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Quuto, D. M., 04 de julio de 2018

SENTENCIA N.° 240-18-SEP-CC

CASO N.° 1513-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Freddy Anibal Marcillo Merino, por sus propios derechos, presenta accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada) el 16 de julio de
2013 por la Primera Sala de 1o Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, mediante la cual se confirmd la’ senténcia’ de-05. de junio de 2013,
dictada por la<Unidad Judicial Especializada “de . Familia, Mujer, Nifiez y
Adolesceneia de Jipijapa, dentro de la aceién de proteccion N.° 2013-0148,

La Secretaria General de‘ta Corte Constitucional certificd el 06 de septiembre de
2013 que en referencia.a-la causa N.° 1513-13-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion,

A (ravés de auto dictado el 10 de octubre de 2013, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, conformada por las juezas y el juez eonstitucional Maria
del Carmen Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade y Alfredo Ruiz
Guzmdn, admitié a trdmite la accion extraordinaria“de) proteccién N.° 1513-13-
EP.

De confermidad con el sorteo réalizado por el Pleno de la Corte Constitucional el
05 de noviembre de 2013, el secretario general remitié el expediente al despacho
de la jueza eonstitucional sustanciadoray Wendy Molina Andrade, quien mediante
providencia dictada el 30 de mayo de 2018, avoc6 conocimiento de la causa,
disponiendo la nofificacion a las partes y a los terceros con interés en la causa, y .
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solicité que los legitimados pasivos remitan a este Organismo el informe de
descargo correspondiente.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

El legitimado activo formula accién extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 16 de julio de 2013, por la Primera Sala de lo Penal y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del recurso de
apelaci6n de la accion deproteccion N.*2013-0148, que en lo principal senala:

Por lo que concluimos, que el presente acto planteado por el accionante, es ajeno a la
tutela constitucional, puesto que la Accidén de Proteccién estd reservada para reslablecer
situaciones que provengan de violaciones de derechos y garantias fundamentales (...)
La Sala deja expedita la via correspondiente para que el recurrente, haga su
correspondiente reclamo. Por todo lo expuesto esta Primera Sala Especializada de lo
Penal y de Trinsito, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION DE
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”; eonfirma la tesolucion.(...) en el que resolvid
negar la presente Accidn de Proteccidn:

Antecedentes de la presente accion

El legitimado-activo, Freddy Anibal‘Mareillo Merino, trabajé desde el aiio 1983
en calidad de docente en la Universidad Técnica de Manabi, actualmente
Universidad Estatal del Sur de Manabi, UNESUM, dentro de la cual obtuvo un
nombramiento como servidor piblico desde el ano 2001.

El 29 de abril de 2013 la Comisién Especial designada por el Honorable Consejo
Universitario de 1a UNESUM, mediante oficio N.” 001-CED-UNESUM-2013 dio
inicio al sumario administrativo en contra del servidor por supuestas denuncias
infundadas que habria efectuado el docente en contra de varios funcionarios de la
institucién educativa. Como consecuencia de aquello, mediante oficio N.° 004-
HCU-UNESUM-2013 de 08 de mayo 2013 suscrito por el Dr. Antonio Gonzalez
Viésquez, secretario general procurador UNESUM vy del Honorable Consejo
Universitario;.se le informa al servidor Freddy Anibal Marcillo Merino con la
decision del Honerable Consejo Universitario de separarlo en forma definitiva de
la instituci6n en la que trabajaba en calidad de docente.
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De esta decisién de indole sancionatoria, el accionante, argumentando la
vulneracion del derecho a la defensa y al debido proceso, interpuso accién de
proteccion, la misma que en primera instancia fue conotida por el juez de la
Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y._Adolescencia de
Jipijapa, quién mediante sentencia de.05 de junio de 2013-declard improcedente
la accién planteada.

Siendo‘asi, el accionante interpuso recurso de apelacion, el cual fue conocido por
la Primera Sala dec lo Penal y Trinsito . de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, que en_sentencia dictada e¢l\16 de julio de 2013, nego el recurso y en
consecuencia confirmo lo resuelto por el juez a-quo.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

Al proponer la presente accion extraordinaria de proteccion, el legitimado activo
senala que la Primera Sala de lo Penal-y deTransito de la/Corte Provincial de
Justicia de Manabi, al no realizar tna verdadera interpretacion constitucional del
caso enccomereto y confirmar el fallo) del inferior, inobservé la violacion al
debido “proceso del que habria ‘sido victima el servidor dentro del proceso
administralivo_“disciplinario que resolvié su separacion de la institucitn
universitaria emla queTaboraba.

De esta manera, el accionante argumenta que los jueces de apelacién
imobservaron las disposiciones constitucionales relacionadas 'al. “objeto y
naturaleza de la accion de proteccién, sefalando lo siguiente:

La Constitucién de la Repiblica y la_Ley Orgdnica\de) Garantias Turisdiccionales y
Control Constitucional han determinado, que al ‘existir acte dé Autoridad Piblica no
judicial que lesione derechos-constifucionalmente protegidos, ‘€stos deben tutelarse por
la via constitucional e¢n aplicacién del-artieulo 25 'del Pacto de San José y de los
articulos 86 y 88 de la Constitucién de la Repdblica asi como lus principios de la
justicia Constitucional en la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional. y-de"sus articulos 39,40 y 41. Al inaplicar esta normativa cxpresa los
jueces de ‘la-Sala_de Jo Penal y Trinsito me vulneraron el derecho a la Seguridad
Juridica, puesyla via a la que deriva mi causa que es la Contencioso-Administrativa,
para la presente accion, no es idénea ni adecuada ni eficaz, dado que mientras se
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sustancie continuaré despojado de mi trabajo como resultado de la vulneracidn al debido
proceso sustantivo y adjetivo que consagra la norma suprema.

En este sentido, agrega que los jueces constitucionales, en su obligacién de
resolver la accién de proteccién, debian analizar el contenido esencial del
sumario administrativo por el cual fue sancionado puesto que en este se violentd
su derecho al debido proceso al no ser informado de, cudles fueron las razones
por las que se inicio el procedimiénto administrativo, ni cual fue la causa legal
por la cual se le destituyd; al igual que se inobservaron aquellas garantias
referentes al derechoa 1a defensa.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados

A partir de los argumentos antes expuestos se determina que el accionante,
Freddy Anibal Marcillo Merino, alega la vulneracién - de los derechos
constitucionales la seguridad juridica en conexidad con el derecho al debido
proceso en la garantia de la defensa y a la tutela judicial efectiva consagrados en
los articulos 82, 76 numeral 7 literal a) y 75 de la Constitucién de la Repiblica,
respectivamente.

Pretension concreta

De la revision. de la demanda Se desprende que el accionante solicita
concretamente & este Organismo se declare la vulneracion de derechos
constitucionales y en consecuencia se deje sin efecto la sentencia impugnada.

De la contestacion y sus argumentos

Habiendo sido notificados mediante providencia dictada el 30 de'mayo de 2018,
los jueces de la Primera Sala de lo Penal y Tramsito de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, a fin de que remitan su informe de descargo, de la revision
del expediente constitucional se -constata. que no ha sido remitido ningin
documento.
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Terceros con interés en la causa

El abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, comparece en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante
escrito presentado el 30 de octubre de 2013,y sin‘emitir ningiin pronunciamiento
respecto del fondo del asunto, sefala casilla constitucienal para notificaciones
que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver; las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto.en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordaneia“con les, articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal. ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacidn.de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuenira legiimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los' requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion dela) Repiblica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones
constitucionales podrian ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o coléctivamentle y en-concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgdnica de/Garantias Jurisdiccionales y-Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la-accion extraordinaria de proteccion

La accién exfraordinaria de proteccién prevista en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica es una garantia jurisdiccional creada por el
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constituyente con el fin de garantizar, proteger, tulelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que, por accién u omision;-sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

La accidén extraordinaria de proteccidn procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y- resoluciones con fuerza de sentencia que se
encuentren firmes o ejecutoriadas, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinatios y extraordinarios dentro del térming legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no [uerd atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho-constitucional vulnerado.

En tal razon, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesia a las ya existentes, ni-la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como tnico fin la consecucion ‘de, un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

El legitimado activo-alegé la vulneracién al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa, tutela judicial efectiva y seguridad juridica contenidos en
los articulos 76 numeral 7 literal a), 75 y 82 de la Constitucion de la Republica.
No obstante, se desprende que la argumentacién expuesta en la demanda de
accion extraordinaria de proteccion se dirige, en lo principal, a-justificar la
vulneracién de la seguridad juridica respecto a la decision judicial impugnada.
Ello, pues el accionante hace hincapié en que la decision dictada en el recurso de
apelacion habria inobservado normas constitucionales y legales.

En atencion a lo expuesto, el analisis del presente caso, se sistematizard a partir
de 1a formulacion y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia.de 16 de julio de 2013, dictada por la Primera Sala de lo Penal
y Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, ;vulneré el derecho
a la seguridad juridica?
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El derecho a la seguridad juridica se encuentra consagrado constifucionalmente
en el articulo 82 de la Norma Suprema, en los siguientes térmings; “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a laConstitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes™.

Este derecho garantiza el \respelo y—plena ~aplicacién de los preceptos
constitucionales al ser la Norma Suprema que tige todo el ordenamiento juridico,
incluyendo. la jurisprudencia por“ecnstituir y formar parte de las fuentes del
derecho. De esta manera, se crea un estado de certeza en cuanto a la exigibilidad
de los derechos en ella reconocidos, por tanto los juzgadores se encuentran en la
obligacién en todos los casos sometidos a su conocimiento y resolucion, de
aplicar las normativas constitucionales, legales y jurisprudenciales, previas,
claras y publicas que rigen para la decision de la litis, toda vez gue, siendo la
jurisprudencia una fuente de derecho es importante \salvaguardar su
cumplimiento en funcién del amparo a los principios ) constitucionales de
igualdad y seguridad juridica.

De esta forma, el derecho constitucional abla seguridad juridica garantiza la
previsibilidad del derecho, en tanto permite que las personas conozcan cual serd
la normativa que s¢ aplicara ‘@ _un delerminado caso concreto. La Corte
Constitucional del-Eeuador en la sentencia N.° 029-15-SEP-CC precisd:

Por lo tanto, esté'derecho garantiza certeza en la aplicacion normativa, ya que asegura la
sujecion a‘un marco juridico determinado, que tome como fundamento principal las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Repiblica.

La certeza normaltiva con la que se tiene que contar en un sistema, juridico le otorga de
previsibilidad, que en definitiva permitird a las personas acatar las_disposiciones con
mayor con la conviccién. Asimismo, las autoridades piblicas deben-aplicar aquellas
normas con la finalidad de que mo se transgreda este derecho que es de suma
importancid, puesto que de la.cerleza del ordenamiento juridice'se desprende el efectivo
acatamiento de su contenido, esto-quicre decir que Jas autoridades que estdn compelidas
a-garantizar la aplicacién de la norma no pueden dejar de aplicarla’.

En este sentidoy-lasautoridades judieiales se encuentran en la obligacién de

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 029-15-SEP-CC, caso N.° 656-13-EP.
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respetar las disposiciones constitucionales y de aplicar la normativa que
corresponda a cada caso concreto, ya que de esta forma se evita la arbitrariedad
en la actividad jurisdiccional y se garantiza la certeza juridica.

Asi definido el derecho a la seguridad juridica corresponde a esta magistratura
constitucional, dentro del ambito de sus atribuciones constilucionales, examinar
si la sentencia impugnada genera 0 no_una transgresion a su contenido, para lo
cual se debe verificar si la actuacion de los jueces de la Primera Sala de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia.de Manabi, se muesira conforme con
las disposiciones.normativas aplicables y pertinentes para el caso que nos ocupa,
tomando en consideracion para ello un factor fundamental que precisamente es
denunciado por el accionante, es decir, si la controversia llevada a la jurisdiccion
constitucional, debia o no ser analizada a través de una accién de proteccion.

Acorde a lo sefialado y en orden a realizar un examen coneienzudo respecto de la
supuesta vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica en el caso
sub examine, es necesario partir de una conceptualizacion integral de la accién de
proteccion en base a las disposiciones constitucionales y legales que establecen
su naturaleza, objeto y procedencia, asi-como en atencién a la jurisprudencia
emanada por este Organismo en la cual se ha desarrollado con amplitud el
contenido de esta garantia jurisdiccional. Todo esto en orden a determinar si el
analisis efectuado por los jueces de apelacion responde a la configuracién
constitucional y legal de la accién de proteccién, lo cual a su vez permitird
constatar si la controversia absuelta a través del fallo ahora impugnado guarda un
cardcter estrictamente legal, tal como lo reconocié la Sala de apelacibn, al
declarar sin lugar la accién de proteccién; o si por el coatrario, el asunto
controvertido consiste en un conflicto que recae en el dambito constitucional,
conforme lo ha argumentado el accionante.

Siendo asi, este-Organismo en reiterada jurisprudencia ha descrito a la accién de
proteccién-como aquella garantia idénea-y -elicaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo
cual, no existe otra via para la tutela de esos'derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales.. Ahora bien, esta claro que no todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias
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idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria. En consecuencia, cuando
de la sustanciacion de garantia jurisdiccional el juez constitugional establezca
que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino inicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional-puede sefialar la existencia de otras
vias.” Sobre esta linea de ideas se ha pronunciado estaMagistratura en varios de
sus fallos, determinando que:

(<.) la accién de proteccién es/Ta garantia idénea y-eficaz que procede cuando el juez
cfectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe piravia-pard la lutela de esos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales.
No todas las-walneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para
el debate en’ la.esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad
existen las wias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez
constitucional cuando de la sustanciacion de una garantia jurisdiccional establezca
que no existe vulneracién de derechos constitucionales, sino tinicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede senalar la_existencia de otras
vias®. (El énfasis le pertenece a esta Corte)

Bajo el mismo orden de ideas, la Corte, Constitucional precise:

La aecion de proteceion no constituye tin-mecanismo de superposicion o reemplazo de
las instancia judiciales ordinatias, pues ello,_ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecidd por la Constitucién (...) no sustituye a todos
los demds-medios judiciales pues_en, dicho caso, la justicia constitucional pasaria a
asumir potestades.que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadinos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la
garantia institucional que representa la Funcién Judicial®,

Lo mencionado se relaciona con el requisito de procedencia_de'1a accién de
proteccion consagrado en el numeral 3 del articulo 40 de(la\Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el ¢ual precisamente ha sido
alegado por el legitimado activo dentro ‘del caso sub examine. Dicha norma
establece como_presupuesto esencial-la inexistencia.de, otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y elicaz para proteger el derecho violado; este
requisito; de acuerdo a lo indicado previamente/ por esta Corte no ha sido
configurado para restringirda justicia constitucional, por el contrario, su vigencia

2 Corte Constituciofial def Ecuador, sentencia M." 0116-13-SEP-CC emitida en la causa N." 1000- 12-EP,
* Corte Constitucional del Bruador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso M.° 1000-12-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 041-13-8EP-CC, caso N.° 0470-12-EP.
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precautela que esta jurisdiccion sea invocada Gnicamente cuando la materia que
lo motiva requiera verdaderamente de un pronunciamiento-en la esfera
constitucional del derecho; circunstancia que, aparentemente no acontecia en cl
presente caso, segun el criterio de los jueces constitucionales.

En el mismo sentido, cabe sefialar que la Corte Conslitucional, a través de la
sentencia.con efectos vinculantes N.2 001-16-PJO-CC, determind que para la
verificacién de este requisito se deben determinar dos cuestiones puntuales: la
primera de elias, es constatar que el derecho que se invoca no cuente con ofra via
de tutela en lajusticia constitucional que se pueda considerar mas idénea a la
accion de profeccién; y, la segunda cuestion, se refiere a que la vulneracion
alegada dentro de la accién de proteccion recaiga en efecto, sobre el ambito
constitucional del derecho vulnerado. La comprobacién de estos das aspeclos
permite calificar a la accién de proteccién como la via adecuada 'y eficaz para
amparar el derecho cuya vulneracion se invoca.

De manera que a fin de determinar la inexistencia de otro mecanismo judicial
adecuado y eficaz para la tutela.de los derechos alegados dentro de una accion de
proteccién- es indispensable que los jueces efectien un estudio profundo de
razonabilidad del caso en con¢reto.en orden a evidenciar la existencia de
derechos constitucionales” conculcados; por' el contrario, si en dicho andlisis
judicial no sedetermina la existencia de vulneraciones a derechos de naturaleza
constitucional, Sino conflictos de indole infraconstitucional acorde a los
parametros anites indicados, corresponde a los operadores de justicia sefalar las
vias judiciales ordinarias que correspondan para la solucion del conflicto.

Ahora bien, en lo que respecta al caso sub examine, se obsérva que la sentencia
dictada el 16 de julio de 2013 por la Primera Sala de lo Penal.y Transito de la
Corte Provincial de Manabi, ratificando_lo decidido por el juez a-quo, declaré
como inadmisible la accién de proteccion argumentando lo siguiente:

A criterio del Juez A-quo en que resuelve neégar la proteccién propuesta por el
cindadano antes nombrado y de la cual ha recurrido con apelacién responde a claras
disposiciones.del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional,;.que en~lo referente a la improcedencia de la accién taxativamente
dispone su numeral cuarto “Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo gue se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz, como es el
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presente caso. Ademas, se establece como condicion de admisihiliﬂjﬁl de 1as acciones de
proteccion de los derechos fundamentales, que no exista otro medio judicial mas idoneo,
pucsto que subsidiar la tutela ordinaria significa la ruptura del Sistema procesal comin.
El derecho para ser protegido por las garantias de la Actidn\de Proteccién, debe ser
cierto, indiscutible, transparente, toda vez que de nO\ ser asi, resulta indispensable y
necesario un debate extenso y una agtitud,de pruebas, en un progeso configurado de una
resolucionjudicial, pronunciado para dilucidar y declarar la-existencia o inexistencia del
derechs invocado, 10 que es propio de las-vias ordinarias de tutela y notoriamente ajeno
adin proceso protector y extraordinario como €s 1a‘accién de proteccién, esta serd habil
cuando al menos comes requisito, conctiran ‘Tas exigencias del articulo 88 de la
Constitucidn-deda'Repiblica. Por lo-queiconcluimos, que el presente acto planteado por
el accionanteyes.ajenoala tutela constitucional ...

De lo antes citado, a criterio de los juzgadores el caso que se ha propuesto tiene
una via judicial ordinaria como es el contencioso administrativo, en_donde el
conflicto puede ser conocido y resuelto en forma adecuada y eficaz. No obstante,
dicha afirmacion se efectud sin que previamente se hayan.identificado o peor ain
analizado los derechos constitucionales .que, segun el-ciudddano, le fueron
vulnerados por el ente piblico, como,es el caso puntual-del.derecho al debido
proceso dentro.del sumario administrativo que se siguiG en su contra en el cual,
seglin constd en su denuncia, nunca se-le informaé que acusaciones existian en su
contra; es decir cuales fueron las razones por las que se inici6 el proceso
administrativo disciplinario, ni tampoco‘conté con un abogado defensor ni con el
tiempo necesario. para_preparar su\defensa, y en ningin momento tuvo la
oportunidad de intervenir y defenderse.

De lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia de 16 de julio de 2013,
dictada por la Primera Sala de lo Penal y de Transito de la Cerie Provincial de
Justicia de Manabi, vulner6 el derecho constitucional a<la seguridad juridica
reconocida en el articulo 82 de la Constitucién de la Républica del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Si bien, en el contexto del (conocimiento” ¥ resolucién de una accién
extraordinaria de proteceién en principio, este Organismo analiza tinicamente la
resolucion impugnada, no_es menos cierto que, cuando la sentencia objetada se
deriva de una garantia jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha
sentencia fue ‘emitida en violaciébn a derechos constitucionales —tal como
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acontece en el presente caso- en funcion de la dimension objetiva de la accién
extraordinaria de proteccion y 1os principios iura novit curia, economia procesal,
concentracion, celeridad, en aras de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar
una dilacién innecesaria de los procesos constitucionales, <esta Corte esta
facultada para analizar la integralidad del proceso 'y la-posible afectacién a
derechos constitucionales cuando, los oOperadores de justicia de instancia no lo
hubieren realizado.

De conformidad con las airibuciones establecidas en el articulo 429 y numeral 1
del articulo 436 de la Constitucion de la Repiblica, este Organismo estd en la
obligacién de garantizar la eficacia de los derechos constitucionales. Para cllo,
una vez que se ha determinado que la sentencia de segunda instancia incurrié en
vulneraciones de derechos constitucionales, es fundamental que este Organismo
se pronuncie respecto de una posible afectacién de derechos ‘en la sentencia
emitida en primera instancia. Esto con el objeto de determinar si procede dejarla
en firme o si en su defecto, corresponde resarcir directamente-las violaciones
incurridas por ambas instancias. Para tal efecto, esta Corte formula el siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 05 de junio de 2013, por la Unidad Judicial
Especializada de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia de Jipijapa, ;vulnero
el derecho a la-seguridad juridica; recogido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

Ahora bien, con el fin de resolver el problema juridico planteado, esta Corte
procederd a analizar si la sentencia de primera instancia en la cual s¢ declara
inadmisible la accion de proteccion, se garantiz6 o no el derecho a la seguridad
juridica determinado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

Conforme se senaléen el problema juridico anterior, en funcién del derecho a la
seguridad juridica, las partes intervinientes deniro. de un proceso tienen la
conviccion que la autoridad judicial competente @l resolver las causas sometidas
a su conocimiento, no puede de manera injustificada, arbitraria y/o discrecional,
alejindose de los pardmelros constitucionales, legales y jurisprudenciales que
regulan cada una-de las acciones.’

5 Corle Constitucional de! Ecuador, sentencia N.® 397-16-SEP-CC, caso MN.® 1017-11-EP.
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Ahora bien, es necesario identificar cudles fueron los argumcnt&s presentados por
el juez constitucional dentro de su sentencia, y en funcidn de aquello establecer si
la misma guarda armonia con los parametros constitucionales y'legales referentes
a la accion de proteccidn. Al respecto el juez expuso el siguiente tazonamiento:

Es dable recalear que el control de la legalidad del acto estd'signado a la jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa esto es dentro.del campo'de la Justicia ordinaria, a la que el
Juez Constitucional no puede suplir o sustituir por.medio de una Accién de Proteccitn
en este caso el recurrente apelo un' acto sumario administrativo, debiendo plantear su
reclamacion.en-da"¥ia judicial laboral(y en lo contencioso administrativo.- Por las
considerationes. cxpuestas: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EL NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declaro INADMISIBLE la
Accién de Proteccién (...) por cuanto al no existir vulneracion de la garantia
constitucional referida en la Demanda, de conformidad al Art. 33 eoncerniente al
trabajo, y Art. 76 de la Constitucion Politica de la Repibliea del Ecuador en los
numerales 1-3, literales a), b), c), d), ¢) y 1) dejando a salve al actor presentar la accion
en la via contencioso Administrativo (sic).

De lo expuestoy se desprende que el argumento principal'del juez de instancia
para negar la accién de proteccién sc enfocacn que la jurisdiccién constitucional
no es da via adecuada para la reclamacién de wn dcto administrativo sino la via
contenciosa administrativa. Es decir, sin que se haya efectuado un anélisis previo
y pormenorizado con respecto a\las alegadas vulneraciones de derechos
constitucionales, a.criterio del juez existe otro mecanismo judicial adecuado para
proteger los derechos violados, con lo cual sefala que el acto administrativo
impugnado puede ser conocido en via judicial ordinaria.

De este modo, conforme se analizd en el problema< juridico anterior, es
mandatorio que los jueces de garantias constitucionales Sustancien el proceso que
es de su conocimiento para que, una vez que se hayan cumplido todas las etapas
procesales, se _pueda juzgar sobre la, existencia 0 no\de’las vulneraciones de
derechos constitucionales. Siendo asi para-gue proceda la negativa de una accién
de protéccién con base en que (existe otra via judicial, es obligatorio que los
juzgadores verifiquen en-primer lugar si el\derecho que se invoca no cuenta con
otra via de tutcla en la justicia Censtifucional y, en segundo lugar, que la
vulneracion a la gue sc alude en la accién de proteccion recaiga, en efecto, sobre
el dmbito constitucional del derecho wulnerado. En consecuencia, este
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Organismo, identifica que el juez de la Unidad Judicial Especializada de'Familia,
Mujer, Ninez y Adolescencia de Jipijapa ignord las alegaciones a'la vulneracién
del debido proceso durante el proceso del administrativo diseiplinario y, bajo la
simple y unica consideracion de que lo que se estaba impugnado era un acto
administrativo en que se cesaba de sus funciones a un servidor piibico, este debia
ser impugnado en la jurisdiccién contenciosa-adminisirativa.

En virtud a lo senalado, se desprende<que ¢l juez de la Unidad Judicial
Especializada de~Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Jipijapa, en la
sentencia de 05 de junio de 2013, inobservé las disposiciones constitucionales,
legales y jurisprudenciales, claras, pablicas y previas relacionadas con la accién
de proteccion, por lo que, vulnerd el derecho a la seguridad juridica, reconocido
en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica,

Seguidamente, corresponde a la Corte Constitucional examinar si se vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la defensa en el proceso disciplinario
seguido en contra de Freddy Anibal MarcilloMerino por el cual fue separado
definitivamente de la institucién universitaria a-la_que perfenecia. Para cuyo
efecto, esta Corte plantcara y resolverd el siguiente problema juridico:

El proceso disciplinario seguido ‘por la Universidad Estatal del Sur de
Manabi en contra de Freddy Anibal Marcillo Merino, por el cual fue
separado definitivamente de la institucion universitaria, ; vulneré su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de defensa reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador?

La Constitucién de la Repuiblica del Ecuador; dentro del. derecho al debido
proceso, consagra algunas garantias fundamentales que se-encuentran expresadas
en el articulo 76 numeral 7. de la Constitucion, de las cuales, dadas las
circunstancias del caso, nos permitimos citar las siguientes:

Art. 76.- Entodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:
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7. El derecho de las personas a la defensa incluird las xi‘_igﬂ[entns garantias:
a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapd o grado del
procedimiento.

El derecho a la defensa constituye una.de las garantias fTundamentales en todo
tipo de procesos.como lo senala el ‘articulo 8\ numeral, 1) de la Convencion
Americana sebre Derechos Humanos® quesmenciond: “Toda persona tiene
derecho_a'ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez 0 tribunal competente,, independiente” ¢ imparcial”, por tanto, esta
garantia debe Ser-aplicada en todo tipe.de proceso en el que se pudiera afectar o
restringir los dercchos-subjetivos de las personas.

La Corte Constitucional a la luz de los instrumentos internacionales y en
fundamento de lo sefalado por la Constitucién de la Republica, ha resaltado la
importancia de este derecho senalando que “...el pleno ejercicio-del derecho de
defensa es vital durante la tramitacion del procedimiento, porque de cllo
dependeré cn dltima instancia el resultado del mismo?”.

De esta forma, seé colige que la jusia composicion del proceso depende de manera
inexorable /que las partes procesales puedan ejercer su derecho a la defensa sin
ningin’ tipo de limitacion que enerve sus actuaciones a lo largo de la
sustanciacién del procedimicnto d¢ forma tal, que puedan contar con la ejecucion
de toda diligeneia o alegacién que permita a la autoridad que tomard la decision
de enriquecer sucriterio para la resolucion del caso en base a loda la
argumentacion 'y prueba que las partes hayan aportado a lo largo de la causa
cumpliendo las disposiciones adjetivas que existen para ¢l efecto.

En aquel sentido, la Corte Constitucional en la sentencia (N.? 300-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.® 2165-13-EP, senalo:

... cabe preeisar que el debido proceso-representa‘aquella garantia cuyo cometido estd
orientadd a limitar el ejer¢icio del poder, vale decir que su objetivo natural es el de

& Convencién Americana de Derechos Humanos.- Art. 8 Garantias Judiciales numeral 1.- Toda sentencia
tiene derecho & seroida.condas debidas garantias.y'dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella; o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter.

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion. Sentencia N.*024-10-5EP-CC.
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impedir que cualquier decision de la autoridad incluya caracteristicas de amenazas o
vulneraciones de los derechos constitucionales, como consecuencia del quebrantamiento
de las garantias que los configuran (...) el debido proceso. comporta el concepto de
prevencion en lanto realiza la funcién de examinar que los actos de la administracién y
la judicatura no se remitan a criterios de discrecionalidad sino que por el contrario, sean
producto de diseernimientos revestidos de razonabilidad. Esto significa que el derecho
al debido proceso se convierte en el limite material al eventual ¢jercicio arbitrario de las
competencias y facultades de las autoridades del Estado.

Como se puede apreciar, la garantia <del derecho a la defensa constituye el
fundamento sobre.el cual descansa 1a igualdad de las partes intervinientes en un
proceso, y para salvaguardar el mismo, por lo que las autoridades que estén
conociendo un proceso estan en la obligacion de proteger sus derechos, mediante
la imparcialidad y la observancia del procedimiento aplicable a cada caso, a fin
de que los sujetos procesales obtengan de los juzgadores  una correcta
administracion de justicia.

Una vez precisado; el marco normativo y jurisprudencial -del derecho a la
defensa, corresponde remitir nuestro analisis al caso concreto. Ahora bien, es
importanteé primeramente hacer-un recuento de los hechos, para lo cual se ha
identificado las piezas procesales a las cuales hace alusién el legitimado activo,
para alegar la vulneracion de sus derechos constitucionales, constantes en el
expediente de la Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia de Jipijapa.

Siendo asi, esta Corte ha podido verificar que, de los recaudos procesales, consta
con fecha 29 de abril de 2013, el oficio N.° 001-CED-UNESUM-2013 (fs. 2),
mediante el cual se puso en conocimiento de Freddy Marcillo Merino, que el
Honorable Consejo Universitario de la UNESUM en sesién ordinaria de 15 de
abril de 2013 reselvi6 citarlo para el dia 30 de abril de 2013 “para tratar asuntos
de indole disciplinario”. En consecuencia, $¢ observa que dicho documento no
contiene’ la relacion motivada ~del antecedente que da inicio al proceso
disciplinario, tampoco menciona cual es el objetivo de la citacién, ni a que se
estd convocado al docente, es decir se desconoce si era una comparecencia para
presentar alegatos, pruebas o rendir una version de los hechos o contestacion de
las acusaciones que se presentaron, todo lo cual es incierto.
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Por esta razén, Freddy Marcillo Merino solicité por escrito, a 14 presidenta de la
Comisién Especial de UNESUM, que se le insinuara cuél es-el acto de indole
disciplinario que se iba a tratar y que se le exponga la documentacién que exista
al respecto (fs. 3). Ante lo cual, el 02 de mayo de 2013, es deecit_posterior a la
fecha de citacién, se le respondid que lo-que ‘se investigaba es referente a
denuncias presentadas por Freddy, Marcillo \Merino|-en-contra de algunos
miembros d¢ la institucion, puestas en conocimiento_de varias instituciones del
Estado(fs. 4).

De esta maneras.consta el acta de sesion'de la Comision Especial de la UNESUM
celebrada el 30 de-abril de 2013 (fs. 5-10), la misma que inicia senalando que se
han presentado denuncias en contra de algunas personas de la Universidad, por lo
cual se ha conformado una Comision Especial para investigar. Sin émbargo, en
ningin momento se dice cudles son las acusaciones que han sido realizadas de
manera que individualicen al acusado, nunca se lee o se exhiben’los documentos
que contienen tales denuncias ni se explica-como estas fueron eonocidas por las
autoridades de la Universidad. En consecuencia, no queda-claro cudl es la base
normativa utilizada por la institucién educativa, que conticne la sancidn o la falta
por la cual sé inici@ el proceso disciplinario;es decir no se expuso la normativa
respecto al procedimiento y faltas disciplinarias que se estd siguiendo, lo cual es
parte de la motivacion de los actos administrativos.

Continuando' con.el estudio del acta, se verifica que se convocd a Freddy
Marcillo Merino para que responda a un pliego de preguntas elaboradas por la
Comision Especial, para lo cual se tomd su juramento Sin que cuénte con un
defensor, por lo que las preguntas no fueron calificadas ni pudieron ser objetadas,
asi como en ningiin momento se le informd al declarante (que ‘tenia derecho a
guardar silencio o a ser asistido por un_profesional 'del derecho en caso de
requerirlo, como parte del debido proceso sobre todo-en un interrogatorio bajo
juramento. De este modo, mediante\oficio N*\004-HCU-UNESUM-2013 de 08
de mayo de’ 2013, sin ningin razonamiento respecto a la falta que habria
cometido ¢l funcionario, se comunic6 a Freddy Marcillo Merino, con la
“separacion definitiva de.a Institucion en, su calidad de docente Titular de la
Universidad Estatal del Sur de Manabi”,

Por todo lo analizado anteriormente, esta Corte Constitucional, concluye que, el
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proceso administrativo disciplinario seguido por la Universidad Estatal del Sur
de Manabi en contra de Freddy Anibal Marcillo Merino, vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de defensa réconocido en el
articulo 76 numeral 7 literales a) de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Por lo senalado, esta Corte Constitucional considera que, en el presente caso, la
medida cficaz, eficiente y proporcional. para volver al estado anterior a la
vulneracién del derecho constifucional, consiste en-que la Universidad Estatal del
Sur de Manabi restituya al accionante a su lugar de trabajo y le reconozca los
haberes dejados de percibir durante el tiempo que dejé de trabajar, como medida
de reparacion econémica, de acuerdo a lo sefialado en el segundo inciso del
articulo 18 de la I.ey Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional “(...) la reparacién por el dafio material comprenderd la
compensacién por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas
afectadas™.

Sobre el particular, cabe precisar que corresponde a la jurisdiccion contencioso
administrativa la-determinacién del. monto de reparacién econémica que se
dispone en esta sentencia, conforme a lo establecido en el articulo 19 de la Ley
Orgdnica’ de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, en
concordancia con el numeral 4 de la sentencia N.° 004-13-SAN-CC dictada
dentro de la causa-N.*'0015-10-AN, aprobada por el Pleno de este Organismo, el
13 de junio de 2013. Para ¢l efecto, la autoridad jurisdiccional competente debera
observar el proceso de ejecucion de reparacion econdémica desarrollado por la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 011-16-SIS-CC, dictada dentro de la
causa N.° 0024-10-1S, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional el 22 de
marzo de 2016.

A la par de lo cual inmediatamente, la_Universidad Estatal del Sur de Manabi
debera remitir la documentaciom, pertinente »al Tribunal Contencioso
Administrativo’ competente a fin de quese inicie’ el proceso de reparacion
econémica dentro del cual deberdn calcularse los-intereses del monto total
adcudado a Freddy Anibal Marcillo Merino.

£ Corte Constitucional sentencia N.® 017-18-5EP-CC, dentro del caso N." 0513-16-EP.
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I, DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitueional'y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de-la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que la seftencia de 16 de julio de 2013, dictada por la Primera
Sala de“lo.Penal y de Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica
reconocida en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

2. Declarar que la sentencia de 05 de junio de 2013, dictada por el juez de la
Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia
de Jipijapa, vulner6 el derecho ‘a larseguridad juridica, reconocido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

3. Declarar que el procesg administrativo disciplinario seguido por la
Universidad Estatal del Sur de Manabi en contra de Freddy Anibal
Mareille. Merino, vulneré el debido proceso en la garantia de la defensa
reconocido-en el articulo 76 numeral 7 literales a) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.

4. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada,

5. Como medidas de reparacion integral se dispone:
5.1 Dejar'sin efecto la_sentencia dictada’el 16.de julio de 2013 por la
Primera Sala de lo Penal y Trinsilo de la Corle Provincial de Justicia de
Manabi.
5.2 Dejar sin efecto la sentencia’dictada el 05 de junio de 2013 por la

Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Jipijapa.
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5.3 Dejar sin efecto la resolucién contenida en el oficio N.2 004-HCU-
UNESUM-2013 de 08 de mayo de 2013, por ende, restitiyase a Freddy
Anibal Marcillo Merino a su puesto de trabajo que venia ocupando previo
a ser notificado con la separacion definitiva de la institucion universitaria.

5.4 Sc dispone que la Universidad Estatal del Sur de Manabi, a través de
su mdxima autoridad, cancele los haberes dejados de percibir de Freddy
Anibal Marcillo Merino desde su separacién de la institucién, hasta su
reINCcorporacion.

La determinacién del monto total de reparacién econdmica que se dispone
en este numeral corresponde a la jurisdiccién contencioso administrativa,
conforme a lo establecido en el articulo 19 de la ley 'Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con
el numeral 4 de la sentencia N.° 004-13-SAN-CC dijctada dentro de la
causa N.° 0015-10-AN, aprobada por el Pleno de este Organismo, el 13 de
junio de2013.

Para ¢l efecto, la autoridad jurisdiccional competente deberd observar el
proceso-de €jecucion de reparacion econdmica desarrollado por la Corte
Constitucional en la sentencia N.® 011-16-SIS-CC, dictada dentro de la
causa N.? 0024-10-IS, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional el
22 de marzo de 2016.

5.5 Que la Universidad Estatal del Sur de Manabi remita inmediatamente
la documentacién pertinente al Tribunal Confencioso Administrativo
competente, para que Se inicie el proceso- de reparacidn econdmica,
conforme lo determinado en el numeral 3.4 de esta sentencia, en el cual
deberdn determinarse los-intereses del monto total adeudado a favor de
Freddy Anibal Marcillo Merino.

. La Universidad Estatal del Sur de Manabi deberd informar a esta Corte en
el plazo de 30 dias sobre el cumplimiento de esta sentencia.
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7. Notifiquese, publiquese y cumplase.

L

Allredo
PRESIDENT

la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
1, con siete votos de las seforas. juezas y.senores jueces:
a, Wendy Molina Andrade,-Tatiana Ordenana Sierra,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana SilvaChicaiza, Manuel. Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, son contar ¢on la- presencia delos jueces Francisco Bulind
Martinezy/ Marien Segura Reascos, en sesion_del 4 de julio del 2018. Lo
certifico.

JPCH/msh

Revisaco pw,\j} Ef :
P T



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 23

CASO Nro. 1513-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue susérita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmdn, presidente de la“Corte Constitucional el dia jueves 09 de
agosto del dos mil dieciocho.- Lo certifico:

JPCh/jdn




24 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

Quito D.M., 04 de julio de 2018

SENTENCIA N.° 241-18-SEP-CC

CASO N.° 0623-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Juan Carlos Aguirre Marquez, en calidad de coordinadorgeneral de
Asesoria Juridica, y delegado del ministro de Agricultura, "Ganaderia,
Acuacultura y Pesca; y, la abogada Elizabeth Landacta Tobar, en calidad de
directora de Patrocinio Judicial, Asuntos Administrativos <y’ Solucion de
Conflictos del Ministerio de Agricultura, *Ganaderia,” Acuacultura y Pesca, y
delegada del procurador general del Estado, presentaron aceion extraordinaria de
proteccidn en contra de la sentencia de 05 de febrero de 2014, dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso ‘Administrativo N.° 1 de Quito, dentro del
proceso signado con el N.*2013-0561.

El 23 de abril de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifico,
de conformidad eon lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que en
referencia a la accidn extraordinaria de proteccion N.° 0623-14-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto.de 23 .de septiembre, dé 2014, 1a 'Sala de_Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformada-por las juezas constitucionales Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y\Ruth Seni Pinoargote, admitié a
trimite 1a accion extraordinaria de proteccién’/N.” 0623-14-EP.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
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Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butiid Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional del Ecuador,

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada  por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional.

A través de la-providencia de 05 de marzo de 2018, la jueza constitucional
Roxana Silva Chicaiza, jueza sustanciadora de la causa, en virtud del sorteo
efectuado el 11 de noviembre de 2015, en sesién extraordinaria del Pleno del
Organismo, avocé conocimiento del caso N.° 0623-14-EP; y, dispuso poner en
conocimiento a las partes procesales sobre la recepcién del caso; y, notificar a los
sefores jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con
sede en Quilo, a fin de que en el término de ocho dias, presenten un informe
debidamente motivado de descargo acerca de los argnmentos que se exponen en
la presente accion extraordinaria de proteccién.

Argumentos presentados en la demanda

El abogado Juan Carlos Aguirre Mérquez, en calidad de coordinador general de
Asesoria Juridica, .y delegado del ministro de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca; y, la abogada Elizabeth Landaeta Tobar, en calidad de
directora de Patrocinio Judicial, Asuntos Administrativos y Solucién de
Conflictos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, y
delegada del procurador general del Estado, indican que no se han respetado
varios derechos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca,
entre ellos, el de la seguridad juridica, a recibir de la administracion de justicia
resoluciones -motivadas y apegadas a_los derechos constitucionales y a la
legalidad.

Ademas, los accionantes expresan que el juez, en garantia al debido proceso y a
la seguridad juridica, debia observar y respetar las normas preestablecidas que
permilen a los litigantes prevenir una certeza juridica y un marco de accién.
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Asi mismo, expresan que en la senfencia impugnada no existe, en la parte
expositiva, en la considerativa o en la resolutiva, algiin elemento.que denote dano
0 perjuicio que deba ser reparado, ya que dentro del proceso no se encuentra
elemento alguno o prueba que sustente los supuestos .danos causados por la
administracion.

Asi también, los legitimados.activos-meéncionan que en el caso concreto se
sobrepasan los criterios constitucionales, legales y jurisprudenciales, fallando en
contra del Ministerio~de Agricultura; Ganaderia, Acuacultura y Pesca; y,
condenandolo-al'page.de-danos y perjuicios.

Asi mismo, los accionantes alegan que la motivacion de la sentencia “... es
inconsistente, infundada y no dice relacién de los presupuestos facticos con los
de derecho y en ese escenario, no puede existir resolucién o-conclusion logica,
pues en toda l6gica y razonada que supone la fundamentaeién-y ' motivacién de un
fallo deben estar intrinsecos estos clementos... ”.

Finalmente, acerea de la seguridad juridica, los legitimados aclivos manifiestan:

... &l derecho infringido quizd mds importanté de indole constitucional violado por la
sentencia es el desla scguridad juridica, este derecho que sin dudas es de caricter
aglutinader y de elevadisima trascendencia porque contiene ¢l plexo total de derechos
que ha sido-vulnerado (...) es la suma de todos aquellos derechos vulnerados los que
enervan el aparato juridico estatal e integral ...

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados
por la decisién judicial

Del contenido de la accién extraordinaria’ de -proteccion( presentada por el
abogado Juan Carlos Aguirre Miarquez, en calidad de. coordinador general de
Asesorfa Jufidica, y  delegado, -del ~ministro - de ) Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca; y, la abogada Elizabeth Landaeta Tobar, en calidad de
directora de PatrocinioJudicial,~Asuntos) Administrativos y Solucion de
Conflictos del. Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, y
delegada del procurador general del Estado, se desprende que la alegacion
principal de vulperacion de derechos constitucionales es respecto al derecho a la
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seguridad juridica, recogido en el articulo 82 de la Constitucién de Ja Repiblica;
y, al derecho al debido proceso en la garantia de la motivaci6n, determinado en el
articulo 76 numeral 7, literal 1) ibidem.

Pretension concreta

En atencién a lo mencionado, los accionantes solicitan lo siguiente:

.. Solicitamos que-una vez qué se dé el tramite correspondiente se delermine en
sentencia la vulneracién de los®derechos constitucionales invocados y ordene la
reparacion integral a favor del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca, y se deje sin efecto la ilegitima sentencia de fecha 05 de febrero de 2014, a las
11H57, la cual fue aclarada mediante auto de fecha 19 de marzo de 2014, a las 09H45,
el mismo que fue notificado el 20 de marzo del afo en curso a esta Cartera de Estado,
por ser gravemente atentatoria a los derechos que representado el Estado ecualoriano,
a través de este Ministerio. '

Decision judicial impugnada

Sentencia de 05 de febrero de 2014, dictada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo N.°1 con sede en Quito

VISTOS: Eldoctor Mario Rubén, Carrera Silva, comparece manifestando que
suscribid conel Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, el contrato
de consultoria No. CDC-MAGAP-14-2011 de 17 de junio de 2011, cuyo objeto era el
desarrollo de “la estrategia a nivel organizaciones para la produccién de bioinsumos,
correspondiente a Asesoria, seguimiento, evaluacién y control en la implementacién
de cuatro plantas de bioinsumos ubicados en las provincias de Pichincha, Loja, Los
Rios y Morona Santiago”, consultoria destinada al cumplimiento del Programa
Nacional de Innovacién, Tecnolégica Participativa 'y Productividad Agricola
Implementada por la Subsecretaria de Fomento Agricola, perleneciente al Ministerio
de Agricultura, Ganaderia, Acuaculfura y Pesca.(...) El actor en su demanda pretende
que en Sentencia se declare la terminacidn del mencionado contrato, por causas
Imputables a la entidad contratante, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 96 numerales
1'y'4 de la Ley Orginica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica (...)
PRIMERO.- El Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa
conforme. dispone-el articulo 38 de la Ley de Modernizacidn del Estado y el numeral
del articulo 217 y del Cédigo Organico de la Funci6n Judicial. La Sala tiene asegurada
su competéncia por razon del sorteo realizado. SEGUNDQ.- No se observa en la
tramitacién de la causa omisién de solemnidad o procedimiento alguno que pueda
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incidir en su decisién:; consecuentemente, se declara la wvalidez del proceso.
TERCERO.- En cuanto a la ilegitimidad de personeria pasiva alegada por el Ministro
de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, la Sala aprecia. que si bien esa
Secretaria de Estado carece dc personeria jurfdica, en el caso también ha sido
demandado y citado el Procurador General'del Estade; quien ademas ha comparecido
debidamente a juicio en calidad de representante’judicial del Estado, contestando la
demanda y-formulando excepciones; por (consiguiente carcce de fundamento tal
excepcién tanto mds que el articulo 33-de 1a Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa obliga a que en/esta clase de juicios se cuente con el representante
administrativo del érganopiblico.demandado; en tal virtud se desecha la excepcidn.
CUARTO.- Noha Tugar tampoco a la exeepcion de que en el caso no ha precedido la
reclamacién. administrativa, ya que el articulo 38 de la Ley de Modernizacion del
Estado establece que no se requiere de reclamacion previa para ejercer el derecho a
demandar a Jas entidades piiblicas. QUINTO.- El Ministerio demandado pide que al
desechar la demanda “se ordene el pago de los valores insolutos adeudados por el
actor Dr. Mario Rubén Carrera Silva, quien como quedard demosttadordentro de la
presente causa ha incumplido deliberadamente con el objeto del contrato causando
dafios y perjuicios al Ministerio”; lo que en realidad significa que esa Cartera de
Estado estd formulando una reconvencién, la cual es improcedente en esta clase de
procesos que, por disposicién del articulo 38 de la Lgy de Madernizacion del Estado
han de tramitarse con el procedimiento prevenido en la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; cuerpo legal que no-contiene la posibilidad de que el
demandado pueda formular reconvenciones; hecho.que se explica ademis por cuanto
la Ley del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica y anteriormente, la Ley de
Contratacién~Pdblica han fijado procedimicntos diferentes para los casos de
incumplimientos-del-contratista y de la entidad contratante; ninguno de los cuales
puede ser objetorde reconvencion; pues cada uno es independiente del otro. Por tal
razén se desestima esta excepeién, SEXTO.- El objeto del contralo y las obligaciones
asumidas por las partes suscribientes obran del documento que corre de fojas 1 a 17 de
los autos; instrumento en el que en su cldusula sexta establece la obligacion del
contratista de capacitar a operadores de la planta y a los productores, sobre manejo,
produccién de humus de lombriz; capacitacion que dehia ser coordinada con los
gobiernos auténomos descentralizados y<el equipo técnico de.la Subsecretaria de
Fomento Agricola; SEPTIMO.- Conforme el contrato, erasobligacion ministerial
entregar toda la documentacion indispensable para que la consultoria se desarrolle en
los términos convenidos;  mas, esa-obligacion \contractual no fue cumplida
debidamente por el Ministerio demandado, obstaculizando el cumplimiento del
contrato por parte del copsultor que de modo reiterado requirié la entrega de los
documentos-correspondiente (...) OGTAVO.- El contrato en la cldusula 6.1. estipula
que el constltor.debe realizar la revisién y anilisis de los estudios de factibilidad que
debian ser presentados por los Gobiernos Auténomos Descentralizados designados
Z j/:para la implantacién de las plantas de bioinsumos; siendo su obligacion ademds la de
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verificar que se cumpla con la normatividad existente para la produccién 'y utilizacién
de bioinsumos. Pare ese efecto, es evidente que el Ministerio. demandado estaba
obligado contractualmente a entregar al consultor, los resultados de esos estudios de
factibilidad y la documentacion referida a los mismos, para que éste a su vez cumpla
con las suyas. (...) De loda esta extensa documentacidn se evidénecia sin dubitaciones,
que también estas obligaciones coniractuales fueron incumplidas por ¢l Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca; quedando justificado que el contrato no
ha sido ejecutada de buena fe por parte de la Administracion contratante; impidiendo
concomitantemente que, el consultor cumpla con las suyas. NOVENO (...)
Documentos de los que se infiere con claridad, que efectivamente fue compromiso de
los Gobiernos-Autonomos Descentralizados y del Ministerio contratante, el pago de
movilizacion y vidticos para el consultor; lo que significa que estos valores no fueron
considerados dentro del precio del contrato. DECIMO.- De todo lo analizado
anteriormente puede apreciarse que en el proceso de ejecucién del contrato,
efectivamente, se produjeron circunstancias técnicas y econdmicas imprevistas que
son causales para que las partes en comiin pacto puedan llegar a la resciliacién del
contrato; esto es, a la terminacion por mutuo acuerdo conforme lo determina la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica. Sin embargo, tal
procedimiento solo es posible cuando las partes contratantes ‘en acto volitivo
auténomo optan por esa forma de terminacidn legal del contrato, mis esa voluntad en
el caso, no se hizo elecliva pese a la intencionalidad que se¢ evidencian de:
Memorando No. MAGAP-SFA-2011-4585-M, de 11 de noviembre de 2011 suscrito
por el Director de Desarrollo Agroproductivo del MAGAP; Oficio No. MAGAP-SFA-
2011-3132-OF, de 11 de noviembre' de 2011 del Director de Desarrollo
Agroproductivo-del MAGAP; y, Oficio No. MAGAP-SFA-2011-3126-0F, de 10 de
noviembre “de..2011; firmado por el Director de Contratacion y Asuntos
Administrativos. del MAGAP. No obstante, ello no ocurrid, por lo que el caso se
inscribe en la causal de resolucidn del contrato prevista en el articulo 96 numeral 4 de
la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica. UNDECIMO.- De los
documentos procesales que obran de fojas 38, 57, 71, 68, 96, 292, 295, 299, 301, 372,
entre otros, se desprende que el actor dentro de los plazos de ejecucion del contrato
remitié informes mensuales de labores correspondientes al proyecto y al desarrollo de
sus actividades; habiendo remitido también el cronograma de actividades que debian
cumplirse, informes sobre reuniones de trabajo efectuadas, capacitaciones efectuadas,
recomendaciones técnicas y asesoramiento para la mejor actividad del proyecto;
proyectas de apoyo social entregados y varias sugerencias propias del desarrollo del
contrato; lo cual demuestra, a juicio de la Sala que el consultor, actor de este juicio
cumplié debidamente con sus obligaciones contractuales. DUODECIMO.- Los
reiterados incumplimientos de la entidad contratante, generaron como se ha dicho, que
el Minisierio. de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca incurra en los
presupuestos faclicos y juridicos prevenidos en los numerales 1 y 4 del articulo 96 de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién o Piblica; pues ha quedado
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claro cules han sido los incumplimientos en los que incurrig_el, Ministerio
demandado; asi como su omisién de dar por terminado de mutuo-acuerdo el contrato.
Sin mds consideraciones la Sala ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR._AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA;-aceptando la demanda
declara la-fesolucién del contrato de consultorfa No. CDC-MAGAP-14-2011 de 17 de
junio/de 2011, suscrito entre el actor-Marie Rubén Carrera Silva y el Ministerio de
Agricultura, Ganaderfa, Acuacultura y Pesca; disponiéndose la practica pericial de la
pertinente liquidacién-én la que-se incluirdn los dafios y perjuicios reclamados. Sin
costas- NOTITFIQUESE.

Informes presentados
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito

De la revisién del expediente constitucional; a foja 100 consta el‘oficio N.% 0144-
TDCADMOQ, de 12 de marzo de 2018, presentado por: los-doctores Patricio
Secaira Durango, Jaime Enrique. Yépez “y- David Acosta Visquez, en sus
calidades'de jueces del Tribunal Disttital de lo Contencioso de Quito, en el cual
manifestaron lo siguiente:

La demarida pretende que en sentencia se declare la terminacién del mencionado
contrato, por causas imputables a la entidad contratante, de acuerdo a lo dispuesto en
el Art. 96 numerales 1y 4 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion
Piiblica, toda vez que la administracién no ha cumplido con sus obligaciones (...) El
Tribunal, con voto de mayoria, en la sentencia sefalada y por las consideraciones que
allf se expresan acept6 la demanda y declard la resolucién del contrato de consultoria
No. CDC-MAGAP-14-2011 de 17 de junio de 2011, suscrito ‘eniré el actor Mario
Rubén Carrera Silva y el Ministetio de Agricoltura; Ganaderia, Acuacultura y Pesca,
disponiéndose la practica pericial de la pertinente liquidacién en la que se incluiran los
dafios y perjuicios reclamados.

Ademds, se observa que los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo'con sede en Quito no sefialaron casillero judicial, constitucional o
correo electrénico para las notificaciones que les correspondan.
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Procuraduria General del Estado

A foja 97 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por el doctor
Jorge Badillo Coronado, en calidad de  director nacional “de Patrocinio,
subrogante, delegado del procurador general del Estado, mediante el cual sefiala
la casilla constitucional N.° 018 para las notificaciones correspondientes.

Terceros con interés

A foja 7 del expediente constitucional, consta el escrito presentado por Mario
Rubén Carrera Silva, a través del cual, solicita que se inadmita la accion
extraordinaria de proteccion y sefiala la casilla constitucional N.° 280 para futuras
notificaciones.

Posteriormente, a foja 85, la sefiora Maria del Pilar Freile viuda de Carrera,
indica que comparece ejerciendo su'derecho como miembro de la sociedad
conyugal que tuvo con su difunto conyuge el sefior Mario Rubén Carrera Silva;
solicito que se niegue la accidn extraordinaria de proteccion; e, indicd la casilla
judicial ' N 540y los~ correos- electrénicos mjlunalara@hotmail.com vy
llunagaibor(@yahoo.es para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional del EBcuador, segin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de 1a)Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3, numeral 8, letra
c) y 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver
la presente accin extraordinaria de protecci6n.
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Analisis constitucional

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccién

Segin lo sefialddo en los articulos 94y 437 de la Canstitueion de la Repiblica, la
acciOn extraordinaria de proteccién proeede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que<se encuentren firmes o ejecutoriadas,
cuando el accionante-demuestre que en. €l juzgamiento se ha violado, por accion
u omision, el debidopraceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

La accion extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante)sentencias, aulos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, queé seencuentren [irmes o
ejecutoriados. Asi, esta accion nace y existe para garantizar.y defender el respeto
de los derechos-constitucionales a través del andlisis que la-Corte Constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Identificacion de los problemas juridicos

Con los antecedentes mencionados y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional establece los
siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia de 05 de febrero de 2014, dictada per-el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo N.° 1 con‘sede en Quito jvulnera el derecho a la
seguridad juridica, reconocido_en. el articulo 82 de'la Constitucién de la
Republica del Ecuador?

2. La sentencia dc 05 _de febrero de- 2014, diclada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo N.%1 con sede en Quito jvulnera el derecho al
debido proceso, en la garantfa de la motivacidn, reconocido en el articulo 76
numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Repdblica del Ecuador?
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Ahora bien, una vez determinados los problemas juridicos a resolverse, esta
Corte Constitucional procederd a referirse al primero de ellos.

1. La sentencia de 05 de febrero de 2014, dictada por-el Tribunal de lo
Contenciose Administrativo'N.? 1 con Sede en Quito jvulnera el
derecho a la seguridad juridica, ‘reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador?

Los accionantes manifestaron que el derecho infringido por la sentencia
impugnada, y. quizd.el.mds importante, es el de la seguridad juridica, ya que
seglin su criterio, dicho derecho tiene cardcter aglutinador y tiene trascendencia
relevante porque contiene el plexo total de los derechos vulnerados.

Asi entonces, en el articulo 82 de la Constituciton de la Repuablica del Ecuador, se
reconoce el derecho a la seguridad juridica, en los siguientes términos: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

De esta manera, el Pleno del Organismo, mediante sentencia N.° 397-16-SEP-CC
dictada dentro del casoN.° 1017-11-EP, senal6:

... a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un d@mbito de certeza y confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes piblicos, pues se garantiza a las
personas que toda actuacion se realizard acorde a la Constitucidn v a una normativa
previamente establecida, conocida y de contenido inteligible, que serd aplicada
Gnicamente por parte de las autoridades competentes para €l efecto. Esta garantia
constitucional debe ser entendida como uno de los deberes fundamentales del Estado:
y, €n consecuencia, corresponde a los jueces brindar, en todo momento, la certeza al
ciudadano respecto de las actuaciones que, en derecho, se efectian en cada momento
procesal.

En este sentido, el derecho en cuestién, es aquel que garantiza el respeto de las
normas contenidas en la” Constitucion de la Reptblica y en el resto del
ordenamiento juridico, por lo que permite que las personas tengan certeza que las
autoridades competentes respeten sus derechos a través de la debida observancia
de la normativa elara, previa y publica.
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Asf también, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 204-16-SEP-CC, emitida
en el caso N°. 1153-11-EP indico que:

.. la seguridad juridica representa el elemento esencial'y patrimonio comin dentro de
un estado constitucional de derechos ¥ justicia, la‘cual'garantiza ante todo el respeto a
la Norma Suprema, asi como una convivencia juridicamente ordenada, una certeza
sobre €l derecho escrito ¥ vigente, asi ¢omo ¢l regongcimiento y la provision de la
sitUacion juridica. Para aquello, se'prevé gue las normas que formen parte del
ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente, debiendo ser claras y
piblicas, teniendo.siempre la certeza de que-1a normativa existente en el ordenamiento
juridicoyserd aplicada cumpliendo cicrtos lineamientos que generan la confianza
acerca delwespeto de los principios, derechos y disposiciones consagrados en el texto
constitucional ...

De ahi que, es importante sefialar que en funcién del derecho. a-la’seguridad
juridica, las partes intervinientes en un proceso tienen la-conviccion que la
autoridad competente al resolver cada una de las causas sometidas a su
conocimiento, no puede de manera injustificada; “arbitraria~y/o-discrecional,
alejarse de los pardmetros constitucionales, jurisprudenciales y legales que
regulan cada una de las acciones’.

Asi entonees, se procederd a dar solucion-al problema juridico planteado, con ¢l
fin de verificar-si-la-Sentencia objeto, de la presente accién extraordinaria de
proteccidn ha vultieradoono el derecho constitucional a la seguridad juridica.

En este contexto, en el considerando primero, el Tribunal sefialé que es
competente para conocer y resolver la causa, conforme lo dispuesto.enel articulo
38 de la Ley de Modernizacion del Estado y en el articulo 217 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial. Después, en el segundo-acdpite, indicé que en la
causa no hay omisién de solemnidades, port lo que declaré la yalidez del proceso.

Seguidamente; en el considerando. tercero, el Tribupnal menciond que en cuanto a
la excepei6n presentada por el'ministro-de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca, el articulo 33 de la entonces vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa- publicada en ¢l Registro Oficial N.° 338 de 18 de marzo de 1968
y que estuvo vigente-hastael 22 de mayo de 2015, fecha en la que fue derogada-

"f'";C_g_,rle Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 397-16-SEP-CC, caso N.° 1017-11-EP
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obliga que en el tipo de juicio del presente caso, se cuente con el representante
administrativo del 6érgano piblico demandado.

Consecutivamente, en el acdpite cuarto, los operadores de justicia explicaron que
no hay lugar a la excepcién que se tefiere que en el caso no ha precedido la
reclamacién administrativa, en virtud que en el articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado, se establecc qué no se requiere reclamacion previa
para ejercer el derecho a demandar a las entidades piiblicas.

Después, en el.considerando quinto, el Tribunal manifestd que el Ministerio
demandado solicité desechar la demanda, pero que lo que formulé en su peticion
fue una reconvencion, lo cual es improcedente, ya que conforme lo dispuesto en
el articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado, dicho proceso debe
tramitarse segin lo previsto en la entonces vigente Ley-de Jurisdiccién
Contencioso Administrativa; y, en la Ley del Sistema Nacional de Contratacion
Publica, publicada en el Regisiro Oficial N.° 395, de 4 de agostode 2008.

Posteriormente, en los considerandos sexto,. séptimo;. octavo y noveno, el
Tribunal indicd el objeto del contrato y las-obligaciones que asumieron las partes,
expresando que las obligaciones contractuales fueron incumplidas por el
Ministerio de Agricultura; Ganaderfa, Acuacultura y Pesca, lo cual gener6 que el
consultor no pueda cumplir con sus obligaciones.

Luego, en el acdpite décimo, el Tribunal mencioné que conforme lo analizado en
el caso concreto, se observé que en el proceso de ejecucién del ‘contrato se
produjeron circunstancias técnicas y econémicas imprevistas,-que son causales
para que las partes por mutuo acuerdo lleguen a la terminacion del contrato,
conforme lo determinado en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica; sin embargo, indic6 que dicho procedimiento es posible
anicamente cuando las partes contratantes en acto volitivo auténomo opten por
esa [orma de lerminacion del contrato,-lo cual en el presento caso no se hizo
efectivo; siendo asi, que el caso se configuré en la causal de resolucién del
contrato prevista en el articulo 96 numeral 4 ibidem.

En el considerando duodécimo, las autoridades judiciales manifestaron que los
reiterados incumplimientos generaron que el Ministerio de Agricultura,
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Ganaderia, Acuacultura y Pesca incurra en los presupuestos facticos'y juridicos
previstos en los numerales 1 y 4 del articulo 96 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica, ya que ha quedado-.claro’ cudles han sido
dichos incumplimientos en los que incurti la entidad-demanda, asi como su
omisién de dar por terminado por mutup acuerdoel contrato.

Finalmente, ‘el Tribunal dicté sentencia\y ... declarala resolucién del contrato
de consultoria No. CDC-MAGAP-14-2011 de 17'de junio de 2011, suscrito entre
el actor Mario-Rubén-Carrera Silva y. el Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura 'y Pesca;~disponiéndose’ la practica pericial de la pertinente
liquidacion en la qué'se incluirdn los dafos y perjuicios reclamados™.

Ahora bien, de la revisién integral de la decisi6n objeto de andlisis; se evidencia
que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con sede en Quilo
determind su competencia en virtud de la Ley de Modernizacién del Estado y del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, para posteriormente, senalar que las
excepciones presentadas por la entidad accionada no proceden conforme la Ley
de la Jurisdiccion Contenciosd Administrativa; cuerpo normativo, que como ya
se sefiald en lineas anteriores, fu¢ publicado en el Registro Oficial N.° 338 de 18
de marzo de 1968 y que estuvo vigente hasta el22 de mayo de 2015, fecha en la
que fue derogado; y finalmente, después, de realizar el andlisis correspondiente,
fundamentd su decisién en los numerales 1 y 4 del articulo 96 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

En aquel contexto, este Organismo advierte que las prescripciones, normativas
que constan en la sentencia impugnada, constituian normas claras, pablicas y
previas tanto al momento de la presentacién de la demanda como en el de la
resolucién de la controversia, generando de esta manera que las partes procesales
tengan pleno conoeimiento de las eonsecuencias juridicasitanto de sus acciones
como de susOmisiones.

Por otro lado, este Organismo observa que la temdtica del caso sub judice, guarda
relacion principalmente con asuntos) relacionados con la debida, indebida
aplicaci6n, inferpretacién de prescripciones normativas de naluraleza
infraconstitucional; tal es asi que los accionantes en su demanda de accién
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exlraordinaria de proteccion indican que el Tribunal no ha considerado las
normas del Cédigo Civil y Cédigo de Procedimiento Civil,

Al respecto, esta Corte Constitucional precisa que de conformidad con lo
establecido en su sentencia N.° 202-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 950-
13-EP, no es competencia de la justicia constitucional el pronunciarse respecto
de asuntos relacionados con la debida o indebida aplicacién o interpretacion de
prescripciones normativas de naturaleza legal o infralegal, puesto que el
ordenamiento - juridico ecuatoriano -prevé la existencia de los intérpretes
normativos correspondientes —justicia ordinaria-,

Aquel criterio, se justifica en tanto permite garaniizar una efectiva vigencia y
debida observancia del derecho a la seguridad juridica, puesto que las
autoridades jurisdiccionales sean estas constitucionales —u ordinarias, se
encuentran por mandato constitucional en la obligacion de adecuar sus
actuaciones en el marco de sus compelencias y atribuciones.

En virtud de los criterios expuestos, esta Corte Constitucional una vez que ha
determinado que las prescripciones normativas en las que las autoridades
jurisdiccionales resolvieron la controversia puesta en su conocimiento constituian
normas previas; claras y pablicas, y-en virtud que no es competencia de la
justicia constitucional el pronunciarse respecto de asuntos relacionados con la
debida o indebida aplicacién o interpretacién de prescripciones normativas de
naturaleza legal, en tanto el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la existencia
de los intérpretes normativos correspondientes —justicia ordinaria-, concluye que
no ha tenido lugar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

2. La sentencia de 05 de febrero de 2014, dictada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. N.” 1 con sede en Quito ;vulnera el
derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion, reconocido
en el articulo 76 numeral 7, literal 1) ‘'de la Constitucién de la
Republica del Ecuador?

Para iniciar con ¢l anilisis del problema juridico planteado, este Organismo
Constitucional estima pertinente hacer referencia al derecho al debido proceso en
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la garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que prescribe:

Art. 76.- En todo proceso en el que se¢ determinen. derechos <y obligaciones de
cualquier orden, se ascgurard el derecho al-debido proeeso que, incluird las siguientes
garantias basicas( ...)

7«El derecho de las personas-a la defensa incluird las siguicntes garantias: (...)

1) Las resoluciones” de los poderes, pablicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacién si en la resplucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda ¥'no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerarin nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

De lo expuesto, se colige que la garantia de la motivacién.se convierte en un
elemento fundamental del debido proceso, ya que permite conocer.y entender el
razonamiento que eljuez o tribunal realizé parala debida reSelucion del caso.

Ademais, el /derecho al debida, proceso én la_garantia de la motivacion es un
derecho que el Estado ecuatoriano debe garantizar a la ciudadania, con el objeto
que los podercs pablicos, en las decisiones que involucren derechos vy
obligaciones de-las.personas, desarrollen argumentos, para que la poblacién
conozca las razones juridicas que han sido determinantes para la adopcién de una
decisién; y, que de esa manera no exista arbitrariedad?®.

En razon de aquello, el Pleno de la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 099-
16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1624-11-EP, establecid que:

... la motivacidon no debe ser entendida como la enunciacién de hechos y normas, ya
que al contrario la motivacion es J4 justificacién de las\razones relevantes que dieron
lugar 4 que la autoridad jadicial tome.una decisién determinada (...) Por consiguiente,
|4 motivacién de ninguna manera es un requisito formal de las decisiones judiciales,
puesto que al contrarip se constituye en un requisito sustancial, que permite que las
personas. conozean'las razones por Jas cuales la autoridad judicial adoptd un criterio
determinado.

=
Caorle Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 001-18-SEP-CC, caso N.? 0332-12-EP.
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Adicionalmente, la Corte Constitucional determiné que una sentencia resulta
debidamente motivada, en tanto, cumpla, ademds de las condiciones estructurales
derivadas del tenor literal de la norma constitucional, con los requisitos de
razonabilidad, légica y comprensibilidad, los mismos que se entienden como
condiciones intrinsecas de la motivacién®.

En efectoy la Corte Constitucional en la sentencia N.* 227-12-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 1212-11-EP, determind:

Para que determinada resolucidn se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha cxposicion debe hacérsela de manera razonmable, légica vy
comprensible, asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable s aquella
fundada en los principios constitucionales. La decisidn ldgica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusidn, asi como entre ésta y la decisién, Una
decision comprensible, por tiltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, més alla de las partes en conflicto.

De lo expuesto, en relacion a los requisitos extraidos de la sentencia previamente
citada; corresponde a esta Corte Constitucional efectuar el andlisis de la decision
judicial impugnada y verificar si el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
N.° 1, al emitir-dicha sentencia, lo ha hecho de manera razonable, 16gica y
comprensible.

Ademds, es menester considerar en el principal argumento efectuado por los
accionanies en su Solicitud de accién extraordinaria de profeccién, quienes
conformen lo expuesio en pirrafos anteriores, senalaron que la sentencia
impugnada es inconsistente ¢ infundada, y por tanto, no cumple con la
motivacion.

En virtud de aquello, este Organismo a-continuacién analizard cada uno de los
referidos pardmetros y determinard si existe 0 no vulneracién al derecho a la
motivacion.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 312-16-SEP-CC, caso N.2 0133-15-EP.
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Razonabilidad

El requisito de la razonabilidad, como parametro de la garantia de la motivacién,
se refiere a la enunciacién de las fuentes de derecho -que deben realizar los
administradores dejusticia en sus decisiones, asi como la felacion de €stas con la
naturaleza de la aecién o recurso puesto en su-conocimiento.

De esta manera, se procede a analizar la sentencia de 5 de febrero de 2014,
dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con sede
en la ciudad de Quito, la misma que se encuentra desarrollada en doce
considerandos. A continuacién, esta Corte Conslitucional procederé a referirse a
aquellos en los que los administradores de justicia determinaron las fuentes de
derecho en las que soportaron su decision.

Asi entonces, en el considerando primero, conforme 1o referide en el problema
juridico precedente, el Tribunal indicé"que tiene compelencia para conocer y
resolver la causa; de conformidad con el articulp 38 de la I.ey de Modernizacion
del Estadoy el articulo 217 del Cédigo Organico de la Funci6n Judicial.

Luego, en los-acdpites.tercero y cuarto, los operadores de justicia se refieren a las
excepciones presentadas-por ¢l Ministerio demandado, por lo que indicaron que
las mismas no proceden, en virtud de lo determinado en el articulo 38 de la Ley
de Modernizacién del Estado y del articulo 33 de la entonces vigente Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Seguidamente, en el apartado quinto, el Tribunal menciond que la entidad
demandada propuso una reconvencion, misma que.es improeedente, segin lo
sefialado en el articulo 38 de la Ley .de Modernizacion del Estado y la Ley del
Sistema Nacional de Contratacion Piblica.

Ademis, en el considerando décimo, las autoridades jurisdiccionales expresaron
que el casop se. inscribe en la causal de resolucion de contrato prevista en el
articulo 96 numeral 4 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica.
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Finalmente, en el considerando duodécimo, el Tribunal previe a dictar su
decisidn, indicé que el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y
Pesca incurrio en los presupuestos facticos y juridicos determinados en el articulo
96 numerales 1 y 4 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional dé Contratacion
Publica.

Ahora bien, el Tribunal para sustentar su analisis dentro del conocimiento de un
proceso contencioso administrativo, se basé en las normas determinadas en la
Ley de Modernizacion del Estado, en el Cddigo Organico de la Funcién Judicial,
en la entonces vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; y, en
la Ley del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Por lo seialado en lineas precedentes, se puede colegir que-las autoridades
jurisdiccionales identificaron con claridad las fuentes de derecho empleadas en
su decisi6n, mismas que guardan relacion con la naturaleza del proceso puesto a
su conocimiento, por lo que este Organismo verifica que €l Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo \N.° 1+ eumplié. con el pardmetro de Ia
razonabilidad en la sentencia emitida eI 05 de febrero de 2014,

Logica

El parametro de la l6gica constituye el segundo requisito contentivo del derecho
a la motivacién, y permite establecer que la decision emitida por la autoridad
judicial guarde coherencia con las premisas y la conclusion que han conducido a
la emision del fallo,

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 033=17-SEP-CC, dictada
en el caso N.° 0130-16-EP, sefialé lo siguiente:

El parimetro de l6gica, parte integrante de la motivacidn, ha sido entendido como la
coherencia y comespondencia entre las’ premisas planteadas y las conclusiones
contenidas.en el fallo o decisi6n, asi como la carga argumentativa que debe existir por
parte de la autoridad jurisdiccional en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en
la decision que vaya a adoptar; en razon de la decisién de la que se trate.
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En razén de lo expuesto, corresponde analizar si las premisas construidas a lo
largo del razonamiento judicial por parte del Tribunal de-lo 'Contencioso
Administrativo N.° 1, cumplen con el pardmetro de la l6gica, tanto en su forma y
contenido; es decir, que la sentencia emitida guarde Ja debida coherencia en sus
postulados, de tal forma que la decisién final ‘dentro del, caso se encuentre
debidamente justificada.

De esta forma, en el considerando-primero, 10s jueces indicaron que son
competentes para conoceét y resolver<Ja causa, para después, en el acdpite
segundo explicar.que no_hay omision de solemnidad o de procedimiento que
pueda incidir en su-decisién, por tanto, el proceso es valido.

Después, en ¢l considerando tercero, el Tribunal menciond que‘la, entidad
demandada contestd la demanda y formulé excepciones, en las.cuales seiald la
ilegitimidad de personeria pasiva; por lo que, el Tribunal indicé que dichas
excepciones carecen de fundamento, ya que el tipo_de juicio del caso concreto
obliga que se cuente con el representante administrativo-del 6rgano piblico
demandado, por fanto, desechd dicha excepcitn.

Asi mismo, en el considerando cuarto, el Tribunal manifesté que tampoco hay
lugar para la excepcidén-que sefialaba que en el caso no ha precedido la
reclamacion administrativa, ya que de conformidad con el articulo 38 de la Ley
de Modernizacién del Estado, no se requiere de reclamacion previa para ejercer
el derecho a demandar a las entidades publicas.

A continuacién, en el apartado quinto, los operadores de justicia \determinaron
que el Ministerio en la contestacion de la demanda estd) formulando una
reconvencién, lo cual es improcedente en 1os | procesas; contenciosos
administrativos, segfin lo dispuesto en 1a Ley de Modernizacion del Estado y en
la Ley Orgdnica del Sistema Nacional-de Contratacion, Piiblica, tanto asi, que
desestimaron dicha excepcion.

Seguidamente, en ¢l considerando-sexto, los jueces mencionaron el objeto del
contrato v las-obligaciones asumidas por las partes, indicando que la obligacidn
del contratista era la de capacitar a los operadores de la planta y a lo
“productores, sobre el manejo y la produccién de humus de lombriz; capacitacion
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que debia ser coordinada con los Gobiernos Auténomos Descentralizados y el
equipo técnico de la Subsecretaria de Fomento Agricola.

Luego, en el mismo considerando sexto, los operadores de justicia sefialaron
algunos documentos relacionados las, obligaciones de las partes, llegando a la
conclusion que la entidad ‘contratante. no> coordind adecuadamente sus
obligaciones contractuales, quebrantando el deber que tenia de cumplir con el
cronograma de actividades para la capacitacién; y, la coordinacion con las
dependencias ministeriales y con los Gobiernos Auténomos Descentralizados.

Después, en el considerando séptimo, el Tribunal indicé que conforme la revisién
del contrato y la verificacion de varios documentos, se observa que era
obligacion del Ministerio entregar la documentacion indispensable para que la
consultoria se desarrolle en los términos convenidos, pero que dicha obligacién
contractual no se cumplié debido a que el Ministerio demandado no entregé los
documentos correspondientes; tanto asi, que dicha omisién es. imputable a la
entidad contratante,

A continuacidn, en el acapite oclavo, los jueces indicaron que conforme lo
dispuesto en la cldusula 6.1 del comtrato, el consultor tenia que realizar la
revision y andlisis de losestudios de factibilidad que debian ser presentados por
los Gobiernos Auténomos Descentralizados designados para la implantacién de
las plantas de bioinsumos; siendo asi, que para dicho efecto, el Ministerio
demandado estaba obligado contractualmente a entregar al consultor, los
resultados de esos estudios de factibilidad y la documentacién referida a los
mismos; pero que de los documentos presentados se evidencid que dicha
obligacion fue incumplida por la entidad demandada, “...« quedando justificado
que el contrato no ha sido ejecutado de buena fe por parte de la Administracién
contratante; impidiecndo concomitantemente que; €l consultor cumpla con las
suyas”.

Asi también, en el considerando noveno, los jucces se refieren a los pagos de
vidticos y valores por movilizacién, indicando que del proceso se infiere con
claridad que fue compromiso de los Gobiernos Auténomos Descentralizados y
del Ministerio contratante, pagar la movilizacién y los vidticos para el consultor,
ya que dichos valores no fueron considerados dentro del precio del contrato.
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Consecutivamente, en el considerando décimo, las autoridades jurisdiccionales
senalaron que:

De todo lo analizado anteriormente puede apreciarse que en el proceso de ejecucion
del contrato, efectivamente, se produjeron circunstancias técnicas y economicas
imprevistasque son causales pard.que las pattes en comin, paclo puedan llegar a la
resciliacion del contrato; esto ‘es, a la terminacidn por mutuo acuerdo conforme lo
determina la Ley Orgdnica del Sistema Nacjonal de Contratacion Pablica. Sin
embargo, tal procedimiento solo es posible‘cuando las partes contratantes en acto
volitivo auténomo oplan por esa forma‘de terminacién legal del contrato, mis esa
voluntad.en.¢el.caso, no se hizo efecliva pese a la intencionalidad que se evidencian
(...) Novebstante, ello no ocurridy por lo que el caso se inscribe en la causal de
resoluci6nidel contrato prevista en el articulo 96 numeral 4 de la Ley Orgénica del
Sistema Nagional de Contratacién Piblica.

Luego, en el considerando décimo primero, el Tribunal manifestd-que del
proceso se desprende que el actor dentro de los plazos de ejecucion del contrato
remitié informes mensuales de labores correspondientes al proyecto y al
desarrollo de sus actividades, lo cual -demuestra,”que el «copsultor cumplié
debidamente con sus obligaciones conitactuales.

En el dltimo considerando, duodécimo, el Tribunal indicé que existieron
reiterados incumplimientos.por la entidad contratante; asi como, la omision de
dar por terminado ¢l contrato por mutuo acuerdo, lo cual generd que el
Ministerio de Agricultura, Ganaderfa, Acuacultura y Pesca incurra en lo
dispuesto en el articulo 96 numerales 1 y 4 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Pablica.

Iinalmente, el Tribunal acepté la demanda y declaré la resolucion del contrato de
consultoria N.° CDC-MAGAP-14-2011 de 17 de junio de 2011, suscrito entre el
actor Mario Rubén Carrera Silva y el Ministerio de' Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca; disponiéndose-la practica pericial de la pertinente
liquidacion en la que se incluirdn los dafios y perjuicios reclamados

De esta forma, del analisis-de todoslos considerandos de la sentencia impugnada,
esta Corte Constitucional observa que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo N.°. 1, para determinar que la entidad demandada incumplié con
el contrato, realiz6 un examen profundo del caso, en el cual identifico laats_l
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excepciones planteadas, realiz0 el analisis de cada una y emitié una conclusion
por cada una; por tanto, presenté de manera fundamentada sus argumentos.

Ademas, esta Corte Constitucional considera que: los-operadores de justicia
estructuraron sus argumentos de forma adecuada y sistemética, pues las premisas
que conforman la sentencia impugnada, “muestran  que existe una adecuada
relacion —entre los elementos que " [fueron- ‘mencionados en la decision
jurisdiccional y las normas constitucionales y legales en las que fundamentaron
su decision.

Por lo expuesto, la sentencia de 05 de febrero de 2014, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con sede en la ciudad de Quito,
cumple con el parametro de la 16gica.

Comprensibilidad

El pardmetro de la comprensibilidad se encuentra relacionado con la claridad del
lenguaje empleado por la autoridad jurisdiccional; asi como también con la
manerd en que realiza la exposicion-de las ideas y la inclusién de todos los
argumentos de las partes, de forma que se permita el debido entendimiento de las
razones contenidas en el fallo.

Ahora bien, remitiéndonos al andlisis del caso concreto, se observa que, en la
sentencia, las autoridades judiciales exponen sus ideas siguiendo un orden
especifico (hechos, normas, andlisis, conclusién), lo cual permite comprender a
cabalidad el contenido de la sentencia. Asi mismo, se advierte que el lenguaje
empleado por el Tribunal es claro y de fécil entendimiento.

Con base en las consideraciones expuestas, ¥ por cuanio existe una relacion de
interdependencia entre los tres parametros de la motivacion, expresada en la
necesidad que concurran en la misma decisién, para considerar que la garantia
objeto de andlisis se vio debidamente satisfecha, esta Corte concluye que la
sentencia dictada por la el Tribunal de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con
sede en Quito, cumpli6 el pardmetro de la comprensibilidad.
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En conclusién, esta Corte Constitucional observa que la sentencia de 03 de
febrero de 2014, emitida por el Tribunal Distrital de<lo | Contencioso
Administrativo N.° 1 con sede en la ciudad de Quito, cumple con los paramelros
de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; vy, por tanto, no vulnera el derecho
constitucional al debido proceso, en la garantia de'la motivacion, consagrado en
el articulo 76 numeral 7 literal 1).de Ta Constitucion de 1a Republica.

Il " DECISION
En mérito de le.expuesto, adminisirando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de.la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos ¢onstitucionales.

2. Negar la accidn extraordinaria de-proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

\Eﬂ iz(}u&:

PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las seforas juczas.y seiiores jueces:
Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Francisco  Butifid Martinez,, Wendy Molina
Andrade y Marien Segura Reascos, en sesion. del 4 de julio del 2018. Lo

certifico.

JPCH/min

% Conre
CONSTITUGIONNL

NEL EZOATGR
ES FIEL CCOPJA DEL ORIGH
Revisadd pbr, |
Uillo) 2
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CASO Nro. 0623-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional; el dia martes 17 de
julio del dos mildieciocho.- Lo certifico,

JPCH/LFJ N vy
1S
e
ES FIEL COPIA GEL QalemPiL

Revigada por

TR 200, A
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Quito, D. M., 4 de julio de 2018

SENTENCIA N.° 242-18-SEP-CC

CASO N-° 0697-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL: DEL ECUADOR
8 ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 21 de abril de 2014, el sefior Victorio Luciano Dorigo Amen y'la senora Maria
Fernanda Bravo Montesdeoca, por sus propios derechos, présentaron accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 21 de marzo de
2014, por los sefiores jueces de la Sala de'lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, en elrécurso de apelacién N.° 0379-2013.

La Secretatia General de la-Corfe Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarlo arliculo innumerado agregado a
continuacién_del-artictlo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de Ta-Gorte"Constitucional, el 7 de mayo de 2014, certificé que en
referencia a la accién constitucional N.° 0697-14-EP, no se presentd previamente
otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada ‘por la jueza
constitucional Tatiana Ordenana Sierra y los jueces constitucionales Marcelo
Jaramillo Villa y Manuel Viteri Olvera, mediante providencia dictada.el 24 de junio
de 2014, avoc conecimiento de la causa y admitié a trimite la presente accién
constitucional, sin que aquello implique algin pronunciamiento en relacién con la
pretension:

Mediante memorando N,2321-CCE-SG-SUS-2014 del 9 de julio de 2014, el
secretario general, de acuerdo al Sorteo” realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesion extraordinaria del 9 de julio de 2014, remiti6 el caso NF"
,_!36_5]_1‘-14-131:‘, a la jueza sustanciadora Tatiana Ordefiana Sierra.
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El 5 de noviembre de 2013, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana-Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por ¢l Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora, Tatiana Ordefana Sierra, mediante
providencia dictada el 26 de abril de 2018, avocd conocimiento de la causa y
dispuso que se notifique con el contenido de la demanda respectiva a la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi con la finalidad que presente un
informe de descargo debidamente motivado, en el término de cinco dias, sobre los
argumentos que fundamentan la demanda de accion extraordinaria de proteccién
interpuesta por los legitimados activos.

Antecedentes facticos

El 27 de febrero de 2013, el sefior Humberto Manabi Guillen Murillo y la sefiora
Maria Teresa Cedefio ensu calidad de alcalde y procuradora sindica (e) del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal” del cantén Portoviejo, respetivamente,
presentaron una demanda de expropiacion en contra de los conyuges Victorio
Luciano Dorigo Amén y Maria Fernanda Bravo Montesdeoca, para solicitar que en
sentencia, la autoridad judicial competente decrete la expropiacién y, en
consecuencia, determine el precio a pagar por un bien inmueble de 1.148,93 m2,
ubicado en las calles Colon y Ricaurte de la ciudad de Portoviejo.

La demanda propuesta, recayo en conocimiento del Juzgado Décimo Sexto de lo
Civil de Manabi. Este 6rgano judicial, mediante sentencia dictada el 19 de abril de
2013, declar6 con lugar la demanda y fij6 como justo precio la suma de ciento
setenta y seis mil frescientognoventa.y doscon 85/100 ddlares de los Estados Unidos
de América (USD $176.392,85) como indemnizacion del bien expropiado. En
contra de esta decision judicial, el 24 de abril de 2013, 1a parte actora y la demandada
formularon sendos recursos de apelacion. La Sala de lo Civil de la Corte Provincial
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de Justicia de Manabi, mediante sentencia pronunciada el ﬂ’ﬁé marzo.de 2014, negd
los recursos planteados y confirmd en todas sus parles la sentencia emitida por el
juzgado a quo. Ante este escenario juridico, el 21 de abrilde 2014, el sefor el sefor
Victorio Luciano Dorigo Amen y la sefora Maria<Ferpanda Bravo Montesdeoca
presentaron accion extraordinaria de-proteccion.

De la solicifud y sus argumentos

En el escrito contentivo-de la demanda de accién extraordinaria de proteccidn, los
legitimados activos indican que la sentencia dictada el 21 de marzo de 2014, por la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi vulnerd el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion, contenido en el
articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Repiblica.

En este sentido, los‘accionantes manifiestan que la decision judicial impugnada no
cumple con una adecuada motivacion, en funcién que los jueces provinciales
desestimaron el recurso de apelacion sin contar con-un justificativo vilido, dado que
en su sentencia omitieron realizar un pronunciamiento respecto a que el Gobierno
Autonomo' Descentralizado Municipal del cantén Portoviejo, mediante una
Resolucién carente. de motivacion ¢ imparcialidad procedié a rebajar
injustificadamente el valor del avalio fijado inicialmente por la propia
Municipalidad respecto al precio del bien inmueble objeto de la expropiacién, todo
lo cual, a criterio de los legitimados activos, les privo de su/derecho a recibir un
precio justo.

Derecho constitucional presuntamente vulnerado

A partir de las consideraciones anles expuestas, los legitimados activos sefialan que
la sentencia impugnrada vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de motivacion, establecida en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Conslitucion de la Repiblica del Ecuador.
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Pretension concreta

En mérito de lo senalado, los legitimados activos como preiensién concreta
solicitan lo siguiente:

...Con los fundamentos de hecho 'y de derecho expuestos en esta Accidn
Extraordinaria de Proteccion, una vez cumplidas las formalidades para el
tramite que establece la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en _estricta armonia con los principios que rigen el estado
constitucional de Derechos y Justicia, solicitamos que se disponga la revision
del precio establecido como pago al valor del predio o inmueble expropiado,
determinado de manera injusta, en clara conculcacién de nuestros derechos,
constante en el fallo emitido por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, fallo de mayoria y se proceda a
disponer ¢l reconocimiento de un justo precio, tomando en consideracion y
como base, el valor del avalué catastral que el inmueble tenfa sefialado por la
propia entidad accionante, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cantdn Porfoviejo en la Declaratoria de Utilidad Pablica ..

Decision judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es la sentencia emitida el 21 de marzo de 2014,
por los sefiores jueces de la Sala Civil'de 1a Corte Provincial de Justicia de Manabi,
en el recurso de apelacion N.° 0379-2013, cuyo texto relevante para nuestro
analisis es el siguiente:

Corte Provincial de Justicia de Manabi.- Sala de lo Civil.- Portoviejo, viernes
21 de marzo de 2014, las 09h52. VISTOS: 0379-2013.- Avocamos
conocimiento en nuestra calidad de Jueces Provinciales de la Sala d¢ lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en virtud de lo dispuesto en los
Axts, 1y 2de la Resolucidn N° 189-2013 dictada por el Pleno del Consejo de
la Judicatura el 22 de noviembre del 2013 y publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N® 182, de miércoles 12 de febrero del 2014, en concordancia
con lo previsto en el Art. 169 de la Constitucidén de la Repiiblica. Agréguese a
los autos. el escrito de fojas 25 presentado por los accionados. Viene a
conocimiento, de csta-Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y accionada,
respectivamente, de la sentencia que declara con lugar la demanda, dictada el



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 53

19 de abril del 2013, las 12h00, por el sefior Juez Tempufﬂl Décimo Sexto de
lo Civil de Manabi, con jurisdiccién en Portoviejo, Ab, Cristdbal. Macias
Zambrano, en juicio de Expropiacion propuesto por, GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO ~MUNICIPAL, DEL {ANTON
FORTOVIEJO en contra de VICTORIO LUCIANQ DORIGO AMEN Y
ANA MARIA FERNANDA BRAVO MONTESDEOCA, la Sala previo a
resolver hace las siguientes consideraciones: PRIMERQ.= Por ser Sala Unica
dedo Civil de esta Corte Provincial deJusticia de Manabi, es competente para
€l conocimiento y resolucion del presente recurso, en atencion a lo previsto en
el numeral 1cro delArt. 208.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial:
SEGUNRO.- Este proceso se ha sustanciado observando las garantias basicas
del debido proceso consagradas en el Art. 76 de la Constitucién y de los autos
no se advierte omision de solemnidad sustancial, ni vicios de procedimientos
que puedan afectar la validez del proceso, por ello declara la validez de todo
Io actuado: TERCERO.- Comparecen a fs. 46 a 47 del primer cuaderno de 1a
primera instancia los actores sefior Dr. HUMBERTO MANABI'GUILLEN
MURILLO y Abogada MARIA TERESA CEDENO, en sus calidades de
Alcalde y Procurador Sindico Municipal ( e ) del“Gobierno “Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén, Portoviejo,” manifestando que:
Mediante Resolucion No.- PORIZALCREESA7S, de fecha 9 de febrern 2012,
ratificada con Resolucidn No. POR1ZALCRESG683, del 12 de febrero del
2012, el senor Alcalde declaro de ulilidad Publica doce inmuebles afectados
por el PROYECTO INTEGRAL VIAL DE CONSTRUCCION DEL
PUENTE PUERTOREAL DE LA CIUDAD DE PORTOVIEJO, entre los
que se encuentra el predio de propiedad de los demandados, que antes
pertenecié a FIDEICOMISO MERCANTIL ASEGSURREGION COSTA.
Por lo que la maxima autoridad Municipal, mediante resolucién modificatoria
Resolucion de EXP. No. 035-ACL-HGM, de fecha 7 de agosto del 2012,
procede a declarar de utilidad piiblica con fines de expropiacion el-predioén
referencia a nombre de los conyuges VICTORIO LUCIANO DORIGO
AMEN Y ANA MARIA FERNANDA BRAVO MONTESDEOCA, con un
area de afectacién de 1.124,99 M2, con un avalio de USD$.126.388.00.
Finalmente por existir variacion en el drea de afectacidn; con fecha 09 de encro
del 2013, el Alealde expide la-tesolucion” EXP: No. 44-ACL-HGM, que
madifica la Resolueion No, 035-ACL-HGM de fecha 7 de agosto del 2012, en
cuanta al darea de afectacion y consecuentemente el avalué del inmueble, y
declara de utilidad pdblica con fines de expropiacién un drea de 1.148 M2,
con i avalud.eomercial de USDS. 125,271.60, circunscrito dentro de los
siguientes~linderos FRENTE, ON CALLE Colén, con 2, 90 metros:
POSTERIOR 5 con predio registrado con la clave 020106018 a nombre de
Letty Edelmira Mendoza Mieles, con 20,00 metros, LATERAL DERECHO, :
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predio registrado con la clave 0201042030, con 52,10 metros. Que este terreno
es parte de uno de mayor extension esto es de 2.100.02 M2, que se encuentra
ubicado en las calles Colén y Ricaurte de la ciudad de Portoviejo, circunscrito
dentro de los siguientes linderos y medidas: NORTE calle Colén con 38,30
metros; SUR, Letty Mendoza Mieles de Barcia, can 57,03 metros; ESTE, solar
de Aﬂgela In€s Solérzano de Carbo, con 46, 30 metros, y, OESTE, lindero
irregular, que partiendo del lindero Norte-avanza en linea recta, hacia el Sur
con 37,97 metros, luego forma un dngulo y avanza en direccién Oeste Sur, del
lindero descrito.- El avalio del drea afectada con el referido proyecto es de
USD$.125.271.60 segiin informe del Director de Avaliios y Catastros del
GAD Municipal.- Por lo que los mencionados personeros del GAD Municipal
de Portoviejo, demandan a VICTORIO LUCIANO DORIGO AMEN Y ANA
MARIA FERNANDA BRAVO MONTESDEOCA, en juicio de expropiacion
al amparo de lo dispuesto en los articulos 781 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, y solicitan que se dicte sentencia decretando la
expropiacién y linderos del drea expropiada, solicitando a la vez que se
designe perito a fin de que se realice el avalué del drea dl predio a
expropiarse.- Comparecieron los actores por los derechos que representan y
acompaiiaron a la demanda un cheque debidamente certificada por la suma de
USDS. 125.271.60, monto por el que fijan la cuantia de la presente accion.-
adjuntaron varios documentos. Solicita disponer gue el sefior Registrador de
la Propiedad del canton Portoviejo, proceda a inscribir la presente demanda.
Para cumplir con lo dispuesto en el Art. 786 del Codigo de Procedimiento
Civil en vigencia adjuntan los siguientes documentos: 1.- cheque No. 006338
certificado.de la cuenta No.-31567103-04, del Banco del pichincha, por el
valor de USD$125.271,60. 2- Copia de la notificacién realizada a los
afectados eon la expropiacion Oficio N°. POR13ALCOF10-059 de fecha 22
de ENERO del 2013. Copia de la orden impartida al respectivoe funcionario
para demandar la expropiacion conforme consta de la demanda~ 3.-
Certificado de solvencia que ha emitido el Registrador de la Propiedad del
Cantén Portoviejo, que abona sobre la solvencia del bien objeio d la
expropiacion, 4, Informes donde se determina la cabida del bien y el
correspondiente avalué.- 5.- Copia, del plano del inmueble de cuya
expropiacion se trata. 6.- Copia de la comunicacidén que consta haber sido
recibido por los demandados, donde se hace constar la falta de voluntad de los
demandados para legar a un acuerdo veluntario. Se calificé la demanda y se
nombr6 perito al Ing.- Julio Cesar CASTRO Moreira, para que proceda al
avalué del bien-inmueble a expropiarse. Los demandados VICTORIO
LUCIANO--DORIGO-AMEN Y. ANA MARIA FERNANDA BRAVO
MONTESDEOCA comparecen de fs. 54 y solicitan el pago de un justo precio
del bien expropiado. de junio del 2011, El perito presenta un informe y
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determina que el avalio del bien es de USD$310.211.10, conforme consta de
fojas de la 58 a 1a 61, puesto a conocimiento de las partes el informe pericial,
la parte demandada solicita ampliacién, considerando que es simple e
inconsistente, sin argumentos de fondo que lo sustenten técpiea y legalmente
el precio establecido, y solicita que el perito presente documentos de sustento,
que el manifiesta baso el trabajo.-La parte actora igualmente, manifest6 que
el predio materia del informe pericial es parte de uno de mayor extension, que
¢l «Gobierno Autonomo “Descentralizado del Cantén Portoviejo, para
determinar el avaliio considero lo determinado en el art. 449 literal b, del
COOTAD, que implica descontar las plusvalias que se hayan derivado de las
intervenciones publicas efectuadas en Jos Gltimos cinco afios, por lo tanto el
valor del suelo es de USD$.120.00; de lo se le corrid traslado al perito con las
ohservaciones realizadas, para que se pronuncie; Al respecto a fojas de la 95
a la 99, el sefior perito se pronuncia concluyendo que el drea de afectacidn es
igual a 1043,93m2.- El valor base adoptado e incorporado de acuerdo a-la
formula estadistica aplicada para el caso, da un valor de USDS§, 245.00c/m2.
Que se liene que descontar el valor de plusvalia de los dltimos cinco afios, de
acuerdo a lo que dispone el art. 449 literal b del COOTAD, por lo qiie el valor
a pagar por metro cuadrado es USDS, 168,97, por lo.que el valor total por
avalio del<bien materia de la \Litis es-USD$.176.392.85. Con dicha
presentacion de excepciones, se ha producido la traba de la contienda,
correspondiéndole justificar-a cada una de las partes procesales los hechos
sometidos a juicio, partiendo'de las disposiciones del Art. 113 Y siguientes
del Codigo Procesal Civil: CUARTO,~La Constilucion de la Repiblica del
Ecuador-en el Art. 321.- Expresa_que, el Estado reconoce y garantiza el
derecho a la propiedad en sus formas piblica, privada, comunitaria, estatal,
asociativa, cooperativa, mixta, y que deberd cumplir su funcion social y
ambiental. Pero asimismo el Art, 323 ibidem, indica que con el objeto de
ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiene y-de
bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad
publica o interés social y nacional, podran declarar la expropiacion de bienes,
previa justa valoraci6n, indemnizacin y pago de conformidad conla ley. Se
prohibe toda forma de confiscacion, Nuestra ley vigente establece que el juicio
de expropiacién tiene como, inico ‘Objetivo‘el fijar o determinar la cantidad
que debe pagarse por concepto dela cosa expropiada y siempre que como otro
requisito sea considerada de-Gtilidad publica; pucs en la parte administrativa
le corresponde al Tribunal Contenciose verificar si el aclo con lodos los
requisitos.previos-para la declaratoria, es legitima. Las disposiciones de los
Arts. 781 y-siguientes-del Cadigo de Procedimiento Civil, prevé que solo las
instituciones piiblicas pueden hacerlo. Dentro de los documentos habilitantes
el Art. 786 Ibidem establece que se debe agregar la sesién en que se autoriza‘
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a su representante legal a proponerla, el respectivo certificado de Registro de
Propiedad, el plano entre otros, Finalmente la tinica forma de fijar el precio a
pagarse son los documentos que se acompanan a la demanda con un informe
pericial de un perito. Este auxilio técnico es el Gnico que le da al Juzgador
tomar un criterio valorativo en base a muchos antecedentes como plusvalia,
sectores cercanos a residencias, comercios, proyeccion futura asi como
infraestructura existente en la zona. Pese a-lo anterior el Juez no estd obligado
a aceptar el catastro que en la actnalidad emiten las Municipalidades, mads
cuando esto se lo hace en forma regresiva. El' objeto del juicio de expropiacién
s determinar la cantidad que debe pagarse por concepto de precio de la cosa
expropiada por cavsa de utilidad piiblica, acorde con el articulo 782 del
Cédigo de Procedimiento Civil, vigente a la fecha de la presentacion de la
demanda, estableciéndose como tnico presupuesto procesal para reclamar
dicho pago, la expropiacién por causa de utilidad piiblica. En la especie los
documentos de fojas 5 a fojas 18 del cuaderno de primera instancia, justifica
que la expropiacion se debio a la declaratoria de utilidad piblica del lote de
terreno, de propiedad de los demandados, que hizo la médxima autoridad de la
entidad, y que se justifica conforme certificado ‘del Registrador de la
Propiedad del canton Portoviejo, de fojas 20 del cuaderno de primera
instancia; razon por la cual procede a fijarse judicialmente el pago del precio
por la expropiacion senalada. Lo importante de todo este proceso se constituye
en-¢l pago justo para compensar y reparar en suma de dinero el daiio
economico que los propietarios del bien expropiado sufre tomando en cuenta
que nuestra Constitucion no permite la confiscacion, tal como asi lo dispone
la altima parte del articulo 323 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.
QUINTO Motivacién.- La Sala establece que se han interpuesto los recursos
de apelacion por las partes tanlo accionada como accionante, por lo que se
centra a resolver cada uno de ellos, bajo las motivaciones ficticas y. legales
que le obliga argumentar bajos rangos Constitucionales: 4.a) VICTORIO
LUCIANO DORIGO AMEN Y ANA MARIA FERNANDA BRAVOQO
MONTESDEOCA, impugnan principalmente la fijacion del precio referencial
que tom6 para su decisién el Juez de primer nivel y que lo fijé.en USDS.
176.392,85 (CIENTO SETENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y DOS 85/100 DOLARES. DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA), esto es porlo tanto el valor del suelo es de USD$,120.00
dolares por metro cuadrado, este valor lo toma estimando el informe pericial
que realiza el perito a fojas 94 a la 99, que vario el informe principal por las
puntualizaciones -que hace el perito, Ia entidad actora a través de sus
representantes. legales; apela de la sentencia mencionada expresando que no
estdn de acuerdo con la sentencia, sin realizar mayor alegacion.- Esta Sala
considera que, siendo la expropiacién una figura juridica que permite fijar un
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justo precio con los elementos que se forma el Juez y de la que solamente se¢
discule su monto, en base a estos parametros realizados y determinar dicha
cantidad de la cosa expropiada, aplicando Ia sana critica, \que es un
mecanismo intermedio entre la prueba tasada o tanfada’y el-de libre
apreciacion de las pruebas; lo que permite al juez formar su criterio sobre las
pruebas aportadas acudiendo a la'légica y_la, experiencia. Sistema este
consagrado en el articulo 115 del Cédigo-de Procedimiento Civil. Que para
Para determinar el precio del bien expropiado, s¢ ha solicitado en la instancia
eriterio téenico a un perito en la materia (consta’ de fojas de la 58 a la 61y a
fojas de 1a 95 a 1a 99), lo cual lleva a la conviccion de este Tribunal, que cl
avaliio pericial y aceptado en sentencia por el Juez de primer nivel, es apegado
a la verdad de los hechos y refleja el valor comercial del inmueble al momento
de la expropiacion que debe pagarse en su equivalente en dolares de los
Estados Unidos de América, por lo que con la motivacién de rango
Constitucional antes expuesta y argumentacién fictica y juridica dea
sentencia tal como lo establece el Art. 76.7 letra 1), en concordancia con lo
previsto en el Numeral 1 del articulo 76 y articulo 323 de-la Censtitucién de
la Repiiblica, con una valoracién en conjunto de los elementios procesales
actuados cumpliendo con el Art. 115, del’ Cddigo, de Procedimiento Civil
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EL‘\NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR ~¥.. POR ~AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” negando los
recursos de apelacidn presentado tanto por la entidad actora como por la parte
accionada CONFIRMA en todas sus'partés la Sentencia dictada por el Juez A
quo, con.las eonsidéraciones realizadas en este fallo, sin costas ni honorarios
que regular en esta instancia. ...

Informes de descargo

Legitimados pasivos

Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
Conforme consla en la razon sentada porla actuaria del despacho, el 27 de abril
de 2018, los senores juecesde la Sala-de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia Manabf, a pesar de ser legalmente notificados con oficio N.° 059-PBS-

SUS-CC-2018, no.comparecieron al proceso constitucional para sefialar un medio
adecuado para recibir futuras notificaciones.
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Terceros interesados -
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Portoviejo

Conforme consta en la razén sentada por la actuaria del despacho, el 27 de abril
de 2018, los representantes del Gobierno Autépomo: Descentralizado Municipal
del canton Portoviejo, a pesar de ser legalmente notificados con oficio N.° 060-
PBS-SUS-CC-2018, en la casilla constitucional N.® 41 y al correo electrénico:
emigdio.pinoargote(@hotmail.es, no comparecieron al proceso constitucional para
senalar un medio adecuado para recibir futuras notificaciones.

Procuraduria General del Estado

A foja 33 a 34 del expediente constitucional, mediante escrito presentado el 11 de
mayo de 2018, comparece el senor Carlos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio, delegado del procurador general del BEstado, para sefalar la casilla
constitucional N.® 18 a fin de recibir futuras notificaciones:

II. - - CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garanitias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.
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Legitimacion activa

Los peticionarios se encuentran legitimados para prcsentar esta accion
extraordinaria de proteccién, en virtud -de cumplir con los requerimientos
enunciados en el articulo 437 de la Counstitucién de la Repiiblica, los mismos que
indican que las acciones constitucionales_se spodran  presentar por cualquier
ciudadana o ciudadano, individual ¢-colectivamente, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 59 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de protecciéon

La accion extraordinaria de proteccién procede en conira de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pusieren-final proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional, se
pronunciara sobre dos cuestiones principales: la, vulneracidu—~de derechos
constitucionales sustanciales y la vulnéracion de normas del debido proceso.

La Corte Conslitucional, respecto, a, esta_-garantia jurisdiccional, expreso
previamente que:

La aceion extraordindria de proteceion se incorpord para tutelar, proteger y
remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces que resulta
nueva en la legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna,
al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de
manera general radica en la aplicacion del derecho comin, tendrian un control
que deviene de jueces constitucionales en el mas alto mivel, cuya labor se
centraria a verificar que dichos jueces,-€n la tramitacion)de las caysas; hayan
observado las normas del debido proceso, la\ seguridad juridica y otros
derechos’ constitucionales;™ en juso del. principio \de-"la supremacia
constitucional’,

Bajo esta consideracifngda accién extraordinaria de proteccion se origina como
un mecanismo de.control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 193-14-SEP-CC, caso N.® 2040-11-EP.
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6rganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacion de los jueces
de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, cuya decisién
judicial se impugna, la misma que, en ejercicio de la potestad jurisdiccional
conferida constitucional y legalmente, administra justicia y, se encuentra en la
obligacion de asegurar que el sistema procesal se constituya en un medio para la
realizacion de la justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razon de lo prescrito en el articulo 437 de
la Constitucién. de la Republica, en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccién tiene la obligacion de constatar que efectivamente, las sentencias, autos
y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados, al
igual que durante el juzgamiento, no se vulneré por accién u omision, el derecho
constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Analisis constitucional
Determinacion y resolucion del problema juridico

Una vez revisado el contenido integro del escrito contentivo de la demanda de
accién extraordinaria de proteccion Se-advierte que los legitimados activos
identificaron como derecho constitucional vulnerado el debido proceso en la
garantia de motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

En este contexto, la Corte Constitucional reitera la relevancia que tiene para
nuestro Estado constitucional de derechos v justicia, el derecho constitucional al
debido proceso, el mismo que es un pilar fundamental para la defensa de los
derechos de las personas que infervienen dentro de un proceso judicial, puesto que
permite la articulacion de una serie de prineipios y garantias basicas para la
correcta administracion de justicia, entre una de ellas, la garantia de la motivacién
de las decisiones judiciales. Esta garantia constitucional implica la explicacién
ordenada de las razones juridicas que llevaron a los operadores de justicia a emitir
la correspondiente decision fundada en derecho.
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Con las consideraciones anotadas, este Organismo constitucional sistematizara el
andlisis de las circunstancias concurrentes del caso concreto;-a partir de la
formulacién del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 21 de marzo de 2014, por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabhi, en el recurso de apelacion N.° (0379-2013,
;vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
de la Repiblica?

El articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica consagra una amplia gama de
garaniias constitucionales, que configuran el derecho al debido proceso, el mismo
que consiste en:

Un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo
ademds una concreta disposicion desde el ingresg al-proceso y durante el
transcurso de toda la instancia, para concluir con una decision adecuadamente
m:::tiv;;da que encuentre ¢oncrecién en la-gjecucion de lo dispuesto por los
Jugces®...

La garantia de molivaciénse ubica-dentro del debido proceso, especificamente en
el articulo 76:numeral 7 literal 1 de la'Constitucion de la Republica, que prescribe
que las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas; para lo cual,
es indispensable que el fallo senale el conjunto de normas juridicas o principios
que se utilizaron para fundamentar una decision, asi como la aplicacion pertinente
a cada uno de los antecedentes de hecho presentados.

Asi pues, este maximo 6rgano de justicia constitucional, mediante la sentencia N.°
024-16-SEP-CC, caso N.° 1630-11-EP,dindie6 que la motivacion:

No se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes del caso,
ya que al contrario la motivacién debe ser formulada a través de la correlacion
de las premisas relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe
el andlisis-inteiectual efectuado por la autoridad judicial, lo cual deberi
guardar rélacion conla conclusion final a la que se ha arribado.

: Cu_r}_l_u-lesliiuuimnal del Ecuador, sentencia N.” 067-10-SEP-CC, caso N." (1945-(19-EP,
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En el 4mbito internacional de los derechos humanos, la Corte Constitucional
comparte el criterio esgrimido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
a través de su doctrina jurisprudencial®; en este contexto, la sentencia dictada
dentro del caso Chinchilla Sandoval vs.Guatemala respecto. a la motivacion,
sefial6:

.« [U]na exposicion clara.de una decisién constituye parle esencial de una
correcta motivacion de una resolucién judicial, entendida como “la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”. En este sentido,
la Corte ha considerado que el deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica. Por ello, las decisiones que adopten los érganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben cstar debidamente fundamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este “sentido, la
argumentacién de un fallo y de ciertos actos administrativos, deben permitir
conocer cudles fueron los hechos, motfivos y normas en que se baso la
autoridad para tomar su decision. Ademds, debe mostrar. que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado...

En armonia con lo prescrito anteriormente, la Corte Constitucional en la sentencia
N.° 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP, senald: “La motivacién (iene
condiciones minimas, a saber: debe Ser razonable, logica y comprensible; asi
como, también mostrar la conexi6n entre los enunciados normativos y los deseos
de solucionar los conflictos presentados...”.

En tal sentido, este Organismo constitucional desarrollé tres criterios
constitucionales que contribuyen a delinear el contenido de esta garantia, con la
finalidad de determinar si una decisién o sentencia emitida por autoridad pablica
se encuentra debidamente motivada 0 si; por el contrario, carece de motivacion,

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala (Excepcitn
preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas), parr, 248; Caso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela
%Exccpciﬁn preliminar, Fondo; Reparaciones y Costas), parrs. 77-78; Caso Chaparro Alvarez y Lapo
figuez vs. Ecuador (Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 107; Caso Yatama vs.
Nicaragua, parrs. 152y 153.
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Estos criterios son: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, sobre 10§ cuales en
la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP, esta Corte expuso:

Una decisién razonable es aquella fundada en los principios constitugionales.
La decisién l1ogica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusiéng asi como entre ésta y-la decisién: Una decisién comprensible, por
iiltima; debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por
parte del gran auditorio social, mis alld de las partes en conflicto...

Dicho lo antener,-el” anilisis de st existid o no vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién en la decisién
judicial impugnada, e centrara en comprobar si aquella cumpli6 con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

En relacién con el criterio de razonabilidad, este-maximo érgano de control e
interpretacion constitucional, mediante la sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.°
0210-10-EP,indic6 que “... esie elemento hace referencia a la determinacién vy
especificacion de las fuentes del derecho.que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico com la finalidad de sustentar su decisién conforme a

derecho™,

En este orden de ideas, la razonabilidad implica la fundamentacion en base a
normas constitucionales y legales; es decir, en las fuentes del derecho que permiten
verificar la base juridica utilizada por el operador de justicia<al momento de
resolver un caso concreto. Asi, una decision cumplird con el criterio de
razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho constitucional vigente y
aplicable a un caso concreto®,

En tal sentido, a efectos de analizar el criterio de razonabilidad, es pertinente
precisar que la decision judicial impugnada tiene como origen los recursos de
apelacion interpuestos el .24 de abnl de 2013, por el Gobierno Auténomo

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-16-SEP-CC, ¢aso N.? 2001-11-EF; sentencia N.2 056-
16-SEP-CC, casoMN.® 1971-12-EP, entre otras sentencias.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 036-16-SEP-CC, caso N.° 0610-14-EP.
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Descentralizado Municipal del cantén Portoviejo, y por los sefores’ Victorio
Luciano Dorigo Amen y Maria Fernanda Bravo Montesdeoca; respectivamente,
en conira de la sentencia dictada el 19 de abril de 2013, por el Juzgado Décimo
Sexto de lo Civil de Manabi, en la cual, se resolvid declarar con lugar la demanda
de expropiacion planteada por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cant6n Portoviejo y, en consecuencia, fijar como justo precio la suma de ciento
selenla y seis mil frescientos noventa y dos con 85/100 délares de los Estados
Unidos de América (USD $176.392,85) como indemnizaci6n por el bien inmueble
expropiado. |

En tal sentido, dado que, en el presente caso, la decision judicial impugnada fue
emitida dentro de un juicio de expropiacin, es importante destacar que el
juzgador cumplira con el parametro de razonabilidad en la medida que fundamente
su decisi6n cn las disposiciones constitucionales y legales que regulan el juicio de
expropiacion y que se encontraban vigentes a la fecha de presentacion de la
demanda. Por tal motivo, la Corte Constitucional, sin entrar a analizar asuntos de
mera legahidad, examinard la sentencia impugnada para verificar si la misma
cumple o0 no con el criterio de razonabilidad.

Dentro de este conlexto, en el caso sub examine, Se observa que la Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi luego de establecer el escenario
juridico de andlisis, en el considerando primero de su decision, radica en debida
forma su competencia para conocer y resolver el recurso de apelacién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 208 numeral 1 del Cédigo Orgdnico
de la Funci6n Judicial. Después de asegurar en debida forma su compétencia, en
el considerando segundo, el tribunal juzgador determina que el caso concreto ha
sido sustanciado observando las garantias basicas del debido proceso consagradas
en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Posteriormente, en el considerando tercero, la Sala de Apelacién describe de
forma sucinta los antecedentes de 1a causa y expone los argumentos juridicos
deducidos por las partes procesales: En continuacién con su exposicién, en el
considerando cuarto, el érgano judicial invoca el contenido del articulo 321 de la
Constitucion de la Republica, en el que se reconoce y garantiza el derecho a la
propiedad en todas sus formas; asi también, enuncia el articulo 323 de la norma
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ibidem que permite la expropiacién de bienes inmuebles por razones de utilidad
publica, interés social y nacional, previa justa valoracidn, inderinizacién y pago.
En este mismo considerado, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi expone los articulos 781, 782 y 786 del Cédigo de Procedimiento Civil
(en ese entonces vigenie) que contienen las disposiciones juridicas que regulan el
juico de expropiacion, por motivos de “utilidad pdblica, Finalmente, en el
considerando quinto, Ja Sala juzgadara) invoea el-articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil y, con.sustento-en esta base juridica, resuelve negar el recurso
de apelacidn y-confirmar en todas sus partes la sentencia dictada por el juez a quo.

De lo expuesto anteriormente, la Corte Constitucional verifica que, en el caso
concreto, el organo judicial delimito de manera clara y precisa las fuentes de
derecho, por medio de las cuales fundamentd razonablemente su-sentencia, dado
que, ademas de enunciar las normas relativas a su compéiencia y a la validez
procesal de Ia causa, identificd los preceptos constitucionales y legales que rigen el
juicio de expropiacién y que se encontraban vigentes a la fecha de presentacion de
la demanda. Por tal motivo, iesta. Magistratura  constitucional concluye que la
decision ]lldlCla] impugnada, desde-una Aptica meramente formal, cumpli6 con el
criterio de razonabilidad.

Logica

En relacion con la I6gica, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 069-16-SEP-
CC, caso N.° 1883-13-EP, seiial6 que este criterio se relaciona ... no solo con la
coherencia y concatenacion que debe existir entre las premisas con la conclusién
final, sino también con la carga argumentativa que«debe-existir por parte de Ia
autoridad en los razenamientos, afirmaciones y finalmenteen)la decisién que vaya
a adoptar”,

En tal virtud, la Iogica se constituye en el ctiterio'que determina que las premisas
que conforman la-decision tienen qué\ser establecidas en un orden légico y
debidamente estructurado, de tal forma que aquellas guarden relacién con la
decision final a'la que se arribe.
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Ahora bien, en razon de que la decisién judicial impugnada se expidié dentro de
un proceso de expropiacion por razones de utilidad piiblica, 1a Corte Constitucional
estima oportuno sefialar la naturaleza del juicio de expropiacién acorde a la
normaliva que se enconiraba vigente a la fecha en que se suscitd Ja controversia;
al respecto, la sentencia N.° 023-14-SEP-CC, caso N.? 2044-11-EP, indicd que esta
causa: |

... tiene el caricter de especial y sumario, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, solo: "(...) tiene por objeto
determinar la cantidad que debe pagarse por concepto de precio de la cosa
expropiada; siempre que conste que se trata de expropiacién por causa de
utilidad publica". Vale decir, que la esencia misma del juicio de expropiacién
queda supeditada a determinar la cantidad de dinero que debe pagar la entidad
expropiante a favor de los expropiados o propietarios y/o derechohabientes
del bien inmueble expropiado, previa la realizacién del procedimiento
establecido en el Cédigo adjetivo civil, para el efecto...

Bajo estas consideraciones, es evidenie que el juicio de expropiacién tiene
particularidades especificas que lo caracterizan, en funcion que su objeto estd
encaminado, exclusivamente, a determinar el justo precio que la entidad piblica
debe pagar al propietario del bien inmueble expropiado como indemnizacién por
los perjuicios causados. Dicho esto, resulta pertinente analizar el contenido de la
decision judicial en‘correlacion con los fundamentos que sustentaron el recurso de
apelacion a fin de establecer si el 6rgano judicial estructurd su decision de manera
l6gica; para ello, esta Corte Constitucional examinard si las premisas y la
conclusion guardaron la debida coherencia entre si, asi como con las pretensiones
formuladas en el recurso de apelacion.

Asi pues, en el caso sub examine, los accionantes sefialan que el auto impugnado
vulnerd el derechoal debido proceso en la garantia de la motivacion, en funcién que
los jueces provinciales desestimaron el recurso deapelacién sin contar con un
justificativo valido, dado que en su sentencia omitieron realizar un pronunciamiento
respecto a que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Portoviejo mediante una resolucion carente de motivaci6n e imparcialidad procedi
a rebajar injustificadamente ¢l avaltio del bien inmueble expropiado, todo lo cual,
les privd de su derecho a recibir un precio justo. "
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En el presente caso, se puede apreciar que la decisién judicial impugnada esti
compuesta por cinco considerandos. En el primer considerando;la-Sala juzgadora
establece su competencia para conocer y resolver el recurso de apelacion de
conformidad con el articulo 208 numeral 1 del Codigo Organico-de la Funcién
Judicial. Una vez asegurada su competencia, €n el'segundo ¢onsiderando, el drgano
judicial determina que el recurso'de apelacion fue suslanciado en observancia de las
garantias basicas del debido proceso contenidas en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica, por o cual, determina que dentro de la causa no exisle omision de
solemnidades suslanciales que pudieren afectar su validez procesal.

A continuacién, en el tercer considerando, la Sala juzgadora relata el acontecer
procesal de la causa y expone los argumentos que en primera instancia dedujo el
actor en el escrito contentivo de la demanda, asi como también, los. fundamentos
que expuso la parte demandada en su contestacion. Luego de-aquello, la sala de
apelacion invoca la normativa juridica en la que sustenta su decision, para lo cual
enuncia los articulos 321 y 323 de la Constifucion de-la Repiiblica, en-concordancia
con los articulos 781, 782 y 786 del Cadigo de Procedimiento Civil (en ese entonces
vigente) que yersan respecto al juicio de expropiacion.

Posteriormente, en el considerando quinto, el 6rgano juzgador determina las razones
en base a las cuales-resuelve los recurses$ de apelacion interpuestos por las partes
procesales. En efccto;“en cste considerando, la Sala juzgadora establece la ratio
decidendi de su Sentencia en los siguientes términos:

... QUINTO Motivacion.- La Sala establece que se han interpuesto los recursos
de apelacion por las partes tanto accionada como accionante, por lo.que se centra
a resolver cada uno de ellos, bajo motivaciones ficticas y Jegales que le obliga
argumentar  bajos rangos constitucionales: 4. a) VICTORIO. LUCIANO
DORIGO AMEN Y ANA MARIA FERNANDA BRAVO MONETESDEOCA,
impugnan_pfincipalmente la fijacién del precio, referencial que tomd para su
decision el Juez de primer nivel y-que-lo fijo en USD$176.392,85 (CIENTO
SETENTA Y SEIS MIL "TRESCIENTOS . NOVENTA Y DOS 85/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA), esto es por
lo tanto ebvalor.delsuelo es de USDS$, 120.00 délares por metro cuadrado, este
valor lo toma-estimando-el informe pericial que realiza el perito a fojas 94 a la 99,
que vario el infoerme principal por las puntualizaciones que hace el perito. La
sentidad aetora a través de sus representantes legales, apela de la sentencia
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mencionada expresando que no estin de acuerdo con la sentencia, sin realizar
mayor alegacion. Esta Sala considera que, siendo la expropiacion. una figura
juridica que permite fijar un justo precio con los elementos que se forma el Juez
y de la que solamente se discute su monto, en base a eslos pardmetros realizados
y determinar dicha cantidad de la cosa expropiada, aplicando la sana critica, que
es un mecanismo intermedio entre Ja prueba {asada o tarifada y el de libre
apreciacion de las pruebas; lo que permite al juez formar su criterio sobre las
pruebas aportadas acudiendo a la l6gica y la experiencia. Sistema este consagrado
en el articulo 115 del Cadigo de Procedimiento Civil. Que, para determinar el
precio del bien expropiado, se ha solicitado en la instancia criterio técnico a un
perito en la'materia (consta de fojas de la 58 a la 61 y a fojas de la 95 a la 99), lo
cual lleva a la conviccion de este Tribunal, que el avalio pericial y aceptado en
sentencia por el Juez de primer nivel, es apegado a la verdad de los hechos y
refleja el equivalente en dolares de los Estados Unidos de América...

En base a esta fundamentacion, la Sala juzgadora niega los recurSos de apelacitn
interpuestos por las partes procesales y confirma en todas sus partes la sentencia
dictada por el juez a guo.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional, luego de realizar una revision
integra del contenido de la sentencia impugnada, constata que el Grgano judicial
omitié considerar-todas las alegaciones que los legitimados activos vertieron
durante la sustanciacion del recurso de apelacién, toda vez que, los accionantes
argumentaron lo siguiente:

...ni el senor Juez ni el perito se pronunciaron sobre analizar la resolucion que el
senor Alcalde dicta de fecha 9 de enero del 2013 N.” 044-ACL-HGM, en el que,
existiendo un innegable conflicto de intereses, pues ya la Municipalidad habia
declarado la expropiacién al predio; y, procede a dejar sin efecto el valor sefalado
como avaliio de'dicho bien mediante ¢sa resolucién, ya establecido por la Jefa de
Avaliios y Catastro sefalando el valor de 8. 249,05 el valor unitario del metro
cuadrado lo que daba la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA MIL DOLARES
($260.000,00); y reducirlo al valor de CIENTO VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES ($126.388,00) con un drea
de afectacion de 1.124,99M2,, resolucion cuyo contenido no conlleva motivacién

legal alguna.
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En este sentido, la Corte Constitucional observa que la alegacion transerita no fue
atendida por el drgano judicial, por cuanto en el contenido de la sentencia no aparece
argumento judicial alguno que hubiere estado encaminado a dar respuesta motivada
a las alegaciones que los legitimados actives formularon con-gespecto a que el
juzgador de instanCia no considerd<en su semtencia el hecho que el Gobiemo
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Portoviejo injustificadamente dejé
sin efecto el avalub que inicialmente fij¢ la propia municipalidad como precio a
pagar por el bien inmueble pbjeto de la expropiacion; esto, a pesar que la alegacion
esgrimida por. 10§ accionantes estabawinculada directamente con la naturaleza del
juicio de expropiacion, en tanto se relacionaba con fijacién del justo precio a pagarse
por el bien inmueble. Por lo tanto, al excluir de su andlisis ésta impugnacién y no
proporcionar una respuesta pormenorizada a la misma, la sala juzgadora ocasiond
un desajuste entre los puntos a los que se contrajo la impugnacion y 10s términos en
que se formuld la sentencia impugnada.

Sobre la base de lo.expuesto, se considera pertinénte referirJa reciente sentencia
N.? 065-17-SEP-CC, easo N.” 0948-15-EP, en la cual se indicé lo siguiente:

Todo desajuste entre la decision judicial y los términos en que las partes
formularon legitimamente sus pretensiones-acarrea vulneracién de derechos
constitucionales, dado que, segin las ¢ircunstancias concurrentes de cada caso
concreto, pucde involucrar igualmente una vulneracidn del principio de
contradiceidn constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tutela
judicial efectiva, siempre y cuando la desviacién supusiere una fundamental
alteracion de los términos en los que discurrid la controversia procesal, tal
como ocurrid en el caso objeto de examen,

Por todo lo anterior, 1a Corte Constitucional concluye que Ta sentépcia impugnada
no guarda una ordenaci6n l6gica y sistematica conlos elementos que la conforman;
esto es, no se.pudo comprobar que las premisas facticas tuvieron concordancia con
lo expuesto ﬁnr los legitimado$ activos durante la sustanciacion del recurso de
apelacion, pues su configuracion provocd-una desconexion con la conclusién final,
produciendo una vulneracion del detecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. En definitiva, al no existir una coherencia formal se determina que la
decision judicial impugnada inobserv el criterio de la logica.
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Comprensibilidad

La Corte Constitucional en la sentencia N.® 293-15-SEP-CC, caso N.” 0115-12-
EP, ratifico en “el deber de Ia claridad del lenguaje juridico que tienen los 6rganos
judiciales en el desarrollo de sus funciones < jurisdiccionales. Desde esla
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos adquieren
conocimiento del derecho”. Asi también; la sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso
N.° 0210-15-EP, mencioné que este criterio reviste de “especial importancia ya
que a través del mismo se-legitiman las actuaciones de los operadores de justicia
en vista que susresoluciones deben ser claras y descifrables no solo para las partes
intervinienles sino para el auditorio social que deberd entender como l6gicas y
razonables las resoluciones alcanzadas mds alla de su pericia o en el ambito del
derecho™.

En este sentido, el criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que el
operador de justicia garantice a las parles procesales y al conglomerado social, que
observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso de
un lenguaje claro y una adecuada construccién semdntica 'y contextual del fallo®,
No obstante, no basta la utilizacion de un lenguaje de facil acceso para considerar
que una decision judicial cumple con ¢l criterio’ de comprensibilidad, pues se
requiere, ademds, que las ideas y premisas que integran la decision o sentencia, se
encuentren redactadas de forma coherente, concordante y completa’.

Esta situacion no acontece en el caso bajo examen, debido a que en la sentencia
impugnada, no existe la congruencia debida entre las pretensiones planteadas por
los legitimados activos en apelacion en relacién con las premisas juridicas
elaboradas para el efecto en la sentencia impugnada, tal como le corresponde
elaborar a los operadores de justicia, en calidad de primeros garantes de los derechos
constitucionales del ordenamiento juridico®, razén por<la cual, la sentencia
impugnada deviene en incomprensible.

¢ Corte Constitucional del Beuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-16-SEP-CC, caso N.*® 1827-11-EP.
8 Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 046-16-SEP-CC, caso N.° 2214-13-EP.
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Por consiguiente, la sentencia dictada el 21 de marzo de 2014, por losseniores jueces
de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,en el recurso de
apelacién N.® 0379-2013, incumplio los criterios constitucionales de logica y
compresibilidad; en consecuencia, vulnerd el derechoal” debide proceso en la
garantia de la molivacion, contenido en el articulo-76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Repiiblica.

NI ' DECISION

En mérito de lo expuesto; administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en'la garantia de la
motivaciony contenido en el articulo 76 numeral 7 literal'l de la Constitucién
de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparaci6n integral se dispone:

3.1.  Dejar sin cfecto la sentencia dictada el 21 de marzo de 2014, por la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en el
recurso de apelacion N.” 0379-2013.

3.2. Disponer que, previo sorteo; otros jueces.de la Salayde 1o Civil de la
Corté Provincial de Justicia de-Manabi, conozcan y resuclvan el
recurso de apelacion propuesto por el sepor Victorio Luciano Dorigo
Amen y la sefiora Maria Fernanda Bravo Montesdeoca, por sus
propios derechos, en.observancia a una aplicacién integral de esta
decisidn constitucional; eésto es en consideracion a la decisum o
resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base de la
‘decisién y que constituyen la ratio decidendi.
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4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

s

Allfredo Ruiz Guzm
PRESIDENTE

que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constifucignal, con siete votos-de las sefioras juezas y sefiores jucces:
Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmén, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifia Martinez y
Marien Segura Reascos, en sesion del 4 de julio del 2018, Lo certifico.

Razdm: Siento

-

i} Fﬂﬂi

et
ES FIEL CQPIA DEL gﬂlGINAL
Revisado puﬁ'é'ff:‘}:’z L2 i) r
Quha) & 1 3 SET ?mﬁ

Sraininira iy T e e

P bl BT,




Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 73

CASO Nro. 0697-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmdn, presidente de la Corte Constitucionaly el dia martes 17 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico,

JPCh/LFJ / gr’ '
k. g;m.'m“ /
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Quito, D. M., 04 de julio de 2018

SENTENCIA N.° 243-18-SEP-CC

CASO N.7 0976-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 9 de junio del 2014, los sefiores Agustin Elias Casanova Cedefio y Juan Carlos
Santos Mendoza, en sus calidades de alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Portoviejo y procurador sindico municipal, respectivamente,
presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra-del auto-dictado el 12
mayo de 2014, porda Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, en el recurso de casacion N.° 301-2013.

La Secretaria General de la Corte  Constitncional, de conformidad con lo
establecido. en el segundo inciso del Cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del.articulo. 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 23 de junio de 2014, certifico que en
referencia a la aecion constitucional N.° 0976-14-EP no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra y Ruth Seni
Pinoargote, mediante providencia dictada>el 08 ‘de-octubre de 2014, avoco
conocimiento de’la causa y admiti6 a framitela presente ‘accién constitucional, sin
que aquelle, implique algin pronunciamiento en relacion con la pretension.

En sesion ordinaria del Pleno del Organismao del 30 de octubre de 2014, se efectué
el sorteo de la _causa correspondiendo la framitacion de la misma, a la jueza
constitucional Tatiana Ordenana Sierra; razén por la cual, la Secretaria General de
la Corte Constitucional, mediante memorando N.° 0517-CCE-SG-SUS-2014 de 36\
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de octubre de 2014, remiti6 el expediente N.° 0976-14-EP al despacho de la jueza
sustanciadora.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de.la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales. Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion dé la Republica del Ecuador.,

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de.2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional,

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia dictada el 25 de enero
de 2018, avoco conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el
contenido de la demanda respectiva a los conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, con la finalidad que presente un
informe de descargo debidamente motivado; en el término de cinco dias, sobre los
argumentos que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de proteccién
interpuesta por la parte accionante,

Antecedentes Facticos

El 10 de noviembre.de 2010, el sefior Patricio Luciano Avila Mendoza, por sus
propios derechos, presentd una accion subjetiva o de plena jurisdiccion en contra
del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Portoviejo, en la cual solicitd
la reliquidacion de la indemnizacién por supresion de partida que habia recibido
con anterioridad.

Esta demanda fue conocida por el Tribunal Distrital de ‘lo. Contencioso
Administrativo N.° 4, con sede en Portoviejo. Luego del (rdmite correspondiente,
este Organo judicial dicté sentencia el 11 de octubre de 2012, en la que declar6
parcialmente’ con lugar la demanda y,-como consecuencia, ordené que Ila
reliquidacion tome en cuenta el ‘monto de 7 salarios basicos por cada afio de
servicios, descontandose lo'va recibido.

En contra de esta decisi6n judicial, el 28 de junio de 2013, por una liarte, los
senores Humberto Manabi Guillén Murillo y David Antonio Garcia Loor, en sus,,
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calidades de alcalde del Gobierno Auténomo Descantraliza_qﬁ de Portoviejo y
procurador sindico municipal, respectivamente; y, por otra, el sefior Jaime Andrés
Robles Cedeno, director regional de la Procuraduria< General del Estado,
interpusieron recursos de casaci6n, cuyo-conocimiento_recay6'en la Sala de
conjueces de lo Contencioso Administrativo de la.Corte Naeional de Justicia.

Mediante auto expedido el 12 de mayo de-2014, ¢l referido érgano jurisdiccional
inadmifié a trdmite los recursos de ecasacininterpuestos. Ante este escenario
juridico, el 09 de junio de'2014, los legitimados activos presentaron demanda de
accion extraordinaria de proteccion.

De la solicitud y sus argumentos

Los sefnores Agustin Elias Casanova Cedefio y Juan Carlos Sanlos Mendoza, en
sus calidades de alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado de Portoviejo y
procurador sindico municipal, respectivamente, sostienen que el‘auto expedido el
12 de mayo de 2014, por la Sala de conjueces de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, vulneré ‘el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, establecido en el articulo-76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién
de la Repiblica del Ecuador.

En este sentide, senalan que el aufo, que inadmitié el recurso de casacién que
interpusieron, no se.fundamenta en la normativa constitucional y legal pertinente y
aplicable al caso concreto; asi también, manifiestan que el auto impugnado
contiene premisas incompletas que no permiten evidenciar un hilo conductor que
justifique la conclusion a la cual arrib6 el érgano judicial. Anaden que, en el tercer
considerando de la decisién impugnada, se enunciaron los<atticulos invocados en
el recurso de casacifn; sin embargo, no se efectud andlisis alguno respeclo de
¢stos.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los legitimados activos expresan que la decision judicial impugnada vulneré los
derechos constitucionales a la tutela, judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, establecidos en los articulos 75,
J6numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucion de 1a Reptblica.
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Pretension concreta

En mérito de lo senalado, los accionantes solicitan lo siguiente:

Por los fundamentos constitucionales expuestos, al ser la-sentencia violatoria del
ordenamiento juridico constitucional; solicitamos que la Corte Constitucional, deje sin
efectola sentencia del 12 de mayo del 2014, a las 10h50, notificada a las partes el
mismo dia, por el Tribunal de Conjueces de la Sala Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto emitido el 12 de mayo de 2014, por la
Sala de conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, cuyo lexto relevante para nuestro andlisis es el siguiente:

Resolucién No. 357-2014
Conjuez ponente: Abg, Héctor Mosgyuera Pazmiiio

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (301-2013-MTG) Quito a 12 de mayo de
2014.- Las 10h50.- VISTOS.- Comparecen los senores Humberto Manabi Guillén
Murillo, el deetor David Antonio Garcia Loor, en sus calidades de Alcalde y
Procurador Sindico de la Ilustre Municipalidad de Portoviejo, respectivamente, v ¢l
doctor Jaime Andrés Robles Cedefo, Director Regional de la Procuraduria General del
Estado para Manabi y Esmeraldas, interponiendo indistintamente recursos de casacién
respecto de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso
Administrativo de Manabi y Esmeraldas, el 11 de octubre de 2012, a las 14h04.- (...)
en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo182 y del'numeral primero del
articulo 184 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, asi como, de los articulos
200 y numeral segundo del 201 del Cédigo, Organico de la Funcion Judicial; y,
articulos 1 y 8 de Ia Ley de Casacién;avoca conocimiento y para resolver considera:
(...) TERCERO: Analizando el escrito ‘quc-contienc el recurso de casacién
interpuesto (...), se observa . que indica la sentencia e individualiza las partes
procesales; y-nomina como normas. infringidas los articulos 326 numeral 16 de la
Constitucitn de la. Repiblica del Ecuador, articulo 7 del Cédigo Civil, articulo 115 del
Cédign de Procedimiento Civil, articulo 8 del mandato Constituyente N° 2,
Disposicién Transitoria Coarta del Mandato Constituyente N® 8, articulo 2 numeral
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1.1.1.6 del Decreto Ejecutivo N® 225 y la sentencia de la Cor “Constitucional del
Ecuador dentro del caso N° 0001-10-SAN-CC y funda su recurso. de casacion y acusa
con el yerro de “falta de aplicacién”.- CUARTO: La aplicacion, de una disposicion
juridica supone un proceso intelectual que consiste en detérminat el alcance de aquella
disposicién (interpretar), establecer y calificar los hechos relevantes para, finalmente,
subsumirlos em la hipdtesis normativa (...) En‘la especie, s observa que para que
prosperen<los recursos por-lacausal y por ¢l vicio que invoca, hay que tomar
previamente en cuenta que la falta de aplicacion se refiere al cambio de las normas que
deberian aplicarse correctamente en Jugar de las normas que han sido aplicadas
indebidamente.- Es por ello, que cuando un recurrente en casacion acusa a la sentencia
de falta de aplicacidn de normas sustanciales, lo que dice es que el Juez omitié incluir
en el fallo nonmas. de.derecho que habrian determinado que la decision adoptada fuese
diferente y Gue.en la especie no ha ocurrido; lo dicho trae como légica consecuencia
que el casacionista debe determinar cudl es la norma correcta que debe ser aplicada en
lugar de la citada en la sentencia.- La Ex — Corte Suprema de Justicia determind que
en el recurso de casacidn el peticionario debe especificar “las razones por las cuales se
afirma, por ejemplo, que ha habido aplicacion indebida de upa norma de derecho y
cuil era la disposicién que debié aplicarse..” (Registro Oficial No. 284 de 14 de
marzo de 2001, Pag, 8). En efeclo, la doctrina y jurisprudencia han determinado que,
tratindose del cargo de falta de aplicicién def una determinada norma juridica
sustancial, gue “El acusador debe indicar que normas dejaron de aplicarse y cudles en
su lugar se aplicaron indebidamente, pues por regla general la falta de aplicacién de
una$ Normas entrana la aplicacin indebida de otras. Debe expresar ademds las razones
que lo inducen a sostener que las normas aplicadas lo fueron indebidamente, para que
la Corte pueda aplicarlas que dejaron de aplicarse.”. (Jorge Cardoso Isaza. “Manual
Practica.de Casacién Civil”, Editonial, Temis. Bogotd. 1984, Pig. 49) (lo subrayado es
del Tribunal).- Por 1o expuesto se inadmite a tramite el recurso de casacion interpuesto
por el Alealde "y Procurador Sindico de la Ilustre Municipalidad de Porlovigjo,
desestimindose la alegacién por no formular lo que la doctrina llama en casacion la
“proposicién juridica completa”.- SEXTO.- La Ley de Casacién ¢n su articulo 3
senala en forma clara las causales con los vicios en las que el recurso extraordinario de
casacion podria fundarse, por lo que, en los términos en los que ha sido deducido el
antedicho recurso, se evidencia la falta de un andlisis serio de la Ley de la materia, y
ante la falta de determinacion de las\ mormas supuestamente, infringidas en las
respectivas causales del articulo 3 de la Ley de Casacion, es imposible que el recurso
pueda prosperar. De otro lado aunque en el escrito de presentacion de este recurso se
haya sefalado la causal y la norma supuestamente infringida en la sentencia objeto de

£1, es imprescindible que exista una total interconexion entre la causal invocada para

presentarlo y la determinacion_ de las hormas juridicas violadas y el yerro que le
corresponde.a-cada norma supuestamente infringida, situacién que no ha ocurrido en
el presentércaso,. () En definitiva'el recurso de casacién interpuesto es impreciso en
u formulacién, v no satisface las exigencias que, para su admisibilidad establecen los
articulos 3 ¥ 6 de la Ley de Casacién, por lo cual se lo inadmite (...)
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Informes de descargo

Legitimado pasivo

Sala de conjueces de lo Contencioso Administrativo de Ia Corte Nacional de
Justicia

Segtin' consta a foja 28 del expediente constitucional, mediante oficio N.2 018-
PBS-SUS-CC-2018, emitido el 30 de enero de 2018 por la actuaria del despacho,
se notifico con eopia de la-demanda de accion extraordinaria de proteccién a los
conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia; sin embargo, no comparecieron al proceso constitucional ni sefialaron un
medio adecuado para futuras notificaciones.

Terceros interesados
Procuraduria General del Estado

A foja 31 ‘del expediente constitucional, comparece por medio de escrito
presentado el 9 de febrero de 2018,.¢l abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
director nacional de Patrocinio y delegado. del procurador general del Estado,
quien sefiala para futuras notificaciones la casilla constitucional N.° 18.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente. para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proieccién contra sentencias, autos definilivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad-con 1o previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la-Iey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucionals-articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.
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Legitimacion activa [

Los peticionarios se encuentran legitimados para ptesentar esta accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir 'con los requerimicntos
enunciados en el articulo 437 de la Copstitueion de'la Repiiblica, los mismos que
indican que las accienes constitucionalesse'\ podran|presentar por cualquier
ciudadana o/ ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 59 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pusieren fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional, se
pronunciard sobre dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales sustanciales y la vulneracién de narmas del debide proceso.

La Corte Constitucional, respecto a_esta) garantia jurisdiccional, expreso
previamente que:

La accidn-extraordinaria de proteecion se incorpord para tutelar, proteger y remediar
las ‘sitbaciones-quesdevengan de los errores de los jueces que resulta nueva en la
legislacion €onstitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad gue busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en
la aplicacién del derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mds alto nivel, cuya labor se centraria-a verificar que dichos
jueces, en la tramitacién de las causas, hayan observade ‘las normas del debido
proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, ®n.uso del principio
de la supremacia constitucional'.

Bajo esta consideracion, la accién extraordinaria de proteccién se origina como

un megdnismo de control respecto a'la constitucionalidad de las actuaciones de

los 6érganos judiciales, endo que compete al presente caso, a la actuacion de los

conjueces de-la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
.

! Corte Canstitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso M.® 2040-11-EP.
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Justicia, cuya decision judicial se impugna, la misma que, en ejercicio de la
potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente, administra justicia
y se encuentra en la obligacion de asegurar que el sistema procesal se constituya
en un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las garantias del
debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional; en razon de lo prescrito en el articulo 437
de la Constitucion de la Repiblica, en el trimite de una accion extraordinaria de
proteccion tiene-la-obligacién de constatar que efectivamente, las sentencias,
autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o
ejecutoriados, al igual que durante el juzgamiento, no se vulneré por accién u
omision, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho
constitucional.

Analisis constitucional
Determinacion del problema juridico

Previo a determinar el problema juridico que sera desarrollado en la resolucion
del presente caso, se observa que, Si bien los legitimados activos enunciaron en el
texto de la demanda varios derechos constitucionales como infringidos,
circunscribieron esencialmente su alegacién en que la decisién judicial
impugnada vulner6 ¢l derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién.
Por consiguiente, el andlisis de este Organismo se centrard en determinar si aquel
derecho constitucional fue transgredido en el auto dictada por la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Resolucion del problema juridico

El auto dictado el 12 de mayo de 2014, por la Sala de conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso
de casacion N.” 301-2013, ;vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion de la Repiblica?
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El articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica consagra un plia gama de
garantias constitucionales, que configuran el derecho al debido proceso, el
mismo que consiste en:

Un minimo de presupuestos vy _condiciones  para—tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones-minimas para la defensa, constituyendo ademds
una cenereta disposicion desde el ingreso al procesa y durante el transcurso de toda la
inStancia, para concluir con-una decision adecuadamente motivada que encuentre
concrecién en la ejecucién delo dispuesto porlos jueces®...

La garantia de'motivacién.se ubica dentro del debido proceso, especificamente,
en el articulo 76 mumeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica, que
prescribe que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas;
para lo cual, es indispensable que el fallo senale el conjunto de normas juridicas
0 principios que se utilizaron para fundamentar una decisién, asi como la
aplicacién pertinente a cada uno de los antecedentes de hecho presentados.

Asi pues, la Ley Organica de Gargnlias<Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de los principios proeesales, eonsagra que los jueces
constitucionales “tienen la (obligacién.. de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir a partir de lasteglas 'y principios que rigen la argumentacién
juridica. En particular, ticnen la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos
y razones relevantes expuestas duranfe el proceso por las partes v los demis
intervinientes en.¢el proceso...™,

De la misma forma, este maximo organo de justicia constitucional, mediante la
sentencia N.? 024-16-SEP-CC, caso N.° 1630-11-EP, indic6 que la motivacion:

No se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes del caso, ya que
al contrario la motivacién debe ser formulada a<través” de la ‘correlacién de las
premisas relevantes para resolver-un ‘caso, deatro, de la cifal'se observe el anilisis
intelectual efectuado por la.autoridad judieial; lo cual deberd’ guardar relacién con la
conclusion final a la que se ha arribado.

En el imbito internacional>de los derechos, humanos, la Corte Constitucional

comparte el eriterio€sgrimido por la<Corte Interamericana de Derechos Humanos
pa -
_orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso M.” 0945-09-EP,
¥ Ley Orgfinica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.
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a través de su doctrina jurisprudencial®; en este contexio, la sentencia dictada
dentro del caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala respecto-a la motivacién,
sefnal6:

... [U]na exposicién clara de una decisién constituye parte-esencial de una correcta
motivacion de una resolucion judicial, entendida como “la justificacién razonada que
permite llegar a una conclusion”. En este sentido, la Corfe ha considerado gue el deber
de motivar las resoluciones.¢s una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia, que otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democritica. Por ello, las decisiones que adoplen los drganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un fallo y
de ciertos actos administrativos, deben permilir conocer cudles fueron los hechos,
motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decision. Ademis, debe
mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que
el conjunto de pruebas ha sido analizado...

En armonia con lo prescrito anteriormente, la Corte Constitucional en la
sentencia N.” 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP, sefial6: “lLa motivacion
tiene condiciones minimas, a saber: debe ser razonable, l6gica y comprensible;
asi como, también mostrar la conexién entre los enunciados normativos y los
deseos de solucionar los conflictos presentados...”.

En tal sentido, ‘este Organismo  constitucional desarrolld tres criterios
constitucionales que contribuyen a delinear el contenido de esta garantia, con la
finalidad de determinar si una decision o sentencia emitida por autoridad pablica
se encuentra debidamente motivada o si, por el contrario, carece de motivacién.
Estos criterios son: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, sobre los cuales en
la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP, esta Corte ¢xpuso:

Una decisién razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusi6n, asf
como entre €sta y la decisién. Una decisién comprensible, por dltimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacidn por parte del gran auditorio social,
mas alld de las partes en confliclo..,

¢ Corte Interamericana. de-Derechos Humanos,-caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala (Excepcitn
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pérr. 248; Caso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela
EExcepcIén preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), péarrs. 77-78; Caso Chaparro Alvarez ¥ Lapo
Iniguez vs. Ecuador (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pirr. 107; Caso Yalama vs,
Micaragua, parrs. 152 y 153.
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Dicho lo anterior, el analisis de si existi6 o no vulneracién(del  derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién en la decision
judicial impugnada, se centrard en comprobar si aquella cumpli6 con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

En relacién con el criterio de razonabilidad, este-méaximo organo de control e
interpretacién constitucional, mediante la sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.°
0210-10-EP, “indicé que “este elemento-hace referencia a la determinacién y
especificacifn de. las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decisién conforme a

derecho™.

En término similares, la sentencia N.° 065-17-SEP-CC, caso N.” (0948-15-EP,
expuso que este criterio “comprende la fundamentacion de la.decision en la
normativa pertinente en razon de la naturaleza del caso concrefo, tanto para
establecer la competencia de la autoridad judicial, asi, como para determinar el
tipo de accién correspondiente al caso concreto™.

En este orden de ideas, la.razonabilidad<implica la fundamentacion en base a
normas constitucionales y legales; es ‘decir, en las fuentes del derecho que
permiten verificar-la“base juridica 'utilizada por ¢l operador de justicia al
momento de resolver un caso concreto. Asi, una decision cumplira con el criterio
de razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho constitucional vigente y
aplicable a un caso concreto®,

A efectos de analizar el criterio de razonabilidad, es pertinente precisar que la
decision judicial impugnada tiene como. origen< los-tecurstS—de casacion
interpuestos por los sefiores Humberto Guillén Murillo y<David Antonio Garcia
Loor, en sus.calidades de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Portoviejo,. respectivamente, y por parte del sefior Jaime
Andrés Robles Cedefio, director regional de la Procuradurfa General del Estado,

o

=
ZI rte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-16-SEP-CC, caso N.2 2001-11-EP; sentencia N.°
056-16-SEP-CC, caso N."1971-12-EP, entre otras senlencias.

& Corte Constituciopal del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC, caso N.° 0610-14-EP,
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en contra de la senlencia emitida el 11 de octubre de 2012, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 4, con sede en Portoviejo, en el
proceso judicial N.° 317-2010.

Es importante resaltar que dentro de la sustanciacion del recurso de casacion, la
razonabilidad implica que efectivamente toda ... decisién observe lo dispuesto,
tanto en la Conslitucion de la Repiblica, especificamente su articulo 184 que
regula la compelencia de la Corte Nacional de Justicia (...) asi como la Ley de
Casacion y que de esa forma se garantice el cardcter extraordinario del recurso de
casacion, mediante la observancia del dmbito de analisis que el mismo implica.””,

En el caso sub examine, la Sala de conjueces de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, en su acépite inicial, radicé en debida forma su
competencia para conocer y resolver sobre la admisibilidad. del’ recurso
extraordinario de casacidn, en atencién a lo dispuesto en el arficalo 184 numeral 1
de la Constitucion de la Repiblica, en el arficulo 1 de la Ley de Casacidn, y en el
articulo 201 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

Una vez fijada la competencia para- el -andlisis y-resolucién del recurso
extraordinario de casacién, el Organo. judicial, en el considerando tercero,
identificé la causal primera y el cargo de falta de aplicacién, invocados por la
parte recurrente en su recurso de casacion, asi como las normas que consideraron
infringidas, Eslas disposiciones normativas, conforme se desprende de la decision
impugnada, son los articulos 326 numeral 16 de la Constitucién de la Repiblica, 7
del Cédigo Civil, 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, 2 numeral 1.1.1.6 del
Decreto Ejecutivo N.° 225; y, 8 del Mandato Constituyente N.° 2.

En tal virtud, se colige que la Sala de conjueces de lo " Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, delimité-de forma clara y
precisa el marco constitucional y legal<en su universo de-anilisis, ya que
identificé las disposiciones normativas que . el Gobierno Auténomo
Descentralizado de Portoviejo-alegé como infringidas en'relacion con la causal
invocada, 4 fin de resolver el caso en virtud de su competencia.

En razon de lo expuesto, este maximo 6rgano de justicia constitucional determina
que los conjueces casacionales identificaron las fuentes de derecho, tanto

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-16-SEP-CC, caso N.° 1827-11-EP.
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constitucionales como legales, a fravés de las cuatés fundamentaron
razonablemente la competencia para conocer y resolver el presente. caso; por lo
tanto, las fuentes del derecho que utiliz6 el érgano judicial para resolver el asunto
bajo examen, corresponden a la naturaleza juridica delrecurso de tasacion que se
somete a su conoeimiento; consecuentemente,-la decision judicial impugnada
cumplid con elcriterio de razopabilidad.

Logica

En relacién conla.légica, Ja Corte Constifucional en la sentencia N.? 069-16-SEP-
CC, caso N.® 1883-13-EP, senald que este criterio se relaciona “no sélo con la
coherencia y concatenacion que debe existir entre las premisas con la conclusion
final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de la
autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decision que vaya
a adoptar”.

En tal virtud, la 16gica se constituye enel criterio que defermina que las premisas
que conforman la decision tienen que ser-establecidas ¢n un orden légico y
debidamente estructurado, de ‘tal forma que aquellas guarden relacion con la
decision final a la que se arribe.

Ahora bien, enrazdén de que la decision judicial impugnada se expidio en la [ase
de admisibilidad del recurso de casacion, la Corte Constitucional estima
oportuno senalar la naturaleza de este recurso extraordinario; al respecto, la
sentencia N.° 310-15-SEP-CC, caso N.° 1630-14-EP, indicé que el tecurso de
casacion:

Es un recurso extraordinario que fie<establecidoven el ordenamiento juridico
ecuatoriano’@ finales del siglo anterior, cuyo-objetivo principal es el de analizar si en
la senténcia existen violaciones.a Ia ley, ya-sea por contravencion expresa de su texto,
por indebida aplicacién o por errdnea interpretacion de la misma. De esta forma, no
debe concebirse al recurso de casacion como’ un recurso ordinario més, sino al
contrario, 1os usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacién es
aquel recurso de cardcter extraordinario que unicamente procede respelo de una
sentencia, 'mas no una instancia adicional en la cual se pueden analizar temas de
"Iﬁ:gi:‘lidﬁd que ya fueron resueltos por jueces inferiores...
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Bajo estas consideraciones, el recurso extraordinario de casacién tiene
particularidades especificas para su presentacion, tramitacion-y resolucidn;
aquellas se encontraban establecidas en la Ley de Casacifn hasta la entrada en
vigencia del Codigo Organico General de Procesos®, constando en estos
instrumentos juridicos las formalidades, etapas y procedimientos a seguir para
que pueda ser admitido y, posteriormente, sujeto a conocimiento y resolucién de
las distintas’ Salas Especializadas de la-Corte Nacional de Justicia. Dicho lo
anterior, la Corte Constitucional enfatizé en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC,
caso N." 1647-11-EP, que:

el recurso de casacién por su papel extraordinario tiene marcados
condicionamientos para su presentacion y también para su resolucion, los cuales
dependeran en cierta medida de la materia de que se trate, por ejemplo, si es penal,
civil, tributaria, etc. Pero que en general deberdn acogerse a lo previsto en'la Ley de
Casacion y en las normas especializadas dependiendo de cada rama®.

En el caso concreto, en vista que a la fecha de la expedicion del-auto impugnado
se encontraba vigente la Ley de Casacién, dentro-del-presente andlisis se
examinara las caracteristicas de la casacion en base a esta norma vigente al
momento en que se expidid la decision. judicial objeto de la presente accidn
extraordinaria de proteccion.

En virtud de lo expuesto, la Ley de Casacion preveia a través de sus
disposiciones legales cuatro fases del recurso de casacion, las cuales cran: 1)
Calificacién; 2) Admisibilidad; 3) Sustanciaci6n; y 4) Resolucién!®, Al
considerar que la decision judicial impugnada se formuld dentro de la fase de
admisibilidad, procederemos a efectuar un analisis de la misma; al tenor de lo
expuesto por nuestra jurisprudencia. En la sentencia N.° 062-14-SEP-CC, caso
N.? 1616-11-EP, se menciond en relacion con esta fase, que:

# Publicado en el Registro Oficial N.° 506 del 22 de. mayo de 2015, el cual, de acuerdo a la disposicién
final segunda, entrd “en vigencia luego de-transcurridos doce meses contados a partir de su publicacién
en el Registro Oficial, con excepci6n de las normas que reforman el Codigo Orgénico de la Funci6n
Judicial, la Ley Notarial y 1a Ley de Arbitraje y Mediacién y aquellas que regulan periodos de abandono,
copias cerlificadas, registro.de contratos de inquilinato: ¥ citacién, que entrarén en vigencia en ciento
ochenta dias contados a partir de la publicacién de la presente Ley™”.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 001-13-SEP-CC, caso N.° 1647-11-EP.

'" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 234-15-SEP-CC, caso N.° 1897-12-EP, sentencia N.%\,
167-14-SEP-CC, casp N.° 1644-11-EP, entre otras.
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La Ley de Casacién establece que una vez que el recurso de casacién es.remitido por
parte del juez a quo, le corresponde a la Sala de la Corte Nacional de Justicia
respectiva, verificar que de conformidad con el articulo 7 concurran tres requisitos: a)
que la sentencia o auto objeto del recurso sea de aquellos contra los-cuales procede; b)
que se interponga dentro del término referido; y, ¢) que el escrito,reidna los requisitos
del articulo 6.

D¢ ¢sta forma, la Corte Nacional de Justicia, (al verificar que estos requisitos son
cumplidos en el recurso de casacion propuesto, procedera a calificar su admisibilidad,
case contrario a rechazarlo.

Por consiguientéyen la fase de admisibilidad, que es la que nos ocupa en el caso
concreto, corresponde que el operador de justicia examine pormenorizadamente
los cargos del escrito contentivo del recurso de casacion y los confronte con los
requisitos formales previstos en la normativa aplicable, a efectos;de admitir o
inadmitir el recurso.

En el caso sub examine, los accionantes sefialan gue el auto-impugnado vulnero el
derecho al debido proceso en-la garantia de la motivaeion, en funcién que el
operador de justicia no sustent6 su decisiénren las disposiciones constitucionales y
legales pertinentes; asimismo, senalan que el‘auto por el cual se inadmitié su
recurso estd compuesto-con premisas incompletas que no justifican su conclusion,
por cuanto no'se habiian-examinado todos los cargos alegados en el recurso.

Dicho lo cual, la Corte Constitucional analizard el auto impugnado con el
propdsito de verificar si sus premisas y su conclusién guardan \la debida
coherencia entre si, conforme lo exige el criterio de 16gica.

De la lectura de la decision judicial impugnada, se desprénde que eén su apartado
inicial, los operadores de justicia identificaron las partes procesales del proceso
judicial y a<los proponentes de-los recursos de. casacion, entre los que se
encuentran los hoy accionantes; asi también, determinaron su competencia para
conocer y resolver sobre la: admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos, de
conformidad eon 10 establecido en el<articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de
la Repiblica, en.el articulo 1 de la Ley de Casacién y en el articulo 201 del
Cédigo Orgdnico de la Funci6n Judicial.
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Posteriormente, efectuaron el anélisis correspondiente en seis considerandos; en el
primero de estos, se examind la oportunidad en la interposicién de los recursos de
casacion, estableciéndose que fueron presentados dentro del término legal previsto
en el articulo 5 de la Ley de Casacion. Luego, en el segundo considerando, los
conjueces nacionales se refirieron a’ la naturaleza juridica 'y caracteristicas
principales del recurso extraordinario de casacion.

Por su parte, en el tercer considerando, se detalld 1a causal invocada en el recurso
de casaciOn propucsto por los accionantes, asi como los cargos y las normas
juridicas que estimaron infringidas, 1o cual quedé identificado en el andlisis de
razonabilidad, previamente desarrollado.

En el cuarto considerando, se estudi6 el recurso de casacién interpuesto por los
legitimados activos, por lo que se observa que se examiné la fundamentacién de
los cargos formulados en base a la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion'', respecto de la cual, se alegé la falta de aplicacién-de los articulos
considerandos infringidos. En dicha seccién de la decisién impugnada, se expres6
lo siguiente:

En la especie, se observa que para que prosperen los recursos por la causal y por el
vicio que invoca, hay que tomar previamente en cuenta que la falta de aplicacién se
refiere al cambio de las normas que deberfan aplicarse correctamente en lugar de las
normas-que han sido aplicadas. indebidamente.- Es por ello, que cuando un
recurrente en casacion acusa a la sentencia de falta de aplicacién de normas
sustanciales, lo que dice es que el Juez omiti6 incluir en el fallo normas de derecho
que habrian determinado que la decisién adoptada fuese diferente y que en la especie
no ha ocurrido; lo dicho trae como légica consecuencia que el casacionista debe
determinar cual es la norma correcta que debe ser aplicada en lugar de la citada
en la sentencia.- La Ex — Corte Suprema de Justicia determiné que en el recurso de
casacion el peticionario debe especificar “las razones por las cuales se afirma, por
gjemplo, que ha habido aplicacién indebida de una morma de derecho y cudl era la
disposicion que debié aplicarse..” (Registro Oficial No. 284 de 14 de marzo de
2001. Pdg, 8). En cfecto, la doctrina (y jurisprudencia han determinado que,
tratandose del cargo de falta de aplicacion de una determinada norma juridica
sustancial, que “El acusador debe indicar que normas dejaron de aplicarse y
cuiles en su lugar seaplicaron indebidamente, pues por regla general la falta de

1 “Aplicaci6n indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas de derecho, incluyendo los,
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva;™
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aplicacién de unas normas entrafia la aplicacion indebida de Giteas, Debe _cxprr::aar
ademds las razones que lo inducen a sostener que las normas aplicadas lo fueron
indebidamente, para que la Corte pueda aplicar las que dejaron de aplicarse.”. (Jorge
Cardoso Isaza. “Manual Prictico de Casacién Civil”. Ediforial. Temis. Bogota. 1984,
Pig. 49) (lo subrayado es del Tribunal).- Por lo expuesto se inadmile a tramile el
recurso de casacion interpuesto per el Alcalde y Procurador Sindico de la Ilustre
Municipalidad de Porloviejo, desestimandose la alegacién por no formular lo que
la doetrina llama en casacion la “proposicidn juridica completa®.-
(El énfasis es propio)

A través del lexto-tranScrilo, se evideneia que el 6rgano judicial concluyé que los
legitimados  aelivos no™ cumplieron” con los parimetros exigidos en la
jurisprudencia y la doctrina, para la correcta fundamentacion de la causal primera.
De tal manera que, se desprende que la premisa mediante la cual arribaron a tal
conclusion, se conforma de dos partes; asi, inicialmente se reproduce una sentencia
emitida por la ex Corte Suprema de Justicia; y, posteriormente; S€-¢ita un criterio
doctrinario; por lo que, para examinar esta premisa, conviene efectuar dos
precisiones.

En primer lugar, de la lectura de'la referencia jurisprudeneial que consta en el auto
impugnado, se observa que, si.bien los conjueceS nacionales la transcriben para
resolver el cargo de falta de aplicacién de noimas sustantivas, el contenido de
aquella sentencia_analiza el cargo de' indebida aplicacion; por lo que, su
invocacién de parte.de los-operadores de justicia, provocan la incongruencia entre
el cargo alegado por la parte recurrente —falta de aplicacion- y el contenido de la
jurisprudencia citada, pues versan respecto de cargos distintos.

En segundo lugar, los operadores judiciales se limitan a-ecitar un crilerio
doctrinario, segin la cual: “El acusador debe indicar qué normas dejaron de
aplicarse y cudles en su lugar se aplicaron indebidamente...”. En ofras palabras, se
observa que el motivo por el cual, se inadmitieron los cargos-formulados al amparo
de la causal primera, es que, a criterio\de los juzgadores;.frente a la alegacion de
falta de aplicacién de normas  sustantivas, se  debid exponer también las
disposiciones que habrian sido dplicadas indebidamente, conforme la doctrina
citada.

- . .

AT respecto, esta-Magistratura advierte que la conclusion a la cual arribaron los
conjueces nacionales, no es congruente con la premisa normativa planteada en su
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anélisis, toda vez que, el invocado articulo 3 de la Ley de Casacion en su primera
causal, no establece que en caso de alegarse la falta de aplicacién de normas de
derecho, el recurrente deba indicar las normas que en su lugar han sido
indebidamente aplicadas, pues ello constituye otro supuesto de la causal primera
que puede ser alegado de forma independiente, y que en dicho caso, representaria
un cargo distinto, cuyo analisis debera eféctuarse de forma separada.

En tal wirtud, se evidencia que los operadores de justicia arribaron a tal conclusitn
tnicamente en base de unaSentencia expedida por la ex Corle Suprema de Justicia
que, por las razones anotadas previamente, no es aplicable al cargo alegado; y, en
razén de una referencia doctrinaria que, como también se indicé, no se adecia al
cargo de falta de aplicacion contenido en la causal primera del articulo 3 de la
entonces vigente Ley de Casacion.

Consecuentemente, de la revisién del considerando cuarto del auto impugnado, se
observa la presencia de una premisa incongruente que deriva en una
fundamentacion ilogica, pues la inadmision del ‘cargo formulado por los
legitimados actives relacionado con la.causal primera, no se respaldd en una
argumentacion adecuada que permita colegir 1as razones juridicas por las cuales no
se habrian cumplido con los presupuestos normativos previstos en la Ley de
Casacion.

Es importante sefialarque, en un caso similar, la Corte Constitucional establecié
que:

... se colige que la Sala de Conjueces incurre en contradiccion al solicitar, con base en
fuentes tedricas, que se expongan las normas indebidamente . aplicadas como
consecuencia de la falta de aplicacion alegada, conclusién que es contradictoria y carece
de coherencia logica, ya que, si se ha alegado la falta de aplicacién de una norma, no
puede sostener al mismo tiempo que existe indebida aplicacion, lo cual torna al
argumento en erréneo,’

Asi también, en otro caso anilogo, esta Corte precisé que:

En esta linea de ideas, la Corte considera gue, al analizar la admisibilidad del primer
cargo formulado por el casacionista, los conjueces de la Sala de lo Contencioso

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 017-16-SEP-CC, caso N.° (1970-14-EP.



92 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia han realizado ux‘t':anﬁlisis"&‘u-ehé.:mede a
los requisitos contenidos por la ley que regula la materia, por.cuanto, los aspectos
sefialados por los conjueces no son exigencias gue se encueniren expresamente
consagradas en la Ley de Casaci6n.'

Por lo tanto, esta Magistratura verifica la presencia de una argumentacion
construida en ¥irtud de una premisa que no-guarda coherencia con los presupuestos
normatiyos del cargo alegado por.los legitimados activos; por lo que, por las
razones expresadas en los acipiies precedentes, se advierte que la fundamentacion
de los juzgadores no-guarda la debida l6gica en su motivacion, al examinar la
primera causal alegada-por los recurrentes y exigir requisitos no previstos en la
Ley de Casacion.

Por todo lo expuesto, conforme quedé demostrado a lo largo. del presente
analisis, la motivacion del auto impugnado no guarda la debida'l6gica en su
integralidad, en tanto se evidencia que en ¢l andlisis de la\causal primera, no se
establece una linea de conexidad entre la conclusion y la_premisa.normativa que
fundamenta el andlisis; toda vez que,.fal como se senald. en parrafos anteriores,
los operadores.de justicia verificaroniel cumplimiento de Tequisitos que no se
encuentran /expresamente determinados- en [Jas\ normas que regulan la
admisibilidad del recurso extraordinario de casacion; y, por el contrario, exigen
la observancia de piesupuesios contepidos en fuentes doctrinarias y
jurisprudenciales no aplicables al caso concreto, que son ajenos a los requisitos
previstos normativamente.

En este sentido, estas falencias identificadas en la decision judicial<impugnada,
generan una incongruencia l6gica con la decisién final adoptada por el 6rgano
jurisdiccional, afectando directamente la debida motivacion que debe contener el
auto objeto de estudio, pues no se ha observado el criterio de 16gica.

Comprensibilidad

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.° 0115-12-
EP, ratificd *... el deber.de la‘claridad‘del lenguaje juridico que tienen los
6rganos judiciales en el desarrollo de sus-funciones jurisdiccionales. Desde esta,

o

"1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 040-17-5EP-CC, caso N.° 1370-13-EP.




Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 93

perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos
adquieren conocimiento del derecho”.

En este sentido, el criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que
¢l operador de justicia garantice a las paries procesales y al conglomerado social,
que observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso
de un lenguaje claro y una adecuada construccion seméntica y contextual del
fallo'.-No obstante, no basta con la utilizacién de un lenguaje de facil acceso
para considerar que uma decision judicial cumple con el criterio de
comprensibilidad, ya que se requiere ademads, que las ideas y premisas que
integran la decision o sentencia, se encuentren redactadas de forma coherente,
concordante y completa®,

Esta situacion no acontece en el caso bajo examen, debido a que en la parte motiva
de la decisién judicial impugnada, no existe la congruencia debida entre las
premisas juridicas elaboradas por los operadores de justicia y la-conclusion a la
cual arribaron, razén por la cual, la decisién judicial impugnada deviene en
incomprensible.

En virtud de lo examinado en lineas previas, se desprende que el auto impugnado
no se encuentra debidamente motivado, puesto que no cumple con los criterios de
légica y comprensibilidad, por lo que vulnera el articulo 76 numeral 7 literal I de
la Constitucion de la Reptblica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,

expide la siguiente:

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-16-SEP-CC, caso N.2? 1827-11-EP.
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SENTENCIA

Declarar la vulneracion del derecho Constitucional al debido proceso en la
garantia de Ja motivacion, consagrado en el articulo\76 numeral 7 literal 1
de la Constitucién de laRepublica,

Aceptar-la accion extraordinaria de'proteccion planteada.

Como medidas de reparacién integral, se dispone lo siguiente:

L RIE

b

Dejar sin efecto el auto dictado el 12 de mayo de 2014, por la Sala
de conjueces de lo Centencioso, Adminisirativo de la Corte
Nacional de Justicia,'enel recurso de casacion N.” 301-2013.

Retrotraer el _proceso hasta<el momento en que se verifica la
viilneracitn del derecho-constitucional, esto es, previo a la emision
del aufo dictado el 12 de mayo de 2014, por la Sala de conjueces de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en
el recurso de casacion N.° 301-2013.

Disponer que, previo sorteo, otros conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Naciopal de Justicia,
conozcan y resuclvan los, reeursos' de-casacion propuestos, en
obsérvancia a una™ aplicacion “integral »‘de esta decision
constitucional, esto es en consideracion a la decisium o resolucion,
asi como los argumentos-centrales que son base de la decision y
que constitayen la ratio decidendi.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 95

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

\X‘N O/)
ANredoBluiz Gyzméan

PRESIDE

Razo6n: Siento pgr 121, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constiti€ional, con siete-votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela MartineZ” Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifii
Martinez y Marien Segura Reascos, ep sesién del 4 de julio del 2018. Lo
certifico.

7
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CASO Nro. 0976-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia-que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la‘Corte Constitucionaly el dia martes 17 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico,

JPCh/LEJ
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Quito D.M., 4 de julio del 2018

SENTENCIA N.° 244-18-SEP-CC

CASO N.% 0484- 16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTFECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 02 de marzo de 2016, el doctor Manuel Maximiliano Naranjo lturralde, en su
calidad de gerente general y representante legal de la compania AEROLANE
LINEAS AEREAS NACIONALES DEL ECUADOR S.A. (AEROLANE),
presentd accion extraordinaria de proteceién en contra de la senteéncia de 14 de
diciembre de 2015dictada por los jueces'de Ja Sala Unica del Tribunal Distrital
N.° 1 de lo Contenciose Tributario.con sede en el cantéon Quito, dentro del juicio
contencioso tributario N.° 17501-2013-0041.

El 6 de novicmbre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces dé la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 y 27 del Régimen de Transicidn de la Constitucion
de la Repiblica.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Marlinez, de conformidad con(lo'dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

La Secrétaria General de la Corle Constitucional del Ecuador, el 09 de marzo de
2016, de conformidad condoe establecido-€n el articulo 13 de la Codificacién del
Reglamento “de Sustanciacién de<Procesos de Competencia de la Corle
Constitucional, certificd que no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accidn, respecto de la causa N.” 0484-16-EP.,
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La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional del Ecuador, conformada por las
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote, y el juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman, el 17 de mayo de 2016, admiti6 a trimite la
accion extraordinaria de proteccion N.” 0484- 16-EP.

Mediante la Resolucion N.® 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo ‘el 08 de junio de-2016; se design6 a 1a abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional.

En virtud del sorteo-realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria, de 08 de junio de 2016, y de conformidad con lo prescrito en los
articulos 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y 30 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, . correspondié la
sustanciacidn del presente caso al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmén,
quien, mediante auto de 24 de abril de 2018, a las 15:30, avoc6 conocimiento del
mismo.

Hechos que precedieron a la decision impugnada

La presente accion, ticne como antecedente el juicio contencioso tributario N.°
17501-2013-0041, seguido por el doctor Manuel Maximiliano Naranjo Iturralde,
en calidad de gerente general y representante legal de la compafiia AEROLANE
LINEAS AEREAS NACIONALES DEL ECUADOR S.A. (AEROLANE), en
contra del Director General y del Director Regional Litoral Sur, del Servicio de
Rentas Internas, cuyo conocimiento le correspondié a los jueces del Tribunal
Distrital N.” 1 de lo Contencioso Tributario con sede enel cantén Quito, quienes
mediante sentencia de 14 de diciembre de 2015, decidieron “... rechazar la
demanda de accidn directa de pago indebido deducida...”.

De la referida decision la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion, el cual fue conocido por el conjuez de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, quien, mediante auto de 03 de febrero
de 2016, inadmiti6 el recurso interpuesto, quedando asi en firme la sentencia
antes referida, objeto de impugnacion.
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En tal sentido, el doctor Manuel Maximiliano Naranjo Tturralde en ‘calidad de
gerente general y representante legal de la compafila AEROEANE LINEAS
AEREAS NACIONALES DEL ECUADOR S.A. (AERQLANE), presento esta
demanda de accién extraordinaria de proteccion, con sustento endos argumentos
que a continuacion.Se detallan.

Decisién judicial impugnada

Sentencia de.14-de diciembre de 2015;-dictada por los jueces de la Sala Unica del
Tribunal Distrital N:*1=dé'To Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito,
cuyo texto relevante para el presente anélisis, es el siguiente:

SALA UNICA DEL TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO CON SEDE EN EL CANTON QUITO. Quito, lunes 14 de
diciembre del 2015, las 10h57.
VISTOS (...)
II. MOTIVACION: Agotado el trimite procesal y'pedidos @utes-para resolver, se
considera; PRIMERO.- 1.1. No.hay ohjecién respecto a la jurisdiccion y
competencia, porque el asunto_que se trata es de naturaleza tributaria, identificado
como Aceion Directa de Pago Indebido, por-1o que se enmarca en las atribuciones
previstas en el articulo 219 nimero-5 del Cadigo Orgdnico de la Funcidn Judicial en
concordancia con o presupuestado en los articulos 217 y 221 numeral 5 del Codigo
Tributario, en armonia con lo dispuésto en los articulos 173 y 178 numeral 3 de la
Constitucion de la Repiblica.- 1.2. Sorteo y resorteo: Inicialmente el proceso fue
conocide por la entonces Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario No.1, segin el acta de sorteo que obra a fs. 283, le correspondid conocer a
las Juezas y Juez que suscribe este [allo, en su calidad de integrante de la SALA
UNICA DEL TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE LO-CONTENCIOSO
TRIBUTARIO(...)
SEGUNDO.-2.1. El proceso ha sido tramitado conforme las normas pertinentes, sin
que se haya omitido solemnidad sustancial alguna‘ni se haya obstado la defensa por lo
que no hay nulidad que declarar.~ 2.2, Segiin providencia\de fecha 3 de febrero de
2014 (a fs. 149),--3(: abrid periodo de prueba; dentro del cual, las partes en su defensa,
presentaron sus escritos respectivos (...)
TERCERO.- 3.1. La controversia en la presente causa radica en dilucidar si se ha
configurado el pagd’ indebido del impuesto a la renta del ejercicio econémico 2007 a
favor de-la.parte actora, y por lanto, si cabe la devolucion de los valores pagados en
base  a “a. Resolucién No. 109012012RREC025528, mis los inlereses
:Emrrespandientes, segtn solicita en su libelo de demanda. 3.2. Con el fin de esdarecm;‘
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el asunto controvertido, es preciso atender de forma irrestricta lo previsto por ¢l inciso
primero del articulo 19 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judieial (...) por lo tanto
este Tribunal de Juezas para resolver, considera necesario atender el contenido del
acto impugnado y sus antecedentes.-

CUARTO.- 4.1, Respecto de la accién indirecta d¢ pago indebido, deben tenerse en
consideracion las normas contenidas en el inciso primero del numeral 5 del articulo
221 concordancia con el inciso primero del articulo 307 del c6digo Tributario (...) En
cuanto a lo que debe considerarse como pago indebido, resulta menester atender la
norma del articulo 122 del mismo cuerpo legal (i..) De las normas citadas, se colige
que la accién directa de pago indebido cabe respecto de una resolucién que acoja la
reclamacién de un acto de liquidacién o determinacion tributaria, siempre que el pago
se hubiere efectuado después de ejecutoriada dicha resoluci6n, y ademds, es preciso
que respecto del pago se cumpla alguno de los supuestos que consigna la ley (...)

4.2, En cuanto a estos supuestos mencionados, que configura el pago indebido, se
verifica que la parte actora en su libelo de demanda no ha precisado de forma alguna
eén que presupuesto de la norma antes citada enmarca su accidn, sino que argumenta en
contra de las diferencias por la administracion tributaria y ofrece justificar las glosas
en el periodo de prueba. No obstante, de los recaudos procesales; se aprecia que en
periodo de prueba, la parte actora solicité en el numeral IV de su escrito probatorio (a
fs.262 y 263), que se realice una diligencia de exhibicién contable y que se designe
peritos, lo cual fue debidamente proveido por la entonces Primera Sala del Tribunal,
mediante providencia de 17 de marzo de 2014 (a fs. 271), en la que se sefialé el 9 de
abril de 2014 a las 10h00 para que se lleve a efecto la diligencia solicitada; diligencia
que fue diferida a pedido de la parte actora, conforme el escrito respectivo (a fs. 272 ¥y
273), atendido por la Sala conforme providencia de 7 de abril de 2014, en la que se
fijo el dia 23 de abril de 2014 a las 10h00; la misma que no se llevé a cabo, conforme
consta de la razén sentada por el Actuario (a fs.278 vuelta), en la que da fe de la
inasistencia de la parte actora. Posteriormente y pese a que ya fue interpuesto ya
cuando habia vencido el dia y hora en que debia haberse efectuado la diligencia, la
entonces Primera Sala del Tribunal admitié un escrito de la parte actora (a fs. 279 a
281), en la que pide nueva fecha y hora para que se efectiie la diligencia de exhibicién,
ante lo cual la entonces Primera Sala hizo un segundo sefalamiento a través de
providencia de 28 de abril de 2014 (a fs, 282), fijando el dia 12 de mayo de 2014: y,
segiin s¢ desprende de la razén sentada por'el Actvario (a fs. 282 vuelta), dicha
diligencia tampoco se llevé a cabo por cuanto la parte actora no se presenté con el
tiempo suficiente para llegar-al lugar en el que fue ordenada la diligencia, que era
fuera de la sede del Tribunal. Sin que posteriormente se aprecie de autos que la parte
actora haya solicitado nuevo sefialamiento, ni manifestado interés porque se efectie la
prueba por-clla misma pedida. Por consiguiente, se estima que la parte actora ha
demostrado falta de interés en que tenga lugar la exhibicion contable y respectiva
pericia solicitada por ésta misma, sin que sea atribuible a los juzgados que dicha



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 101

prueba no hay sido evacuada pese a haber sido proveida, sienda imputable
enteramente a la parte actora la falta de realizacién de la misma.-

4.3. En este orden de ideas, respecto a la prueba, la doctrina nos ensefia que: “No hace
falta mayor imaginacién para comprender la enorme importancia gue la prueba tiene
en la vida juridica; sin ella los derechos subjetivos de'una persona serian, frente a las
deméds personas o al Estado y entidades publicas emapadas de éste, simples
apariencias (...)

4.4. Bste Tribunal acoge el'criterio reiterado por la Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia (Expediente 273, Registto Oficial Suplemento 355 de 29 de
Octubre del 2012; Reeurso 56-2009, Registro Oficial Edicion Especial 190 de & de
septiembre.de 2011; y de la entonces Corte Suprema de Justicia en el Recurso 43-
2002, Registro Oficial, 252 de 15 de Enero del 2004), que para que prospere la accion
de pago indebido, se debe demostrar en primer lugar el pago, y en segundo érmino,
que este es indebido. Por tanto, es preciso advertir que la carga de la prueba en la
especie, recae en la parte actora, quien debia probar no so que ha electuado el pago,
sino que este es indebido, de conformidad con lo previsto portel articulo 258 del
Cédigo Tributario que a la letra dice: “Es obligacién del actor probar los hechos que
ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negadg expresamente la
autoridad demandada, salvo aquellost que 'se presuman legalmente. Los hechos
negativos debérdn ser probados, cuando impliquen afirmacién explicita o implicita,
sobre la exencion, extincién o modificacidn de la obligacién tributaria.” -

4.4.(sic) REPECTO DEL PAGO: De la revisign del acto materia de la litis (de fs.
102 a 141), se aprecia que la administracion tributaria acepto parcialmente el reclamo
administrativo presentado por la empresa aetora respecto del Acta de Determinacion
No. (1920120100111 correspondiente al impuesto a la renta del aiio 2007 (de fs. 150 a
257); v en lo-gue respecta al pago, las partes en su demanda y conlestacion a la
demanda respectiva, ente, sefalan que el valor pagado por la empresa actora fue el
establecido por la Resolucidn No. 109012012ZRREC025528, que modifico
parcialmente aquel fijado por el Acta de Determinacion No. 0920120100111, esto es,
un total de § 3.876. 177, 88 cuyo detalle corresponde a: $2.385.765, 99 por impuesto a
la renta del ejercicio 2007 y $ 1.490.411, 89 por intereses hasta la fecha de pago;
consecuentemente, no hay controversia en-cuanto al valor pagado, ni.que este se haya
efectuado una vez ejecutoriada la resolucion materia.de la presente accion.-

4.5. RESPECTO DE SI EL PAGO ES INDEBIDO: Conforme se ha senalado en el
numeral @nterior, al no habérse establecido controversia respecto al pago efectuado, en
lapresente causa, la litis se contrae a dilucidar si_el pago realizado por la empresa
actora conforme a la Reselucion No. 109012012RREC025528, que a su vez modifico
lo establecido.en-el Acta de Determinacion No. 0920120100111, por impuesto a la
renta por el ejercicio 2007, resulta debido o indebido.-

4.6, Conformé queda sefalado, de los recaudos procesales no consta que la parte
actora haya corroborado de manera fundamentada sus asertos, ni sustentado sus



102 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

alegaciones, lo cual era menester, puesto que no basta que haya solicitado la
devolucién de lo que considera pagado indebidamente, sin o que era nccesario que
precise el presupuesto en que enmarca su accion de pago indebido y presente la prueba
cuya carga le correspondia. Adicionalmente, de fs. 284 a fs,'1923 obra el expediente
administrativo de la resolucion materia de la litis, solicitado ‘por la autoridad
demandada en periodo de prueba y que sirvié de base para la emisién de dicho acto,
revisado el cual, se aprecia que en fase administrativa, la parte hoy actora tampoco
justifico las glosas establecidas en el Acta de Determinacién que fuera parcialmente
modificada por la Resolucién No. 109012012RREC025528. Del libelo de demanda, s¢
tiene que la cmpresa actora manifiesta reiteradamente que en periodo de prueba
justificard_documentadamente las diferencias establecidas por la administracion
tributaria que fueron ratificadas en las resoluciones materia de la controversia, sin
cmbargo, no produjo dichos elementos probatorios, por tanto no ha desvirtuado las
presunciones de legalidad ejecutoriada de la que goza la Resolucién No.
109012012RREC025528 segiin lo previsto en el inciso primero del articulo 82 del
Codigo Tributario, cuyo texto dice: “Los actos administrativos tributarios gozarin de
las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estin lamados a cumplirse; pero
serdn ejecutivos, desde que se encuentren firmes o.se hallen cjecutoriados.”; con la
consideracién adicional de que el acto materia de la litis se encuentra ¢jecutoriado y
que, la presente accién no es de aquellas tendientes a impugnar un acto administrativo
sino que es una accion directa de pago.indebido enJa que correspondia a la empresa
actora probar el pago y que este fue indebido; lo que no ha hecho.-

IIL. DECISION: Por las consideraciones expuestas, las juezas y juez que suscribe este
fallo como-integrantes de la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Tributario, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve rechazar la demanda de accidn
directa de pago indebido deducida por el doctor Manuel Maximiliano Naranjo
Iturralde en su calidad de gerente y representante legal de la compaiia AEROLANE
LINEAS AEREAS NACIONALES DEL ECUADOR S.A., y en consecuencia se
ratifica el contenido de Resolucién No. 109012012RREC025528...

Argumentos planeados en la demanda

En lo principal, el accionante sefiala que la sentencia emitida por el Tribunal de
instancia, carece de una motivacién real y adecuada, en razén de no haber
actuado prueba, “..proveida por-<el mismo que fue solicitada por mi
representada, y no hizo uso de su facultad oficiosa consagrada en el Art. 262
para dilucidar la real situacién econémica de AEROLANE.”
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Agrega que, la sentencia impugnada “... evidencia abierta arbitrariedad y
perjudican a los derechos de mi representada por carecer detfundamentacién
suficiente y razonable.” Asevera que la falta de motivacién de la sentencia
accionada, se evidencia en razon que su representada no-pudo-demostrar su real
situacion econémicds

En aquel es¢enario, el accionante sefiala, que, segiin lajurisprudencia dictada por
la Corte Constitucional del Ecuador; la motivacion, como garantia del debido
proceso, demanda-sentencias razonadas, a fin que las parles conozcan los
molivos que llevaron-al-juéz a adoptarla decision, prevision constitucional que
evita el exceso discrécional o la arbitrariedad en las decisiones judiciales siendo,
por tanto, una obligacién de los jueces que conlleva el deber de una solucion
justa en los litigios.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De la argumentacién. consfante- en la demanda de la presente garantia
jurisdiceional, se desprende que*la alegaci6n. principal de vulneracion de
derechos constitucionales por parte del legitimado activo se centra en el derecho
constitucional al debido proceso en su garantia de la motivacidn, contenido en el
articulo 76 numeral 7 litcral 1) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, y
por su relacion de interdependencia, del derecho a la seguridad juridica previsto
en el articulo 82 1bidem.

Pretension concreta

La parle accionante solicita a esta Corte Constitucional que:

1. Se‘dejen sin efecto ¢l autp.del 03 de febrero de 2016, dictado por la Sala de
Conjueces de la Sala Lspecializada de lo- Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia por ‘medio del cual se¢ inadmite el recurso de casacion
interpuesto por.mirepresentada.

2. Del mismo modo, solicito se deje sin efecto la Sentencia de 14 de diciembre de
3215, tyctada por la Sala Unica del Tribunal Distrital de los Contencioso

-
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Tributario N° I con sede en Quito, por la cual se resolvié rechazar la demanda de
accion directa de pago indebido interpuesta por AEROLANE ¥ en consecuencia se
ratifica el contenido de la Resolucion No. 109012012RREC025528; y el auto de fecha
01 de diciembre de 2015, donde se niega mi pedido de revocatoria de la providencia
del 25 de noviembre del mismo afio.

3. De esle modo, pido/ que se disponga la reparacién integral de los derechos
constitucionales vulnerados;” solyentindose la grave violacién de los derechos
enumerados en el apartado V. de esta accion, conforme el articulo 86, nimero 3, de la
Constitucidn, en concordancia con los articulos 6, inciso primero, 18 y 61., nimero 8,
de Ja Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (Enfasis
consta en el texto original).

Informe de los jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito

No obra en el expediente constitucional, informe de descargo alguno por parte de
la judicatura referida, pese a encontrarse debidamente. notificada con la
providencia de 24 de abril de 2018, emitida por el juez sustanciador Alfredo Ruiz
Guzmén conforme se desprende a fojas 30 vta., del expediente constitucional.

Intervencién del representante de la Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional a foja 17 consta el escrito presentado por el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Palrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante el cual sefiala
casilla constitucional para las nolificaciones correspondientes.

Intervencion del representante de la Direccién Zonal 8 del Servicio de
Rentas Internas

El economista Juan Miguel Avilés Murillo, en calidad de director zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas, mediante eserito constante a foja 21 del proceso
constitucional, manifiesta en lo principal: Que “... el hecho que el accionante no
se encuentre de acuerdo con la decisién de los Jueces, al casar la sentencia, no es
suficiente argumento para iniciar una accién constitucional...” (sic). Agrega que,
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el accionante no ha expuesto argumentos suficientes que justifiquen la
vulneracién de derechos constitucionales,

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias desproteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaléza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion propende, de conformidad con lo
establecido tantoren la Constitucién de 1a Repiiblica del Ecuador, asi como en la
jurisprudencia  de este Organismo, que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden sin ser adecuadamente declaradas y reparadas; razon
por la cual mediante esta garantia jurisdiccional se permite que.las sentencias,
aulos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes
o ejecutoriadas puedan ser objeto de analisis por parte-del mds alto Grgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este.orden de ideas, ¢l Pleno-dela/Corte Constitucional del Ecuador, mediante
sentencia N.° 003-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, senald
que “... la esencia de esta garantia_cs tutelar los derechos constitucionales, a
través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales”. :
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Determinacién y resolucion del problema juridico

Del andlisis de la demanda contentiva de la presente @accién extraordinaria de
proteccion, esta Corte Constitucional advierte que la argumentacion sobre la
vulneracion de derechos constitucionales recae sobre.la sentencia de 14 de
diciembre de 2015, dictada por los jueces-de 1a Sala Unica del Tribunal Distrital
N.” 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito, dentro del juicio
contencioso tributario-N.° 17501-2013-0041, mediante la cual decidieron
rechazar la demanda de-accion directa de pago indebido deducida por el doctor
Manuel Maximiliano Naranjo Iturralde, en su calidad de gerente y representante
legal de la compaiifa AEROLANE LINEAS AEREAS NACIONALES DEL
ECUADOR S.A.

En tal sentido, el auto de 03 de febrero de 2016, dictado por los jueces de la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, que inadmitié el
recurso de casacion interpuesto por la parlé-actora, dentro del juicio contencioso
tributario” N.° 17501-2013-0041, - permite evidenciar que el accionante dio
cumplimiento con el requisito previsto en el articulo 61 numeral 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales'y Control Constitucional, lo cual le
habilitd para presentar la correspondiente accién extraordinaria de proteccitn,
como en efecto 1o sefiala en su demanda:

Al no existir otros recursos ordinarios o extraordinarios para impugnar los autos y
sentencia antes sefalados que son objeto de esta accién exiraordinaria de proteccion,
se cumple el requisito de admisibilidad establecido en los articulos 94 y 437, niimero
1, de la Constitucion, en concordancia con el articulo 61, némero 2, de la Ley
Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. El auto por el cual la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
declard como inadmisible cl recurso de casacion interpuesto por mi representada,
cierra toda posibilidad de impugnacién de lo decidido, consolidéndose la vulneracion
de los derechos constitucionales de.mi representada, por lo que se cumple la condicién
establecida en el articulo 60 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional...
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Con las consideraciones anotadas, con la finalidad de resolver la presenie accion
extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional procede-al-planteamiento
y resoluci6n del siguiente problema juridico:

La sentencia de 14 de diciembre de 2015, dictada porlos jueces de la Sala
Unica del Tribunal Distrital N.° 1 de lo-Centencioso Tributario con sede en
el cantén Quito, dentro del juicio contencioso tributario N.° 17501-2013-
0041, ;vulnerd el derecho constitucionak al debido proceso en la garantia de
la motivacion, “consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiiblica?

El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion del
Ecuador, se encuentra compuesto por un conjunto de garantias basicas a
observarse dentro de cualquier proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de las personas intervinientes en el mismo, las cuales permiten
cumplir su fin primordial de obtener justicia,

En armonia ¢on lo expuesto, ‘esta Corte-Constitucional en la sentencia N.° 042-
17-SER-CC, dictada dentro del caso N.° 1830-13-EP, expuso:

De conformidad con la norma consagrada en el articuln 76 de la Constitucion de la
Repiiblicay.el debido proceso constituye un derecho de proteccién y un principio
constitucional primordial, concebido como el conjunto de derechos y garantias propias
de las personas, asi como las condiciones de cardcter sustantivo y procesal que deben
cumplirse con la finalidad que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los érganos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades.

De esta forma; dentro del conjunto. de garantfas bésicas que conforman cl
derecho al debido proceso, se encuentra-la de la motivacién consagrada en el
articulo 76 numeral 7 literal 1), en los siguientes t€rminos:

Articuld*76.- En_todo proceso enel que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
, garantias basicas: (...)
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7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)

I) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habri
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serin
sancionados.

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador, en varios de sus fallos ha
mantenido un mismo criterio sobre la motivacidn, en los siguientes términos;

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica vy
comprensible, asi como mostrar codmo los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados..."

A su vez, en la sentencia N.° 172-17-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0924-
16-EP, expuso:

- tal como lo ha sefialado esta magistratura, para determinar si una sentencia, auto o
resolucion, $e encuentra debidamente motivada se debe aplicar el lest de motivacién
que comprende la verificacion de los elementos antes indicados: 16gica, razonabilidad
y comprensibilidad. Por consiguiente, la falta de uno de uno de cstos requisitos serd
suficiente para establecer la ausencia de motivacion dentro de una decisién judicial y
la consecuente vulneracion del derecho al debido proceso...

A la luz de los criterios expuestos en parrafos precedentes, esta Corte
Constitucional ha determinado la existencia de tres requisitos-que permiten
comprobar si una decisién emitida por autoridad publica -ha sido motivada o si
por el contrario carece de motivacién?; siendo estos; la razonabilidad, la cual se
expresa en la fundamentacion de. las-normas. y principios que conforman el

' Corte Constitucional del'Ecuador, en sentenciaN.® 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP

Este criterio ha sido reiterado-en varias senlencias posteriores, como se puede apreciar en esta cita
jurisprudencial.

* Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.* 1212-11-EP
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ordenamiento juridico; la l6gica, la misma que hace referencia a la existéncia de
la debida coherencia entre las premisas y de estas con la_conclusion; y por
Gltimo, la comprensibilidad, que hace relacién a la clatidad en el lenguaje
utilizado en la decisidn, con la finalidad que pueda ser entendida-por la mayor
cantidad de personas’.

Por consigliente, esta Corte Constitucional procederd a efectuar un anlisis del
presente ¢aso, de conformidad con los pardmetros previstos para la existencia de
una debida motivacién; 10 que permitird determinar si la decision demandada sc
encuentra debidamente~fundamentada’ como lo exige la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador y la jurisprudencia del este Organismo.

Razonabilidad

El examen de razonabilidad en una decisién judicial permite verificar si se ha
efectuado la enunciacién de las normas<juridicas ‘contenidas, en-las diversas
fuentes de derecha, en las que la judicaturafunda su<decision, en tanto se
encucntren relacionadas con la naturaleza'de la accion 0 recurso puesto a su
conocimiénto.

En atencién.a lo-expuesto, este Qrganismo estima pertinenle sefialar que la
presente garantia jurisdiccional s presentada en contra de una decisién que fue
dictada en el marco del conocimiento de un proceso contencioso tributario, que
tuvo como origen la demanda presentada por el doctor Manuel Maximiliano
Naranjo Iturralde en calidad de gerente general y representante.legal de la
compaifa AEROLANE LINEAS ALREAS NACIONALES DEL ECUADOR
S.A. (AEROLANE), en contra del director general y del director regional litoral
sur, del Servicio de Rentas Internas, cuyo conocimiento le correSpondio a los
jueces del Tribunal Distrital N.® 1.de lo Contencioso Tributario con sede en el
cantén Quito; quienes mediante sentencia de 14 de diciembre de 2015, decidieron
«.. rechazar la demanda de accién directa de pago indebido deducida...”.

Z

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SEP-CC, caso N.” 0613-11-EP.




110 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

Continuando con el analisis correspondiente, esta Corte Constitucional evidencia
del contenido de la decision objeto de la presente accién extraordinaria de
proteccion que las autoridades jurisdiccionales en el considerando primero,
contenido en el acdpite II denominado “MOTIVACION”, rtadicaron su
competencia, de conformidad con el sorteo de ley, y en funcién de lo previsto en
los articulos 173, 178 numeral 3 de 1a Coastitucién del Ecuador; 219 numeral 5
del Cddigo Organico de la Funcion Judicial; 217 y 221 numeral 5 del Cédigo
Tributario,

De igual forma, cn ¢l considerando tercero, los operadores de justicia
establecieron los principios que orientarian el conocimiento y resolucién de la
causa puesta en su conocimiento, siendo aquellos contenidos en el articulo 19 del
Codigo Organico de la Funcitn Judicial, esto es, principios: dispositivo, de
inmediacion y concentraci6n; asi como la norma juridica descrita en el articulo
273 del Cddigo Tributario, referente a la obligacién de motivar las sentencias.

Por dltimo, en-el considerando cuarto, la judicatura en ‘comento sustentd su
decision en la normativa juridica contenida en los articulos 122, 221 numeral 5,
307 del Codigo Tributario, referentes al pago indebido, acciones directas, y
acciones directas de pago indebido o de pago en exceso, en su orden; ademas,
citaron los cCriterios jurisprudenciales reiterados por la entonces Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia (Expediente 273, Registro Oficial
Suplemento 355 de 29 de Octubre del 2012; Recurso 56-2009, Registro Oficial
Edicion Especial 190 de 8 de septiembre de 2011; y de la ex Corte Suprema de
Justicia en el Recurso 43-2002, Registro Oficial, 252 de 15 de Enero del 2004),
referentes a la procedencia del pago indebido.

En virtud de lo expuesto, este Organismo concluye que el parimetro objeto de
andlisis ha sido cumplido cn la sentencia de 14 de diciembre de 2015, dictada por
los jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Tributario con sede en el canton Quito, dentro del juicio contencioso tributario
N.° 17501-2013-0041, en tanto ha-tenido lugar la identificacién clara de las
fuentes de derecho no solo en las que la judicatura radicé su competencia sino
también en las que soportaron sus razonamientos y afirmaciones; y, que las
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mismas guardan la debida relacién con la resolucién de un caso en el contexto de
un procedimiento contencioso fiscal.

Logica

El pardmetro.de la l6gica se encuenira relacionado con;1a coherencia que tiene
que existir entre premisas y de estas con, la decisién final, asi como también con
el cumplimiento de la carga argumentativa que deben emplear las autoridades
jurisdiccionales €108 razonamientos, a\fin de adoptar una decision conforme
con la situacion'factica puesta en su conocimiento.

En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional, en primer lugar,
determinar la estructura de la decisién demandada, para luego. esStablecer los
argumentos centrales, expuestos por los jueces de apelacién con ¢l objeto de
determinar si su argumentacion tiene coherencia logica con la coelusion a la que
llegan y con la decision que adoptan.

En este sentido y en armonia con lo expuesto en el requisito de la razonabilidad,
se aprecia que la decision en| comento s¢ encuentra estructurada por un
encabezado, y-por tres.acdpites. En el primero de ellos, constan los antecedentes
del caso, esto es;fundamentos de hecho'y derecho de la demanda, comparecencia
de las partes en elsproceso; mientras que en el segundo acdpile denominado
“Motivacién”, que contiene el andlisis del caso concreto, estd conformado por
cuatro considerandos, dividido cada uno de ellos en sub numerales;.y por ultimo,
en el tercer acdpite consta la decisum.

Sobre el particular, cabe sefialar que para‘el presente andlisis, cobran relevancia
los acépites II y III, puesto que en aquellos se encuentra‘la ratio decidendi y la
decisum del caso. En el acépite II, encontramos el considerando cuarto, el cual
esta estructurado por siete subniumerales, los mismos que revisaremos en detalle
a continuacion.

En este sentidoy.en el subnumeral 4.1., se aprecia que los jueces distritales,
citaron la normativa juridica, que a su criterio, regulaba la controversia puesta en
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su conocimiento, esto es, sobre el pago indebido y su procedencia, sobresaliendo
de su contenido:

...4.1. Respecto de la accién indirecta de pago indebido, debe tenerse en consideracién
las normas contenidas en el inciso primero del numeral 5 del articulo 221
concordancia con el inciso. primero del articulo 307 del cédigo Tributario (...) En
cuanto a lo que debe considerarse como pago indebido, resulta menester atender la
norma del articulo 122 del mismo, cuerpo legal (...) De las normas citadas, se colige
que la accion directa de pagoindebido cabe reéspecto de una resolucién que acoja la
reclamacion de-un acto de liquidacién o determinacién tributaria, siempre que el pago
se hubiere efectuado después de ejecutoriada dicha resolucién, v ademas, ¢s preciso
que respecto del pago se cumpla alguno de los supuestos que consigna la ley...

A continuacion, en el subnumeral 4.2., del considerando en referencia,
remitiéndose al caso concreto, se advierte que los jueces confrontaron la
normativa juridica enunciada en el anterior subnumeral con la situacién fictica.
En tal contexto, determinaron que del examen del proceso judicial, resultaba
evidente que una de las pruebas solicitadas por la parte actora, y que habia sido
proveida por Ja judicatura, esto es, la diligencia de exhibicién contable en las
instalaciones de la compaiia actora, no se habia practicado debido a que en
varias ocasiones, ... la parte actora ha demostrado falta de interés...”, en la
practica de la misma:

..4.2. En cuanto a estos supuestos mencionados, que configura el pago indebido, se
verifica que la parte actora en su libelo de demanda no ha precisado de forma alguna
en que presupuesto de la norma antes citada enmarca su accién, sino que argumenta en
contra de las diferencias por la administracién tributaria y ofrece justificar las glosas
en el periodo de prueba, No obstante, de los recaudos procesales, se aprecia que en
periodo de prueba, la parte actora solicitd en el numeral IV de su escrito probatorio (a
fs.262 y 263), que se realice una diligencia’ de exhibicin contable'y que se designe
peritos, lo cual fue debidamente proveido per la entonces Primera Sala del Tribunal,
mediante providencia de 17 de marzo de 2014 (a fs. 271), en la que se senalé el 9 de
abril de 2014 a las 10h00 para que se lleve a efecto la diligencia solicitada; diligencia
que fue diferida a pedido de la parte actora, conforme el escrito respectivo (a fs. 272 y
273), atendido por la Sala conforme providencia de 7 de abril de 2014, en la que se
fijo el dia 23 de abril de 2014 a las 10h00; la misma que no se llevé a cabo, conforme
consta de la razon sentada por el Actuario (a f5.278 vuelta)), en la que da fe de la
inasistencia de la parte actora. Posteriormente y pese a que ya fue interpuesto ya
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cuando habia vencido el dia y hora en que debia haberse efectuado la diIigcimiE, la
entonces Primera Sala del Tribunal admitié un escrito de la parte actord (a fs. 279 a
281), en la que pide nueva fecha y hora para que se efectiie la diligencia de exhibicidn,
ante lo cual la entonces Primera Sala hizo un segundo senalamiento a través de
providencia de 28 de abril de 2014 (a £5:282), fijando el dia 12 de 'mayo de 2014; y,
segin se desprende de la razdn sentada por el Aetuario®(a fs. 282 vuelta), dicha
diligencid tampoco se llevé a cabo por cuanto'la parte actora no se presentd con el
tiempo suficiente para llcgar al lugar ¢n-el que fue ordenada la diligencia, que era
fuera de la sede del Tribunal. Sin que posteriormente se aprecie de autos que la parte
aclora haya solicitadofiuevo sefialamiento, ni manifestado interés porque se efectie la
prueba-por ella misma pedida. Por consiguiente, se estima que la parte actora ha
demostrado falta de interés en que lenga lugar la exhibicion contable y respectiva
pericia solicitada por ésta misma, sin que sea atribuible a los juzgados que dicha
prueba no hay sido evacuada pese a haber sido proveida, siendo imputable
enteramente a la parte actora la falta de realizacion de la misma.

En aquel sentido, en los subnumerales 43 y 4.4 ibidem, las autoridades
jurisdiccionales, citaron doctrina y jurisprudencia de la-ex Corte Suprema de
Justicia, asi como de la actual Corte Nacional deJusticia, respecto de la prueba y
su importanciagasi como del pago indebido ¥y su procedencia:

4.3, En este orden de ideas, respecto a la prueba, la doctrina nos ensena que: “No
hace falta mayor imaginacion para comprender la enorme importancia que la prucba
tiene enla.vida juridica; sin ella los derechos subjetivos de una persona serian, frente a
las demdas personas o al Estado y entidades piblicas emanadas de éste, simples
apariencias..,

4.4. Este Tribunal acoge el criterio reiterado por la Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia (Expediente 273, Registro Oficial Suplemento.355 de 29 de
Octubre del 2012; Recurso 56-2009, Registro Oficial Edicién Especial 190 de 8 de
septiembre de 2011; y de la entonces Corte Suprema de Justicia en el Recurso 43-
2002, Registro Oficial, 252 de 15 de Engro del 2004), que para que prospere la accion
de pago indebido, se debe demostrar en primer ligar-el pago, y en segundo término,
que este es indebido. Por tanto;.es preciso advertir que lacarga de la prucba cn Ia
especié, recae en la parte'actora, quien debia probar no'so que ha efectuado el pago,
sino’ que este es indebido, de-conformidad con lo previsto por el articulo 258 del
Cédigo Tributario que a la letra dice: “Es obligacion del actor probar los hechos que
ha propuesto.afirmativamente en la\demanda y que ha negado expresamente la
autoriddd-demandada; salvo aquellos que se presuman legalmente. Los hechos
negativos deberin ser probados, cuando impliquen afirmacién explicita o implicita,

sobre la exencidn, extincién o modificacion de la obligacién tributaria.”
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En atencion a los criterios que preceden, en los subnumerales 4.4., (sic) y 4.5.,
los juzgadores, examinaron si en el caso sub judice se habia configurado el pago
indebido, llegando a determinar que “... no hay controversia en cuanto al valor
pagado, ni que este se haya efectuado una vez cjecutoriada la resolucion materia
de la presente accién...”:

«4.4, (sic) REPECTO DEL PAGO: De la revisién del acto materia de la litis (de fs.
102 a 141), se aprecia que la administracién tributaria acept6 parcialmente el reclamo
administrativo presentado por la empresa actora respecto del Acta de Delerminacién
No. 0920120100111 correspondiente al impuesto a la renta del ano 2007 (de fs. 150 a
257); y en lo que respecta al pago, las partes en su demanda y contestacién a la
demanda respectiva, ente, seiialan que el valor pagado por la empresa actora fue el
establecido por la Resolucién No. 109012012RREC025528, que A modifico
parcialmente aquel fijado por el Acta de Determinacion No. 0920120100111, esto es,
un total de $ 3.876. 177, 88 cuyo detalle corresponde a: $2.385.765, 99 por impuesto a
la renta del cjercicio 2007 y § 1.490.411, 89 por intereses, hastala fecha de pago;
consecuentemente, no hay controversia en cuanto al valor pagado, ni que este se haya
efectuado una vez ejecutoriada la resolucion materia de la presente accidn.-

4.5. RESPECTO DE SI EL PAGO ES INDEBIDO: Conforme se ha seialado en el
numeral anterior, al no haberse establecido controversia respecto al pago efectuado, en
la presente causa, la litis se contrae a dilucidar si el pago realizado por la empresa
actora conforme a la Resolucién No. 109012012RREC025528, que a su vez modificd
lo establecido en el Acta de Determinacion No. 0920120100111, por impuesto a la
renta por el ejercicio 2007, resulta debido o indebido.

Continuando con su andlisis, en el subnumeral 4.6., los jueces distritales,
examinaron si el pago efectuado resultaba o no indebido; asi, para determinar
aquello escudrifiaron los recaudos procesales, lo cual les permitié concluir que
“.. la presenle accién no es de aquellas tendientes a impugnar un acto
administrativo sino. que es una accidn, directa de pago-indebido en la que
correspondia a Ja empresa actora probar el pago y que este fue indebido, lo que
no ha hecho...”™:

..4.6. Conforme queda sefalado, de los recaudos procesales no consta que la parte
actora haya corroborado de manera fundamentada sus asertos, ni sustentado sus
alegaciones; lo cual era menester, puesto que no basta que haya solicitado la
devolucion de lo que considera pagado indebidamente, sin 0 que era necesario que,
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precise el presupuesto en que enmarca su accidn de pago indebido y presente la prueba
cuya carga le correspondia. Adicionalmente, de fs. 284 a fs. 1923, obra ¢l expediente
administrativo de la resolucion materia de la litis, solicitado- por la autoridad
demandada en periodo de pruebe y que sirvié de base para la emision de dicho acto,
revisado el cual, se aprecia que en fase'administrativa, la parte hoy actora tampoco
justifico las-glasas establecidas en el Acta de Determinacion que fuera parcialmente
modifigada por la Resolucidn No. 109012012RREC025528: Del libelo de demanda, se
tiene que la empresa actora manifiesta Teiteradamente que en  periodo de prueba
justificard documentadamente las-diferencia jestablecidas por la administracion
tributaria que fueron‘ratificadas en las resoluciones materia de la controversia, sin
embarge, no produjo dichos elemenlos probalorios, por tanto no ha desvirtuado las
presunciones de legalidad ejecutoriada de la que goza la Resolucion No.
109012012RREC025528 segin lo previsto en el inciso primero del articulo 82 del
Cadigo Tributario, cuyo texto dice: “Los actos administrativos tributarios gozarin de
las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad y estin llamados_avcumplirse; pero
serin ejecutivos, desde que se encuentren firmes o se hallen gjecutoriados.”; con la
consideracion adicional de que el acto materia de la litis se encuentra ejecutoriado y
que, la presente accién no es de aquellas tendientes a impugnar uncagto administrativo
sino que es una accion direcla de pago indebidoen la-que correspondia a la empresa
actora probar el pago y que este fuedndebido; lo que no ha hecho.

En ateneion a los argumentos que preceden, en el acapite 111, los jueces distritales
decidieron rechazar 1a demanda presentada, en los siguientes términos:

..DECISION: Por las consideraciones expuestas, las juezas y juez que suscribe este
fallo como inteégrantes de la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve rechazar lavdemanda de accitn
directa de pago indebido deducida por el doctor Manuel Maximiliano Naranjo
Iturralde en su calidad de gerente y representante legal de la compania AEROLANE
LINEAS AEREAS NACIONALES DEL ECUADOR S.A.(y en consccuencia se
ratifica el contenido de Resolucidn No. 109012012RREC025528...

Ahora bien, de lo expuesto asi como del contenide integral del fallo sub examine,
se advierte que los jueces distritales confrontaron la normativa juridica enunciada
con la situacién fActica puesta en su conoeimiento, y determinaron que, en efecto,
una de las pruebas solicitadas por la parte actora, y que habia sido proveida por la
juglicatura, esto es, la diligencia de exhibicion contable en las instalaciones de la
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compaiia actora, no se habia practicado debido a “... que la parte actora ha
demosirado falta de interés en que tenga lugar la exhibicién contable y respectiva
pericia solicitada por ésta misma, sin que sea atribuible a los juzgados que dicha
prueba no hay sido evacuada pese a haber sido proveida, siendo imputable
enteramente a la parte actora la falta de realizacion de la misma...”.

En aquel sentido, explicaron que en esta clase de juicios, la carga de la prueba,
“... recae en la parte actora, quien debia probar no so que ha efectuado el pago,
sino que este es.indebido, de conformidad con lo previsto por el articulo 258 del
Codigo Tributario...”.

De ello se desprende que los jueces distritales han realizado un anélisis
minucioso del caso concrefo, en coherencia con sus facultades constitucionales y
legales, verificando previamente si el mismo se adecuaba a lo dispuesto en los
articulos 122, 221 numeral 5, 273, 307 del Codigo Tributario, referentes al pago
indebido, acciones directas, motivacién de los falles; acciones directas de pago
indebido o de pago en exceso; principios: dispositivos, de inmediacién y
concentracién, contenidos en el articulo 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, principalmente. En dicho andlisis, esta Corle advierte que los jueces
efectuaron su labor de aplicacion e interpretaci6én del derecho ordinario, sin que
el particular pucda ser cuestionado por esie Organismo de justicia constitucional.

De ahi que, conforme a lo expuesto en el analisis sobre el requisito de la
razonabilidad, esta Corte Constitucional observa que la decisién objeto de la
presente accion extraordinaria de proteccion estuvo fundada en normas juridicas
que regulan la materia, en jurisprudencia reiterativa de la ex Corte Suprema de
Justicia, asi como de la actual Corte Nacional de justicia, respecto de la prueba y
su importancia para sustentar las afirmaciones proferidas en una contienda legal,
asi como del pago indebido y de su procedencia.

Desde esta perspectiva y tomando en cuenta las consideraciones expresadas por
la judicatura distrital, no-cabe duda que los argumentos contenidos en la
sentencia, objelo de esta garantia ‘jurisdiccional, son ordenados, coherentes,
claros y suficientes; sin que esta Corte Constitucional advierta irregularidad
alguna en lal razonamiento que genere el incumplimiento del pardmetro de,
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logica.

En consecuencia, este Organismo determina que la sentencia-de 14 de diciembre
de 2015, dictada por los jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantdn Quito, dentra del juicio contencioso
tributario N.° 17501-2013-0041, ha dado complimiento al pardmetro de ldgica al
ser construido en base a argumentos coherentes que guardan concordancia con la
decisién final; asi como también con las atribuciones y competencias de las
autoridades jurisdiceionales ordinarias,eén’ el conocimiento y resolucion de la
controversia puesta e Su conocimiento.

Comprensibilidad

Respeclo del parametro de la comprensibilidad, cabe reiterar que este liene que
ver con la aptitud de la decision para ser facilmente comprendida, tanto por las
partes intervinientes en un determinado. proceso como per Ja’ generalidad del
auditorio socialy que es concretamente la eiudadania. ‘Asi;la comprensibilidad
estd vinculada con la claridad del lenguaje esgrimido por la autoridad
jurisdiccional y la manera en que €sta realiza laexposicion de sus ideas.

En este sentido; respecto-de la decision objeto de andlisis, es indudable que la
misma estd conformada por ideas caracterizadas por su claridad y solvencia,
pues, lo jueces del Tribunal Distrital realizaron el examen del caso puesto en su
conocimiento, mediante argumentos sincronizados entre si y en observancia a la
normativa juridica correspondiente al mismo, todo esto, a partit d¢ un lenguaje
claro y sencillo.

En consecuencia, esta Corte Constittigional concluye que la sentencia de 14 de
diciembre de.2015, dictada por los-jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital
N.? 1 de'lo Contencioso Tributario con sede €n el cantén Quito, ha permitido a
las partes procesales y a lasociedad-en general comprender claramente las ideas
y motivos de la decision; en definitiva, contiene un analisis ¢oherente y claro que
permite entender las razones que condujeron a los juzgadores a decidir sobre el
caso concreto, con To cual se cumple con el requisito objeto de anélisis.



118 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

En las circunstancias expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
evidencia que la decisibn objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccién, cumple con los paramefros de razonabilidad, logica vy
comprensibilidad, y por consiguiente, no vulnera el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion.

ITL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandato de
la Constitucion-de la Repiblica del Ecuador, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion a derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase. Qﬂ

.

que la sentencia 'que antecede fue aprobada por el Pleno
gional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:

Razdén: Siento-po
de la Corte Cons
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Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordeﬁ:{m—ﬁ‘rﬂfﬂ,—t
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manucl
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmin, sin contar con-a, presencia del juez
Francisco Butina Martinez, en sesién del 4 de julio del 2018. Lo certifico.

!

ES FIE!. co I;JEL ORIGI

........... [ 3Ry ) W b,
H. - SON 0n 1R l




120 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

CASO Nro. 0484-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia.que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 23 de julio
del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ

|
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Quito D.M., 04 de julio de 2018

SENTENCIA N.° 245-18-SEP-CC

CASQ N.*0820-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor José Francisco Soriano, en su condicion de ™ wicepresidente y
representante legal del Banco Internacional S.A., present6 accién extraordinaria
de proteccidn en contra de la sentencia de 8 de marzo de 2016 dictada por la Sala
de lo Civil y_Mercantil de la. Corle Nacional "de Justicia, en el marco del
conocimiento del recurso de casacién N2:182-2008.

La Secretaria General-del Organismo-certifico de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 13 deta-Codiflicacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de 1a Corte Constitucional, que en referencia a la accion N.°
0820-16-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objelo y accién.

Mediante auto de 10 de mayo de 2016, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional conformada por las juezas constitucionales <Wendy Molina
Andrade, Ruth Semi Pinoargote y_por, el juez ‘constitucional Alfredo Ruiz
Guzmdn, admiti6 a trdmite la causa N.* 0820-16-EP.,

Por medio de auto de 04.de abril de 2017, la jueza constitucional Pamela
Martinez LoayZza; €n su calidad de jueza sustanciadora en virtud del sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo en sesion ordinaria de 01 de junio de 2016,
avocd conocimiento de la causa N.° 0820-16-EP.
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De la solicitud y sus argumentos

Expone el legilimado aclivo como antecedentes ~a ' la’ presente accidn
extraordinaria de proteccion, que el 15 de octubre ‘de 2005, el sefior Fernando
Bustamante Ponce; gir6 un cheque ala orden de “SIAM THAI S.A.” de la cuenta
que poseia en €l Banco Internacional y dicho cheque fue depositado por parte del
beneficiario y devuelto por “defectos de forma”, por parte de su representada.

En este contexto, sefiala que el sefior Fernando Bustamante Ponce, demandé al
Banco Internacional el “incumplimiento de la supuesta obligacién legal de pago
de un cheque con diferentes sumas de dinero escritas en letras y en niimeros, de
conformidad con el articulo 8 de la Ley General de Cheques” y que dicha
demanda fue rechazada el 13 de junio de 2007, por el Juzgado Undécimo de lo
Civil de Pichincha por “carecer de asidero juridico y considerar que si ha existido
un defecto de forma”.

Asi también, indica que la Primera Sala de lo Civil de la Corte Superior de
Justicia acepté el recurso de apelacién interpuesto v revocé la sentencia subida
en grado, aceptando Ja demanda 'y declarando que “el Banco Internacional S.A.
ha incumplide con las obligaciones establecidas en la Ley General de Cheques y
la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero”.

A su vez, manifiesta que la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia resolvié no casar la sentencia dictada por la
entonces Primera Sala de lo Civil de la Corte Superior de Justicia, por lo que
indica que su representada present0 accién extraordinaria de proteccién, misma
que fue aceplada por la Corte Conslitucional del Ecuador mediante sentencia N.°
234-15-SEP-CC de 22 de julio de 2015, en los siguientes términos:

1) ' Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica,
tutela judicial efectiva y dehido proceso a la garantia de la motivacion.

2) * Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.

3)  Como medida de reparacion dispone:
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Y ——

3.1 Dejar sin efecto la sentencia de 20 de septiembre de 2012 @rﬁ?ﬁmeuaa de
casacidn N° 182-2008.

3.2 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momen(o anterior-a la emisién de la
sentencia dictada por la Sala Temporal\Especializada de lo Civil'y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia.

3.3 Devolver el expediente a la Corte Wacional de Justicia a fin de que previo sorteo,
se conforme el Tribunal que/conozea y realice el estudio del derecho constitucional
vulnerado y advertido@n el andlisis de esta causa.

Al respecto, sefala que mediante sentencia de 8 de marzo de 2016, la Sala de lo
Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia —decisi6n objeto de la presente
garantia jurisdiccional-, resolvi no casar la sentencia dictada el 21<de abril de
2008, por la ex Primera Sala de la Corle Superior de Justicia de Quite:

Indica que la sentencia de 8 de marzo de 2016, emitida poria Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justieia, no se encuentra motivada en tanto no
se hace mencién-alguna a la forma en-la qué sevrealizé el estudio del derecho
constitucional ‘vulnerado y advertido por.Ja Corte Constitucional del Ecuador en
su decisi6n.

Asi también;. el Tegilimado activo<indica que la sentencia dictada por las
autoridades * jurisdiccionales de la Corte Nacional de Justicia “realiza
aseveraciones vagas y generales”, sin que se hayan desvirtuado los argumentos
de derecho presentados y explicados debidamente en el escrito contentivo del
recurso extraordinario de casacion.

Expone el accionante, que de conformidad con lo previsto en la-Constitucion de
la Republica del Ecuador, en todo procesoien el-que se detérminen derechos y
obligaciones se deberd respetar el derecho al debido proceso, dentro del cual, se
incluye la garantia de la motivacién en el.articulo 76 numeral 7 literal 1).

En este sentido, indica que*se ha.de tenér presente que la motivacién de una
decisién no puede ser considerada como-un requisito “meramente formal”, en
tanto permite controlar y entender la actividad del juzgador, con la finalidad que

los intervinientes en ¢l proceso puedan entender la actividad jurisdiccional.
PR
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Refiere a su vez, en el marco del derecho a la tutela judicial efectiva que las
autoridades jurisdiccionales “deben ser garantistas de principios y derechos
consagrados en la Constitucién procurando sobre todo la justicia ante todo”.

Indica el legitimado activo, que el Ecuador es un Estado constitucional de
derechos y justicia, por lo que la administracion de. justicia, en el marco del
ejercicio de su poder en el juzgamiento y accifn en general, debe enmarcar sus
actuaciones tanto a lo previsto en la ley como en lo prescrito en la Constitucién
de la Republica-del Ecuador.

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados
por la decision judicial

Del contenido de la presente accién extraordinaria de proteccién, se evidencia
que la alegacion principal de vulneracién de derechos constitucionales es
respecto del derecho al debido proceso-€n su' garantia de la motivacién previsto
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador y por su relacién de interdependencia con el derecho a la tutela judicial
efectiva y seguridad juridica reconocidos enlos articulos 75 y 82 ibidem,
respectivamente.

Pretension concreta

La pretension de la parte accionante es la siguiente:

Considerando todo lo expuesto en la presente accidn, solicito a ustedes Sefores
Magistrados de la Corte Constitucional, se dignen:

a)  Admifir a trdmite la presente acci6n extraordinaria de proteccién, debido a la
necesidad de precautelar la directa aplicacion de la Constitucion, del ordenamiento
Juridico ecuatoriano y el cumplimiento de la finalidad constitucional del recurso de
casacion, especialmente en cuanto a homogenizar la jurisprudencia. En este sentido
otorgar una tutela judicial efectiva, precautelar la proteccién del derecho al trabajo y a
desarrollar actividades econ6micas, asi como también, el debido proceso y una debida
moltivacion de las resoluciones de casacién;
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b)  Declarar la existencia de violacion del derecho constitheional; del debido
proceso; ¥, la tutela judicial efectiva;

¢) Dada la existencia de dicha violacién, solicito” que se deje sin efecto la
resolucidn dictada por la Sala de lo Civil.y Mercantil de la Corte-Nacional de Justicia,
dictada el 8 dé marzo de 2016 a las‘15h14, dentro del juicioN®17711-2008-182B;

d)  En consecuencia, se-ejécute la sentencia dictada porel Juez Undécimo de lo
Civil'de Pichincha el 13 de junio de 2007.

Decision judicial impugnada

Sentencia de 8 de marzo de 2016, dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia:

ANTECEDENTES

(..) La recurrente determina como normas infringidas \Jas™ normas de derecho
contenidas en los articulos: 1, 2, 8,424 de latLey-de Cheqgtes; 20 y 25 del
Reglamento General a la Ley de Cheques;<y, \L15, 275,,y-276 del Codigo de
Procedimiento Civil. Fundamenia el recurso en las causales'1 y 3 del articulo 3 de la
Ley de Casacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Con fundamento-en-1a causal 1 del articulo 3 de la Ley de Casacidn, la institucion
bancaria recurrente, acusa la sentencia de falta de aplicacién de los articulos 20 y 25
del Reglamento General a la Ley de Cheques; y peniltimo inciso del articulo 24 de la
Ley de Cheques, e indebida aplicacién de los articulos 1, 2, 8 y 24 ibidem, alegando
que, seglin esta dltima disposicién, “el cobro de un cheque atraviesa por.dos periodos,
la aceptacién de su forma, y luego la resolucién de si es pagado. o protestado™ (Sic),
por lo que, al rechazar un cheque por defecto de forma; np esta obligado a pagar o
protestarlo, sino a devolverlo. Agrega que, ha probado hasta la saciedad que, el cheque
fue rechazade y devuelto por defecto, de forma, mas no protestado. Sostiene que, el
fundamento juridico de la sentencia impugnada se erige (...); lo cual, dice, no pasa de
ser Aina insolita conclusion a-la que ha llegado el Tribunal de Apelacidn, sin
antecedente alguno (...)

Al arparo.deJaeausal 3 del articulo'3 de Ta ley de la materia, el recurrente, acusa a la
sentencia-de falta de-aplicacién del precepto juridico aplicable a la valoracion de la
prucha contenido en el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil (...), alegando
que ¢l Tribunal de instancia llega a la conclusion de que el cheque materia de la Litis
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fue protestado, sin que del mismo conste que hubo tal protesto (..). Finalmente,
expresa que, la sentencia impugnada no tiene congruencia externa, ni interna, por no
haberse planteado en la demanda ni en la contestacion, el hecho del protesto del
cheque (...)

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

1.1~ Corresponde ¢l conocimiento de esta causa,al Tribunal que suscribe (...) su
competencia para conocer el recurso de casacion interpuesto se fundamenta en lo
dispuesto.en los-Arts, 184.1 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador: 190.1 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial y 1 de la Ley de Casacién (...)

2. DE LA CASACION Y SUS FINES

2.1 En el ordenamiento juridico ccuatoriano, el recurso de casacidn, en 1a forma que
lo estructura la ley, constituye un recurso de cardcter limitado, extraordinario y formal;
limitado, porque procede solo contra sentencias y autos que ponen fin a procesos de
conocimiento y contra providencias expedidas en su ejecucién; extraordinario, porgue
s¢ lo puede interponer solo por los,motivos que expresamente se sefialan como
causales para su procedencia; y formal, porque debe cumplir obligatoriamente con
determinados requisitos. De las causales que delimitan su procedencia, devienen fines,
el control de legalidad que se materializa en el andlisis de la adecuada aplicacion de
las normas de decrccho objetivo, procedimental y precedentes jurisprudenciales
obligatorios, a-la-sittacion subjetiva presente en el proceso, para la unificacién de la
jurisprudencia;

3. PROBLEMA JURIDICO QUE DEBE RESOLVER EL TRIBUNAL

3.1. Al tribunal, en virtud de los puntos a los cuales el recurrente contrae el recurso le
corresponde resolver si:

3.1.1 En un proceso en el que se discute la obligacién del girado de pagar un cheque,
con diferente importe en niimeros y letras, procede aplicar {os articulos 20 v 25 del
Reglamento de la Ley de Cheques, y el inciso final del articulo 24 de la Ley de
Cheques; y si jes indebida, en el caso; la aplicacion de los articulos 1, 2, 8 y 24
(excepeion inciso peniiltimo) efectuada por el Tribunal de Apelacién?

3.1.2 '8i, en la decisién impugnada hay falta de aplicacién del articulo 115 del Cédi 20
de Procedimiento. Civil, Ja cual condujo a la equivocada aplicacién del articulo 24 de
la Ley de Cheques y la no aplicacién de disposiciones procesales contenidas en los
articulos 275 y 276 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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4. PUNTOS DE DERECHO PARA EL ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS
DEL RECURSO

4.1. La Ley de Cheques, vigente a la fecha de emisidn y presentacion del cheque cuyo
no pago, sirve de fundamento a la accidn que gen€ra esle recurso, ‘en su articulo 1,
establecia los requisitos del contenida del cheque (...); ley que en su articulo 2,
precisaba el documento en que falte alguno de 10s requisitos, no tendrd validez como
cheque. '

4.2. El requisito de contenido, réferente al mandato puro y simple de pagar una suma
determinada de dinero,no se incumple, cuando en el cheque, consta como importe una
suma escrita en letras y otra en ndmieros; la diferencia que pudiere existir entre una y
otra, la soluciona la propia Ley de Cheques, al preseribir en su articulo 8 (...); de cuya
lectura devigne con claridad meridiana que la suma determina de dinero queda fijada
por el texto en letras.

4.3. A la presentacion del cheque, el girado, estd obligado a pagarlo o protestarlo, se
exceptian de esta disposicion los cheques rechazados por defectos.de forma y los
presentados fuera del plazo maximo (...)

4.4. El Reglamento General a la Ley de'Cheques, en la Seccion 1, (...}, sin incluir en
los defectos de forma el cheque en-cuye importe haya diferencia entre la suma escrita
cn letras yla eserita en nimeros.

5. ANALISIS MOTIVADO DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO

5.1.1 PRIMER CARGO (...) para fundamentar la acusacién de falta de aplicacién del
articulo 115, sostiene que, la Sala de Apelacién, llega a la conclusién de que el cheque
materia de la Litis [ue protestado, cuando de la lectura del mismo, se desprende que
jamés hubo protesto; aseveracion que ciertamente efectiia la Sala de Apelacion cuando
senala que “tal billete bancario ha sido presentado (...), sicndo protestado-y devuelto
por Mal Girado™ sin que a este Tribunal le competa analizar la prueba, para establecer
si el cheque fue protestado o devuelto, entendiendo que-én el lenguaje coman, el
término protestado con respecto a un cheque, se utiliza como sindmmo de no pagado,
de forma anti t€cnica, uso equivocado<del término que no va.mds de ello porque, el
Tribunal de Apelacion, sin romper-las reglas de 16gica, con su andlisis se encamina a
sefalar que, la diferencia en nimeros y letras, en Ja‘suma de importe del cheque, no
constituye respaldo legal para negar su pago.

La inadecuada utilizacion del término. profesto, en la sentencia, acusada por el
recurrente; no-cambia el -hecho de que el Tribunal, valoré la prueba actuada y dio por
probado, ‘que en el cheque se hizo constar en nimeros la cantidad de (...),
eigablaciandu de forma razonada, que dicha diferencia no constituye respaldo legaly
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para no haber pagado el cheque, con la razén de mal girado. Consideraciones que, no
implican vulneracion de los mandatos contenidos en el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil (...); el sefialar en la sentencia que el cheque fue protestado y
devuelto, no implica un razonamiento ilégico en la valoracién del mismo, solo una
inexacta utilizacién de términos, pues la conclusién.a la gue amriban es que se ha
probado que el eheque, no fue pagado, al presentarse al girado (,...)

Los articulos 275 y 276 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya falta de aplicacién
no debid acusarse como violacion indirecta, por su naturaleza procedimental, no han
sido vulnerados en la sentencia impugnada, la que cumpliendo con la disposicion del
articulo 275, determina con claridad lo que resuelve, al declarar que por parte del
Banco Internacional hubo incumplimiento de sus obligaciones, refiriéndose sin duda a
la de pagar un cheque, que valorado en la sentencia cumple con todos los requisitos
para ello (...)

5.1.2. SEGUNDO CARGO. Invocando la causal 1 del articulo 3 de la Ley de la
materia, que determina como fundamento del recurso de casacién (... )

El articulo 20 del Reglamento General dela Ley de Cheques, vigente a la fecha de la
presentacion del cheque al girado, para su pago, disponia (...). Ciertamente, que el
banco previo al pago de un cheque debe examinarlo y comprobar que aquel cumple
con los requisitos previstos en el articulo-1 de la Ley de Ja Ley de Cheques, sin que, su
obligacion de hacerlo deba concluir en el que €l cheque adolece de defecto de forma y
estd mal girado porque no coinciden las cantidades escritas en nimeros y letras,
cuando ello ocurre; el girado, debe, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ley de Cheques, determinar que la suma esta determinada por la cantidad escrita en
letras y pagarlo, sin otra consideracién, por ello, no habia razén para el Tribunal
aplique en la sentencia la disposicion contenida en el articulo 20 del Reglamento de la
Ley de Cheques, porque no regula el examen de un cheque por diferencia en las cifras

()

Con respecto a la acusacién de falta de aplicacién del articulo 25 del reglamento en
referencia, en cuanto dispone que el banco girado solo poedrd negar el pago de un
cheque, devolviéndolo entre otros supuestos, por defecto de forma, corresponde
reiterar que no hay defecto de forma en un cheque con cifras diferentes en niimeros y
letras, pues la cantidad estd determinada por la cifra en letras segiin dispone el articulo
8 de la Ley de Cheques; razon por la cual; no procede su aplicacién (...)

La queja, con respecto a indebida aplicacién de los articulos 1, 2, 8 y 24 de la Ley de
Cheques, se-analiza, desglosindola asi: el articulo 1, el tribunal lo utiliza para analizar
si ¢l cheque, cuyo no pago, genera la accién que pretende la declaraloria de
incumplimiento de obligacién del Banco, cumple con los requisitos de forma para su



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 129

s —

pago, norma que en consecuencia debio aplicarla obligatoriament lpvam.l':Tﬁ‘l'if‘:idar si
este debia o0 no ser pagado, y como consecuencia, si la accién procede o no; el articulo
2 ibidem, que determina que un cheque que no cumple con'Jos requisitos previstos en
el articulo 1, no tiene validez salvo en loscasos que en‘él.se detallan; no se ha aplicado
en la sentencia, quizd porque no se ha alegado por Jas-partes-procesales que el cheque
no tengavalidez. Con respecto-al articulo 8 de la referida Ley, se aplica, porque éste,
regula ¢l giro de un cheque con diferencias en la'cantidad escrita en cifras y letras,
entonees su aplicacion es necesaria, al tratarse de-un conflicto surgido por el no pago
con sustento en el hecho que la norma-soluciona. El articulo 24 de la Ley, dispone que
el chequeespagadero a la vista, \prohibiendo a los bancos colocar en lugar del
protesto, cualquier leyenda que establezca que el cheque fue presentado para el pago y
no pagado, exceptuando los cheques rechazados por defectos de forma vy los
presentados del plazo mdximo previsto para su pago; por lo que su aplicacién, cs
procedente en la sentencia, frente a la alegacion del Banco, que su nio.pago procedic
por defecto de forma; aplicacion que no la puede- hacer un tribunal
descontextualizindola, para utilizarla solo en cuanto favorece alos intereses de una de
las partes.

DECISION

Por las consideraciones que ‘anteceden, este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de‘la Corte Nacional de Justicia “ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” NO CASA Ia
sentencia dictada el 21 de abril de 2008, las 09h13, por la ex Primera Sala de lo Civil
de la Corte Superior de Justicia de Quito...

Informes presentados
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia

No obra‘en el expediente informe “alguno-presentado por las autoridades
jurisdiccionales integrantes. de la_Sala de lo*Civil y Mercantil de la Corte
Nacional ‘de Justicia, no obstante de haber sido notificados en debida forma,
conforme se desprende de la razén constante a fojas 35 vta., del expediente

constitucional. >
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Audiencia Piblica

Al respecto, a foja 44 del expediente constitucional, consta la razon
correspondiente, sobresaliendo de su contenido:

RAZON:- Siento por tal que (el dia de hoy martes 18 de abril de 2017, siendo las
12:00, dia y hora scialades, se llevé a cabo la audiencia piiblica dispuesta mediante
auto de fecha 4 de abril del afio 2017, por la jueza constitucional, doctora Pamela
Martinez de Salazar, dentro de la presente eausa N” 0820-16-EP, diligencia a la que
concurmeron las siguientes partes procesales: accionante, José Romero Soriano,
vicepresidente y representante legal del Banco Internacional S.A., conjuntamente con
su abogado defensor (...). A la presente diligencia no acudieron los jueces de la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia...

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno’ de la Corte Constitucional del Fcuador, segtin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 'y 437 de la Constitucion de la Repiiblica, en
concordancia_con-el-articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley Orgédnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3, numeral 8, letra
¢) y 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver
la presente acci6n extraordinaria de proteccién.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccién

La accidn extraordinaria de proteecién propende de conformidad con Io
establecido tanto en la Constitucién. de 'la Repiiblica, asi como en Ia
jurisprudencia de este Organismo que <las - vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la-impunidad, razén por la cual mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia firmes o ejecutoriados puedan ser objeto de revisién por parte del
maés alto drgano de control de constitucionalidad, 1a Corte Constitucional.
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En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del J‘iﬁadm mediante
sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1457*1{]-!51’, senald
que “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechios constitucionales, a
través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentericia N,°018-13-SEP-CC dictada dentro
de la causa N.° 0201-10-EP establecié-que porimedio de la accion extraordinaria
de proteceidn, el juez constitucional tiene'la facultad de analizar sustancialmente
la cuestion contravertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacion de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacin
integral.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con-la finalidad ‘de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccions, esta” Corfe \Constitucional establece el
siguiente problema juridico.

La sentencia de 8 de marzo de 2016, dictada por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la_Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho al debido
proceso en Su garantia de la motivacitn previsto en el articulo 76 numeral 7
literal ) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

Al respecto, dentro de las garantias integranies del derecho al debido proceso, se
encuentra la de la motivacién prevista en el articulo 76 numeril-7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, en los siguicntes términos:

Art, 76.- En-todo proceso en el-que se deterntinen derechos y obligaciones de
cualquierorden, se asegurard ¢l derecho al debido procese que incluird las siguientes
garantias basicas: (...)

7. El derecho de las personas a'la defensa inclinird las siguientes garantias: (...)

[} Las resoluciones de los poderes< piblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si.en Ja resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
"se funda y no.se explica la pertinencia de su aplicacién u los antecedentes de hecho.
55 actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente,
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motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

En este sentido, el Pleno del Organismo en su decision N.° 383-17-SEP-CC
emitida en la causa N.° 0060-13-EP, determind que

.« la mofivacion se constituye en un ejercicio riguroso de exposicién de las razones
que sustentan la decision de los jueces, las mismas que deben estar acordes con el
ordenamiento juridico vigente. Ademds, las autoridades judiciales estdn obligadas a
garantizar-el derecho.de los litigantes a través de la valoracidn de sus alegaciones, las
mismas que deben ser consideradas al momento de emitir su resolucion.

En este mismo orden de ideas, esta Corte Constitucional por medio. de sentencia
N.? 140-17-SEP-CC dictada en la causa N.° 0622-13-EP ralificando lo constante
en su decision N.° 239-16-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 0887-15-EP,
sefiald que la motivacion de una decision debe cumplir un minimo aceptable de
tres pardametros qué son: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

El primer elemento de la motivacion es la razonabilidad, que consiste en que las
decisiones emitidas por la autoridad competente deben ser fundamentadas no solo en
los principios constitucionales y €n normas infra constitucionales sino que también
deben ser sustentadas enmarcindose en la naturaleza del proceso. La Corte
Constitucional, ha senalado que este parimetro hace referencia a la delerminacién de
las fuentes que el juzgador utiliza como fundamento de la resolucidn judicial.

El segundo elemento de la motivacién es la logica, que en cambio tiene relacitn
directa con la vinculacion de los elementos ordenados y coneatenados, lo que permite
elaborar juicios de valor en el juzgador al momento de emitir una resolucion en base a
las circunstaneias fdcticas que se presentan en cada caso; este debe regirse sobre los
hechos puestos en consideracion con el fin de que mediante la recurrencia de las
fuentes del derecho aplicables al caso, se pueda obtener una sentencia con criterio
juridico que incorpore aquellas fuentes con su conocimiento y los hechos facticos.

Finalmente, el tercer elemento de la motivacion es la comprensibilidad, a la cual se la
entiende como el hecho de que los juzgadores garanticen el entendimiento y
comprension directa judicial a través del uso de un lenguaje claro.
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Continuando con el andlisis correspondiente, este Organismo a fin de‘contar con
mayores elementos de juicio, y en armonfa con lo expuesto fen pirrafos
precedentes en lo concerniente a que la decisién objeto. de la presente accién
extraordinaria de proteccién, tiene lugar en-virtud de lo dispuesto por esta Corte
Constitucional mediante sentencia N.% 234-15-SEP-CC dictada dentro del caso
N.° 1897-12-EP;estima pertinente referirse a'la misma,

En esté sentido, el Pleno del Organisme en el marco del desarrollo del problema
juridico *1. La decisién-judicial impugnada’;vulnera el derecho constitucional a
la seguridad juridica?” determinG entre otros aspectos, que la actuacion de la Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia:

... incurre en una arrogacién de funciones y por tanto, en una fransgresion del
principio de preclusion procesal en tanto la Sala omite pronunciarse sobre su universo
de anilisis y efectda, nuevamente, una verificacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion.

Lo cual genefa una vulneracin del derecho-censtitucional a la seguridad juridica,
puesto_giie la decision judicial impugnada invade un momento procesal que ya fue
superado, inobservando las disposiciofies-juridicas que regulan al recurso de casacion
¥y sus diferentes fases.

Asi también, el Pleno del Organismo)en el desarrollo del segundo problema
juridico “2. La sentencia impugnada jvulnera los derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de la motivacién y tutela judicial cfectiva?”,
determinG en lo concerniente al requisito de la razonabilidad que:

Esta falta de referencia a las disposiciones juridicas que (fueron alegadas por el
accionante, evidencia la inexistencia de una de las prémisas fundamentales para la
resolucién de un recurso de casacién como, las disposiciones a ser gofitrastadas con la
sentencia rectrrida, lo cual generae) incumplimiento del requisito de la razonabilidad.

En lo queTespecta al pardmetro.de la logica, determind:

En razén.de lo-sefialado, se observa que la decisién judicial impugnada carece de las
premisas'que.era fundamentales enla fase de “resolucién del recurso de casacitn” esto
“es las normas, supuestamente infringidas en relacién con las causales alegadas y
: contrdstadas con la sentencia recurrida. Por consiguiente, la decisién de la Sala de no
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casar la decision de instancia carece de logica en tanto, no se fundamenta en un
anilisis sustentado en las premisas que correspondian, ya que la-Sala, Gnicamente, se
limita a efectuar un andlisis de admisibilidad que la fue elaborado en otra fase.

Por lo expuesto, la sentencia dictada por 1a Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia incumple el requisito de la légica.

En lo concerniente al parametro de la comprensibilidad, la Corte Constitucional
de] Ecuador concluy6:

Finalmente, en cuanto a la comprensibilidad, se cvidencia que a pesar de que la
sentencia ticne un lenguaje claro, puesto que se encuentra conformada por palabras
sencillas, Ia ausencia del andlisis que correspondia en atencién a la fase de resolucién
del recurso de casacion, genera que la decision no pueda ser efectivamente
comprendida por parte del auditorio social y de las partes procesales, por lo que se
incumple este requisito,

Una vez que el Pleno del Organismo se pronuacié respecto.de los parametros
previstos para la existencia de una debida motivacién, concluyé que: “En virtud
de lo manifestado, la sentencia impugnada, al incumplir los requisitos de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, vulnera el derecho al debido proceso
en la garantfa de la motivaci6n y consecuentemente el derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva”.

Finalmente, esta Corte Constitucional una vez que declard “la vulneracién de los
derechos constitucionales a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido
proceso en la garantia de la motivacién”;, aceptd la accién- extraordinaria de
proteccitn presentada por el doctor José Romero Soriano en su condicién de
representante legal del Banco Internacional S.A. en contra de la sentencia de 20
de septiembre de 2012, dentro del recurso de casacion N.2 182-2008, determind
como medidas de reparacion integral las siguientes:

3. Como medida de reparacién integral se dispone:

3.1. Dejar-sin.efecto-la sentencia dictada por la Sala Temporal Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, el 20 de septiembre de 2012, dentro
del recurso de casacién N° 182-2008.
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3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior’a la emision de la
senlencia dictada por la Sala Temporal Especializada de lo Civil.y ‘Mercantil de la

Corte Nacional de Justicia.

3.3. Devolver el expediente a la Corte Nicional de Justicia a fin de'que previo sorteo,
se conforme el Tribunal que conbzea y realice el estudio del derecho constitucional
vulnerado y advertido en €] andlisis de estacausa...

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia a que se ha de entender por la
garantia en cuestiém; al igual que a loconstante en la sentencia N.© 234-15-SEP-
CC dictada dentro delcaso N.° 1897-12-EP, este Organismo procederd a realizar
el andlisis comespondiente de la decisién objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, en atencién a los requisitos de la razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad previstos para la existencia de una debida motivacion.

Razonabilidad

Conforme lo ha determinado. el Pléno  del, Organismo” por medio de su
jurisprudencia, el requisito de la_razonahilidad, se encuentra relacionado con la
identificacion de las fuentes de “derecho en las que las auloridades
jurisdiccionales indistintamente de la - jerarquia que ostenten radican Su
compelencia y Soportanles razonamientos y conclusiones en la accion o recurso
puesto en su conocimiento.

Al respecto del contenido del considerando 1.1 de la decisionobjeto de la
presente accion extraordinaria de proteccion, esta Corte Constituicional observa,
que las autoridades jurisdiccionales nacionales identificaron €ntre otras normas
para radicar su competencia para el conocimiento, y resolucién del recurso
extraordinario de €asacion puesto €n'su comocimiento, en lo previsto en los
articulos 184.1 de la Constitucion dela Reptblica del Ecuador; 190.1 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial 1 de 1a entonces vigente Ley de Casacidn.

Asi lambién, esta "Corte Constitucional)evidencia que la Judicatura en comento
determind las fuentes normativas en las que soportaron su andlisis, asf por
ejemplo, en lo previsto en el articulo 3 de la Ley de Casacion:
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5.1.2. SEGUNDO CARGO. Invocando la causal 1 del articulo 3 de la Ley de la
materia, que determina como fundamento del recurso de casacion, la “falta de
aplicacién, indebida aplicacién o errénea interpretacién de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en'la sentencia o auto, que
hayan sido delerminantes de su parte dispositiva”.

A su vez, enlo previsto en el articulo 20 del Reglamento General de 1a Ley de
Cheques:

El articulo 20-del Reglamento Genéral de la Ley de Cheques, vigente a la fecha de la
presentacion del chéque girado, para su pago disponia, “El Banco girado a la
presentacion del cheque, para el pago, deberd examinar: 4. Que contenga los requisitos
establecidos en el articulo 1 de la Ley de Cheques y el nombre del beneficiario y el
endosatario de ser el caso”.

De lo expuesto, asi como también del contenido integral de la decision objeto de
la presente accién extraordinaria de proteccin, esta Corte ' Constitucional
determina que el requisito de la razonabilidad fue observado por parte de las
autoridades jurisdiccionales nacionales, en tanto identificaron con claridad las
prescripciones normativas en las que radicaron su competencia, asi como
también, en aquellas en las que soportaron sus razonamientos.

Légica

En lo referente al parametro de la logica, esta Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones ha referido que el pardmetro en comento se encuentra relacionado con
la debida coherencia que debe existir entre premisas y de €stas con la conclusion
final, asi como también con la carga argumentativa eropleada por la o las
autoridades jurisdiccionales en su decision.

En este sentido, este Organismo evidencia que las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia en
el considerando 5.1.2 establecieron como premisa para su andlisis lo siguiente:

5.1.2. SEGUNDQ.CARGO. Invocando la causal 1 del articulo 3 de la Ley de materia
(...), 1a institucién bancaria recurrente, acusa a la sentencia de falta de aplicacién de
los articules 20 y 25 del Reglamento General de la Ley de Cheques, y 24, inciso
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cuarto de la Ley de Cheques; asi como la indebida aplicacion ds@s articulos 1,2, 8 y
24 de la Ley de Cheques...

Al respecto, esta Corte Constitucional evidencia que en”lo .concerniente al
articulo 20 del Reglamento General de<la‘Ley de Cheques, los operadores de
justicia nacionales, determinaron gue*“:.. no habia razén para que el Tribunal
aplique en la‘sentencia la disposicion contenida en-el articulo 20 del Reglamento
de la Ley de Cheques, porque no regula el examen de un cheque por diferencia
en las cifras, la que deja de'fener importancia, cuando la Ley de Cheques dispone
“(...) vale enwcaso de diferencia ‘por, por la suma escrita en letras”; no
refiriéndose a la validez del cheque como tal, sino al importe que representa”.

En lo que respecta a la falta de aplicacion del articulo 25 del Reglamento en
comento, esle Organismo constata que las autoridades jurisdiccionales nacionales
senalaron:

Con respecio a la acusacién de falta de aplicacién del-articulo 25 del reglamento en
referenciag’en cuanto dispone que‘el-banco girado solo.podrd negar el pago de un
chequé devolviéndolo eftre otros supuestos, pof, defecto de forma, corresponde
réiterar que no hay defecto de forma en-un cheque con cifras diferentes en nimeros y
letras, pues la cantidad estd determinada por la cifra en letras, segin dispone el
articulo 8 de la Ley de Cheques; razon por la cual, no procede su aplicacion...

Posteriormente, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
en lo concerniente a “La queja, con respecto a la indebida aplicacion de los
articulos 1, 2, 8 y 24 de la Ley de Cheques” refirio:

.. el articulo 1, el tribunal lo utiliza para analizar si el cheque, cuyo no pago, genera la
accién que pretende la declaratoria de incumplimiento_de obligacion del Banco,
cumple con los requisitos de forma para’st pago, norma que en consecuencia debi6
aplicarla obligatoriamente, parasdilucidar si\este debfa o\no ser pagado, y como
consecuencia, si la accion procede o.no; elarticule 2)ibidem, que determina que un
cheque que no ‘cumple cori"1os ‘requisitos previstos en ¢l articulo 1, no tiene validez
salvo en los casos que en €l s detallan, no se ha aplicado en la sentencia, quizd porque
no se ha.alegado”por las partes procesales que el cheque no tenga validez. Con
respectoal-articulo, 8-de la referida Ley, se aplica, porque éste, regula el giro de un
cheque condiferencias en la cantidad escrita en cifras y letras, entonces su aplicacitn
~€5 necesaria, al tratarse de un conflicto surgido por el no pago con sustento en ¢l hc.cht{
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que la norma soluciona. El articulo 24 de la Ley, dispone que el cheque es pagadero a
la vista, prohibiendo a los bancos colocar en lugar del protesto, cualquier leyenda que
establezca que el cheque fue presentado para el pago y no pagado, exceptuando los
cheques rechazados por defectos de forma y los presentados. del plazo maximo
previsio para su pago; por lo que su aplicacién, es procedente en la sentencia, frente a
la alegacion del Banco, que su no pago proeedié por defecto de forma; aplicacion que
no la puede hacer un tribunal descontextualizandola, para utilizarla solo en cuanto
favorece a los intereses de una de las partes.

Ahora bien, del-contenido de las transcripciones realizadas, este Organismo
evidencia que las autoridades jurisdiccionales nacionales en atencién a lo
referido en el numeral 5.1.2 de la decisién objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccién, emitieron un pronunciamiento en el marco de la
alegacion de falta de aplicacion de los articulos 20 y 25 del Reglamento General
de la Ley de Cheques. Asi también, en lo concerniente al cargo de indebida
aplicacién de los articulos 1, 2, 8 v 24 de la Ley de Cheques.

No obstante de lo expuesto, esta Corte Constitucional' no evidencia que los
operadores de justicia integrantes de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, hayan emitido pronunciamiento alguno respecto del cargo
alegado de falta-aplicacion del articulo. 24, inciso cuarto de la Ley de Cheques,
pese a haber sido identificado por estos conforme lo determinado en el numeral
5.1.2 de la decision objeto de la presente garantia jurisdiccional “5.1.2.
SEGUNDO CARGO. Invocando la causal 1 del articulo 3 de la Ley de materia
(...), la institucién bancaria recurrente, acusa a la sentencia de falta de aplicacion
de los articulos (...) 24, inciso cuarto de la Ley de Cheques?”,

Lo manifestado, denota la existencia de una falta de coherencia entre la premisa
contentiva de los cargos a ser estudiados_por parte de-la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, con lo realizado por éstos, toda vez
que denfro del universo de andlisis establecido por el recurrente se encontraba el
cargo relacionado-con la falta de aplicacion del articulo 24 inciso cuarto de la
Ley de Cheques, sin embargo conforme lo ya referido no existi6 el
pronunciamiento correspondiente.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 139

En este punto, este Organismo estima pertinente recordar 16-constanie en su
sentencia N.° 164-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1238-10-EP, en tanto
determind:

En este contexto, en la resolucién del\recurso de casacion el universo de andlisis se
circunscribé a la decision judicial contra Ja‘cual se lo propene, asi como también lo
dichopor las partes procesales-en atencidn del principio dispositivo. Es decir, los
jueces de la Corte Nacional-de*Justicia deben efectuar una contrastacion entre cada
uno de los argumentos que ‘sustentan el recurso con la sentencia a ser analizada,
determinando si_en“efecto existio_o“no violacion a la ley, ya sea por su falta de
aplicacion.o inobservancia.

En virtud de lo expuesto, la existencia de una falta de coherencia entre premisas
evidencia que la conclusién arribada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia tuvo como fundamento un anélisis incompleto, lo que
a su vez, hace que la decisién objeto de la presente accién extraordinaria de
proteccidn sea incongruente, en tanto la misma no realizé el andlisis adecuado de
todos los planteamientos formulados porel casacionista:

En tal virtud, esta Corte' Constitucional concluye que las autoridades
jurisdiceionales nacionales integrantes de la Sala-de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia  incumplieron con el pardmetro de ldgica necesario
como requisito-de motivacién de una'sentencia.

Comprensibilidad

En lo concerniente al pardmetro de la comprensibilidad, esta Corte
Constitucional ha referido que:

El parimetro de comprensibilidad se encuentra relacionado con la claridad del
lenguaje empleado por la autoridad jurisdicefonal, asi como.también con la manera en
que setealiza la exposicidn de las ideas y-la inclusion de todos los argumentos de las
pattes de forma que se permita el debido entendimiento de las razones contenidas en el
fallo'.

#

L4

/E ‘arte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 048-17-SEP-CC, caso N.° 0238-13-EF.
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De lo anotado, cabe enfatizar que la comprensibilidad requiere un lenguaje
sencillo, claro y acorde a las formas gramaticales, en funcién de lo cual, la
autoridad jurisdiccional estd obligada a emitir sus decisiones de forma clara,
concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo Ias cuestiones de hecho y
derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision que adopte.”

En este contexto, esta Corte Constitucional en atencion a la interdependencia
existente entre los pardmetros  previstos pata que lenga lugar una debida
motivacion y ante la falta de coherencia entre premisas y de estas con la
conclusion final; determina que el entendimiento de la decisién adoptada por la
Sala de la Corte Nacional de Justicia se vio afectado, asi como también en lo
referente a la claridad respecto a las atribuciones y competencias que tienen los
operadores de justicia en el conocimiento y resolucién de un’ recurso
extraordinario de casacion, concluye que el parimetro objeto de-analisis no fue
observado.

En consecuencia, del andlisis que esta Corte Constitucional ha realizado respecto
de la sentencia de 8 de marzo de 2016, dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corle Nacional de "Justicia dentro del ‘conocimiento del recurso
extraordinario de casacion N.° 182-2008, advierte que la misma cumple con el
requisito de razonabilidad, pero carece de l6gica y comprensibilidad, por lo que
concluye en virtud de la interdependencia existente entre estos conforme lo
senalado, que la decision analizada vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion precepluado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.

Finalmente, este Organismo recuerda que de conformidad con lo constante en la
sentencia N.° 048-17-SEP-CC dictada dentro del.caso N.° 0238-13-EP, las
autoridades jurisdiccionales poseen la obligacidn constitucional de sujetarse a lo
establecido tanto en la decisién o resolucién como a los argumentos centrales de
esta que son la rafio, a fin de garantizar el cumplimiento integral de las
decisiones y como consecuencia de aquello, la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 055-17-SEP-CC, caso N.°® 1812-10-EP.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 141

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repriblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Conslitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacién consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la acei6n extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 8 de marzo de 2016, dictada por la
Sala de lo Civil y Mercantil d¢ la Corte Nacional. de-Justicia en el
conocimiento del recurso extraordinatio\de casacién N.° 182-2008 y
toda-dctuacion posterior a la-emision de la misma.

3.2. Disponer que previo soiteo, otros jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de.la Corte Nacional\de Justicia conozcan y resuelvan el
recurso extraordinario de casacion referido en el numeral precedente,
en oObservancia a una aplicacién integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion, asi como
los argumentos que constituyen la decision y son la ratio.

4. Notifiquese, publiqugse y cimplase.
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azbn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por'el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y senores jucces:
Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmin, sin contar con.la presencia del juez
Francisco Butifid Martinez, en sesi6n del 4 de julio del 2018: Lo certifico.

JPCH/mb
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CASO Nro. 0820-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia-que antecede fuc suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional; el dia martes 17 de

julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ




144 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

Quito D.M., 4 de julio del 2018

SENTENCIA N.° 246-18-SEP-CC

CASO N.¢ 1883-16-EP

I...~ ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El seiior Angel Joffre Romero Villagémez por sus propios y personales derechos
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del aulo resolutorio dictado
el 17 de junio de 2016, las 11:07, por la Sala Especializada de loiLaboral de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 1491-2015.

De conformidad con lo establecido en los articulos 257y 27, del Régimen de
Transicién de la Constitucion de la Repablica,el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces y juezas. de laPrimera Corte Constitucional ante la
Asamblea Nacional.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacidn
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién con referencia a la accién N.° 1883-16-
EP.

Mediante providencia de 11 de octubre de 2016, las 13:44, 1a Sala-de Admision de
la Corte Constitucional, integrada por les$ jueces constitucionales' Wendy Molina
Andrade, Marien‘Segura Reascos y-Francisco Butind Martinez, admitio a tramite
la accidn extraordinaria de proteccion N.2 1883-16-EP.

A través de providencia de12 de abril de 2018, el juez constitucional sustanciador,

Alfredo Ruiz Guzman, en virtud del'sorteo efectuado por el Pleno del Organismo

en sesién ordinaria de 9 de noviembre de 2016, avoc6 conocimiento de la causa
,N.22883-16-EP y dispuso la respectiva notificacion a las partes procesales.
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El5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante ¢l Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Marlinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

En virtud de la Resolucion N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno de la Corte
Constitucional el 08 de junio de 2016, se posesiond la jueza constitucional Marien
Segura Reascos.

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal el legitimado activo realiza la siguiente exposicidn:

Que el sefior José Fabidn Guallo Pinto de manera infundada present6 una demanda
laboral por despido intempestivo en su confra, que én primera instancia fue
conocida y resuelta por el juez sexto del Trabajo del cantén Milagro, provincia del
Guayas, quien declar6 parcialmente con lugar la demanda interpuesta y ordend el
pago de varios rubros correspondientes-a la indemnizacién de un inexistente
despido intempestivo.

Dice, que de esta. decisién judicial la parte demandante interpuso el recurso de
apelacion, al cual, se adhiri la parte demandada, mismo que fue conocido y
resuelto por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a
través de sentencia dictada el 19 de junio de 2015, las 16:55, por la cual, se acepto
parcialmente 1a apelacion presentada, se reform6 la sentencia dictada por el juez a
quo y se dispuso que se pague los rubros correspondientes por indemnizacion de
despido intempestivo y valores que no-corresponden y que no constan en la
sentencia recurrida.

Aduce que, el argumento central de la Sala Laboral para inadmitir su recurso de
casacion es que no enuncié la norma procesal contentiva del precepto valorativo y
la norma sustancial que se infringicron eén la sentencia de la Corte Provincial y que
lo que se pretende con su recurso es que se vuelva a valorar prueba, frente a lo
cual, -dice- que su recurso de casacion cumple con todos los requisitos exigidos
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pur la Ley de Casacidn y que su pretension no consiste en que se vuelva a valorar
prueba sino a demostrar los errores de derecho en que incurrié €l inferior por falta
de aplicacion de normas juridicas.

Sobre estas consideraciones, el accionante asume que el auto dictado el viernes 17
de junio de 2016, las 11:07, por la Sala de lo Laboral 'de 1a Corte Nacional de
Justicia, vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la garantia a la
motivacion, por cuanto no-cumple con los parametros sefialados en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiblica.

En este contexto, considera que el auto resolutorio no cumple con los requisitos de
la motivacion, esto es, que no se ha cumplido con los requisitos de razonabilidad,
logica y comprensibilidad.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

El accionante expresa que el derecho constitueional vulnerado mediante la
expedicién del auto resolutorio impugnado;.es al debido proceso en la garantia a
la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de
la Repiiblica.

Pretension concreta
En atencion a lo mencionado, manifiesta el legitimado active que:

Por lo expuesto, senores Jueces de Ja Corte Consfitucional solicito se sirvan declarar la
vulneracién de mi derecho Constilucional al debido procesa en el garantia de motivacién
y ordenar en sentencia la reparacion integral material e inmaterial del mismo, dejando sin
efecto juridico el auto dictado el viernes 17 de junio de 2016 a las 12HS6, por la Sala de
lo Laboral de [a Corte'Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacidn signado con el
Nro. 17731-2015-1491,.a fin de que'sea admitido mi recurso de casacion y en sentencia
se case la sentencia de fecha viernes 19 de junio del 2015, a las 16H55, expedida por la
Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. (sic).
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Decisién judicial impugnada

Auto de 17 de junio de 2016, las 11:07, dictado por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casaciéon N.° 17731-2015-

... CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL.-
Quito, viernes 17 de junio de 2016, las 11h07. VISTOS: (...) Las Conjuezas y Conjueces
de la Sala de lo Laboral, tienen competencia para calificar la admisibilidad o
inadmisibilidad del presente recurso de casacion, segin el numeral 2 del Art. 201 del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial sustituido por la disposicion reformatoria
segunda y la disposicion final segunda del Codigo Organico General de Procesos
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo de 2015, en
relacion con el inciso tercero del Art. 8 de la Codificacidn de la Ley de Casacion,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 299 de 24 de marzo del 2004. El Pleno
del Consejo de la Judicatura en sesion de 1'de abril de 2015, aprobd la Resolucién 060-
2015, con la cual asigno a las Conjuezas y Conjueces en las Salas Especializadas de la
Corte Nacional de Justicia. Por lo expuesto avoco conocimiento de la causa, por sorteo y
conforme el Art. 2 de la Resolucién No. 006-2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia de 25 de mayo de 2015 (...) QUINTO: En funcién del principio dispositivo
desarrollado en el Art. 19 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, le estd impedida a
la Corte Nacional de Justicia suplir 0 enmendar omisiones y solo puede examinar las
causales dentro de los aspectos planteados por la parte recurrente, ya que este recurso
extraordinario de casacion es de excepcion, por lo tanto, de derecho estricto, y es
obligacion y responsabilidad del abogado en el patrocinio de la causa proceder con una
defensa técnica, con arreglo a la normativa vigente segiin lo dispone el Art. 330 numeral
1 del Cadigo Orgéanico de la Funcién Judicial. Es decir no es compatible con las
atribuciones de los juzgadores suplir los vacios técnico ~ juridicos en los cuales se ha
incurrido, dada la naturaleza de este recurso extraordinario. 4. RESOLUCION Por cuanto
el escrito-contentivo del recurso propuesto.por Angel Joffre Romero Villagémez, no
cumple con el requisito de fundamentacion previsto enel Art. 6.4 de la Codificacion de
la Ley de Casacion, publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 299 de 24 de
marzo de 2014, no.se admile a tramite el recurso de casacion. Entréguese el valor de la
caucion 4 la.parte_perjudicada por la demora de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley de Casacion. Notifiquese y devuélvase. ... (sic).
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De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

Comparecen mediante escrito la Dra.Janeth Cecilia Santamaria Acurio en calidad
de conjueza de la Corte Nacional de Justicia;-quien en'lo principal manifiesta:

Que cn el presente caso, cumplié estrictamente con las disposiciones
constitucionales y-legales determinadas para conjueces y conjuezas de la Corte
Nacional de Justicia al realizar la calificacion del recurso de casacion interpuesto
e inadmitirlo poer falta de fundamentacion del recurso conforme las causales 1y 3
del Art. 3 de la Ley de Casacidn, aplicable en dicho caso alegadas por la parte
accionante. Manifiesta, que la resolucién impugnada contiene-la debida
motivacién que la Constitucién demanda de las decisiones de los poderes piiblicos,
como elemento del derecho al debido proceso, concretamente, del derecho a la
defensa, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal ) de-la Constitucion de la
Repiblica, quese orienta a impedir la arbitrariedad. en-las decisiones, maxime
cuando conforme lo dispone el articulo 226:de la Constitucion de la Republica los
organismos y dependencias de 1a Funcién Judicial que integran el sector piblico
ejercen tnicamente las facultades y competencias atribuidas en la Constitucion y
la ley.

Considera que, Sustenté su decisién en la aplicacion coherente de normas y
principios juridicos aplicables al caso concreto en el cual se establecié-te [orma
debidamente motivada el alcance de cada una de las causales PRIMERA Y
TERCERA del articulo 3 de la Ley de Casacion, invocadas por el recurrente, para
evidenciar que no se ofrecié una fundamentacion individualizada por cada una de
ellas, conforme lo‘indica en el parrafo d.3.1. de la decision que impugna la parte
accionante y que es impertinente-en. el Caso cencreto para alegar falta de
motivacién en su decision, ya que es obligacién de quien recurre en casacion
fundamentar cada una de las causales en las cuales susienta su recurso de forma
individualizada_ya que opera de forma inequivoca el principio dispositivo,
conforme se explica en el numeral Quinto de su decisién, por cuanto el recurso
extraordinario de casacién y su admisibilidad como dmbito de sus actuaciones
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judiciales, se sujeta al principio dispositivo consagrado en el articulo 168 numeral
6 de la Constitucién y el articulo 19, inciso 1 del Codigo Orgénien de la Funcion
Judicial, por 1o que quienes lo interponen en uso de su derecho de impugnacion,
deben demostrar claramente no solo en la determinacién de las-causales, sino
también en su fundamentacion el error que invocan conforme la naturaleza de cada
una de las causales cuya naturaleza es diferente conforme se explica en el auto
resolutivo objeto de la accion.

Es decir, -considera-que no basta su-sola alegacion, ya que es de excepcion y de
estricto derecho. y le estd impedido a las conjuezas y conjueces enmendar las
omisiones o errores del recurrente que es quien debe cumplir con todos los
requisitos de fundamentacion del recurso conforme cada causal alegadas como
fundamento de su recurso de forma diferenciada, ya que su competencia esta
limitada, precisamente a la calificacion del recurso por cada una de las causales,
en garantia del derecho a la seguridad juridica garantizada en el-articulo 82 de la
Constitucién de la Repiblica, por lo cual su decision en justicia ordinaria no ha
violentado derechos constitucionales.

Manifiesta que, en el presente caso en donde la inadmision del recurso de casacién
se debe a la falta de fundamentacién individualizada y clara conforme la naturaleza
de cada una de las.causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién
alegadas como sustento del recurso del accionante y que fue debidamente
motivada dentro del proceso de calificacién antes descrito, en tal virtud, la justicia
ordinaria actud en el marco de sus atribuciones y con observancia de las normas
constitucionales y legales vigentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia
La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones

extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
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de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con 10s articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer ingiso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciaciéin de Procesos de Comipetencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion acorde a lo dispuesto en la Constitucion de
la Repiiblica asi como en la jurisprudencia dictada por este Organismo tiene por
objeto que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden en la
impunidad, en virtud de lo cual, a través de esta accién jurisdiccional
constitucional se permite que las sentencias, autos y resoluciones firmes vy
ejecutoriadas puedan ser revisadas por parte de la Corte Constitucional.

En el dmbito jurisprudencial, la Corte Constitucional a traves de la sentencia N.°
022-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.21699-11-EP, expres6 que a partir de
la accion éxtraordinaria de profeecion “no se puede pretender el andlisis de asuntos
de mera legalidad propios e inherentes a la‘justicia ordinaria. En virtud de ello, la
Corte Constitucional no puede entrar a analizar, menos ain resolver, cuestiones
eminentemente legales (...)”.

De la misma forma el méximo 6rgano de control de constitucionalidad mediante
sentencia N.° 146-14-SEP-CC, dentro del caso N.° 1773-11-EP,.senalé que: “(...)
la esencia de esta garantia es tulelar los derechos conslitucionales, a través del
analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de las decisiones
judiciales.”

En este mismo contexto la Corte Constitucional se ha pronunciado mediante
sentencia N2 018-13-SEP-CC, dentro, del caso N.¢ 0201-10-EP que a través: “(...)
de la accion extraordinaria de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de
analizar sustancialmente la cuestién confrovertida, y del ser el caso, estd obligado
a declarar la violacién de uno o varios derechos constitucionales, ordenando
inme@gi&mcnta su reparacién integral.”
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Amnalisis constitucional

Con las consideraciones enunciadas precedentemente y con la finalidad de
resolver la presente accién extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional
establece el siguiente problema juridico:

El auto dictado el 17 de junio de 2016, las 11:07, por la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso extraordinario
de casacion N.*17731-2015-1491 ;vulnerd el derecho al debido proceso en su
garantia de la motivacioén previsto en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

Previamente, trasciende manifestar que el debido proceso representa el pilar
esencial para la proteccion de los derechos de las personas en un determinado
proceso, reconociendo la articulacion de varios (principios y garantias
fundamentales destinadas a obtener una adecuada y eficaz administracién de
justicia. En este contexto, el debido proceso se constituye en el “axioma madre”,
el generador del cual se desprenden todos.y cada uno de los principios y garantias
que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar', razén por la cual, los
jueces en su condicion de garanies-de la Constitucién y del ordenamiento juridico
tienen la obligacion de ejercer todas las acciones necesarias para la efectivizacién
de este derecho.

Uno de los parametros esenciales en el que se sustenta el derecho al debido proceso
es la garantia de la motivacion, de la cual debe estar revestida toda resolucién
dictada por los poderes ptiblicos, conforme asi lo establece el articulo 76 numeral
7 literal I) de la Constitucién de la Repiiblica, que en su'parte pertinente establece:

Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido. proceso que incluird las siguientes garantias
bisicas.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, Sentencia No. 011-09-SEP-CC.
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. - . b - . "
I) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes del hecho-..

Significa entonces, que el derecho a<la‘motivacion’ exige al”juez que sus
resoluciones o_sentencias deban expresar -y ‘reflejar -fundamentadamente las
situaciones facticas y de derecho que sustenten lo decidido y correlativamente para
controldr la arbitrariedad del juzgador, en tanto.se requiere de éste la justificacion
l6gica y razonada de_su”procedimicnto previo a su conclusién; ademas de
garantizar el derecho de defensa de las partes, asumiendo que las partes procesales
deben conocer los'motivos de la decision para demostrar su conformidad o no.

En el ambito internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacién a la motivacion ha manifestado que es “una garantia-vinculada con la
correcta administracién de justicia” y que ademds es “la: exteriorizacion de la
justificacién razonada que permite llegar-a una conclusi6n” cuyo fin es la
proteccién del plenoejercicio de los desechos de las personas a traves de decisiones
sujetas a derecho.

En el contexto de la jurisprudencia constituciopal respecto de la motivacin ha
senalado quc:

Resulta claro que lamotivacion comporta la garantia que sustenta la seguridad
juridica del Estado, en la medida que evita la emision de actos adminisiralivos o
judiciales arbitrarios e injustificados; de ahi que a través de este principio, todas
las autoridades piblicas tienen el deber de motivar sus resoluciones con la
finalidad de evidenciar razonablemente que las decisiones que-adoptan se adecuan
a preceptos constitucionales, legales y/o jutisprudenciales.”

Asimismo, se¢ ha establecido que las obligaciones que conlleva la motivacion
supera el hécho de mencionar normas y principios en la resolucion y su incidencia
en la misma, 5ino que requiere de un andlisis-argumentativo razonable, en ese
sentido la Corfe"Constitucional ha manifestado:

2 Corte Interamericana dé Derechos Humanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs. Ecuador 2{]{]7\
"‘_Cur,!;q Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 181-14-SEP-CC, Caso No. 0602-14-EP.
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Cabe sefalar, en aplicacion del criterio indicado y en relacién al argumento de los sefiores
ex conjueces, quienes consideran como un auto debidamente motivado aquel que contiene
parte expositiva, motiva y resolutiva; que dicho criterio es extremadamente restrictivo y
solamente se restringe a un anilisis formal de la sentencia, auto o resolucion del que se
trate. La motivacion no solamente implica ¢l enunciar hechos, normas y confrontarlos:
sino que debe cumplir ademds, estindares que permitan evaluar la prolijidad en la
utilizacién de la ldgica y la argumentacion juridica y que den cuenta a las partes y el
auditorio social en general, de que la decisién adoptada ha sido precedida de un verdadero
gjercicio intelectivo.*

De la misma forma, en el dmbito jurisprudencial constitucional se ha desarrollado
¢l llamado “test de motivacion” y se ha determinado:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoplarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision l6gica; por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusi6n, asi como entre ésta y Ia decision. Una decisién comprensible, por dllimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, mas alld de las partes en conflicto.’

Razonabilidad

La razonabilidad como parametro de la motivacién obliga a que toda resolucién
encuentre sustento en las normas constitucionales y legales que conforman el
ordenamiento juridico y que hagan relacion al caso concreto, como también en las
normas contenidas en los instrumentos internacionales de derechos humanos que
conforman el bloque de constitucionalidad y la jurisprudencia constitucional,
capaces de encontrar una interpretacién auténtica de la Norma Suprema.

En tal sentido, una sentencia esta revestida de razonabilidad dnicamente cuando
esta guarde armonia con el derecho y la jurisprudencia constitucional, ordinaria o
internacional vigente y-aplicable a un caso concreto, capaces de demostrar que la

* Corte Conslitucional del Ecuador, Sentencia No. 076-13-SEP-CC.
* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0227-12-SEP-CC.
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decision adoptada por el juzgador estd sustentada en normés que guarden armonia
con la Constitucién.®

En este contexto y en relacion al recurso de casacion, el eriterio de-razonabilidad
involucra que la_decision judicial deba estar, sometida a-las disposiciones
enunciadas enda Constitucién de la Repiiblica, en particular, a lo dispuesto en el
articulo 184, por el cual se regulala competencia/de la Corte Nacional de Justicia
para conocer y resolver los recursos inferpuestos acorde con la Ley de Casacidn,
de cuya actuacién.se-aspira garantizar sy cardcter extraordinario, respetando su
particularidad y st"observancia conforme a las alegaciones normativas realizadas
por el recurrente y que las asume como vulneradas.

Al respecto, conforme a lo enunciado precedentemente, la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia especificd su. jurisdiccion y
competencia asi como el cardcter formal del recurso de.casacion, expresando que:

Las Conjuezas y Conjucces de la Sala de lo Laboral, tienen competencia para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad del presente recurso de casacidn, segin el numeral 2 del
Art. 201 del Codigo Organico-de la Funcidn Judicial sustituido por la disposicion
reformatoria segunda y la disposicion final segunda del Cédigo Orgdnico General de
Procesos-publicado én el Suplemento_del Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo de
2015, en relacion con elinciso tercero del Art. 8 de la Codificacion de la Ley de Casacidn,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 299 de 24 de marzo del 2004. El Pleno
del Consejo de la Judicatura en sesién de 1 de abril de 2015, aprobo la Resolucién 060-
2015, con la cual asignd a las Conjuezas y Conjueces en las Salas Especializadas de la
Corte Nacional de Justicia. Por lo expuesto avoco conocimiento de 1a causa, por sorteo y
conforme el Art. 2 de la Resolucion No. 006-2015 del Pleno dela Corte Nacional de
Justicia de 25 de mayo de 2015 (...) La Constitucion de la Republica en el Art. 76,
numeral 7, literal m) y la Convencidn Interamericana dé Derechos Humanos en el articulo
25 numeral 2, literal b) reconoce el derechos de las personas de recurrir de los fallos y
resoluciones y desarrollar las posibilidades del recurso judicial ( ...) Para la admisibilidad
del recurso de casacion por parte de la-Corte Nacional de Juslicia se requiere del
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley de la materia, de tal forma que la
falta v omisién de alguno de ellos-tiene como consecuencia su inadmisién. Conforme lo
dispuesto en el Art. 7 de la Codificacion de la Ley de Casacion se debe verificar que en

& Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. (027-16-SEP-CC.
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la interposicion del presente recurso concurran los siguientes requisitos: a) Si la sentencia
0 auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede el recurso de casacion,
de conformidad con el Art. 2 de la ley de la materia; b) Si se ha interpuesto dentro del
tiempo sefalado en el Art. 5; c) Si el recurrente tiene legitimacion activa para interponer
el recurso de conformidad con lo dispuesto en el Art, 6'de la misma ley, el cual dispone
que debe contener en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto
recurridos con individualizacion del proceso en que se dictd v las partes procesales; 2.
Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento
que se hayan omilido; 3; La determinacién de las causales en que se funda; y, 4. Los
fundamentos en que se apoya el recurso (... ) (sic).

De lo enunciado, queda establecido que la Sala Especializada de lo Laboral de 1a
Corte Nacional de Justicia radicO su competencia para calificar la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto en contra de la sentencia
dictada ¢l 19 de junio de 2015, las 08:49, por los jueces de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en lasnormas juridicas
dispuestas en el articulo 201 numeral 2 del Cédigo Orgdnico de la Funci6n Judicial
sustituido por la disposicion reformatoria segunda y la disposicion final segunda
del Codigo Orgénico General de Procesos, en relacién con el inciso tercero del
articulo 8 de la Codificacion de'la Ley de Casacion; en la Resolucién N.° 060-
2015, dictada por-el-Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante la cual, asigné
esta facultad a las conjuezas y conjueces en las Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia; en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la
Repiiblica; en el articulo 25 numeral 2 literal b) de la Convencién Interamericana
de Derechos Humanos; asi, como en los articulos 2, 5, 6 y 7 de la Codificacién de
la Ley de Casaci6n, normas pertinentes para el cumplimiento de este cometido,

Al respecto, cabe precisar que se encuentra justificada la competencia asumida por
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia para resolver la admisibilidad
o inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto y por lo tanto, para tratar la
cuestién juridica del caso, en razén de que inclusive se determina normas de
procedibilidad que permitieron analizarla pertinencia del recurso interpuesto, con
el respaldo de las normas constitucionales y de instrumentos internacionales de
derechos humanos que garantizan los derechos de proteccion.
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En este escenario, la Corte Constitucional evidencia la al(ﬁ_:aciﬁn de fuentes de
derecho —prescripciones normativas constitucionales, lﬂgale's o-reglamentarias- en
las que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia ha respaldado su
decisién judicial.

Sobre la base de estos razonamientos, se concluye que la sentencia impugnada esta
revestida del requisito de razonabilidad, toda vez que en la misma se ha aplicado
las adecuadas normas legales, constitucionales y de instrumentos internacionales
de proteccion de los derechos humanos que regulan la procedencia y tramitacion
del recurso de casaeion.

Logica

Fl segundo presupuesto en el que se sustenta la motivacion, es el requisito de
I6gica, a través de la cual se debe comprobar que la misma, esié organizada
concertadamente_y demuestre la debida’correspondencia entre las situaciones
facticas y los preceptos normativos aplicables al case en concreto, a efecto de que
los razonamientos juridicos establecidos en la resolucion tengan un hilo conductor
razonable con los hechos. conocidos por €l juzgador. Aquello, significa que la
resolucion adoptada por el juez debe, estar provisto de coherencia entre las
premisas facticas (causas o hechos), las disposiciones aplicadas al caso concreto
(normas) y la conclusion (decision final del proceso).

El requisito de l6gica tiene estricta correlacidn con el requisito de.razonabilidad en
tanto consiente que las fuentes juridicas sean aplicadas enun caso concreto bajo
un esquema argumentativo concatenado; evitando conclusiones. irrazonables
respecto de las premisas, lo cual tiene trascendental importancia ¢n la motivacion.

De esta forma, el requisito de 16gica en‘la motivacion queda justificado mediante
la aplicaeién de las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales destinadas
a alcanzar la-fundamentacion factica.y juridica del caso en concreto por parte del
juzgador, cuyo fin ¢s 1a tutela de los derechos constitucionales y humanos, que se
sinfetiza en el andlisis correspondiente a cada caso después de la verificacion dF
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las situaciones facticas consideradas vulneradas y la rcalidad juridica del caso sub
examine.

De acuerdo a los criterios enunciados anteriormente, la Corte procedera a examinar
las premisas que conforman el auto resolutorio, materia de la impugnacién, a
efectos de determinar la adecuada estructuracién de la misma.

La decision judicial impugnada en el numeral 1 de antecedentes empieza por
realizar un resumen-del caso concreto; sefialando que: “... Angel Joffre Romero
Villagémez, interpone recurso de casacién (...) contra la sentencia dictada por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, el
19 de junio de 2015, a las 08:49. Esta decision reformo el fallo del Juez de la
Unidad Judicial de Trabajo con sede en ¢l cantén Milagro de Guayas, de 31 de
marzo de 2015, a las 15:00 y declaré parcialmente con lugar la demanda
disponiendo que el demandado pague al favor del aclor, José Fabidn Guallo Pinto,
los rubros por haberes laborales adeudados, €n el juicio laboral que se ha propuesto
en contra de la parte recurrente.”

Inmediatamente, en el punto 2 del auto resolutorio objetado, que hace relacion a la
jurisdiccion y competencia se ha determinado la facultad que tienen los conjueces
y conjuezas para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de
casacion, conforme a la normativa en €l establecido.

En el punto 3 del auto impugnado se hace el anélisis de admisibilidad de) recurso
de casacion y previamente para resolver se considerd lo siguiente:

...La casacion al ser un recurso extraordinario estd sujeto al principio dispositivo
consagrado en el Art. 168 numeral 6 de la Constitucion y el Art. 19, inciso 1 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial, porlo-tanto quienes lo interponen en uso de su derecho
de impugnacién, deben demostrar claramente en su fundamentacién el error que invocan,
es decir, no basta su sola alegacion, ya que el recurso de casacién es de excepcitn y de
estricto derecho y le estd impedida a esta Sala, suplir o enmendar las omisiones o errores
del recurrente que es-quien debe cumplir con todos los requisitos dispuestos en la ley, ya
que nuestra competencia estd limitada, precisamente a la calificacién del recurso (...) La
finalidad del recurso de casacién es la de mantener la exacta observancia de la
Constitucion y la normativa en las sentencias o autos que pongan fin a los procesos d:\
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conocimiento, por lo cual, es obligacién de quien recurre cumplir con los requisitos
establecidos en la Ley de Casacidn vigente, ya que concomitantemente ¢S obligacién de
los juzgadores dictar sus resoluciones de forma motivada explicando la pertinencia de Ia
aplicacion de las normas de derecho a los antecedentes de hecho. La easacién no es una
instancia del proceso, en donde se discuten las pretensiones que originaron el litigio, en
doctrina procesal, es considerada una demanda contra la sentencia por lo cual debe quedar
trabada la litis con relacién a ‘las normas-que se estimen aplicadas indebidamente,
erroneamente interpretadas. y/o no-aplicadas. Dichas” circunstancias deben quedar
expuestas en forma clara por quien recurre para que proceda la impugnacién, que debe
estructurarse con sujecion a los requisitos de ley, solo asi puede, ademis de admitirse,
conducira la Corte Nacional de Justicia aun estudio de fondo. (sic).

Ademds, dentro de este mismo punto se realizd el analisis de procedencia,
temporalidad, legitimidad y de requisitos relativos al recurso de casacion,

Dentro de la revision y analisis de los requisitos de admisibilidad previsto en el
articulo 7 de la Ley de Casacidn, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia.en lo principal expresé:

Sobre las causales 1 y 3 del Arl. 3 alegadas por la parterecurrente, existen diferencias: a)
La primera acusa una violacion in iudicando o violacidn directa, y la segunda acusa
violacion indirecta de Ja'norma sustantiva, por lo cual si bien se puede llegar por estas
dos viasa la violacion de un derechosustancial, cada una debe ser fundamentada de forma
independiente; b)Y No se puede acusar a la misma norma de forma simultinea de falta de
aplicacion, indebida aplicacion o errdnea interpretacion , lo que no obsta para que en
cargos separados se puedan senalar como violadas por el fallo, por conceptos diferentes,
pues cada cargo goza de autonomia ; y ¢) al sustenlarse en la causal primera sé reconoce
que el tribunal de instancia acerté en las conclusiones sobre los hechos contenidos en las
pruebas, en cambio, cuando se fundamenta el error de la sentencia, en la causal tercera,
se esta desconociendo o discrepando sobre las conclusiones del tribugal sobre los hechos
probados. Esto quiere decir que cuando se fundamenta el recurso de casacion por la
CAUSAL PRIMERA, no se pueden hacer consideraciones en cuanto a los hechos ni a
ningunaclase de anilisis probatorio, pues se parte de la base de la correcta estimacidn de
ambos por el Tribunal de instancia. Cuando el juzgador dicta sentencia y llega a la
conviceién de la verdad de determinados hechos, alegados ya sea por la parte actora, ya
sea por Ia parte demandada; luego de tener eerteza sobre los hechos, busca la norma o
normas de..derecho sustantivo que le sean aplicables. En esta ldgica el vicio de
juzgamientode derecho o in iudicando contemplado en la causal primera del articulo 3
de E??LL}' de Casacion, se da en tres casos; 1) Cuando el juzgador deja de aplicar al casoy

=%
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controvertido normas sustanciales, que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habria
determinado que la decision en la sentencia sea distintas a la acogida. 2) Cuando el
juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica a un supuesto factico diferente del
hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en un error, consistente en la
equivocada relacién del precepto con el caso controvertido, 3) Cuando el juzgador incurre
en un yerro de hermenéutica al interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance
que no _tiene. Sobre la CAUSAL TERCERA, en cambio es menester indicar que es
denominada por la doctrina como causal de “violacién indirecta”, se incurre en esta
cuando en la sentencia se violan normas sustantivas o materiales como consecuencia de
la violacién de normas procesales-que regulan la valoracion de la prueba, en tal virtud el
recurrente debio demostrar ¢l error'de derecho en que incurrié el Tribunal de instancia,
por cuanto en nuestro sistema no se admite la alegacion del error de hecho en la valoracidn
de la prueba como una causal de casacion, ya que por disposicion expresa contemplada
en el Art. 115 del Codigo adjetivo civil el juzgador tiene la facultad de apreciar la prueba
en su conjunto conforme a las reglas de la sana critica y se acepta el error en la valoracion
de la prueba, exclusivamente cuando ha sido producto de la violacion de normas juridicas
que las regulan las cuales deben ser expresamente alegadas. En ofras palabras quien
recurre debe precisar lo siguiente: a) El medio o medios de prueba en los cuales a su
criterio, existen errores en la valoracion probatoria; b) La norma o normas adjetivas que
regulan la valoracién probatoria que a su criterio se han infringido o violentado, c) la
norma o normas sustanciales o materiales que como consecuencia de la violacién de las
normas que regulan la valoracién de la prueba no han sido aplicadas o han sido aplicadas
indebidamente en la sentencia'y por iltimo; d) Se debe argumentar la vinculacién que
existe entre el contenido de las normas con las circunstancias especificas . Por tanto, la
parte recurrente al limitarse a enunciar en un solo e impreciso alegato una norma
constitucional y normas sustantivas y procedimentales, sin determinar ni siquiera sobre
que vicio se realiza la infraccién de cada norma por parte del Tribunal Ad quem,
evidenciando solamente su inconformidad con la decisién del tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, no formula una
proposicién juridica completa, olvidando que por aplicacion del principio dispositivo, el
tribunal de casaci6n requiere todas estas explicaciones para dirigir el control de legalidad
del fallo recurrido. En virtud de todo lo cual, se desprende con claridad que el recurso
interpuesto en ninguna de las dos causales alegadas, ha sido debidamente fundamentado,
por lo cual se rechazan dichos cargos.-CUARTO: La interposicion del recurso con las
omisiones detalladas lo vuelve inadecuado para producir la admisibilidad del recurso, ya
qué la casacién, es una demanda contra la sentencia de segunda instancia y en tal virtud,
queda trabada la litis con relacién directa a la causal invocada, a la o las normas
infringidas y a la fundamentacién de las, mismas por la parte recurrente, en base de
razonamientos _sometidos a upa légica juridica clara y completa, sin incurrir en
imputaciones generales, vagas e impertinentes, cual si se tratare de un alegato propio de
instancia y no del recurso de casacion. QUINTO: En funcién del principio dispositiviy
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desarrollado en el Art. 19 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Tudicial, le e8td impedida a
la Corte Nacional de Justicia suplir 0 enmendar omisiones y solo_puede examinar las
causales dentro de los aspectos planteados por la parle recurrénte, ya que este recurso
extraordinario de casacién es de excepcidn, por lo tanto, de derecho estricto, y es
obligacidn y responsabilidad del abogado en el patrocinio de la cabsa proceder con una
defensa técnica, con arreglo a la normativa vigente segiin lo dispone el Art. 330 numeral
1 del Cadigo Orginico de la Funcién Judicial. Es decirno es compatible con las
atribuciones de los juzgadores suplir-los vacios técnico-juridicos en los cuales se ha
incurrido, dada la naturaleza de esle recurso extraordinario. 4. RESOLUCION Por cuanto
el escrito contentivo del recurso-propuésta_por Angel Joffre Romero Villagomez, no
cumple con el requisito de fundamentacion previsto en el Art. 6.4 de la Codificacién de
la Ley de €asacion, publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 299 de 24 de
marzo de -2{]14, no se admite a trdmite ¢l recurso de casacion. Entrépuese el valor de la
caucidn a la parte perjudicada por la demora de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley de Casacion. Notifiquese y devuélvase. .... (sic).

Del texto precedentemente enunciado, la Corte Constitucional considera
trascendente enfatizar que el requisito.«de ldgica se “encuentra- intimamente
relacionado no tdnicamente con la coherencia que debe existir-entre las premisas
con la conclusién final, sino esencialmente con. la aplicacion adecuada del
ordenamiento juridico al caso en concreto, mediante un ejercicio argumentativo
razonado por parte del juzgador, que finalmente refleje en su decision un andlisis
adecuado y eficaz-frente a las situaciones facticas propuestas.

Ahora, conviene preponderar que del contenido de los considerandos Tercero,
Cuarto y Quinto que ha servido de fundamento a la Sala para emitir la decision
judicial impugnada, se somete a los presupuestos que rigen el recurso.de casacion,
especificamente, en lo relativo al andlisis de admision, en virtud de lo cual, se
evidencia un razomable y adecuado analisis que asi lo exige su cardcter
extraordinario, limitado y formalista y por lo tanto de una eficiente técnica de
especializacion jufidica para el tratamiento del‘recurso interpuesto.

Asf, enel considerando Tercero del auto resolutorio-de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 7 de 1a Ley de Casaeién, se realiza el anélisis de admisibilidad del
recurso y dentro del examen del paramelro de los requisitos, constante en el literal
d) del considerando Tercero del auto impugnado, se hace el anélisis y la pertinente
explicacion de la representacién y alcance que tienen las causales 1y 3 contenidas,
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en el articulo 3 de la Ley de Casacion y que fueron alegadas por el .recurrente,
determinandose que quien hace uso del recurso de casacion debe precisar: el medio
o medios de prueba en los cuales existen errores en la valoracion de la prueba; la
norma 0 normas adjefivas que regulan la valoracion de la prueba que han sido
infringidas o violentadas; la norma o normas sustanciales 0 materiales que como
consecuencia de la violacion de las normas que regulan la valoracion de 1a prueba
no han sido aplicadas o han sido-aplicadas indebidamente en la decision judicial;
y, argumentar la vinculacion habida entre el contenido de las normas y las
circunstancias especificas, requisitos. estos que no han sido cumplidos o
demostrados adecuadamente por el recurrente.

En efecto, el Tribunal luego de realizar el analisis de admisibilidad del recurso de
casacion presentado, ha destacado que el recurrente en su libelo se ha restringido
a hacer un defliciente alegato de normas constilucionales, sustanlivas y
procedimentales, sin especificar sobre que vicio se realiza la infraccién de cada
norma por parte del Tribunal ad quem; limitdndose a expresar su inconformidad
con la decision judicial emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, sin formular una proposicion juridica completa,
que leimpidi6 al Tribunal de Casaci6n realizar ¢l control de legalidad del fallo
recurrido, conforme asi lo exige el prineipio dispositivo.

Consecuencia de lo anteriormente expuesto, el Tribunal de Casacidn a través del
considerando Cuarto, ha enfatizado que la interposicién de recurso con las
omisiones seialadas lo vuelve inadecuado para producir la admisibilidad del
mismo, teniendo en consideracién que la casacion representa una demanda contra
la sentencia de segunda instancia, razén por la que, queda trabada la litis con
relacion directa a la causal invocada, ‘0 a las normas infringidas y a la
fundamentacion de las mismas por el recurrente, con razonamientos logicos
juridicos y completos evitando las impulaciones generales, vagas e impertinentes
que no corresponden a un recurso de casacion.

Finalmente, en ¢l considerando Quinto del fallo impugnado, se ha expresado que
en funcién del principio dispositivo enunciado en el articulo 19 del Cddigo
Orgéanico de la Funcién Judicial la Corte Nacional de Justicia estd impedida de
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suplir 0 enmendar omisiones y tinicamente puede examinar Tas causales alegadas
por la parte recurrente, toda vez que, el recurso exiraordinario de.casacion es de
excepcion, por lo tanto de derecho estricto. Por ello, sé establece que no es
compatible con las atribuciones de los juzgadores suplir los vacios técnico-
juridicos en los quese ha incurrido, entazén de la naturaleza del que esta revestido
el recurso extraordinario de casaciGn,

Mediante los fundamentos juridicos antes expuestos y el andlisis efectuado, la Sala
Especializada de-lo-Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia inadmitié el recurso
de casacion inferpuesto por el hoy accionante Angel Joffre Romero Villagémez.

En este contexlo, es pertinente destacar que, conforme a la compelencia otorgada
en el articulo 7 de la Ley de Casacion, el Tribunal, realizo la“calificacion del
recurso interpuesto a través del examen de los presupuestos 0 cireunstancias en €l
establecidos, a partir de lo cual, consideré que el mismo no reunid los requisitos
sefialados y por lo tanto declaré su-inadmisibilidad. Al respecto, conviene
manifestar que los razonamicntos acogidos por la Sala ESpcceializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, se sometea los criterios de coherencia entre las
premisas facticas con las normas/del ordenamiento juridico aplicables al caso en
concreto, que finalmente culmind com la” emision de la decision judicial
impugnada.

Vale decir, que en el auto resolutorio recurrido se evidencia argumentaciones
solidas y que responden a las situaciones ficticas expuestas por el reeurrente a
través de su recurso interpuesto, mediante explicaciones.y razonamientos
compactos que se respaldan en normas o principios constitucionales que garantizan
la seguridad de la decision judicial controvertida.

De acuerdo< a los razonamientos expuestos. precedentemente, la Corle
Constitucional considera que en Ta Sentencia impugnada y que fuera dictada por la
Sala Especializada de lo Laboral 'de‘la Corte Nacional de Justicia, se encuentra
revestida de la.debida coherencia entre 1as premisas facticas con las normas del
ordenamiento juridico aplicables al caso en concreto y ellas con la decision judicial
impugnada, en virtud de lo cual, se encuentra garantizado el parameltro de 16gica.
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Comprensibilidad

El requisito de comprensibilidad tiene relacién con la claridad del lenguaje acogido
por el juzgador y también con la exposicion de-sus ideas concretadas en la
resolucion. Es decir, mediante este pardmetro se analiza la claridad con la que el
juez transmilé sus razonamientos relacionados con la razonabilidad y l6gica en el
texto de la sentencia, lo cual correlativamente exige que ésta sea formulada de
manera concreta, inteligible y sintética, en las que se incluye las cuestiones de
hecho y derechos enunciados; v, los razonamientos esgrimidos en la resolucion.

A respecto, la Corte Constitucional asume que la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, expuso y determind de forma solvente la claridad
del auto resolutorio materia de la impugnacién, en -particular, en los
pronunciamientos constantes en el considerandos Tercero, Cuarto y Quinto de la
decision judicial.

En este contexto, se evidencia a {ravés de la debida argumentacién y la presencia
de criterios adecuados conforme al ordenamiento juridico vigente y con respecto
de las pretensiones realizadas por el casacionista, que la decision judicial
impugnada emitida.por.la-Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia se somete-al requisito de comprensibilidad.

En tal virtud, la Corte Constitucional, con fundamento en lo expuesto en lineas
anteriores y al haberse determinado la observancia de los requisitos de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad en ¢l auto dictado el 17 de junio de 2016,
las 11:07, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso extraordinario de casacion N,° 17731-2015-1491, se concluye
que se otorgd el debido respeto y proteccién al derecho al debido proceso en la
garantfa de la motivaci6n, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica.
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I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional 'y por mandato de
la Conslitucion de la Repiblica del Ecuador, el Plene de la Corte Constitucional,

expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracitn de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

onal, con ocho votos de las sefioras juezas y senores jueces:
¢ Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
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Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia del juez
Francisco Butifia Martinez, en sesién del 4 de julio del 2018. Lo certifico.

JPCH/msh

== h
FIEL A DE
£ Cay
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CASO Nro. 1883-16-EF

RAZON.- Siento por tal, que la sentenciaque antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Consfitucional; el dia lunes 23 de julio
del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LEJ
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