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Quito, D. M., 22 de febrero de 2017

SENTENCIA N.° 050-17-SEP-CC

CASO N.° 0433-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 13 de marzo de 2014, el doctor Carlos Pélit Faggioni, en calidad de contralor
general del Estado, present6 accién extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia dictada el 14 de noviembre de 2013, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso de
casacion signado con el N.° 357-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 13 de marzo de 2014,
certifico que en referencia a la accién constitucional N.° 0433-14-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzmén y Antonio
Gagliardo Loor, el 31 de julio de 2014, admiti6 a tramite la accién extraordinaria
de proteccion N.° 0433-14-EP y dispuso se proceda con el sorteo correspondiente
para la sustanciacién del caso. '

En sesion del Pleno del Organismo, del 20 de agosto de 2014, se efectud el sorteo
para la designacién del juez sustanciador, correspondiendo la tramitacién de la
causa a la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra. Para el efecto, la
Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante memorando N. © 397-
CCE-SG-SUS-2014, del 20 de agosto de 2014, remitié el expediente
constitucional N.° 0433-14-EP al despacho de la jueza sustanciadora.

Mediante providencia dictada el 4 de mayo de 2014, la jueza constitucional
Tatiana Ordefnana Sierra, avocé conocimiento de la presente causa y dispuso que
se notifique con el contenido de la demanda de accién extraordinaria de
proteccion N.° 0433-14-EP, a los' jueces de la Sala Especializada de Io
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, con la finalidad de
que en el plazo de 5 dias, presenten un informe de descargo debidamente
mgtiyado sobre los argumentos que fundamentan la demanda. [
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifida Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifo Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

Antecedentes facticos

La Contraloria General del Estado, realiz6 un examen especial que abarco: “la
evaluaciéon de los procesos administrativos y aduaneros derivados de
importaciones acogidas a admisién temporal con reexportacion en el mismo
estado, admisién temporal para el perfeccionamiento de activos, depdsitos
industrial y comercial, almacenes libres y devoluciones de tributos, tramitadas a
través del I Distrito de Aduanas por el periodo comprendido entre el 11 de agosto
de 1996, y el 31 de marzo de 1998”.

Producto del examen realizado por la Contraloria General del Estado, se
determin® en contra del senor Eduardo Jairala Ferzan, en calidad de
Administrador de Aduanas (e), la glosa solidaria N.° 4516 DIRES del 30 de
mayo de 2000.

Mediante comunicacién ingresada el 20 de septiembre de 2000, el seor Eduardo
Jairala Ferzan contest6 a la glosa establecida en su contra. El 20 de junio de
2002, el director de responsabilidades de la Contraloria General del Estado
expidi6 la Resolucién N.° 5087 en la que, luego de analizar el informe de examen
especial, las contestaciones formuladas a dicho informe y las pruebas aportadas
al proceso, decidié desvanecer en parte la glosa N.° 4516 DIRES.

Respecto de esta resolucion, el sefior Eduardo Jairala Ferzan interpuso en sede
administrativa recurso de revisién. El 14 de octubre de 2003, el subcontralor
general del Estado (e) dict6 la Resolucién N.° 6746 en la cual resolvio el recurso
propuesto y decidié confirmar la glosa establecida en contra del recurrente.

Por no estar conforme con esta resolucién, el sefior Eduardo Jairala Ferzan,
formul6 demanda contencioso administrativa, en la cual alegé que habia operado
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el silencio administrativo a su favor, puesto que, el organismo de control no se
pronunci6 respecto del recurso de revision propuesto dentro del término previsto
en la ley. El conocimiento de dicha demanda correspondié a los jueces del
Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, quienes
el 25 de abril de 2011, dictaron sentencia y resolvieron: declarar con lugar la
demanda presentada por el sefior Eduardo Jairala Ferzan al considerar que oper6
el silencio administrativo positivo a su favor; declarar la ilegalidad de la
Resolucion N.° 6746 emitida el 14 de octubre de 2003 por el subcontralor general
del Estado, (e); y, declarar desvanecida la glosa N.° 4516 emitida el 30 de mayo
del 2000, por el director de responsabilidad civil de la Contraloria General del
Estado.

En contra de la sentencia sefialada, el Contralor General del Estado plante6
recurso de casacion, cuyo conocimiento recayd en los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
quienes en sentencia dictada el 14 de noviembre de 2013, resolvieron: casar la
sentencia; declarar que no ha operado el silencio administrativo positivo; y, dejar
sin efecto las glosas establecidas por el organismo de control por indebida
determinacion de la responsabilidad solidaria.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada, es la sentencia dictada el 14 de noviembre de
2013, por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en el recurso de casacion N.° 357-2011, la cual en su parte
pertinente establece 1o siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, a 14 de noviembre de 2013, las 11h36.-
VISTOS: (...) TERCERO.- El problema que debe resolver la Sala, al amparo de la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, es si en el caso eran aplicables las
normas de la Ley de Modernizacion del Estado respecto del silencio administrativo y si
las glosas se emitieron conforme a la normativa vigente. Para resolver se formulan las
siguientes consideraciones: 3.1. La Ley Organica de la Contraloria General del Estado
publicada en el R.O. Suplemento 595 de 12 de junio de 2002, sustituyé las
disposiciones de la Ley Organica de Administracién Financiera y Control respecto del
sistema de control de los recursos piblicos. Sin embargo, mediante su disposicién
transitoria primera, se ordeno que “Las glosas, resoluciones y recursos de revisién que
se encontraren en tramite a la fecha de la vigencia de esta Ley, continuardn
sustancidndose de acuerdo con las disposiciones de la Ley Orgénica de Administracién
Financiera y Control”. Por tanto, en el caso en estudio eran las disposiciones de la
JOAFYC las que regian el procedimiento administrativo para la emision de las glosas y
44 determinacién de la responsabilidad civil. 3.2. El articulo 28 de la Ley de
Modernizacion del Estado, que regula el derecho de peticién dispone que todo reclamo,
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solicitud o pedido a una autoridad piiblica debe resolverse en un término no mayor a
quince dias desde la fecha de su presentacién, a menos que una norma legal senale
expresamente un término distinto; vencido el mismo, se entiende por la figura del
silencio administrativo positivo, que la solicitud fue aprobada o el reclamo resuelto a
favor del peticionario. 3.3. Frente a esta disposicién hay que senalar que el segundo
inciso del articulo 143 de la Constitucion de 1998 disponia que “Una ley ordinaria no
podra modificar una ley orgénica ni prevalecer sobre ella, ni siquiera a titulo de ley
especial”. Entonces, las disposiciones de la Ley de Modernizacién del Estado, al ser una
ley ordinaria, no podian afectar al efecto del silencia administrativo como denegacién
tacita del reclamo, cuando éste se hallare regulado en leyes orgénicas. La jurisprudencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia asi lo dejo
establecido en las resoluciones No. 16-2001 (juicio No. 151-00) y No. 8-2001 (juicio
No. 203-99), publicadas en el R.O. No. 332 de 23 de mayo de 2011, criterios con los
que esta Sala concuerda. En la especie, la Sala de instancia yerra al considerar que ha
operado el silencio administrativo positivo previsto en la Ley de Modernizacién del
Estado, cuando la Ley Organica de Administracién Financiera y Control LOAFYC
prevé tanto un plazo distinto para resolver como un efecto diferente, cual es el silencio
administrativo negativo. (...) 3.5. El primer inciso del articulo 350 de la LOAFYC,
senalaba que “Notificada la providencia de revision, el Contralor General del Estado
tendrd el plazo de noventa dias para dictar una nueva resolucién motivada, en la que se
confirmard, revocara, modificard o sustituird la resolucién revisada. De no expedirse en
este plazo, los interesados podrdn considerar el silencio como denegacién tacita del
recurso y proponer accién contenciosa ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo (...)” (el subrayado corresponde a la Sala). Es decir, en esta norma se
contemplaban consecuencias diferentes a las del silencio administrativo positivo
establecido en la Ley de Modernizacion del Estado, ya que la falta de atencién oportuna,
dentro de los noventa dias, con la resolucion del recurso de revision, daba la opcién al
interesado para entender como negativa tacita del mismo y le habilitaba acudir a la via
jurisdiccional. Sin embargo, la palabra “podran” de la norma tiene un efecto potestativo,
lo que implica que bien podia el interesado, como en efecto ocurri6 en el presente caso,
esperar el pronunciamiento de la autoridad revisora para actuar en consecuencia, como
en efecto lo hizo. Por lo tanto, el Tribunal de instancia debia aplicar el Art. 350 de la
(LOAFYC), puesto que por estar contemplado en una ley orgénica (LOAFYC) el
silencio administrativo, aplicable al caso, surtia efectos negativos y facultaba al
accionante a acudir a la via judicial para impugnar la resolucién administrativa, en los
términos que se dejan expuestos. CUARTO: Respecto a la determinacién de
responsabilidades en forma solidaria, esta Sala considera: 4.1. Conforme el inciso
segundo del articulo 335 de la LOAFYC, las resoluciones sobre glosas debian contener
“la referencia expresa a las disposiciones legales y reglamentarias aplicadas y a la
documentacion y actuaciones que las fundamenten; decidirdn todas las cuestiones
planteadas en las glosas y en las alegaciones pertinentes de los interesados”. 4.2. Tanto
en la Glosa No. 4516 de 30 de mayo de 2000 como en la Resolucién No. 6746 de 14 de
octubre de 2003 se observa la imputacién solidaria a ex administradores del 1 Distrito
de Aduanas de Guayaquil, actuantes en el periodo del objeto examen. El fundamento
para ello, conforme la conclusién segunda de la Resolucién 6746, “es la combinacién de
omisiones la que produjo como resultado un perjuicio econémico para la entidad la falta
de aplicacion de la norma que se sefial6 en el fundamento de las glosas, tanto al permitir
que venzan los plazos, o luego de tal suceso al no cobrar las multas que ya estabam
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causadas. La imputacién solidaria obedece por tanto a los factores de responsabilidad, '
que no necesariamente suponen una actuacién al unisono, sino que la determinacién de
tal responsabilidad corresponde a los deberes y cometidos que les son exigibles a los
funcionarios (...)” (el subrayado es de la Sala). 4.3. Sobre responsabilidad subsidiaria y
solidaria, el articulo 328 de la LOAFYC disponia “(...) No podri establecerse
solidaridad en la responsabilidad, con respecto a varios sujetos, sino cuando éstos
aparezcan como coautores del mismo acto administrativo o del hecho que ha dado
origen a la responsabilidad” (el subrayado corresponde a la Sala) En el mismo sentido,
el articulo 44 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado dispone que la
responsabilidad solidaria procede “cuando dos o mds personas aparecieren como
coautoras de la accidn, inaccién u omisién administrativa que la origine”. 4.4. En el
caso en estudio, la coautoria exigida en la norma no existe, pues se tratan de diferentes
actuaciones y omisiones, en periodos distintos del accionar de las diferentes autoridades
actuantes, por lo que la declaracién de responsabilidad solidaria establecida en las
glosas y ratificada en la resolucién impugnada es incorrecta, razén ésta por la que la
misma deviene en ilegal por inobservar norma expresa, mas no por las consideraciones
anotadas por la Sala de instancia en la sentencia en andlisis. Por lo expuesto, sin que sea
necesario realizar otras consideraciones, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia, declara que no ha operado el
silencio administrativo y deja sin efecto las glosas establecidas por el organismo de
control por la indebida determinacién de responsabilidad solidaria que, de conformidad
con la ley, no procede.- ... '

De la solicitud y sus argumentos

El doctor Carlos Polit Faggioni, en calidad de contralor general del Estado,
present6 el 13 de marzo del 2014 accién extraordinaria de proteccién en contra
de la sentencia dictada el 14 de noviembre del 2013, por la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso de
casacion signado con el N.° 357-2011.

En lo principal, el legitimado activo en su escrito de accién extraordinaria de
proteccion argumentd lo siguiente:

... La sentencia contradice las reglas de la 16gica juridica propia del recurso de casacién
porque luego de considerar y reconocer que el Tribunal inferior incurrié en error en la
sentencia impugnada al haberse pronunciado por el silencio administrativo positivo,
contrariando “(...) una Ley Orgénica (...)” que establece la denegacién tacita o el efecto
negativo del silencio administrativo de manera desatinada declaran la nulidad de Ia
Resolucién 6746 de 14 de octubre de 2003 (...) el error de valoracién normativa por
corresponder a violacion de las reglas de la logica, también da lugar a que no exista
smotivacion vélida del fallo (...) al confrontar el recurso de casacién propuesto por la
Lontralorfa General del Estado con la parte resolutiva del fallo se encuentran error in
procedendo por extra petita porque en la decisién de la Sala de lo Contencioso®
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Administrativo de la Corte Nacional de Justicia se declara desvanecida la glosa N.° 4516
expedida el 30 de mayo de 2000 y de esa forma extralimita las atribuciones y deberes
jurisdiccionales asignados por la ley para pronunciarse sobre el tema decidendi, en el caso,
lJa nomofilaquia del efecto negativo del silencio administrativo pero no sobre el
desvanecimiento de la glosa N.° 4516 de 30 de mayo de 2000 (...) en consecuencia esta
decisién es incompatible con el tema del litigio propuesto por la Contraloria General del
Estado en el recurso de casacién (...) la argumentacién legal a la que recurre la Sala, es
inconsistente respecto del recurso de casacién propuesto, constituye una mera declaracion
de voluntad de los juzgadores, no correspondian razonamientos sobre los hechos y el
derecho del recurso planteado, de alli que el pronunciamiento deviene en artificioso e
inoportuno porque se incurre en violacion de trdmite, como estd ampliamente demostrado
y ocasionan la nulidad de la sentencia de 14 de noviembre de 2013, las 11h38...

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Dentro de la demanda en la presente accién extraordinaria de proteccion, el
accionante sefiala que la sentencia impugnada vulneré su derecho al debido
proceso, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica, al carecer de motivacién suficiente, ya que los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
al negar el recurso de casaci6n utilizaron un razonamiento incongruente con el
tema de litigio planteado.

Pretension concreta
En virtud de lo expuesto, el accionante textualmente solicita lo siguiente:

... Que la sentencia de 14 de noviembre de 2013, las 11h38 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, viola derechos fundamentales obrantes
en la Constitucién de la Repiblica, en perjuicio de la Contraloria General del Estado
(...) Declarar la nulidad de la sentencia de 14 de noviembre de 2013, las 11h38, en el
juicio N.° 357-2011, recurso de casacién planteado por la Contraloria General del
Estado (...) Declarar la admisibilidad del recurso de casacién propuesto respecto la
sentencia dictada por los senores Jueces del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo Guayaquil el 25 de abril de 2011 ...

Contestacion a la demanda y argumentos

Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia

El doctor Pablo Tinajero Delgado y la abogada Cynthia Guerrero Mosquera, en
calidad de jueces integrantes de la Sala Especializada de lo Contencioso\
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Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio N.° 420-2015-

SCA-CNJ, del 7 de mayo de 2015, que obra a foja 49 del expediente
constitucional, sefalaron que:

... Con Resolucién No. 341-2014 de 17 de diciembre 2014 el Pleno del Consejo de la
Judicatura design6 como Juezas y Jueces de la Corte Nacional a los postulantes mejor
puntuados del Concurso Pdblico de Méritos y Oposicién, Impugnacién Ciudadana y
Control Social para la renovacién parcial de la Corte Nacional de Justicia. Con
Resolucién N° 01-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia resolvié la integracién de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de
Justicia, integrando la Sala de lo Contencioso Administrativo la abogada Cynthia
Guerrero Mosquera y los doctores Pablo Tinajero Delgado y Alvaro Ojeda Hidalgo. En
tal virtud, quienes suscribimos el presente oficio no nos encontrabamos en funciones a la
fecha en que se ha expedido la sentencia dentro del recurso de casacién No. 357-2011
(14 de noviembre de 2013), por los que nos encontramos imposibilitados de remitir el
informe de descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda de accién
extraordinaria de proteccién planteada por el sefior Contralor General del Estado ...

Procuraduria General del Estado

El 12 de mayo de 2015, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, senald

mediante escrito, casillero constitucional N.° 18 para futuras notificaciones en la
presente causa.

Audiencia publica

El 4 de agosto de 2016 a las 10 :30, se llevé a cabo la audiencia piblica dispuesta
por el Pleno del Organismo, a la cual comparecieron: los abogados Eduardo
Araujo Jacho y Verdnica Carvajal Murillo en representacion del doctor Carlos
Polit Faggioni, contralor general del Estado, legitimado activo; mediante
videoconferencia en la ciudad de Guayaquil, en la oficina Regional de la Corte
Constitucional, el doctor Luis Franco Herrera en representacion de Eduardo
Antonio Jairala Ferzan, tercer interesado. No comparecen los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
ni la Procuraduria General del Estado, pese a estar debidamente notificados.

Las intervenciones de los comparecientes, en lo principal se resumen de la
siguiente manera:

}bogado Eduardo Araujo Jacho, en representacién del doctor Carlos P6lit Faggioni,
Contralor general del Estado, legitimado activo:
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Como antecedentes a esta accién extraordinaria de proteccién, la Contraloria General
del Estado en uso de sus facultades constitucionales y legales, determiné
responsabilidad civil - solidaria en contra del sefior Eduardo Antonio Jairala Ferzan, por
el valor de $5497978.000,00 (sucres), mediante la Resolucién N.° 6746 del 14 de
octubre de 2003, siendo puesto en conocimiento del administrado dicha resolucién, el
senor Jairala la impugna ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.?
2 con sede en Guayaquil, fuera del plazo legal establecido por el articulo 65 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, puesto que la resolucién le fue notificada
al actor el 14 de noviembre del 2003, y su demanda fue presentada el 6 de septiembre
del 2004, por lo tanto caducé el derecho del administrado para plantear e impugnar la
resolucién en sede jurisdiccional; situacién que no fue tomada en cuenta por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 2 con sede en Guayaquil, quienes en
sentencia indicaron que ha operado el silencio administrativo positivo, sin tomar en
cuenta lo senalado en el articulo 336 de la Ley Orgénica de Administracién Financiera y
Control, resolviendo aceptar la demanda planteada por el sefor Jairala, dejando sin
efecto las glosas, y por lo tanto, declara ilegal la resolucién emitida por la Contraloria
General del Estado. Posterior a esto, el organismo de control interpuso recurso de
casacién a esta sentencia, en base a que no se aplicé el articulo 336 de la Ley Orgénica
de Administracién Financiera y Control, (del cual da lectura). Agrega que en este caso,
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil no tomé en cuenta este
articulo y resolvié que operaba el silencio administrativo positivo, y no la denegacién
tacita como lo establece la norma aplicable para este caso. La Corte Nacional en la
sentencia que es el acto en el cual consta la decision judicial que se ha puesto en
conocimiento de esta Corte, y en el que la Contraloria General del Estado considera que
se han vulnerado derechos, es la sentencia del 14 de noviembre de 2013 a las 11:30,
dictada dentro del recurso de casacién N.° 357-2011, en la cual se casa la sentencia y
declara que no ha operado el silencio administrativo positivo dejando sin efecto las
glosas establecidas por el organismo de control, por la indebida determinacién de
responsabilidad solidaria, que de conformidad con la ley no procede. Sefiala que en este
punto, la Contraloria General del Estado plantea esta accién extraordinaria de
proteccién, por cuanto la Corte Nacional ha violado la garantia de la motivacién de esta
sentencia, como consta del expediente se ha transcrito un articulo y se llega a una
conclusion de que la Contraloria General del Estado no podia determinar
responsabilidad solidaria, por cuanto se trata de diferentes hechos, cosa que
simplemente ha sido un enunciado sin sustento, ni se ha explicado en qué se basa la
Corte Nacional para llegar a esta decision e indicar que no procede, sin haber aplicado
los articulo 142 y 143 de la Constitucion Politica de la Repiblica vigente hasta el afio
2008 y actual 133 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, los articulos 332,
335, 336, 341, 350 y 353 de la Ley Orgénica de Administracién Financiera y Control
que hacen referencia a la determinacién de responsabilidades por parte de la Contraloria
General del Estado y articulo 70 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del
Estado; por lo expuesto, solicita que se acepte la accioén extraordinaria de proteccién
planteada por el contralor general del Estado, en virtud de que se ha vulnerado la
garantia de la motivacién de las resoluciones de los poderes piiblicos en la sentencia ya
manifestada, expedida el 14 de noviembre del 2013, dentro del recurso de casacién N.O\
357-2011, interpuesto por la Contraloria General del Estado.
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Doctor Luis Franco Herrera en representacién de Eduardo Antonio Jairala Ferzén, tercer
interesado:

La Contralorfa General del Estado ha sostenido erréneamente que se vulneraron sus
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la defensa, a la seguridad
juridica y que la sentencia impugnada carece de motivacién; la parte accionante alega la
violacién de estos derechos con sustento en que existe en la sentencia impugnada una
erronea aplicacion de normas legales; asi, el legitimado activo, en su accién
extraordinaria de proteccion, sefiala en forma expresa que los jueces —autores de la
sentencia que impugna— se han limitado a hacer una equivocada aplicacién de los
articulo 335 y 350 de la Ley Orgénica de Administracién Financiera y Control; insiste
en que se refieren a los articulo indicados de una ley derogada, pese al hecho de que hay
una insistencia en invocar la Ley Organica de Administracién Financiera y Control
derogada en el afio 2002, cuando se expidi6 la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado. Agrega que, si se establecen premisas o aproximaciones, podran apreciar
con absoluta claridad que la accién extraordinaria de proteccién resulta improcedente,
pues invocan normas expresamente derogadas. Afiade que en la sentencia N.° 039-16-
SEP-CC en el caso N.° 0181-09-EP, la Corte Constitucional ha sefialado que el tramite
de una accion extraordinaria de proteccién no puede centrar su anélisis en asuntos de
mera legalidad, pronuncidndose sobre un conflicto entre normas infraconstitucionales o
sobre la inconformidad en la aplicacién de este tipo de normas en un caso concreto y
determinado; en el presente caso, la accién extraordinaria de proteccién formulada por
la Contraloria General del Estado, ataca dos aspectos que fueron materia de anilisis y
resolucion en la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia; el primero, guarda relacién con el efecto del silencio
administrativo y el segundo, con el desvanecimiento de las glosas. De acuerdo al
criterio esgrimido por la Contraloria, la sentencia impugnada carece de motivacién e
insiste en repetir la supuesta vigencia de los articulos 335 y 350 de la Ley Organica de
Administracién Financiera y Control; indica que la sentencia impugnada analizé este
aspecto, incluso dio la raz6n a la parte accionante; es més, los jueces nacionales casaron
la sentencia por este motivo y tanto es asi que en la parte resolutiva, determinaron de
forma expresa que no habia operado el silencio administrativo con efecto positivo; por
esta razon, la argumentacién que la Contraloria formula en torno a que por este motivo
se vulneraron derechos constitucionales, no tiene razén de ser, no puede ser objeto de
analisis, ni de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional; por otra parte, el
accionante sostiene que existe violacién de derechos constitucionales, ya que la
sentencia impugnada se encuentra error improcedendum por extra petita, porque en la
decision de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia se
declara desvanecida la glosa 4516 expedida el 30 de mayo del 2000 y de esa forma
extralimita las atribuciones y deberes jurisdiccionales asignadas por la ley para
pronunciarse sobre el tema disidente, en el caso, el efecto negativo del silencio
administrativo, pero no sobre el desvanecimiento de la glosa 4515 del 30 de mayo del
2000, porque aquello es potestad o privativa de la Contraloria General del Estado. Sobre
esa alegacién —que carece de fundamento-, sefiala que a los jueces nacionales por
mandato constitucional y legal, les corresponde analizar y pronunciarse sobre los
recursos de casacion; respecto de este recurso, la Corte Constitucional en la audiencia
dentro de la sentencia N.° 071-16-SEP-CCE, caso N.° 1933-15-EP, indica que 1

‘casacién es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico
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ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en la
sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencién expresa de su texto, por
indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la misma; los jueces nacionales no
incurrieron en error improcedendo por extra petita como erréneamente lo sostiene el
accionante, pues el desvanecimiento de la glosa fue un tema alegado por la propia
Contraloria, al momento de formular su recurso de casacién; en tal virtud, el
desvanecimiento de la glosa era un asunto que formaba parte del tema decidendi del
presente caso y por lo tanto, era susceptible de pronunciamiento por parte de la Corte
Nacional; el legitimado activo alega en su demanda que la sentencia contradice las
reglas de la légica juridica, porque luego de considerar y reconocer que el tribunal
inferior incurrié en error en la sentencia impugnada, al haberse pronunciado por el
silencio administrativo positivo, contrariando una ley orgdnica que establece la
denegacién técita o el efecto negativo del silencio administrativo, de manera destinada
declaran que la Resolucién N.° 6746 era desatinada. Al respecto, sefiala que la sentencia
cumple con una adecuada motivacién, pues estd revestida de légica; la logica de
acuerdo con la sentencia N.° 0009-14-SEP-CC, emitida por la Corte Constitucional
comporta la debida coherencia entre las premisas y la conclusion, toda vez que la
sentencia supone un silogismo, esto es un razonamiento juridico por el cual se vinculan
las premisas mayores que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable
al caso en concreto; con las premisas menores que se encuentran dadas por los hechos
facticos, en los cuales se circunscriben y fundamenta la causa y de cuya conexién se
obtiene una conclusién que se traduce en la decisién final del proceso; en virtud de estas
premisas adoptaron su resolucién, en la cual decidieron casar la sentencia, decidir que
no ha operado el silencio administrativo y declararon desvanecida la glosa; por todas las
consideraciones anotadas es mas que evidente que no existié vulneracién alguna de
derechos constitucionales y que por lo tanto, la accion extraordinaria de proteccion debe
ser negada.

En la fase de réplicas:

Abogado Eduardo Araujo Jacho, en representacién del doctor Carlos P6lit Faggioni,
contralor general del Estado, legitimado activo:

Se ha indicado que la LOAFYC es una norma derogada, si es asi, en ningin momento la
Contraloria General del Estado ha sostenido que es una norma vigente; sin embargo, lo
que si se sostiene es que la LOAFYC es una norma que estuvo vigente durante la
ejecucién de la accién de control y durante el proceso de determinacion de
responsabilidades y que no fue considerada ni siquiera por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil y tampoco por la Corte Nacional de Justicia;
es por esto que es importante hacer esta aclaracién, la LOAFYC estuvo vigente durante
el proceso de control y fue derogada por la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado en el 2002; pero era la norma vigente al momento de la accién de control y la
posterior determinacion de responsabilidades en contra del sefior Jairala; se ha
manifestado que se estd sometiendo a su conocimiento asuntos de legalidad y
solicitando que se decida sobre normas infraconstitucionales, pues ha manifestado,
desde el inicio de esta intervencion, que ha habido violaciones de derechos garantizados
en la Constitucién, sobre todo en el establecido en el 76 numeral 7 literal 1, referente a la\
garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos, que es una norma
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constitucional, por lo tanto necesita hacer esta aclaracién para que se entienda que no
estd poniendo en conocimiento de esta Corte, como maximo organismo de
interpretacion constitucional, una norma que no sea de este caracter.

Doctor Luis Franco Herrera en representacién de Eduardo Antonio Jairala Ferzén, tercer
interesado:

Se ha probado hasta la saciedad que el informe del auditor de la Contralorfa, que lo
exhibo y que consta dentro del juicio, peca de graves errores, tan graves errores, que
probaron que el ingreso de las mercaderias no estaban sujetas a sancién, que esa es la
razén de la glosa y tanto probaron que aquellos documentos los presentaron
debidamente legalizados ante notario piiblico, lo que se ha cuestionado bajo el supuesto
de que esos documentos probaban que no habfa lugar a la multa, que dio lugar al
nacimiento, no llevaban la firma del secretario de la institucién; lo que resulta es un
grave error, negar la autenticidad de la presencia del notario para desconocer la prueba
de que no estaba el sefior Jairala obligado a poner una sancién, no existia lugar a esta y
a mds de eso, respecto a lo de la LOAFYC, insiste en la parte judicial, en estrados, se
probé que la Contraloria siempre ha venido alegando la existencia de la LOAFYC y si
no fuera asi, basta leer el texto de la Ley Orgénica de la Contraloria, que establece la
responsabilidad de los funcionarios de la Contraloria en cuanto a las resoluciones que
emite, de tal manera que dicho aquello, insiste en que no hay lugar a la imposicién de la
multa contra el senor Jairala Ferzan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
p6ncordancia con el articulo 439 ibidem, que establecen que las acciones
‘eonstitucionales podrén ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano\
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individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 59
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales con fuerza de sentencia que
pongan fin al proceso; en esencia, este mdximo organismo de justicia,
interpretacién y control constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciaré respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales y la transgresién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, respecto a esta garantia
jurisdiccional estableci6 previamente que:

. La accién extraordinaria de proteccion se incorpord para tutelar, proteger y
remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta
nueva en la legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al
anhelo de la sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera
general radica en la aplicacién del derecho comiin, tendrian un control que deviene de
jueces constitucionales en el més alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que
dichos jueces, en la tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido
proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio
de la supremacia constitucional'...

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacion de los
jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, cuya decision judicial se impugna, quienes en ejercicio de
la potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente, administran
justicia y por ende se encuentran llamados a asegurar que el sistema procesal sea
un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las garantias del
debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, como maximo O6rgano de control,
interpretacién y administracién de justicia en materia constitucional, en razén de
lo prescrito en el articulo 429 de la Constitucién de la Republica, en el tramite de
una accioén extraordinaria de proteccion debe constatar que, efectivamente las

sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentren firmes o
&)

1 Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, N.° 067-10-SEP-CC, caso N.® 0945-09-EP,
publicado en el Registro Oficial, suplemento N.° 364 del 17 de enero de 2011.
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Caso N.° 0433-14-EP dgina 13 ¥e 23

ejecutoriados y que, durante el juzgamiento no se haya vulnerado por accién u
omision, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho consagrado
en la Norma Suprema.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y los elementos facticos que se desprenden de
la demanda de accién extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional
sistematizara el analisis del caso concreto a partir de la formulacién y solucién
del siguiente problema juridico:

1. La sentencia dictada el 14 de noviembre de 2013, por los Jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en el recurso de casacion N.° 357-2011, ;vulner6 el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de recibir decisiones
Jjudiciales motivadas, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica?

Antes de entrar al analisis del problema juridico, es necesario estimar algunas
consideraciones en cuanto al derecho al debido proceso, tomando en cuenta que
la Corte Constitucional ha establecido que el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica consagra un amplio catidlogo de garantias que configuran el mismo, el
cual consiste en: “... un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar
adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones minimas para la
defensa, constituyendo ademds una concreta disposicién desde el ingreso al
proceso y durante el transcurso de toda la instancia, para concluir con una
decision adecuadamente motivada que encuentre concrecion en la ejecucién de lo
dispuesto por los jueces ...”% .

Asi también, esta Corte, ha establecido sobre el referido derecho lo siguiente:

... se convierte en un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas
- que intervienen dentro de un juicio; alrededor de este se articulan una serie de principios
_y garantias basicas que conllevan a una correcta administracién de justicia, conforme se
encuentra determinado en el articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica, que a lo
largo de 7 numerales consagra la importancia de este proceso constitucional aplicado a
todo proceso judicial *...

En ese sentido, el debido proceso se muestra como un conjunto de garantias con
las cuales se pretende que, el desarrollo de las actividades en el dambito judicial o

o

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 180-14-SEP-CC, caso N.° 1585-13-EP.
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administrativo, esté sujeto a reglas minimas, con el fin de proteger los derechos
garantizados por la norma constitucional, constituyéndose €ste en un limite a la
actuacion discrecional de los jueces.

De esta forma, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias basicas
establecidas en la Constitucion, en el cual las partes procesales ejerzan de forma
efectiva el derecho a la defensa dentro de un proceso justo, el que confluya
finalmente en el derecho de las personas a obtener una resolucién de fondo,
basada en derecho®.

Dentro de esta serie de garantias establecidas en el articulo 76 de la Constitucion,
las cuales conforman el debido proceso, encontramos en el numeral 7 literal 1, el
deber de motivar toda resolucién que emane de los poderes ptblicos, y en caso
de no estar debidamente motivadas dichas resoluciones serdn consideradas
nulas’.

En armonia con la norma constitucional ut supra, el articulo 4 numerales 9 y 10
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina que la justicia constitucional se fundamenta en los siguientes

principios:

Art. 4.- (...) 9. Motivacién.- La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los
demis intervinientes en el proceso. 10. Comprensién efectiva.- Con la finalidad de
acercar la comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez
debera redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y
sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decisién que adopte...

En aquel sentido, se colige que la motivacién implica la explicacién ordenada de
las razones que llevan a la autoridad judicial a emitir una decisién. Por tal razén,
la motivacién constituye la mayor garantia para una correcta administracion de
justicia dentro de un Estado constitucional de derechos como es el nuestro.

4 Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicidn, sentencia N.® 0034-09-SEP-CC, caso N. ° 0422-09-EP.

% Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 76 numeral 7 literal 1): Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica™
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.
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En cuanto a esta garantia, la Corte ha sostenido que:

... ]a motivacién impone al juez el deber de expresar en la sentencia los fundamentos de
hecho y de derecho que sustentan lo decidido. Esta exigencia persigue una doble
finalidad por una parte, controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone
justificar el razonamiento 16gico que sigui6 para establecer una conclusién y ademas,
garantizar el legitimo derecho de defensa de las partes, considerando que estas requieren
conocer los motivos de la decisién para determinar si estdn conformes con ella®...

En ese sentido, la motivacién se configura como la piedra angular de las
decisiones judiciales, ya que gracias a la justificacién racional y légica que
realiza el juzgador en la fundamentacion de sus fallos, esta se transforma en un
filtro contra la arbitrariedad, garantizando a su vez el derecho a'la defensa de las
partes, al permitirles conocer certeramente los motivos por los cuales se toma la
resolucion en cuestion.

Por lo tanto, la motivacién no consiste unicamente en el anuncio de hechos,
normas y su confrontacién; sino que debe sustentarse bajo pardmetros que
permitan evidenciar la utilizacién de la 16gica y la argumentacion juridica, y que
las partes y el auditorio social en general adviertan que la decisién adoptada ha
sido fruto de un verdadero ejercicio intelectivo’.

En este punto, es preciso hacer referencia a que el accionante, al impugnar la
sentencia dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, manifesté que se vulneré su
derecho a la motivacién, ya que a su criterio, la decisién recurrida carecia de
coherencia y logica juridica al momento en que se desarrollaron los argumentos
facticos, por lo cual se procederd a analizar los criterios que debe cumplir una
decision judicial para que se considere debidamente motivada.

Es asi que, la motivacién como garantia del debido proceso contiene tres criterios
para su cumplimiento efectivo que deben verificarse: 1) Razonabilidad; 2)
Logica; y, 3) Comprensibilidad. En relacion a estos, esta Corte Constitucional ha
sefialado previamente lo siguiente:

la razonabilidad implica que la decisién se encuentre fundada en normas
constitucionales y en normas legales que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal
virtud los argumentos del érgano judicial no contradigan estas. Por su parte, la 16gica
exige que las decisiones judiciales se encuentren estructuradas en un orden l6gico, es

o=

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 203-14-SEP-CC, caso N.° 0498-12-EP.
” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP.
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- decir, que exista una debida coherencia entre las premisas que conforman una decision,
las cuales deberdn guardar relacién con la decision final del caso. Finalmente, la
comprensibilidad establece que las decisiones judiciales tienen que ser elaboradas en
un lenguaje claro y legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no solo por las
partes procesales, sino también por toda la sociedad en general®...

Por tal motivo, debemos tomar en cuenta que toda sentencia 0 auto se
considerara debidamente motivado mientras cumpla con los tres criterios que se
deben verificar en relacién a la garantia de motivacidn, teniendo presente que la
falta de uno de ellos acarrearia la vulneracién de la misma y consecuentemente,
del derecho al debido proceso.

Pues, la existencia de una motivacién suficiente, en funcién de los aspectos
juridicos que se susciten de acuerdo a las circunstancias de cada caso concreto,
representa una garantia sustancial para los derechos de los justiciables, toda vez
que la exteriorizacion de los rasgos mas esenciales del razonamiento que llevaron
a los 6rganos judiciales a adoptar su decisién, permite apreciar el examen de las
razones contenidas en la resolucién judicial.

En términos generales es preciso indicar que el accionante, en su demanda de
accién extraordinaria de proteccidn, sefialé que no existe una “motivacion vélida
del fallo” por cuanto “la argumentacién legal a la que recurre la Sala, es
inconsistente respecto del recurso de casacién propuesto”. Por lo tanto, dicha
decisién debe fundamentarse bajo la estrictez, formalismo y rigidez que exige el
recurso extraordinario de casacién, cuyo objeto es anular una sentencia o0 auto
judicial cuando ha existido una interpretacion incorrecta o indebida aplicacion de
la ley o que haya sido dictada en un procedimiento que no cumple con las
solemnidades legales. Por lo tanto, la decisién judicial impugnada debe estar
fundamentada en disposiciones acordes a la naturaleza de este recurso y emitir
conclusiones que no contradigan su esencia.

Al respecto, manifiesta el legitimado activo que la sentencia descrita adolece de
falta de motivacion, por cuanto “... al confrontar el recurso de casacion propuesto
por la Contraloria General del Estado con la parte resolutiva del fallo se encuentran
error in procedendo por extra petita porque en la decision de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia se declara
desvanecida la glosa N.° 4516 expedida el 30 de mayo de 2000 y de esa forma
extralimita las atribuciones y deberes jurisdiccionales asignados por la ley para
pronunciarse sobre el thema decidendi, en el caso, la nomofilaquia del efecto
negativo del silencio administrativo pero no sobre el desvanecimiento de la glosa

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 167-14-SEP-CC, caso N.° 1644-11-EP.
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N.° 4516 de 30 de mayo de 2000 (...)”, raz6n por la cual “(...) la argu/menta\‘&:ién
legal a la que recurre la Sala, es inconsistente respecto del recurso de casacién
propuesto, ya que constituye una mera declaracién de voluntad de los juzgadores,
que no correspondian a razonamientos sobre los hechos y el derecho del recurso
planteado...”.

Una vez senaladas las consideraciones de la demanda, la Corte Constitucional
procedera al analisis del caso sub judice, determinando si la sentencia impugnada
cumple con los criterios de motivacién antes indicados.

Razonabilidad

Conforme lo sefialado en lineas anteriores, este elemento hace referencia a la
determinacion y especificacion de las fuentes del derecho que toma el juzgador
desde el ordenamiento juridico, con la finalidad de sustentar su decisién
conforme a derecho. Esta Corte Constitucional, en su sentencia N.° 009-14-SEP-
CC, senal6 que razonabilidad es “el elemento mediante el cual es posible analizar
las normas que han sido utilizadas como fundamento de la resolucién judicial”®.

De este modo, en el primer considerando de la sentencia la Sala radica
competencia y cita el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica,
asi como los articulos 185 numeral 1 y 1 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y la codificacién de la Ley de Casacidn, respectivamente.

En el considerando tercero hacen referencia al problema que se debe resolver bajo
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, que constituye si la Ley de
Modernizacion del Estado era aplicable en el caso concreto. En este sentido
contintan citando las normas que hacen referencia al silencio administrativo
positivo y negativo y su desarrollo cronoldgico, entre las que se observan la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado (disposicion transitoria primera), la
Ley de Modernizacién del Estado (articulo 28), la Ley Organica de
Administracion Financiera y Control (articulos 341, 346, 350), la Constitucién de
1998 vigente al‘momento de suscitarse la controversia (articulo143), asi como
jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, respecto al principio de jerarquia de la Ley Orgénica de
Administracién Financiera y Control -LOAFYC- frente a la Ley de
Modernizacién del Estado.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP, de 15 de enero de 2014.
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En el siguiente considerando, el cuarto, la Sala de Casacion, para referirse a la
determinacién de responsabilidad solidaria cita los articulos 335 y 328 de la
LOAFYC.

Conforme se puede apreciar, esta Corte Constitucional verifica que la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
ha utilizado normativa constitucional e infraconstitucional aplicable al caso
concreto; al igual que jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia, cumpliendo de esta manera con el pardmetro de
la razonabilidad exigido por la jurisprudencia constitucional.

Logica

De conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes, la légica implica
necesariamente la existencia de la debida coherencia entre las premisas y la
conclusién o en otras palabras:

.. supone un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por el cual se vinculan las
premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al
caso en concreto) con las premisas menores (que se encuentran dadas por los hechos
facticos en los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya conexién se
obtiene una conclusién (que se traduce en la decisién final del proceso).

Para el efecto, se precisa indicar que el accionante en su escrito de casacion fund6
su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, pues alegé
falta de aplicacion de normas juridicas y de precedentes jurisprudenciales
obligatorios en la sentencia dictada por el tribunal de instancia en relacion a dos
aspectos: los efectos del silencio administrativo y el desvanecimiento de la glosa
expedida por la Contraloria General del Estado. En lo concerniente al silencio
administrativo, esgrimi6 falta de aplicacién de los articulos 142 y 143 de la
Constitucién Politica de 1998 (vigente a la época de la controversia); los articulos
332, 335, 336, 341, 350 y 353 de la Ley Orgéanica de Administracion Financiera y
Control (vigente a la época de la controversia); y, el articulo 70 de Ley Organica
de la Contraloria General del Estado.

En igual sentido, senal6 falta de aplicacién de los precedentes jurisprudenciales
Nros. 16, 8, 57 y 77 dictados por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex
Corte Suprema de Justicia, publicados en los Registros Oficiales Nros. 332 del 23
de mayo de 2001, 587 del 3 de mayo de 2002 y 602 del 21 de junio del 2002)
respectivamente.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.



20 — Martes 2 de mayo de 2017 Edicion Constitucional N° 7 — Registro Oficial

El legitimado activo sostuvo que, producto de la falta de aplicacién de las norn%?
de los precedentes jurisprudenciales mencionados en el recurso de casacidn, el

Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, emple6

una ley ordinaria —Ley de Modernizacién del Estado— en lugar de una ley orgénica

—Ley Organica de Administracién Financiera y Control-y que por lo tanto, aplicé

el silencio administrativo con efecto positivo en lugar del silencio administrativo

con efecto negativo, situacion que influy6 en la decision de la causa, puesto que los

presupuestos detallados en la ley ordinaria eran totalmente contrapuestos a los

previstos en la ley orgénica.

Con estos antecedentes, es preciso indicar que la Sala inicia su exposicién
estableciendo los argumentos contenidos en el recurso de casacién presentado por
la Contraloria General del Estado, para a continuacién, en su considerando
primero, declarar su competencia para resolver la causa. En el considerando
segundo la Sala sefial6 los argumentos del Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo para haber declarado la ilegalidad de la Resolucion N.°
6746 del 14 de octubre de 2003, y desvanecer la glosa N.° 4516 del 30 de mayo de
2000.

En el considerando tercero, la Sala de Casaci6n al amparo de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion se enfoca en esclarecer si “eran aplicables las
normas de la Ley de Modernizacion del Estado respecto del silencio administrativo
y si las glosas se emitieron conforme a la normativa vigente”, de conformidad con
lo establecido en el escrito contentivo del recurso.

Para resolver la primera pregunta planteada, los jueces inician manifestando que la
Ley Organica de la Contraloria del Estado, publicada en el afio 2002, sustituyé a la
Ley Orgénica de Administracién Financiera y Control -LOAFYC- respecto del
sistema del control de recursos, haciendo hincapié en la disposicién transitoria
primera por la cual se establecia que las glosas, resoluciones y recursos de revisién
actualmente en trdmite, continuardn sustancidandose bajo la normativa de la
LOAFYC. Con esto, los jueces dejan en claro que “en el caso de estudio, eran las
disposiciones de la LOAFYC las que regian el procedimiento administrativo para
la emision de las glosas y la determinacion de la responsabilidad civil”.

A continuacion, hacen mencion al articulo 28 de la Ley de Modernizacién del
Estado, el mismo que regula el derecho de peticion y el silencio administrativo
positivo. A continuacién, se refieren al articulo 143 de la Constitucion Politica de
1998 que establecia que una ley ordinaria no puede modificar una ley organica ni'
prevalecer sobre ella; ante lo cual concluyen que:
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... las disposiciones de la Ley de Modernizacién del Estado, al ser una ley ordinaria, no
podia afectar al efecto del silencio administrativo como denegacion técita del reclamo,
cuando éste se hallare regulado en leyes orgénicas (...) En la especie la Sala de instancia
yerra al considerar que ha operado el silencio administrativo positivo previsto en la Ley
de Modernizacién del Estado, cuando la Ley Organica de Administraciéon Financiera y
Control, LOAFYC prevé tanto un plazo distinto para resolver como un efecto diferente,
cual es el silencio administrativo negativo.

Para fundamentar esta conclusion, hacen mencién al articulo 341 de la LOAFYC el
cual contemplaba la facultad privativa de determinacién de responsabilidad civil
por parte de la Contraloria General del Estado. Indican ademas que el Contralor
General puede examinar de oficio o a peticién de parte las resoluciones en todo lo
concerniente a la responsabilidad civil y hacen referencia al articulo 350 ibidem,
que contempla el silencio administrativo negativo en caso de no expedir la
resolucién del recurso de revisién en el plazo de noventa dias contados a partir de
notificada la providencia de revision.

En otras palabras, los jueces casacionales determinaron que el tribunal de instancia
err6 al aplicar la Ley de Modernizacién del Estado y declarar el silencio
administrativo con efectos positivos, puesto que, en el caso concreto, el tribunal
debia aplicar el inciso primero del articulo 350 de la Ley Orgénica de
Administracién Financiera y Control, por cuanto la Constitucién Politica de 1998
manifestaba que una ley ordinaria no podia modificar una ley organica ni
prevalecer sobre ella. En consecuencia, el silencio administrativo aplicable al caso
en virtud de lo dispuesto por la Ley Orgénica de Administracion Financiera y
Control surtia efectos negativos y no positivos como erréneamente lo declar¢ el
tribunal de instancia al aplicar la Ley de Modernizacién del Estado. En virtud de
estas consideraciones, la Sala casacional decidi6 casar la sentencia y declarar que
en el caso concreto no ha operado el silencio administrativo positivo: “Por lo tanto,
el Tribunal de instancia debia aplicar el articulo.350 de las LOAFYC, puesto que
por estar contemplado en una Ley orgénica (LOAFYC) el silencio administrativo,
aplicable al caso, surtia efectos negativos y facultaba al accionante a acudir a la via
judicial para impugnar la resolucién administrativa”.

En lo que tiene que ver con la determinacién de la responsabilidad, en el
considerando cuarto, la Sala demandada se refiri6 a la determinacién de la
responsabilidad solidaria y al desvanecimiento de la glosa. Sobre el tema, los
jueces de la Sala enunciaron los articulos 328 y 335 de la Ley Orgéanica de
Administraciéon Financiera y Control y el articulo 44 de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado. Con sustento en lo dispuesto en estas normas, la
Sala concluyd que la responsabilidad establecida en la glosa era incorrecta, pon
cuanto inobservé norma expresa: Razén por la cual, la Sala casacional decidi6 dejar
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sin efecto las glosas establecidas por la Contraloria General del Estado.

En su analisis, la Sala determind que, de acuerdo con el articulo 328 de la
LOAFYC, no puede establecerse responsabilidad solidaria sino cuando hayan
actuado varios sujetos a quienes se les considere coautores del acto administrativo,
en concordancia con lo expuesto en el articulo 44 de la Ley Orgédnica de la
Contraloria General del Estado. No obstante, senala que en el caso sub judice:

... la coautoria exigida en la norma no existe, pues se tratan de diferentes actuaciones y
omisiones, en perfodos distintos del accionar de las diferentes autoridades actuantes, por lo
que la declaracién de responsabilidad solidaria establecida en las glosas y ratificada en la
resolucién impugnada es incorrecta, razén ésta por la que la misma deviene en ilegal por
inobservar norma expresa, mas no por las consideraciones anotadas por la Sala de
instancia en la sentencia de analisis.

Dicho de otro modo, la Sala advirtié que en el presente caso no se configuraba la
responsabilidad solidaria requerida por la normativa infraconstitucional, pues
existen diferentes actuaciones y omisiones efectuadas en distintos periodos de las
autoridades actuantes.

Al contrastar el recurso de casacién propuesto con la sentencia impugnada, esta
Corte advierte que los razonamientos empleados por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, obedecen a lo
expresamente demandado por el accionante en el recurso de casacion, pues, se
analiza tanto la falta de aplicacién de normas en relacion al silencio administrativo
como en lo concerniente al desvanecimiento de la glosa establecida por la
Contraloria General del Estado. Por esta razén, los argumentos esgrimidos en la
accion extraordinaria de proteccién en relacién a que “... la argumentaci6n legal a
la que recurre la Sala, es inconsistente respecto del recurso de casacién propuesto,
ya que constituye una mera declaracién de voluntad de los juzgadores, que no
correspondian a razonamientos sobre los hechos y el derecho del recurso
plateado...” carecen de respaldo juridico, pues no se encuentran debidamente
sustentados con la realidad procesal. La decisi6n judicial impugnada, contrario a lo
manifestado por el accionante, guarda la debida coherencia entre los hechos que se
plantean en el recurso de casacion, las normas que se enuncian en el fallo y la
decision final que adoptan los jueces casacionales.

En este sentido, el accionante equivoca su criterio al senalar que la Sala demandada
“... extralimita las atribuciones y deberes jurisdiccionales asignados por la ley para
pronunciarse sobre el thema decidendi, en el caso, la nomofilaquia del efecto
‘negativo del silencio administrativo pero no sobre el desvanecimiento de la glosa,
N‘./‘?; 45/]76/d¢ 30 de mayo de 2000...”, pues una vez examinados el recurso de
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casaciéon y la sentencia impugnada, resulta mas que evidente que el
desvanecimiento de la glosa era materia de andlisis y por lo tanto objeto de
resolucién por parte de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, toda vez que, en el libelo de casacion, el propio
accionante fundado en la causal primera del articulo 3 de la Ley Casacion, senald
que el tribunal de instancia al pronunciarse sobre €l desvanecimiento de la glosa, no
aplic6 el articulo 10 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Por lo antes expuesto, la sentencia expedida el 14 de noviembre de 2013, por los
jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, cumple con la debida légica al haber coherencia entre las
premisas expuestas y la resolucion del caso.

Comprensibilidad

Finalmente, en cuanto a la comprensibilidad, los jueces utilizaron un lenguaje
sencillo, claro y comprensible, existiendo ademds una sistematizacion adecuada
de los argumentos expuestos en ella y por tanto, coherencia entre las premisas y

la decisi6n final mediante una argumentacién judicial precisa y técnica, capaz de
transmitir de modo coherente las razones en que se apoya el fallo.

II1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
emite la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién presentada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase. W\

PRESIDENTE
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Razo6n: Siento por que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz
Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 22 de febrero del 2017. Lo
certifico.

JPCH/jzj

ES FIEL COPIA EL ORIGINA !
Revisedo por jﬂ)‘ VLG i)
Quito, a,,
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CASO Nro. 0433-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 16 de
marzo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN

/
Cowr,
Conarmiciosar

ES FIEL COP DEL_O!]GWA
Revisodo por VL. ~{9 D ) ‘J(
Quite, a 1.0 AR0.20N4T

'y RUWLUT
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Quito, D. M., 22 de febrero de 2017

SENTENCIA N.° 051-17-SEP-CC

CASO N.°1252-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Omar Quijano Penafiel en su calidad de procurador judicial del
ingeniero Marco Calvopifia Vega, gerente general (e) y representante legal de la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador (EP-Petroecuador), presenté el
22 de julio del 2014, accién extraordinaria de proteccién en contra del auto de
inadmisi6n dictado el 1 de julio de 2014 a las 11:00, dentro del juicio N.° 2014-
0037, por los conjueces nacionales de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 11 de agosto del 2014, certific6 que
en referencia a la accion N.° 1252-14-EP, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni

Pinoargote, el 8 de octubre del 2014 a las 12:39, admiti6 a tramite la presente
accion.

Mediante oficio N.° 515-CCE-SG-SUS-2015 del 30 de octubre de 2014, la
Secretaria General de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del
Organismo, en sesién ordinaria del 30 de octubre de 2014, remitié el presente
caso al juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor, para la sustanciacién
correspondiente. :

/El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
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Chicaiza y Francisco Butind Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de 1a Constitucién de la Republica.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez -constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de noviembre del
2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte en sesion extraordinaria, el 11 de
noviembre de 2015, remitié el presente caso a la jueza constitucional, Roxana
Silva Chicaiza, para la sustanciacion del mismo.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa N.° 1252-14-EP,
mediante providencia emitida el 3 de marzo de 2016 a las 09:00 y dispuso que se
haga conocer a las partes procesales intervinientes en la presente accioén y al
procurador general del Estado la recepcion del caso y el contenido del auto,
conforme el articulo 8 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria
de proteccion es el auto de inadmision del recurso de casacion presentado el 1 de
julio de 2014 a las 11:00, por PETROECUADOR-EP, dentro del juicio N.° 2014-
0037, dictado por los conjueces nacionales de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, que en lo principal, resuelven:

Auto dictado el 1 de julio de 2014 a las 11:00:

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE CONJUEZA YCONJUECES DE
LO CIVIL Y MERCANTIL. Quito, 01 de julio de 2014, a las 11h00. VISTOS.-
(Juicio No 37-2014) (...) TERCERA.- PROCEDENCIA.- La procedencia del recurso
esta prevista de modo expreso en el articulo 2 primer inciso de la Ley de Casacion. En
efecto, esta disposicion dice: “El recurso de casacion procede contra las sentencias y
autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores,
por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo”. Igualmente
procede respecto a las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de
ejecucién de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias
resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o
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contradicen lo ejecutoriado. No procede el recurso de casacién “de las sentencias o autos
dictados por las Cortes Especiales de la Fuerzas Armadas y la Policia” y las resoluciones
de los funcionarios administrativos, mientras sean dependientes de la Funcién Ejecutiva.
Nota: la frase entre comillas declarada Inconstitucional por Resolucién del Tribunal
Constitucional No. 0017-2004- TC, publicada en Registro Oficial Suplemento 274 de 19
de Mayo del 2006. En la doctrina de casacion sefiala que pertenecen a la categoria de
procesos de conocimiento lo procesos de condena, declarativo puro y de declaracién
constitutiva, que tienen como finalidad la declaracién de un derecho o responsabilidad o
de la constitucion de una relacién juridica, e incluye, por lo tanto, el grupo general de
declarativos y a los dispositivos. Al contrario, los procesos de ejecucién “tiene por objeto
hacer efectivo un derecho cierto o presumiblemente cierto, cuya satisfaccién se tiende a
asegurar mediante el empleo de la accién y concretamente, el juicio ejecutivo, consiste en
una pretension tendiente a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacién documentada
en alguno de los titulos llamados ejecutivos previstos en la ley”. Como se observa los
juicios de conocimiento tienen por finalidad producir una declaracién de certeza sobre
una situacién juridica determinada. A diferencia de los procesos de conocimiento y de
ejecucion tenemos el juicio de expropiacién, el articulo 782 del Cédigo de Procedimiento
Civil establece sobre el objeto del juicio de expropiacién -dice —“La tramitacién del
juicio de expropiacién sélo tiene por objeto determinar la cantidad que debe pagarse por
concepto de precio de la cosa expropiada siempre que conste que se trata de expropiacion
por causa de utilidad pdblica”. Esta norma contiene e induce la idea de revelar que el
juicio de expropiacién es la tramitacién, el procedimiento, la forma para establecer el
precio que debe pagarse por la cosa expropiada. Con otras palabras, el juicio de
expropiacion tiene como propésito establecer el precio, la cuantia o monto de la cosa o
del bien materia del juicio. La Corte Nacional de Justicia antes Corte Suprema mediante
fallo expresa que en los juicios de expropiacién el tinico objeto del litigio, es establecer el
valor, cantidad o precio de la cosa expropiada, y que al haberse declarado la utilidad
publica de un determinado bien, esta declaracién constituye un acto administrativo, no
pudiendo discutirse en esta jurisdiccién nada relativo a tal declaratoria, ya que el juez
tiene funci6n de fijar por sentencia el valor del bien expropiado. Por lo expuesto, en los
juicios de expropiacion, no hay derechos litigiosos, o derecho alguno que declarar o
situacion juridica que determinar, no constituyendo juicio de conocimiento, careciendo
del requisito de procedencia. Los juicios de expropiacién escapan al control de casacién.
“La expropiacion afecta al derecho de propiedad, constituye una privacién total o parcial
de un bien raiz, por causa justificada de utilidad pablica o interés social previa justa
valoraci6n, papo y la correspondiente indemnizacion, segtin lo prescrito en la constitucién
y las leyes”. En el presente caso se trata de un juicio de expropiacién cuyo tramite es
sumario, no es un proceso de conocimiento, en este aspecto no procede la interposicién
del recurso contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil v Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios. Lo anotado en lineas anteriores, y con otras
palabras, determina que los juicios de expropiacién el Ginico objeto del juicio o litigio, es
establecer el valor, cantidad o precio de la cosa expropiada, porque, al haberse declarado
de utilidad piiblica de un determinado bien, esta declaracion es un acto administrativo, no
pudiendo discutirse nada en relacién a tal declaratoria, por cuanto el juez tiene la funcién
de fijar por sentencia el valor del bien expropiado. En estos juicios no existen derechos
litigiosos, o de derecho alguno que declarar o situacién juridica que determinar, no
%nstituyendo juicio de conocimiento. Las resoluciones o las sentencias pronunciadas en
el juicio de expropiacién, instituyen cosa juzgada formal, este hecho permite que la
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esencia de lo litigado pueda conocer en otro juicio. Con otras palabras, al no pertenecer el
tramite referente a la expropiacion a la categoria de un proceso de conocimiento ni la
sentencia da fin a la causa, no cumple con la exigencia de procedencia determinada en el
articulo 2 de la ley de la materia, en consecuencia no es impugnable mediante el recurso
de casacién. El Tribunal ad quem ha procedido conforme a Derecho, cumpliendo con su
obligacién de vigilar que el recurrente cumpla con lo determinado por la ley de la materia
y evitar la concesién indebida del recurso, retarde la Administracién de Justicia; ha
realizado el respectivo andlisis negando la procedencia del recurso por tratarse de un
juicio de expropiacién. Una vez analizado el recurso, la Sala de Conjueza y Conjueces de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia RECHAZA el recurso propuesto por
el Dr. Omar Reinaldo Quijano Penafiel, en calidad de Procurador Judicial del Ingeniero
Marco Calvopina Vega, Gerente General y por tanto Representante Legal de la empresa
piblica EP PETROECUADOR Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador.
Notifiquese y Devuélvase (sic).

Antecedentes que dieron origen a la accion extraordinaria de proteccion

Mediante Acuerdo Interministerial N.° 257 del 9 de marzo de 2011, los ministros
coordinadores de Seguridad y de Sectores Estratégicos, de Defensa Nacional, del
Interior y de Recursos Naturales No Renovables acordaron, entre otras cosas, que
PETROECUADOR-EP “deberd realizar las acciones que corresponda para
declarar la utilidad pablica y asumir directamente el transporte de combustibles
en autotanques, su distribucién y expendio en las provincias fronterizas a ser
intervenidas...”.

A través de la Resolucién N.° 2012127 del 24 de mayo del 2012, el gerente
general de PETROECUADOR-EP declar6 de utilidad publica y con fines de
expropiacién, entre otras estaciones de venta de combustible, la estacién de
servicio “El Conductor”, de propiedad de MANUEL EUGENIO HARO SORIA,
ubicada en la avenida Quito entre la calle Eugenio Espejo y Cuyabeno en la
parroquia Nueva Loja del canton Lago Agrio, provincia de Sucumbios.

El 20 de mayo del 2013, PETROECUADOR-EP present6 una demanda por
expropiacion, solicitando ademds la ocupacion inmediata de la estacién de
servicio “El Conductor”, a fin de que en sentencia se sefiale el justo precio que se
debe pagar por el inmueble expropiado.

En primera instancia, la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de Lago
Agrio de la Provincia de Sucumbios, a través de la sentencia dictada el 8 de
agosto de 2013, acepté la demanda y fij6 una cantidad por concepto de
indemnizaci6n, que debfa ser cancelada por PETROECUADOR-EP a la parte
demandada.
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Acto seguido, el doctor Omar Penafiel en calidad de procurador judicial del
ingeniero Marco Calvopina, gerente general de la empresa publica
PETROECUADOR-EP, presenté recurso de apelacion, que fue conocido por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios, la cual mediante la sentencia
que dicto el 27 de septiembre de 2013, neg6 el recurso y confirmé en todas sus
partes la decisién de instancia, misma que fue objeto de un requerimiento de
ampliacion planteado por la parte demandante.

Mediante auto dictado el 22 de agosto de 2013, por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios, se neg6 el requerimiento de ampliacién en
referencia. Posteriormente, la parte demandante presentd un recurso de casacion,
mismo que mediante auto emitido el 17 de diciembre de 2013, por la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, se neg6 este recurso.

Finalmente, la parte demandante propuso recurso de hecho. La Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, a través del auto dictado el 1 de julio
de 2014, rechaz6 el mismo.

Detalle y fundamento de la demanda extraordinaria de proteccién

El legitimado activo manifest6 que el auto dictado por la Corte Nacional de
Justicia viola el derecho constitucional de PETROECUADOR-EP a la
seguridad juridica, por considerar que en los juicios de expropiacién, no hay
derechos litigiosos o derecho alguno que declarar, o situacién juridica que
determinar, no constituyendo juicio de conocimiento.

Argumenta ademds que las obligaciones de los jueces de la Corte Nacional de
Justicia son de profunda importancia para el funcionamiento del sistema
judicial, ya que es su deber garantizar los derechos constitucionales de las partes
a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, entre otros. Por tal razén,
sostiene el legitimado activo, que la negativa formal de admitir a tramite el
recurso de casacién que ha interpuesto, vulnera las normas constitucionales que
garantizan la tutela judicial efectiva.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la sentencia
impugnada

El accionante sefiala principalmente, que se ha vulnerado su derecho a la
%guridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la
epublica e identific6 que como consecuencia de la vulneracion citada, también
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fueron lesionados los derechos a la tutela judicial efectiva y al acceso a la justicia
(articulo 75 de la Constitucién); el derecho y deber de administracion de justicia
(articulo 169 de la Constitucion); el principio de debida diligencia (articulo 172
de la Constitucién) y el derecho a la igualdad y no discriminacion (articulos 66
numeral 4 y 76 numeral 4 de la Constitucion).

Pretension

El accionante solicita que la Corte Constitucional que mediante sentencia, declare
la vulneracion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados y por
ende, se deje sin efecto y revoque la sentencia de casacion recurrida, y se ordene
la reparacion integral de los derechos constitucionales d¢ PETROECUADOR-EP,
y se disponga que se admita el recurso de casacién y se lo tramite hasta su
resolucién correspondiente.

Contestacion a la demanda
Procuraduria General del Estado

A fojas 22 del expediente constitucional comparece el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de patrocinio, delegado del procurador general del
Estado mediante escrito del 11 de marzo de 2016 y sefiala casilla constitucional
para futuras notificaciones.

Audiencia piblica convocada por el Pleno de la Corte Constitucional

A la audiencia publica convocada por el Pleno del Organismo comparecieron la
doctora Alba Ramirez en representacion del gerente general de la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador, Petroecuador-EP, legitimado activo; los
terceros interesados, sefior Manuel Eugenio Haro Soria, acompafiado por el
abogado Juan Marco Gonzaga Salazar y la doctora Susana Pachacama en
representacion de la Procuraduria General del Estado.

La doctora Alba Ramirez en representacion del gerente general de la Empresa
Pdblica de Hidrocarburos del Ecuador, PETROECUADOR-EP, legitimado
pasivo, hace las siguientes consideraciones:

.. en la presente accién extraordinaria de proteccién presentada el 20 de mayo del afio
2013, la Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador, EP Petroecuador sostiene que se
establece inconstitucionalidad o vulneracién de derechos constitucionales en el auto
referido en el recurso de casacién interpuesto, esto surge de la motivacién de un juicio de
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expropiacion impulsado por la EP. Petroecuador, en contra del sefior Manuel Haro Soria;
si bien es cierto que el juicio de expropiacién, Gnica y exclusivamente tiene que ver
dentro de las formalidades para establecer el justo precio del bien expropiado, es
importante recalcar que dentro de las actuaciones procesales realizadas en la Unidad
Judicial Multicompetente de lo Civil del Cant6n Lago Agrio, provincia de Sucumbios, se
ha vulnerado los derechos constitucionales constantes en el articulo 82, como es la
seguridad juridica y el articulo 75 como es la tutela judicial. Dicho de otra manera, se
ratifica en el contenido de la demanda de expropiacién propuesta por su representada
aduciendo que la seguridad juridica se evidencia como una garantia constitucional que ha
sido vulnerada desde el inicio del proceso de expropiacién, es asi que se tiene que la E.P.
Petroecuador, en su momento solicit6 al juez de la Unidad Multicompetente que se cuente
con la Procuradurfa General del Estado de conformidad con el articulo 6 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General del Estado, este petitorio fue negado por dos
ocasiones, por el juez de la Unidad Multicompetente de lo Civil del Cantén Lago Agrio,
lo cual ha significado que ha su representada le ha dejado en la indefensi6n, por ser una
empresa piblica y que pertenece al Estado ecuatoriano, en si en lo que se refiere al justo
precio, otra de las vulneraciones a la seguridad juridica, también se encuentra evidenciada
que en su sentencia de primer nivel hace referencia tnica y exclusivamente al informe de
peritaje con un avalio desmesurado, atentando asf contra los intereses de su representada
y por ende del Estado ecuatoriano, sin considerar que en su momento oportuno la E.P.
Petroecuador, solicité por reiteradas ocasiones que se cuente con un perito pese a que el
informe de peritaje carecia de un error esencial en cuanto al cilculo establecido en el
peritaje de avaldo presentado por el GAD municipal del cantén Lago Agrio; dicho
petitorio también fue negado por la Unidad Judicial Multicompetente del Cantén Lago
Agrio, provincia de Sucumbios. La seguridad juridica se vulnera por cuanto se puede
evidenciar en la sentencia de apelacién que en grado superior los jueces también ratifican
el contenido de la sentencia de primer nivel, sin contar con las garantias constitucionales
como enuncia que es la seguridad juridica y la tutela judicial que se tenia que regir inica
y exclusivamente por norma constitucional y por supremacia las normas constantes en la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador; tanto asi se tiene que a la par, la Empresa
Piblica EP. Petroecuador, impulsa un recurso de casacién, el mismo que ha sido
inadmitido, sin tomar en cuenta las consideraciones que se alegé de la sentencia de
apelacion. El tema que les ocupaba en el juicio de expropiacién, era determinar el justo
precio, utilizando la sana critica, lo que ha implicado vulneracién al articulo 323 de la
Constitucion de la Repdblica del Ecuador, siendo asi que la sentencia venida de grado
superior, asi como la de primer nivel tienen una desviada motivacién, por decirlo asi, al
enunciar unicamente el articulo 58 de la Ley Organica de Contratacién Piblica, a la cual
hace referencia, sin tomar en consideracion el justo precio, como establece la norma
constitucional. La motivacion en ese sentido ha sido desviada, generando un perjuicio al
Estado ecuatoriano; adicional a eso, es importante considerar que dentro de la demanda
inicial se consigné el pago de $ 650.331,00 en donde fue aceptado y dado en
cumplimiento conforme a la providencia emitida por el juez conocedor de la causa;
recalca que tanto en las sentencias venidas de primer nivel y de segundo nivel, han sido
vulnerados estos derechos en contra de su representada la EP Petroecuador, una vez mads
se hace referencia al no contar con la Procuraduria General del Estado, dejando asi en la
7indefension a su representada, por lo tanto, solicita que en sentencia se declare la
_vulfieracién de los derechos constitucionales como son la seguridad juridica y la tutela
judicial, establecidos en los articulos 82 y 75 de la Constitucién de la Repiiblica, dejar sin
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efecto la sentencia de casacién y ordene la reparacion integral de los derechos
constitucionales de la E.P. Petroecuador, de acuerdo como lo establece el articulo 63 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Terceros interesados

El abogado Juan Marco Gonzaga Salazar en representacién del sefior Manuel
Eugenio Haro Soria indica que:

. respecto del contenido de la demanda inicial propuesta en esta Corte sefala su
ratificacién y puntualmente, menciona que el acto respecto del cual emana la
impugnaci6n tiene relacién con lo sefialado por la Corte Nacional de Justicia por la Sala
de Conjuezas y Conjueces de lo Civil y Mercantil el 1 de julio del 2014 a las 11:00, el
cual rechaza el recurso propuesto por el doctor Omar Reinaldo Quijano Penafiel en
calidad de procurador judicial del ingeniero Marco Calvopifia Vega y por tanto,
representante legal de PETROECUADOR-EP, toda vez que el recurso de casacion se
vuelve inadmisible en este tipo de casos, se refiere a este acto puntualmente, porque de la
revisién del texto de la accién extraordinaria de proteccién, refiere a que la pretension
puntual es que se deje sin efecto y se revoque esta sentencia a la que ha hecho alusi6n;
por tanto, al momento de motivar concretamente la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, el caso puntual de expropiacion, no es un caso que tenga que
ver con un asunto de conocimiento o declarativo de derechos, ha hecho énfasis respecto
de que el tratamiento de esta causa no merece la atencién por parte de la Corte Nacional
para que sea admitida a un recurso de casacion; fundamenta asi, precisamente, sobre las
normas que estdn establecidas en el ex Cédigo de Procedimiento Civil y establece que el
debate tnicamente respecto del asunto de la expropiacién tiene que ver con la
determinacién del precio justo; obviamente como parte de las garantias constitucionales a
Jas que su defendido tiene derecho como parte de los derechos de libertad, precisamente
est4 el derecho de propiedad, pero esa propiedad para efectos de utilidad publica y de
interés social, conforme la norma invocada por la misma accionante, establece en el
articulo 323 que esa propiedad puede ser soslayada precisamente por estas dos
argumentaciones: utilidad piblica e interés social; y es asi como, efectivamente el senor
doctor Alexis Mera pone de manifiesto a los Ministros Coordinadores de Seguridad que
por disposicién del Presidente de la Repiblica, se proceda inmediatamente a declarar
extinguidos los permisos a las gasolineras que operan en el sector fronterizo y
comprendidos dentro de una franja de 40 kilémetros; al tenor de esta disposicion del
secretario juridico de la Presidencia, se emite el Acuerdo Ministerial N.® 257 por la cual
acatando estos dos actos administrativos, E.P. Petroecuador procede en efecto a declarar
de utilidad piblica, en este caso la gasolinera denominada “El conductor” de propiedad
de su patrocinado; y si, quien propone la accién en efecto, es la entidad E.P.
Petroecuador, no es su patrocinado; mal se puede alegar que ha existido una indefension,
cuando E.P. Petroecuador es una entidad juridica y como tal, tanto los articulos 3 y 6 de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado, han establecido que las entidades
que tengan suficiente personeria juridica para representarse por si mismas, lo pueden
hacer, entonces no se puede alegar indefensién por parte de E.P. Petroecuador, toda vez
que ellos fueron quienes propiciaron esta accion, no es que su defendido estaba ansiado ni
desesperado, porque se hiciere un acto de esa naturaleza, mas bien, precisamente, su
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patrocinado al no estar de acuerdo con los precios que determinaban una supuesta
validacién econémico o el precio justo, se establecié un acta de imposibilidad de
negociacion, porque ni siquiera con la consultoria que contraté la misma entidad E.P.
Petroecuador, que establecia un valor de $ 800 délares americanos, se podia establecer
congruente con el precio que consigné inicialmente la entidad E.P. Petroecuador para
proceder con la ocupaci6n inmediata, esa ocupacién forzosa, tiene como antecedente,
cuando a su defendido se le expropia el derecho de propiedad el 14 de junio del 2013 y
empieza a trabarse la [litis respecto de la determinacién del precios justo;
consecuentemente aquello es preciso resaltar que existen dos determinaciones respecto
del indicativo del precio justo; el uno que emite el Municipio o Gobierno Municipal del
cantén Lago Agrio y el otro que por las reglas de legalidad del Cédigo de Procedimiento
Civil ha establecido un precio pericial sobre la base de un avalio comercial, la gasolinera,
a la que hace referencia el acto de expropiacién estd ubicada en el corazén de Lago Agrio.
Para justificar el tema de la improcedencia respecto de la no participacién de la
Procuraduria General del Estado es prudente que se tenga con este mismo fin la consulta
en la cual la Corte Nacional de Justicia, absolviendo el requerimiento, en este caso del
doctor Xavier Garaicoa, entonces Procurador General del Estado, respecto a que si en el
marco de la competencia de la entonces llamada Ley Organica de la Funcién Judicial,
determine en cudles casos son los que debe actuar la Procuraduria?, y en este caso la
Corte Nacional de Justicia le responde que en efecto la procedencia de la representacién
en este caso del Estado, incoa tinicamente en los asuntos en los que la entidad publica o
entidad parte del Estado es accionada y que aquellas que tengan personeria juridica como
tal pueden representarse por si mismas, y Gnicamente le corresponde la supervisién
respecto de la representacion juridica del Estado. Respecto del acto que ha sido materia
de la impugnacién, la Corte Nacional de Justicia precisamente, por los eventos que se
habian acaecido hasta antes del mes de junio del ano 2014, expidi6 la resolucién N.° 04-
2014, en la cual dice triple reiteracién de fallos sobre un mismo punto de derecho y entre
lo principal, con las facultades que tiene la Corte Nacional conforme lo establece el
articulo 184.2 de la Constitucion y 180.2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
emite la siguiente reflexién que constituye jurisprudencia del cual da lectura. Precedente
jurisprudencial emitido por parte de la Corte Nacional; complementariamente a ello hace
énfasis que la Corte Constitucional respecto del tratamiento de estos casos en similares
eventos ha emitido puntualmente la sentencia dentro del caso N.° 0143-14 y la sentencia
N.? 0008-16 por la cual establece la improcedencia del recurso de casacién dentro de los
juicios en materia de expropiacién, a mas de ello, con esta reflexién jurisprudencial
emanada de esta misma Corte Constitucional, hace suyo y por ende de su cliente, los
precedentes generados en el caso Mémoli versus Argentina y en el caso Salvador
Chiriboga versus el Ecuador; en conclusién por evidenciarse que se estd garantizando el
precepto contenido en el instrumento internacional Convencién Americana de los
Derechos Humanos, articulo 21, que refiere respecto a la garantia de la propiedad y toda
vez que no existe mérito alguno como para establecer la procedencia de un recurso de
casaciéon y mucho menos que se deje sin efecto el acto que ha sido materia de la
impugnacion, solicita se declare como improcedente la pretendida accién extraordinaria
de proteccion propuesta por parte de la entidad E.P. Petroecuador.

La doctora Susana Pachacama en representacion de la Procuraduria General del
Estado, senala:
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. sin perjuicio de los argumentos expuestos por el legitimado activo en esta causa
Petroecuador, es preciso resaltar que en aplicacién al principio iura novit curia, la
Procuraduria General del Estado considera que existen vulneraciones constitucionales al
debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, mucho mas alld del
acto impugnado a través de esta garantia jurisdiccional; para ello es preciso resaltar que
en la demanda de expropiacién los actores solicitaron que se cuente con el sefior
Procurador General del Estado; tal es asi, que en el auto de calificacién de la demanda de
21 de mayo del 2013, el senor juez que conoci6 de la causa, sefala que como la parte
actora es una entidad del Estado no procede aplicar el articulo 6 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General del Estado; sin embargo Petroecuador, a través de sus defensores
presenta un escrito al juez de instancia a fin de que se cuente con el Procurador General
del Estado en aplicacién del articulo 3, literal ¢ de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado; sin embargo, en providencia de 27 de junio del 2013 también es
negado este pedido; circunstancia que permite evidenciar que la Procuraduria General del
Estado o el senor Procurador General del Estado no fue citado en este juicio, pese a que el
sefior abogado de la entidad accionante protesté sobre tal omisién, que constituye una
solemnidad sustancial, vulnerando de esta manera al Estado ecuatoriano en lo que
concierne al articulo 75 y articulo 76 numeral 1 y 7, literal a de la Constitucion de la
Repiiblica; a mas de ello, también es preciso resaltar que los articulos 237, numeral 2 de
la Constitucién; articulo 3, letras a y c; articulo 5 y 6 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General del Estado senalan que en esta clase de procedimientos
necesariamente se debe notificar o se debe contar con el senor Procurador General del
Estado, vulnerando de esta manera el articulo 82 de la Constitucién de la Reptiblica. La
vulneracién de derechos constitucionales va mas alld del auto impugnado a través de esta
garantia jurisdiccional y al no haberse citado en legal y debida forma al sefor Procurador
General del Estado se ha vulnerado los derechos constitucionales que ha enunciado
anteriormente; en vista de ello solicita a esta Corte Constitucional una vez revisado el
expediente en su integridad, declare la vulneracion de los derechos constitucionales
constantes en los articulos 75, 76 numerales 1 y 7, letra a de la Constitucion; y, articulo
82 de la Carta Fundamental; acepten la accién extraordinaria de proteccion y disponga
como medida de reparacién integral que se retrotraigan los efectos hasta el momento de la
emision del auto de calificacién de la demanda emitido por el Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente, Primera Civil de Lago Agrio de la Provincia de Sucumbios, dentro del
juicio de expropiacion N.° 2013-408.

En la fase de réplica, el sefior Manuel Eugenio Haro Soria, sefial6 que:

. es dueifio de la estacion desde el afio de 1980, ha trabajado duro durante todos esos
afios, hasta cuando sucedié lo que sucedid, pero le llama la atencién de que viene siendo
la persona que esta perjudicando al Estado, que no es asi; porque practicamente alla con
los avaliios, como acaban de explicar de un precio justo, la Comisién negociadora de
Petroecuador, pidieron el avalio municipal, él no se ha inventado eso, ni nadie se ha
inventado para poder de esta manera querer sorprender a Petroecuador. El Municipio
fue quien les extendié el avalio y en base a eso se aplicé el tramite del juicio; la
defensa, porque no es que la estacién estuvo de venta, la estacion se lo quitaron, cuando
llegé Petroecuador con una orden del Juez, les votaron a la calle con todas las cosas del
departamento, ahi estaba con toda su familia; les costé lagrimas tener que votar una
estacion a manos de Petroecuador sin haber dado ninglin motivo, simplemente con el
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pretexto de que hay la disposicién de expropiar las estaciones, violando los derechos
constitucionales; es una persona de tercera edad y tiene un porcentaje de discapacidad,
ha luchado mucho en el oriente y el 5 de marzo del afo 2006, su esposa y él fueron
secuestrados y pasaron seis meses en manos de unos delincuentes peligrosos en la selva
ecuatoriana, cerca de Colombia y salieron liberados un dia miércoles 23 de agosto por la
UNASE, el GOE y las autoridades. El problema es que dadas estas situaciones que
expone Petroecuador, lo Gnico que como duefio de la estacién quiere que se haga
justicia, porque no se trata de que estén haciendo dafio a los ecuatorianos; €l es el
perjudicado.

Tanto la representante del legitimado activo como de la Procuraduria General del
Estado en lo principal, se ratificaron en las exposiciones presentadas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la

Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El articulo 59 de Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, manifiesta lo siguiente: “Legitimacién activa. La accidn
extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo
de personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por
medio de procurador judicial”. El peticionario se encuentra legitimado para
presentar esta accion extraordinaria de proteccién, en virtud de 1o establecido en
el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos...” y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales

podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”.
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Anaélisis Constitucional

Finalidad de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constituciéon de la Repiblica, asi como en la
jurisprudencia esta Corte, que las vulneraciones de derechos constitucionales no
queden en la impunidad, razén por la cual, mediante esta garantia, se permite que
las sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes y
ejecutoriadas, puedan ser objeto de revisién por parte del mds alto 6rgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En aquel sentido, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales a través del anélisis que este 6rgano de justicia constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales. Por lo tanto, la accién extraordinaria
de proteccién no constituye una nueva instancia, ni tiene como proposito el
deslegitimar la actuacién de juezas y jueces sino, por el contrario, permite
emerger un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a las
normas y principios constitucionales.

De esta manera, “... el juez constitucional tiene la obligacién de examinar la
descripcién de los hechos que ante €l se exponen, asi como las pretensiones, y
verificar, si por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacion con los
derechos constitucionales posiblemente afectados y con efectividad indispensable

para su salvaguardia’.

Determinacion del problema juridico

De la lectura de la demanda se evidencia que, a criterio del accionante, el auto
dictado el 1 de julio de 2014 a las 11:h00, por los conjueces nacionales de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio N.° 2014-0037, ha vulnerado los derechos a la seguridad juridica, a la
tutela judicial efectiva y al acceso a la justicia; el derecho y deber de
administracién de justicia; el principio de debida diligencia y el derecho a la
igualdad y no discriminacién. No obstante, esta Corte advierte que la
argumentacién desarrollada en su demanda estd orientada a justificar la
vulneracién del primer derecho mencionado, por lo tanto se analizara el acto en
referencia a lo previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

1

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 013-13-SEP-CC, caso N.° 0991-12-EP.
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Con lo expuesto, esta Corte plantea el siguiente problema juridico:

El auto dictado el 1 de julio de 2014 a las 11:00, por los conjueces nacionales
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio N.° 2014-0037, ;vulnerd el derecho a la seguridad
Jjuridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

El accionante manifiesta que la decisién judicial impugnada vulneré el derecho a
la seguridad juridica porque los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia consideraron que los procesos de
expropiacion no se constituyen en juicios de conocimiento.

La seguridad juridica se encuentra recogida en el articulo 82 de la Constitucién
de la Republica, el cual manifiesta: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Siendo asi que el derecho a la seguridad juridica se manifiesta como la necesidad
que tiene la sociedad de contar con claros y precisos modelos normativos de
conducta, establecidos con anticipaci6n, para de esta manera, dotar de certeza y
viabilidad a las previsiones juridicas, asi como asegurar situaciones juridicas
previamente consolidadas; todo esto, bajo el imperio de la norma constitucional,
como parametro ltimo para evaluar la validez en la aplicacién e interpretacién
de dichos modelos normativos.

Este Organismo se ha pronunciado acerca de la seguridad juridica en la sentencia
N.° 023-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1975-11-EP, sefialando lo
siguiente:

El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes piiblicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades piiblicas deben observar las normas
que componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo ademés sujetarse a las
atribuciones que le compete a cada 6rgano.

En tal sentido, este derecho genera en todas las autoridades piiblicas una
obligacion de aplicacién de la normativa pertinente a cada caso concreto, que
tome como base fundamental la Constitucién de la Reptblica y los derechos
constitucionales que en ella se reconocen. De esta forma, las personas adquieren
seguridad en cuanto al destino de sus derechos, ya que el ordenamiento juridico\
/rgviamente establece una consecuencia para cada hecho determinado.
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En consecuencia, tomando en cuenta la interdependencia de los derechos
constitucionales, se debe considerar a la seguridad juridica como un derecho
vinculado directamente con otros derechos, cuya tutela es elemental dentro del
Estado constitucional de derechos y justicia social.

En el caso concreto, el legitimado activo sefiala que en el auto impugnado se
vulneré su derecho constitucional a la seguridad juridica, ya que la Sala rechaza
su recurso por considerar que los procesos de expropiacién no se constituyen en
juicios de conocimiento.

A efectos de analizar el presente caso, esta Corte debe senalar que la casacion es
un recurso extraordinario cuya procedencia se encuentra condicionada por lo
dispuesto en la normativa pertinente a cada caso. En tal sentido, su principal
caracteristica es ser un recurso estrictamente formal que tiene determinados
condicionamientos para su procedencia. Asi, el objeto del recurso de casacion es
corregir los posibles errores de derecho en la sentencia, auto o providencia de la
que se trate.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 019-16-SEP-CC,
dentro del caso N.° 0542-15-EP, indicd:

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, el recurso de casacién se constituye en un
remedio judicial de cardcter extraordinario que se activa frente a la vulneracién de
disposiciones legales en decisiones judiciales, sin embargo este recurso no procede frente
a todo tipo de decisién judicial, sino, Gnicamente, frente a aquellas que ponen fin a
procesos de conocimiento

Ademss, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC, ha
manifestado también que: “La casacién es un recurso extraordinario que fue
establecido en el ordenamiento juridico ecuatoriano a finales del siglo anterior,
cuyo objetivo principal es el de analizar si en la sentencia existen violaciones a la
ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion o por
errénea interpretacion de la misma”.

De igual forma, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 062-14-SEP-CC,
determino:

Asi, conforme en reiteradas ocasiones lo ha senalado esta Corte, el recurso de casacion, es
un recurso de cardcter extraordinario, que procede exclusivamente por la violacion,
contravencién o inaplicacién de la ley dentro de las decisiones judiciales. En tal sentido,
el ordenamiento juridico para conservar la caracteristica de “extraordinario” del TECUrso, |
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ha establecido rigurosos condicionamientos formales para su procedencia, a fin de
precautelar la conservacion de su esencia juridica.

Conforme lo determina la Ley de Casacién vigente al momento de la expedicién
del auto materia de la presente accién, el recurso procede en contra de las
sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, asi como
también respecto de providencias dictadas en la fase de ejecucién de las
sentencias dictadas en los referidos procesos, si tales providencias resuelven
puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo o
contradicen lo ejecutoriado.

De esta forma, corresponde a la Corte Nacional de Justicia, bajo un analisis
razonable de cada caso puesto a su conocimiento, determinar qué recursos se
ajustan a los pardmetros establecidos por la normativa vigente, siendo uno de
estos parametros la calificacion de la naturaleza de cada proceso judicial en la
categorizacion de un proceso de conocimiento o no. '

Siendo asi se colige que el recurso de casacién no es un recurso de acceso abierto
y universal, sino que es un recurso cerrado y excepcional, restringido Gnicamente
a los casos que el ordenamiento juridico prevé.

En el caso sub examine, nos encontramos frente a un proceso de expropiacion,
mismo que se encuentra consagrado en la Constitucién de la Repiblica, la que en
su articulo 323 determina: “Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social,
manejo sustentable del ambiente y de bienes colectivos, las instituciones del
Estado por razones de utilidad piiblica o interés social y nacional, podran declarar
la expropiacion de bienes, previa justa valoracién, indemnizacién y pago de
conformidad con la ley”.

En tal sentido, el proceso de expropiacién se encuentra encaminado a establecer
el precio del bien a ser expropiado.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sefiald en la sentencia N.°
005-10-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0041-09-EP, lo siguiente:

El juicio de expropiaci6n, en cambio, no es para dilucidar si procede o no la apropiacién
por parte del Estado del bien del particular, sélo tiene por objeto determinar la cantidad
que ha de pagarse por concepto del precio del bien inmueble expropiado por causa de
utilidad publica, cuando la entidad expropiante y el expropiado no han llegado a un'
acuerdo sobre el tema.
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En tal virtud, la Constitucién de la Republica otorga al Estado la facultad de
expropiar los bienes privados siempre y cuando se efectie el procedimiento
determinado por la ley.

En el caso concreto, los conjueces nacionales de la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la decision judicial
impugnada, efectan un andlisis acerca de qué se entiende por juicios de
conocimiento, sefialando que: “... la doctrina de casacion sefiala que pertenecen a
la categoria de procesos de conocimiento lo procesos de condena, declarativo
puro y de declaracién constitutiva, que tienen como finalidad la declaracion. de
un derecho o responsabilidad o de la constituciéon de una relacion juridica, e
incluye, por lo tanto, el grupo general de declarativos y a los dispositivos. Al
contrario, los procesos de ejecucion tiene[n] por objeto hacer efectivo un derecho
cierto o presumiblemente cierto, cuya satisfaccion se tiende a asegurar mediante
el empleo de la accién y concretamente, el juicio ejecutivo, consiste en una
pretensién tendiente a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacion
documentada en alguno de los titulos llamados ejecutivos previstos en la ley”.

Adicionalmente, los conjueces sefialan que «... a diferencia de los procesos de
conocimiento y de ejecucion tenemos el juicio de expropiacion, el articulo 782
del Codigo de Procedimiento Civil establece sobre el objeto del juicio de
expropiacion —dice—: “La tramitacién del juicio de expropiacion sélo tiene por
objeto determinar la cantidad que debe pagarse por concepto de precio de la cosa
expropiada siempre que conste que se trata de expropiacién por causa de utilidad
publica”. Esta norma contiene e induce la idea de revelar que el juicio de
expropiacién es la tramitacién, el procedimiento, la forma para establecer el
precio que debe pagarse por la cosa expropiada. Con otras palabras, el juicio de
expropiacion tiene como propésito establecer el precio, la cuantia o monto de la
cosa o del bien materia del juicio. (...) en los juicios de expropiacion el Gnico
objeto del litigio, es establecer el valor, cantidad o precio de la cosa expropiada
(...) no hay derechos litigiosos, o derecho alguno que declarar o situacion
juridica que determinar, no constituyendo juicio de conocimiento, careciendo del
requisito de procedencia. Los juicios de expropiacién escapan al control de
casacién. La expropiacién afecta al derecho de propiedad, constituye una
privacién total o parcial de un bien raiz, por causa justificada de utilidad publica
o interés social previa justa valoracion, pago y la correspondiente indemnizacion,
segtin lo prescrito en la constitucién y las leyes. En el presente caso se trata de un
juicio de expropiacién cuyo trémite es sumario, no es un proceso de’
conocimiento».
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Del anélisis de esta parte del auto se evidencia que los jueces destacan la
naturaleza del proceso de expropiacién que en lo principal, es ser un proceso en
el que se determina el precio de la cosa expropiada.

En este momento del andlisis, la Corte considera oportuno hacer referencia a la
Resolucion N.° 04-2014 expedida el 11 de junio del 2014, por la Corte Nacional
de Justicia, mediante la cual se confirma el criterio expuesto por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia y se
aprueba el informe elaborado por dicha Sala y en consecuencia, se declara la
existencia del siguiente precedente jurisprudencial obligatorio, por la triple
reiteracion de fallos sobre un mismo punto de derecho:

Las sentencias proferidas en el juicio de expropiacién que regula la Seccién 192, Titulo
II, Libro II del Cédigo de Procedimiento Civil, constituyen cosa juzgada formal, hecho
que permite que la cuestién litigada pueda tratarse en otro juicio. Al no corresponder el
tramite de la expropiacién a la categoria de proceso de conocimiento ni la sentencia darle
fin, por no cumplir los requisitos de procedencia que puntualiza el articulo 2 de la Ley de
Casacién, no son impugnables tales sentencias mediante recurso de casacion.

De lo expuesto se establece que la Corte Nacional de Justicia, amparada en lo
dispuesto en el articulo 185 de la Constitucién de la Republica, el cual senala
que: “Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto,
obligardn a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que esta delibere y decida
en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se
pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinién constituird jurisprudencia
obligatoria”, determind el 11 de junio del 2014, que el juicio de expropiacién no
es un proceso de conocimiento y las sentencias dictadas en este constituyen cosa
juzgada formal, por lo que no son impugnables mediante recurso de casacion,
elevando este criterio a categoria de precedente jurisprudencial obligatorio.

Por lo tanto, esta Corte evidencia que el analisis y resolucion efectuada por parte
de los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia en su auto dictado el 1 de julio de 2014 a las 11:00, observan
el precedente jurisprudencial previo contenido en la Resolucién N.° 04-2014 del
11 de junio del 2014, expedido por la Corte Nacional de Justicia, asi como las
normas juridicas previas, claras y publicas que regulan el proceso de

expropiacion, por lo que se declara que el auto analizado no ha vulnerado el,
derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de \S\W

la Republica. /
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
emite la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de los derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase. @)

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

con la presencia de los jueces Pamela Martinez de Salazar, Marien Segura
Reascos y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 22 de febrero del 2017. Lo
certifico.
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CASO Nro. 1252-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 7 de
marzo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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Quito D.M., 22 de febrero del 2017

SENTENCIA N.° 052-17-SEP-CC

CASO N.° 1672-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Cristian David Hidalgo Orozco en calidad de procurador judicial del
ingeniero Camilo Torres Rites, director general y representante legal del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, presentd accion extraordinaria de proteccion el
14 de octubre de 2015 en contra del auto dictado el 17 de septiembre de 2015 por
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en el

cual se inadmiti6 a tramite el recurso de casacion interpuesto por el accionante
dentro del juicio N.° 336-2014.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé el 20 de octubre de 2015
que en referencia a la causa N.° 1672-15-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Francisco Butifia Martinez y Patricio
Pazmino Freire, el 15 de diciembre de 2015, admitié a tramite la accidn
extraordinaria de proteccién N.° 1672-15-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el
6 de enero de 2016, el sefior secretario general remiti6 el expediente al despacho
de la jueza constitucional sustanciadora Wendy Molina Andrade, quien mediante
providencia dictada el 26 de julio de 2016, avoc6 conocimiento de la causa,
dispuso la notificacion a las partes y a los terceros con interés en la causa, y solicité
que el legitimado pasivo remita a este Organismo el informe de descargo
correspondiente‘.,
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Mediante 1a Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia que se impugna

A través de la presente accién extraordinaria de proteccion, el demandante
impugna el auto dictado el 17 de septiembre de 2015, por el doctor Francisco
Iturralde Albén, conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 336-2014 interpuesto en
el juicio por ilegalidad de acto administrativo seguido en conira del ahora
accionante. La decision judicial objetada, en lo principal, sefiala lo siguiente:

...PRIMERO: Verificada la oportunidad del recurso de casacion, se establece que ha
sido interpuesto dentro del término legal que para efecto contempla el Art. 5 de la Ley de
Casaci6én.- SEGUNDO: Analizando el recurso de casacién propuesto, se encuentra que
se lo fundamenta en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién, y manifiesta el
recurrente que existe erronea interpretacion del Art. 99, inciso segundo de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa; y falta de aplicacion de los Arts.
119 y 11 numeral 3 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, con relaci6n al Axt.
18 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial manifiesta que existe errénea
interpretacién y falta de aplicaciéon TERCERO: En cuanto a la denuncia que hace el
recurrente respecto de que se ha producido una errénea interpretacién de las normas de
derecho con fundamento en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacidn, es
menester indicar que, a fin de que progrese el recurso de casacion por la primera causal
del Art. 3 de la Ley de Casacién, no basta mencionar en forma general el vicio en el que
ha incurrido la sentencia o auto recurridos, sino que debe especificarse las causas o
razones por las cuales se afirme que se ha producido errénea interpretacion de las normas
de derecho. Por otro lado cuando se invoca la falta de aplicacién de normas de derecho,
de conformidad con el primer causal del articulo 3 de la Ley de Casacio6n; el recurrente
no solo debe senalar cuales normas faltaron de aplicar, sino que también debe indicar
cuales normas se aplicaron indebidamente. Asimismo, para que prospere el recurso de
casacién no basta con citar un cierto nimero de disposiciones constitucionales y legales,
sino que, por la misma naturaleza del recurso de casacién y por su carécter extraordinario,
el impugnante ha de explicar en forma concreta y detallada los cargos que formula contra
el fallo, a fin de que se tenga los elementos necesarios para realizar el control de legalidad
de la resolucién judicial atacada. Es decir, es imprescindible realizar una proposicion
juridica completa, y no es suficiente sefialar las normas de derecho sino que se debe
analizar si estas contienen una proposicion juridica completa ya que de no serlo, es
necesario precisar todas las disposiciones que la constituyen.- Por otro lado, desde el
punto de vista de la fundamentacién del recurso, esta debe guardar relacion entre la
propuesta que se hace respecto de las normas de derecho que se pretenden violadas y la
forma como estas se han violentado al dictarse la sentencia que es materia del recurso de
casacién; es decir, quien interpone el recuro de casacién debe explicar de forma
pormenorizado (sic) de la forma en la cual se ha producido el yerro, situacién que en 1@1l
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especie no se produce.- Asi, la fundamentacién del recurso constituye parte SuStancialdet
mismo, ya que en ella debemos encontrar precisamente que se satisfagan y se comprueben
los yerros denunciados, y la fundamentacién no puede ser un mero ensayo relativo a las
actuaciones que se han producido en la instancia. Sobre la fundamentacién del recurso de
casacion el tratadista José Santiago Nufiez Aristimufio en la pagina 38 de su Obra
“Aspectos en la Técnica de Formalizacién del recurso de casacién”, senala: “La
fundamentacion es la carga procesal mas exigente impuesta al recurrente como requisito
esencial de la formalizacién, por su amplitud, complejidad y transcendencia.- Requiere el
desarrollo y razonamientos sometidos a una légica juridica clara y completa y, al mismo
tiempo, a los principios primordiales que la doctrina de casacién ha elaborado. (...)”.- En
la especie el recurrente solamente hace un recuento de los hechos que se han producido
en razon del comportamiento disciplinario de Gonzalo Olmedo Bustos Hernandez y de
los hechos producidos en la sentencia y sefiala las normas supuestamente infringidas; pero
no explica de manera detallada y pormenorizada la forma en que se han producido los
yerros invocados; y, menciona dos formas de vicios en una misma norma como es el caso
del Art. 18 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.- Por consiguiente, se observa que
en la especie no se cumplen los presupuestos legales para la procedencia de la denuncia
al amparo de la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién.- Por lo expuesto, se
inadmite el recurso de casacién propuesto por el Dr. Francisco Xavier Vergara Ortiz,
Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social ...

Antecedentes de la presente accién

La accion extraordinaria de proteccion presentada por el legitimado activo, tiene
como antecedente el juicio por ilegalidad de acto administrativo seguido por
Gonzalo Olmedo Bustos Hernandez en contra del director general del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social. La demanda formulada por el sefor Bustos
Hernandez tenia como fundamento impugnar el acto administrativo, mediante el
cual, el accionante fue destituido de sus funciones.

El proceso contencioso administrativo fue conocido y resuelto por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 de Quito mediante sentencia
expedida el 28 de febrero de 2014, en la cual, los jueces aceptaron la demanda
propuesta y declararon la ilegalidad del acto administrativo impugnado,
disponiendo que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social restituya al actor al
cargo que ocupaba dentro de la entidad o a otro de igual remuneracion y categorfa.
Seguidamente, la autoridad demandada interpuso recurso de casacién en contra del
fallo antes indicado; por lo cual, el proceso fue remitido a la Corte Nacional de
Justicia para el trdmite correspondiente.

Posteriormente, el doctor Francisco Iturralde Alban, conjuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto del 17
de septiembre de 2015, inadmiti6 a tramite el recurso de casacién planteado por la'
institucion accionada./
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Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

El doctor Cristian David Hidalgo Orozco en calidad de procurador judicial del
ingeniero Camilo Torres Rites, director general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, interpone accién extraordinaria de proteccion en contra del auto
de inadmision dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia el 17 de septiembre de 2015, dentro del recurso de casacion
N.°336-2014.

El legitimado activo al formular la presente accion, en lo principal, manifiesta que
la casaci6n es un recurso extraordinario que tiene por objeto anular una sentencia
judicial que contiene una incorrecta aplicacion o interpretacion de la ley o que ha
sido dictada en un procedimiento en el que no se han cumplido las solemnidades
legales; sostiene que ha sido esta la razon por la cual el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social interpuso oportunamente recurso de casacion, en tanto,
consideraron que el fallo dictado por el inferior fue dictado sin argumentos ni
motivacion.

El accionante sefiala que la decision judicial dictada por el conjuez de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, no contiene los
elementos necesarios que conducen a una correcta motivacion y no se realiza un
analisis objetivo sobre si existi6 0 no una vulneracion a los derechos y normas
enunciadas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en su momento.

En el mismo sentido, el demandante afirma que el auto impugnado vulnera el
derecho a la seguridad juridica, el mismo que debe ser aplicado en el campo
jurisdiccional a través de la correcta aplicacion e interpretacion de las leyes y
normas constitucionales, en relacién al debido proceso y a la motivacion de las
resoluciones por parte de los jueces y tribunales, con el fin de evitar fallos
contradictorios frente a casos que cuenten con una identidad o similitud de objeto
y acci6n, mas aun frente a procesos de conocimiento.

Derechos constitucionales que el accionante considera vulnerados

De la lectura de la demanda formulada se advierte que el legitimado activo
considera vulnerados principalmente los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de motivacién y a la seguridad juridica previstos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Reptblica. Asimismo,
considera que también se ha vulnerado los derechos constitucionales a la igualdad,
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a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 11 numeral 2, 66 numeral
4 y 75 Norma Suprema.

Pretension concreta del accionante

El legitimado activo solicita a través de la demanda de accion extraordinaria de
proteccidn, lo siguiente:

Con estos antecedentes y los fundamentos y argumentos anteriormente expuestos, solicito
que la Corte Constitucional en sentencia, declare la vulneracién de los derechos
constitucionales expuestos en este libelo, acepte esta accién extraordinaria de proteccién,
dejando sin efecto y sin valor legal alguno el auto resolutorio de fecha 17 de septiembre
de 2015, dictado Gnicamente por el doctor Francisco Iturralde Albin, conjuez, de la sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, y se disponga se
admita a tramite el Recurso de Casacién propuesto por el [ESS, y como medida cautelar
integral, se deje sin efecto tanto la sentencia de 28 de febrero de 2014 dictada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y asi también el auto resolutorio
dictado tnicamente por el doctor Francisco Iturralde Albén, el 17 de septiembre del 2015,
quien es Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo.

Contestacion a la demanda

A fojas 41 del expediente constitucional comparece el doctor Francisco Iturralde
Alban, conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, a fin de presentar su informe descargo en relacién a la accién
extraordinaria de proteccion interpuesta por el director general del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

Al respecto, el compareciente sefiala que al dictar el auto de inadmisién ahora
impugnado, se realiz6 un analisis detallado del recurso de casacién propuesto por
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, considerando para ello que la figura
del recurso de casacién debe ser usada en los términos establecidos en la ley,
debido a su naturaleza extraordinaria y de alta técnica procesal. Sostiene que
precisamente por la falta de técnica del recurso, este fue inadmitido a tramite a
través del auto dictado el 17 de septiembre de 2015.

Indica que el recurso de casacion presentado por el ahora accionante, se
fundament6 en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, alegando
falta de aplicacién normativa; sin embargo, sostiene que el recurrente al proponer
el recurso, no tomo en cuenta que a fin de que progrese el recurso de casacién por
.la primera causal del articulo 3, no basta con senalar en forma general el vicio en
_spue ha incurrido la sentencia o auto, sino que se debe especificar las causas por las,
cuales se afirma que se ha producido la falta de aplicacién o la errénea
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interpretacion normativa. Asimismo, sostiene que el recurrente debio explicar en
forma concreta y detallada los cargos que formulaba contra el fallo, a fin de tener
los elementos necesarios para realizar el control de legalidad del fallo; ademas,
afirma que el recurso de casacioén debia estar fundamentado, situacion que no se
produjo y que ocasion6 que el recurso sea inadmitido.

En relacion a la vulneracion al debido proceso alegada por el accionante, senala
que por el hecho de que no se admita a trdmite un recurso de casacion, no significa
que se viole el debido proceso; sostiene que el recurso se lo rechaza precisamente
por no reunir los requisitos que son de su esencia y de la naturaleza del recurso de
casaci6n. Indica que la vulneracién al debido proceso deber ser absolutamente
demostrada por quien la alega, no obstante, sefiala que en la especie simplemente
se indica que se ha violado el debido proceso por cuanto no se ha dado la razon a
quien interpuso el recurso de casacion. De esta forma, alega que es unicamente la
disconformidad con el auto de inadmisién la que ha conducido a la presentacion
de esta accidn extraordinaria de proteccion, la cual transgrede la seguridad juridica,
ya que al dilatarse en el tiempo el juicio se impide la ejecucion de la sentencia.

Finalmente, sostiene que al inadmitirse el recurso de casacion propuesto por el
director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, simplemente se
aplicé la Ley de Casaci6n, en la cual constan los requisitos de admisibilidad del
recurso. Indica que para que progrese el recurso de casacion este debe estar
debidamente fundamentado, pues este es el requisito de la esencia de la casacion,
lo cual no se verificO en el caso concreto.

A partir de los argumentos sefialados, solicita que se rechace la presente accién
extraordinaria de proteccion.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso
Gonzalo Olmedo Bustos Hernandez

A través de escrito presentado el 8 de agosto de 2016, comparecio ante este
Organismo el senor Gonzalo Olmedo Bustos Hernandez, quien en relacion a la
accién extraordinaria de proteccién presentada por el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, en lo principal senalo:

Que el auto de inadmisién dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, se encuentra debidamente motivado vy
fundamentado, en observancia estricta a lo dispuesto por la ey de Casacion y a la
normativa juridica vigente relacionada con la materia. Sostiene que dicho auto es,
el resultado de la inobservancia e incumplimiento del recurrente en la aplicacion
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de los requisitos de forma y de fondo previstos por la ley para la interposicion del
recurso de casacion.

En base alo senalado, el compareciente solicita a la Corte Constitucional, se niegue
la accion extraordinaria de proteccidn presentada en esta causa.

Procuraduria General del Estado

Mediante escrito presentado el 9 de agosto de 2016, comparecid el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, quien en relacién a la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el legitimado activo manifesto:

Que el auto de inadmisiéon impugnado por el accionante, vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la defensa en la garantia de
motivacion. Indica que al dictarse la decision judicial demandada, el conjuez de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, realiz6
un analisis formal respecto a la admisibilidad del recurso de casacion, sin efectuar
un andlisis respecto a los principios constitucionales que requieren ser aplicados
por los operadores de justicia.

A partir de lo expuesto, solicita que se declare la vulneracién de los derechos
constitucionales alegados por el accionante, se acepte la accién extraordinaria de
proteccion propuesta por el director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social y se deje sin efecto el auto de inadmision dictado el 17 de septiembre de
2015 por el conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.

Audiencia

Mediante providencia de avoco conocimiento dictada el 26 de julio de 2016 por la
jueza sustanciadora Wendy Molina Andrade, se convoco a las partes procesales a
audiencia publica para el 2 de agosto de 2016. La diligencia tuvo lugar en la fecha
y hora senaladas para el efecto, con la comparecencia de las siguientes personas:
doctor Pablo Acosta Romo, en representacion del legitimado activo Cristian
Hidalgo Orozco, procurador judicial del director general del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social; Gonzalo Olmedo Bustos Herniandez en calidad de tercer
interesado; y, la abogada Elvia Pachacama Sangoquiza, en representacion de la
Procuraduria General del Estado. El legitimado pasivo no comparecié a la
Aliligencia a pesar de haber sido debidamente notificado el 26 de julio de 2016 a,
través de oficio N.° 143-2016-CC-WMA-JC.
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En esta diligencia, el representante del accionante se ratific en los fundamentos
de la demanda, principalmente en lo que se refiere a la presunta vulneracién de
derechos constitucionales; asi, se refirié a la falta de motivacién de la decisién
judicial impugnada y solicité6 que en sentencia se declare la vulneracion de los
derechos invocados y se deje sin efecto el auto de inadmision dictado el 17 de
septiembre de 2015, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, asi como la resolucién expedida el 28 de febrero de 2014
dictada, por los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo.

Por otro lado, el representante del tercer interesado, Gonzalo Olmedo Bustos
Hernandez, en lo principal manifestdé que al ser el recurso de casacion
extremadamente formalista, los requisitos establecidos por la ley deben cumplirse
de forma estricta, lo cual no sucedi6 en el caso concreto.

Finalmente, la representante de la Procuraduria General del Estado, expreso que el
auto de inadmisién impugnado a través de la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social carece de motivacion
y vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva; sefial6 que la decision judicial
demandada no reine los requisitos de la motivacién establecidos en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, esto es, razonabilidad, logica y
comprensibilidad. En funcién de aquello, solicité que se acepte la demanda
constitucional formulada por el legitimado activo en el presente caso.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentran legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Reptiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones constitucionales-podran
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ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccién prevista en el articulo 94 de la Constitucién
de la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el fin
de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales y el debido
proceso que, por accién u omision, sean violados o afectados en las decisiones
judiciales.

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriadas, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razon, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como unico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion de los problemas juridicos

Previo a formular los problemas juridicos a resolverse en el presente caso, esta
Corte estima conveniente precisar, que si bien el legitimado activo dentro de la
demanda de accion extraordinaria de proteccién al sefialar los derechos
constitucionales que considera han sido vulnerados por la decisién judicial
impugnada, menciona los derechos a la igualdad, a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en la garantia de motivacién de la resoluciones de los poderes
publicos, y, a la seguridad juridica; al esgrimir los argumentos que sustentan la
interpolacion de la presente garantia extraordinaria, inicamente lo hace en relacién
con la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de motivacion
y a la seguridad juridica, mds en ninglin momento, el accionante expresa las
razones por las cuales considera que el auto impugnado transgrede el derecho a la
dgualdad y a la tutela judicial efectiva consagrados en los articulos 11 numeral 2,
numeral 4 y 75 de la Constitucion de la Repiblica.
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En tal razon, el Pleno de la Corte Constitucional sistematizara el analisis del caso
en concreto a partir de la formulacién y solucion de los siguientes problemas
juridicos:

1. El auto dictado el 17 de septiembre de 2015, por el conjuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de
casacién N.° 336-2014, ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repiblica?

2. El auto dictado el 17 de septiembre de 2015, por el conjuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso
de casacion N.° 336-2014, ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. El auto dictado el 17 de septiembre de 2015 por el conjuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del
recurso de casacion N.° 336-2014, ;vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica?

El accionante al formular la presente accién extraordinaria de proteccion
manifiesta que el auto de inadmision impugnado no contiene los elementos
necesarios que conducen a una adecuada motivacion, de acuerdo a los parametros
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

A partir de lo alegado por el legitimado activo, corresponde a este Organismo
examinar si la decision judicial demandada se encuentra debidamente motivada
acorde al mandato constitucional contenido en el articulo 76 numeral 7 literal I de
la Norma Suprema, que al respecto establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion

si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
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administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente -motivados S~
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La motivacion como principio y garantia constitucional pretende asegurar que las
decisiones emanadas del poder publico, y dentro de estas, las decisiones judiciales
en concreto, a mas de enunciar los hechos, las normas y confrontarlos entre si, sean
el resultado de la aplicacion de la 16gica y argumentacion juridica. De ahi que, la
disposicion constitucional transcrita consagra a la motivacion de las resoluciones
de los poderes publicos como una garantia esencial del debido proceso, concebida
con el fin de asegurar la racionalidad de las decisiones de los 6rganos estatales y
evitar posibles arbitrariedades en las que se puede incurrir a través de fallos
infundados.

En lo concerniente al campo jurisdiccional, cabe sefialar que esta garantia
constitucional impone a los operadores de justicia el deber de expresar en las
decisiones judiciales de forma coherente y I6gica los motivos de hecho y de
derecho que sustentan lo decidido, demostrando la pertinencia de la aplicacién de
las normas utilizadas y que la argumentacion efectuada corresponde a los
elementos féacticos y juridicos del caso. En tal razén, se debe afirmar que la
motivacion comporta la garantia que sustenta la seguridad juridica del Estado, en
la medida en que evita la emision de actos administrativos o judiciales arbitrarios
o injustificados’.

La motivacién de las resoluciones de los poderes puablicos, ha sido materia de un
amplio analisis por parte de esta magistratura a través de su jurisprudencia, en la
cual se ha identificado la existencia de varios requisitos relativos a la obligacion
de los jueces a la hora de fundamentar sus decisiones, los mismos que buscan ir
mas alla de citar normas y principios y de senalar como estos se aplican a los casos
concretos. La Corte Constitucional ha precisado que el analisis de la motivacion
implica ademas observar la calidad de los argumentos plasmados en una
resolucion; en este sentido, este Organismo ha indicado que: “La motivacién no
solamente implica el enunciar hechos, normas y confrontarlos; sino que debe
cumplir ademas, estandares que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacién de
la l6gica y la argumentacion juridica y que den cuenta a las partes y al auditorio
social en general, de que la decisién adoptada ha sido precedida por un verdadero

ejercicio intelectivo™2.

Para llevar a cabo tal anélisis, es necesario verificar la existencia de tres requisitos
que configuran lo que la Corte Constitucional ha denominado como test de

7
! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061 -15-SEP-CC, caso N.° 1661-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N. 1242-10-EP.
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Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién 16gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por dltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas all4 de las partes en conflicto’.

De esta manera, la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad representan los
parametros que permiten identificar la debida motivacion de una decision judicial,
de conformidad a lo previsto por el articulo 76 numeral 7 literal 1 de 1a Constitucion
de la Repitblica; dichos elementos han sido definidos por esta magistratura en los
siguientes t€érminos:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuenire fundamentada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accién b) Légica, en el sentido de que la decisién se encuentre
estructurada de forma sistemitica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un
orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social .”** (Enfasis anadido)

En tal sentido, constituye una obligacién ineludible para las juezas y jueces
desarrollar una adecuada motivacion de sus decisiones, en base a los parametros
antes sefialados; teniendo en cuenta que la ausencia de uno de estos tres requisitos
es suficiente para determinar la carencia de motivacion de una decision judicial, y
por consiguiente, la vulneracién del derecho al debido proceso.

Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional procedera a realizar el test de motivacion de la decision judicial
impugnada en el caso sub judice, bajo la verificacién de los tres parametros
indicados: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Para lo cual, es preciso
considerar que el campo de andlisis sobre el cual se desarrollard el presente
examen, se concentra en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, en tanto,
el auto demandado ha sido dictado precisamente en orden a inadmitir la casacion
propuesta por el ahora accionante.

En este sentido, cabe senalar que conforme lo ha destacado esta Corte en varios de
sus pronunciamientos, el recurso de casacién al ser de naturaleza extraordinaria no

3 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N. 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC, caso N.° 0476-13-EP.
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procede contra todo tipo de sentencias, ni en todo tipo de procesos; por el contrario,
para su procedencia se requiere cumplir exigencias y enmarcarse en las causales
expresamente determinadas por la ley. De ahi que, el recurso de casacién se
caracteriza por una absoluta rigidez legal, tanto para su interposicion, como para
la calificacion de su admision, sustanciacién y resolucion, etapas que se encuentran
reguladas por la ley, en este caso por la Ley de Casacién —cuerpo normativo
vigente al momento de expedicion del auto impugnado— y en la normativa que
regula cada materia dentro de la cual se lo propone.

En lo que se refiere a la fase de admision del recurso de casacién, este Organismo
a través de su jurisprudencia ha indicado que:

La Ley de Casacion establece que una vez que el recurso de casacion es remitido por parte
del juez a quo, le corresponde a la Sala de la Corte Nacional de Justicia respectiva, verificar
que de conformidad con el articulo 7 concurran tres requisitos: a) que la sentencia o auto
objeto del recurso sea de aquellos contra los cuales procede; b) que se interponga dentro del
término referido y c) que el escrito retina los requisitos del articulo 6°.

De manera que, el examen a realizar por los conjueces de la Corte Nacional de
Justicia en orden a determinar la admisién o inadmisién de un recurso de casacién
debe enmarcarse en los estrictos parametros determinados por el ordenamiento
juridico. En tal sentido, en concordancia con lo establecido por esta magistratura
dentro de la sentencia N.° 0167-14-SEP-CC, los conjueces en la fase de admision
deben realizar un andlisis pormenorizado de los cargos formulados en la
interposicion del recurso de casacion, a efectos de determinar si el mismo cumple
con los presupuestos establecidos por la ley.

Dicho esto, es evidente que habiendo sido dictado el auto impugnado en la fase de
admisibilidad, lo que correspondia al conjuez que tuvo conocimiento de la causa,
era efectuar un analisis minucioso de las denuncias de ilegalidad invocadas al
amparo de las diferentes causales de la Ley de Casacién, en orden a determinar si
el mismo cumplia con los presupuestos necesarios; para lo cual, la autoridad
judicial al pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso debia motivar su
decision de conformidad al mandato constitucional contenido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Norma Suprema.

Razonabilidad

Dentro del test de motivacion, el elemento denominado razonabilidad debe ser

entendido como un juicio de adecuacion de la resolucién judicial respecto a los
f);i.ndﬁios y normas consagrados por el ordenamiento juridico. El Pleno de la Corte

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 062-14-SEP-CC, caso N.° 1616-11-EP.



58 — Martes 2 de mayo de 2017 Edicion Constitucional N° 7 — Registro Oficial

Constitucional a través de la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, establecio
previamente que la razonabilidad es “el elemento mediante el cual es posible
analizar las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucién judicial”.

A través del examen de la razonabilidad, corresponde a este Organismo verificar
que la fundamentaci6n de una decisi6n judicial y la construccion del criterio de los
juzgadores se desarrollen sobre la base de las fuentes de derecho inherentes a la
naturaleza de la causa y al objeto de la controversia, las mismas que deben
encontrarse plenamente identificadas y enunciadas dentro de la resolucion judicial.
Esto implica, que al examinar la razonabilidad de una decision judicial, se debe
constatar la identificacion por parte de los operadores de justicia de las normas que
les conceden competencia dentro del caso concreto; ademas, se debe verificar que
la decisién judicial se fundamente a través de disposiciones normativas
relacionadas al asunto materia de la controversia.

Ahora bien, la Corte Constitucional al revisar el auto demandado, observa en
primer lugar que el conjuez nacional al radicar su competencia y avocar cocimiento
del recurso de casacién, se fundamenta en lo dispuesto por el numeral 4 de la
disposicién reformatoria segunda del Cédigo Orgénico General de Procesos, a
través de la cual se sustituyo el numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial y en la Resolucién N.° 6 de 25 de mayo de 2015, expedida por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; disposiciones legales que otorgan
competencia a los conjueces de la Corte Nacional de Justicia para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos de casacién. A continuacion, el
juzgador verifica que el recurso haya sido interpuesto en el término legal
respectivo, en base a lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley de Casacion,
concluyendo que efectivamente en el caso concreto el recurrente ha propuesto la
casacién de forma oportuna y en el término previsto en la ley.

En los siguientes numerales, el conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, analiza el recurso de casacién propuesto por el legitimado activo,
para lo cual se refiere a las causales invocadas por el recurrente, sefialando que
este se fundament6 en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Cabe
especificar ademds, que dentro del examen efectuado por el juzgador, se
determinan de forma precisa las normas de derecho que de acuerdo al casacionista
fueron infringidas por el Tribunal de instancia, indicando que el recurrente alego
al amparo de la causal primera del articulo 3, la errénea interpretacion del articulo
99 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa; falta de

pI1cac16n de los articulo 169 y 11 numeral 3 de la Constitucion de la Republica y
errénea interpretacion y falta de aplicacién del articulo 18 del Codigo Organico de,
la Funci6n Judicial.
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A partir de lo senalado, el Pleno de la Corte Constitucional evidencia que el
conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo al dictar el auto de inadmisién
impugnado, ha desarrollado Ia calificacion del recurso en base a fuentes juridicas,
las mismas que han sido plenamente identificadas en la decision y guardan estricta
relacién con la naturaleza y objeto del caso llevado a su conocimiento, es decir, se
evidencia que el auto se fundamenta en disposiciones normativas relacionadas
directamente con el recurso de casacion, especificamente, con la fase de admisién
del mismo.

En virtud de aquello y siendo que la razonabilidad impone la obligacion de que los
operadores de justicia basen sus decisiones en la observancia de normas
constitucionales y legales vinculadas a la naturaleza y objeto del proceso que se
ventila, resulta evidente que la argumentacion desarrollada por el conjuez nacional
en el caso sub judice, es razonable en su contenido.

Légica

La logica como requisito de la motivacion, se refiere a la debida coherencia que
debe existir entre las premisas expuestas por parte de los juzgadores y la conclusién
final a la cual arriban dentro de una decision judicial. Este requisito complementa
el parametro de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas sean
aplicadas en el caso concreto en un esquema argumentativo concatenado, evitando
que las conclusiones sean incoherentes con sus respectivas premisas facticas y
juridicas.

A través de jurisprudencia de este Organismo se ha precisado que para la
concurrencia de este pardmetro es necesario que las premisas normativas y las
premisas facticas guarden relacion y consistencia entre si, esto es, una congruencia
I6gica entre los hechos, las normas aplicables al caso, la conclusién, y por
consiguiente, respecto de la decision final adoptada por los juzgadores.

Bajo este contexto, corresponde a esta magistratura determinar si en el auto
impugnado a través de la presente accion, la decisién final adoptada por el
operador de justicia responde a las premisas del caso concreto; para lo cual, es
necesario revisar la argumentacion realizada por el juzgador, a través de la cual se
inadmiti6 el recurso de casacion planteado por el ahora el legitimado activo. En
este sentido, el Pleno de la Corte advierte que dentro del numeral SEGUNDO del
auto objeto de examen, se establecen los fundamentos del recurso de casacién
propuesto; asi el conjuez destaca que el casacionista alega la primera causal del
Zarticulo 3 de la Ley de Casacion, concretamente la errénea interpretacién del
articulo 99 inciso segundo de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, falta de aplicacion de los articulo 169 y 11 numeral 3 de la Ley de
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Casaci6n y errénea interpretacion y falta de aplicacion del articulo 18 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial.

A continuacién, el juzgador efectia una valoracién de los argumentos que
sustentan el recurso de casacién, confrontdndolos con los elementos o requisitos
establecidos por la ley para que las causales invocadas por el recurrente pueden
superar la fase de admision, analisis que se lo desarrolla en base a lo previsto por
el articulo 3 de la Ley de Casacién y en relacién a criterios doctrinales relacionados
con la admisibilidad de este recurso extraordinario. En este sentido, el conjuez al
referirse a la errdnea interpretacion de normas derecho alegada por el recurrente,
sostiene que: “...no basta mencionar de forma general el vicio en el que ha
incurrido la sentencia o autos recurridos, sino que se debe especificar las causas o
razones por las cuales se afirme que se ha producido erronea interpretacion de las
normas de derecho.”

Posteriormente, al referirse al segundo cargo formulado por el casacionista, esto
es, la falta de aplicacion de normas de derecho, el juzgador sostiene que para que
este causal prospere debe ser planteada acorde al siguiente criterio:

Por otro lado cuando se invoca falta de aplicacion de normas de derecho, de conformidad
con la primer causal del articulo 3 de la Ley de Casacién; el recurrente no solo debe
sefialara cuales normas faltaron de aplicar, (...) para que prospere el recurso de casacion
no basta con citar un cierto nimero de disposiciones constitucionales y legales, sino que,
por la misma naturaleza del recurso de casacion y por su caracter extraordinario, el
impugnante ha de explicar en forma concreta y detallada los cargos que formula contra el
fallo...

Paralelamente, el juzgador se refiere a la fundamentacién que debe contener el
recurso de casacion en orden a ser admitido a tramite, indicando que este €s un
requisito esencial en la casacin, en tanto, permite demostrar y valorar las
violaciones a derecho supuestamente cometidas dentro del auto o sentencia que se
recurre. Al respeto, el conjuez sefiala expresamente que:

...quien interpone el recurso de casacién debe explicar en forma pormenorizada la forma
en la cual se ha producido el yerro, situacién que en la especie no se produce- Asi, la
fundamentacién del recurso constituye parte sustancial del mismo, ya que en ella debemos
encontrar precisamente que se satisfagan y se comprueben los yerros denunciados, y la
fundamentacién no puede ser un mero ensayo relativo a las actuaciones que se han
producido en la instancia.

A través de dicho estudio, el 6rgano jurisdiccional concluye que el casacionista no
ha cumplido con los parametros exigidos para la correcta fundamentacion de la
causal invocada, toda vez que se afirma que el recurrente ha efectuado un recuento
de los hechos que dieron origen a la controversia y tinicamente senalo las normas
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supuestamente infringidas, sin explicar de forma detallada la manera en que se han
producido los yerros invocados. Incluso, el juzgador sefala que el casacionista
alega dos formas de vicios respecto a una misma norma, toda vez que argumenta
la falta de aplicacion y errdnea interpretacion del articulo 18 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial.

A partir de este analisis, el conjuez de la Corte Nacional de Justicia concluye
finalmente, que en el caso bajo estudio el recurrente no ha cumplido con los
presupuestos legales exigidos para la procedencia de los vicios invocados al
amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por lo cual, la
autoridad judicial resolvié no admitir a tramite el recurso de casacion propuesto
por el director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

De los elementos anotados, esta magistratura advierte que el analisis vy
argumentacion desarrollada por el conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, obedece a las premisas que configuran el caso sometido a su
conocimiento, toda vez que, el estudio efectuado por el operador de justicia para
adoptar la conclusion final, se basa en los fundamentos del recurso de casacién
interpuesto por el accionante y en disposiciones normativas y criterios juridicos
directamente relacionados con los argumentos del casacionista y con las admisién
del recurso de casacion, los cuales han permitido que el juzgador se pronuncie
sobre el recurso propuesto. En el mismo orden de ideas, el Pleno de la Corte
advierte que el anilisis realizado por el 6rgano jurisdiccional se encuentra
plenamente fundamentado en la causal invocada por el recurrente y en funcién a
lo dispuesto por la Ley de Casacién, por lo tanto, se observa que el examen
desarrollado en el auto impugnado, se ha enfocado expresamente a verificar el
cumplimiento de los presupuesto que el ordenamiento juridico determina para la
admision del recurso de casacion.

Es importante mencionar que a través del examen del requisito de la 16gica,
anicamente se estudia y verifica la relacion entre las premisas, conclusiones y la
decision final, méds no se trata de efectuar una nueva valoracidon respecto al
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, pues el inico 6rgano autorizado
legal y constitucionalmente para calificar la admisién de los recursos de casacién
es la Corte Nacional de Justicia a través de sus conjueces.

En virtud lo indicado, este Organismo evidencia que existe una clara linea de
causalidad entre los fundamentos del recurso de casacion, el examen efectuado por
el juzgador en base a las disposiciones juridicas que regulan el recurso de casacién
-y la conclusi6n final adoptada en el fallo. Siendo asi, el Pleno de esta magistratura
ermina que el auto impugnado observa el pardmetro de la ldgica en su’
motivacion.
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Comprensibilidad

Finalmente, en lo que respecta a la comprensibilidad, cabe senalar que este
elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la
construccién de una redaccion concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar
determinada decisi6n, a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado
social, una comprension efectiva del contenido de las decisiones judiciales.

En el caso bajo anélisis, esta magistratura observa que el auto impugnado ha sido
redactado de forma didfana y bajo una estructura logica que permite comprender
claramente los fundamentos y motivos de la decision. En tal raz6n, al encontrarnos
frente a una decision judicial capaz de trasmitir a las partes procesales y al
conglomerado social las razones juridicas en las que se sustenta lo decidido por el
operador de justicia, este Organismo concluye que el auto expedido por el conjuez
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia es
comprensible.

En base a las consideraciones anotadas, este Organismo concluye que al
encontrarse cumplidos los requisitos de la razonabilidad, logica y
comprensibilidad, el auto analizado cumple con la garantia de motivacion de las
resoluciones los poderes pablicos consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucién de la Republica.

2. El auto dictado el 17 de septiembre de 2015, por el conjuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del
recurso de casacion N.° 336-2014, ;vulnera el derecho a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica?

Al proponer la presente accién extraordinaria de proteccion, el legitimado activo
ha sefialado que la decision judicial impugnada vulnera la seguridad juridica; este
derecho constitucional se encuentra expresamente consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion de la Repiblica y es definido de la siguiente manera: “Art. 82.- El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”

A partir de la norma constitucional transcrita, se puede colegir que la seguridad
juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un marco normativo
previamente establecido dentro del cual la Constitucion de la Republica es la
Norma Suprema. A través de este derecho se pretende otorgar certeza y confianza
a los ciudadanos respecto a la correcta y debida aplicacion del ordenamiento
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juridico vigente por parte de las autoridades correspondientes, en tan{o-eHo-permite-
que las personas puedan predecir con seguridad cual serd el procedimiento o
tratamiento al cual se someterd una situacién juridica en particular. La Corte
Constitucional al referirse al derecho a la seguridad juridica, ha indicado que:

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, determina el principio de
seguridad juridica, el mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello, y
para tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a la Constitucion, se prevé
que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademas, deben ser claras y piblicas...°

Definido asi este derecho constitucional corresponde a esta magistratura examinar
si la decision judicial objetada en el caso sub judice, ha provocado una lesion a la
seguridad juridica. Para ello, este Organismo estima necesario revisar las
consideraciones expuestas en el problema juridico anterior, en tanto, al examinar
la motivacion del auto impugnado se constaté que la decision judicial objeto de
estudio se encuentra plenamente fundamentada en disposiciones normativas
previstas por el ordenamiento juridico. A partir de aquello, la Corte Constitucional
observa que dentro del auto impugnado el conjuez a quien correspondié el
conocimiento de la causa ha establecido un marco normativo que permite sustentar
lo decidido por el 6rgano jurisdiccional, en cuanto se trata de preceptos normativos
directamente vinculados al asunto resuelto por el juzgador, esto es, la admision
del recurso de casacion.

Bajo esta linea de ideas, esta magistratura observa que el anélisis realizado por el
juzgador se dirige a una verificacion de los requisitos previstos por la ley para la
admision del recurso de casacion, fundamentalmente en base a lo previsto por el
articulo 3 de la Ley de Casacion. A partir de la norma referida el conjuez de la Sala
de lo Contencioso Administrativo realiza una constataciéon de las exigencias
legales requeridas para declarar la admision del recurso en relacién a los
fundamentos del recurrente; asi, en observancia de las normas que regulaban lo
relativo al recurso de casacion al momento de expedicion de la decision judicial
impugnada, el juzgador arrib6 a la conclusién adoptada en el fallo.

Lo senalado en el parrafo precedente, permite evidenciar que el examen efectuado
por el conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia observa las disposiciones normativas referentes a la naturaleza, objeto
y admisibilidad del recurso de casacién. Al respecto, cabe reiterar que dentro de la
etapa de admisibilidad de este recurso extraordinario, los conjueces deben efectuar

¢ Corte Constitucional del Ecuador, caso N.“ 0563-12-EP, sentencia N.° 023-13-SEP-CC.
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con los requisitos establecidos en la normativa juridica para ser admitido a tramite;
en el caso en concreto, esta magistratura ha evidenciado que el estudio efectuado
por la judicatura se fundamenta en la aplicacion de disposiciones normativas
pertinentes, estan son, las normas contenidas en la Ley de Casacion.

Siendo este el escenario, el Pleno de la Corte Constitucional no evidencia que la
actuacion de la Sala de lo Contencioso Administrativo dentro del recurso de
casacion N.° 336-2014, incurra en una vulneracion al derecho constitucional a la
seguridad juridica, ya sea por haberse aplicado normas ajenas a la materia, al
procedimiento o al caso concreto; ni por haberse omitido la aplicacion de normas
constitucionales o infraconstitucionales propias de la fase de admisibilidad del
recurso de casacién. Por el contrario, en base a las consideraciones realizadas en
el primer problema juridico, en concordancia con lo indicado en lineas anteriores,
la Corte Constitucional verifica que el auto analizado ha sido expedido sobre la
base de las normas constitucionales y legales que regulan el recurso de casacion,
por lo tanto, en el caso sub judice se ha tutelado el derecho a la seguridad juridica.
Por otro lado, este Organismo debe senalar que a través de la presente accion
extraordinaria de proteccion el legitimado activo pretende, como parte de sus
argumentos, que esta magistratura realice una revision exhaustiva respecto a la
aplicacion de las normas contenidas en la Ley de Casaci6n por parte del 6rgano
judicial que dicté el auto impugnado; en cuanto, la demanda propuesta por el
accionante, en parte se fundamenta en el cumplimiento de los requisitos previstos
por este cuerpo normativo para la admision del recurso, contrariamente a lo
determinado por el 6rgano jurisdiccional. Es decir, una de las pretensiones del
accionante se dirige a que la Corte Constitucional se pronuncie de forma concreta
respecto a la actuacion de la Sala de lo Contencioso Administrativo en la aplicacion
de las disposiciones normativas contenidas en la Ley de Casacion dentro del caso
concreto, aspecto que evidentemente implica asumir una funciéon que no le
corresponde a este Organismo, valorando nuevamente el recurso de casacion
presentado en su momento por el director general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social y verificando que el 6rgano casacional haya realizado una
correcta aplicacion e interpretacién de las normas legales que regulan la casacion.

Al respecto, es preciso destacar que en funcién a los pronunciamientos
previamente realizados por esta Corte, el derecho a la seguridad juridica “no puede
ni debe ser interpretado como ‘un recurso tendiente a corregir insatisfacciones
subjetivas que hacen relacién a una indebida o errénea aplicacion de una
determinada norma juridica”’; de tal manera que, no cabe la invocacién del
derecho a la seguridad juridica cuando lo que se busca satisfacer son pretensiones,

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 018-13-SEP-CC, caso N.° 0201-10-EP.
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de inconformidad en relacion a una supuesta falta o indebida aplicacion de normas
juridicas infraconstitucionales, en tanto, ello conlleva un analisis de legalidad que
no compete a la justicia constitucional.

En el mismo sentido, esta magistratura a través de su jurisprudencia ha dejado
claramente establecida la imposibilidad de realizar un analisis de legalidad en la
resolucion de acciones extraordinarias de proteccion; asi, el Pleno de la Corte
dentro de la sentencia N.° 150-16-SEP-CC, senald: “este Organismo estima
oportuno recordar que la accién extraordinaria de proteccion no puede ser
concebida como una “instancia adicional”; es decir no se puede pretender que a
partir de ella se analicen asuntos de legalidad propios e inherentes de la justicia

ordinaria”8.

A partir del analisis desarrollado por este Organismo, se concluye que dentro del
caso sub judice no existe vulneracion al derecho a la seguridad juridica; por el
contrario, la Corte Constitucional determina que la decision judicial impugnada se
adectia a este derecho constitucional, en tanto, el auto dictado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia observa las normas
juridicas previas, claras, ptblicas relativas al caso concreto, respetando asi el
ordenamiento juridico vigente.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase,

Alfred§ Ruiz Guzman
PRESIDENTE

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 150-16-SEP-CC, caso N.° 1201-14-EP.
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Razon: Sie@? 41, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitugigdal, con seis votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de los jueces Pamela Martinez de Salazar, Marien Segura Reascos
y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 22 de febrero del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1672-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor
Alfredo Ruiz Guzmaén, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 10 de
marzo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 22 de febrero de 2017

SENTENCIA N.° 053-17-SEP-CC

CASO N.° 0020-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 6 de enero de 2016, el sefior Hugo Alexander Borja Cedeno, por sus propios y
personales derechos present6 acciOn extraordinaria de proteccién en contra de la
decision judicial dictada el 4 de diciembre de 2015, por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia en el
recurso de revision penal signado con el N.° 570-2014-HPA.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, el 6 de enero de 2016, certific que en
referencia a la accion constitucional N.° 0020-16-EP, no se presentd previamente
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina
Andrade, mediante auto dictado el 3 de mayo de 2016, avoco conocimiento de la
causa y admitio a tramite la presente accion constitucional, sin que ello implique
pronunciamiento alguno respecto de la pretension.

Mediante memorando N.° 0748-CCE-SG-SUS-2016 del 25 de mayo de 2016, el
secretario general, de conformidad al sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 25 de mayo de 2016, remiti6 el caso N.°
0020-16-EP a la jueza constitucional sustanciadora Tatiana Ordefiana Sierra.

La jueza constitucional, mediante providencia dictada el 25 de agosto de 2016,
avoco conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la
derr/ﬁmda respectiva a los jueces de la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar,
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Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, con la finalidad que
presenten un informe de descargo debidamente motivado, en el plazo de cinco dias,
sobre los argumentos que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de
proteccion interpuesta por el legitimado activo.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designo a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

Detalle y fundamento de la demanda

El 6 de enero de 2016, el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio, por sus propios y
personales derechos, formuld accién extraordinaria de proteccién en contra de la
decision judicial dictada el 4 de diciembre de 2015 por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, por
considerar que la misma vulneré sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de la defensa, contenidos en los articulos
82y 76 numeral 7 literal a de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

El accionante alega que los operadores de justicia le dejaron en indefension, en tanto
se le privé que su recurso extraordinario de revision pudiese ser resuelto mediante
sentencia al conocer el fondo del asunto. Asimismo, afirma que la decisién judicial
impugnada no enuncié las normas o principios juridicos en los cuales se
fundamentd, y tampoco explicé la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho.

Ademés indica que la decision judicial impugnada ignor6, a su vez para el trémite
del recurso de revision, el articulo 82 de la Constitucién de la Republica, dado que
en el modelo acusatorio del anterior Cédigo de Procedimiento Penal, se tuvo que
recibir obligatoriamente la prueba solicitada en calidad de recurrente durante la
audiencia oral, pablica y contradictoria con el objetivo de cumplir ademads, con los
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, contradiccién, inmediacién y
economia procesal.

Finalmente, considera que el 6rgano judicial quebranté la correcta administracién
de justicia porque le impidi6 que se vuelva a conocer, mediante el recurso
extraordinario de revision, una sentencia penal que lo condendé como autor,
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responsable del delito tipificado y sancionado en el articulo 2@ Tdel’
Codigo Penal, vigente a la época, imponiéndole la pena de ocho afios de reclusién
mayor ordinaria.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A partir de las consideraciones expuestas, el accionante sefiala que la decisién
judicial impugnada vulnero los derechos constitucionales a la seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia de la defensa, contenidos en los articulos 82 y 76
numeral 7 literal a de la Constitucién de la Republica, respectivamente.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto de inadmisién dictado el 4 de diciembre
de 2015, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, en el recurso de revisién penal signado
con el N.° 570-2014-HPA, cuyo texto relevante para nuestro andlisis es el
siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO
CAUSA No. 570-2014-HPA
AUTO INADMISION
RECURSO DE REVISION
DELITO: PECULADO

Quito, viernes 4 de diciembre del 2015, las 11h40

VISTOS: (...)
3.1. Del recurso de revision

Entre los medios impugnatorios previstos en nuestro ordenamiento juridico penal, el
recurso de revision es un mecanismo extraordinario que persigue la rescisién de una
sentencia firme que ha adquirido la calidad de cosa juzgada, con el fin de lograr una
reflexion juridica sobre un proceso judicial concluido, con el que no se pretende enmendar
errores de derecho o de procedimiento, sino subsanar la injusticia cometida con la
dictacién de un nuevo fallo que lo corrija.

Con la interposici6n de este recurso el impugnante busca probar la existencia de una
verdad procesal distinta a la sentenciada, pero su interposicién debe regirse a fortiori a
,IES principios de taxatividad, trascendencia y autonomia, mientras que el juzgador se
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obliga, en base al principio de limitacion, a resolver (nicamente lo planteado en el
recurso.

En esta Optica el recurso es un medio extraordinario de impugnacién contra sentencias
condenatorias firmes basadas en un error de hecho descubierto con posterioridad y que
lleva un nuevo debate probatorio tendiente a la eliminacién de la res iudicata.

3.2. De los requisitos en la interposicién del recurso de revision

Por regla general, los recursos deben ser interpuestos en los casos y formas previstas por
la ley, es asi que para el uso debido de la via impugnatoria, se debe realizar el ejercicio
previo de establecer la normativa juridica aplicable, segiin la ubicacion de la causa, con
la finalidad de delimitar los requisitos legales exigibles, y Gnicamente en base a esta
disposicién el proponente narraré su pretensién segin las normas juridicas fijadas para el
caso concreto (...) El recurso de revisién, es de carécter extraordinario, su tecnicidad se
evidencia tanto en las exigencias establecidas por la norma procesal para su admisién
como en el requerimiento de una interposicién fundamentada en la que se debe realizar
una exposicién légica y sistemitica, que detallara el caudal probatorio nuevo, su relacion
con el caso o casos revisionistas escogidos y los argumentos de hecho y de derecho que
llevardn a enervar el fallo impugnado. Es necesario, entonces, demostrar que entre lo
resuelto por el juzgador y lo planteado por el revisionista, existe contradicci6n, que puede
quebrantar la certeza de los hechos juzgados o de la responsabilidad penal asignada al
recurrente. En el presente caso la propuesta factica es contradictoria, porque las
pretensiones argumentativas que proyecta el recurrente se dirigen a demostrar que la
prueba pericial practicada por el Auditor General del Banco ingeniero Douglas Torres
Feraud es ilicita y, en apoyo, a esta premisa, construye su recurso, cuando la causal
asumida en el escrito revisionista en la sexta del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento
Penal, que sostiene la inexistencia de la materialidad, en este sentido, no hay una relacién
pertinente entre los fundamentos de hecho y causal optada. Los cuestionamientos
probatorios corresponden a la causal tercera del articulo indicado, y de estos solo podra
solicitarse el descarte de aquellas pruebas que se consideren erroneos, maliciosos o falsos,
el momento procesal para argiiir la ilicitud de la prueba precluyd, y hacerlo en este
momento procesal es inoportuno. Para ejercitar el derecho de impugnacién, se requiere
insoslayablemente el interés expreso de la parte procesal de pretender mejorar su
situacién juridica mediante revocatoria de una decisién judicial, la efectividad del derecho
a recurrir no se refleja en la mera interposicién de un recurso, sino del cumplimiento de
los presupuestos juridicos aplicables, para cada caso, en la fundamentacion. Bajo estas
condiciones, la impugnacidn resulta una carga para el impugnante, quien, a mas de
establecer una de las causales previstas en el articulo 360 del Cédigo de Procedimiento
Penal, debe precisar el error judicial, respecto de los hechos que son materia de
juzgamiento, y por ende de la accién penal correspondiente. En mérito de los
considerandos formulados y en aplicacion a las disposiciones constitucionales y legales
citadas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia de oficio: *
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RESUELVE:

1) Inadmitir a trdmite el recurso de revisién propuesto por Hugo Alexander Borja Cedefio,
por falta de fundamentacién de la causal sexta del articulo 360 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

2) Disponer la devolucién del proceso al tribunal de origen, para los fines legales
consiguientes.

Informes de descargo

Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia

Segun consta a foja 15 del expediente constitucional, mediante oficio N.° 0269-
FGCM-SUS-CC-2016 del 25 de agosto de 2016, suscrito por la actuaria del
despacho, se notificé con copia de la demanda de accién extraordinaria de
proteccion a los jueces de la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en calidad de legitimados
pasivos, sin embargo, no comparecieron al proceso constitucional con la finalidad
de senalar un medio adecuado para futuras notificaciones.

Banco Bolivariano C. A. (tercero con interés)

Conforme consta en la razon sentada por la actuaria del despacho, el 25 de agosto
de 2016, el Banco Bolivariano a pesar de ser legalmente notificado mediante oficio
N.2 0271-FGCM-SUS-CC-2016 del 25 de agosto de 2016 y a través de la casilla

judicial, no present6 escrito alguno dentro del término dispuesto por la jueza
sustanciadora.

Procuraduria General del Estado

Afoja 25 del expediente constitucional comparece por medio de escrito presentado
el 31 de agosto de 2016 el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional
de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, quien sefiala la casilla
constitucional N.° 18 para futuras notificaciones.

Audiencia Pablica

EI 19 de enero del 2017 a las 9:30, se 1levé a cabo la audiencia publica dispuesta
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por el Pleno del Organismo a la cual comparecieron: mediante videoconferencia
en la ciudad de Guayaquil, en la oficina Regional de la Corte Constitucional, el
doctor Alfonso Zambrano Pasquel, en representacion de Hugo Alexander Borja
Cedefio, legitimado activo; como terceros interesados, el doctor Maximiliano
Jaramillo Vaca, en representacion de la Fiscalia General del Estado, ofreciendo
poder o ratificacién de gestiones del fiscal general del Estado, Galo Chiriboga; la
abogada Monica Vargas Cerdan, el abogado Jorge Roditi Caputi y el doctor Juan
Carlos Tarré Indriago, en representacién del Banco Bolivariano. No comparecen
los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, legitimados pasivos, pese a estar
debidamente notificados.

Las intervenciones de los comparecientes, en lo principal se resumen de la
siguiente manera:

Doctor Alfonso Zambrano Pasquel en representacién de Hugo Alexander Borja Cedefio,
legitimado activo:

Que en la pretensién de la accién extraordinaria de proteccidn, se sostiene que hay
afectacién a la tutela judicial efectiva, prevista en el articulo 75 de la Constitucién que,
como conocen muy bien, prevé y sefiala que hay una via para reclamar, que en el recurso
de revisién haya un juez que lo atienda, que es una Sala Especializada de la Corte Nacional,
en donde hay un procedimiento rapido, expedito que resuelve; pues bien, no hizo eso la
Sala Especializada de la Corte, sino que mediante un auto de inadmisién, al que se referird
brevemente por el tiempo, simplemente les dej6 en situacién de indefension. Han invocado
el articulo 76, numeral 7, porque se les priv del derecho de ser escuchados en una
audiencia oral, piiblica y contradictoria y luego también se violenta la letra I del mismo
articulo 76, numeral 7, porque indebidamente fundamentado la Corte dicta un auto de
inadmisién; sin duda que estas violaciones a la garantia del derecho al debido proceso,
terminaron lesionando el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucién, que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes; para efecto
de fundamentar en este momento su pretensién, senala; por una parte, ;cudl fue el
fundamento de su recurso de revisién?, este proceso penal se sustanciaba de acuerdo con
el Cédigo de Procedimiento Penal del afio 2000 y las reformas hasta el 2010, ahi estaba
previsto a partir del articulo 359 el recurso de revision; la causal que invocan era del 360,
numeral 6, que sefiala que cuando no se hubiese comprobado conforme a derecho la
existencia del delito a que se refiere la sentencia, no requiere la presentacién de pruebas;
pero ademds, este procedimiento de revisién del afio 2000, no prevé en su plexo normativo
la posibilidad de que la Sala Especializada de la Corte Nacional inadmita con un filtro
previo el recurso de revision; no hay esa posibilidad en ninguna parte del articulado; lo que
dice el 366 del Cédigo de Procedimiento Penal del 2000, la formulacién y presentacion de
nuevas pruebas, no era el caso porque no pedimos nuevas pruebas, las exposiciones y
alegaciones de revision, eso era lo pertinente y la pretension del recurrente, en este caso del
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ciudadano Borja Cedefio, se tramitardn y resolveran rnedian(é el procedimiento de
audiencia oral, piblica y contradictoria. La Corte Nacional dicté un auto de inadmisién que
no estaba previsto en el articulo 360 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal del
2000, y por eso se viol6 el derecho a la tutela judicial efectiva, a la inviolabilidad de la
defensa, porque nunca fueron escuchados y también el derecho a la seguridad juridica. El
Codigo Orgénico Integral Penal vigente desde el 10 de agosto del afio 2014, a partir del
articulo 658 prevé el recurso de revisién y alli se determina en el numeral tercero que solo
podra declararse en virtud de nuevas pruebas, eso no prevefa el procedimiento penal del
2000; y, en el articulo 659 si dice el tercer parrafo: el escrito de interposicion del recurso
serd fundamentado y contendrd la peticién o inclusién de nuevas pruebas, caso contrario se
declarard inadmisible y se lo desechard sin lugar a uno nuevo por la misma causa. De
manera que en el procedimiento penal del 2014, si hay la posibilidad de un auto de
calificacion del inadmisibilidad; luego prevé el 660 en el numeral tercero la audiencia para
exponer todos los fundamentos. En conclusion, sin duda que se irrespeté el derecho a la
seguridad juridica, partiendo de la afectacién de la tutela efectiva y a la inviolabilidad del
derecho a la defensa, porque existiendo normas claras, publicas, no las aplicé
adecuadamente la Sala Penal de la Corte Nacional, jpor qué?, porque no existia el
procedimiento de inadmisién que ahora existe; se les dej6 en indefensién y ademis,
importante es que esta Corte tiene precedentes, y hay uno muy importante, del 3 de agosto
del 2016, sentencia N.° 0246-16-SEP-CCE, caso N.° 6257, es un caso similar, aunque alli
si habia pedido el accionante pruebas, solo lo que interesa es que esta Corte declar6 la
procedencia de la accién extraordinaria de proteccién porque sin ir a una audiencia oral
publica y contradictoria declaré una Sala de la Corte Nacional la inadmisibilidad del
recurso; como bien consignan en ese fallo, debi6 sustanciarse una audiencia oral piblica y
contradictoria que no se dio; este es un caso parecido en esta parte del fondo de su
pretension, porque se les dejé en indefensién; en consecuencia, solicitan y reiteran la
pretension, que se declare la vulneracién del derecho constitucional a la tutela efectiva, se
ha afectado la inviolabilidad del derecho a la defensa y se ha afectado la seguridad juridica.
Pide que se acepte la accién extraordinaria de proteccién planteada y como medida de
reparacion integral, se deje sin efecto la resolucion de la Sala de la Corte Nacional que fue
notificada el 4 de diciembre del afio 2015; que se retrotraigan los efectos hasta el momento
anterior a ese improcedente auto y que finalmente se disponga que, previo sorteo, una nueva
Sala tramite el recurso que ha sido planteado considerando lo que resuelva en este caso y

asi como los argumentos en los que base su decisin, que va a constituir la ratio decidendi
del fallo.

Doctor Maximiliano Jaramillo Vaca, como tercero interesado, por la Fiscalia General del
Estado:

Ofreciendo poder o ratificacién del doctor Galo Alfredo Chiriboga Zambrano, fiscal
general del Estado, manifiesta que el ciudadano Hugo Alexander Borja Cedefio, ha sido
condenado por el delito de peculado y ha solicitado un recurso de revisién ante la Sala
Especializada en lo Penal, conformada por los doctores Miguel Jurado Fabara, Luis Enrique
Villacrés y la doctora Zulema Pachacama, conjueza Nacional, quienes lamentablemente no
han acudido a esta audiencia de suprema importancia para la justicia constitucional
ecuatoriana. Como tercero interesado en el asunto, en virtud de que la fiscalia acusé al
ﬁﬁw que ha propuesto esta accién extraordinaria de proteccién, senala que se ha
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escuchado la intervencién del doctor Alfonso Zambrano Pasquel, por el medio audio visual
y él senala que al emitirse el auto de inadmision del recurso de revision se ha vulnerado los
derechos constitucionales a la seguridad juridica y del articulo 76, numeral 7 letra 1 que se
refiere a que todas las decisiones de la administracién de justicia deben ser debidamente
motivados y si no lo son, el efecto juridico es de que el auto es nulo; sin embargo, si se lee
la pretensién constante en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, no es la
correcta desde su punto de vista, y lo repitié el doctor Zambrano Pasquel en su intervencion.
No solicita la nulidad del auto de inadmisién del recurso de revisién; sin embargo, seran
los jueces constitucionales quienes decidan después de escuchar a las partes que estin
interviniendo en esta audiencia. Hubiera sido interesante escuchar como sostienen los
jueces de la Corte Nacional sus argumentos debidamente fundamentados para la Fiscalfa,
pero que con su anuencia, se permite dar lectura a dos puntos que considera de suprema
importancia para comprobar que la Sala de la Corte Nacional fundamenté debidamente la
inadmisién del recurso: “con la interposicién de este recurso el impugnante busca probar
la existencia de una verdad procesal distinta a la sentenciada, pero su interposicién debe
regirse a los principios de (ininteligible) trascendencia y autonomia, mientras que el
juzgador se obliga en base al principio de limitacién, a resolver Gnicamente lo planteado
en el recurso, en esta éptica el recurso es un medio extraordinario de impugnacion con
trascendencias condenatorias firmes basadas en un error de hecho descubierto con
posterioridad y que lleva un nuevo debate probatorio tendiente a la eliminacion de la res
iudicata”. Otro punto que considera, y asi mismo de suma importancia, se consigna en el
auto de inadmisién del recurso de revision: “en el presente caso la propuesta factica es
contradictoria, porque las pretensiones argumentativas que proyecta el recurrente, se
dirigen a demostrar que la prueba pericial practicada por el auditor general del banco, Ing.
Douglas Torres Ferd, es ilicita y en apoyo a esta premisa, construye su recurso cuando la
causal asumida en el escrito revisionista es la sexta del articulo 360 del Cddigo de
Procedimiento Penal que sostiene inexistencia de la materialidad, en este sentido, no hay
una relacién pertinente entre los fundamentos de hecho y la causal optada”. En virtud de
que el legitimado activo afirma que no estd debidamente motivado el auto que ha sido
impugnado mediante esta accion extraordinaria, considera que los puntos a los que se ha
referido y se ha permitido dar lectura, prueban suficientemente que los jueces de la Corte
Nacional motivaron debidamente su decision, que se la tiene, se la conoce, que dice que es
inadmitir a trdmite el recurso de revisién propuesto por Hugo Alexander Borja Cedefio, por
falta de fundamentacién de la causal sexta del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento
Penal. En virtud de que los argumentos y la fundamentacion que tuvieron los sefores jueces
de la Corte Nacional de Justicia de la Sala Especializada de lo Penal estin debidamente
motivados; considera que no existe de ninguna manera ni en ningin punto del auto una
vulneracién o violacién de los derechos constitucionales cuya invocacioén lo hace el
legitimado activo. En consecuencia, solicita que la Corte Constitucional se pronuncie en el
sentido de rechazar la accién extraordinaria de proteccién propuesta por Hugo Alexander
Borja Cedefio. Solicita el término de 5 dias para legitimar su personeria y el casillero
judicial del Fiscal General para recibir sus notificaciones el N.® 44 y el correo electronico
chiribogag@fiscalia.gob.ec.

La abogada Ménica Vargas por el Banco Bolivariano:

Que representa al Banco Bolivariano, ofendida en la comision del delito por el sefor
accionante Hugo Alexander Borja Cedefio; como antecedente, en octubre del afio 2002, se
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present6 una denuncia contra Hugo Alexander Borja Cedefio, por peEulado bancario, por
haberse desviado en ese entonces $ 200.000,00 aproximadamente del Banco Bolivariano;
el 19 de enero del 2011, casi diez afios después, un Tribunal Penal de la Provincia del
Guayas, especificamente Segundo Tribunal Penal, con voto de 2 a 1 declara absuelto al
sefior Borja, de esa sentencia el Banco Bolivariano presenta recurso de casacion y
efectivamente el 29 de agosto del 2013, una de las Salas de la Corte Nacional de Justicia
casa la sentencia y declara al accionante Hugo Alexander Borja Cedefio como autor directo
de peculado bancario y lo condena a 8 afios de reclusién, de esa sentencia el 4 de diciembre
del 2015, la Corte Nacional de Justicia frente a un recurso de revisién que presenté el ahora
legitimado activo, inadmiti6 a tramite dicho recurso de revisién por falta de
fundamentacién de la causal sexta del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal
vigente para esta causa, y por aquello 18 dfas después interpuso la accién extraordinaria de
proteccion por la cual se encuentran en este momento a favor del Banco. Ahora bien, el
acci6nate en su demanda bésicamente presenta los siguientes motivos por los cuales solicita
acepten la accion: primero, que los jueces actuantes de la Corte Nacional de Justicia en la
sustanciacién del trdmite del recurso de revisién violaron el derecho a la tutela judicial
efectiva prevista en el articulo 75 de la Constitucion; segundo, que los jueces actuantes de
la Corte Nacional de Justicia, violaron también el derecho al debido proceso previsto en el
articulo 76 porque segiin €l irrespetaron el procedimiento que significaba acudir a la
sustanciacién del recurso; tercero, que los jueces actuantes al inadmitir el recurso de
revision los dejaron en absoluta indefensién violando el articulo 76 numeral 7 que establece
el derecho a la defensa; y, por tltimo, también establece que los jueces actuantes de la Corte
Nacional de Justicia violaron la garantia del derecho al debido proceso, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién porque la razén de inadmisién a su criterio
no fue motivada, por lo que hace la pretensién concreta y solicita al Pleno de la Corte
Constitucional de Ecuador que declaren sin efecto el recurso de inadmisién de la Corte
Nacional de Justicia. La decisin de inadmitir fue dada en funcién de la obligatoriedad que
tienen los jueces que siempre han tenido, un examen de admisibilidad de los TeCursos,
siempre ha existido conforme el articulo 325 del Cédigo de Procedimiento Penal, aquel
Codigo que siempre estuvo vigente para la tramitacién de esta causa ya dice o ya decia
articulo 325 “Interposicién: para ser admisibles los recursos deben ser interpuestos dentro
del plazo y segin la norma que determina la ley”, el mismo Cbdigo establece dentro del
articulo 362 “fundamentacién, la solicitud de revisién estaré debidamente fundamentada y
debera contener la peticién de prueba asi como el sefialamiento de la casilla judicial en Ia
capital”, en consecuencia los jueces de la Corte Nacional de J usticia, basados en el articulo
325y 366 tuvieron que respetar las fases, se tiene presente que lo que se discute aqui es la
primera fase, la de admisibilidad, pasada esta se entra a la sustanciacién y luego a la
sentencia, aqui no se ha faltado a ninguna sustanciacién porque simplemente el recurso de
revision fue inadmitido desde el principio de tal suerte que en la tramitacién del recurso de
revision se debia hacer un anélisis de admisibilidad o inadmisibilidad, la Corte Nacional de
Justicia solo en caso de que haya sido admitido podria establecerse alli si, o como dice el
Codigo de Procedimiento Penal a partir del articulo 363 y 364 que habla de prueba,
dictamen, audiencia y sentencia, no se pasé a eso por lo tanto no se violé ningun tramite;
en consecuencia, decir que se ha vulnerado el derecho a la defensa porque se ha violado el
tramite ordinario no es verdad, no se ha irrespetado ningiin procedimiento o tramite al guno
porque se inadmiti6. Por otro lado, otra de las causales que dice que se ha violentado, el
}ibu@ de Revision luego de realizar el examen de admisibilidad del recurso encontré®
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que este no cumplia con los presupuestos juridicos aplicable y el razonamiento es l6gico y
valedero porque la resolucién estd motivada en consideracién a las normas legales y
constitucionales porque el recurso de inadmisién establece el siguiente razonamiento, que
el recurso de revisién es un mecanismo extraordinario por el cual se pretende enmendar no
errores de derecho sino que se aplica justicia, dice la Corte Nacional que el recurso debe
ser interpuesto de acuerdo a los casos y formas previstas en la ley, cudles son estas: el
articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal establece 6 causas por las cuales las
personas debian presentar el recurso de revision, una de ellas establece la causal tercera, si
al sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos, o de informaciones
periciales maliciosos o errados, pues bien, todo el recurso de revision se refiere a una
supuesta préctica ilicita realizada por un perito, practica por lo tanto de prueba ilicita y se
refiere a una pericia, que segiin ellos es ilicita mas, sin embargo, invoca la causal sexta del
articulo 360 que se refiere a cuando no se hubieren comprobado conforme a derecho la
existencia del delito a que se refiere la sentencia, esto es fundamenta y describe un hecho,
descrito en el numeral tercero del articulo 360 y por otro lado invoca la causal sexta, de tal
suerte que esta Gltima no estd fundamentada, porque €l fundamenta el recurso en la causal
tercera, alli estd la contradiccién del recurso de revision, entonces la Sala dice que no hay
relacién entre el fundamento de hecho y la causal dictada, pues los fundamentos
corresponden a la causal tercera y esta, tal como lo establece el articulo 360, la revision
solo podria darse con una prueba nueva, el fundamento oportuno si queria establecer con
relacién a la pericia tuvo su momento, ya precluyd, mejor motivacion o mas clara es
imposible. La seguridad juridica que dice el legitimado activo fue violentada, pero si fue
respetada de acuerdo al articulo 360, entonces la decian estuvo claramente motivada, al
establecer que se ha fundamentado indebidamente, se fundamenta en un causal y se invoca
otra, considera que tratar de continuar o seguir con este recurso seria inoficioso porque de
entrada la Sala se da cuenta de la colisién que existe entre el fundamento y la causal, la
debida motivacién debe cumplir con razonabilidad, con légica, comprensibilidad, que
l6gica mas clara tiene la Corte Nacional de Justicia al establecer esta contraposicion en
fundamentar un hecho y solicitar otra causal diferente a la fundamentacién por la que se
hizo, la decisién por lo tanto es suficientemente razonada, la decisién fue tan clara que
resulta vago continuar con esto por eso es que la Sala inadmite, no solamente por la 16gica
sino porque también el Cédigo de Procedimiento Penal en el articulo 325 ya o establecia,
que todo recurso que llegue a la Corte Nacional debe pasar primero por la calificacién de
la admisibilidad, de tal suerte que cuando solicitan que se rechace la accion extraordinaria
de protecci6n por las razones expuestas y porque el fallo estd realmente motivado, incluso
haciendo alusién a normas juridicas contempladas en el articulo 8 numeral 2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

En la fase de réplicas:

El doctor Alfonso Zambrano Pasquel, en representaciéon de Hugo Alexander Borja
Cedeiio, legitimado activo:

Que al parecer, en el caso de la Fiscalia no ha examinado el proceso, no va a plantear
temas de mera legalidad como lo ha hecho quien le antecedi6 en la palabra, pero recuerda
que el Tribunal absolvié en sentencia; ese Tribunal que recibe de manera oral, pablica,
contradictoria cumpliendo la concentracion o continuidad y la inmediacion lo absolvi6 a
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su representado; de esa sentencia absolutoria no recurrié la Fisca]ia( el estaéo de inocencia
ratificado caus estado para la Fiscalfa, probablemente no hubo tiempo para revisar el
proceso, sino se hubiera apreciado que la Fiscalia con esa inaccién de no presentar recurso
se conformo con la sentencia absolutoria del Tribunal que recibi6 la prueba. Aqui se hace
menciones de farragosa erudicién se intenta confundir, es cuestién de leer el recurso, ha
invocado el numeral 6 del 360, no se requieren nuevas pruebas, ahora se inventan que ha
fundamentado por el numeral tercero, no es asf porque este exige nuevas pruebas, lo ha
hecho por el numeral 6 que no requiere nuevas pruebas y lo que ha dicho que el tribunal
de alzada, la Corte Nacional actu6 en base de una prueba ilicita, pero no he solicitado
nuevas pruebas porque del propio Banco se present6 el informe, esa es la razén. Por otra
parte, en qué parte dicen las normas de la disposicién de transitoria primera del Cédigo
Orgénico Integral Penal que los casos que se sustanciaron de acuerdo con el Codigo de
Procedimiento Penal del 2000 deben sujetarse a ese procedimiento en todas sus instancias
y recursos, no existe en el recurso de revisién del Cédigo del afio 2000, la posibilidad que
se inadmita prima facie el recurso declarandole inadmisible y no continuando con el
proceso, en qué momento tiene que calificarse, el 366 dice que una audiencia , la misma
que no se dio, sino se la realiz6, claro que se ha violado el derecho a la seguridad juridica,
sino se les permiti6 ser escuchados, claro que se viol6 el derecho a la inviolabilidad de la
defensa y si ese tribunal violando el procedimiento, inadmitié con un filtro que no estaba
previsto, claro que viol6 el derecho, sin duda a la tutela judicial efectiva, si hubiese
habido, por lo demds hay que recordar, los jueces y eso es lo que dice en sus momentos
la Corte Interamericana o lo hace la propia Corte Constitucional, si hay una equivocacién
en el articulado se aplica el principio iura novit curia, son insostenibles los argumentos
de la pretendida réplica que no tiene razén de ser, hay que leer con detenimiento para
apreciar que no existia la calificacion previa, en el actual Cédigo Penal si, concluye
ratificando la pretension y que se declare con ligar el recurso extraordinario de proteccion.

El doctor Maximiliano Jaramillo Vaca, por la Fiscalia General del Estado: Se abstiene de
intervenir.

La abogada Mé6nica Vargas por el Banco Bolivariano:

Que en cuanto a la impugnacion que se habla aqui, la Corte Constitucional del Ecuador
en sentencia publicada en el Registro Oficial N.° 606, del 28 de diciembre del 2011 dice:
En el proceso penal en la etapa de impugnacién los recursos se hallan debidamente
establecido en cuanto al hecho de cuando operaran y bajo qué condiciones, forma,
fundamentacién causal, pues no se encuentran al libre albedrio de las practicas procesales,
de la cita del articulo 76 numeral 3 de la Constitucién se colige claramente que los sujetos
procesales tienen derecho a recurrir los fallos y autos ante el superior, pero se debe recurrir
en la forma previamente establecida, en este caso articulo 360 y 362 y con observancia al
tramite propio de cada proceso, se requiere que el recurso sea constitucionalmente
procedente a fin de que se lo acepte” repite es improcedente porque precisamente la
motivacion del recurso de revisién de la inadmisién hace alusién a la colisién entre el
fundamento y la causal alegada, trae a colacién el articulo 320 que determina cuando son
admisibles, por dltimo el pronunciamiento también hace alusién a los principios de
taxatividad, al de trascendencia, al principio de la autonomia y sobre todo al de limitacién

E)?Aa razonabilidad del fallo, no se requeria de nada més, de tal manera que los jueces,
i
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que inadmitieron el recurso de revision actuaron de acuerdo a la norma vigente, de
acuerdo al articulo 76 numeral 3 de la Constitucién porque aceptando actuaron
observando el trdmite propio de cada procedimiento, respetaron el articulo 138 inciso 1
del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial porque prosiguieron el tramite propio de cada
procedimiento el articulo 129 numeral 2 en el cual se establece que administraron justicia
aplicando la norma juridicamente aplicable, y por tltimo se respeté el articulo 76 numeral
6 literal I y el articulo 130 de la Ley Orgénica de la Funcién Judicial porque la motivacién
es debida y suficiente, siendo inoficioso continuar con la sustanciacién porque era
inaplicable para el caso, de tal suerte que insiste en el rechazo de la accién.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de protecciOn propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Reptblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
cy tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucién de la Republica, los mismos que indican que las
acciones constitucionales se podrdn presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales con fuerza de sentencia que
pongan fin al proceso; en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta
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accion excepcional, se pronunciard respecto a dos cuestio i :
vulneracion de derechos constitucionales sustanciales y la vi{lneracién de normas

del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto de esta garantia jurisdiccional, expres6
previamente que:

La accién extraordinaria de proteccién se incorpors para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca
proteccidn efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que as{ los
jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacién del derecho
comun, tendrfan un control que deviene de jueces constitucionales en el mis alto nivel,
cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos
constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional’.

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
Organos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacién de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, cuya decisién judicial se impugna, la misma que, en ejercicio
de la potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente, administra
justicia y se encuentra en la obligacién de asegurar que el sistema procesal se
constituya en un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las
garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucion de la Republica, en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccion, tiene la obligacién de constatar que efectivamente, las sentencias,
autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados;
al igual que, durante el juzgamiento, no se vulnero, por accién u omisidn, el
derecho constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, este maximo 6rgano de interpretacién constitucional considera
oportuno recordar que la accién extraordinaria de proteccién no es un recurso
judicial; es decir, a partir de esta garantfa jurisdiccional, no se puede pretender el
examen de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria.

§

7
MStituciona] del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP,



Registro Oficial — Edicién Constitucional N°® 7 Martes 2 de mayo de 2017 — 81

Por lo tanto, no se puede entrar a analizar, menos ain resolver, cuestiones
eminentemente legales. El objeto de su estudio se dirige directamente a la presunta
vulneracién de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso
de la decision judicial impugnada.

Analisis constitucional
Determinacion y resolucion de los problemas juridicos

La Corte Constitucional enfatiza la relevancia que tiene en el &mbito constitucional
la observancia a las garantias del debido proceso, particularmente, en relacion con
el derecho a la defensa, en tanto esta garantia tutela que los justiciables dentro de
cualquier etapa o grado de un procedimiento puedan ser escuchadas en igualdad
de condiciones por formar parte activa de estos procesos, a través de la debida
comunicacién de todas las actuaciones procesales®. Por su parte, a través del
derecho a la seguridad juridica se crea un ambito de certeza y confianza ciudadana
respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues se garantiza a las
personas que precisamente toda actuacién se efectuard acorde a la Constitucion de
la Repiblica y a una normativa previamente establecida, que serd aplicada por
parte de las autoridades competentes para el efecto.

Con las consideraciones anotadas, este méximo 6rgano de control e interpretacion
constitucional, sistematizara el anélisis de las circunstancias concurrentes del caso
concreto en procura de determinar si la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, cuando
inadmitié a trdmite el recurso de revisién penal interpuesto por el sefior Hugo
Alexander Borja Cedefio, vulneré los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de la defensa, contenidos en los articulos
82 y 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la Reptblica, respectivamente.

Para el efecto, se resolveran los siguientes problemas juridicos:

1. La decisién judicial dictada el 4 de diciembre de 2015, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Nacional de Justicia, en el recurso de revision penal signado con el N.° 570-
2014-HPA, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica, contenido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Reptblica?

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 327-15-SEP-CC, caso N.° 1504-13-EP.
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2. La decision judicial dictada el 4 de diciembre de 2015, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Nacional de Justicia, en el recurso de revisién penal signado con el N.° 570-
2014-HPA, ;vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la
Republica?

Resolucién de los problemas juridicos planteados

1. La decision judicial dictada el 4 de diciembre de 2015, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, en el recurso de revisién penal signado con el
N.? 570-2014-HPA, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica, contenido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica?

El derecho constitucional a la seguridad juridica se encuentra consagrado en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica que textualmente establece: “el
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En relacion con el alcance de este derecho constitucional, la Corte Constitucional
reiter¢ desde temprana jurisprudencia, que es “la garantia dada al individuo, por el
Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn violentados o que,
si esto llegara a producirse, le serdn asegurados por la sociedad, proteccion y
reparacion; en resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo
de que su situacién juridica no serd modificada mas que por procedimientos
regulares y conductos establecidos previamente™?.

Por su parte, como derecho de proteccion es también consustancial en nuestro
Estado constitucional de derechos y justicia!, que garantiza el respeto a la
aplicacién de normas previas, claras y piblicas por parte de las autoridades
competentes. En otros términos “supone la expectativa razonablemente fundada
de los ciudadanos en saber la actuacién de los poderes piiblicos en aplicacién de
las normas legales que integran nuestro ordenamiento juridico™>.

* Entre otras sentencias, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 088-13-SEP-CC, caso N.° 1921-11-EP; sentencia N.° 008-

, 16-SEP-CC, caso N.° 1499-14-EP. :

;%nstitucién de la Repablica, articulo 1. y
orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 064-15-SEP-CC, caso N.° 0331-12-EP.
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Conforme lo prescribe el articulo 82 de la Constitucién de la Republica, la
seguridad juridica tiene una doble dimensién: por un lado, cuando se garantiza este
derecho mediante el respeto, sujecién y cumplimiento a los principios y reglas
contenidos en la Constitucién de la Republica, lo cual equivale a afirmar la
importancia que posee la ley como vehiculo generador de certeza y por otro,
cuando las autoridades publicas, en ejercicio de sus competencias, aplican normas
previas, claras y pablicas®.

La seguridad juridica, por tanto, proscribe la arbitrariedad en funcion del relevante
papel que se concede a la ley (principio de jerarquia normativa) como mecanismo
de defensa que asegura un trato igual de todos los ciudadanos ante la misma, frente
a los posibles abusos de los 6rganos del Estado. De esta forma se garantiza que,
como fin dltimo, los derechos constitucionales se tutelen adecuadamente al
circunscribir los limites de las actuaciones de las autoridades publicas que
determina la Constitucién de la Republica’.

Adicionalmente, la seguridad juridica tiene el efecto de generar en los ciudadanos
la percepcion racional de coherencia entre lo que estd regulado por el ordenamiento
juridico con lo que efectivamente se cumple en la realidad material a través de
aquella regulacién normativa. Los ciudadanos por medio de la seguridad juridica,
saben qué esperar, lo cual supone un conocimiento cierto de las leyes vigentes; a
partir de dicho conocimiento se construye su confianza en relaciéon con las
actuaciones del poder publico. Asi lo manifest6 este mdximo 6rgano de control e
interpretacién constitucional, mediante la sentencia N.° 121-13-SEP-CC, caso N.°
0586-11-EP, al sefialar textualmente que:

[Es] el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana respecto de las actuaciones de
los poderes piiblicos, pues brinda a las personas certeza de que la aplicacion normativa
se realizard acorde a la Constitucién y que las normas aplicables al caso concreto han sido
determinadas previamente, son claras y piblicas, y aplicadas inicamente por autoridad
competente. Solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa
existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan
el acceso a la justicia y una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses®.

En el mismo sentido, este Organismo constitucional en la sentencia N.° 120-14-
SEP-CC, caso N.° 1663-11-EP, determiné que:

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 078-15-SEP-CC, caso N.° 0788-14-EP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.
& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-13-SEP-CC, caso N.” 0586-11-EP.
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... siendo asi este derecho garantiza el respeto a la Constitucién corfio la norma suprema
que rige todo el ordenamiento juridico y el deber de la aplicacién normativa por parte de
las autoridades competentes para ello. Puesto que de esta forma se otorga confianza y
certeza a la ciudadania de que sus derechos serdn plenamente respetados y tutelados
mediante la consolidacién de actuaciones piblicas sujetas a la normativa vigente®...

Sobre la base de este axioma, la Corte Constitucional debe identificar en el
presente problema juridico, en qué medida este derecho constitucional se vulner6
por la emision de la decision judicial del 4 de diciembre de 2015, dictada dentro
del recurso de revisién penal propuesto por el senor Hugo Alexander Borja
Cedenio, por sus propios y personales derechos. En tal sentido, se analizara si la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia no aplicé una norma clara, previa y publica al momento de
expedir la decision judicial impugnada.

Este maximo Organo de interpretacion constitucional precisa que, el analisis no se
dirigird a examinar la naturaleza de una norma infraconstitucional o interpretar sus
efectos, tal como efectivamente competeria a los 6rganos de justicia ordinaria
mediante la interposicion de los mecanismos y recursos judiciales previstos en la
ley. El rol fundamental de esta Corte Constitucional, conforme lo determina el
articulo 436 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica, es ser la mixima
instancia de interpretacion de nuestro texto constitucional con el objetivo de
garantizar su supremacia y de tutelar los derechos constitucionales de los
ciudadanos, entre ellos, el derecho a la seguridad juridica.

Una vez determinado el marco constitucional y jurisprudencial del derecho a la
seguridad juridica, corresponde remitir nuestro analisis en relacién con las
circunstancias concurrentes del presente caso. En el caso sub examine, la decisién
judicial proviene de la interposicién por parte del legitimado activo, de un recurso
de revision en materia penal que fue inadmito a tramite por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, sin convocar a audiencia oral, ptblica y contradictoria prevista en el
articulo 366 del Codigo de Procedimiento Penal, (normativa con la cual se tramito,
a la época, el recurso respectivo).

En efecto, el accionante, en el texto de su demanda de acci6n extraordinaria de
proteccion, alega que la decision judicial impugnada ignoré para el tramite del
recurso de revision el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica, dado que en

. -

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 120-14-SEP-CC, caso N.° 1663-11-EP.
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el modelo acusatorio del anterior C6digo de Procedimiento Penal, se tuvo que
recibir obligatoriamente la prueba solicitada en calidad de recurrente durante la
audiencia oral, pablica y contradictoria, con el objetivo de cumplir ademas, con
los principios de contradiccion e inmediacion.

Sobre lo expuesto, resulta preciso reiterar que el recurso de revision en materia
penal constituye un recurso extraordinario de nuestro sistema juridico; en aquel
sentido, la Corte Constitucional dentro de su jurisprudencia senalé en reiteradas
ocasiones que «... con respecto a la naturaleza del recurso de revision, [se debe
tener] en consideracién el contexto temporal y normativo en el que se
desenvolvieron los hechos del caso en juicio®.

En este mismo orden de ideas, la sentencia N.° 194-14-SEP-CC, caso N.° 0380-
12-EP, afirm6 que:

Dados los fines que se persiguen mediante el recurso de revision penal, los jueces de la
Corte Constitucional deben encontrarse investidos de la posibilidad de valorar
objetivamente y conforme a derecho la procedencia de este recurso en el contexto de las
causales invocadas por el recurrente y que han sido previas de manera clara y previa por
el legislador. Bajo esta consideraci6n, dependerd de una adecuada motivacion por parte
de los operadores de justicia que este recurso sea declarado procedente conforme a
derecho, mas atin cuando se invoca la causal sexta del articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal, en cuanto a las nuevas pruebas que se practiquen y que demuestren
el error de hecho de la sentencia impugnada...

En funcién de lo dicho, en el caso sub examine, se observa en primer término que,
los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, mediante la decisi6n judicial impugnada,
avocaron conocimiento del recurso de revisién interpuesto por el legitimado activo
manifestando textualmente lo siguiente:

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, es competente para conocer y resolver el recurso de revision,
conforme lo establece el articulo 184.1 de la Constitucién de la Republica, articulo 10
inciso 2, 184 y 186.1 del C6digo Orgénico de la Funcién Judicial; y, articulo 360 inciso
primero del Cédigo de Procedimiento Penal (énfasis anadido).

Por lo visto, de acuerdo a la decisién judicial impugnada, los operadores de justicia
radicaron en legal y debida forma su competencia para sustanciar el recurso de
revisién al amparo de la normativa prevista en el C6digo de Procedimiento Penal

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 055-16-SEP-CC, caso N.° 0435-12-EP.
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(vigente a la época); dicho cuerpo legal determinaba la normﬁva juridica expresa
que regulaba la tramitacion del recurso de revisién en materia penal. Asf pues, en
el acépite 2 los jueces textualmente sefalaron:

2. TRAMITE

De conformidad con la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Organico Integral
Penal, publicado en el Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014, corresponde
aplicar las normas vigentes al tiempo de inicio del proceso, que para el caso concreto son
las contenidas en el Cédigo Penal y en el Cédigo de Procedimiento Penal vigente antes
de las reformas publicadas en el Registro Oficial No. 555 publicada el 24 de marzo de
2009.

Por tal sentido, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia establecieron que la normativa
previa, clara y piblica a ser aplicada dentro del caso concreto eran las normas del
anterior C6digo de Procedimiento Penal. En este escenario juridico, resulta
pertinente transcribir a continuacién, la normativa del anterior Codigo de
Procedimiento Penal en relacién con el recurso de revisién en materia penal objeto
de anélisis.

Art. 359.- Objeto.- El recurso de revision por una de las causas previstas en el articulo

siguiente, podrd proponerse en cualquier tiempo, después de ejecutoriada la sentencia
condenatoria.

Art. 360.- Causas.- Habra lugar al recurso de revision para ante la Corte Nacional de
Justicia, en los siguientes casos:

1. Si se comprueba la existencia de la persona que se crefa muerta;
2. Si existen, simultineamente, dos sentencias condenatorias sobre un mismo delito
contra diversas personas, sentencias que, por ser contradictorias revelen que una de ellas
estd errada;

3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados;

4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo
condeno;

5. Cuando se haya promulgado una ley posterior mas benigna; v,

6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a que
se refiere la sentencia.

Excepto el dltimo caso la revisién s6lo podréa declararse en virtud de nuevas pruebas que
demuestren el error de hecho de la sentencia impugnada.

Art. 361.- Recurrente.- La revision por el primer caso la intentaré el reo, o cualquier
ysoﬁa, 0 el mismo tribunal de garantias penales de oficio, cuando resulte la aparicion

\
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del que se crefa muerto, o se presenten pruebas que justifiquen plenamente la existencia
del que se crefa muerto con posterioridad a la fecha de la supuesta infraccion.

En los demds casos s6lo podré interponerlo el condenado; pero si hubiera fallecido,
podrén hacerlo su c6nyuge, sus hijos, sus parientes o herederos.

Art. 362.- Fundamentacién.- La solicitud de revisidn estard debidamente fundamentada
y debera contener la peticién de prueba, asi como el sefialamiento de la casilla judicial en
la Capital.

Art. 366.- Audiencia.- La formulacién y presentacién de nuevas pruebas, las
exposiciones y alegaciones de revision, y la pretensién del recurrente, se tramitardn y
resolveran mediante el procedimiento de audiencia oral, piblica y contradictoria, en la
forma prevista en los articulos innumerados agregados a continuaci6n del articulo 286 y
en el articulo 345 de este Cédigo, en lo que fuere aplicable.

En las audiencias de los procesos de revisién que tengan por objeto la impugnacion de
sentencias expedidas en un proceso de accién penal piiblica, se contard también con la
intervencién del Fiscal General del Estado, o su Representante o Delegado, debidamente
acreditados.

Art. 367.- Sentencia.- Cuando la Corte Nacional de Justicia encuentre que es procedente
la revisién dictaré la sentencia que corresponda. Si la estimara improcedente lo declarara
asi, y mandara que el proceso sea devuelto al tribunal de origen.

De acuerdo a lo expuesto en la normativa legal aplicable al recurso de revision
penal, vigente a la época, no existe ninguna norma juridica del Codigo de
Procedimiento Penal (cuerpo legal empleado por los operadores de justicia para la
tramitacién del recurso de revisién), que contemple la posibilidad de inadmitir el
recurso de revisién a tramite, en tanto el articulo 367 del C6digo de Procedimiento
Penal establecia que este recurso se podia declarar procedente o improcedente, 1o
cual manifiestamente implicaba un pronunciamiento de fondo a través de la
respectiva sentencia.

Asi pues, dentro del andlisis a la decision judicial impugnada, los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Nacional de Justicia en el acdpite 3.2. denominado “De los requisitos en la
interposicion del recurso de revision”, indicaron incluso que:

El recurso de revision, es de cardcter extraordinario, su tecnicidad se evidencia en las
exigencias establecidas por la norma procesal (...) en la que se debe realizar un
exposicién légica y sistematica, que detallard el causal probatorio nuevo, su relacion con
el caso o casos revisionistas escogidos y los argumentos de hecho y de derecho que‘
llevaran a enervar el fallo impugnado...
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Posteriormente, el Organo judicial efectué un anélisis(respecto a la
fundamentacién del escrito contentivo del recurso de revision interpuesto por el
recurrente, para sefalar que “en el presente caso la propuesta fictica es
contradictoria, porque las pretensiones argumentativas que proyecta el recurrente
se dirigen a demostrar que la prueba pericial (...) es ilicita y, en apoyo a esta
premisa, construye su recurso, cuando la causal asumida en el escrito revisionista
es la sexta del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal, que sostiene la
inexistencia de la materialidad”.

Por consiguiente, resolvié: “1) Inadmitir el recurso de revision propuesto por el
sefior Hugo Alexander Borja Cedefio, por falta de fundamentacion de la causal
sexta del articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal...”, lo cual evidencia
que los operadores de justicia efectuaron un examen de admisibilidad dentro de
la tramitacion del recurso de revision puesto a su conocimiento, sin que el
legitimado activo pudiese solicitar un nuevo examen de las pruebas y presentar
sus alegatos encaminados a comprobar conforme a derecho la causal alegada de
inexistencia del delito mediante el procedimiento de audiencia oral, piblica y
contradictoria, al amparo de lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo de
Procedimiento Penal, vigente a la época.

En base a lo expuesto, la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia, en la
sentencia N.? 134-15-SEP-CC, caso N.° 0342-12-EP, hizo énfasis que en el
tramite del recurso de revisién en materia penal “las nuevas pruebas, exposiciones
y alegaciones [fundadas en las causales del articulo 366 del Cédigo de
Procedimiento Penal] se resolverdn mediante el procedimiento de audiencia oral,
publica y contradictoria...”.

En consecuencia, con la determinacién de estos antecedentes, la Corte
Constitucional advierte que el Organo judicial inobservé la normativa
contemplada en la legislacién vigente a la época, es decir, actu en menoscabo
del procedimiento previsto en leyes previas, claras y publicas, en razén que el
recurso de revision en materia penal, conforme se reiter6 en lineas superiores, es
un “procedimiento especial que trata de dejar sin efecto una sentencia
condenatoria cuando se descubre con perfecta evidencia que ha sido citada por
un error de hechos (...). Este recurso no tiene plazo ni requiere sentencia previa
que declare la existencia de los hechos constitutivos de la causal (...) ya que en
los procesos penales estd en juego la vida y la honra de las personas y la revision
trata de subsanar errores que por la falibilidad humana pueden cometerse en
perjuicio de los derechos de la libertad y de la inocencia de quien ha sido.

— -
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erréneamente perseguido y condenado...”'".

En ese orden de ideas, se debe recordar que uno de los principios rectores en
materia penal es el principio de legalidad, el cual se circunscribe tanto a lo
sustantivo como a lo adjetivo’?; dentro del caso en analisis se puede evidenciar
que las formas procedimentales contempladas en la normativa procesal penal se
debieron observar taxativamente por parte de los jueces nacionales cuando
conocieron el recurso de revision presentado por el senor Hugo Alexander Borja
Cedefio; observandose que, al no estar contemplada la fase de la inadmision en el
Cédigo de Procedimiento Penal, vigente a la época, se encontraban impedidos
legalmente de inadmitir a tramite el recurso, puesto que incluso no se celebro la
audiencia oral, publica y contradictoria, al tenor de lo contenido en el entonces
articulo 366 del Cédigo de Procedimiento Penal.

El derecho penal se rige por principios de interpretacién como la prohibicion de
interpretacién extensiva'>, por tanto, los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia no
tuvieron que realizar interpretaciones adjetivas que vayan en desmedro de los
derechos constitucionales del recurrente.

Por su parte, resulta oportuno senalar que el vigente Cédigo Organico Integral
Penal si contempla en su normatividad juridica la posibilidad de inadmitir a
tramite el recurso extraordinario de revisidn, de acuerdo a lo establecido en el
tercer inciso del articulo 659, que afirma: '

Art. 659.- El escrito de interposicién del recurso serd fundamentado y contendra la
peticién o inclusién de nuevas pruebas, caso contrario se declarard inadmisible y se lo

desechard sin lugar a uno nuevo por la misma causa.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 194-14-SEP-CC, caso N.° 0380-12-EP

12 Constitucidn de la Repiblica, articulo 76 numeral 3:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bésicas:

3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccién penal, administrativo o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sanci6n no prevista por la Constitucidn o por la ley. Sélo se
podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trémite propio de cada procedimiento.

13 Cédigo Orgdnico Integral Penal, articulo 13:

Art. 13.- Interpretacién.- Las normas de este Cédigo deberdn interpretarse de conformidad con las siguientes reglas:

1. La interpretacién en materia penal se realizaré en el sentido que mds se ajuste a la Constitucién de la Repiblica de manera integral

y a los instrumentos internacionales de derechos humanos.

2. Los tipos penales y las penas se interpretardn en forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma.

3. Queda prohibida la utilizacién de la analogia para crear infracciones penales, ampliar los limites de los presupuesios legales quc\
permiten la aplicacién de una sancién o medida cautelar o para establecer excepciones o restricciones de derechos.
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No obstante lo anterior, el presente recurso de revisién en gﬂﬁ;i'a penal, se
tramit6 de acuerdo a lo sefalado por los operadores de justicia en la decisién
judicial impugnada, bajo el amparo de la normatividad juridica prevista en el
Codigo de Procedimiento Penal, cuerpo legal vigente a la época.

Por consiguiente, la Corte Constitucional constata una incongruencia entre 1o
senalado por parte de los jueces de la Corte Nacional de Justicia en relacién a la
normativa adjetiva penal a ser aplicada en la tramitacién del recurso de revisién
penal, con la conclusién a la cual arribaron al declarar arbitrariamente la
inadmisibilidad de este recurso, en una fase no contemplada en el articulo 366 del
anterior C6digo de Procedimiento Penal, que establecia: “La formulacién vy
presentacion de nuevas pruebas, las exposiciones y alegaciones de revision, y la
pretension del recurrente, se tramitardn y resolverdn mediante el procedimiento
de audiencia oral, piblica y contradictoria...”; lo cual a su vez, denota una
inobservancia de la normativa procesal por parte de los jueces nacionales, pues
no solo que emplearon una figura no existente en la norma procesal mediante Ia
cual se tramit6 el recurso, sino que, adicionalmente, al no convocar a audiencia
oral, publica y contradictoria conforme lo establecia la norma procesal penal, se
vulner6 el derecho constitucional a la seguridad juridica.

En mérito de lo expuesto, se concluye que los operadores de justicia, al inobservar
la norma legal (C6digo de Procedimiento Penal), impidieron que se cumpliere con
la normatividad juridica aplicable al recurso de revision, para que una vez recibido
dicho recurso planteado por el recurrente, se tramite el mismo, a través del
procedimiento de audiencia oral, publica y contradictoria, segun lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo de Procedimiento Penal, vigente a la época.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional determina que la decisién judicial
dictada el 4 de diciembre de 2015, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia produjo una falta
de certeza en la aplicacion debida de las normas y de las situaciones juridicas que
en cllas se definieron, vulnerando el derecho constitucional a la seguridad juridica,
previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica.

2. La decision judicial dictada el 4 de diciembre de 2015, por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, en el recurso de revision signado con el N.° 570-

201;—HPA, ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la



Registro Oficial — Edicién Constitucional N°® 7 Martes 2 de mayo de 2017 — 91

defensa, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion
de la Republica?

Una vez determinado que la sentencia impugnada vulner6 el derecho
constitucional a la seguridad juridica, este maximo &rgano de justicia
constitucional, analizar4 si existié transgresion del derecho al debido proceso en la
garantia de la defensa. |

La Corte Constitucional estima pertinente mencionar que el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica consagra un amplio catdlogo de garantias
jurisdiccionales que configuran el derecho al debido proceso, el mismo que:

Implica la posibilidad de acceder a un proceso justo, lo cual a su vez presupone la
existencia previa de garantias y normas procesales claras y suficientes, contenidas en el
ordenamiento juridico. Cada vez que se trasgreda una de estas garantias bésicas, a
consecuencia de lo cual la persona se vea privada del acceso a un proceso justo, se estara
desconociendo ese derecho —el del debido proceso-. Por ello, la alegacion de que se ha
violentado el derecho al debido proceso debe concretarse con la identificacion precisa de
las garantias reconocidas en la Constitucién™.

Asi pues, el derecho al debido proceso tiene naturaleza compleja y compuesta al
constituir un derecho en si mismo y contener una serie de garantias jurisdiccionales
destinadas a garantizar su plena efectividad. Sobre lo dicho, la Corte
Constitucional refirio:

En virtud de su naturaleza compleja, debe recordarse que el debido proceso es un derecho
constitucional en si mismo, que a su vez permite garantizar la tutela efectiva de otros
derechos constitucionales cuando las personas activan los mecanismos de proteccion de
tutela de los derechos para que las autoridades judiciales o administrativas inicien,
desarrollen y resuelvan las controversias. Pero ademds de su naturaleza compleja, el
derecho al debido proceso tiene una naturaleza compuesta en tanto se estructura sobre la
base de una serie de garantias que tienen como propésito garantizar la efectividad del
debido proceso. Asi, las garantias del debido proceso componen e integran el debido
proceso y por lo tanto, para la Corte Constitucional resulta importante que frente a
alegaciones y argumentos vinculados a una posible afectacion al derecho constitucional
al debido proceso, se determine y especifique a cudl de sus garantias se hace mencién y
en qué medida la inobservancia de dicha garantia ha provocado afectacién o vulneracion
al derecho constitucional principal®.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 044-13-SEP-CC, caso N.° 0282-11-EP.
15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 124-15-SEP-CC, casos Nros. 1279-11-EP y 1280-11-EP (Acumulados).
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Por ende, una de las garantias bésicas que aseguran estas c@iciones minimas
para tramitar un procedimiento, es el derecho a la defensa, comprendido como la
oportunidad reconocida a las partes o sujetos procesales de participar en igualdad
de condiciones en un proceso administrativo, judicial o constitucional, a ser
escuchados en el momento oportuno, presentar argumentos y razones de descargo,
contradecir y practicar pruebas e interponer recursos de impugnacion; es decir,
ejercer el derecho de accidn y contradiccion, asi como el deber de los jueces de
garantizar dicho ejercicio y realizar una eficaz administracion de justicia'®.

En este orden de ideas, este maximo Organo de control e interpretacion
constitucional, senalé mediante la sentencia N.° 041-14-SEP-CC, caso N.° 0777-
11-EP, que:

Una de las garantias basicas del debido proceso es precisamente el derecho a la defensa
entendido como la oportunidad reconocida a las partes o sujetos procesales de participar
en igualdad de condiciones en un proceso administrativo, judicial o constitucional; a ser
escuchados en el momento oportuno, presentar argumentos y razones de cargo y

descargo, contradecir y practicar pruebas, interponer recursos de impugnacién, entre otros
17

Como corolario de lo anterior, la sentencia N.° 012-15-SEP-CC, caso N.° 0149-14-
EP, precisé lo siguiente:

El derecho a la defensa constituye la materializaciéon del principio de igualdad,
bilateralidad o contradiccién, entendido como un principio que domina al proceso y
significa una garantia fundamental para las partes, dado que importa el tratamiento

igualitario de los litigantes y se entiende que resulta del principio constitucional de
igualdad ante la ley.

En este contexto, el derecho a la defensa comprende, ademés, varios derechos
derivados o conexos tales como la no privacion de la misma en cualquier etapa o
grado del procedimiento; contar con el tiempo y medios para la preparacién de la
defensa; ser escuchado en el momento oportuno; ser asistido por una abogada o
abogado de su preferencia; ser juzgado por un juez independiente; impugnar el fallo
o resoluci6n y las demds que posibiliten el pleno ejercicio de la defensa’®.

Como se puede inferir, en el 4mbito jurisdiccional, el derecho a la defensa tiene

!¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 010-16-SEP-CC, caso N.° 1718-11-EP.
I7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 041-14-SEP-CC, caso N.° 0777-11-EP,
,ég Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 246-16-SEP-CC, caso N.° 0257-16-EP.
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estrecha relacién con los principios de imparcialidad y de acceso a la justicia,
contenidos con los articulos 9 y 22 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial,
respectivamente, que establecen como responsabilidad de los operadores de justicia,
garantizar la igualdad de oportunidades de defensa de cada una de las partes en el
proceso.

Sobre este escenario juridico, en el caso sub examine, de la revision integral al
contenido del recurso de revision penal interpuesto por el legitimado activo, se hace
referencia a este derecho constitucional, concretamente, con relacion a la garantia
de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion
de la Republica; y en la especie, respecto a la vulneracion del mismo cuando los
jueces de la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia inadmitieron a trdmite dicho recurso de cardcter
extraordinario, sin convocar previamente a la celebracion de audiencia oral,
publica y contradictoria, para su fundamentacién y alegacidon, conforme lo
estipulaba el articulo 366 del C6digo de Procedimiento Penal.

En funcién de lo expuesto, la Convencién Americana de Derechos Humanos en
relacién con este principio constitucional, en el articulo 8 numeral 1 expresa lo
siguiente:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caréacter ...

De igual forma, en el 4dmbito del sistema interamericano de derechos humanos, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné en el caso del Tribunal
Constitucional vs. Ecuador’®, que “comprende el derecho de toda persona a tener
acceso al tribunal u Organo estatal encargado de determinar sus derechos y
obligaciones”. Asimismo, en otro caso sefialé:

Ese derecho implica, por un lado, un dmbito formal y procesal de asegurar el acceso al
organo competente para que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas
garantias procesales (tales como la presentacién de alegatos y la aportacién de prueba).

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador, sentencia del
28 de agosto de 2013 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parrafo 181.
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Por otra parte, ese derecho abarca un dmbito de proteccién materim implica que el
Estado garantice que la decisién que se produzca a través del procedimiento satisfaga el
fin para el cual fue concebido. Esto tltimo no significa que siempre deba ser acogido sino
que se debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue concebido?®.

Al respecto, este proceso judicial tiene como origen la tramitacién de un recurso de
revision en materia penal, para lo cual, este méximo 6rgano de control e
interpretacion constitucional considera oportuno recalcar, una vez mas, la naturaleza
juridica de este recurso de cardcter extraordinario dentro del ordenamiento juridico,
con el objetivo de determinar si dadas las formalidades del mismo, se produjo una
afectacion del derecho alegado por el legitimado activo.

En tal sentido, la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia, en la sentencia
N.? 054-15-SEP-CC, caso N.° 1660-12-EP, estableci6 que:

El recurso de revision es de caricter especialisimo, pero dicho carédcter no impide que las
pruebas presentadas y requeridas sean analizadas en un contexto general que involucre
un razonamiento légico, formal y garantista de los derechos, lo que implica que en base
a este presupuesto todas las pruebas deban ser observadas, estudiadas y resueltas con
independencia de su procedencia o no.

En armonia a lo previamente afirmado, la sentencia N.° 055-16-SEP-CC, caso N.°
0435-12-EP, indic6 que “el recurso de revision penal posee una naturaleza
extraordinaria, por cuanto, aunque el proceso penal publico haya concluido con la
emision de una sentencia condenatoria, su interposicién hace posible que se pueda
presentar nuevos elementos probatorios”.

Por tal razdn, la presentacién de nuevas pruebas o el examen nuevamente de las
mismas, son un elemento trascendental dentro de la tramitacién del recurso de
revision, en tanto la incorporacion de estos elementos probatorios se los tiene que

realizar conforme la normativa que rige la tramitacién legal de este recurso
extraordinario.

En efecto, la sentencia N.° 012-15-SEP-CC, caso N.° 0149-14-EP, determin6 que

.. la naturaleza extraordinaria del recurso de revisién en materia penal permite que,
aunque el proceso penal piblico haya concluido mediante una sentencia condenatoria, a
través del mecanismo de impugnacion se puedan analizar, via recurso de revisién, nuevos

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del 13 de octubre de 2011, caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay, pérrafo\
122,
-~
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elementos probatorios; esto se encontraba textualmente establecido en el articulo (...) De
la cita realizada se puede colegir que la naturaleza del recurso extraordinario de revision
permite la incorporacién de «nuevas pruebas».

En el caso sub judice, la principal alegacién del legitimado activo se centra en
considerar que los jueces de la Corte Nacional de Justicia, al no convocar a
audiencia, oral, publica y contradictoria dentro del procedimiento del recurso de
revision, le impidi6 e imposibilité que pudiese comprobar conforme a derecho, la
inexistencia del delito a que se refiere la sentencia penal condenatoria, en virtud de
lo expuesto en la causal sexta del articulo 360 del C6digo de Procedimiento Penal
(normativa aplicada dentro de la tramitacion del recurso de revision). Tal situacion,
a decir del legitimado activo, gener6 indefension debido a que el 6rgano judicial no
pudo conocer todas las piezas existentes en el proceso penal, motivo por el cual, no
pudo acudir ante el 6rgano jurisdiccional competente para comprobar la inexistencia
del delito.

Ahora bien, dentro del caso objeto de estudio se observa que, en la decision judicial
impugnada, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia determinaron entre sus
alegaciones, las siguientes:

En el presente caso la propuesta fdctica es contradictoria, porque las pretensiones
argumentativas que proyecta el recurrente se dirigen a demostrar que la prueba pericial
practicada por el Auditor General del Banco (...) es ilicita y, en apoyo a esta premisa,
construye su recurso, cuando la causal asumida en el escrito revisionista es la sexta del
articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Penal, que sostiene inexistencia de la
materialidad, en este sentido, no hay una relacién pertinente entre los fundamentos de
hechos y la causal optada.

Posteriormente, en esta misma linea, el 6rgano judicial manifest6 que el legitimado
activo tuvo obligatoriamente que cumplir con ciertos requisitos de
“fundamentacién” para que el recurso de revisién se pudiere admitir a tramite;
entre estos, sefialo:

a) La determinacién de una de las causas previstas en el articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal: el revisionista sustentard su argumento factico, en una de las seis
causales previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal.

b) La enunciacién de prueba nueva: que en concatenacion con el primer literal permiten

la construccién légica y sistematica de la fundamentacion, sin embargo, esta no se debe

limitar a un simple relato lirico de la prueba ex novo, sino més bien explicar su pertinencia,
con el fin de apoyar la pretension revisionista.
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c) El senalamiento de casilla judicial en la Capital ...

A continuacion, los jueces nacionales resolvieron “inadmitir” a tramite el recurso
de revision propuesto por el sefior Hugo Alexander Borja Cedefio, sin dar paso a
la audiencia oral, piblica y contradictoria, conforme indicaba el articulo 366 del
Cédigo de Procedimiento Penal:

Art. 366.- Audiencia. - La formulacién y presentacién de nuevas pruebas, las
exposiciones y alegaciones de revisién, y la pretensién del recurrente, se tramitaran y
resolveran mediante el procedimiento de audiencia oral, piiblica y contradictoria, en la
forma prevista en los articulos innumerados agregados a continuacién del articulo 286 y
en el articulo 345 de este Codigo, en lo que fuere aplicable.

En las audiencias de los procesos de revisién que tengan por objeto la impugnaci6n de
sentencias expedidas en un proceso de accién penal piiblica, se contard también con la
intervencién del Fiscal General del Estado, o su Representante o Delegado, debidamente
acreditados (€nfasis fuera del texto).

Esta falta de aplicacién a la normatividad juridica gener6 un evidente estado de
indefension al vulnerar preceptos procedimentales que impidieron al recurrente
ejercer oportunamente su derecho a la defensa; asf pues, la Corte Constitucional,
mediante la sentencia N.° 087-14-SEP-CC, caso N.° 0852-10-EP, indicé que la
indefensién “puede originarse por multiples causas. S6lo puede prosperar su
alegacion cuando de alguna forma, generalmente por violacién de preceptos
constitucionales, se impida al acusado ejercitar oportunamente su defensa, cuando
se obstaculiza el derecho de defensa como posibilidad de refutar y rechazar el
contenido de la acusacion que en su contra se esgrime...”

En razon de la norma procesal antes sefialada, el momento procesal oportuno para
que el legitimado activo presente las alegaciones y pretensiones en relacién con el
examen de las pruebas encaminadas a comprobar conforme a derecho, la
inexistencia del delito a que se refiere la sentencia, era la audiencia oral, pablica y
contradictoria, en funcién que con esta norma adjetiva penal se tramit6 el recurso
extraordinario de revisién penal, circunstancia que no acontecié dentro de la
presente causa ya que los jueces nacionales inadmitieron a tramite este recurso sin
escuchar al recurrente, atentando su derecho constitucional a la defensa.
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Esta apreciacién asumida por parte de los jueces nacionales, adicionalmente
transgredi6, ademds, el principio de inmediacién procesal, pilar fundamental
dentro de la tramitacién de una causa penal®!. Al respecto, cabe destacar que:

A través de la inmediacion se da una vinculacién personal entre los juzgadores y las partes
con la finalidad de poder conocer directamente todo lo correspondiente al proceso penal,
desde su inicio hasta su conclusion, de tal forma que se tenga un conocimiento efectivo
de los hechos planteados para su resolucién por parte de los administradores de Justlma
obteniendo los medios y elementos para que el proceso sea eficaz y la sentencia justa?.

En conclusién, se observa que la decision judicial impugnada, al realizar un
examen del fondo del asunto e “inadmitir” a tramite el recurso de revision penal,
vulner la posibilidad de que el legitimado activo pueda exponer sus alegaciones
en la audiencia oral, publica y contradictoria que determinaba la ley vigente a la
época, motivo por el cual, le gener6 una afectacién de su derecho al debido proceso
en la garantia de la defensa, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal a de la
Constitucion de la Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad juridica
y al debido proceso en la garantia de la defensa, contenidos en los articulos 82
y 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la Republica, respectivamente.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

2! De igual forma la Corte Constitucional del Ecuador, en relacién a la importancia del principio de inmediacién en relacién al derecho
a la defensa y su observancia por parte de los operadores de justicia ha sefialado: “Bajo este andlisis el principio de inmediacion tiene
estricta relacién con el principio de contradiccidn, mediante el cual las paries procesales se encuentran en igualdad de condiciones de
exponer todos los elementos necesarios que brinden al juzgador mayor informacién para resolver, pues el derecho a la defensa, no
solo constituye un derecho que debe ser respetado por los juzgadores, sino, mas bien, constituye un medio del debido proceso que
debe ser aplicado en la mayor medida posible, pues se aleja simplemente de la subjetividad'de quien lo acciona, para constituir una
regla bisica de la actuacién judicial”. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 005-16-SEP-CC, caso N.? 1221-14-EP.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 005-16-SEP-CC, caso N.° 1221-14-EP.
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3.1 Dejar sin efecto la decision judicial dictada el 4 de diciefabre de 2015, por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de revisién penal N.°
570-2014-HPA.

3.2 Retrotraer los efectos hasta el momento anterior a la emisién de la decisién
judicial dictada el 4 de diciembre de 2015, por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de revision penal N.° 570-2014-HPA.

3.3 Disponer que, previo sorteo, se conforme el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, a fin que conozca y resuelva el recurso de
revision, en observancia a una aplicacién integral de esta decisién
constitucional, esto es, en consideracién a la decisum o resolucién, asi

como los argumentos centrales que son la base de la decisién y que
constituyen la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. Q/\

Alfredd Rut® Guzman
PRESIDENTE

e
Razon: Siento-ﬁa‘l}' gife la sentencia que‘antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituciofial, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifida Maftinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia del juez Manuel
Viteri Olvera, en sesién del 22 de febrero del 2017. Lo certifico.

e )
ES FIEL COPIA DEL Fosye&z%

Revisado poh ABﬁ- i g

Quito, a 1

JPCH/izj
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CASO Nro. 0020-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 10 de
marzo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/IDN

Revisado POr g g
Quito, a. 1 A
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Quito, D. M., 22 de febrero de 2017

SENTENCIA N.° 054-17-SEP-CC

CASO N.°1195-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano Germén Gonzilez Londofio en calidad de gerente y representante
legal de la compafiia CARTORAMA C. A., presenté accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida el 19 de mayo de 2016, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio contencioso tributario N.° 0119-2015.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el 6 de noviembre de
2012, fueron posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional del
Ecuador ante la Asamblea Nacional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucién de la
Republica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butifid Martinez, fueron

posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 13 de junio de 2016,
certifico que en referencia a la accién N.° 1195-16-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accidn.

{ Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
eonstitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y por el juez
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constitucional Manuel Viteri Olvera, el 9 de agosto de 2016, admiti6 a tramite la
accién extraordinaria de proteccién N.° 1195-16-EP. : '

Mediante sorteo realizado el 24 de agosto de 2016, por el Pleno de la Corte
Constitucional, correspondi6 la sustanciacién del presente caso al juez
constitucional, Alfredo Ruiz Guzmén, quien mediante auto del 8 de diciembre de
2016 a las 15:30, avocé conocimiento del mismo.

De la solicitud y sus argumentos

En lo principal, el accionante sefiala que en la sentencia demandada, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, sin
analizar el contenido de la decisi6n recurrida, resolvié declarar la nulidad de la
misma y en su lugar, dictd la sentencia de mérito que deseché la demanda
interpuesta y confirmo la validez de las actas de determinacién impugnadas.

En tal virtud, el accionante considera que “... resulta por demés claro la
afectacion clara al derecho a la seguridad juridica, pues los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia...”, al
dictar la sentencia demandada, no consideraron los hechos establecidos en la
sentencia de instancia, sino que, efectuaron una nueva valoracién de la prueba,
atribuyéndose funciones que no les correspondia.

Al respecto agrega que la valoracion de prueba en casacién, no estd permitida
puesto que aquello significaria desnaturalizar el recurso de casacién, razén por la
que los jueces casacionales deben respetar el dmbito de andlisis que corresponde
en cada etapa del proceso.

Asimismo, el accionante explica que en la sentencia, materia de esta accion, se
estd inobservando la normativa que prevé nuestro ordenamiento juridico para el
conocimiento del recurso de casacién, puesto que la Sala Casacional no ajusté
sus actuaciones a lo dispuesto en la normativa que regula dicha materia.

En consecuencia, el legitimado activo concluye que la decisién demandada no
esta sustentada en normativa aplicable al caso, configurdndose de esta forma, la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, que a su criterio, implica “...
certeza en el actuar coherente del juzgador, en base a normas legales)
preestablecidas...”.
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Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

De la argumentacién constante en la demanda de la presente garantia
jurisdiccional, se desprende que la alegacién principal de vulneracién de
derechos constitucionales por parte del legitimado activo se centra en el derecho
a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucién de Ia
Republica y por conexidad del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 ibidem.

Pretension concreta

La parte accionante solicita a esta Corte lo siguiente:

Que la Corte Constitucional admita a tramite esta accién extraordinaria de proteccién, en
virtud de cumplir con los requisitos determinados en los articulos 60, 61 y 62 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Que mediante sentencia se declare la vulneracién a los derechos constitucionales a la {
motivacion, seguridad juridica, y tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 76,
82y 75 de la Constitucién de la Repiblica.

Que como medidas de reparaci6n integral, se disponga lo siguiente:

a. Se deje sin efecto la sentencia dictada el 19 de mayo de 2016, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la H. Corte Nacional de Justicia dentro
del Recurso de Casacién Nro. 17751-2015-0119, asi como, todos los actos procesales
y demads providencias dictadas como consecuencia de la misma.

b. Se retrotraiga el proceso hasta el momento en que se produjo la vulneracién de los
derechos constitucionales, esto es, al momento de la resolucién del Recurso de
Casacion y el pronunciamiento de la correspondiente sentencia de mérito.

c. Disponer que mediante sorteo, se conforme una nueva Sala a efectos de que conozca y
resuelva el Recurso de Casacién, en respeto a los derechos constitucionales.

Decision judicial impugnada

Sentencia emitida el 19 de mayo de 2016, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
contencioso tributario N.° 0119-2015, cuyo texto relevante para nuestro anélisiS\

es el siguiente;, 7
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito, a viernes 19 de mayo de 2016, las 15h05
ASUNTO

Resolucién del recurso de casacién interpuesto por el Dr. Diego Maldonado Ramirez, en
calidad de procurador de la Autoridad Tributaria demandada, en contra de la sentencia de
3 de febrero de 2015, las 11h08, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario No. 3 con sede en Cuenca, dentro de los juicios de impugnacién acumulados
Nos. 2009-0073 y 2010-0078, deducidos por el sefor Felipe Jaime Pefia redonda
Manotas, en calidad de Gerente y como tal representante legal de la compaiia
CARTORAMA C.A., en contra de las Actas de Determinacién Nros. 0120090100073 de
6 de octubre de 2009 y 0120100100084 de 27 de julio de 2010, emitidas por el Director
Regional del Austro del Servicio de Rentas Internas, por concepto de Impuesto a la Renta
de los ejercicios fiscales 2005 y 2006, respectivamente...

4. PLANTEMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

4.1 El recurrente, segiin el auto de admisibilidad del recurso de casacién, al amparo de la
causal quinta, formula el siguiente cargo en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario No. 3 con sede en Cuenca;

Cargo tunico: “La sentencia no contiene los requisitos exigidos por la Ley”, por falta
de motivacién, infringiendo los articulos; 76 nimero 7 letra I) de la Constitucién de la
Republica; y, 273 del Cédigo Tributario.

5. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

(---) 5.3 Es por demds claro que la motivacién es uno de los requisitos esenciales que
deben cumplir las decisiones de las funciones publicas, ya sea en el 4mbito administrativo
o judicial. Motivar es explicar la manera en que las normas juridicas son aplicables a los
hechos controvertidos y definidos en la litis del proceso, luego de que éstos han sido
verificados en base a las pruebas debida y legalmente actuadas. Anteponiendo esta
premisa como antecedente, esta Sala Especializada observa que el Tribuna a quo
determina que la presente accion tiene como sustento las demandas deducidas por la
empresa CARTORAMA C.A. en contra de los actos administrativos contenidos en las
Actas de Determinacién Nos. 0120090100073 de 6 de octubre de 2009 y 0120100100084
de 27 de julio de 2010, emitidas por el Director Regional del Austro del Servicio de
Rentas Internas y determina que la impugnacion se concreta a los siguientes cargos: “1.-
Intereses por financiacién de operaciones comerciales con su proveedor Universal Paper
S.A.; 2.- Glosa por ajuste de precios de transferencia y, 3. - Recargo establecido en el
Acta de Determinacion aplicando retroactivamente la Ley.- Con respecto del Acta de
Determinacién No. 0120090100073, del ejercicio 2005; y, en relacién con el Acta No.
0120100100084, que establece los resultados de la determinacion del ejercicio 2006, la
objecion se concreta en lo que concierne a: 1.- Gastos que corresponde a otro ejercicio; 2
- Intereses por financiacion de operaciones comerciales con su proveedor Universal Paper
S.A; 3.- Glosa por ajuste de precios de transferencia; y, 4- Recargo establecido en el Acta
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de Determinacién aplicando retroactivamente la Ley", limitindose en el anilisis del
considerando Quinto de su fallo, a sefialar varios hechos propuestos por los litigantes sin
mayor asidero, y sin hacer referencia de forma fundamentada a las normas juridicas
pertinentes a los hechos controvertidos y definidos en la litis del proceso, y cuyo analisis
era necesario para la decisién, lo que deja en evidencia la falta de motivacién de la
sentencia. En consecuencia, el fallo recurrido conforme el art. 76, nimero 7, letra I) de la
Constitucién de la Repiblica, adolece de NULIDAD al no cumplir con el requisito de
motivacion; por tanto, se configura la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacién y asi
se la declara, por lo que este Tribunal debe expedir la sentencia que corresponde:

6. SENTENCIA DE MERITO

6.12 En lo que se refiere a la Glosa “Gastos que corresponden a otro ejercicio”,
pretensién planteada en la demanda que impugna el Acta de Determinacién No.
102010010084 que corresponde al ejercicio fiscal 2006, el actor manifiesta que la
Administracién Tributaria luego de un extenso andlisis de los registros contables que
soportan la contabilidad de la empresa, procede a levantar la glosa por el valor de USD
457.974, indicando luego de reconocer que efectivamente es un gasto, que este no podia
ser cargado en el ejercicio 2006, pues corresponde a ejercicios anteriores; que es un gasto
reconocido y aceptado y sobre todo, que sirvié para obtener, mantener y mejorar ingresos
por lo que puede ser desconocido, argumentando que como no se aplicé en el ejercicio al
que correspondi6, no es deducible, que desconocer el costo es practicamente asumir que
algo que se vendi6, fue adquirido a titulo gratuito, pues no tendria el elemento
fundamental que caracteriza a una actividad industrial, el costo y que tratindose de
procesos productivos, en varias ocasiones los costos se identifican con posterioridad,
como cuando se realiza un levantamiento de inventarios para citar un caso. Al respecto
cabe manifestar que en el proceso a mas de la afirmacién realizada en la demanda, en el
periodo de prueba sefialado para el efecto, la empresa actora no ha demostrado que la
pretensi6n realizada se haya configurado, por lo que la simple afirmacién de que el monto
determinado como gasto de intereses en el que incurri6 la empresa Cartorama C. A. por
las compras de materia prima a su relacionada Universal Paper S.A. es deducible, no es
suficiente para demostrar lo afirmado, de ahi que al no encontrarse sustentada ni probada
y constar simplemente la exposicién de los hechos, se confirma la Glosa levantada.

6.13 Por dltimo, en lo que tiene que ver con el recargo del 20% sobre el total de las
diferencias establecidas, sobre el cual el actor considera ilegitimo, es procedente
manifestar que la Corte Nacional de Justicia emitié el precedente judicial que dice:
"PRIMERO: El recargo del 20% sobre el principal que se aplica en aquellos casos en que
el sujeto activo ejerce su potestad determinadora en forma directa, incorporado en el
segundo inciso del art. 90 del Cédigo Tributario por el art. 2 del Decreto Legislativo No.
000, publicado en el Registro Oficial Suplemento 242 de 29 de Diciembre del 2007, tiene
una naturaleza sancionatoria, pues, procura disuadir el incumplimiento de las
obligaciones por parte del contribuyente. Al constituir el recargo del 20% sobre el
principal una sancién, deben aplicarse las normas que sobre la irretroactividad de la ley

tributaria, que mandan que las sanciones rijan para lo venidero, es decir, a partir de su
vigencia...

En tal sentido, si bien las determinaciones de las diferencias, se establecieron en las Actas
de Determinacion No. 012009010073 de 6 de octubre de 2009 y No. 012010010084 de
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27 de julio de 2010 se refieren a las declaraciones que corresponden a los ejercicios
econémicos 2005 y 2006, por lo que no cabe que se aplique el recargo del 20% sobre el
total de las diferencias establecidas.

7. DECISION

Por las consideraciones anotadas, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y
por autoridad de la Constitucién y las leyes de la Repiblica, resuelve:

8. SENTENCIA

8.1 DESECHAR la demanda interpuesta por el representante legal de la empresa
CARTORAMA S.A. y confirmar la validez y legitimidad de las Actas de Determinacién
Nos. 012009010073 de 6 de octubre de 2009 y 012010010084 de 27 de julio de 2010,
emitidas por el Director Regional del Servicio de Rentas internas del Austro, por
concepto de Impuesto a la Renta de los ejercicios fiscales 2005 y 2006; con excepcién del
recargo del 20% de las diferencias establecidas, de conformidad con los términos
senalados en el numeral 6.13 del presente fallo...

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia

Los doctores Juan Montero Chdvez en reemplazo del doctor José Luis Terdn
Suérez, Ana Maria Crespo Santos y Maritza Tatiana Pérez Valencia en calidad
de jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, mediante escrito constante a foja 35 del proceso
constitucional expusieron:

Que la sentencia materia de esta accién fue emitida en observancia del derecho a
la defensa y a la seguridad juridica, segiin consta de los argumentos facticos y
juridicos que la sustentan, razén por la que se ratificaron en el contenido de la
misma, aseverando que dicha decisién no vulnera ningtin derecho constitucional.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional a foja 16, consta el escrito presentado por el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante el cual sefala
casilla constitucional para las notificaciones correspondientes.
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IT. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La garantia jurisdiccional de la accién extraordinaria de proteccion, consagrada
en el articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica, ha sido creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Por tanto, esta accién nace y
existe para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el
debido proceso’.

La accién extraordinaria de proteccion tiene como finalidad proteger, precautelar,
tutelar y amparar los derechos de las personas que por accién u omisién, han sido
vulnerados por decisiones judiciales que pongan fin a un proceso. Por
consiguiente, lo que persigue esta garantia es el cumplimiento del debido proceso
y a la vez, garantizar los derechos constitucionales que presuntamente, podrian
haber sido vulnerados dentro de procesos jurisdiccionales, razén por lo que no
debe ser confundida con un recurso procesal o una nueva instancia dentro del
proceso, sino que es de naturaleza excepcional y esta sujeta al cumplimiento de
ciertos requisitos para su procedencia?.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccién, esta Corte procede al planteamiento y\
resoluci6n del siguiente problema juridico:

Z

"‘6)113 Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 260-16-SEP-CC, caso N.? 0006-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-14-SEP-CC, caso N.° 1714-12-FP.
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La sentencia emitida el 19 de mayo de 2016, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
contencioso tributario N.° 0119-2015, ;vulneré el derecho a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

La seguridad juridica implica un dmbito de previsibilidad y certidumbre en el
individuo en el sentido de saber a qué atenerse frente a un proceso del que es
parte, impidiendo la arbitrariedad en las actuaciones de quienes ejercen el poder
publico, pues su sometimiento a la Constitucién y a las normas que integran el
ordenamiento juridico marca los cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus
actividades en el marco de sus competencias®.

En aquel sentido, este Organismo en la sentencia N.° 0100-16-SEP-CC, dentro
del caso N.° 1727-11-EP, expuso lo siguiente:

... a seguridad juridica garantiza la supremacia constitucional ya que determina el respeto
a la Constituci6n de la Repiblica, y a los derechos en ella reconocidos, en igual sentido
tutela la previsibilidad del derecho, mediante la garantia de la aplicacién normativa por
parte de las autoridades competentes.

A través de este derecho, se crea un dmbito de certeza y confianza ciudadana respecto de
las actuaciones de los poderes piblicos, pues se garantiza a las personas que toda
actuacién se realizard acorde a la Constitucién y a una normativa previamente
establecida, que serd aplicada adecuadamente por parte de las autoridades competentes
para el efecto.

En el contexto regional, 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos, en varios
de sus fallos, respecto de la seguridad juridica, ha sefialado:

La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo 8.1
de la Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el momento
en el que se puede imponer una sancién. Al respecto, la Corte Europea ha establecido que
la norma respectiva debe ser: i) adecuadamente accesible, ii) suficientemente precisa, y
iii) previsible...* La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccién de los
derechos humanos (...) y la seguridad juridica y equidad procesal (...) que aseguran la
estabilidad y confiabilidad de la tutela’...

De lo criterios jurisprudenciales que preceden se colige que el derecho a la
seguridad juridica, constituye un elemento integrador que se manifiesta como un
efecto de la optimizacién de los derechos de proteccién, puesto que su
cumplimiento se funda en la observancia de normas, previas, claras, pﬁblicas\

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-14-SEP-CC, caso N.° 0125-12-EP.
* Caso Ldpez Mendoza vs. Venezuela (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 199.
® Caso Cayara vs. Perii (Excepciones Preliminares) parr. 63.
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— -
expedidas por el 6rgano competente y aplicadas a los casos concretos, generando
como efecto una situacién de confianza y certeza respecto de la vigencia del
ordenamiento juridico. Ademas, este derecho obliga a la autoridad a argumentar
juridica y facticamente sus actuaciones, limitando su 4mbito de actuacién a las
competencias que le otorgan la Constitucion y las demas normas que conforman
el ordenamiento juridico®.

Contextualizado asi el derecho a la seguridad juridica, corresponde remitir
nuestro analisis al caso concreto. En este contexto, a fin de dar solucién al
problema juridico planteado, la Corte Constitucional proceder4 a referirse a la
naturaleza del recurso de casacion:

El recurso de casacién constituye un mecanismo extraordinario, pues su
naturaleza es de cardcter estrictamente formal, razén por la que el ordenamiento
juridico establece de forma categorica sus alcances, limitaciones y restricciones,
los cuales se constituyen en condicionantes que deben ser observados por los
jueces de la Corte Nacional de Justicia a quienes en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, les corresponde el conocimiento de los recursos de
casaci6n tanto en la fase de admisibilidad como en la fase de sustanciacion.

Respecto de este recurso, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
164-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1238-10-EP, estableci6:

En este contexto, en la resolucion del recurso de casacién el universo de anilisis se
circunscribe a la decision judicial contra la cual se lo propone, asi como también lo dicho
por las partes procesales en atencién del principio dispositivo. Es decir, los jueces de la
Corte Nacional de Justicia deben efectuar una contrastacién entre cada uno de los
argumentos que sustentan el recurso con la sentencia a ser analizada, determinando si en
efecto existi6 o no violacién a la ley, ya sea por su falta de aplicacién o inobservancia’.

Igualmente, este Organismo mediante la sentencia N.° 080-15-SEP-CC, dentro
del caso N.° 0754-11-EP?, explicé que:

Este recurso extraordinario tiene como objeto anular una sentencia judicial que contuviere
una interpretacién incorrecta o una falta de aplicacién de la ley, o que hubiere sido
dictada en un procedimiento que no hubiere cumplido las solemnidades legales, conforme
lo establece el articulo 3 de la Ley de Casacin, sin que pueda -por su papel
extraordinario- excederse en el anélisis de cuestiones no previstas en la ley, o resueltas en
instancias inferiores...

De las transcripciones jurisprudenciales que preceden se colige que el 4mbito de

Z

_% CGorte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 089-15-SEP-CC, caso N.° 0759-13-EP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 164-14-SEP-CC, caso N.” 1644-11-EP.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 080-15-SEP-CC, caso N.° 0754-11-EP,
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anélisis del recurso de casacion se cenfra en la verificacion de legalidad en la
sentencia contra la cual se lo presenta. Siendo asi los jueces nacionales en el
conocimiento del recurso referido, se encuentran impedidos de valorar la prueba
actuada en el proceso de instancia, asi como de calificar los hechos que
originaron el caso concreto.

En este contexto, conforme lo previsto en el articulo 16 de la Ley de Casacién
vigente en aquel momento®, y sin que dicho particular comporte un ejercicio de
interpretacion normativa legal, cuando los jueces nacionales determinen que
dentro de la sentencia se efectué una transgresién juridica deberdn casar la
misma, y en su lugar, dictar la sentencia de mérito que corresponda; asi la norma
citada determina: “Si la Corte Suprema de Justicia encuentra procedente el
recurso, casara la sentencia o auto de que se trate y expedira el que en su lugar
correspondiere, y por el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto”.

Excepcionalmente, se establece que en aquellos casos en los que se alegue la
causal referente a las nulidades procesales, los jueces casacionales deberdn anular
el fallo impugnado y remitir el expediente al juez ad quem que corresponda para
que se continte con la sustanciacion del proceso a partir del punto en el que se
produjo la nulidad, lo cual es conocido, doctrinariamente, como reenvio.

Al respecto, la Corte Constitucional en varios de sus fallos, siendo uno de ellos la
sentencia N.° 028-14-SEP-CC, dentro del caso N.° 1926-12-EP, ha sostenido que:

... la sentencia de mérito que correspondia emitir a los jueces de casacién en el caso en
estudio debia concretarse a subsanar los errores de derecho que respecto a la motivacién
se hayan encontrado en la decisién judicial objeto del recurso de casacién, pues de
conformidad a lo sefialado en parrafos anteriores, la casacién, dado su caridcter
extraordinario, no cumple las veces de una tercera instancia, por lo que el examen a
realizarse por parte de los tribunales de justicia se centra especificamente en determinar
las posibles contravenciones con normas de Derecho que en una decisién judicial
pudieren existir.

Asimismo, en la sentencia N.° 114-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1503-14-EP,
preciso:

... en lo respectivo a la resolucién del recurso de casacion, la ley de la materia de manera
expresa establece las facultades de los 6rganos de justicia, sefialando que de ser
procedente el recurso de casacion, los jueces de la Corte Nacional de Justicia casaran la

? La disposicién derogatoria segunda del Cédigo Orgdnico General de Procesos, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.°
506, 22 de mayo de 2015, derogé la Ley de Casacién. No obstante, la disposici6n transitoria primera del referido codigo, determina
que: “Los procesos que se encuentren en trimite a la fecha de vigencia de este Cédigo, continuardn sustancidndose hasta su
conclusién conforme con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacién
del Cédigo Orgénico General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitarin con la norma aplicable al momento de su
presentacion”. R
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decision judicial y en su lugar expediran la que corresponda en mérito de los hechos
contemplados en la decisién judicial objeto del recurso. Ademds, como salvedad, se
establece que en aquellos casos en los que se alegue la causal referente a las nulidades
procesales, los jueces de casacién deberdn proceder a anular el fallo impugnado y remitir
el expediente a la autoridad judicial correspondiente para que continde con Ia
sustanciacion del proceso a partir del punto en el que se produjo la nulidad, lo que en la
doctrina se conoce como “reenvio”.

En este punto es importante precisar que la sentencia de mérito consiste en emitir
un nuevo fallo tnicamente, tomando como fundamento las cuestiones
reconocidas y juzgadas en la decisién recurrida. Al respecto, esta Corte ha
sefialado que en esta clase de sentencias los jueces de casacién!® deben centrar su
analisis en subsanar los errores de derecho que hayan sido detectados en Ia
sentencia objeto del recurso!’. Es decir entonces, una sentencia de mérito es el

resultado del andlisis de legalidad de la decisién recurrida, en correlacién con el
contenido del recurso de casacién’2.

En este contexto resulta evidente que el recurso de casacién no representa una
instancia adicional en la cual se pueden analizar cuestiones facticas; por el
contrario, su objetivo se limita Gnicamente a examinar aspectos de estricto
derecho, quedando fuera de su campo de accién cualquier apreciacion respecto
de los hechos. Asi lo ha precisado este Organismo al referirse al recurso de
casacion:

.. conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional del Ecuador el 4mbito del andlisis del
recurso de casacion se constituye en la verificacién de legalidad en la sentencia contra la
cual se lo presenta. Por lo que los jueces nacionales en el conocimiento del recurso de
casacion se encuentran impedidos de valorar la prueba actuada en el proceso de instancia,
asi como de calificar los hechos que originaron el caso concreto' ...

Desde esta perspectiva, en el caso concreto, al tratarse de un recurso de casacion,
se debe considerar que aquel constituye un mecanismo extraordinario cuyo
objetivo principal radica en analizar si en la sentencia impugnada existen
transgresiones a la ley, ya sea por contravencién expresa de su texto, por
indebida aplicaci6n o por err6nea interpretacién de la misma. De ahi que el papel
que cumple la Corte Nacional de Justicia, como tribunal de casacién, sea
primordial en la defensa de los derechos de las partes, y esta es la razén por la

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 071-16-SEP-CC, caso 1933-15-EP. El marco de anlisis de la Corte Nacional de
Justicia, en un recurso de casacidn, es la debida aplicacién e interpretacién de la ley dentro de las decisiones sometidas a su
conocimiento.

' La casacion, dado su caricter extraordinario, no cumple las veces de una tercera instancia, por lo que el examen a realizarse por
parte de los tribunales de justicia se centra especificamente en determinar las posibles contravenciones con normas de Derecho que )
en una decisién judicial pudieren existir.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-16-SEP-CC, caso N.° 1334-15-EP.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 359-16-SEP-CC, caso N.° 0337-16-EP.
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que este Organismo constitucional realiza el control del contenido de las
sentencias judiciales. '

Establecidas estas precisiones, esta Corte Constitucional procedera a analizar si
los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, al emitir la sentencia el 19 de mayo de 2016, dentro del
juicio contencioso tributario N.° 0119-2015, observaron la normativa clara,
previa y publica prevista para la controversia puesta en su conocimiento.

Para el efecto, es necesario sefalar que el principal argumento expuesto por el
accionante en la demanda contentiva de esta accion es respecto de una presunta
vulneracién del derecho a la seguridad juridica, pues, considera, que al dictar la
sentencia objeto de la presente garantia jurisdiccional no consideraron los hechos
establecidos en la sentencia de instancia, sino que efectuaron una nueva
valoracion de la prueba, atribuyéndose funciones que no les correspondia.

En tal sentido, este Organismo debe analizar en primer lugar, si los jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
al dictar la sentencia emitida el 19 de mayo de 2016, han realizado una nueva
valoracion de la prueba practicada ante el tribunal de instancia, para lo cual es
preciso partir de lo sefialado por el Tribunal de Casacion:

5. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACION

... 5.3 (...) esta Sala Especializada observa que el Tribuna a guo determina que la
presente accién tiene como sustento las demandas deducidas por la empresa
CARTORAMA C.A. en contra de los actos administrativos contenidos en las Actas de
Determinacién Nos. 0120090100073 de 6 de octubre de 2009 y 0120100100084 de 27 de
julio de 2010, emitidas por el Director Regional del Austro del Servicio de Rentas
Internas (...) limitdndose en el andlisis del considerando Quinto de su fallo, a sefalar
varios hechos propuestos por los litigantes sin mayor asidero, y sin hacer referencia de
forma fundamentada a las normas juridicas pertinentes a los hechos controvertidos y
definidos en la litis del proceso, y cuyo andlisis era necesario para la decision, lo que deja
en evidencia la falta de motivacién de la sentencia. En consecuencia, el fallo recurrido
conforme el art. 76, nimero 7, letra I) de la Constitucién de la Republica, adolece de
NULIDAD al no cumplir con el requisito de motivacién; por tanto, se configura la causal
quinta del art. 3 de la Ley de Casacién y asi se la declara, por lo que este Tribunal debe
expedir la sentencia que corresponde ...

Como se puede apreciar, a partir de la interpretacién normativa realizada por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
esta Corte observa que cuando la judicatura en referencia concluyé que la
sentencia recurrida adolecia de nulidad por haber incurrido en la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion, por cuanto los jueces de instancia no h‘abian'
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especificado ni determinado con exactitud la normativa aplicable al caso,
procedid a emitir la correspondiente sentencia de mérito, la misma que conforme
lo explicado en pérrafos superiores, debia expedirse por el mérito de los hechos
establecidos en la sentencia impugnadal®,

No obstante, en la decisién judicial demandada, se puede constatar que el
Tribunal de Casacién realiz6 entre otras, las siguientes consideraciones:

En el sub numeral 6.10 de la consideracién sexta, expuso:

6.10 Respecto de la Glosa "Intereses por Financiacién de Operaciones Comerciales con
su Proveedor Universal Paper S.A., esta Sala Especializada debe determinar si los valores
registrados por la compafiia CARTORAMA C.A. bajo el concepto intereses pagados a la
empresa Universal Paper S.A., corresponden a un crédito por la adquisicién de materia
prima o se trata de una provisién de fondos via capitalizacion...

Asimismo, el sub numeral 6.11 ibidem, sefiala:

6.11 En relacién con la Glosa "Ajuste por Precios de Transferencia", se debera determinar
si la Administracién Tributaria realizé el ajuste por precios de transferencia en legal y
legitima forma, a través de los métodos aplicados y que constan en el Reglamento para la
Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, por lo que en primer lugar hay que
considerar los antecedentes para la emisién de esta glosa (...) esta Sala Especializada
concluye que las pruebas presentadas por el actor no desvirtdan el acto administrativo.

. Por lo manifestado, se ratifica la Glosa “Ajuste por Precios de transferencia” constante en
las Actas de Determinacién No. 0120090100073 por el ejercicio 2005 y 0120100010084
por el ejercicio 2006.

En tanto que en el sub numeral 6.12 de la consideracién ibidem, determiné:

6.12 En lo que se refiere a la Glosa “Gastos que corresponden a otro ejercicio”,
pretension planteada en la demanda que impugna el Acta de Determinacién No.
102010010084 que corresponde al ejercicio fiscal 2006, el actor manifiesta que la
Administracién Tributaria luego de un extenso analisis de los registros contables que
soportan la contabilidad de la empresa, procede a levantar la glosa por el valor de USD
457.974, indicando luego de reconocer que efectivamente es un gasto, que este no podia
ser cargado en el ejercicio 2006, pues corresponde a ejercicios anteriores (...) Al respecto
cabe manifestar que en el proceso a mas de la afirmacién realizada en la demanda, en el
periodo de prueba sefialado para el efecto, la empresa actora no ha demostrado que la
pretension realizada se haya configurado, por lo que la simple afirmacién de que el monto
determinado como gasto de intereses en el que incurri6 la empresa CARTORAMA C. A.
por las compras de materia prima a su relacionada Universal Paper S.A., es deducible, no
es suficiente para demostrar lo afirmado, de ahi que al no encontrarse sustentada ni

probada y constar simplemente la exposicién de los hechos, se confirma la Glosa\
‘levantada.

" Ley de Casacién, articulo 16,
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De lo expuesto, la Corte Constitucional observa que las autoridades
jurisdiccionales nacionales al dictar la correspondiente sentencia de mérito,
realizaron un examen de las actuaciones procesales constantes en el proceso de
instancia:

.. el sustento para desconocer el gasto constante en las actas, era el hecho de la relacién
existente entre la empresa actora y su proveedora Universal Paper S.A, hecho que ha sido
probado, y no ha sido ni objetado ni desvirtuado por la parte actora, a través de la
participacién accionaria y el cuerpo directivo comiin, lo que conlleva sin lugar a dudas a
una relacién por capital, asi como por control y direccién, de tal suerte que existe una

dependencia financiera y organizativa lo que sin duda constituye un solo grupo

econdmico® ...

Asi también, este Organismo constata que los jueces de casacion determinaron el
valor que debia otorgarse a la prueba documental aportada; asi, por ejemplo,
analizaron las actas de determinacién impugnadas y los registros contables de la
empresa actora (juicio de instancia), los mismos que fueron examinados en el
momento procesal correspondiente por el tribunal de instancia.

Desde la perspectiva trazada, esta Corte encuentra que 1os jueces casacionales, al
dictar la sentencia de mérito, que debia enmendar la falta de motivacion por la
cual se lleg6 a declarar la nulidad del fallo impugnado, asumieron el rol de jueces
de instancia. :

Ademas se debe sefialar que los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia han inobservado las
disposiciones que respecto de las sentencias de mérito, constan en la Ley de
Casacién, excediendo de esta manera el ambito de sus funciones, el cual se
concreta a examinar estrictamente la legalidad de la sentencia, mas no a realizar
un nuevo examen sobre la situacion factica conocida en instancias, pues, como se
expuso supra, la casacion, dado su cardcter extraordinario, no cumple las veces
de una instancia adicional, por lo que el examen a realizarse por parte del
méximo 6rgano de justicia ordinaria se centra, especificamente en determinar las
posibles contravenciones con normas de derecho que en una decisién judicial
pudieren existir.

De la misma forma y en armonia con lo expuesto en parrafos precedentes, esta
Corte constata que la actuacién de la Sala de Casaci6n, inobservo lo manifestado
por este Organismo en lo atinente a las facultades de las autoridades
jurisdiccionales para el conocimiento y resolucién de un recurso extraordinario
de casacién, por cuanto, conforme lo determinado en varios de sus fallos'®, no se

15 Considerando sexto, numeral 6.10 de la sentencia, materia de esta accion.
16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia constitucional N.® 132- 13-SEP-CC dentro de la causa N.° 1735-13-EP,
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encuentran facultadas para realizar un nuevo andlisis de elementos probatorios
que ya fueron discutidos y resueltos por el juez ad quem. Sumado a ello, dicha
actuacion, trajo consigo la inobservancia del principio de independencia interna
de las autoridades jurisdiccionales de instancia, y a su vez, la desnaturalizacién
del recurso extraordinario de casacion.

En efecto, este Organismo en la sentencia N.° 114-16-SEP-CC, dentro del caso
N.° 1503-14-EP, expuso:

- €n armonia con lo expuesto en parrafos precedentes, esta Corte constata que la
actuacion de la Sala de casacién, inobservé lo manifestado por este Organismo en lo que
respecta a las facultades de las autoridades jurisdiccionales competentes para el
conocimiento y resolucién de un recurso extraordinario de casacién, en tanto conforme lo
determinado en la sentencia constitucional N.° 132-13-SEP-CC, dentro de la causa N.°
1735-13-EP, no se encuentran facultadas para realizar un nuevo andlisis de elementos
probatorios que ya fueron discutidos y resueltos en instancias inferiores —informes
periciales—. Asi como también, derivé en una inobservancia al principio de independencia
interna de las autoridades jurisdiccionales de instancia y en un comportamiento que
desnaturaliza el recurso extraordinario de casacién.

En este sentido, no es factible que las autoridades jurisdiccionales competentes para el
conocimiento y resolucion de un recurso extraordinario de casacion, al dictar la
denominada “sentencia de mérito” actiien como tribunal de instancia y por tal, ejerzan las
atribuciones y competencias inherentes a éstos, como lo es la valoracién de prueba.

En funci6n de lo expuesto, esta Corte Constitucional concluye que la sentencia
emitida el 19 de mayo de 2016, por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 0119-2015,
vulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica previsto en el articulo 82
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Finalmente, la Corte Constitucional ha sido enfética en sefialar que la aplicacién
de las decisiones constitucionales es integral, asi en las sentencias Nros. 009-09-
SIS-CC", 022-15-SIS-CC*8, asi como en al auto de verificacién dictado dentro
del caso N.° 042-10-IS", este Organismo ha determinado que es de obligatorio
cumplimiento y sujecién, la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que son la base de dicha decision y que constituyen la ratio decidend;.

'” Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 009-09-SIS-CC, dictada dentro del caso N.° 0013-09-1S.
'* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 022-15-SIS-CC dictada dentro del caso N.2 016-10-1S.
' Auto de verificacién dictado dentro del caso N.° 042-10-IS. :
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II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia emitida el 19 de mayo de 2016, por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del juicio contencioso tributario N.° 0119-2015.

3.2. Disponer que otros jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia conozcan y resuelvan el
recurso extraordinario de casacion referido en el numeral precedente,
en observancia a una aplicacién integral de esta decision
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion, asi como
los argumentos centrales que son la base de la decision y que
constituyen la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase. 6/7

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la
presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesién del 22 de febrero del 2017. Lo
certifico.
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CASO Nro. 1195-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 10 de
marzo del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D.M., 8 de marzo del 2017

SENTENCIA N.° 055-17-SEP-CC

CASO N.° 1812-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 10 de noviembre de 2010, el doctor Edwin Franklin Villalva Carrera presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 29 de octubre de
2010, dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena,
dentro de la accién de proteccion N.° 284-2010.

El 17 de diciembre de 2010, la Secretaria General de la Corte Constitucional
certificé que en relacidn a la presente causa, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y de accion.

El 9 de junio de 2011, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada en ese entonces por los jueces constitucionales
Alfonso Luz Yunes, Diego Pazmifio Holguin y Patricio Pazmifio Freire, admitio a
tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

El 6 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional del Ecuador, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 25 y 27 del Regunen de Transwlon de la Constitucion
de la Republica: :

En sesion de 3 de enero de 2013, el Pleno:de la Corte Constitucional procedi6 al
sorteo de las causas, recayendo la sustanciacion de la presente accion extraordinaria
de proteccion, a la jueza constitucional doctora Maria del Carmen Maldonado
Sénchez, quien avocd conocimi'ento de la cauSa: el 20. de eilero de 2015.

El 5 de noviembre de 2015, se posesmnaron ante cl Pleno dela Asamblea Nacionaly
los jueces constitucionales Pamela Martinez _-‘oayza Roxana Silva Chicaiza y=
Francisco Butifi4 Martinez, de conformidad con lo’ d1spuest0 en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designo a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento de
la referida jueza constitucional.

De conformidad con el sorteo de causas llevado a cabo por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesién extraordinaria del 11 de noviembre de 2015, se remitio el
expediente de la causa N.° 1812-10-EP a la jueza constitucional Pamela Martinez
Loayza de Salazar en calidad-de sustanciadora.

La jueza constitucional sustanciadora, Pamela Martinez de Salazar, avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique a las partes intervinientes y a
terceros interesados en el proceso.

Detalle y fundamento de la demanda

El doctor Edwin Franklin Villalva Carrera dentro de su accién extraordinaria de
proteccion manifiesta que desde el 15 de marzo de 2009, laboré para el Hospital
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, de Ancon en calidad de
médico tratante (medicina general), en el horario de 14:00 a 20:00, con jornadas de
lunes a viernes.

Asi también sostuvo que la relaciéon contractual siempre estuvo amparada en la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, conforme al contrato de
servicios ocasionales correspondiente, el cual estaba vigente hasta el 31 de
diciembre de 2010, pese a lo cual fue separado el 18 de junio de 2010.

Asimismo, el legitimado activo expreso que fue cesado de su puesto de trabajo en
el Hospital del IESS de Ancén, sin causa ni objeto que justifique dicho “atropello”,
ya que nunca fue notificado con el inicio de un sumario administrativo.

Debido a los antecedentes expresados, el accionante presentd una demanda de
accion de proteccion el 10 de junio de 2010, con la finalidad de que se ordene su
reintegro a su puesto de trabajo y en la audiencia correspondiente solicitd se le
otorgue un “nombramiento regular”, sin embargo, mediante sentencia de primera
instancia emitida el 23 de julio de 2010, el juez décimo séptimo de lo civil de Santa
Elena resolvi6 declarar sin lugar la accion de proteccién presentada.
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También sostuvo que al haber sido cesado de su puesto de trabajo perdi6 su tnico
ingreso econémico, el cual constitufa el sustento econémico de su familia. Expres6
que los senores jueces de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, dentro de
la decisi6n judicial que impugna, invocaron el contenido del articulo 173 de la
Constitucion de la Repiiblica y concluyeron diciendo “(en la Constitucién) no se
menciona que se tenga que resolver mediante la Garantia Jurisdiccional de Accién
de Proteccion”, refiriéndose los jueces a que lo sucedido con el accionante era un
asunto de mera legalidad, desechando el recurso de apelacién interpuesto y
confirmando la sentencia de primera instancia.

Frente a lo mencionado anteriormente, el legitimado activo manifest6 que
olvidaron los sefiores jueces que la Constitucién establece que las garantias de los
derechos fundamentales, los cuales son de directa e inmediata aplicacién y
plenamente justiciables por y ante cualquier servidor piblico, jueza o juez, sin que
pueda establecerse o exigirse requisitos adicionales, o argiiirse la falta de ley para
justificar su desconocimiento o falta de aplicacion.

Asi también, sostuvo que en el presente caso, la accién de proteccién se la ejercitd
ante el 6rgano de la funcién judicial, y, por lo tanto, el procedimiento de esta accién
es el adecuado y eficaz frente al dafio grave causado por el acto administrativo
(oficio N.° 322141101.0729 del 18 de junio de 2010), con el que fue cesado de su
puesto de trabajo.

Finalmente, expresa que la sentencia dictada el 29 de octubre de 2010, por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, impugnada mediante la
presente accion extraordinaria de proteccién vulnera principalmente, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y el derecho al trabajo.

Sentencia o auto que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 29 de octubre de 2010,
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, dentro de la
accion de proteccion N.° 284-2010, la cual en su parte pertinente expresa lo
siguiente:

SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA ELENA.-

JUICIO ACCION DE PROTECCION No. 284-2010

Salinas, 29 de Octubre del 2010; a las 16HO0.-

VISTOS:.... SEPTIMO.- Del estudio de la presente causa, tanto al demandar, como por

los fundamentos esgrimidos en la audiencia piiblica de fecha 16 de julio del 2010, las

10h24, (fojas 32 a 35), con la documentaci6n adjunta, la pretensién del accionante, se
- contrae a la verificacién de la ilegitima aplicacion del oficio No. 3221411010727, del18
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de junio del 2010, por parte del Dr. César Chalen Lainez Director del IESS de Ancén. La
accién de proteccion no puede admitirse contra cualquier acto administrativo, puesto que
esto significaria que el tramite previsto por la ley y el sistema judicial, no tendria
significado y razoén de ser alguna, ya que entonces se deberia resolver por esta via
constitucional, creando asi una verdadera desproporcionalidad y desnaturalizacion de la
accion de proteccion, ya que de conformidad con el Art. 76 tltimo inciso, del numeral
tercero de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador que dice: “Sélo se podrd juzgar a
una persona ante un Juez o Autoridad competente y con observancia del trimite propio de
cada procedimiento", en concordancia con lo dispuesto en el Art.173 ibidem que dice:
"Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”;
no se menciona que se tengan que resolver mediante la Garantia jurisdiccional de Accién
de Proteccion. En la especie la Ley preexistente a la que debe recurrir el accionante es la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, que establece en su Art. 1; “El recurso
contencioso administrativo puede interponerse por las personas naturales o juridicas contra
los Reglamentos, Actos y resoluciones de la Administracién Pablica no de las personas
Juridicas, que causen estado, y vulneren un derecho o interés directo del demandante, lo
que estd en concordancia con lo establecido en el Art. 30 de la Ley de Modernizacién del
Estado, que establece: “Los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y de
lo Fiscal, dentro de la esfera de su competencia conoceran y resolveran todas las demandas
y recursos derivados de actos, contratos, hechos administrativos y reglamentos expedidos,
suscritos o producidos por las entidades del Sector Pablico. El afectado presentard su
demanda o recurso ante el Tribunal que ejerce jurisdiccion, en el lugar de su domicilio. El
procedimiento serd el previsto en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, lo
que también se determina en el numeral cuarto del Art. 217 del Cédigo Orgénico de la
Funci6n Judicial que dice: Atribuciones y Deberes. Corresponde a las Juezas y Jueces que
integran las Salas de lo Contencioso Administrativo: “4.- Conocer y resolver las demandas
que se propusieren contra actos, contratos o hechos administrativos en materia no
tributaria, expedido o producido por las Instituciones del Estado que conforman: el sector
publico y que afecte intereses o derechos subjetivos de personas naturales o juridicas:
inclusive las resoluciones de la Contraloria General del Estado, asi como las demas
instituciones...”. De las disposiciones enunciadas se deduce que la presente accién es
improcedente, por no haber justificado el accionante que la via no es la adecuada, ni eficaz
para garantizar los derechos constitucionales determinados en el numeral cuarto del Art.
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que dice Art.
42.- improcedencia de la accién.- La accién de Proteccién de derechos no procede: 4.-
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. Violdndose el Principio de No
Subsidiariedad el que imposibilita acudir a acciones jurisdiccionales de los derechos en
reemplazo de las acciones ordinarias establecidas en la ley, por lo que no se evidencia un
perjuicio irreparable en el caso y sin que se justifique la excepcion sefialada. En la presente
accidn, no hay acto ilegitimo, ni se ha violado ningiin derecho constitucional; no se deben
confundir los Derechos con las Garantias, ya que los derechos son aquellas facultades,
valores esenciales que tiene cada persona, estando reconocidos en el orden juridico
Nacional o internacional, es decir, no hay trabas para su ejercicio, salvo 16gicamente sus
limitaciones establecidas en el mismo ordenamiento juridico; y, la garantia es el medio o
instrumento juridico, establecidos para asegurar el libre ejercicio de los derechos; sirve de
freno para la arbifrariedad e ilegalidad, desde el punto de vista juridico. Por las
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consideraciones precedentes esta SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE SANTA ELENA, en uso de las facultades que le concede el numeral 1del
Art. 168 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, desecha el recurso de apelacion interpuesto por Dr. Edwin Villalva Cabrera
y confirma la sentencia dictada por el Abogado Leonidas Utardo Plaza, Juez Titular
Décimo Séptimo de lo Civil de Santa Elena, de fecha 23 de julio de marzo del 2010, a las
11h00. Devuélvase el proceso al Juez A- quo. Enviese una copia de esta sentencia, a la
Corte Constitucional, para los fines de ley.- NOTIFIQUESE.-

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Del contenido de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion, se evidencia
que la accionante sefial6 como principal derecho vulnerado por parte de la
judicatura de segunda instancia, el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador.

Pretension

El accionante a través de la presente accion extraordinaria de proteccion solicita a
la Corte Constitucional del Ecuador, lo siguiente:

a.- Que se declare la violacion de los derechos constitucionales del servidor
publico Dr. Edwin Franklin Villalva Carrera, en la Accién de Proteccién
Constitucional No. 284-2010; derecho que ha sido denegado en resolucién dictada
por los Sefiores Jueces de la Sala Unica de la Corte de Justicia de Santa Elena.-
b.- Declarada la violacién de los derechos constitucionales, se revoque la sentencia
dictada por los Sefiores Jueces de la Sala Unica de la Corte de Justicia de Santa
Elena, por improcedente y por falta de motivacién juridica para su pertinencia.-
c.- Que se ordene el reintegro inmediato al puesto de trabajo del que fui separado
ilegitima e inconstitucionalmente por parte del funcionario piiblico recurrido,
debiendo también ordenar la reparacion integral de mi derecho...

Contestacion a la demanda
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena

A pesar de haber sido legalmente notificados con la demanda presentada a los
miembros de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, en
calidad de legitimados pasivos, a fin de que presenten un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan en la demanda, no
constg-dentro del expediente constitucional contestacién alguna de los mismos

Snspd P 2 2
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Tercero con interés

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

El economista Fernando Guijarro Cabezas, comparece en calidad de director
general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social el 5 de marzo de 2012 remiti6
a la Corte Constitucional un escrito el cual se puntualiza los siguientes argumentos:

...De conformidad con el Art. 425 de la Carta Magna establece: “El orden jerdrquico de
aplicacion de las normas: La constitucion, los tratados y convenios internacionales; las
leyes organicas; las leyes ordinarias, las normas regionales y las ordenanzas distritales, los
decretos y reglamentos; las ordenanzas, los acuerdos y resoluciones; y los demds actos o
decisiones de los poderes ptiblicos”. En el presente caso el accionante pretende mediante
esta accién la estabilidad laboral, que ustedes sefores Magistrados de la Corte
Constitucional en sentencia violen lo que establece el Art. 426 de la Constitucién que
establece: “todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la constitucién.
Las juezas y jueces autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mds favorables a las establecidas
en la Constitucién, aunque las partes no las invoquen expresamente.

Principios de aplicacién de las garantias Constitucionales.- No subsidiariedad.- No se
podra acudir a las acciones jurisdiccionales de los derechos en reemplazo de las acciones
ordinarias establecidas en la ley......”"; disposicién que estd en concordancia con el Art. 173
de la misma Constitucién, senala: “Los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podrdn ser impugnados, tanto en la via administrativa como. ante los
correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”. Lo que significa que NO se puede
interponer accién de proteccion, reemplazando a las acciones ordinarias establecidas en la
ley, y dicha Ley es la de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa...

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparece mediante
escrito y sin emitir ningtin pronunciamiento sobre el fondo del asunto, sefialé casilla
constitucional para recibir futuras notificaciones.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS Dm CdRTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Reptiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repiiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier fuerza de sentencia. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y
defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que por accién u omisién, han sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas, en
los que por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucién de la Reptblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a

través del anélisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de las
decigfiones judiciales. (D
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Determinacion de los problemas juridicos para la resolucion del caso

Corresponde a la Corte Constitucional determinar si en la sentencia impugnada se
han vulnerado derechos constitucionales. Para el efecto se plantea el siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada el 29 de octubre de 2010, por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, dentro de la accion de proteccion N.°
284-2010, ;vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica?

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiublica, consagra que:
“Las resoluciones de los poderes puablicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados”.

La motivacion se constituye en una garantia del derecho constitucional al debido
proceso que debe encontrarse presente en todas las resoluciones expedidas por las
autoridades publicas, puesto que de esta forma, se evita la arbitrariedad y se
consagra un control ciudadano respecto de todas las decisiones que se emitan.

De alli que el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién implica la justificacién razonada de los fundamentos de una decision,
justificacién que no debe limitarse a la enunciacién de disposiciones juridicas y de
hechos concretos de forma aislada; sino por el contrario, debe ser efectuada a partir
de la contraposicién entre normas y hechos de los cuales se exteriorice una
conclusién que guarde plena relacion con la decision final del caso.

La importancia de este derecho, radica en que las personas a través de una
resolucién debidamente motivada, puedan conocer los fundamentos y las razones
por las cuales el 6rgano jurisdiccional fallé de determinada forma.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 118-14-SEP-CC, respecto
de este derecho senald: “La motivacién de las resoluciones o fallos es un
mecanismo de aseguramiento de la racionalidad en las decisiones de los organismos
que ejercen potestades publicas; es decir, es la garantia que permite a quienes son
los directamente afectados por una decisién o la sociedad en general, tener la
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certeza que la decision del 6rgano jurisdiccional, en esfe caso, ‘responde a una
justificacién debidamente razonadal”.

En este mismo sentido, esta Corte a través de su sentencia N.° 098-14-SEP-CC,
preciso:

Este derecho constituye una exigencia un condicionamiento de todas las decisiones
judiciales y administrativas, en cuanto a través de una debida fundamentacién se
exteriorizan las razones y motivos por las cuales el juez forma su criterio. Dicho de este
modo, la motivacién, més que ser un requisito de orden formal, constituye una condicién
de validez de las decisiones judiciales, atendiendo que el efecto de expedir una decision
inmotivada es su nulidad?.

En su debido momento, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, y
luego, esta Corte Constitucional han precisado que para que una decisién se
encuentre debidamente motivada es necesario que se cumplan tres requisitos: i)
Razonabilidad; ii) Logica y, iii) Comprensibilidad.

Al respecto, mediante sentencia N.° 062-14-SEP-CC, caso N.° 1616-11-EP se
resolvio:

De esta forma, ha sido un criterio reiterado de la Corte Constitucional que las decisiones
judiciales para que se consideren debidamente motivadas deben contener al menos tres
requisitos, a saber: a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre
fundamentada en principios y normas constitucionales, sin que puedan incluirse criterios
que contradigan dichos principios; b) Légica, en el sentido de que la decision se encuentre
estructura de forma sistematica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un
orden coherente y, e) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social®.

Para el analisis del caso concreto, la Corte Constitucional pasard a examinar la
sentencia dictada el 29 de octubre de 2010, por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena, verificando el cumplimiento de los requisitos senalados.

Razonabilidad

En primer lugar, sobre el requisito de razonabilidad, debemos tener en cuenta que
la decisién judicial debe fundarse en principios y normas constitucionales. En
virtud de aquello la razonabilidad implica la observancia de norma{

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 118-14-SEP-CC, caso N.° 0982-11-EP.
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 098-14-SEP-CC, caso N.° 0844-13-EP.
3 C%c (}gnstitucional del Ecuador, sentencia N.° 062-14-SEP-CC, caso N.°2 1616-11-EP.
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constitucionales, legales y/o jurisprudenciales asociadas con el caso concreto
puesto a conocimiento de los operadores de justicia.

Al respecto, en la sentencia impugnada se observa que la Sala en primer lugar funda
su competencia en el articulo 168 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 208 del Cédigo Orgéanico de
la Funcién Judicial. Asi también, cita el articulo 88 de la Constitucion que establece
el objeto de la accién de proteccion, ademés del articulo 11 numerales 4 y 5 de la
norma suprema. La Sala inclusive invoca el contenido de los articulos 76 numeral
3 y 173 de la Constitucién que se relacionan con la competencia de la autoridad
para juzgar a una persona, por un lado, y, por otro, con la posibilidad de que los
actos administrativos puedan ser impugnados ante los 6rganos de la Funcion
Judicial.

La Sala menciona también el articulo 30 de la Ley de Modernizacién que establece
que los tribunales de lo contencioso administrativos conoceran las demandas
derivadas, entre otros, de actos administrativos. Cita el articulo 217 numeral 4 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial que se refiere a las potestades de los jueces
de lo Contencioso Administrativo con respecto al conocimiento de las demandas
contra actos administrativos en materia no ftributaria.

Finalmente, cita el articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgéinica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que se refiere a la improcedencia de la
acci6n de proteccion.

Como puede observarse, la Sala cita articulos de diversas leyes que se refieren a
que la impugnacién de actos administrativos debe hacerse ante los jueces de lo
contencioso administrativo, sin embargo, la Sala no cita disposiciones relevantes
para el caso puesto a su conocimiento, esto es, principalmente, el articulo 228 de la
Constitucién que establece la necesidad de participar en un concurso publico de
méritos y oposicién para ingresar al servicio piablico, por cuanto una de las
pretensiones del accionante fue que se le otorgue un “nombramiento regular”,
conforme fue expresado en la audiencia piblica respectiva realizada ante el juez de
primer nivel (fs. 32 y vta.). De alli que esta Corte considere que la decision
impugnada, por no referirse a una disposicion relevante para la resolucion de la
causa, es irrazonable.

Logica

En cuanto al requisito de 16gica, el mismo presupone la existencia de coherencia en
la estructura de la resolucion, es decir, que exista una ordenacion y concatenacion
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de los elementos que integran la misma, a fin que permitan Mt‘(’)ridad publica
emitir conclusiones que tomen como consideracién los hechos puestos a su
conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso concreto. En otras palabras,
la logica exige que los administradores de justicia incorporen en sus resoluciones
la debida coherencia entre las premisas y la conclusién a la que llegan en el fallo.

En el fallo impugnado, se puede observar que la Sala en cuestién consideré como
uno de sus ejes centrales de sus argumentos que:

La acci6n de proteccién no puede admitirse contra cualquier acto administrativo, puesto
que esto significarfa que el tramite previsto por la ley y el sistema judicial, no tendria
significado y razén de ser alguna... En la especie la ley preexistente a la que debe recurrir
el accionante es la ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, que establece en su
Art. 1; “El recurso contencioso administrativo puede interponerse por las personas
naturales o juridicas contra los Reglamentos, Actos y resoluciones de la Administracién
Publica...”.... En la presente accién, no hay acto ilegitimo, ni se ha violado ningtn derecho
constitucional...

Al respecto, esta Corte considera que si bien la existencia de vias ordinarias para
reparar la vulneracion de derechos es una realidad, aquello no puede ni debe
convertirse en un argumento por el cual se eluda la responsabilidad de analizar y
verificar la existencia o no de una vulneracion a derechos constitucionales. Esto es
relevante si tiene en cuenta que conforme lo ha manifestado la Corte Constitucional
los jueces constitucionales estdn obligados a analizar la real existencia de
vulneracion de derechos constitucionales y solo cuando no encuentren tales
vulneraciones, lo cual debe ser sefialado motivadamente, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido®.

En este sentido, es importante destacar que la presente causa corresponde a una
garantia jurisdiccional cuyo fin es la proteccion de derechos constitucionales ante
situaciones que vulneren derechos de naturaleza constitucional; por tanto cabe
sefialar, conforme lo ha manifestado este Organismo que “si una decisién judicial
rechaza una accién de proteccion con fundamento que es cuestién de legalidad,
dicha decision debe sostenerse en una argumentacién racional y juridicamente
fundamentada®”.

Es decir, el juez que conoce de garantias jurisdiccionales debe analizar la posible
vulneracion de derechos constitucionales, por lo que su analisis debe orientarse
desde una perspectiva constitucional, lo que no sucede en el presente caso dado que
los jueces nunca analizan la naturaleza de las posibles vulneraciones y dan porf

* Cfr. Sentencia N.° 001-16-PJO-CC, caso N.° 0530-10-JP.
}C@rﬁe Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
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sentado que por el tipo de acto objeto de la accion de proteccion, en este caso un
acto administrativo, y “la Ley preexistente a la que debe recurrir el accionante es
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo”. En consecuencia de dicho
argumento establecen la existencia de otras vias de reclamacion ante la justicia
ordinaria.

En otras palabras, se observa que el analisis realizado por los jueces, que llevaria a
negar la accién de proteccion presentada, se sustentd exclusivamente en la mera
existencia de otras vias judiciales ordinarias, sin que se constate anélisis alguno en
torno a su idoneidad o eficacia para tratar y resolver el asunto llevado a su
conocimiento. Se omitié el andlisis que debian realizar sobre la existencia o no de
las vulneraciones a derechos constitucionales alegadas por el accionante, lo cual
resulta contrario al fin de una garantia jurisdiccional.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado que:

Por otra parte, como lo ha manifestado la Corte, existe vulneracién de los derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa, por falta de motivacién de la resolucién,
cuando los jueces constitucionales, sin mayor argumento, desechan la accién de
proteccién, por considerar el caso un asunto de mera legalidad, para cuyo efecto existe la
via ordinaria de reclamacion, sin analizar cuestiones de fondo. Esto se explica, puesto que
por principio general, quien alega la existencia de otra via judicial ordinaria efectiva o
adecuada tiene que demostrarlo. Es decir, el juez constitucional, al activarse una accidn de
proteccion, tiene la obligacién de motivar su fallo y, en el caso particular, de explicar las
razones de hecho y de derecho por las cuales considera que la accién de proteccion no es
procedente, sin limitarse a sefalar que se trata de un asunto de mera legalidad, cuando no
se analiza el tema de fondo que trata sobre la vulneracion de derechos constitucionales del
accionante. Caso contrario, si no existe una motivacién adecuada y suficiente, se estd
vulnerando el derecho a la defensa, por falta de motivacién de una resolucién judicial®.

Ademés, en la sentencia no se observa que la Sala haga una referencia al problema
de fondo que plantea este caso, esto es, que se tome en consideracion el contenido
del articulo 228 de la Constitucién que condiciona el ingreso al sector publico
siempre y cuando se participe y se gane el respectivo concurso de méritos y
oposicién, ya que, como se senal6 anteriormente, el accionante solicitaba que a
través de una accién de proteccién se le otorgue un nombramiento regular.

Consecuentemente, al prescindir del andlisis concerniente a la verificacion de
vulneraciones a los derechos alegados como vulnerados, asi como del contenido
del articulo 228 de la Constitucion, no existe una debida coherencia entre el fin de
la garantia jurisdiccional y la conclusion a que se llega.

6 Corte Constitucional para el perfodo de transicién, sentencia N.? 013-12-SEP-CC, caso N.° 1048-11-EP.
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Finalmente, llama la atencién de esta Corte ConstituciOQal que uno de los
argumentos utilizados por la Sala en su sentencia, para negar la accién de
proteccion haya sido que: “(...) En la presente accién, no hay acto ilegitimo”. Esta
aseveracion merece ser cuestionada y clarificada, pues el presupuesto de
“ilegitimidad del acto” no es propio de la accién de proteccién prevista en el
articulo 88 de la Constitucion. Este presupuesto obedecia a aquellos propios de la
accion de amparo constitucional prevista en el articulo 94 y siguientes de la
Constitucion Politica de 1998. Es decir, la Sala ha basado su pronunciamiento en
un presupuesto inexistente en la normativa constitucional y legal que rige a la
accion de proteccion, aspecto que confirma que la decision judicial en andlisis no
solo que carece de la debida motivacién sino que incluso ha trastornado la
naturaleza y objeto de la accidn de proteccion.

En consecuencia con lo expuesto, la presente sentencia carece de 16gica al ser los
argumentos expuestos contrarios a las premisas normativas pertinentes al caso en
cuestion, entre ellas principalmente las que rigen el objeto de la garantia
jurisdiccional accién de proteccion.

Comprensibilidad

Finalmente, en cuanto al tercer elemento de la motivacién, esto es, la
comprensibilidad, hay que decir que la misma se encuentra desarrollada en el
numeral 10 del articulo 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional bajo el nombre de “comprensién efectiva” entendida como
la obligacion de un juez para redactar sus sentencias de forma clara, concreta,
inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho
planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision que adopte.

En el caso concreto, la Sala cuestionada, si bien utiliza un lenguaje claro y asequible
en el texto, esta no incluye las cuestiones de hecho y derecho pertinentes y
oportunos que fundamenten la decisién tomada, como se habia explicado en lineas
anteriores. De alli que tampoco es posible considerar a la sentencia demandada
como comprensible.

Por todas las consideraciones expuestas, se concluye que la sentencia dictada el 29
de octubre de 2010, por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, al incumplir los tres requisitos analizados, no se encuentra debidamente
motivada conforme lo determinado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de 12(
Constitucion de la Repiblica.
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Consideraciones adicionales

Conforme se ha establecido en parrafos superiores, efectivamente, la Corte
Constitucional considera que en el presente caso, existe falta de motivacién en la
sentencia anteriormente analizada. Empero, es necesario precisar que dada la
naturaleza de la garaniia, y en observancia del principio iura novit curia, este
Organismo constitucional puede resolver respecto de las pretensiones del
accionante en su accién de proteccion, con el fin de tutelar adecuadamente la
posible vulneracién de derechos constitucionales; para lo cual el presente analisis
estard dirigido a determinar si en el caso sub examine se han vulnerado derechos
constitucionales o si se trata de un asunto de relevancia infraconstitucional.

Por lo expuesto, esta Corte estima necesario realizar un andlisis de la sentencia de
primera instancia emitida por el juez décimo séptimo de lo civil de Santa Elena, el
23 de julio de 2010, para lo cual, se plantea el siguiente problema juridico:

;La sentencia dictada el 23 de julio de 2010, por juez décimo séptimo de lo civil
de Santa Elena, dentro de la accion de proteccion N.° 284-2010, ;vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion, previsto
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

Como se sefial6 en el problema juridico anterior, para que una decisién pueda
considerarse motivada, debe cumplir con los requisitos de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad, pardmetros que han sido desarrollados por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional’.

Razonabilidad

Con respecto al requisito de razonabilidad, la Corte Constitucional en relacion a la
sentencia dictada el 23 de julio de 2010, por el juzgado de primera instancia de
Santa Elena, observa que el juzgador cita los articulos 73, 86 y 88 de la
Constitucion, asi como en los articulos 40 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Al respecto, esta Corte considera que las
disposiciones invocadas, si bien se refieren a aspectos relacionados con la
procedencia de la accién de proteccién, no son suficientes para examinar
adecuadamente la problematica de este caso, esto es, si la comunicacién por la cual
se le agradece los servicios por el desempefo de su cargo vulner6 algin derecho
constitucional, y, principalmente si era o no necesario considerar el contenido del

7 Cfr. Sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP; sentencia N.° 181-14-SEP-CC, caso N.° 0602-14-EP; sentencia N.2 0116-
16-SEP-CC, caso N.® 0555-12-EP; entre otras.
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articulo 228 de la Constitucién que establece como condicién para ingresar al
servicio publico la obligatoriedad de participar en un concurso piiblico de méritos
y oposicién, teniendo en cuenta que el accionante solicitd, en la audiencia piblica
respectiva (fs. 32 y vta.), que debi6 habérsele emitido un “nombramiento regular”.

Dicha insuficiencia provoca que la decisién de instancia no sea razonable porque
carece de principios y normas juridicas necesarias para la resolucion del caso.

Logica

En cuanto al requisito de légica la sentencia dictada el 23 de julio de 2010, en
primera instancia constitucional, por el juez décimo séptimo de lo civil de Santa
Elena no consta que se haya realizado un ejercicio de razonamiento que tienda a la
verificacion de la existencia o no de vulneraciones a derechos constitucionales, sino
que exclusivamente se limit6 a senalar que el acto administrativo impugnado no
contenia una orden de terminacién de labores. Sin embargo, como se sefiald
anteriormente, en el referido acto si se hacia referencia a la terminacién de su
relacion laboral, pues, se les agradecia por el “desempefio” realizado (Fs. 5 del
cuaderno de instancia).

Esta contradiccion en la sentencia resulta arbitraria por cuanto niega un hecho
cierto, esto es, que a través del acto administrativo en mencién se dio por terminada
una relacion laboral. De alli que si se hubiera reconocido dicha terminacion, el paso
posterior en el estudio debfa consistir en la verificacion y anilisis de las
vulneraciones a derechos constitucionales alegadas por el accionante.

Debido a aquello, el juzgado de instancia consider6 que ya no era necesario “mayor
analisis” en torno al caso que debia resolver. En efecto, el juzgado sefial que:

-..por lo tanto, no se hace necesario mayor andlisis del asunto y de la causa, ya que no se
ha probado de forma pertinente, plena y veraz, que el demandado, por los derechos que
representa haya incurrido, mediante el instrumento que sirve de sustento a su demanda, el
acto ilegal, arbitrario, ilegitimo e inconstitucional que ha demandado. En tales
antecedentes, el suscrito Juez 17 de lo Civil y Mercantil de Santa Elena, actuando en
calidad de Juez Constitucional, por la naturaleza de la causa, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, declara sin
lugar la demanda de accién de proteccion...

Como puede observarse, al ser la primera premisa utilizada por el juzgador falsa,
el analisis posterior resulta incongruente con la realidad procesal, ya que la,
pretensign del sefior Edwin Franklin Villalva Carrera al presentar la accion de(
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proteccion, radica en que el érgano constitucional realice un anélisis de los hechos
puestos a su conocimiento, es decir, verifique si existi6 o no vulneracién de
derechos constitucionales al expedirse el acto administrativo recurrido.

El juez décimo séptimo de lo civil de Santa Elena nada dice acerca de la presunta
vulneracién de derechos constitucionales, y, como consecuencia, se hace caso
omiso a los alegatos planteados en la accién de proteccién intentada por el
legitimado activo. Por el contrario, el referido juez constitucional, avala su inaccién
en el andlisis del caso en concreto, al expresar en la parte resolutiva de la sentencia
impugnada: “...por lo tanto, no se hace necesario mayor analisis del asunto y de la
causa...”.

Resulta evidente que en la sentencia dictada dentro del caso en concreto en primera
instancia constitucional, al no pronunciarse sobre lo pretendido en la accién de
proteccién y, por lo tanto, al dejar de aplicar los presupuestos juridicos y objeto de
la accion de proteccién a los antecedentes de hecho, se denota incoherencia entre
la argumentacién y la decision judicial, omitiendo consecuentemente el elemento
l16gico necesario para una debida motivacion.

Comprensibilidad

Finalmente, en cuanto al tercer elemento de la motivacién que es la
comprensibilidad, en el caso concreto, el juez décimo séptimo de lo civil de Santa
Elena si bien utiliza un lenguaje claro y asequible, no se incluyen las cuestiones de
hecho y derecho que fundamenten la decision tomada, como se habia sefialado
anteriormente, 1o que la vuelve incomprensible.

En virtud de lo expuesto, esta Corte colige que la sentencia del juez décimo séptimo
de lo civil de Santa Elena de 23 de julio de 2010, ha incumplido con el derecho al
debido proceso en la garantia constitucional de la motivacion, previsto en el articulo
76 numeral 7 literal I de la Constitucion de la Republica.

Ahora bien, esta Corte, una vez que ha verificado y declarado la vulneracién al
debido proceso en la garantia de la motivacion en las dos decisiones judiciales,
considerando la fecha de presentacion de la accién y con el objetivo de garantizar
tutela judicial efectiva, estima necesario conocer el fondo del asunto controvertido
en la acciébn de proteccién y en consecuencia analizar si la disposicién
administrativa constante en el oficio N.° 322141101.0729, emitida por el director
del Hospital del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Ancén, vulner6 el
derecho al trabajo del accionante, tal como fue alegado en su accién de proteccion,
para lo cual se ha plantea el siguiente problema juridico:
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e J
La disposicion administrativa constante en el oficio N.° 322141101.0729,
emitida por el director del Hospital del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social de Ancén, ;vulneré el derecho constitucional al trabajo, establecido en
el articulo 33 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador?

El sefior Edwin Franklin Villalva Cabrera present6 accién de proteccién en contra
del director del Hospital del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Ancén,
dentro de la cual, luego de mencionar que trabajé para dicho hospital desde el 15
de marzo de 2009, bajo la modalidad de contrato de servicios ocasionales, alego
que a través de la disposicion administrativa constante en el oficio N.°
322141101.0729 del 18 de junio de 2010, habria sido victima de la vulneracién de
derechos tales como el trabajo y la estabilidad laboral. En efecto, el accionante
dentro de la referida garantia jurisdiccional expresa:

El Dr. César Chalen Lafnez, Director del Hospital del IESS de Ancén, lejos de cumplir y
hacer cumplir con la ley, el 18 de junio de 2010, me notifica mediante Oficio No.
322141101.0729... De esta manera se confirma la cesacién de mi puesto de trabajo en
forma drastica...

El Dr. César Chalen Lainez, Director del Hospital del IESS de Ancén, lejos de ordenar
que se conceda el nombramiento regular del suscrito servidor piiblico, me notifica con el
acto administrativo contenido en el oficio 322141101.0729 del 18 de junio de 2010,
huérfano de todo sustento juridico y de fundamentacién, para dejarme sin el sustento del
suscrito y de mi familia.-

EI funcionario recurrido omite deliberadamente el Art. 25, literal a); y, 229 de la

LOSCCA que garantizan la estabilidad y la irrenunciabilidad de derechos del servidor
piblico.-

En virtud de lo senalado en la demanda de accién de protecci6n, la pretensién del
sefior Edwin Franklin Villalva Cabrera se refiere a que se declare la vulneracién de
sus derechos constitucionales al trabajo y a la estabilidad laboral, solicitando que
se disponga el reintegro a su puesto de trabajo, ya que a criterio del accionante, la
autoridad demandada “lejos de ordenar que se conceda el nombramiento regular
del suscrito servidor piblico”, le notifica con el acto administrativo contenido en el
oficio N.° 322141101.0729 del 18 de junio de 2010, mediante el cual, “se confirma
la cesacion” de su actividad laboral.

Es preciso sefnalar que si bien la Constitucién de la Reptiblica garantiza estabilidad
al servidor piiblico®, no es menos cierto que para ello, la persona debe cumplir corg

* Constitucion de la Repiblica, Art. 229.- Serén servidoras o servidores piiblicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier
titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector publico. Los derechos de las servidoras y
servidores piiblicos son irrenunciables. La ley definird el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo
el sector piiblico y regulard el ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneraci6n y
cej'aci(’)%e funciones de sus servidores (...).
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los requisitos que imperativamente la misma Constitucion determina, a fin de
obtener un puesto en la institucion del Estado en forma permanente, esto es, ganar
un concurso de mérito y oposicion. Al respecto, el articulo 228 de la Constitucion
de la Reptblica menciona:

El ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promoci6n en la carrera administrativa se
realizardn mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley,
con excepcion de las servidoras y servidores piublicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocard la destituciéon de la autoridad
nominadora.

En ese marco, revisado el expediente, se verifica que el accionante no ha
participado en ningln concurso que permita determinar que ha cumplido con el
requisito ordenado constitucionalmente.

En este orden de ideas se debe recordar que el hecho que el accionante haya estado
bajo la modalidad de contratos de servicios ocasionales no le otorga per se el
derecho a la estabilidad laboral, ya que la contratacién de naturaleza ocasional es
una modalidad de contratacién que las instituciones del sector publico utilizan para
cumplir con necesidades institucionales especificas y/o temporales. Al respecto, la
Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas ocasiones. Es el caso por
ejemplo, de la sentencia N.° 033-13-SEP-CC, estableci6 lo siguiente:

Adicionalmente, la Corte Constitucional debe precisar que tampoco existe vulneracién al
trabajo ni a la estabilidad laboral, ya que la accionante desde su ingreso a la Comisién
Nacional de Tréinsito y Transporte Terrestre conocia las condiciones de su relacion laboral,
esto es que no era una funcionaria de carrera, y que el contrato de servicios ocasionales
que suscribié con la institucién no era indefinido ya que tenia un tiempo de duracién
establecido®.

De alli que para la Corte Constitucional, el sefior Edwin Franklin Villalva Cabrera,
activé una garantia jurisdiccional (accién de proteccién) con el propésito de obtener
a su favor la declaratoria de un derecho, la estabilidad laboral, que, es preciso
mencionar, tiene como antecedente una controversia juridica que versa sobre la
interpretacién de normas juridicas infraconstitucionales reguladoras de la
contratacién bajo la modalidad de servicios ocasionales por parte de las entidades
publicas.

Por otro lado, respecto de la afirmacién del legitimado activo: “que la autoridad
demandada "lejos" de otorgarle el nombramiento le notificO con el acto

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 033-13-SEP-CC, caso N.° 1797-10-EP, p. 12.
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administrativo impugnado”, se debe aclarar que en su debm'snto, la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 005-13-SIS-CC sefal6 que:

Las disposiciones antes descritas (articulo 228 de la Constitucién de la Repiblica y articulo
65 de la Ley Orgdnica de Servicio Piiblico) de forma imperativa establecen que para el
ingreso al sector piblico en forma permanente, se debe previamente haber ganado el
concurso de oposicién y mérito y no de otra forma. Por tanto, constitucional y le galmente
no se puede extender el nombramiento, cuando la situacién juridica de la servidora est4
supeditada a la figura juridica de “ocasional”, ni su constante renovacién le otorga
estabilidad en el sector piblico.

De igual forma, la sentencia N.° 116-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 555-12-EP
senald que:

Por lo citado se puede distinguir que la Constitucién de la Repiblica es clara al expresar
que toda persona, —con excepcion de cargos de eleccién popular o de libre nombramiento
y remocion—, que desee ingresar al servicio publico, acceder ascensos o promociones en
la carrera administrativa, debe someterse a concursos de méritos y oposicién, mismos que
se desarrollaran a través de un sistema de seleccién transparente, incluyente, equitativo,
pluralista y democritico'?.

De esta manera, el accionante al suscribir contratos de servicios ocasionales con el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social previstos en la ley, lo hizo conociendo
plenamente la naturaleza juridica de los mismos, sin que dentro del caso en
concreto, se haya exteriorizado alguna transgresion a los derechos al trabajo y a la
estabilidad laboral.

Finalmente, es importante insistir en que la accién de proteccién se distingue de
otros mecanismos de la justicia ordinaria, en tanto tiene como proposito la
proteccion de derechos constitucionales y la declaratoria de vulneracién de
aquellos, mas no tiene como objetivo la declaratoria de derechos que se efectiia a
través de la justicia ordinaria; sin embargo, de la demanda presentada se colige que
la pretension del sefior Edwin Franklin Villalva Cabrera, est4 realmente orientada
a que la justicia constitucional declare a su favor el derecho de estabilidad laboral
en una entidad puablica y se ordene en ese marco la restitucién a su puesto de trabajo,

aspecto que a todas luces desnaturaliza a la garantia jurisdiccional aplicada al
presente caso.

En tal sentido, analizada integralmente la accién de proteccién presentada por e 5
senor Edwin Franklin Villalva Cabrera, se concluye que no existi6 afectacién a su

'r
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 116-16-SEP-CC, caso N.° 555-12-EP, p. 14.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N°® 7 Martes 2 de mayo de 2017 — 137

derechos constitucionales por parte del acto emitido por la institucién publica
accionada, por lo que se debe disponer el archivo de la causa.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la presente accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 29 de octubre del 2010, por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 23 de julio de 2010, por el
Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil de Santa Elena.

4. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto a la vulneracion
de derechos constitucionales alegados en la accion de proteccion, en el caso
sub examine, no existe afectacién a los derechos del doctor Edwin Franklin
Villalva Carrera. En consecuencia, se dispone el archivo del proceso
constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

MJ{J{M@@QQ
Pamela Martinez de Salazar
PRESIDENTA (E)
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/@émﬂ B
Razén: Siento por ta } que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituciohal; con siete votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifia M_fyﬁ}nez Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Pamela Martinez
de Salazar, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra y
Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 8 de marzo del 2017. Lo certifico.

)
JPCH/thsb
|
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CASO Nro. 1812-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez de Salazar, suscribi6 la
presente Sentencia el dia jueves 16 de marzo del 2017, en calidad de presidenta
(s) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

4§ ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

Administracién del Sr. Ec. Rafael Correa Delgado
Presidente Constitucional de la Republica

El Registro Oficial basado en
~ elarticulo 227 dela
/ onstitucion de la Rept

-

e o oo
e B e Bt 7

e amapentes Wt Bl

== diferentes salas
P especializadas de la Corte
Nacional de Justicia. Esta
edicién, se encuentra al
alcance de toda la ciudadania,
de forma gratuita, en nuestra
pagina web, accediendo al
link “Edicién Juridica”.





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


