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Quito, 9 de Noviembre de 2018
OFICIO No. 1811-2048:SCACN-NA

Senor
DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL
Presente.-

De mi‘consideracion:

En atencidn_a 10 dispuesto por el-articulo 19 de la Ley de Casacion, remito a
usted el “respaldo magnético y fisico de un total de 21 resoluciones, que
corresponden a las sentencias emitidas por el Tribunal de Jueces y Jueza de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia en el mes de Septiembre de 2016; de acuerdo con el siguiente detalle:

No. DE JUICIO | No. RESOLUCION RESECC)TSC?;N
1 2014-—03;3 Rl RTEO?LlOQOlé y 01/0972016
2 | 2014-0822 R. No. 161122016 - 01/09/2016
3 | 2014-0733 R. No. 1012-2016-~| *01/09/2016
4" | 2012-0480 RalNOy1013-2016 01/09/2016
5 | 2013-0446 R. No. 1014-2016 | 01/09/2016
6 | 2014-0142 R.No.1015-2016 ~| 01/09/2016
7 | 2014-0031 R. No. 1016-2016 01/09/2016
8 | 2010-0503 R. No. 1024-2016 - 05/09/2016
9 | 2013-0070 R. No107-2016 | 06/09/2016
10 | 2015-0007 I\ RyNG. 102842018 06/09/2016

‘ ‘ ;
Atentamentes
Dra. ia Armjj’()s C3 S

SECRETARITA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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RESOLUCION N. 1010-2016

Recurso de Casacién No. 313-2014

Jueza Ponente: Abg. Cynthia Guerrero Mosquera

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- “SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, a jweves 1 de septiembre del 2016,
VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de haber sido designados
como jueces nacionales, el Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo, mediante Resolucién
del Consejo de la Judicatura de Transicién No. 04-2012, de 25 de enero de
2012, y la Abg. Cynthia Guerrero Mosquera y el Dr. Pablo Tinajero Delgado,
mediante Resolucién del Consejo de la Judicatura No.“341-2014, de 17 de
diciembre de 2014; y, las Resoluciones No. 012015 y 02-2015 de 28 de
enero de 2015, de integracion de las Salas Especializadas emitidas por el

Pleno-de la Corte Nacional de-Justicia, asi como el acta de sorteo de 26 de

agosto de 2015 que constan en el proceso.
ANTECEDENTES: a) El doctor Esteban Zavala Palacios, Director Nacional
de Asesoria Juridica y delegado de la economista Andrea Bravo Mogro,
Directora General del Consejo de la Judicatura, interpone recurso de
casacion dentro del juicio No. 17811-2013-0410, en contra de.la sentencia
dictada el 15 de marzo del 2014, las 14h48, por el Tribunal Distrital No. 1 de
lo Contencioso Administrativo, con sede en’la ciudad de Quito, por la que se
acepta parcialmente la demanda vy (declara la ilegalidad del acto
administrativo contenido en la_resolucion administrativa de 30 de abril del
2009, las 13h00, relacionada con-el Expediente de Queja No. 71-2008-JC, y
dispone que la-nstitucion demandada pague al actor en el término de 30 dias

las remuneraciones que correspondan a partir del 1 de mayo del 2009 hasta
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el 26 de agosto del 2010. b) Fundamenta su recurso, bajo las causales

primera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacidn. ¢) La Conjueza
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de dJusticia, en auto de admisibilidad de 28 de julio del 2015, las
10h10, resolvid admitir parcialmente a tramite el recurso de casacion
Unicamente al amparo de las causales cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley
de Casacién e inadmite las alegaciones realizada por el recurrente bajo la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacioén. d) En lo principal, el
recurrente bajo la causal cuarta sostiene que: “En el numeral noveno de la
sentencia recurrida, claramente se desprende que la resolucion de fecha 30
de abril de 2009 fue modificada y reemplazada por ofra de 26 de agosto de
2010 en la cual se cambia la decision y se impone al actor una sancion
pecuniaria del 10% de su remuneracion. Es obvio que la resolucion que
causo estado fue la emitida por parte del Pleno del Consejo de la Judicatura
el dia 26 de.agosto de 2010 y no la del 30 de abril de 2009, misma que fue
derogada en la propia sede administrativa, por tanto, siendo ésta la
resolucion impugnada en la demanda, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo NADA tenia que resolver. En consecuencia,-en la sentencia
se ha resuelto sobre una resolucion administrativa que no se encontraba en
firme y que fue posteriormente reformada por otra, razon por la cual, el
Tribunal resolvié sobre un acto que no.era materia del litigio.”. Y con respecto

3

a la causal quinta el recurrente sostiene por un lado que: “..el Tribunal, en

funcion de su tarea de administrar justicia, ha extralimitado sus atribuciones,
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ordenando el pago de un rubro no pretendido por el accionante'y. sobre el

cual no_se trabd esta contienda legal. En la parte resolutiva de dicha"
sentencia, dicho Tribunal ha ordenado: “...que -tuna, vez que:la presente
sentencia cause ejecutoria, la Institucion demandada-pague al actor en el

término de 30 dias las remuneraciones que correspondan a_partir del 1 de

mayo del 2009 hasta el 26 de agosto del 2010.” (...) fechas jamas

mencionadas por-el-accionante, toda vez que segun consta textualmente en
la pretension formulada en su libelo de demanda, él ha exigido el pago de sus

remuneraciones dejadas de percibir desde el 31 de mayo del .2009...

durante el lapso de mi ilegal separacion....”; y, por otro lado bajo la misma

causal quinta sostiene que: “La sentencia recurrida, no_contiene los
requisitos exigidos por la Ley, especificamente la motivacion exigida en los
articulos 76 numeral 7, letra I) de la_Constitucion de la Republica y articulo
130 numeral 4 del Codigo Organico de fa Funcion Judicial: (...) No existe un
analisis logico y relacionado sobre los fundamentos de hecho, que son los
que se deben probar, con los elementos de prueba que supuestamente
aportd el accionante pero sobre todo al final de dicho fallo, se_ordena la

ileqalidad de una resolucion que no causo estado y el pago de valores no

solicitados.”. Pedidos los autos para resolver, se considera:

PRIMERO: La- Sala es competente para.conocer y“resolver el recurso
interpuesto, de conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la
Constitucion de la Republica; numeral 1.del articulo 185 del Cédigo Orgéaniso

de la Funcién Judicial; y, articulo 1°de la Codificacion de la Ley de Casacion
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SEGUNDO: El Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, con
sede en la ciudad de Quito, en la sentencia recurrida, resolvio que: “acepta
parcialmente la demanda deducida por el Dr. FABIAN. ANTONIO
ESCALANTE ALVAREZ, y se declara la ilegalidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion Administrativa de fecha 30 de abril del 2009, las
13h00, relacionada con el Expediente de Queja No. 71-2008-JC; y, se
dispone que una vez que la presente sentencia cause ejecutoria la Institucion
demandada pague al actor en el término de 30 dias las remuneraciones que
correspondan a partir del 1 dé mayo del 2009 hasta el 26 de agosto del

2010.”

TERCERO: 3.1. Respecto a la causal cuarta del articulo 3-dela Ley de
Casacion alegada por la parte recurrente.. Esta causal contempla “los vicios
llamados por la doctrina de incongruencia o disonancia, que tiene lugar
cuando hay falta de conformidad entre-lo pedido y fallado por el Tribunal de
instancia. La-incongruencia puede revestir de tres formas. 1. De ultra petita
cuando la sentencia resuelve sobre mas de lo pedido; es decir, cuando se
falla con exceso de poder y por eso la sentencia se califica de excesiva; 2-
De extra petita cuando la sentencia resuelve sobre pretensiones no
formuladas por el actor en su demanda, o0 sobre excepciones que no fueron
propuestas por el demandado, y, 3. De minima petita o citra petita cuando la
sentencia deja u omite decidir sobre-una o mas de las pretensiones
propuestas por el actor en la demanda o de una o mas de las excepciones

deducidas ~por el demandado en la contestacion a la demanda....”
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(Resolucion No. 214-2001 publicada Registro Oficial No. 378 de 27 de juli'o
de 2001. Pag. 21). 3.2 El cargo principal hecho por el recurrente en contra d'e?
la sentencia bajo la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion es que:
“...la resolucion de fecha 30-de abril de 2009 fue modificada y reemplazada
por ofra de 26 de agosto de 2010 en la cual_se cambia la decision y se
impone al actor una-sancion pecunfaria.del 10% de su remuneracion. Es
obvio que la resolucion que causo estado fue la emitida por parte del Pleno
del Consejo de la Judicatura el dia 26 de agosto de 2010 y no la del 30 de
abril de 2009, misma que fue derogada en la propia sede administrativa, por
tanto, siendo ésta la resolucion impugnada en la demanda, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo NADA tenia que resolver. En
consecuencia, en la sentencia- ~Se ha resuelto 'sobre una resolucion
administrativa que no se encontraba. en firme y que fue posteriormente
reformada por otra, razén por la-cual, el Tribunal resolvid sobre un acto que
no era materia-del litigio”. 3.3. Revisado el texto de la demanda que consta de
fojas 4 a 7 del expediente de instancia se concluye que la pretension del

“

actor fue que: “...en sentencia se sirva declarar la nulidad o ilegalidad del
acto administrativo impugnado y se deje sin efecto, por nula, el Acta de la
Sesion del Consejo de la Judicatura de 30 de abril del 2009,.y, por lo mismo,
de la resolucién de destitucion. que. se aprobara en la misma al avocar
conocimiento del expediente No. 71-2008-JC.”. 3.4.-Por su parte, el Tribunal

de instancia, en la sentencia de 15 de marzo del 2014, las 14h48, realiza un

recuento de-los hechos aportados por las partes en la demanda y en la
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contestacion de la demanda, realizan un anélisis de las pretensiones del
actor y de las excepciones del demandado, detallan la ‘prueba aportada y
evacuada durante el juicio concluyendo en que: “OCTAVO.- La motivacion
que sirvié de base para la destitucion del actor, fue la queja presentada por el
sefior Julio Ruperto SantillanCajamarca, el 26 de marzo del 2008,
denunciando que el indicado Juez en el juicio de frabajo No. 138-01, que
seguia en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, habia
transcurrido 7 afnos durante /os‘cua/es no se habia dictado sentencia por
parte del Juez Fabidn Antonio Escalante, queja cuyo conocimiento
correspondié conocer y resolver al Pleno del Consejo de la Judicatura, el
mismo que luego del tramite administrativo correspondiente el 30 de abril del
2009, avoco conocimiento del expediente No. 71-2008 JC y en la sesion
llevada a cabo en la ciudad de Loja, al tratar la queja formulada por el serfior
Julio Ruperto Santillan Cajamarca, resuelve destituirle al actor del cargo que
venia ejerciendo como.Juez Cuarto del Trabajo de Pichincha, Suplente, por
su desempeno como Juez Quinto Ocasional del Trabajo de Pichincha,
manifestando que en la tramitacion normal del juicio en mencién el actor ha
demostrado falta de acuciosidad y demora en la tramitacion normal del juicio
provocando un retardo injustificado en la prestacion del servicioal que estaba
obligado, inobservando el principio de responsabilidad que establece que la
Administracion de Justicia es un servicio. ptublico que debe ser pfestado de
conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y en la Ley.-

NOVENO.-. A fojas 90 consta la solicitud de ampliacion y aclaracion
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formulada por el actor al Presidente y Vocales del Consejo Nacional de‘la
Judicatura, para que procedan a aclarar el alcance de ‘cada uno de /o:é’
conceptos vertidos en la resolucion emitida el 30 de abril del"2009, peticion
que es tramitada y resuelta el 26 de agosto de 2010.por-elPleno del Consejo
de laJudicatura, en la cual resuelven fundamentandose en los numerales 3,
5 y 6 del articulo 76 de'la Constitucion de la Republica del Ecuador, aceptar
el pedido formulado por el actor Dr. Fabian Antonio Escalante Alvarez, Juez
Cuarto de Trabajo de Pichincha Suplente y modificar la resolucion de 30 de
abril del 2009 en la que fue destituido del cargo y en su lugar de conformidad
con el articulo 107 numeral 5 y articulo 1056 numeral 2 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial, imponerle la.-sancion pecuniatia del<10% de su
remuneracion mensual unificada.~Esto es la misma Institucion que le impuso
la maxima sancion disciplinaria de. destitucion al actor luego tuvo que
modificar la misma sancionandole ' pecuniariamente, situacion que determina
que originariamente el-Pleno del. Consejo de la Judicatura equivoco el
establecimiento de la sanciéon, habiendo sido modificada dicha sanciéon con
resolucion de 26 de agosto del 2010.- (...) DECIMO PRIMERO.- En el
momento en que el Pleno del Consejo de la Judicatura modifico la sancion
disciplinaria de destitucion por multa .en los términos senalados en los
considerandos  precedentes, mediante la resolucion de 26 de agosto del
2010, existe un reconocimiento o reparacion extraprocesal de los derechos
del accionante en el sentido de que el acto administrativo de destitucion que

fue impuesto._al Dr. FABIAN ANTONIO ESCALANTE ALVAREZ, medianta
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resolucion de 30 de abril del 2009, es evidente que dicho acto fue ilegal y

causo grave dafio al actor por la falta de proporcionalidad entre la infraccion
cometida y la aplicacion de la sanciony .sus efectos como l0s de inhabilitarlo
a ocupar puestos publicos,. privarle de  sus ingreses econdémicos como
consecuencia de la pérdida de su fuente de trabajo, hecho que se reconoce
posteriormente en el segundo considerando de /& resolucion de 26 de agosto
del 2010. Esto es obvio, por cuanto en la resolucion de destitucion no se
tomo en cuenta el principio de proporcionalidad, estipulado en el Ar. 76
numeral 6 de la Constitucion,...(...) Por tanto habiendo reconocido el Pleno
del Consejo de la Judicatura extraprocesalmente y de manera parcial la
pretension del actor formulada en el libelo de<la demanda;, -esto es, la
restitucion a su puesto de frabajo de Juez Cuarto de Trabajo de Pichincha,
Suplente, como consta en la Resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura de fecha 26 de agosto del 2010, las 17h05, que obra de fojas 225
y 226 del proceso,(...) Por las consideraciones expuestas y sin que sea
necesario realizar ofro analisis juridico en torno al presente caso, este
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL "PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA-CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, -acepta parcialmente la demanda
deducida por el Dr. FABIAN ANTONIO ESCALANTE ALVAREZ, y se declara
la ilegalidad del acto administrativo contenido en la Resolucion Administrativa
de fecha 30 de abril del 2009, las 13hQ0, relacionada con el Expediente de

Queja No.. 71-2008-JC;... ”. 3.5. Con mérito en los hechos expuestos en la
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sentencia impugnada, que resolvié aceptar parcialmente la deman.deil‘.fy‘
declaré la ilegalidad del acto administrativo contenido en.la resolucion de 30
de abril del 2009, las 13h00, queda demostrado que el Tribunal de instancia,
debia haberse pronunciado como-en efecto l0.hizo sobre lailegalidad o no de
la resolucion de 30 de abril del’ 2009 del Pleno'del Consejo de la Judicatura,
conforme fue el pedido de la parte actora, en consecuencia no habiendo
dicho Tribunal'incurridoren el yerro acusado se desecha por este extremo.-----
CUARTO: 4.1 Respecto de la causal quinta, el doctor Santiago Andrade
Ubidia, en el libro “La Casacion Civil en el Ecuador, Edit. Andrade &
Asociados, Quito, 2005, pag. 146, recoge sentencias expedidos por la ex
Corte Suprema de Justicia, sefalando: “Para dilucidar-el tema,.la Primera
Sala de lo Civil y Mercantil, en su.fallo 6£58-999 dijo. al respecto...Para
analizar la causal quinta, ante fodo es necesario dilucidar si la contradiccion
de la que puede adolecer una decisionjudicial se da solamente en la parte
dispositiva “de la sentencia, o también en su parte considerativa. Puede
sostenerse, en base a una interpretacion puramente literal del numeral quinto
del articulo 3 de la Ley de Casacion, que la conftradiccibn o Ila
incompatibilidad debe contenerse exclusivamente en la parte resolutiva del
fallo. Es verdad que la letra del numeral quinto del articulo 3 de la Ley de
Casacion asi «parece disponer,<pero la . Sala> estima que la correcta
interpretacion de esta norma es otra, mas amplia, que incluye no solamente a
lo expresado en la parte resolutiva sino.también su fundamentaciéon objetiva,

al tenor de.lo que dispone el articulo 301 [297] inciso segundo del Cddigo de
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Procedimiento Civil. Es decir, se debe realizar un analisis integral del fallo, y

establecer si hay o no la debida armonia en él, relacionandolo unas partes
con otras en busqueda de su cabal sentido...La Sala reitera lo que expreso
en fallo No. 292 de 13 de marzo de 1999, dictado dentro del proceso de
casacion No. 662-1995, publicado en el Registro Oficial No. 255 de 16 de
agosto de 1999, en el sentido de que la correcta interpretacion de la causal
quinta impone analizar la resolucion con su motivacion, y de encontrarse que
hay contradiccion o incompatibilidad, se debera anular el fallo recurrido y
dictar el que corresponda. 4.2 El casacionista fundamenté su recurso de
casacién en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casécién por cuanto
sostiene que: 4.2.1. En primer lugar que: “Se configura en los. siguientes
términos: Cuando la sentencia o-auto no contuvieren los requisitos
exigidos por la Ley o en su, parte dispositiva se adoptan decisiones
contradictorias o incompatibles. (...) dicho Tribunal ha ordenado: “...que
una vez que.la presente sentencia cause ejecutoria, la Institucion demandada
pague al actor en el término de 30 dias las remuneraciones que

correspondan a partir del 1 de mayo del 2009 hasta el 26 de agosto del

2010.” Enfasis afadido me pertenece; fechas jaméas mencionadas por el
accionante, toda vez que segun consta textualmente en-la pretension
formulada en su libelo de la demanda, €l ha exigido el pago de sus
remuneraciones dejadas de percibir-desde el 31 de mayo del 2009...
durante el lapso de mi ilegal separacion.”. 4.2.2. La jurisprudencia nos

dice: “Este vicio es de error de Iogica, y tiene lugar cuando en la parte
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resolutiva de la sentencia por un lado se afirma una cosa mientras que por
otro lado se la niega y, por tanto, se destruyen reciprocamente, de tal suerte
que se hace imposible la ejecucion antagonica de todas.”. (Registro Oficial
No. 27-29 de febrero de 2000, pag. 27). 4.2.3. Esta_Sala Especializada
verifica que en el libelo dela demanda que ‘consta de fojas 4 a 7 en el
numeral 2 de la pretension sefiala-el actor que: “Consecuentemente, al
momento de resolver, se procedera a ordenar: (...) 2. El pago de mis
remuneraciones que he dejado de percibir desde el 31 de mayo del 2009, las
remuneraciones  adicionales, décimo tercera y décimo. ' cuarta
remuneraciones, aportes y fondos de reserva al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, asi como los incrementos que se-hubieren- dispuesto
durante el lapso de mi ilegal separacion; ...”* 4.2.4. El Tribunal de Instancia
en la_sentencia impugnada.transcribe la  pretension del actor en el mismo
sentido 'respecio a que se. proceda a ordenar. “El pago de sus
remuneraciones que ha dejado de percibir desde el 31 de mayo del 2009,...”,

113

mientras en la parte resolutiva dispone que: “...una vez que la presente
sentencia cause ejecutoria, la Institucion demandada pague al actor en el
término de 30 dias las remuneraciones que correspondan a partir del 1 de
mayo del 2009 hasta el 26 de agosto del-2010.”; porlo.que se‘evidencia que
existe error delégica o incongruencia en su-fallo al determinarse dos fechas

distintas, por lo que se configura el vicio. alegado por el casacionista por la

causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion sobre el yerro mencionado.



14 — Viernes 13 de septiembre de 2019 Edicion Juridica N° 26 — Registro Oficial

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, toda

vez que se ha evidenciado el yerro de derecho cometido por el Tribunal de
Instancia, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR; Y.POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: 1) Acepta parcialmente el recurso de
casacion interpuesto; esto es, por la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por el yerro de incongruencia; y, en consecuencia casa
parcialmente la sentencia impugnada de 15 de marzo del 2014, las 14h48,
expedida por el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo con
sede en la ciudad de Quito. 2) Conforme ¢l articulo 16 de la Ley.de Casacion,
se dispone que la Institucion demandada pague al actorlas remuneraciones
que le correspondan a partir del 31 de mayo del 2009 hasta el 26 de agosto
del 2010, por lo expuesto en el considerando Cuarto de esta sentencia.-
Actla la ‘doctora Nadia Armijos Cardenas, como Secretaria Relatora,
conforme accion de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio del

2015.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Abg. Cynthia%U'eTrero Mosquera
JUEZA NACIONAL

Dr. jéda Hidalgo Dr. lo Tinajero Delgado

JUEZ NACIONAL
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Certifico.

ra. aﬂmuqﬁ

SECRETARIA RELATO

En Quito, jueves primero-de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis horas,
mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: ESCALANTE
ALVAREZ FABIAN ANTONIO en la casilla No. 554 y correo electronico
fabianton@hotmail.com. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA en la
casila No. 292 'y correo electronico patrociniocj@funcionjudicial.gob.ec;
consejo.judicatural 7@foroabogados.ec; PROCURADURIA GENERAL.DEL ESTADO
en la casilla No. 1200. Certifico:

DRA. NAD M/

SECRETARIA RELATO
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Recurso de Casacion No. 313-2014

Jueza Ponente: Abg. Cynthia Guerrero Mosquera

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. <SALA DE 'LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, 3 de octubre-de 2016: las 16h53.

VISTOS: El doctor Esteban Zavala Palacios, Director Nacional de Asesoria
Juridica y delegado del-doctor Tomas Alvear Pefia, Director General del
Consejo de la Judicatura; solicita que esta Sala aclare y amplie la sentencia
emitida el 1 de septiembre del 2016, las 12h23, dentro del juicio que sigue el
sefior Fabién Antonio Escalante Alvarez en contra de la entidad representada
por el recurrente. Con tal requerimiento se corrié trasladado a la parte contraria
sin que haya dado contestacion, y para resolver lo pertinente se.considera: -----
PRIMERO: EI Art. 281 del Cddigo de.Procedimiento Civil, senalaba que: “El
Tribunal-no puede revocar ni alterar, en ningtin caso, el sentido de la sentencia
pronunciada; pero podra_aclararla’ o ampliarla, si alguna de las partes lo

solicitare dentro del término de tres dias.

SEGUNDO: Aclarar consiste en explicar o despejar los puntos dudosos.
Procede, entonces, cuando estuviese el fallo redactado en “términos
ininteligibles, de comprensién dudosa. Mientras que la ampliacion procede
cuando no se hubieren resuelto los puntos.de la contrijversia 0-€xista omision
de la decision sobre las costas procesales. —----==-sz=-zsmmmmmstmmmse e
TERCERO: EIl peticionario senala que:-‘He sido notificado con la sentencia
dictada el 1 de septiembre de 2016 a las 12h23, por medio de la cual han
resuelto aceptar parcialmente el recurso de casacion interpuesto y disponen

que la Institucion -demandada pague al actor las remuneraciones que le
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correspondan a partir del 31 de mayo del 2009 hasta el 26 de agosto.del 2010;
por lo que, al amparo de la disposicién contenida en el articulo 48 de la Ley de
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, en concordancia con el articulo 282
del Cédigo de Procedimiento- Civil. y disposicién final de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicito se sirvan aclarar y
ampliar dicha sentencia.”, 10 cual resuita inapropiado que esta Sala determine
si procede aclarar o ampliar la sentencia como pretende el recurrente. Es
obligacién del solicitante determinar con claridad y precisidon qué es lo que
pretende, tanto mas que revisada in extenso su solicitud el peticionario ha
omitido concretar los asuntos que, a su juicio requieren, por un lado, ser
aclarados, y por otro, ampliados. Por las consideraciones anteriores, se

rechaza la solicitud de aclaracién y ampliacién presentada. Notifiquese.

JUEZA NACIONAL

Dr. Alvaro Oj
JUEZ NACIONAL

ablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

Certifico
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En Quito, martes cuatro de octubre del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis horas,
mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: ESCALANTE ALVAREZ - .
FABIAN ANTONIO en la casilla No. 554 y correo electronico fabianton@hotmail.com. = .
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA en la casilla No. 292 y correo -
electronico patrociniocj@funcionjudicial.gob.ec; consejo:judicatural7@foroabogadosiec; -
carmen. chiriboga@funcionjudicial. gob.ec; gilton arrobo@funcionjudicial. gob.ec; i
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200, Certifico: =

DRA NADIA A% ms% NAS

SECRETARIA RELATORA

I e

RAZON: Siento como tal, que la copia de¢ la senténeia“y delauto_con sus razones de
notificacién que en nueve (9) fojas Utiles anteceden, son iguales a sus originales, que
constan dentro del Recurso de Casacion No./0313-2014 de la Sala Especializada de lo
Contenciose Administrativo-d&1a Corte Nacional-de\dsticia, seguido por FABIAN ANTONIO
ESCALANTE ALVAREZ. contra el CONSEJO DE LA JUDICATURA; Y, PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 10 de octubre de 2016.

SECRETARIA RELA
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Recurso de Casacién No. 822-2014
RESOLUCION N, 1011-2016
JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. -SALA DE ' LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 1 de septiembre-de 2016, las 15h49.

VISTOS.- En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alyaro Ojeda Hidal a,&i(‘i‘c')
designado por el Consejo de la Judicatura'de Tramsicion mediante ResolucmnrNo 4-
2012 de 25 de-enero de«2012; y, la Jueza\y Juez Nacionales, Ab. Cynthia Guerrero
Mosquera y Dr. Pablo-Tinajero Delgado; han sido designados por el Conse]o de la
Judicatura mediante Resolucién No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) .El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucién No.1-2015 de 28 de
enero de 2015, nos designd para integrar esta Sala Especializada. \C) Somos el
Tribunal competente y avocamos conocimiento de la presente'causa, conforme los
articulos 183 y 185 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,. yarticulo 1 de la
Ley de Casacion, asi.como el acta de sorteo de 12°de abril de 2016 que consta en el
proceso; y por la Disposicion /Transitoria Primera de. Cddigo Organico General de
Procesos: Estando la presente causa-€n estado deseselver, se considera: PRIMERO.-
Por sentencia expedida el 27'de mayo-de 2014, 11h32, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 4 con sede en la ciudad de Portoviejo, dentro del
juicio propuesto por el senor Jairo Saul Macias Arteaga, Gerente General de
CONSDISENO CIA. LTDA. en contra de la Secretaria Nacional de Gestién de
Riesgos, se resolvid que se: “declara parcialmente con lugar la demanda\propuesta
por Jairo Saul Macias Arteaga y se dispone que la entidad demandada, Secretaria
Nacional de Gestion de Riesgos cancele al actor, la cantidadide $239.743,02 USD
(DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL \SETECIENTOS CUARENTA Y TRES
02/100 DOLARES), correspondientes a'lds 6 planillas de fiscalizacion nimeros: 16-
17-18-19-20'y 21 mds su reajuste, reclamiados como~pretension principal por el
actor en su demanda y de conformidad al monte sefialado en la clausula séptima
numeral “7.01, “I=yp=2"del convenio de ‘pago, dentro del plazo de 30 dias de
ejecutoriada esta.sentencia. No se ordena el pago de intereses ni costas procesales

en razon de lo previsto en el Art. 285 del Cddigo de Procedimiento Civil...
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Notifiguese.-”. SEGUNDO.- 2.1.- Mediante auto de 18 de enero de. 2016, 10h02, 1a

Conjueza de Sala de lo Contencioso Administrativo admitié a tramite: a) el recurso
de casacion interpuesto por el sefior Armando Heriberto Cevallos Duefas, en su
calidad de Gerente General y representante ‘legal de la compafiia CONSDISENO
CIA. LTDA., con fundamento en la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion por infraccion de los articulos 269, 273y 274 del Codigo de Procedimiento
Civil; y, b) el recurso de casacion interpuesto por la Secretaria Nacional de Gestién
de Riesgos y-el Director Regional de la Procuraduria General del Estado (PGE),
dentro de la misma causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion, por
infraccion igualmente de los articulo 273 y 274 ibidem. 2.2.- Corrido traslado con los
recursos de casacién y los vicios admitidos, el Director Regional de la-Procuraduria
General del Estado, con sede en Manabi contestd dentro del“término sefialado,
solicitando que se amplie el auto de admisién y se admita a trémite-los argumentos
dentro de la causal tercera del articulo 3'de la Ley de Casaeion, peticién que fue
negada por la Conjueza Nacional mediante auto de 10 de marzo de 2016, las 08h53.
2.3.- Los articulos 269, 273 'y.274 del Co6digol de Procedimiento Civil (CPC)
disponian: “Art. 269.- Sentencia es la decision del juez acerca del asunto o asuntos
principales del juicio.”; “Art. 273.-<La sentencia deberd decidir unicamente los
puntos sobre que se trabé la litis y los incidentes que, originados durante el juicio,
hubieren podido reservarse, sin causar gravamen a las partes, para resolverlos en
ella.”; “Art. 274.- En las sentencias y en los autos se decidirdn con_claridad los
puntos que fueren materia de la resolucion, funddandose en la leyy en los méritos del
proceso; a falta de ley, en precedentes jurisprudenciales obligatorios, y en los
principios de justicia universal.”. TERCERO.- 3.1.= Respecto a la causal cuarta del
articulo 3 de la Iley de Casacidn, €sta se refiere a la falta.de eongruencia entre aquello
que es materia de la litis y la sentencia, siendo/la “incongruencia wun error in
procedendo que consiste conforme lo explica Humberto Murcia Ballén, en '"la
falta de conformidad entre lo pedido.ylo resuelto, o la falta de la necesaria

correspondencia-entre la resolucion de la sentencia y las peticiones de las partes,
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lo que autoriza la casacién del fallo incongruente, inconsonante o diSenante, como

también se lo llama... La incongruencia del fallo puede reyestir tres formas, y
cualquiera de las tres, estructura la causal de casacién que se comenta, puesto que
todas ellas implican la transgresién del ‘susodich¢ ‘principio~de la consonaneia 'o

armonia, y son: a) ultra petita, en la cual se incurre cuando la sentencia provc;‘.,if:_ sobre

mas de lo pedido; cuando se falla-Con exeeso de poder, ¥ por eso a la senten!@ffa;se la
califica entonces de excesiva; b) extra petita,en la cual se incurre cuando la seﬁtgnéia
decide sobrepretensiones no formuladas por el demandante en su demanda, men
oportunidad ‘posterior; o sobre excepciones que debiendo ser alegadas no fueron
propuestas; y ¢) minima petita, también llamada citra petita, en la cual incurre el juez
cuando, al dictar su sentencia, omite decidir sobre algunas de las peticiones o de las
excepciones invocadas; es decir, cuando se falla con defecto de peder, y por eso a la
sentencia, en tal supuesto, se la califica de fallo parcial e diminuto"<(Murcia Ballén,
Humberto, Recurso, de Casacion Civil;\6ta-ed., ‘Edit- Gustavo  Ibafiez, Bogota-
Colombia, 2005, pgs. 506-507)(El inclinada es nuestro). 3:2.- Doctrina igualmente
autorizada mos explica un poco- mds el tema:- 'Pero;qué es la congruencia o
asonancia de la sentencia? La congruencia ¢ asonancia es uno de los requisitos que
debe cumplir. la sentencia y que consiste en la identidad o correspondencia formal
que debe existir eatre la decision y las contrarias pretensiones de las partes... El vicio
de incongruencia de la sentencia, también llamado disonancia, inconsonancia o falta
de asonancia, puede adoptar dos modalidades a saber: a. Incongruencia o'disonancia
positiva: Es aquella que se produce cuando el operador de justicia en la parte
motiva del fallo se pronuncia sobre hechos no debatidos én el.proceso, como puede
ser en los casos de prescripcion, pago, compensacion, falta de cualidad e interés no
traidos a los autos por argumentos‘de las partes. b..Incengruencia o disonancia
negativa:Es aquella que se produce cuando el operador-de justicia en la parte motiva
del fallo, deja de pronunciarse sobre hechos«debatidos en el proceso, como puede ser
en los casos de prescripcion, pago, compensacion, falta de cualidad e interés traidos a

los autos por argumentos de las partes.". (Humberto E. T. Bello Tabares, La
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Casacion Civil, Propuestas para un Recurso Eficaz y Constitucional, "Ed. Paredes,
Caracas-Venezuela, pg. 517.). (El inclinado es nuestro). CUARTO.- 4.1.- El sefior
Armando Heriberto Cevallos Duefas, en- su calidad \de Gerente General y
representante legal de la compafita CONSDISENO CIA. LTDA.;en su memorial de

<

casacion arguye lo siguiente: “...el Tribunal‘en su resolucion declara parcialmente
con lugar la demanda y ordena que: ‘la entidad demandada Secretaria Nacional de
Gestion. de Riesgos cancele al.actor \la ‘cantidad de $239.743.02 USD
(DOSCIENTOS, TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES
02/100 DOLARES); correspondientes a las 6 planillas de fiscalizacién No. 16-17-18-
19-20 y 21, mds sus reajustes, reclamados como pretension principal por el actor en
su demanda y de conformidad al monto sefialado en la cldusula séptima numeral
7.01, 1 y 2 del convenio de Pago...’, cuando esa no fue la pretension ya que las
planillas y otros conceptos originados de los contratos de fiscalizacion estdn
contemplados en el CONVENIO DE PAGO suscrito'y que es-objeto de la demanda
y es la pretension concreta, ya que las planillas fueron solucionadas al suscribir el
CONVENIO DE PAGO, cuya cuantia se la fijo en la cantidad de $ 408,241.18,
convenio que no ha sido solucionado por:la entidad demandada, por lo que el
tribunal los que expresamente determinan los articulos 269, 273 y 274 del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo que ocasiona a mi representada un gravamen irreparable,
mds del que ya se ha causado por el tiempo de mora y ademds por las concesiones
que la compaiita realizé al momento de llegar al acuerdo y suscribir el CONVENIO
DE PAGOQO, ... en el presente caso se ha configurado lo que se conoce como ‘Extra
Petita’ y ‘Citra Petita’.”. (Lo resaltado nos pertenece). 4.2.- La Secretaria Nacional
de Gestion de Riesgos y el Director Regional de la Procuraduria General del Estado

'

en su memorial-de casacion arguyen 10 siguiente: ... para emitir el fallo, los sefiores
Jueces, integrantes del Tribumal de -lo Contencioso—Administrativo, debian de
realizar un examen comparativo de lo que fue materia de demanda y de excepciones.
...en la sentencia los sefiores Jueces del Tribunal, se refieren a valores de planillas

que segun ellos van de la 16 a la 21, por el monto de $34.618,94, cada una de ellas,
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Y sobre el valor de estas planillas resolvieron en la sentencia, y las-mandaron a
pagar, como si esto hubiera sido la pretension o el motivo de lg reclamacion del

demandante. Al haber resuelto sobre el pago de planillas; que insistoy,no fue materia

fi=.
verificandose con ello lo que endoctrina se conoce como (extra petita), y que-no fue

de demanda, ni de reclamacion, el Juzgador se “excedio. en la sez??enc’ia,
materia de demanda, fallando de-maneraincongruente, y transgrediendo el p;:inézjéio
general para los juicios de.conocimiento y“de cardcter patrimonial, esto es qué el
Juez no puede-conceder mdas de lo quetle piden las partes, si no puede conceder mds,
tampoco puede introducir en el proceso otros asuntos que no constituyen materia del
litigio ni de reclamacion. La parte actora no solicito, el pago de las planillas que la
sentencia manda a pagar, sino lo que solicité fue la ejecucion de un -convenio, del
cual no probo su cumplimiento, por lo tanto, el Tribunal no podia_introducir estos
nuevos elementos, para expedir sentencia, perjudicando. @ lg partesdemandada, la
que no se defendio de estos hechos, por ctianto-los mismos no fueron materia de Litis
ni de reclamacién. Toda controyersia judicial estd,constituida por los hechos y por el
derecho que las partes someten al juez para su resolucion, por ello con la traba de la
Litis, la suerte del juicio responde.a las pretensiones del actor y las excepciones de
la demandada, porlo que la materia deljuicio queda constituida e intangible, luego
de la indicada traba de la Litis, por tanto, si el juez introduce otros elementos
diversos de la materia litigiosa, al dictar sentencia la misma se vuelve
incongruente... En suma, la sentencia cometio el agravio de resolver wun asunto que
no fue materia de reclamacion por parte del actor; como fue wiandar a pagar
planillas, que no fue materia de la pretension demandada, aquella situacion
comporté la infraccion de los articulos\273'y 274, del Cédigo de Procedimiento
Civil, y producto de estas infracciones,a la ley se genera-el'yerro contenido en la
causal cuarta alegada, pues en.la sentencida se resolvié-sobre un asunto que no fue
materia del juicio. . (Lo resaltado es nuestre). QUINTO.- 5.1.- De lo expuesto, este
Tribunal de €asacion constata que los«d0s recursos de casacion se refieren a la causal

cuarta del articulo.3 de la Ley de Casacion, por cuanto lo resuelto por el Tribunal de
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instancia, no coincide con la pretension de Ia demanda de \la. compafiia
CONSDISENO CIA. L.TDA. Para analizar lo sefialado, a continuacién se realizard
una comparacién entre lo pedido en la demanda y. lIo resuelto<en la sentencia
impugnada: De fojas 22 y 23 del proceso consta la demanda presentada por el sefior
Jairo Satl Macias Arteaga, en st calidad de Gerente General de CONSDISENO CIA.
LTDA. mediante la cual en su demanda, constante en el numeral cuarto sefiald: “Con
los antecedentes expuestos-demando-a la SECRETARIA NACIONAL DE GESTION
DE RIESGOS, en la persona de su representante legal Dra. Maria del Pilar Cornejo
Grunauer al pago de-§ 408.241,18, DOLARES DE NORTE AMERICA, conforme a lo
acordado en el Convenio de Pago suscrito el 28 de Octubre del 2009 con los
representantes legales de la ex CORPECUADOR DELEGACION. PORTOVIEJO,
absorbida por la SECRETARIA NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS, mds los
intereses legales generados desde la fecha de su exigibilidad,esto es, 31 de
Diciembre del 2009, conforme lo dispone la Cldusula Octava del Convenio de
Pago.”. (Lo resaltado nos pertenece).  5.2.- Conforme la-cita del considerando
primero-de/este fallo se puede observar ‘que el Tribunal de instancia dispuso en la
parte resolutiva de su sentencia, que se cancele inicamente al actor la cantidad de
$239.743,02 USD (doscientos treinta y nueve mil setecientos cuarenta y tres 02/100
délares), correspondientes a las 6 planillas de fiscalizacion nimeros: 16-17-18-19-20
y 21 mas su reajuste, de conformidad al monto sefialado en la cldusula séptima
numeral 7.01, 1 y 2 del convenio de pago. 5.3.- Por tanto, efectivamente se puede
constatar que hay una incongruencia o disonancia negativa entre-lo solicitado en la
demanda por la compafita CONSDISENO CIA. LTDA. y lo resuelto.en la sentencia
de instancia; pues lo solicitado fue referente al valor fijado en.el Convenio de Pago
suscrito el 28<de Octubre del 2009 con(los' representantes legales de la ex
CORPECUADOR delegacién Portoviejo, absorbida por la Secretaria Nacional de
Gestion de Riesgos, esto es por el valor de USD$ 408.241,18, mas los intereses
legales generados desde el 31 de diciembre de 2009 fecha de su exigibilidad, y es asi

como se debia resolver, y no unicamente sobre las 6 planillas de fiscalizacion. Lo
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expuesto ha ocasionado que en la sentencia impugnada efectivamente se-haya dado el
vicio de cifra petita dentro de la causal cuarta del articulo 3 de 1a Ley de Casacién
alegado por la compafiia demandante, ya que el Tribunal de instancia-omitid resolver
sobre el resto de peticiones formuladas en'la demanda, Por tanto, se admite el’vicio
alegado de citra pefita dentro-de la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion por la compaiiia CONSDISENO CIA. LTDA; y, por otro lado, se
rechaza el vicio de extra petifa dentro de la misma causal referida argiiido porla
Secretaria Nacional de Gestion de Riesgo y el Director Regional de la
Procuraduria General del Estado, toda vez por l6gica dentro de la misma causal
cuarta, y sobre el mismo tema, no se pueden configurar los vicios de citra con el de
extra petita alegado por la institucién mencionada, pues esta alega queiefectivamente
el Tribunal de instancia incurrid en la cuartal cuarta referida, lo cual efectivamente es
asi conforme se ha explicado pero dentro de la incongruencia referida de minima
petita también llamada citra petita, y Mo en la.de extra petita alegada por las
instituciones mencionadas, todavez no es que la compafia demandante no solicito el
pago, también, de las seis planillas‘de fisealizacion que sehala y concede la sentencia
impugnada, sino que demando el pago total del convenio de pago; valor total éste en
el cual obviamente estaban incluidas las)seis planillas de fiscalizacion 16-17-18-
19-20 y 21 mas su reajuste conforme la clausula séptima del convenio de pago.
SEXTO.- 6.1.- De fojas 81 a la 85 del proceso consta el Convenio de Pago, suscrito
el 28 de octubre de 2009, entre CORPECUADOR (absorbida por. la\Secretaria
Nacional de Gestion de Riesgos), delegacion Portoviejo, y la-empresa consultora
CONSDISENO Cia. Ltda., contratista de fiscalizacion de la obra “Reconstruccién de
la Carretera Portoviejo-Rocafuerte-Tosagua, tramo Mejfa-Cruz Verde de 8.2 Km de
longitud”, respecto a la fiscalizacidn 'de todas sus partes de.los trabajos adicionales
por efectorde incremento de cantidades en la obra referida en la provincia de Manabi,
dentro del contrato de fiscalizacidn suscrito eon fecha 14 de abril de 2005, que en sus
clausulas sexta, Séptima y octava, dice: “SEXTA.- CUANTIA DEL CONVENIO DE
PAGO: La cuantia del convenio de pago es de USD § 408241.18
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(CUATROCIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y« UNO 18/100),
délares americanos. SEPTIMA.- FORMA DE PAGO: 7.0] CORPECUADOR

pagard al Fiscalizador el valor del convenio de pago'con cargo._a la partida
presupuestaria  #. 2000002001730604130000100000000;  Fiscalizaciones e
inspecciones < Técnicas” en la siguiente forma: Il. El 100% de las Planillas
presentadas y aprobadas numeradas como 16, 17,:18,'19, 20y 21 que corresponden
al periodo del 16 de Julio del 2006 al-16 de Enero del 2007 cuyo monto asciende a la
suma de $ 207-713,65. 2. Por la Fiscalizacion comprendida desde el Reinicio de los
trabajos (Octubre 06/2008) hasta el 31 de Diciembre/2009 se pagard una planilla
por el 60 % (SESENTA POR CIENTO) del valor del periodo, una vez suscrito el
convenio de pago, y el restante 40% contra presentacion de otra planilla una vez
concluido los trabajos de fiscalizacion. 7.02  Entregada la ( planilla por el
Fiscalizador, CORPECUADOR Delegacion Portoviejo ~ precederd a Su
correspondiente aprobacion y posterior-€nvio para-el pago dela planilla presentada.
OCTAVA.- PLAZO: E| presente Conyenio regird hasta que
CORPECUADOR realiza el pago correspondiente, en la forma determinada en la
clausula que antecede. La contratista en cumplimiento a lo resuelto en la reunion de
trabajo celebrada en Corpecuador Matriz, el 5 de mayo del 2009, se compromete a
seguir laborando por la suma asignada en la cldusula sexta de este convenio de pago
hasta el 30 de septiembre del 2009 y posteriormente en reuniones con la Gerencia de
Corpecuador Delegacion Portoviejo, la Contratista acepta desemperiar las labores
de Fiscalizacion por el mismo monto hasta el 31 de diciembre del 2009. En caso de
prolongarse este ultimo plazo se estard a una nueva negociacion.de pago por las
labores de fiscalizacion, previa a la correspondiente. certificacion o disponibilidad
de fondos.”. 6.2.- De fojas 58 del proceso consta el oficio FTM-CV-08-255 de 15 de
septiembre ' de 2008, suscrito -por. el “Ing. Jairo Macias Arteaga, Gerente de
CONSDISENO CIA. LTDA., dirigido al Ing. Jorge Mieles Mieles, Gerente
encargado de. CORPECUADOR DELEGACION PORTOVIEJO, mediante el cual se
adjuntan las planillas de fiscalizacién No. 16, 17, 18, 19, 20 y 21 con reajustes
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provisionales de precios del contrato de Fiscalizacién de la Reconstruccion de la

Carretera Portoviejo-Rocafuerte-Tosagua. Tramo Mejia-Cruz Verde de 8.20 km de
longitud, correspondiente a los trabajos realizados de julio, a diciembre de 2006, con-
el fin de que se proceda al pago de las mismas. 6.3.- De fojas 60’y 67 del proceso
consta el oficio FTM-CV-09-312 de 15 de_septiembrede 2009, suscrito porfiel Ing.
Jairo Macias Arteaga, gerente CONSDISENO CIA. LTDA., dirigido al Ing.\ Xavier
Navia, Gerente CORPECUADOR DELEGACION PORTOVIEJO, mediante el cual
se adjuntan las planillas de fiscalizacion No. 16, 17, 18, 19, 20 y 21 con reajustes
provisionales de precios del contrato de Fiscalizacién de la Reconstruccién de la
Carretera Portoviejo-Rocafuerte-Tosagua. Tramo Mejia-Cruz Verde de 8.20 km de
longitud, correspondiente a los trabajos realizados de julio a diciembre. de 2006, con
el fin de que se proceda al pago de las mismas, ya que dicho pago €staba retrasado
por la pérdida de esas planillas que anteriormente ya fuéron enviadas a la referida
institucion. 6.4.- De fojas 59 del proceso.consta el oficio FTM-CV-10-351 de 3 de
septiembre de.2010, suscrito per €l Ing. Jairdo Macias Arfeaga, Gerente General de
CONSDISENO CIA. LTDA., dirigido alIng. Eliu Feij6; Encargado de la Delegacion
Portoviejo' de la Direccion de Servicios<de Infraestructura y Desarrollo de la
Secretaria Nacional de Gestion de Riesgo, mediante el cual se informa que por
averiguacion telefonica, se conoce que no se ha dado trdmite a las planillas del
contrato de fiscalizacion No. 16, 17, 18, 19, 20 y 21 con reajustes provisionales de
precios del contrato de Fiscalizacién de la Reconstruccion de la Carretera Portoviejo-
Rocafuerte-Tosagua. Tramo Mejia-Cruz Verde de 8.20~km" de longitud,
correspondiente a los trabajos realizados de julio a diciembre de 2006 que fueron
presentadas en la institucion, lo cual “demuestra un‘total descuido y mala gestion de
la Delegacién '« SEPTIMO.- 7.1.« Revisado el expedienté del proceso, no se verifica
que la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, (que absorbi6 a CORPECUADOR,
haya pagado a CONSDISENO CIA. LTDA., de conformidad con el convenio de
pago suscrite,entrerlas partes, con fecha\28 de octubre de 2009 y que vencio el 31 de

diciembre del mismo ano. 7.2.- Tampoco se encontré en las piezas procesales algin
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documento mediante el cual la demandada se haya opuesto a<pagar el valor

reclamado, lo cual incluso se ratifica luego de revisar las excepciones propuestas a
fojas 26 y 26 vuelta del proceso por el Director Regional de.Manabi‘de la PGE, como
a fojas 29, 30 y 31-del proceso por la-Secretaria‘Nacional de"Gestién de Riesgos,
excepciones que no tienen ningtin fundamento-que las sustente, simplemente han sido
mencionadas sin la justificacion pertinente. Ademds se puede apreciar que sobre la
excepcion de negativa puray simple.de hecho y de derecho de la demanda y, causa y
objeto ilicito, en el Convenio de Pago suscrito el 28 de octubre de 2009, se puede
observar que ha comparecido el representante de CORPECUADOR (absorbida por la
Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos), delegacion Portoviejo, y el representante
de CONSDISENO Cia. Ltda, sin que se haya presentado alguna objécion sobre la
suscripcién de este documento. 7.3.- Sobre la excepcion de falta de derecho de la
compaifiia actora e improcedencia de la demanda, hay que manifestar)que el derecho
de la compafia actora estaba garantizado, en los<articulos 1-y.3'de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, articulo- 217<del €odigo Orgénico de la
FunciénJudicial, 38 de la Ley-de Modernizacién del Estado por tanto se rechaza
dicha excepcion. También es importante mencionar que la demanda cumple con
todos los requisitos establecidos en<el jarticulo 30 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa por lo que también se rechaza ese argumento. 7.4.-
Sobre la excepeibn de caducidad de la accién es necesario considerar que la
compaiia actora reclama todos los valores de acuerdo al convenio de-pago suscrito
con la entidad demandada, por lo que al ser una controversia contractual, de
conformidad al segundo inciso del articulo 65 de lal Ley de-la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa se podra prol;oner la .demanda hasta un plazo de cinco
afos. El convenio de pago fue suscrito el 28 de octubre del,2009 y la demanda fue
presentada el 15 de febrero de 2011, esto.es, dentro del plazo sefialado en la ley por
lo que se rechaza la excepcion de caducidad: 7.5.- Sobre la excepcién de ilegitimidad
de personeria.activa y falta de legitimo contradictor pasivo hay que mencionar que la

controversia surge por el incumplimiento del convenio de pago suscrito el 28 de
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octubre de 2009 entre CORPECUADOR, posteriormente absorbido pot-la‘Secretaria
Nacional de Gestién de Riesgos, en contra de quien se propuso la demanda
conjuntamente con el Procurador General del-Estado; y, la'compaiia CONSDI§E§6
CIA. LTDA,, al estar las partes que suscribiefon €l convenio materia de la htls,no
existe ilegitimidad de personeria activa ni falta de legitimo ‘contradictor pas&q, pof
tanto serechaza también esta exeepeion. 7.6.- Sobre la excepcion de no allane‘:r*nibeﬁ\to
con las nulidades existentesi con las-que sobrevengan en la sustanciacion del juiCi’o;
se debe mencionar que revisado el expediente este Tribunal no ha observado alguna
omisién que causerla nulidad en el proceso por lo que se declara su validez y se
desecha también €sta excepcion. Por lo expuesto, y sin mas consideraciones por no
ser necesarias, este Tribunal de Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LAJREPUBLICA:
A) Conforme lo sefialado principalmente ‘en'los considerandos, primero a quinto de
esta sentencia,Se acepta el recurso de casacion. interpuesto-por el Gerente General y
representdnte legal de la compahia’ CONSDISENO(CIA. LTDA., por el vicio de citra
petita dentro de la causal cuarta del articulo 8 de la Ley de Casacidn, y por tanto casa
la sentencia expedida el 27 de mayo-de 2014, 11h32, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 4 con sede en la ciudad de Portoviejo; y, se rechaza
el recurso de casacion interpuesto por la Secretaria Nacional de Gestidn de Riesgos y
el Director Regional de la Procuraduria General del Estado por el wicio’de extra
petita dentro de la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion. B) Conforme el
Art. 16 de la Ley de Casacion, y lo dicho principalmente én 10s considerandos sexto
y séptimo de esta sentencia, se acepta la‘demanda propuesta-por el sefor Jairo Satl
Macias Arteaga; Gerente General de CONSDISENO CIA,'LTDA., y se dispone que
la entidad demandada, esto es, la-Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos, cancele
a la compafia actora el wvalorde USD$ 408241.18 (Cuatrocientos ocho mil
doscientos cuarenta y uno 18/100) délaresiamericanos, fijado como monto adeudadc

en el Convenio de.pago de la Fiscalizacion de la obra Reconstruccién de la carretere
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Portoviejo-Rocafuerte-Tosagua. Tramo Mejia-Cruz-Verde, de fecha 28 de octubre de
2009, mas los intereses legales que serén calculados desde la fecha de su exigibilidad,
esto es, desde el 31 de diciembre del 2009, conformelo estipulado-en la clausula

octava del conveniode pago. Sin costass Notifiquyé}:, devuélvase y publiquese.-
// '
o

Dr. zf(lvaro Ojgda Hidalgo

EZ NACIONAL
Q“/ 1,,_._W o w\:,‘_,.,.«.»«»«« W p«){
Ab. Cyntu;a;@ue/ crrero-Mosquera ‘ Di.Pablo Tinajero Delgado
JUEZA NACIONAL JUEZ NACIONAL

Certifico.-

/Dra/a@ ard

SECRETARIA RELA
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En Quito, viernes dos de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las quince hotas y
treinta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
CONSDISENO CIA. LTDA. en la casilla No. 3003 y correol electronico
felix.alcivarl 3@foroabogados.ec;  felix.faam@yahoo.com;  ofifdaam@hotmail.com;
felix.alcivari 8@foroabogados.ec. PROCURADOR. -GENERAL.DEL "ESTADO en"la
casilla No. 1200; SECRETARIA NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS en la casilla
No. 525 y correo _electrénico jvillacis@snriesgos.gob.ec; mmurillo@snriesgos.gob.ec;
ronald baidal@gestionderiesgos.gob.e¢; alejandra.villacreses@gestionderiesgos.gob.ec.
SECRETARIA' NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS en“la casilla No.-5627.
Certificot

%/ 7
DRA. NADL ERX@A//{@ s"CA/ ENAS

SECRETARIA RELATORA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 21 de septiembre de 2016, 15h47.

VISTOS: 1.- Mediante escrito presentado el 7. de septiembte de 2016;-el'Ab. Luis Victores
Acosta, ofreciendo peder o ratificacién deda Secretaria de Gestién'de Riesgos, solicita que-se

aclare la sentencia dictada el 1 de septiembre de 2016, 15h49, en los siguientes términos:

“1.- En relacion a su.sentencia.del jueves 1 de septiembre de 2016 de las 15h49 y
notificada el"viernes 2 de septiembre de 2016, debo manifestar que la misma
obscura. y““contradictoria por lo cual solicito la ACLARACION Y
AMPLIACION de dicha resolucion, de conformidad con lo establecido en el Art.
282 del Coédigo de Procedimiento Civil. 2.- Autorizo como mis defensores dentro de
la presente causa a los abogados Fabian Montesdeoca Villavicencio, Jesica Pincay
Stracuzzi, Luis Victores Acosta, Vanessa Quintana Pisco Y DiegoMorales Sénchez,
para que de forma individual o conjunta, suscriban y presenten‘cuantos escritos sean
necesarios en defensa de los derechos e intereses de/la Secretaria de Gestion de
Riesgos. 3.- Notificaciones ...”. (Lo resaltado nos pertenece).

2.- Corrido traslado con el pedido-de ‘aclaracion (y-ampliacién, arcompaiiia CONSDISENO

S.A. contestd el mismo dentro del término de'48 horas-manifestando lo siguiente:

“...ustedessefiores Jueces puede, perfectamente observar que la peticion de
aclaracion nio-esta-debidamente sustentada ya que en ese escrito no se menciona cual
es la obscuridad de la sentencia o cuales son los puntos controvertidos que no han
sido resueltos, se limitan Gnicamente a mencionar que la sentencia es obscura y
contradictoria, lo que no permite que el Juzgador puede calificar“o resolver la
respectiva solicitud, lo que si se puede apreciar senores Jueces es‘la\intencion de los
Abogados de la parte demandada de dilatar el proceso e impedir que su curso siga,
teniendo en cuenta que el proceso lleva aproximadamente, cinco_afos, que para lo
compania que represento es tremendamente perjudicial, por, tal~motivo solicito
sefiores Jueces rechacen la solicitud de aclaracion,y ampliaeién por improcedente y
se sanciones a los abogados/patrocinadores\conforme-lo*dispone el Art. 293 del
Codigo de Procedimiento Civil.”.

3.- Agréguese a los autos el escrito de 12"de septiembre de 2016 de la Secretaria Nacional de

Gestion de Riesgos, que ratifica las gestiones realizadas por el Ab. Luis Victores Acosta; asi
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como sefiala nuevos correos electronicos para notificaciones, los cuales setdn tomados en

cuenta.

4.- El articulo 48 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa (LJCA) dispone
que “La aclaracion tendrd lugar si la sentencia fuere obscura; y-la ampliacion, cuando no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre

costas.<Para la aclaracion o la ampliacion se oird, previamente, a la otra parte.”.

5.- El escueto escrito.de aclaracién y ampliacién de 7 de septiembre de 2016 presentado por la
Secretaria de Gestion de Riesgos, simplemente se limita a manifestar que la sentencia dictada
es “obscura y contradictoria por lo cual solicita la ACLARACION Y AMPLIACION de dicha
resolucion”; sin sustentar de manera alguna el porqué de esos dichos o en qué parte de la
sentencia hay la necesidad de ampliacién o aclaracién, esto es no se senala qué punto
controvertido supuestamente no se ha resuelto, ni qué parte de la misma no es clara o no se

entiende.

6.- Por tanto la peticién formulada carece de fundamento, .y no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 48 de LJICA antes citado, poy 1o que se la deniega. Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-

ablo Tinajero Delgado Ab. Cynthia uera
JUEZ NACIONAL JUEZA NACIONAL

Certifico.-

%
{f/n S Cafdénds 3

SECRETARIA RELATORA
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En Quito, jueves veinte y dos de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las quince
horas y treinta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a:
CONSDISENO CIA. LTDA. en la casilla No. 3003 y correo ( electrénico
felix.alcivarl3@foroabogados.ec;  felix.faam@yahoo.com;  ofifaam@hotmail.com;
felix alcivarl8@foroabogados.ecc. PROCURADOR .GENERAL -DEL, ESTADQ ‘¢n-la
casilla No. 1200; SECRETARIA NACIONAL DE GESTION-DE RIESGOS-en.la casilla
No. 525 y correo_electrénico jvillacis@snriesgos.gob.ecy, nmurillo@snriesgos.gob.ec;
ronald.baidal(@gestionderiesgos.gob.e¢;  alejandra.villacteses@gestionderiesgos.gob.ec.
SECRETARIA NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS en la casitla No. 5627 y.cotreo
electronico juridico@gestionderiesgos.gab.ec; “coord juridico@gestionderiesgos.gob.ec;
luis.victores@gestionderiesgos.gobiec. Certifico: :

DRA. NAD
SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento como tal que la copia de'la sentencia y auto con sus razones de
notificacion que en nueve (9) fojas ttiles anteceden, son iguales a sus originales que
constan dentro del recurso de casacion No. 822-2014 de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (juicio No. 67-2011 del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 4 de Portoviejo),.seguido
por Consdiseflo Cia. Ltda. en contra de la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos
y Procurador General del Estado.- Certifico.- Quito, 28 de septiembre de2016.

Dra d{ jos Cédrdenas

CRETARIA ATORA
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Recurso de Casacion No. 733-2014
RESOLUCION K. 1012-2016

JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA: .SALA BDE I.O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 1 de s¢ptiembre de 2016, 15h45 .-

VISTOS: En virtud de que; A) El Juéz-Nacional Dr.Alvaro Ojeda Hidalgo ¥

/\
sido designado por el Consejo de” la Judicatura de Transicion med'a;r;te

Resolucién.No..4-2012 de 25 de enerocde 2012; y, la Jueza y Juez Nacio @e%
\5U)4—

Ab. Cynthia “Guerret6 Mosquera ¥y~ Dr. Pablo Tinajero Delgado, han \sgio

designados por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucion No. 341-2014 de
17 de diciembre de 2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante
Resoluciéon No.1-2015 de 28 de enero de 2015, nos designé para.intégrar esta
Sala Especializada. C) Somos el Tribunal competente y conocemos la presente
causa, conforme los articulos 183 y 185~del Cédigo Orgénico ‘de.la Funcion
Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casaeién, asi‘como el aefa'de-sorteo de 29 de
junio de 2015 que consta en €l proceso, y por, 1a Disposieion Transitoria Primera
delCodigo Organico General-de.Procesos. D)-Actia Ta Dra. Daniella Camacho
Herold, por excusa del Dz. Pable TinajerotDelgado, conforme el acta de sorteo de
la Presidencia de la Corte Nacionalde Justicia de 3 de febrero de 2016, las

12h15. Estando la presente causa en estado de resolver, se considera:

PRIMERO.- Por sentencia expedida el 7 de octubre de 2014, 14h36, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 con sedeen la ciudad
de Loja, dentro de la accién contencioso administrativa que propuso el Dr. César
Humberto Morocho Lépez en contra del<Consejo deila Judicatura'€n-la persona
de su Presidente 'y Vocales, y de la Procuraduria\General del Estado, se resolvié
que se: “rechaza la deinanda propuesta) y declara la validez del acto
administrativo contenido en la Resolucion emitida-por el Pleno del Consejo de la
Judicatura el 30 de abril de 2013, dentro del Expediente Administrativo Nro.
MOT-790=UCD-012-PM, en la cual se resuelve imponer al doctor César

Humberto Morecho Ldpez la sancion de destitucion del cargo de Fiscal del
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Distrito de Zamora Chinchipe.- Sin costas ni honorarios que wegular.-

Notifiquese.”.

SEGUNDO.- Mediante auto de 11 de’junio-de 2015, 9530, se ‘admitié a tramite
el recurso.de casacion interpuesto por el doctor César Humberto Morocho Lopez
con-amparo en la causal primera del articulo 3 de-la Ley de Casacion, por
aplicacion indebida del articuio 109 numerai 7 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial (COFJ) que a su-vez ha producido falta de aplicacién del
articulo 27 ibidem, y por errénea interpretaciéon de los articulos 106 y 133 del

COF]. Los articulos referidos sefialan que:

1le LUZ o\ BA Van W 4

Art. 109 COFY.- “INFRACCIONES GRAVISIM

servidor de la Funcién Judicial se le impondra sancién de destitucion, por
las siguientes infracciones disciplinarias: 7. Intervenir en las causas que
debe actuar, como Juez, fiscal o defensor piblico, con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable;...”.

Art. 27 COFJ.- “PRINCIPIO. DE 1L.A VERDAD PROCESAL.- Las
juezas y jueces, resolverdn tGnicamente atendiendo a los elementos
aportados por las partes. No se exigird prueba de los hechos publicos y
notorios, debiendo la jueza o juez declararlos en el proceso cuando los
tome. en cuenta para fundamentar su resolucion.”.

Art. 106 COFJ.- “PRESCRIPCION DE LA ACCION.- La accién
disciplinaria prescribe: (...) 3. Por las infracciones susceptibles de
destitucidn, en el plazo de un afio, salvo las que estuvieren, vinculadas
con un delito que prescribirdn en cinco afos, sin perjuicio.del régimen de
prescripcion del delito o de la accion establecida en la ley.

Los plazos de prescripcion de la-accion diseiplinaria se.contardn, en el
caso de queja o denuncia desde que se cometio la infraccion; y en el caso
de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad
sancionadora.

La iniciacion del proceso diseiplinario interrumpe la prescripcién hasta
por un afo. Vencido este plazo, la acciéon disciplinaria prescribe
definitivamente.”
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Art. 113 COFJ.- “EJERCICIO DE LA ACCION.- La accién disciplinaria
se ejercerd de oficio, o por queja o denuncia. Podrén presentar queja:...”.

TERCERO.- Respecto de la errénea interpretacion de los-articulos 106w 113 del

COFJ, en su escrito de casacion el recurrente en’lo principal senala que:

“...(«.) El Tribunal de Instancia, én €l numeral 6.1 constante er\l
considerando SEXTO de-la senteneia, analiza la prescripcion alegada p@r
el (compareciente en nuestra deémanda, la-cual es rechazada bajo el
argumento de que el expediente adminiStrativo instaurado en contra del
compareciente por parte del Comnsejo de la Judicatura, se ha iniciado DE
OFICIO; y que por tanto, en aplicacién del ultimo inciso del citado Art.
106 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, los plazos de
prescripcion deberian contabilizarse desde que el Consejo de la Judigatura
tuvo conocimiento, lo que a criterio del H. Tribunal se ha producide el 02
de mayo de 2012. El Tribunal de Instancia descarta la posibilidad de que
el expediente administrativo de sancién se haya iniciado, por queja o por
denuncia, por cuanto dice que la queja solo puede ser_presentada por las
personas que se describen en el primer inciso, del-Art~113 del Codigo
Orgénicodde la Funcién Judicial;ymientras queyla denuncia’debe reunir los
requiSitos que se desctriben ‘en’ los numeralesdel\ mismo articulo antes
citado. Este criterio es diseonforme'con el propio criterio del Consejo de la
Judicatura, quienes _inicialmente consideraron que este expediente
administrativo _de“sancién se habia inieiado por denuncia; sin embargo,
para evitar la prescripcion de ‘la ‘accién administrativa disciplinaria, el
Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Zamora Chinchipe,
hace aparecer como si el expediente administrativo se hubiese iniciado de
oficio. (...) En el literal b) constante en el numeral 6.1 del considerando
SEXTO de la sentencia, el Tribunal de Instancia hace refereancia” al
memorando No. 1863-UCD-CJ-2012-DZA/PM, de fecha 29 de-marzo de
2012, dirigido por el Coordinador de la Unidad de Centrel Disciplinario
del Consejo de la Judicatura, al Director Provincial\de Zamora Chinchipe
del Consejo. de la Judicatura. Este, oficio, a pesar’ de -formar parte del
expedienté administrativo de-saneion, .y ‘sericitado. por ‘el Tribunal de
Instancia en la sentencia, no-es tomado 'en cuenta por el Tribunal para
determinar que el presente expediente ~administrativo se inicid por
denuncia, y no como lo" preiende chaceyr-aparecer el Consejo de la
Judicatura y el Tribunal de instancia,‘deroficio. (...). Por tanto, es errado el
criteriorque expresa.el H. Tribunal'en el literal B) constante en el numeral
6.1 del considerando SEXTO de la sentencia, al considerar que el presente
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expediente se ha iniciado de oficio,”.

CUARTO.- En el memorando 1863-UCD-CJ-2012-DZA/PM del 29 de marzo de
2012, dirigido por el Coordinador de la"Unidad de Control Disciplinario del
Consejo de ladudicatura al Director Provincial'de Zamora Chinchipe del Consejo
de la Judicatura, y que el Tribunal Distrital sefiala que se encuentra a fojas 195 y
vta. de autos, se remite la documentacion del Fiscal- Moreno Robles en contra del
actor, a fin de que se continie conel trdmite correspondiente, dentro del dmbito
de las competencias que le asisten. Se debe precisar que tal documentacién no
es una denuncia sino que tUnicamente se refiere al envié de copias de las
principales piezas procesales, conforme claramente lo han concluido los

jueces distritales.

QUINTO.- Por su parte, el Tribunal Distrital en la sentencia impugnada, en su

considerando sexto sefiala lo siguiente:

“SEXTO:... 6.1. El legitimado-activo alega que la investigacién
administrativa que degenerd. en su ‘destitucién, se inicia por queja
planteada equivocadamente por el sefior Fiscal Provincial de Zamora
Chinchipe;, el 18 de noviembre de 2011, por hechos constitutivos
(desestimacion ‘de la denuncia) de fecha 26 de abril de 2011; sin
embargo, es notificado con el inicio del sumario administrativo el 04
de mayo de 2012; es decir, luego de haber transcurrido mas de un afio
desde que el accionante desestim6 la denuncia y solicito el archivo, por
tanto estd prescrita la accién administrativa que se instaurd en su contra.
Al respecto, es imperativo analizar lo siguiente: A) El articulo 106 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, preceptiiac.. Como se aprecia del
texto legal transcrito, los plazos para el ejercicio de la accién disciplinaria
prescriben en tiempos distintos, esto como, consecuencia del tipo de
infraccion y de los casos 0 forma en que la autoridad competente conoce
de la comisién de la infraccién-(queja, denuncia o de oficio). En
concordancia con esto, el articulo 113 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial refiere que la accién disciplinaria se ejerce de oficio, por queja o
denuncia. Del analisis a la citada disposicion se establece lo siguiente:
(... C) El02'de mayo de 2012, el doctor Ronald A. Guzmin Gonzilez,
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Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Zamora

Chinchipe, declara confiable la informacion remitida por el
Coordinador de la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura e INICIA DE OFICIO-el sumario disciplinario en contra
del ahora actor (fs. 196 y vta.); esto,en vistaide que existe la presunci‘étn
de que<el "Agente Fiscal-doetor César, Humberto, Morocho Ldpez ha
incurrido en lo displiestoren el arficulo 109 numeral 7 del Cédige
Orgénico de la Funcién-Judicial™ D) Analizado en contexto lo referido en
el presente numeral, relacionado con la prescripcion alegada por la parte
demandante, la"Sala determina que la documentacion que da origen al
sumario_disciplinario no constituye queja o denuncia, puesto que no
cumplen-los presupuesto juridicos establecidos el articulo 113 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, por el contrario, la documentacién
remitida resulta ser informacioén confiable para el inicio de oficio del
procedimiento sancionador. E) El Pleno del Consejo de la Judicatura,
dentro del expediente disciplinario Nro. MOT-790-UCD-012; el 30 de
abril de 2013, emite la resolucién en la que se declara\la.responsabilidad
administrativa del doctor César Humberto Morocho'Lépez, Agente Fiscal
del Distrito de Zamora Chinchipe, "pet el.cometimiento 'de la infraccion
disciplinaria . tipificada en-el \ftumeral” 7 del articulo, 109 del Cddigo
Orgéanico de la Funcidn Judicial, por manifiesta negligencia", y dispone su
destitucion. F) Determinade que, el sumario disciplinario se origina de
oficio, con base a la informacidn remitida por la Unidad de Control del
CNJ,. corresponde establecer la_Oportunidad en el ejercicio de la accion
disciplinaria. En este contexto,.el sumario disciplinario tiene inicio el 02
de mayo.de 2012, en tanto, la resolucion de destitucion se la emite el
30 de abril de 2013; establecido el tiempo transcurrido entre estas dos
fechas se concluye que no se ha superado el plazo de un afio para que
opere la prescripcion argiiida por el actor, en consecuencia, se
desestima esta alegacion por carecer de asidero juridico,”. (Lo’resaltado
nos pertenece).

SEXTO.- Por todo lo anterior, no sesobserva una erronea intérpretacion de los
articulos 106 y 113 del COF]J, toda vez en.la Sentencia \impugnada los jueces
distritales se refieren a las fojas 196 y, 196 vlta,\y determinan que el sumario
administrativo por el cualse destituyo al doctor César Humberto Morocho Lopez
fue iniciado de oficio el 2 de mayo de 2012; por el Director Provincial de Zamora

Chinchipe del-Consejo de la Judicatura, lo cual efectivamente corresponde a la
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verdad procesal, toda vez que claramente se puede apreciar que el Director

 Provincial del Consejo de la Judicatura de Zamora Chinchipe “inicia de oficio el
sumario disciplinario, en contra del servidor Dr. César Humberto Morocho
Lopez, en su calidad de Agente Fiscal del Distrito de Zamora Chinchipe con
sede en Zumbi;”; por lo que no operd la prescripcion sefialada en el articulo 106
del COFJ, toda vez si fue iniciada desde la fecha que tuvo conocimiento la
autoridad sancionadora, y se interrumpi6 la preseripcion, empezando a decurrir el
plazo de un—afio para imponer .0 ‘no la sanciéon correspondiente, la cual
efectivamente fue impuesta dentro del-plazo por el Pleno del Consejo de la

Judicatura el 30 de abril de 2013.

Al efecto, en lo principal, fundamenta su recurso manifestando que:

“Conforme lo hemos sefalado en-lineas anteriores, el Tribunal de
instancia confirma la resolucién impugnada por cuanto suméndose al
criterio expuesto por el Consejo de Ia 'Judicatura, considera que el
compareciente,en el ejercicio de su-cargo de Fiscal Penal, actué con
manifiesta negligencia al NO HABER PRACTICADO TODAS LAS
DILIGENCIAS NECESARIAS PARA DETERMINAR LA
EXISTENCIA DEL DELITO Y LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.
Para arribar a esta conclusiéon, el Tribunal de Instancia, en forma
totalmente arbitraria, realiza una determinacién SUBJETIVA ‘en el
numeral 6.6.4, constante en el considerando SEXTO de la-sentencia, de
cudles serfan las diligencias que habria omitido realizar el compareciente
como Fiscal Penal: En este contexto, la Sala determina que el Fiscal

omitio realizar, entre otras diligencias, el reconocimiento al lugar donde

se cometio la presunta infraccion, receptar.las versiones de las personas
que denunciaron los hechos que dieron origen al examen especial de
auditoria interna, sefiora Marta FElena Vega Quezada asi como de las
sefioras Rosaura Barba. Deysi Margarita y Carmen Sdnchez Barba;

ingenieros Rita Loaiza y Justo Guillermo Lanchi Montoya, Jefa de

Sistemas y Auditor Interno de la Cooperativa denunciante; disponer la
practica pericial de documentos, informes, reporte y demds informacion
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relacionada con la denuncia presentada. De la misma forma, ne_dispuso

la realizacion de peritajes técnicos que permitan establecer~la_comision

del presunto delito y las personas responsables,; conclusion-que nace de

lo afirmado por el propio accionante cuando, “evidencig~en Ssu
requerimiento que, existen movimientos no_autorizados-por.el socio qug’:
han sido’ efectuados en el siStemda operativo ‘internowcom el codigo de
usuario "DMEDINA". En consecuencia; el actor \no cumplio con sz'l«s;'f’_
obligaciones y responsabilidades en el ejercicio de sus funciones, pueston
que no ejecuto ni dirigio wung investigacion integral que le permita

recabar-lainformacion suficiente \para establecer la realidad de los

hechos. {+w)-.Desde-esta perspectiva, resulta incuestionable que al igual

que el Consejo de la Judicatura, que tampoco tuvo acceso a dicho

expediente investigativo (indagacién previa), el H. Tribunal fundamenta

TODO su argumento, en lo que dice el Fiscal Provincial de Zamora

Chinchipe, a quien le creen sin ambagues lo que afirma en su providencia

de revocatoria de desestimacién, incluso yendo mds alld;val inventar

supuestas diligencias no realizadas cuando éstas si fueron-realizadas...

Sin lugar a duda el compareciente <omo Fiscal Penal a-carge-de la

indagacion previa, pudo haberse equivocado<al solicitar-tasdesestimacion

de la dentincia, el errar es parterde 1a conducta humana, equivocacion que

podia ser enmendada a través-de los.mecanismos, de impugnacion que la

legislacion procesal penal anterior 1o establecians como en efecto ocurri6.

Sin embargo, el hecho de'que/la denuncia presentada por parte de la

Cooperativa-Padre Julidn Lorentes.continte en indagacion previa por mas

de " cinCo-afios,. constituyen la ‘demostracion més palmaria de que la

desestimacion, que solicitd el compareciente, era procedente; y de no

serlo, como lo considera el Consejo de la Judicatura, no constituia causal

de destitucién. Por otro lado, y continuando con la fundamentacién del

presente recurso, es preciso manifestar que el Art. 27 del Ceédigo

Orgénico de la Funcién Judicial, recoge el principio  de "VERDAD

PROCESAL; en base a dicho principio, es obligacién del Juez

RESOLVER UNICAMENTE SOBRE. LA BASE'A-1.AS.PRUEBAS

APORTADAS AL PROCESO -por, las pattes, procesafes..De todo lo

expuesto’ en lineas anteriores,, Se deduce que dicho principio es

inobservado por el H. Tribunal de-Instancias-el cual realiza conjeturas

sobre elementos que no formaron parte del proceso, y que no han sido

introducidos por ninguna de.las partesiprocesales...”.
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OCTAVO.- Los jueces distritales en la sentencia impugnada de 7 de octubre de
4

2014, 14h36, concluyen lo siguiente:

“6.6. Con el propdsito de desentrafiar la esencia dela controversia, resulta
necesario  verificar el ~cumplimiento de las | obligaciones y
responsabilidades del actor-en el gjercicio de Sus funciones, para esto se
considera: 6.6.1. La resolueién impugnada que obra de fojas 229 a 231 de
cuaderno procesal, en 1o pertinente, determina: "El articulo 216 del
Codigo de Procedimiento Penal establece que son atribuciones del Fiscal,
entre otias, practicar todas las investigaciones que juzgare necesarias para
el esclarecimiento del hecho delictivo y para la fundamentacion de la
acusacion, lo que en el presente caso no ha ocurrido, puesto que el Fiscal
no ejerci6 la accién ptblica tomando en cuenta el principio de
oportunidad ni puso especial atencién al interés publico, hecho irregular
que denota una conducta manifiestamente negligente en-el ejercicio del
cargo, puesto que al ser el titular y constituir parte de la-accién penal en
todas las etapas del proceso de accién publica, debid" actuar con
objetividad, recabando las pruebas. -que. posteriormente le permitan
sostener una acusacion, procurando que‘el delito cometido no quede en la
impunidad". (...) En este contexto, la Sala“determina que el Fiscal
omitio realizar, entre otras/ diligencias, el reconocimiento al lugar
donde se cometio la presunta infraccién; receptar las versiones de las
personar que-denunciaron los hechos que dieron origen al examen
especial de auditoria interna, sefiora Maria Elena Vega Quezada asi como
de las seforas Rosaura Barba, Deisy Margarita y Carmen Sénchez Barba,
ingenieros Rita Loaiza y Justo Guillermo Lanchi Montoya, Jefa de
Sistemas y Auditor Interno de la Cooperativa denunciante; disponer la
practica pericial de documentos, informes, reportes. y . demas
informacién relacionada con la denuncia presentada. De la misma
forma, no dispuso la realizacion de peritajes técnicos que permitan
establecer la comisiéon del presunto delito. y las  personas
responsables; conclusion que< mnace- de. 1o, afirmade por el propio
accionante cuando evidencia -en .su, requerimiento que, existen
movimientos no autorizados por el socio que han sido efectuados en el
sistema operativo interno-con el cédigo del usuario "DMEDINA". En
consecuencia, el actor no cumplié- con sus obligaciones y
responsabilidades en el ejercicio de sus funciones, puesto que no
ejecuto ni dirigio una investigacion integral que le permita recabar la
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informacion suficiente para establecer la realidad de los. hechos.

6.6.5. Por otro lado, el Fiscal concluye en su desestimacién-que "no se ha
llegado a establecer que exista delito alguno, por lo tanto no-hay nada que
investigar"; centra este argumento al hecho de que existe un faltante del
cual el mismo funcionario se ha, hecho sesponsable~de cancelarloﬁf
Menciona ademads que en el Informe de Auditoria de'la Superintendenci‘ak
de Bancos no hace rela¢ion aindicios de responsabilidad penal en contra
del senor Medina, documento indispensablepatra iniciar la instruccién
fiscal por el presunto.delito.de peculado, conforme a la resolucién Corte
Nacional de Justicia publicada en el Registro Oficial Nro. 154 de fecha
19 ‘marzo-de 2010..Al respecto, eés menester sefialar que la Corte Nacional
de Justicia-en la Resoluciéon adoptada el 10 de noviembre de 2010,
publicada en el Registro Oficial Nro. 336 del 8 de diciembre de 2010,
determind que "Para el ejercicio de las facultades que segin la<Ley
General de Instituciones del Sistema Financiero le compete ~a la
Superintendencia de Bancos y Seguros, LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO, PARA EL INICIO DE LA ACCION PENAL’POR LOS
DELITOS FINANCIEROS, NO REQUERIRA( NINGUN.INFORME
ADICIONAL, sin perjuicio de .gjercerlas«demds atribuciones que le
confiereda ley; cuando conozca, de cualquier manera;. de-la perpetracion
de alguna infraccion de esta-naturaleza" (Maydsculas pertenecen a la
Sala). (...) En consecuencia;-la falta de.cumplimiento de sus deberes
como Agente Fiscal, al no haber ejecutado 'ni dirigido una investigacion
integral.en la denuncia presentada, ‘coloca a €ste dentro de una conducta
negligénte, puesto.que no puso‘en practica el cuidado que requiere sus
delicadas funciones. 6.7. En el libelo de demanda, el actor alega que en el
expediente administrativo de sancién instaurado en su contra, "lo que
realiza es impugnar aspectos netamente jurisdiccionales, que se
relacionan con el criterio judicial del compareciente en aplicaciéon del
principio de oportunidad de iniciar o no una instruccion fiscal'. De la
revision al sumario disciplinario ejecutado por el Director ‘Provincial del
Consejo de la Judicatura de Zamora, g€ observa:a) Enla providencia de
inicio del sumario disciplinario se €stablece que ‘el sefior Fiscal Provincial
de Zameora Chinchipe (fs. 196y Vta.), revoca la deséstimacion propuesta
por el hoy accionante, por-considerar "que-~ha existido una somera
argumentacion juridica e investigativa por parte del Agente Fiscal en la
que ni siquiera se ha.llevado a /efecto diligencias como, reconocimiento
del lugar de. la-infraccion, inspeceidn y pericias de documentos, inclusive
que dentro.del proeeso penal han existido otra clase de infraccién como
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falsificacién de firmas, otorgamiento de certificados falsos, etc.". Esta
actuacion, a juicio de la autoridad competente, determina €l cometimiento
de Ia infraccién disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articuio 109
del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, b) En la resolucién emitida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 30 de abrilde 2013 (fs. 229 a
231)se "Declarar la responsabilidad administrativa, del doctor César
Humberto Morocho Lépez, Agente. Fiscal del Distrito de Zamora

Chinchipe, por el cometimiento de la infraccién disciplinaria tipificada en
el numeral 7 del articulo 109.del Cédigo)Orgénico de la Funcidn Judicial,
por. manifiesta negligencia", <esto,por no haber practicado todas las
investigaciones necesarias para determinar la existencia del delito y los
presuntos responsables. Con arreglo a lo expuesto en los literales
precedentes se concluye que dentro del sumario administrativo no se
realiza una valoracién del "criterio judicial" o del andlisis juridico
realizado por el Agente Fiscal en su escrito de desestimacion, lo
contrario, dentro del procedimiento sancionador se evidencia en forma
categbrica la falta de cumplimiento de sus deberes, como. servidor
publico. Por todo lo expuesto no prospera lo alegado por el actor.”. (El
resaltado mos pertenece).

NOVENO.- Al respecto, consta la desestimacion realizada el 26 de abril de 2011
por el accionante, Dr. Morocho Lépez, en su calidad de Fiscal de Zamora, en la

cual se dice:

“Segunde.- En la investigacion se tiene lo siguiente: a) Se ha receptado
la versién del presunto responsable Darman Efrén Medina Medina (fs.
1599), quien indica que con respecto al faltante que se menciona en la
letra d) del informe de auditoria interna, estos valores més toda la
documentacion de respaldo ha enviado a la Jefa de Sistemas, en aquel
entonces Ing. Rita Loayza, para realizar el respectivo descargo, debido a
que la ingeniera ha renunciadoa la institucion-no se ha realizado tal
descargo de la cuenta por cobrar, méis resulta que.enel mes de mayo a
noviembre del 2009; del rol de pago se han descontado valores para
hacer el descargo de esta cuenta, sin ninguna autorizacién de él, y que
recién ahi se ha enterado que los documentos que ha enviado para el
descargo no se habia considerado, porlo tanto ha enviado nuevamente la
documentacion a la casa matriz; consiguientemente indica que no estd
debiendo lo que se menciona en la auditoria; b) El sefior Justo Guillermo
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Lanchi Montoya (fs. 1597 y 3375), Auditor Interno de la Coeoperativa
Padre Julidn Lorente senala que adjunta el examen especial de ‘auditoria,

que ha sido remitido a la Presidencia de la Cooperativa segin
comunicaciéon CF-PJL-C-041-2009, de, fecha 30 ‘de—julio- de~2009,
resaltando que dentro de la misma gestion ‘desarrollada.por el Ing.
Medinaen la Agencia El Pangui, se determind la existencia de
movimientos no autorizados por el.socio que han) sido efectuados en
el sistema operativo interno (utilizando el _usuario "DMEDINA"
mismo que ha sido asignado.al sefior Darman Medina, seglin consta de la
normativa.intern@. Los resultados. de¢ este examen se cuantifican en §
9.760,35dolares...Adicionalmente en ese mismo informe se ha
resaltado eomo EVENTOS DIGNOS DE MENCIONAR Ias
circunstancias en que se han determinado registros contables como
cuentas por cobrar por un total de § 14.250,58 a la fecha del informe,
cuyo origen se refiere a faltantes de caja que han sido mencionados-en el
oficio CF.PJL-C-041-2009 descritos en los respectivos informes, tales
cuentas por cobrar corresponden $ 5.897,18 a la Agencia\El-Pangui y §
8.353,40 a la Agencia Yantzaza, que corresponden a-la\ ‘gestion
desarrollada por el Ing. Darman Medina cuando se desempein6 como
Jefe Encargado de la Agencia, Yantzaza, durant¢-el periodo Julio-
diciembre 2008 y como titular'de la.Agencia -El Pangui hasta el 18 de
Noviembre de 2009, fecha-en la cual fue, notificado el Ing. Darman
Medina con el Visto.Bueno, por parte de la Inspectoria Provincial del
Trabajo.de Zamora Chinchipe; En ‘su)version ampliatoria dice que los
faltantes~registrados-por el seiior Darman Medina estdn reconocidos
como cuentas. por cobrar y han ascendido segtn al corte realizado al 31
de diciembre del 2010, manifestando que no hay documento en la que el
Ingeniero Darman Medina se haya comprometido a cancelar,<sin
embargo todas las actas de arqueos en las que se ha determinade, los
faltantes se encuentran firmadas y rubricadas por el sefior, Medina,
demostrando con ello su aceptacién expresa de la-existerncia de los
faltantes; ¢) La sefiora Flor Maria Merchan Carridn (f5:-1598),.en-calidad
de Gerente de la Cooperativa dice que de acuerde al'informe.de auditoria
practicado y emitido por parte de Auditeria\Interna de.la Cooperativa se
ha_establecido faltantes en efectivo.cuya responsabilidad es del Jefe de
Agencia, en este caso se han| determinade faltantes a los fondos
asignados al Ing. Darman Medina en su calidad de Jefe de la
Agencia-El.Pangui y encargade-de¢ la Agencia Yantzaza, los mismos
que hasta-el.momento no han sido cubiertos, perjudicando a la Institucion
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a la cual representa; d) El doctor Rendn Mosquera Aulestia, Procurador
Judicial de la Superintendencia de Bancos y Seguros (fs. 3401) al que se
adjunta documentacién en 24 fojas, de donde se determina que el
Economista Marcelo Saa Mena, Experto Supervisor, 2-de la-Intendencia
Regional Cuenca, en sus conclusiones generales y relevantes con
respecto al caso que nos ocupa dice (fs. 3382). Se han registrade
operaciones de crédito, que die.lugar -2 ‘una piramidacion de
créditos, criticidad de da morosidad 'y --presuntas acciones de
peculado; Presencia continua de faltantes de caja durante los arqueos
practicadospor Auditoria Interna; Creacion de inseguridad, pérdida de
confianza de-los-socios y deterioro de imagen institucional en las zonas
de influencia.de la Cooperativa; y, Presunto atraco o hurto en la Agencia
El Pangui (caso que se estd tramitando en la Fiscalia de Yantzaza, por
presunto robo). Lo que condujo a la Cooperativa a tomar acciones legales
con criticas consecuencias de riesgo financiero e institucional y entre
otros documentos adjunta el Memorando 011-11-AJ-COACPJL de fecha
14 de marzo de 2001, que dirige el Dr. Guido Adéalfer Gonzélez al Dr.
Marcelo Mogrovejo Leén, Asesor Juridico de la-Cooperatiya; haciéndole
conocer entre otros casos que el Ing. Darman Medina ha.procedido a
constituir una hipoteca abiertasa favor de la Cooperativa para garantizar
dichos pagos; e) El sefior Darman-Medina (fs: 3403), en su ampliatoria
dice que ha justificado los faltantes y que:le queda un faltante de 14.000
dolares y algo mas, y.que por esta circunstancia se ha obligado a cancelar
para lo-cual-sus padres José Mauricio Medina Macas y Marfa Clara
Medina Puchaicela-con el suscrito han firmado una escritura de hipoteca
abierta a favor de la Cooperativa Padre Julidn Lorente (fs. 3408 a 3411),
a fin de garantizar los justificativos que restan y quedar el faltante en
cero.- En efecto, el tipo penal de peculado exige como elemento objetivo
el perjuicio causado a la entidad del sector ptublico o financiero privado
como en este caso, por abuso de fondos o efectos que loS'representen,
con el correlativo beneficio a favor de un funcionario o deun tercero, lo
cual en la especie si bien existe el faltante, el mismo funcionario se ha
hecho responsable de cancelarlo mediante suscripcién de una hipoteca
abierta-a favor de la Cooperativa Padre Julidn. Lorente; Ademas, el
informe de Auditoria de la Superintendencia Bancos en ninguna
parte hace relacion a informe ‘alguno coen indicios de responsabilidad
penal en contra del sefior Medina, documento que se requiere como
requisito-indispensable para iniciar instruccion fiscal por el presunto
delito de peculado conforme a la resolucion de la Corte Nacional de
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Justicia publicada en el R.O. No, 154 de fecha 19-03-2010, mds bien
adjunta el documento que da cuenta de que el supuesto-tesponsable se
hace cargo del pago del mencionado faltante. De lo-anteriormente
expuesto, en la investigacién no se ha llegado a establecer que exista
delito alguno, por lo tanto no hay nada que investigar. Tercero.- Al
no haberse verificado ninguna conducta, tipica, de.conformidad con Ry)f
que dispone el Art. 39 del*Cddigo. de Procedimiento Penal, desestimo la,
denuncia y solicito a usted sefior Juez disponer el archivo del expediente,
salvo su mejor crierio.- Zamora, 26 de abril del 2011. (Lo resaltado es
nuestro).

DECIMO.- Por otra parte, es pertinente percatarse, como bien se lo hace en la
sentencia distrital, que en el auto de desistimiento solo se hizo alusién a la
Resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia publicada en<el Registro
Oficial No. 154 de 19 de marzo del 2010; pero indebidamente se¢ hace caso omiso
de la Resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia de 10 de'noviembre
de 2010, publicada en el Registro Oficial\No.-336.de\8 de diciembre de 2010, Ia

cual disponiaque:

*... Que la Corte Nacional de Justicia, \mediante Resoluciéon de 24 de
febrero del 2010, publicada entel Registro Oficial No. 154 de 19 de
marzo del 2010 dispuso que para ¢l inicio de la instruccidn fiscal, en los
delitos.de peculado y enriquecimiento ilicito era necesario contar con el
informe previo de la Contraloria General del Estado, en el que se
establezca indicios de responsabilidad penal;

Que la referida Resolucion, ha dado lugar a que la Fiscalia General del
Estado disponga que la Contraloria General del Estado presSente informe
previo el inicio de la instruccién fiscal, en los casos rélacionados con las
actividades de las instituciones del sistema finaficiero, cuya facultad es
exclusiva de la Superintendencia‘de Bancos 'y, Seguros;.y,

En uso de las atribuciones ‘que le confiere el articulo 15 de la Ley
Orgénica de la Funcién Judicial, en Concordancia con el articulo 180,
numeral 6 del Cddige” Orgdnico de la'funcién Judicial. Resuelve:
ARTICULO UNICO.- Para ¢l ejercicio. de las facultades que segin la
Ley General.de Instituciones del Sistema Financiero le compete a la
Supesintendencia.de Bancos'y Seguros, la Fiscalia General del Estado,
para elinicio de la accién penal por los delitos financieros, no requerird
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ningin informe adicional, sin perjuicio de ejercer las demés atribuciones

que le confiere la ley, cuando conozca, de cualquier, manera, de la
perpetracion de alguna infraccion de esta naturaleza.™

UNDECIMO.- Ademés, se debe sefialar que la‘indagacién previa No. 92-2010
que tramit6 el Fiscal Dr. César Humberto-Morocho Lopez, con motivo de la
denuncia presentada por el Gerente General de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito, Padre Julidn Lorente Limitada, se inicié por el presunto cometimiento de
delito de-peculado, cuya pena tipificada en el Cédigo Penal, vigente a la fecha de
los hechos, establecia una reclusién mayor ordinaria de ocho a doce afios; por lo
que respecto al principio de oportunidad, sefialado en el articulo 39.3 del anterior
Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), la Ley claramente ponia una limitacién al
mismo, respecto a que los fiscales solo podian abstenerse de iniciar la
investigaciéon penal o desistir de la ya iniciada cuando el 'supuesto delito tenga
una pena méxima de hasta cinco afios de prision, siendo el caso que un posible

delito de peculado implicaba una pena mayor ala sehalada.

DECIMO SEGUNDO.- Por todo. lo anterior no’ se observa una aplicacion
indebida del articulo 109 numeral-7 del COFJ, y en consecuencia tampoco una
falta ‘de aplicacion del articulo 27 ibidem; pues efectivamente tal como se
desprende de la sentencia distrital impugnada, el accionante cuando se
desempeid como Agente Fiscal del Distrito de Zamora Chinchipe actudé con
manifiesta negligencia al desestimar la denuncia y disponer el archivo del
expediente, pues aunque reconoce que existia un faltante, minimiza tal hecho
arguyendo que el sefior Darman Medina Medina habia suscrito una hipoteca
abierta a favor de la Cooperativa Padre Julidn Lorente, lo_cual no puede ser
motivo suficiente para dejar de investigar el posible cometimiento de un delito
tan serio como lo es el peculado bancario; igualmente el ex Agente Fiscal para
desestimar la denuncia pretendi6 haceruso indebido de una Resolucién del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia que no correspondia a los hechos que debia

investigar, esto.es-la-Resolucién de 24 de febrero del 2010, publicada en el
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Registro Oficial No. 154 de 19 de marzo del 2010, cuando la aplicable’era la
Resolucién del Pleno de la Corte Nacional de Justicia de 10 de noviembre de
2010, publicada en el Registro Oficial No. 336 de & de diciembre de 2010
ademads de que pretendié hacer un uso indebido del prineipio de oportunidad pa’ra
desestimar 0 no una denuncia, principio pprocesal €ste|no ‘aplicable en aque]
momento al caso que nos ocupa, pues,como ya se ha-explicado el articulo 39. 3

del Codigo de Procedimiento Penal anterior no lo-permitia.

Por lo expuesto, ¥'sit mas consideraciones por no ser necesarias, este Tribunal de
Casacién, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DBE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No  acepta el
recurso de casacion interpuesto por el Dr. César Humberto Motocho Léopez, y por
tanto no casa la sentencia impugnada expedida el 7 de octubre de 2014, 14h36,

por el TribunalDistrital de lo Contencioso” Administrativo<No, 5-con sede en la

ciudad deLoja.- Sin costas.~ Notifiquese, devuélyase ypubliquese.-

Ab. Cyﬁﬁ?ﬁﬁ%squera Dra. Daniella Came[cho Herold

JUEZA NACIONAL CONJUEZA NACIONAL

Certifig0.-

Q///?‘//’
Dra/N/dla Armuos ardena

SECRETARIA RE LATO
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En Quito, viernes dos de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las quince heras,y
treinta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que-antecede a:
MOROCHO LOPEZ CESAR HUMBERTO en la casilla No. 28 y correo \electrdnico
ldcespinosa@yahoo.com; cesarhum58@yahoo.es. CONSEJO DE LA JUDICATURA en
la casilla No. 292 y correo electrénico patrocmlocj@funcmrgudmml#gob 0§
consejo.judicatural 7@foroabogados.ec; PROCURADURIA ‘GENERAL-DEL ESTADO
en la casilla No. 1200y correo electronico notificaciones loja@pge.gob.ec. Certlﬁco

DRANADIA ANDA ARKIIOS RDENAS
SECRETARIA RELATO

RAZON: Siento como tal que la copia de-la sentencia con su razon de notificacion
que en nueve (9) fojas utiles anteceden; es igual\a su original que consta dentro del
recurso. dewcasacion No. 733-2014 de la' Sala Especializada de lo Contencioso
Administrative.de a Corte Nacional de Justicia (juicio No. 2013-0335 del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe),
seguido por César Humberto Morocho Lépez en contra del Consejo de la Judicatura
y Procurador General del Estado.- Certifico.- Quito, 08 de septiembre de 2016.

///d%m%” ”

SECRETARIA RELATORA
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RESOLUCION N. 1013-2016

Recurso de ‘Fg;a“cién No.480-2012
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
JUEZ PONENTE:Dr. Pablo Tinajero-Delgado
Quito, 01 de séptiembre de 2016, a las 16h22.
VISTOS: En virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucién No.
4-2012 de 25 de“enero.de.2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor
Pablo Joaquin Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte
Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién No. 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) la Resolueién No. 01-
2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional<de Justicia en la que se
resolvid la integracién de las salas especializadas de la<Corte/Nacional de Justicia; d)
el 07 de abril del 2015 se sorteé el Tribunal de jueces; quedando conformado por los
doctores Alvaro Ojeda Hidalgo'y Pablo Tinajero Delgado (ponente) y por la abogada
Cynthia Guerrero_ Mosquera; e) agréguese a los-autos.el anexo y el escrito presentado
el 31 de agosto de 2016 porel Superintendente de Bancos; f) somos competentes para
resolver la presente causa conforme los\articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacidn, asi como los articulos 1 y 4 de la
Resolucién No. 2-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia. Estando el presente recurso de casacidn en estado de resolver, para hacerlo se
considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- La Primera Sala del Tribunal Distrital No. I“.de\lo Conteneioso Administrativo

expidié sentencia el 12 de enero de 2012,<las+15h30, dentro del proceso No. 2001-
8279, seguido por los sefiores Santiago Toneu: Puigdemont y Juan Pablo Contreras
Solis en contra del Superintendente de Bancos, en la que rechazé la demanda.

‘1.2.- El 17 deenero de 2012, los sefiores Santiago Toneu Puigdemont y Juan Pablo

Contreras Solfs presentaron solicitud de ampliacién de la referida sentencia.
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1.3.- El 12 de marzo de 2012, la Primera Sala del Tribunal Distrital . No: 1 de lo

Contencioso Administrativo negd la referida solicitud de ampliacién
1.4.- El 16 de marzo de 2012, los sefiores Santiago Toneu Puigdemont y Juan Pablo
Contreras Solfs presentaron recurso de.casacién en contra de-la referida sentencia,
fundamentédndose en las causales primera, tercera y cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacibn.
1.5.- El 08 de mayo de 2012 la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo calificé el recurso.
1.6.- El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en auto de 23 de marzo de 2015, las 16h13, admiti6 a tramite el
recurso-de casacién interpuesto.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién
se han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de
impugnacién, no existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que
expresamente se declara la validez del proceso.
2.2.- Delimitacién del problema juridice a resolver.- El presente recurso de casacion
est4 orientado a decidir si la sentencia dictada el 12 de enero del 2012 por la Primera
Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, adolece de los
yerros acusados por los recurrentes, esto es, respecto de la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casacidn, por falta de aplicacién del articulo 45 de la-Ley General de

Instituciones del Sistema Financiero; en cuanto a la causal tercera del mismo articulo,

porque no se aplicé el principio de valoracion integral de la prueba, y respecto de la
causal cuarta del mismo articulo, por haberse resuelto. en sentencia, lo que no fue
materia del litigio y por omisién de resolver todos los puntos de la litis.

2.3.- Argumentos del recurrente para propomer su recurso de casacién.- A
continuacién, se analizard por separadocada una de las causales alegadas por los

recurrentes:
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2.3.1.- Respecto de la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién:~ Esta Sala
Especializada, en sentencia dictada el 28 de mayo de 2012 dentro del'proceso No. 239-
2010 sefialé respecto de esta causal: “se refiere a la falta de.congruencia entre aquello
que es materia de.la litis v la senteicta, *Siendo ‘la incengruencia un error in
procedendo que consiste conforme lo explica Humberto Murcia Ballén, en ‘la falta de
conformidad entre lo pedido v [o-Tesuelto, o la falta de la necesaria correspondencia
entre la resolucion de la sentencia“y.las peticiones de las partes, lo que autoriza la
casacion del fallo_incongruente, inconsonante o disonante, como también se lo llama...
La incongruencia del. fallo puede revestir tres formas, y cualquiera de las tres,
estructura la causal de casacion que se comenta, pues que todas ellas implican la
transgresion del susodicho principio de la consonancia o armonia; ysson: a) ultra
petita, en la cual se incurre cuando la sentencia provee sobie mnds de lo pedido;
cuando se falla con exceso de poder, y por eso.a la sentencia se la califica entonces de
excesiva; b) extra petita, en la cual se’ incurre cuando la-sentencia decide sobre
pretensiones no formuladas por'el demandante en su-demanda, ni en oportunidad
posterior; o/sobre excepciones que debieron ser alegadds no fueron propuestas; y c)
minima petita, tambiéen llamada citra petita, en'la cual incurre el juez cuando, al
dictar su sentencia, omite decidir sobre algunas de las peticiones o de las excepciones
invocadas, es decir;,.cuando se falla con defecto de poder, y por eso a la sentencia, en
tal supuesto, se la califica de fallo parcial o diminuto”. El recurrente sefiala que se ha
violado el articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que en lasentencia no se
resuelve sobre si los recurrentes son o no idéneos, responsables.y solventes para

adquirir acciones del Banco Cofiec, tinico objeto de la litis. La sentencia impugnada

sefiala: “A fojas 72 consta el oficio dirigido con fecha 20 de-septiembre de 2000, al
Dr. Juan Falcont Puig, Superintendente de Bancos, porparte del Sr. Santiago Toneu
Puigdemont, y de los abogados-Sebastidn Pérez A. y Francisco Rolddn, mediante el
cual solicitan que a fin de dar cumplimiento.a lo dispuesto en los articulos 45 literal
a) y 44 ultime_inciso de la Ley de"Instituciones del Sistema Financiero, y a la

Resolucion JB-2000-228, de la Junta Bancaria, publicada en el Registro Oficial No.
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110 del 30 de junio del 2000, se digne evaluar y calificar la responsabilidad,

idoneidad y solvencia econdmica, del solicitante, peticidn que es contestada con oficio
No. SB-INJ-2001-0192, de 23 de enero del 2001, en la que argumentando que es
necesario previamente contar con el pronunciamiento -del organismo de control,
respecto de la calificacion solicitada, esto es a la Agencia de Garantia de Depdsitos,
entidad que tenia a cargo la-administracion del Banco del Progreso S.A., en
saneamiento y existiendo al momento la orden emanada del Juez Vigésimo de lo Penal
del Guayas, emitida mediante oficio No. 102-J-009-2001, del 15 de enero del 2001, en
el cual se dispone no se confiera autorizacion para inscribir a nuevos accionistas del
Banco COFIEC, Se niega la peticion del actor, consta este documento a fojas 73”. En
la parte resolutiva de la sentencia impugnada se rechaza la demanda, y en
consecuencia, la pretensién de los actores. Como se verifica, para que se produzca la
causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién debe existir falta de congruencia
entre lo que es materia de la litis y la sentencia. La traba de la litis se.produce entre las
pretensiones delactor y las excepciones interpuestas por. el demandado, por lo que se
debe analizar en la sentencia los fundamentos de ambas. Del propio fallo se constata
que entre los antecedentes sefialados por el actor se encuentra el oficio expedido por el
Juez Vigésimo de-lo-Penal del Guayas, mediante el que se dispuso que no se confiera
calificacién para inscribir al nuevo accionista del Banco COFIEC S.A., lo que segtin el
recurrente nada tiene que ver con la calificacién de responsabilidad, idoneidad y
solvencia solicitada, ademés, asimismo, como consta de la sentencia impugnada, la
calificacién de responsabilidad, solvencia e idoneidad se fundamentd en el dltimo

inciso del articulo 44 de la Lev General de Instituciones del Sistema Financiero que

establece quiénes pueden ser accionistas-del sistema financiero privado, y dispone:
“La inversion extranjera que se realice en-las instituciones Sujetas al control y
vigilancia  de la Superintendencia, no. requerird autorizacién previa de ningun
organismo del Estado, salvo la calificacion. a que se refiere el articulo siguiente. El
inversionista_extranjero gozard de los mismos derechos y estard sujeto a las mismas

obligaciones que el inversionista nacional”. El cuarto inciso del articulo 45 de la
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misma Ley establece: “Para la aplicacién de este articulo, la Supez*izzre}iderzéia pedird
las informaciones que crea necesarias, las que le serdn suministradas de manera
obligaroria por las instituciones privadas y publicas, incluyendo das entidades que
integran la Fuerza Publica y sus dependencias”<aceion que~conforme la sentencia
impugnada realizé la Superintendencia de Bancos» Se evideneia de lo anterior, que la
peticién.de’ los ahora recurrentes de (calificacién' de responsabilidad, idoneidad y
solvencia tiene por intencién-a autorizacién para la inversidn extranjera, prevista en la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, y que la Superintendencia de
Bancos, contrario a-lo indicado al objetarse la sentencia, se pronuncié respecto de la
pretensién del actor. De lo anterior, no se ha demostrado que en la sentencia
impugnada exista incongruencia entre lo pedido y lo resuelto, razén-porla que se
rechaza el recurso de casacién por este extremo.

2.3.2.- En cuanto a la causal tercera del articulo 3 de'la Ley de Casacién.- Los
recurrentes sefialan: “También interpongo el recurso de casacién por la causal tercera
del articulo 3 de'la Ley de Casacidn por-cuanto enla senteneia hay falta de aplicacion
de los preceptos juridicos aplicables a lavaloracion de la prueba, que haya conducido
a una o a la no aplicacion de normmnas de derecho en la sentencia y ha determinado
también el que no se resuelva sobre el linico asunto del litigio y se decida sobre
aspectos que no-fueron objeto del litigio”, y agrega: “En la Se7ztelcha no se ha
aplicado el principio de valoracion integra de la prueba tal como lo ordena el articulo
115, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil: ‘El juez tendrd la obligacion
de expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas’. La falta de

aplicacién de este principio ha determinado que en la sentencia-no se aplique el

articulo 45 de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, y con ello, no
se califique de‘idoneos, responsables 'y solventes a Santiago Toneu y Juan Pablo
Contreras para la adquisicion de-las aceignes del Banco Cofiec S.A.” El articulo 45
de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero vigente a la época, dispone:
“Previa la inscripcion en e.l Libro de Acciones y Accionistas de una institucion dei

sistema financiere. privado, la Superintendencia calificard la responsabilidad,
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idoneidad y solvencia del cesionario o suscriptor, sea éste nacional o extranjero en los

siguientes casos: a) En la transferencia de acciones cuando el cesionario devenga en
propietario del seis por ciento (6%) o mds del capital suscrito; y, b) Cuando con el
monto de la suscripcion el suscriptor alcance el seis por ctento(6%) o mds del capital
suscrito. Igual calificacion se requerird en forma previa a la-inscripcion de acciones
por la adjudicacion o particion de las mismas por acto entre vivos y siempre gue el
adjudicatario devenga en propietario del seis por ciento (6%) o mds de las acciones
suscritas. Todos los derechos inherentes a las acciones, cuya inscripcion se encuentre
pendiente de calificacion, pertenecen al accionista. que aparezca como tal, en el Libro
de Acciones y Accionistas de la institucion financiera. Para la aplicacion de este
articulo, la Superintendencia pedird las informaciones que crea necesarias, las que le
serdn suministradas de manera obligatoria por las instituciones privadas y publicas,
incluyendo las entidades que integran la Fuerza Publica y sus dependencias. La
Superintendencia calificard la transferencia, suscripcion,-adjudicacion o particion de
acciones en el término de diez dias, contados a partir de.la recepcion de toda la
informacidn, la misma que se someterd-a la reserva bancaria. El incumplimiento de
los requisitos establecidos en este articulo. producird de pleno derecho la nulidad
absoluta de la inseripcion que serd declarada por el Superintendente, quien al mismo
tiempo impondrd al administrador que hubiese autorizado la inscripcidn las sanciones
previstas en esta Ley. La calificacion a la que se refiere este articulo podrd ser
solicitada por la institucion del sistema financiero o por el interesado en la
inscripcion”. El recurrente indica que las pruebas que no se mencionaron ni valoraron

en sentencia son: la certificacion otorgada por el Presidente del Banco de Vasconia el

11 de julio del 2000, Ia declaracién juramentadade .19 de septiembre de 2000,
otorgada ante el Notario Primero de Quito por Santiago Toneu Puigdemont; el acta
fundacional del “Circulo Empresarial Ecuador-Espafia” de 9 de julio de 2002; la
invitacién del Embajador del Ecuador en Espafia a Santiago Toneu para que concurra a
la reactivacion de una cdmara bilateral. de 'comercio; las pruebas aportadas por la

Superintendencia de Bancos que demuestran que las resoluciones de la Agencia de
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Garantia de Depdsitos son posteriores a la calificacién de idoneidad, solvencia y
responsabilidad solicitada por Santiago Toneu Puigdemont y Juan Pabld Contreras; las
impugnaciones realizadas a la prueba presentada por-el demandado, con escrito
presentado el 27 de octubre de 2005; las copias certificadas_de las piezas procesales
del juicio penal seguido a Luis“Etnesto Balda, Juan Jos€*Avelldn y Felipe Xavier
Avelldn Arteta “en las cuales constan los\autos tanto del Juez Cuarto de lo Penal del
Guayas como de la Segunda Sala.de’'la Corte Superior de Guayaquil mediante las
cuales se deja._sin efecto la prohibicion ‘original sobre la venta o inscripcion de
transferencia de las.acciones del Banco Cofiec S.A. y se declara que “las acciones del
banco Cofiec fueron transferidas, vdlida y licitamente y finalmente sus propietarios
son los serfiores Santiago Toneu Puigdemont y Juan Pablo Contreras; “el hecho de
que los oficios Nos. 2898 y 214 JCPG de 31 de julio de 2001 y 9\de agosto de 2001,
emitidos por el Juez Cuarto de lo Penal del Guayas, son posteriores al acto
administrativo impugnado de 23 de enero de 20017, y“El-oficio No. 1579-2003-
JCPG de 26 de noviembre de 2003, provenientes (sic)delmismo Juez Cuarto de lo
Penal del- Guayas mediante el cual se comuiica el levantamiento de la prohibicion de
enajenar acciones del Banco.Cofiec S.A.”. La valeracién de la prueba es la operacién
mental que realiza“el juzgador para subsumir los hechos en la norma y determinar la
fuerza de conviceién de los mismos para concluir si son ciertas o no las afirmaciones
del actor y/o demandado, y esta facultad de valorar la prueba es privativa de los jueces
de instancia; la sala de casacién no puede entonces realizar una valoracién nueva,
distinta de las pruebas que obran de autos, lo que puede hacer es comprobar si en la

valoracién de la prueba se han violado o no los preceptos juridicos.relativos a dicha

valoracidn, y si dicha violacién ha conducido,a'la violacién de las normas de derecho.
En efecto, la catisal tercera se configura cuando, existe aplicacién indebida, falta de
aplicacién’o errénea interpretacién/de los.preceptos juridicos aplicables a la valoracién
de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién 0 a la no
aplicacién de.normas de derecho en la Sentencia. Esta causal contiene el vicio que la

doctrina llama vielacién indirecta, consistente en la violacién de preceptos juridicos
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aplicables a la valoracién de la prueba que conduce a la vez a la equivocada aplicacién

de normas de derecho. Por lo dicho, en esta causal concurren dos violaciones
sucesivas: la primera, de preceptos juridicos aplicables ada valoracién de la prueba; y
la segunda, de violacién de normas de derecho, como congecuencia de la primera.
Como ya se dijo, son tres los medios o formas.en que se comete el vicio en esta causal:
por aplicacién indebida, falta de aplicacién o-errdnea interpretacién de preceptos
juridicos aplicables a la valoracion.de la-prueba. Para que estas formas en que se
comete el vicio configuren la causal, es condicién inexcusable que haya conducido a
una equivocada aplicacién de normas de derecho o a la no aplicacién de normas de
derecho en la sentencia. En conclusién, el casacionista que invoca la tercera causal,
debe determinar, especificar y citar lo siguiente: a) los preceptos juridicos aplicables a
la valoracién de la prueba respecto de los que el Tribunal ha incurrido en el yerro, b) el
modo en el que se ha cometido el yerro, esto es si por-aplicacién. indebida, falta de
aplicacién o por errénea interpretacién; ¢) qué ‘normas-de derecho han sido
equivocadamente aplicadas o no-han side aplicadas como consecuencia de la violacién
de preceptos juridicos aplicables.a la valoracién de la prueba; d) explicar cémo la
aplicacién indebida, 1a falta de aplicacién oda errénea interpretacién de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba han conducido a la violacién de
normas de derecho, ya sea por equivocada aplicacién o por su no aplicacién. La falta
de aplicacién se produce cuando se deja de aplicar normas que necesariamente debian
ser consideradas para la decisién. Se constata que el recurrente enuncia varias pruebas
e indica que la falta de aplicacién del principio de valoracién integral de la prueba,

trajo como consecuencia que no se aplique el citado articulo 45 de la Ley General de

Instituciones del Sistema Financiero, sin embargo, como se ‘nota del texto de la
sentencia transcrito en el punto anterior, los jueces del Tribunal de instancia si lo
aplicaron; y lo hicieron en forma correcta, por lo/que no se ha demostrado el vicio
alegado. Ademds, respecto del ofro argumento del recurrente, del punto anterior se

verifica que-en la sentencia impugnada se resolvié sobre el asunto del litigio. Por lo
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indicado, no se verifica que se haya producido la causal tercera del artieulo)3 de la-Ley
de Casacién. En consecuencia, se rechaza el recurso de casacién poreste extremo.

2.3.3.- Respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién.- Los
recurrentes sefialan:. “Como consecuencia\de’la falta'de resolucion sobre el asunto al
cual se contrgjo la litis.y de la falta de valoracidnide la‘integridad de la prueba, se ha
dejado de aplicar, en la sentencia; la disposicion-del articulo 45 de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero”. A fin de resolver sobre la causal alegada,
debemos partit, por indicar que la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién
se refiere, ante todo,.a una infraccién sustancial del ordenamiento juridico: “el error in
indicando in jure”, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido
juridico del caso sometido a decision, se aplica a €ste, una norma diferente a la que
debid en realidad aplicarse, ya sea por “falta de aplicacién” (se deja de aplicar normas
que necesariamente debian ser consideradas para la decisién) oypor “aplicacidn
indebida” de las normas (ésta ha sido entendida rectamente en su alcance y
significado, pero se la ha utilizado para'un caso que no-es el.que ella contempla); o se
le concede /a la norma aplicable.un alcance equivocado-por “errdnea interpretacion”
(la norma ‘aplicada es la adecuada para ek caso;, y no obstante se la ha entendidc
equivocadamente, ddndole un alcance«que no tiene). Se da pues, por parte del juzgador
de instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma y por tanto la sentencia debe se;
casada, porque €sta declara una falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de
aplicacién consistirfa, por tanto, en “un error de existencia”; la aplicacién indebid:
entrafiarfa “un error de seleccién’; y, la errénea interpretacién-equivale a “error de

verdadero sentido de la norma”. Como consta de los.puntos 2.3.1 v 2.3.2 de est:

sentencia no se ha demostrado que exista falta de resolueién sobre el asunto al que s
contrajo la litismi que la sentencia hayaincurridoien yerro respecto de la causal tercer:
- del articulo 3 de la Ley de Casacidn, ademds, como,ya fue sefialado, se verifica de
texto de la sentencia impugnada, que fue aplicado el articulo 45 de la Ley General d
Instituciones.del Sistema Financiero, por-lo que el recurrente no ha demostrado qu

exista su falta de.aplicacién en el fallo recurrido, ni que se haya producido la cause
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primera del articulo 3 de la Ley de Casacién. En consecuencia, se rechaza €l recurso

de casacién por este extremo.
II.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada 'de lo Contencioso
Administrativo-de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO. SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIONY LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza el recurso de casacidn interpuesto-en contra de la sentencia dictada por la
Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo el 12 de
enero de 2012, las 15h30, dentro del proceso No. 2001-8279, seguido por los sefiores
Santiago Toneu Puigdemont y Juan Pablo Contreras Solfs en contra del
Superintendente de Bancos, y en consecuencia no casa la sentencia impugnada. Actde
la doctora Nadia Armijos Cérdenas como Secretaria Relatora, | segin accién de
personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 0l'de junio de 2015.- Sin costas.- Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-

~Pablo Tinajero Delgado
/ JUEZ NACIONAL

Dr. Alvaro Ojedal Hidalgo Ab. Cynthia GuerrerrMosquera
JUEZ NACIONAL JUEZA NACIONAL
C rtifico.s

SECRETARIA RELATO
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En Quito, viernes dos de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis hofasjfi_g»-/
mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: DR. ALEJANDRO" &}j@
PONCE MARTINEZ, MANDATARIO DE LOS SENORES SANTIAGO " TONEU ?X,L
PUIGDEMUNT Y JUAN PABLO CONTRERAS SOLIS en la casilla No..572'y correo_ é/—i‘ :\3
electrénico alejandro.ponce@quevedo-ponce.com. PROCURADOR. GENERAL DEL ~ - \’
ESTADO en la casilla No. 1200; SUPERINTENDENCIA DE BANCOS eri“-,\la casilla No. M
954 y coITeo electrénico rmosquera@sbs.gob.ec; lvaca@sbs.gob.ec; .
rmosquera@superbancos.gob.ec; lvaca@superbancos.gob.ec. BANCO COFIEC S.A. en

la casilla No. 4651 y correo electrénico dmaldonado@andinanet:net. Certifico:

/ ~2
DRA:NADIA FEK@‘%{ Amfl&/y ENAS e iia N

SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia con su razén de notificacién que en
seis (6) fojas Utiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro del Recurso de
Casacion No. 480-2012 de la Sala Especializada de lo Contentioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, seguido por.€l ‘DR. ALEJANDRO _PONCE MARTINEZ,
MANDATARIO DE LQS SENORES SANTIAGO TONEU PUIGDEMUNT Y JUAN PABLO
CONTRERAS SQLIS contra el PROCURADOR=+ GENERAL | DEL ESTADO y la
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS.- Certifico.- uito, a 8 de septiembre de 2016.

{%s Cjndé,
/

SECRETARIA RELATORA
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RESOLUCION N, 1014-2016

Recurso de casgzgﬁﬁ“Nq;:@B-Zﬁig’é

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-\ SALA -ESPECIALIZADA | DE' LO"
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
JUEZ PONENTE: Dr. Pablo Tinajero Delgado
Quito, 1 de septiembre de 2016, a las 16h25.
VISTOS: Conocemos la présente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda
Hidalgo fue designado Juez de la Corte Nacional de Justicia por el Consejo de la
Judicatura de Transicion mediante Resolucion N° 4-2012 de 25 de enero de 2012; b) la
abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor Pablo Tinajero Delgado fueron
designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente,
mediante Resolucion N° 314-2014, de 17 de diciembre de 2014 del Pleno del Consejo
de la Judicatura; ¢) por Resolucién N° 01-2015, de 28 de enero de 2015 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, se resolvid la-integracion‘de las salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia; y, d).por-sorteo de 2.de marzo.de 2015, correspondi6 el
conocimiento y resolucion del presente recurso de casacién al Tribunal integrado por
el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo, la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor
Pablo Tinajero Delgado,este ultimo en calidad-de Juez ponente. Siendo el estado de la
causa el de resolver;parahacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES
1.1.- En sentencia expedida el 30 de agosto de 2013 por el Tribunal Distrital N° 3 de lo
Contencioso Administrativo, con sede en Cuenca, dentro del juicio N°® 112-2013
seguido por los sefiores Gustavo Estuardo Valencia Coérdova (y Juan Javier Fajardo
Jiménez, en sus respectivas calidades de propietario y Gerente General y representante
legal del Centro de Rehabilitacién de Alcohol y Drogas 12 Pasos, en contra de los
sefiores Procurador General del Estadoy Director Provincial de Salud del Azuay,
resolvié que: “... declara sin lugarla demanda.”
1.2.- E1 4 de septiembre de 2013, los actores solicitaron la ampliacién de la sentencia,
la misma que.fue negada por auto de 11 de septiembre de 2013.
1.3.- El 18 de septiembre de 2013, los actores interpusieron el recurso de casacion,

fundamentados en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
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1.4.- El 19 de septiembre de 2013 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo N° 5,
califico el recurso de casacion y ordend que se eleve el proceso a la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.
1.5.- E1 9 de diciembre de 2014, el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, admitié a. trdmite el recurso de
casacion.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacién
se han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de
impugnacién, no existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que
expresamente se declara la validez del proceso.
2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion
esta orientado a decidir si la sentencia impugnada ha-incurrido en el yerro alegado, es
decir por la causal tercera del articulo 3 de 1a Ley de Cdsaci(’)n, por falta de aplicacién
del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, como-afirman los recurrentes.
2.3.- Respecto de la falta de aplicacion del articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil.- Los recurrentes fundamentaron la supuesta existencia de este
error en la sentencia indicando que: “Los Sefiores Jueces del Tribunal Pluripersonal
de Primera Instancia, en los considerandos octavo y noveno de su fallo, realizan un
andlisis del expediente administrativo, fundamentalmente de la_sentencia y
providencia dictadas por el Seiior Juez Segundo de la Nifiez .y Adolescencia de
Cotopaxi, para llegar a sostener que no existia orden judicial EXPRESA que disponga
el internamiento del menor en el C. de Rehabilitacion de Alcohol y Drogas 12 Pasos.
Dentro de la etapa de prueba del presente juicio, por nuestra parte adjuntamos
abundante prueba documental, referente a las publicaciones realizadas por medio de
prensa escrita, haciéndose conocer la sancion administrativa impuesta en contra de la
Institucion en nosotros representada, copias certificadas de los permisos y
autorizaciones del Centro de Rehabilitacion, convenios suscritos con Instituciones del

sector publico, certificacion de que en el Cotopaxi no existe centro de rehabilitacion
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para menores de edad, entre otros, lo cual no ha merecido pronuncmmzem‘o alguno ni.
peor valoracion bajo los principios de la sana critica para entender lo zlegmmo é
ilegal del actuar administrativo. La sentencia emite una_ orden nnperanva que o5 éf
internamiento del menor en un centro especializado reconocido, por el Estado, para
que supere su adiccion al alcohol y/drogas. La naturaleza juridica de los procesos de
menores, implica la prohibicion.de su divulgacion o publicidad e incluso emite orden
de destruccion de los archivos. ‘Constituye una-equivoca (sic) apreciacion de la
prueba el pretender que en la sentencia del juzgador especial de menores, debia
establecer el mombre del centro de rehabilitacion en donde debia procederse al
internamiento. Cuando el C. de Rehabilitacion de Alcohol y Drogas 12 Pasos, procede
a internar al menor, de manera inmediata comunica el particular.al Seiior Juez
Segundo de la Niriez de Cotopaxi, juzgador que mediante providericia dispone por
secretaria (sic) remitir oficio a la Institucion en nosotros representada. Sin embargo
de todo lo expuesto los juzgadores llegan a la siguiente conclusion: no convalido
(sic) de forma expresa y clara’, insisto nuevamente yerra.en la apreciacion de la
prueba y desconocen la disposicion legal de prohibicion de publicidad y divulgacion
de los procesos de menores. La norma adjetiva civil establece la obligatoriedad de los
Jueces, de en.su falloexpresar todas las pruebas producidas, sin embargo se hace un
andlisis, de partes de la sentencia y providencia dictada por el Seiior Juez Segundo de
la Nifiez y Adolescencia, lo cual desnaturaliza su contexto integro y no permiten una
correcta aplicacion de la justicia y la Ley. No fue valorada toda la prueba en su
conjunto, que permita entender que el C. de Rehabilitacion de Alcohol y Drogas 12
Pasos, es una institucion reconocida y autorizada por el Estado, que en la sentencia
no se dispuso el nombre de un centro especifico, que en la provincia de Cotopaxi no
podia cumplirse<con la orden judicial por falta.de un centro especializado, que el
progenitor; /de acuerdo a sus ‘intereses-y necesidades podia elegir el centro, que la
institucion en nosotros representada comunico (sic) el internamiento al Juez
competente, \que-por-medio de secretaria del Juzgado de la Nifiez se oficio (sic) a
nuestra Institucion, y otro (sic) documentos que justifican plenamente la pertinencia

del internamiento, y que el mismo no fue arbitrario o volitivo, si no (sic) el



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 26 Viernes 13 de septiembre de 2019 — 65

cumplimiento de disposicion judicial...” Y en cuanto a la falta de aplicacién del literal
1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, los recurrentes
manifiestan: “El Tribunal de Primera Instancia, considera que. el acto administrativo
estd debidamente motivado, por cuanto lacontroversia se centra en entender si existia
o no orden judicial, que disponga el internamiento ‘en el Centro de nuestra
representacion del tantas veces mencionado menor. ... Mediante una indebida
valoracion de prueba llegan a la conclusion de que no existia orden judicial, y que el
internamiento del-menor no fue una consecuencia de una disposicion emitida por el
Juez Segundo de la Niftez y Adolescencia de Cotopaxi, estas aseveraciones son
erradas y no guardan concordancia con la sentencia del Juez Penal Contravencional
de Menores que dispuso el internamiento en centro especializado reconocido por el
Estado y que ademds por medio de secretaria (sic) del juzgado-oficio al C. de
Rehabilitacion de Alcohol y Drogas 12 Pasos, por lo tanto si existe autorizacion, por
parte de la Autoridad Judicial. Si el argumento exclusivo para. imponer sancion
administrativa en nuestra contra, fue el-internamiento del menor de edad, y que la
autoridad -administrativa, no' dio) valor-juridico -a ‘la sentencia del Juez Penal
Contravencional, convierte al actuar administrativo en indebidamente motivado y por
mandato constitucional en nulo como asi ha solicitado sea declarado en libelo de
demanda. Insistimos el yerro de valoracion de la prueba conlleva a que la sentencia
impugnada no apligue la norma sustantiva del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion, que establece el principio de motivacion de los actos administrativos. El
acto administrativo tiene como premisa menor que el C. de Rehabilitacion de Alcohol
vy Drogas 12 Pasos, es un centro reconocido por el Estado, pero que su autorizacion
es para mayores de edad de sexo masculino; tiene como premisa mayor, que dentro de
la Institucion en mnosotros representada estaba internado un menor de edad, y como
conclusion que mereciamos sancion por-incumplir nuestro propio reglamento de
funcionamiento. Este acto esta (si¢c) INDEBIDAMENTE MOTIVADO, debido a que el
internamiento - del _menor se da como. consecuencia de un proceso judicial penal
contravencional de menoves.” (las mayisculas corresponden al texto original) Concluyen los

recurrentes su recurso, con la siguiente peticién: “En la sentencia, en una indebida
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valoracion de la prueba, al no apreciar todos los documentos en su*@onju‘ri‘t'" el

Tribunal de primera instancia, ratifica que no existia orden judicial E)('PRESA j Po;'
medio del presente recurso de casacion lo que se pretende es un correcro analzszs dej«
proceso judicial para que se entienda lo_errado del<actuar administrativo, y se e
valor juridico a la‘orden judicial que fue lo que. maetivo el internamiento del menor en
el centro en/ nosotros representados. (sic)” A fin de resolver sobre el recurso
planteado, la Sala considera que la valoracion de la prueba es una operaciéon mental
que realiza el juzgadorpara subsumir los-hechos en la norma y determinar la fuerza de
conviccion de los.mismos para concluir si son ciertas o no las afirmaciones de las
partes, y esta facultad de valorar la prueba es privativa de los jueces de instancia; la
sala de casacion no puede entonces realizar una valoracion nueva, distinta de la
realizada respecto de las pruebas que obran de autos. Lo que si puede-hacer la sala de
casacidn, es comprobar si en la valoracién de la prueba se han violado o no los
preceptos juridicos relativos a dicha valoracion, y si dicha violacién ha conducido a la
violacién de normas de derecho. Como: vimos, en el presente caso, el Tribunal de
instancia counsidera que el objeto de la-.controversia estd en establecer si el
internamiento del menor de edad en el Centro de Rehabilitacion de Alcohol y Drogas
12 Pasos se produjo.por orden judicial, y si este Centro de Rehabilitacion estaba
autorizado para recibir‘a menores de edad, para lo cual el Tribunal A quo considero
que la sentencia expedida por el Juez Segundo de la Nifiez y Adolescencia de la

(%3

provincia de Cotopaxi, dispuso: Por tal motivo le impongo< la medida
socioeducativa de internamiento con régimen de semilibertad por hasta TRES MESES,
que deben cumplir en el Centro de Internamiento de adolescentes-Infractores (sic) de
la ciudad de Ambato. Para acogerse a este-beneficio dichos menores.deben justificar
en legal y debida forma ante la Directora Institucional .del. Centro la calidad de
estudiantes - o trabajadores, quienes luego-.de suscribir la correspondiente acta-
conjuntamente (sic) con sus representantes legales y la Directora del Centro, autorizo
su salida desde las 06h00 hasta las 18h00, de lunes a viernes, para el cumplimiento de

los fines determinados. Debiendo permanecer internados en el centro los dias

sabados, domingos, feriados y de descanso obligatorio, debiendo descontarse el
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tiempo que han permanecido internados en dicho Centro por esta causa. En caso de
incumplimiento de esta medida se revocara la misma, segun la-ley y se ordenara el
internamiento institucional. Luego del cumplimiento de la medida dispuesta los
menores bajo el cuidado y responsabilidad directa de sus progenitores deben ser
sometidos a un centro especializado serio debidamente reconocido por el Estado para
que reciban terapia y soluciomnen su-dependencia alcohdlica y de consumo de
estupefacientes.” Con posterioridad, frente al pedido de la madre del menor, con
providencia de 28 de noviembre de 2012, el Juez Segundo de la Nifiez y Adolescencia

T3

de Cotopaxi dispuso, en lo pertinente: “... Consecuentemente la progenitora debe dar
cumplimiento a lo resuelto por el Juzgado, en los términos ordenados en la referida
sentencia.” Es decir, el Juez Segundo de la Nifiez y Adolescencia resolvié sobre dos
aspectos trascendentales que debian cumplir los representantes del menor, a saber: a)
suscribir el acta conjuntamente con la Directora del Centro de Internamiento de
Adolescentes de la ciudad de Ambato a fin-de hacer efectiva la medida socioeducativa
de internamiento con régimen de semilibertad por tres meses, bajo las condiciones
impuestas en la sentencia; y, b) luego de 1o cual, someter al menor a un tratamiento en
un centro reconocido por el Estado, para su tratamiento y terapia para solucionar su
dependencia al alcoholy las drogas. Del-analisis del expediente y de versiones de los
propios actores, se verifica que el Centro de Rehabilitaciéon de Alcohol y Drogas 12
Pasos, no estaba autorizado a recibir a menores de edad, como en efecto lo hizo, pues
incluso, el Plan Terapéutico y el Reglamento Interno presentado ante el Ministerio de
Salud Publica y aprobado por esta Institucién publica, en lo que se-refiere al grupo
etareo y geénero dice: “Dirigido a personas del sexo masculino en las edades
comprendidas entre 18 y 65 afios de edad’~Es decir, se ha verificado que el Centro de
Rehabilitacion de Alcohol y Drogas 12 Pasos no se encontraba autorizado para recibir
a menores de edad y, en consecuencia, la-sancion impuesta es plenamente legal y
valida, razdn por la cual no se verifica la existencia del yerro alegado en la sentencia,
con mayor razén si-los recurrentes pretenden que en casacion, la Sala analice la

actuacién administrativa, para lo cual nos encontramos vedados.
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II1.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada, de. lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR. Y. POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el
recurso.de casacion y, en conSecuencia, no casa la sentencia impugnada. Actie la
doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, conforme consta en la
accién de personal N° 6935-DNTH-2015-KP, de 1 de junio de 2015. Sin costas.-
Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

Dr. o Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

Ab. C : eITero era
JUEZA NACIONAL

Certifico:

| EM%JOS KODENAS

s SECRETARIA RELATOR
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En Quito, viernes dos de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis’
horas, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede ‘at ! iy
FAJARDO JIMENEZ JUAN JAVIER, VALENCIA CORDOVA-GUSTAVO"
ESTUARDO en la casilla No. 3732 'y correo eléétronlco.
ajmendez29@hotmail.com. DIRECTOR PROVINCIAL. DE SALUD DEL
AZUAY (MINISTERIO DE SALUD PUBLICA) en lacasilla No. 12]\3=,y correo,
electrénico dpsazuay@msp.gov.ec; PROCURADOR GENERAL-DEL/ESTADO""
en la casilla No. 1200, conocida“.por la-actuaria y. correo electrénico
fastudillo@pge.gob.ec. Certifico:

DRA. NAD M

RAZON: Siento.como tal, que la copia de la'sentencia con su razén de notificacion
que en cinco (5) fojas Utiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro
del Recurso de Casacion No. 446-2013 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo. de la Corte Nacional de Justicia, seguido por JUAN JAVIER
FAJARDO JIMENEZ y GUSTAVO ESTUARDO VALENCIA CORDOVA contra el
DIRECTOR PROVINCIAL DE SALUD DEL AZUAY (MINISTERIO DE SALUD PUBLICA) y
el PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 8 de septiembre de
2016.

DRA. NABTA FERNANDAARNIIOS GARDENAS
SECRETARIA'RELATOR o
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RESOLUCION N. 1015-2016
Recurso decasacion No. 142-2014

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
JUEZ PONENTE: Dr. Pablo Tinajero Delgado
Quito, 01 de septiembre de 2016, a las 16h17.
VISTOS: En virtud de que: a) el doctor ‘Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo dé la Judicatura de Transicién mediante Resolucién No.
4-2012 de 25 de.cnero de 2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor
Pablo Joaquin Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte
Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién No. 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) la Resolucién No. 01-
2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia en la que se
resolvi6 Ia integracion de las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia; d)
el 30 de septiembre del 2015 se sorted el Tribunal dé jueces para ‘esta causa, quedando
conformado pof los doctores, Alvaro "Ojeda.Hidalgo. y Pablo Tinajero Delgado
(ponente)y por la abogada Cynthia Guerrero Mosquera, por lo que somos competentes
para resolver la presente causa conforme los‘articulos 183 y 185 del Cdédigo Orgénico
de la FunciénJudicial, y articulo 1 dela Ley de Casacién, asi como los articulos 1 y 4
de la Resolucién Ne. 2-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia. Estando el presente recurso de casacion en estado de resolver, para hacerlo se
considera:

I.- ANTECEDENTES
1.1.- La Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo
expidi6 sentencia el .27 de enero de 2012y las"12h07, dentro-del proceso No. 2276-
2013, seguido _por la sefiora Amparo del Rocio Rivera Mifio-en contra del Alcalde y
Procurader Sindico del Gobierno-Auténomo Descentralizado Municipal de Riobamba
y del Procurador General del Estado; en-la que declar6 con lugar la demanda, la
ilegalidad "del.acto administrativo impugnado, y dispuso que se reintegre a sus

funciones a la actora.



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 26 Viernes 13 de septiembre de 2019 — 71

1.2.- E1 01 de febrero de 2012, el delegado del Procurador General del Estado present6
solicitud de aclaracién de la referida sentencia.
1.3.- El 22 de marzo de 2012, Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo negd la indicada solicitud de aclaracién.
1.4.- El 26 de marzo de 2012, la sefiora Amparo del Rocio Rivera Mifio present6
recurso de casacién en confra.de la referida sentencia, fundamentdndose en las
causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.
1.5.- El 12 de.abril de 2012, el delegado del Procurador General del Estado present6
recurso de casacién en contra de la indicada sentencia, fundamentédndose en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn.
1.6.- El 07 de marzo de 2014 el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No. 1 calificé los recursos.
1.7.- La Conjueza de la Sala de 1o Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en auto de 27 de julio de 2015,1as 15h22,<admitié a trédmite el recurso de
casacion interpuesto por el delegado del Procurador General-del Estado, y respecto del
interpuesto por la sefiora Amparo del Rocio Rivera Mifio, lo admitié inicamente por la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién
se han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de
impugnacién, no existe causal de nulidad que se deba considerar; por lo que
expresamente se declara la validez del proceso.
2.2.- Respecto de la caducidad.- El Pleno de la_Corte Nacional 'de Justicia con
Resolucién No. 13-2015, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 621 de
05 de noviembre de 2015, declaré la “existencia de precedente jurisprudencial
obligatorio en cuanto a la caducidad en'la presentacién de la demanda en la via
contencioso administrativa, incluso para-los jueces de la Corte Nacional de Justicia de

acuerdo a los articulos 185y 182 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador y del
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Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial, respectivamente. El citado preécedente sefiala
que la caducidad es una figura propia del Derecho Publico que (opera ipso jure, por el
transcurso del tiempo para ejercer una accidn-o una potestad, es declarable de oficio,
se refiere a la extincién del derecho para, iniciar un<proceso, y establece los siguientes
puntos: 1) laclase de recurso que se propone  se_ determina unicamente por la
pretensién que mueve al accionanté-para promover la accién: si ésta es la de defender
directamente un derecho subjetivowviolade @ ejecutar el silencio administrativo, el
recurso necesariamente serd de cardcter,subjetivo, y corresponde al Tribunal sefialar la
clase de recurso, sinrconsiderar la calificacién que al mismo haya dado el proponente;
2) los jueces de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo, mediante
auto definitivo inadmitirdn a tramite la demanda, cuando verifiquen que.se-produjo la
caducidad del ejercicio del derecho para presentar la demanda‘en la via contencioso
administrativa, siendo este auto susceptible de recurso de'casacion;y, 3) operada la
caducidad, al juzgador le estd vedado entrarra corisiderar otres.aspectos procesales
para pronunciar sentencia de fondo o)mérita, como lo<estd»al Tribunal de casacién
analizar ypronunciarse sobre lasiimpugnaciones del recurso de casacion a la sentencia.
Juan Carlos Benalcédzar, citando a Garrido Falla, sefiala respeto del acto administrativo
firme: “una resolucion es firme cuande, aun siendo susceptible de recurso, este no ha
sido utilizado en tiempo y forma” (Derecho Procesal Administrativo Ecuatoriano,
ANDRADE & ASOCIADOS Fondo Editorial, Quito-Ecuador, 2007, pagina 123), y
agrega: “Por regla general, los actos administrativos firmes no son impugnables, ni en
via administrativa ni mediante demanda” (Op. cit., pdgina 123).xI.a pretensién de la
actora es la de defender un derecho subjetivo, por lo que el recurso es de cardcter
subjetivo. El primer inciso del articulo 65, de-1a Ley.de-la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.dispone: “El término para deducir la demanda en la via contencioso
administrativa serd de noventa dias en los\asuntos que constituyen materia del recurso
contencioso de plena jurisdicecion, eontados desde el dia siguiente al de la notificacion
de la resolucion administrativa que Se impugna.” En el caso, la interposicién del

recurso de revisién.no previsto en la Ley de Régimen Municipal vigente a la época, no
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suspende ni interrumpe el decurso del término para la interposicién.de la accién
subjetiva o de plena jurisdiccion. El acto administrativo fue expedido el 09 de agosto
de 2004 y notificado el 10 de agosto de 2004. Contabilizados los dias hébiles
transcurridos entre el 11 de agosto del 2004 (dia siguiente al de-la notificacién del acto
administrativo impugnado) y el 04 de septiembre de 2006 (fecha de presentacion de la
demanda), se verifica que ha transcurrido con excesa el término de 90 dias sefialado en
el primer inciso del articulo 65 de la“ Ley de Ila Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, por 1o que caducé el derechode la actora para presentar esa accion.
IT1.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
declara la caducidad de la accién propuesta dentro del proceso No. 2276-2013, seguido
por la sefiora Amparo del Rocio Rivera Mifio en contra del Alcalde y Procurador
Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado’ Municipal de Riobamba y del
Procurador General del Estado. Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como
Secretaria Relatora; segtin accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de
junio de 2015.- Sin costas.- Notifiquese/,p%ese y devuélvase.-

ablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

(0 —
Ab. Cynthjg&xﬁrﬁﬂ@squera

JUEZA NACIONAL

Cartificos

e(dZ/Z/r?u oS | ir%nas

SECRETARIA RELATORA
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En Quito, viernes dos de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis horas =
mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: RIVERA MINO 7‘/&
AMPARO DEL ROCIO en la casilla No. 1474 y correo electrénico sanajera@gmail.com. ‘
ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL GOBIERNO ‘AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA en la-casilla No.4195

y correo electrénico fherrera_72@yahoo.es; PROCURADOR, GENERAL DEL ESTADO

en la casilla No. 1200.Certifico:

SECRETARIA RELATORA
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Recurso de casacién No.142-2014

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-

JUEZ PONENTE: Dr. Pablo Tinajero Delgado

Quito, 12 de octubre de 2016, a las 16h17.

VISTOS: Con escrito presentado el5 de.septiembre'de 2016 la recurrente solicité
aclaracion de la sentencia emitida’en esta causa..Con decreto de 8 de septiembre de
2016 se cormo. traslado#@ la contra parte-‘para que en el término de 48 horas se
pronuncie sobre el citado pedido de aclaracidn, sin que el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Riobamba ni la Procuraduria General del Estado se
hayan pronunciado al respecto. A fin de atender la referida solicitud de<aclaracion,
esta Sala Especializada considera: 1) La recurrente en su escrito manifiesta: “... sus
Seriorias se servirdan aclararla y determinar con precision el fundamento que
tuvieron para senalar que la accion . propuesta-<se\ dirigié. contra el acto
administrativo emanado por las autoridades demandadas el 9 de agosto del 2004
(accion de personal con la que se me cesa en_funciones) y NO contra el oficio No.
308-SPA-2006 que contiene la resolucion a través de la cual niegan el recurso de
revision. propuesto en_contra de ese -acto, administrativo y que, como quedo
expuesto, ‘es elwobjeto_de la presente’ Litis en tanto en cuando (sic) asi fue
debidamente detallado en el libelo que contiene mi demanda...”. 2) Con accion de
personal No. 234-04 DPTO.RR-HH de 9 de agosto de 2004 se destituyé a la
recurrente del cargo que ocupaba en la Municipalidad de Riobamba.-3) Luego de
haber transcurrido 21 meses aproximadamente, esto es el 4 de mayo de 2006, la
recurrente habia planteado un recurso que no estaba previsto'en la Ley Organica de
Régimen Municipal vigente a la €poea; elicual, como es obvio, fue negado por la
Municipalidad con oficio No. 308-SPA-2006 de 17<de mayo de 2006. 4) El 4 de
septiembre de 2006 la recurrente planteé un reeurso de plena jurisdicciéon o
subjetivo ante el Tribunal Distrital No. 1-de lo Contencioso Administrativo, en cuyo

numeral IV de manera escueta se dice: “El acto administrativo que impugno por
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medio de este recurso y que solicito al H. Tribunal Distrital de lo. Contencioso

Administrativo No. 1 que declare la nulidad, esta contenido en-el oficio No. 308-
SPA-2006 de 17 de mayo del 2006, por medio del cual se rechaza el recurso
extraordinario de revision que oportunamente interpuse-en contra de la Accion de
Personal No. 234-04 DPTO.RR:HH de 9 de agosto del 2004, por medio del cual se
me destituye del cargo ....”. Adviértase entonces que la actora de este juicio
pretendia que se declare la nulidad del oficio No. 308-SPA-2006 de 17 de mayo de
2006 y en consecuencia, estaba en la obligacién de demostrar en el juicio que el
mismo se encontraba incurso en alguﬁas de las causales de nulidad préviétas en el
articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa vigente a la
época. Sin embargo, las argumentaciones esgrimidas mds adelante en la propia
demanda, asi como las pruebas practicadas en el proceso, estaban enfocadas a
demostrar la nulidad de la accién de personal No. 234-04 DPTO. RR.HH de 9 de
agosto de 2004 mediante la cual se destituyé a'la actora de su cargo, argumentando
para el efecto que el sumario administrativo que se habia sustanciado para el efecto,
adolecia de vicios en su procedimiento.~En efecto, en la amplia exposicidn
contenida en los numerales V.3, V.4, B.1, B.3, B.5 y VII de la demanda, asi como
en lo sefialado en~e€l acapite denominado “JURISPRUDENCIA”, la actora
manifiesta, entre otros aspectos, lo siguiente: “

Personal No. 234-04 DPTO. RR.HH. de 9 de agosto del 2004, se me destituye del

... Segun consta en la Accion de

cargo de Oficinista 3 que venia desemperiando en la Direccion de Educacion y
Cultura (...) Las actuaciones constantes en el sumario administrativo, desde su
inicio, adolecen de nulidad absoluta (...) Las letras d), e) y f) del mismo articulo del
Reglamento citado sefiala las atribuciones que tiene el Director de Recursos
Humanos o Jefe Departamental -de Personal para ‘efectuar investigaciones,
dictaminar 'y remitir el expediente formado para conocimiento y resolucion de la
Autoridad Nominadora, sin que exista norma legal o reglamentaria que faculte

delegar la iniciacion, tramite y demas-actuaciones de los sumarios administrativos
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a otra autoridad. Al haberse procedido en esta manera, las actuaciones. del sumario

administrativo que culminaron con la destitucion del cargo que ocupaba, acusan
nulidad absoluta (...) Fundo este recurso de pena jurisdiccion o subjetivo en las
siguientes normas:.l.- En lo que disponen los Arts’ 178"y siguientes del Libro II del
Estatuto del<Regimen Juridico! y\ Administrativo “de-“la Funcion Ejecutiva,
especialinénte por cuanto el sumario administrativo que se siguio en mi contra, fue
tramitado por autoridad .manifiestamente . incompetente (...) Al efecto, probaré
oportunamente que se designo emn, forma absolutamente ilegal, arbitraria e
improcedente al sefior Ivan Arregui Pazmifio, FUNCIONARIO MUNICIPAL, para
que inicie y tramite el sumario administrativo (...) garantia que en el caso ha sido
desestimada, incumplida o inaplicada, al decretarse la separacion devla Institucion,
por medio de una sancion disciplinaria que no se compadece con la realidad de los
hechos (...) La letra a) del Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa determina como una de las causas de nulidad-de las resoluciones en
la instancia administrativa o del procedimiento administrativo ‘la incompetencia de
la autoridad, funcionario o._empleado “que. haya- dictado la resolucion o
providencia'. En el caso, es manifiesta la incompetencia del sefior Ivan Arregui
Pazmiro, a.guien~delego el seiior Alcalde la iniciacion y tramite del sumario
administrative instaurado en contra de la compareciente (...) De todo lo hasta aqui
expuesto se establece que, efectivamente mediante el acto administrativo que
contiene la sancion de destitucion del cargo que ocupaba, he sido victima de una
accion ilegitima (...) En el caso, para imponerme la sancion disciplinaria de
destitucion, el sumario administrativo no ha sido practicado por la Unidad de
Recursos Humanos de la Institucion, sino por la Jefatura de' Promocion Cultural
del I. Municipio de Riobamba, cuyo. fitular no tiene cempetencia alguna para
iniciar, tramitar y dictaminar.sobre las posibles desviaciones o hechos sujetos a
sancion disciplinaria administrativa [...) Respecto de las facultades y atribuciones

que tienen las Unidades y Jefaturas dé Recursos Humanos para conocer, tramitary
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resolver sobre las sanciones disciplinarias, tanto la ex-Junta de Reclamaciones

como el H. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrative. No. 1, en varios
fallos unitarios y concordantes se han pronunciado en el sentido.de que no se
pueden delegar facultades a funcionarias, sin-el respaldo de disposiciones legales,
para que realicen el trdamite-del sumario administrative, como asi en forma
manifiesta 'y explicita se han _pronunciado en los~ siguientes fallos .... En
consecuencia, al haberse expedido un acto ilegitimo, entendido que es aquel que ha
sido dictado por autoridad manifiestamente incompetente, ha provocado la nulidad
de ese acto administrativo...”. De 1o transcrito qﬁéda evidenciado quer lo que
verdaderamente impugno la actora del juicio es el procedimiento adoptado por la
Municipalidad de Riobamba para destituirle de su cargo, argumentando ‘para el
efecto que el funcionario que sustancid el sumario administrativo carecia de
competencia, por lo que alega que el acto administrativo contenido en la accién de
personal de 9 de agosto de 2004 es nulo.Respecto.al oficio No. 308-SPA-2006 de
17 de mayo de 2006, que supuestamente también impugnd,.se verifica que la actora
simplemente menciona que es aquel documento mediante el cual la Municipalidad
rechazo el recurso extraordinario de revisién que habia interpuesto, sin que en
ninguna parte conste-1as razones o fundamentos para que dicho documento pueda
ser declarado nulo. En efecto, la actora unicamente se refiere al articulo 178 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva que regula
las causales para la interposicion de dicho recurso, sin percatarse que las normas del
citado Estatuto son inaplicables a los municipios, y sin que en ninguna parte se
exponga los argumentos para que proceda la declaracion de nulidad del referido
oficio. De lo expuesto queda evidenciado-que la actora pretendid utilizar el oficio
No. 308-SPA-2006 de 17 de mayo-de 2006. como un mecanismo para evadir la
caducidad que ya habia operado respecto-de la accion de personal de destitucion
emitida el 9 de agosto de 2004, que-es el acto' administrativo verdaderamente

impugnado. Es. por-este motivo que en la sentencia dictada por esta Sala



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 26 Viernes 13 de septiembre de 2019 — 79

Especializada, luego de citar jurisprudencia y doctrina, se menciona.lo‘\siguiente:
“La pretension de la actora es la de defender un derecho subjetivo, por lo que el
recurso es de cardcter subjetivo”. A continuacidén en (la referida sentencia se
transcribe el inciso primero del articulo 65, ds la Ley'deVla Jurisdiccion Contencioso
Administrativa-que establece el-término para‘la interposicion del recurso de plena
jurisdiccién o subjetivo, para luego determinar, de/manetra clara y comprensible, lo
siguiente: “En el caso, la interposicion del recurse de revision no previsto en la Ley
de Régimen Municipal vigente a la época, no suspende ni interrumpe el decurso del
término para lavinterposicion de la accion subjetiva o de plena jurisdiccion”. Para
mayor ahondamiento, en la sentencia se menciona que contabilizados los dias
habiles transcurridos entre la fecha de notificacion del acto administrativo
impugnado (10 de agosto de 2004), y la fecha de presentacion de la-demanda (4 de
septiembre de 2006), se verifica que ha transcurrido en exceso €l término previsto
en el inciso primero del articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. De esta manera queda ‘atendido el pedido-de aclaracion presentado
por la sefiota Amparo Rivera Mifio.- Actie la doctora Nadia Armijos Cérdenas
como Secretaria Relatora, conforme la accion de personal No. 6935-DNTH-2015-

KP de 1 de junto-de-2015.- Notifiquese-y,ciimplase.-

ablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

JUEZ NACION
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Certifico.-

i g ,
d ad{///;ios%{'?ﬂ enas

SECRETARIA RELATORA
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En Quito, jueves trece de octubre del dos mil dieciséis, a partir de las_dieciséis horas,

" mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: RIVERAMINO AMPARO
DEL ROCIO en la casilla No. 1474 y correo electronico sanajera@gmail.com. ALCALDE Y
PROCURADOR SINDICO DEL GOBIERNO AUTONOMO, '‘DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA en la casilla Na. 4195 y correo electrénico
therrera_72@yahoo.es; PROCURADOR GENERAL DEL-ESTADO en\la casilla No. 1200.
Certifico: o B s .

=

DRA. NADIA FERN ARMIJO CARDENAS ’-~‘ ""'.:':
SECRETARIA RELATO & e

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia y auto con sus.razones de
notificacion que en siete (7) fojas utiles anteceden, son iguales a sus-ariginales, que
constan dentro del Recurso de Casacién No. 142-2014 de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia seguide por AMPARO
DEL ROCIO RIVERA MINO contra el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO

" MUNICIPAL DEL CANTON RIOBAMBA y) el, PROCURAROR GENERAL DEL ESTADO.-
Certifico.- Quito; a 19 de octubre. de 2016.
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RESOLUCION N. 1016-2016

Recurso g;é:;;saciéﬂ;:fﬁfo. 31-2014

iy

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIAMZADA DE" X

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
JUEZ PONENTE: Dr. Pablo Tinajero Delgado
Quito, 01 de septiembre.de 201652 las 16h16.
VISTOS:En virtud de que: a) el-doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejorde laJudicatura de Transicion mediante Resolucién No.
4-2012 de 25 de enero de 2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor
Pablo Joaquin Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte
Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién No. 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) la Resolucién No. 01-
2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia en la que se
resolvié la integracién de las salas especializadas de la Cotte Nacional de Justicia; d)
el 02 de marzo del 2015 se sorted el Tribunal de jueces, quedando conformado por los
doctores AlvaroOjeda Hidalgo y*Pablo Tinajero Delgado (ponente) y por la abogada
Cynthia Guerrero Mosquera, por.Jo que somos competentes para resolver la presente
causa conforme los articulos 183 y'185/del C6digo-Organico de la Funcién Judicial, y
articulo 1 dela L€y"de Casacidn, asi comoylos articulos 1 y 4 de la Resolucién N° 2-
2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia. Estando el
presente recurso'de casacion en estado de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES
1.1.- La Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5
expidié sentencia el 11 de noviembre de 2013, las 11h44, dentro-del proceso No.

2013-0378, seguido por el sefior Yaco Anfbal,Bastidas Churo en contra del Alcalde y

Procurador Sindico del Gobierno-Autdnomo Descentralizade. Municipal de Loja, en la
que aceptd’la demanda, declaré.la ilegalidad del actoadministrativo impugnado, y
dispuso que'se reintegre a sus.funcienes al actor.

1.2.- El 14 de noviembre de 2013, el Algalde y Procurador Sindico del Gobierno

Auténomo Descentralizado Municipal de Loja y el sefior Yaco Anibal Bastidas Churo
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presentaron sendas solicitudes de ampliacién y aclaracién de la referida, sentencia,
respectivamente.

1.3.- El 28 de noviembre de 2013, la Segunda Sala del Tribunal, Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 5 neg6 la solicitud-de ampliacion presentada por el
Alcalde y el Proecurador Sindico del Gobierno-Auténomo Descentralizado Municipal
de Loja y acepté la presentada por.el sefior Yaco Anibal Bastidas Churo, indicando:
“por um error tipogrdfico, que no afecta la plena validez y eficacia juridica de la
sentencia, e registré-como aio de emision de'la Accion de Personal N° 20130128164
el 2010 cuando lo.correcto es 2013 °. Por tanto, este Tribunal aclara que el texto que
corresponde en la parte resolutiva de la sentencia es como sigue: “Accion de personal
N° 20130128164 del 10 de enero de 2013 y notificada el 11 de los misinos mes y
aro””.

1.4.- El 05 de diciembre de 2013, el sefior Yaco Anibal Bastidas Churo presentd
recurso de casacion en contra de la referida sentencia; fundamentandose en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

1.5.- El 18.de diciembre de 2013, ¢l Alcalde y el Procurador Sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de’Loja ptesentaron recurso de casacién en
contra de la indicada sentencia, fundamentdndose en las causales primera y quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

1.6.- El 27 de diciembre de 2013 la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 5 calific6 los recursos.

1.7.- El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia, en auto de 11 de febrero de 2015, las 16h43, sélo admitié a

trdmite el recurso de casacién interpuesto por.el Alcalde y)el Procurador Sindico del
Gobierno Auténomo Descentralizado-Municipal‘de Loja, \inicamente por la causal

quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.
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ii.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE B\ASALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién
se han observado todas y cada una de las selemnidades inherentes a esta clase de
impugnacién, no existe causal-de nulidad (que\se deba~considerar, por lo que
expresamenite se declara la validez.del proeeso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion
estd orientadowa decidir si la sentencid dictada el 11 de noviembre de 2013 por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5, adolece
del yerro acusado por el recurrente, esto es, por la causal quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacién, por incompatibilidad en la sentencia.

2.3.- Argumentos del recurrente para proponer su recurso de-easacién.- El literal
1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica.del Ecuador, el
literal h) del articulo 5 y los literales b) yic)'del artfcule-86 de'la Ley Organica del
Servicio Publicog€itados por el recurrente, disponen: “Art. 76.--En todo proceso en el
que se determinen derechos y\obligacienés*de cualguier orden, se asegurard el
derecho_al debido proceso que incluird las: siguientes garantias bdsicas: ... 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ... 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidaiiente motivados se

considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.”, y,

“Art. 5.- Requisitos para el ingreso.- Para<ingresar al sewvicio publico se requiere: ...
h) Haber sido declarade triunfador emnel.concursode méritos yroposicion, salvo en los
casos de las servidoras y sevyidores-publicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocion; ... Art. 86.- Requisitos para el ingreso.- Para el ingreso de
las y los servidores~a”la carrera del servicio publico, ademds de cumplir con los

requisitos previstoes en esta Ley, se requiere:... b) Haber sido declarado ganador del
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concurso de méritos y oposicion, lo que debe constar en el acta respectiva; y, c)
Haber sido posesionado en el cargo”. El recurrente indica: “El juez, en ninguna
parte de la sentencia CITA O INDICA norma constitucional u otra ley, QUE LE
AUTORICE DISPONER EL INGRESO ‘A LA FUNCION PUBLICA POR
SENTENCIA JUDICIAL. Legalnénte, EL INGRESO A LA FUNCION PUBLICA,
DESDE EL/ ANO 2008, UNICA.Y .EXCLUSIVAMENTE PUEDE HACERSE POR
CONCURSO DE MERITOS Y "OPOSICION, »debidamente convocado por la

institucion y cumpliendo con todos losequisitos establecidos en la Norma Sustitutiva
de la Norma del Subsistema de Reclutamiento y Seleccion de Personal. Ni siquiera el
Legislador al crear la Ley de Servicio Piiblico, dio derecho a estabilidad a las
personas que hubieran tenido mds de cuatro aiios en la misma Institucion, la citada
Ley en la disposicion Transitoria SEPTIMA, transcribo, ‘"COMO EXCEPCION Y POR
ESTA OCASION, las personas que a la presente fecha mantengan vigentes contratos
de servicios ocasionales POR MAS ~DE. CUATRO.ANOS EN LA MISMA
INSTITUCION, a través de renovaciones o firma. de nueves contratos, PREVIO EL
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION; EN EL QUE SE LES OTORGARA UNA
CALIFICACION ADICIONAL...", de ahf que resulta, completamente incoherente que
el Tribunal Contencioso Administrativo, Hlamado a hacer cumplir la Ley, pretenda dar
derecho a estabilidad por haber transcurrido, tiempo aproximado de tres aiios; no es
del caso, pero como tluminacion, esta disposicion dijo que en razon del tiempo de mds
de cuatro afios y fue por excepcion, ademds, previo concurso de méritos...elementos
que se dejan de lado en esta sentencia”, y agrega: “De lo anotado,-se colige que la

sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe vigla el principio fundamental del
ingreso al servicio publico; pues éste (elingreso ala funcion ptiblica) ha de ser previo
concurso de/meéritos y oposicion;, ademds, es deber y responsabilidad de todos los
ciudadanos, mucho mds del Juez, Art. 83 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador, Num. I,-"Acatar y cumplir la Constitucion, la ley...”; pues la ley dice que es

preciso GARANTIZAR LOS PROCESOS DE SELECCION, lo que evidentemente es
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incompatible con lo dispuesto en la sentencia objeto del presel'vt‘f\ev,.-‘,:?'i“ec‘i't';%b""_{f(e'I"
resaltado, mayusculas y negrillas corresponden al recurrente). La sentenéia'imﬁﬂéﬁada
sefiala: “Si bien el nombramiento provisional no da derecho per se~a la estabilidad,
los servidores tendrian derecho a reclamarlascuando en diches nombramientos no se
ha referido taxdativamente el periodo\de duracion, o cuando estando fijado, se ha
extendido<por mucho mds tiempoy”lo_qiie, conlleval.a eStablecer que el servidor estd
realizando una actividad permanente en la.eutidad piiblica”. Esta Sala Especializada,
en sentencia dictada el 25 de febrero de 2003 dentro del proceso No. 25-2002, sefialé
respecto de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacidn: “Este numeral sefiala
dos vicios del fallo que pueden dar lugar a que sea casado: a) Que la resolucién
impugnada no contenga los requisitos que exige la ley; son omisionessquela afectan
en cuanto acto escrito, o sea a su estructura formal, come el que omita la
identificacion de las personas a quienes el fallo se refiere, ovla enunciacion de las
pretensiones, o la motivacion en los hechos\y en_el\derecho-(que habitualmente se
consignan en los considerandos)o la‘parte resolutiva, o el>lugar, la fecha y la firma
de quien da’ expide; y, b) Que_en, la—paite dispositiva se adopten disposiciones
contradictorias o incompatibles.” La primera parte-de esta norma hace referencia a los
requisitos formales-que debe contener todo fallo. En lo referente a la segunda hipétesis
de esta causal, esto es, que en la parte dispositiva del fallo se adopten decisiones
contradictorias 0 incompatibles, es necesario sefialar que el vicio de contradiccién en
la parte resolutiva de la sentencia tiene lugar cuando existe una_afirmacién y

simultdneamente existe su negativa, ya que ambas no pueden-ser-verdaderas y al

en la sentencia, de la siguiente manera: “es aguello-que.no concuerda con una cosa,
que distorsiona,que no. guarda relacién.de proporcion entre_un objeto y otro, que no
puede unirse, que se excluye™, (La Casacion en Materia Civil, Tomo I, Editorial
Ecuador E.B.T. Cia. Ltda, Quito-Ecuador, 1993, pdgina 192), y agrega: “También es
necesario destacar~gue la incompatibilidad 'de las decisiones que se adopten en la

sentencia puedemser entre si o con la motivacion” (Op. cit., pagina 193). Con el fin de
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pronunciarse respecto del recurso planteado se debe analizar la normativa indicada por
el recurrente en conjunto con la que la complementa. La separacién del actor se
produjo el 10 de enero de 2013, fecha en la que ya rige laLey Orgénica del Servicio
Piblico, publicada en el Segundo Suplemento del Reégistro Oficial No. 294 de 06 de
octubre de 2010«En esta Ley se establece, como ya se indicé, que para el ingreso a la
carrera del servicio publico se requiere haber sido declarado ganador en los concursos
de méritos y oposicion. En cuanto a los nombramientos provisionales, la propia Ley
los regulaensu articulo 17, y el literalcb)\del articulo 17 del Reglamento General a la
Ley Orgénica del Servicio Publico, dispone: “Clases de nombramientos.- Los
nombramientos extendidos para el ejercicio de un puesto en la funcion piiblica pueden
ser:...b) Provisionales: Aquellos otorgados para ocupar temporalmente los puestos
determinados en el literal b) del articulo 17 de la LOSEP; no generardan derecho de
estabilidad a la o el servidor”. Esta Sala Especializada, en‘seéntencia de mayoria
dictada el 21 de enero de 2016 dentro<del proceso ‘No. 800-2011, sefial6é: “un
nombramiento provisional no garantiza la‘incorporacion de-uniservidor provisional al
sistema de.carrera administrativa ni la estabilidad que posee un servidor idéneo. En
consecuencia, no goza de los derechos y garantias de los servidores de carrera”. Al
existir las citadas.normas, es obligacién-delos jueces aplicarlas y motivar su decisidén
basados en estas, y, por cuanto la norma es clara al disponer que los nombramientos
provisionales no generan estabilidad, no es necesario recurrir a otros métodos de
interpretacién que la contradigan, como incorrectamente hicieron los, jueces del
Tribunal de instancia en la sentencia impugnada, por lo que se-excluyen y son

incompatibles, configurandose en consecuencia la causal guinta-del articulo 3 de la

Ley de Casacidn aducida por los recurrentes. ‘Ademads, 1a, sentencia impugnada declara
ilegal el acto, seflalando en su considerando sexto.que se debia plantear una accién de
lesividad para extinguir el acto administrative, al tratarse de un acto regular. El primer
inciso del articulo 373 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion.. “COOTAD”, norma, ‘aplicable a los gobiernos auténomos

descentralizados municipales, dispone: “Lesividad.- Las mdximas autoridades de los
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gobiernos auténomos descentralizados podran de oficio o a peficééii, de pér{g declarar
lesivos para el interés piiblico los actos administrativos que gelleI:Méi;éé/1.os para el
administrado que sean legitimos o que contengan vicios convalidables, a fin de
proceder a su ulterior impugnacion ante, el orden-jurisdiccional contencioso
administrativo, previa su extincion’[. Bsta Sala*Especializada.en’la citada sentencia de
mayoria dictada el 21 de enero.de 2016, déntro del preceso No. 800-2011, sefialé:
“Conforme establece la ley, la doctrina y la jurispriudencia, el recurso de lesividad es
el ejercicio de la accion atribuida a da Administracion, para alcanzar, mediante la
jurisdiccion “contencioso administrativa, la revocatoria del acto administrativo,
cuando aquella mo pudiese anularlo o revocarlo por si misma”. La citada norma del
COQOTAD establece como condicién para la declaratoria de lesividad _que’'los actos
administrativos generen derechos para el administrado sean -legittimos. Como se
aprecia de lo dispuesto en el referido literal b) del articulo 17 del Reglamento General
a la Ley Orgénica del Servicio Publico, les nombramientos provisionales no generan
estabilidad, razén/por la que no existe;en cuanto a la'misma, un‘derecho legitimo para
el administrado, por lo que la ‘propia Admimistracion Publica puede revocar el acto
administrativo o extinguirlo sin recurrir;ala accién,de lesividad.
II1.- PECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo ‘de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, )Y POR

AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,

Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo €ontencioso Administrative No. 5 el 11 de
noviembre de 2013, las 11h44, dentro-del proceso No: 2013-0378, seguido por el sefior
Yaco Anibal‘Bastidas Churo en contra del ‘Alealde y Procurador Sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de'Loja, y\en aplicacién de lo dispuesto en el
inciso primero delarticulo 16 de la Ley-de'Casacidn, rechaza la demanda, y se declara

legal y vélido el acto administrativo impugnado. Actie la doctora Nadia Armijos
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Cérdenas como Secretaria Relatora, segtin accién de personal No. 6935—DNTH—20i5-

KP de 01 de junio de 2015.-,Sin costas.- Notifiguese, publiquese y devuélvase.-

ablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL
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En Quito, viernes dos de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis. h‘dras . %ﬂ}%ﬁ%
2207

mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: BASTIDA A\
CHURO YACO ANIBAL en la casilla No. 3077 vy coreo aelectromco—w S =l
mariovinil970@hotmail.com. GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZAD. W /i
MUNICIPAL DE LOJA en la casilla No. 3280 y correo electrénico asesorlegal@tamayo-' X //

abogados.com; acueva@Iloja.gob.ec; PROCURADOR GENERAL.DEL ESTADO en Ila o
casilla No. 1200 y correo electrénico notificaciones-loja@pge.gob.ec. Certifico: =

DRA. NW osc%“ DENAS

SECRETARIA RELATOR

RAZON: Siento como tal, que la sentencia con su razén de notificacién que en cinco
(5) fojas utiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro deliRecurso de
Corte Nacional de Justicia, seguido por YACO ANIBAL BASTIDAS CHURO contra el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE LOJA 'y el PROCURADOR
GENERAL DELESTADO.- Certifico.- Quito, a 8 de.septiembre, de 2016. .

L7

DRA.N R N% NHIOS CARDENAS

SECRETARIA RELATORA™
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RESOLUCION N. 1024-2016

Recurso de.casacion No. 503-2010

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-

JUEZ PONENTE: Dr. Pablo Tinajero Delgado

Quito, 05 de septiembre de 2016, a las- 16h20.

VISTOS: En virtud de que: a) El doctor Alvaro'Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicion mediante Resolucion N°
4-2012 de 25 de enero.de2012; y la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y doctor
Pablo Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resolucién N°® 341-2014 de 17 de diciembre de
2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura. b) El 4 de abril de 2012 se sorted la causa
No. 503-2010, correspondiendo su conocimiento al doctor, Alvaro” Ojeda Hidalgo,
doctora Maritza Tatiana Pérez Valencia y doctor José Suing Nagua..c) Con Resoluciéon
No. 01-2013 de 06 de marzo de 2013 se integro la Sala Especializada Temporal de lo
Contencioso Administrativo de'la Corte Nacional deJusticia. d) El 9 de mayo del
2013 sesorteo el Tribunal de jueces temporales para la-causa No. 503-2010, quedando
conformado por los doctores Galo Enrique Martinez Pinto y Manuel Antonio Sanchez
Zuraty y Ramiro-Fernando Ortega Cérdenas, este ultimo en calidad de Juez Ponente. e)
Con oficio No. 2398-SG-CNJ-1J de 23 de diciembre de 2013, el Presidente de la Corte
Nacional de Justicia llamé al doctor Juan Montero Chavez para que asuma el despacho
del doctor José Suing Nagua. f) Con Resoluciéon No. 006-2014 de<10-de enero del
2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura, se dispuso quelos jueces y juezas que
integran la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo dela Corte Nacional
de Justicia serdn competentes para resolver las causas que<quedaron pendientes de
resolucion por lo jueces y (juezas de la—Sala Temporal de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.<g) Del acta de sorteo de 29 de enero
de 2015 se desprende que las causas-que.se encontraban en conocimiento del doctor
Juan Montero Chéavez como Juez ponente encargado, corresponden su conocimiento al

doctor Pablo Tinajero-Delgado, en la misma calidad que tenia el Juez saliente, por lo
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que avocamos conocimiento de la presente causa conforme los articulos 183 y 185 del

Codigo Organico de la Funcion Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacion, asi como
los articulos 1 y 4 de la Resolucion No. 2-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia. Estando el presente recurso-de casacion en estado de
resolver, para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia expedida el 11 de marzo de 2010 por el Tribunal Distrital No. 1 de
lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito, dentro del juicio
No.11.033-Ml seguido por el sefior Segundo Victor Ampudia Gutiérrez en contra del
Comandante General de la Policia Nacional, se resolvid rechazar la demanda
presentada por el recurrente, considerando para el efecto que: “UNDECIMO. Si bien el
valor reclamado por el actor asciende a U.S. $90.000, valor actual del vehiculo a la
Jfecha de presentacion del recurso de amparo constitucional; es evidente que por el uso
del camion desde 1981 que es el afio de fabricacion, hasta el aiio 30 de julio de 2001,
fecha de presentacion del recurso de amparo constitucional (fs. 178 a 180) ha
transcurrido un tiempo considerable, lo que incide evidentemente en el valor real del
vehiculo. Ast aparece del informe del Perito Wilson lllanes (sic) Chamorro designado
por el Juez Sexto-de lo Civil de Pichincha, que avalua el vehiculo en U.S. $8.000 al 11
de junio de 2004.y en U.S. 15.000 en el afio 2001 (fs. 415, 416) y el remate se ha
efectuado en la cantidad de U.S. $§21.400 el 14 de agosto de 2000. Por ello, en el
recurso de amparo, el accionante reclamo el valor de U.S. $90.000 precio que tenia
“actualmente” y se fundamenta en el Art. 20 de la Constitucion Politica del Estado
que se refiere a la obligacion de las entidades y funcionarios estatales de
“...indemnizar a los particulares porlos perjuicios que (les ‘irroguen como
consecuencia de la prestacion deficiente é’e los servicios publicos o de los actos de sus
funcionarios y empleados en el desemperio ‘de sus cargos”. Este es el amparo
concedido por el Tribunal Constitucional y concordante con ello, el Juez Sexto de lo

Civil de Pichincha, ordena entregar al-actor la suma de U.S. $90.000 y expresa:
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“...indemnizandole de esta forma el daiio ocasionado por la Policia Nacional”, de lo
cual fluye con claridad que el valor que se ha entregado comprende tanto el valor que
tenia el vehiculo cuanto los darios y perjuicios.sufridos por el recurrente”.
1.2.- En relacion a la sentencia referida, €l sefior Segundo Vietor Ampudia Gutiérrez
presentd recurso de casacion fundamentando dicha impugnacion en la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion por falta y errénea interpretacion de los articulos
20 de la Constitucion Politica del. Estado y 1599 del Cédigo Civil y por errénea
interpretacién-del articulo 58 de la Ley de Control Constitucional; y, por la causal
tercera del articulo.3 ibidem, por falta de aplicacion del articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil relativo a los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la
prueba.
1.3.- Con auto de 01 de septiembre de 2010 el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1 en razéon de la oportunidad admitié a tramite el recurso de
casacién y ordeno se eleve el expediente ala Sala delo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia.
1.4.- Con auto de 03 de mayo._de 2011 el Tribunal-de Jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo.de la Corte Nacional de Justicia resolvid admitir el
recurso propuesto exclusivamente por<la‘causales primera del articulo 3 de la Ley de
Casacidén por errénea interpretacion del articulo 58 de la Ley de Control Constitucional
y por la causal tercera del articulo 3 ibidem, por falta de aplicacién del articulo 115 del
Codigo de Procedimiento Civil relativo a los preceptos juridicos iaplicables a la
valoracion de la prueba.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion
se han observado todas y cada.una de-las solemnidades inherentes a esta clase de
impugnacion, no existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que

expresamente.se declara la validez delproceso impugnatorio.
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2.2.- Delimitacién del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion

esta orientado a decidir si la sentencia expedida el 11 de marzo de 2010 por el Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, dentro del juicio-No. 11.033-M],
mediante la cual se resolvio desechar la-demanda. presentada por el sefior Segundo
Victor Ampudia Gutiérrez en contra del Comandante General de la Policia Nacional,
adolece de causales para declarar su ilegalidad y/o nulidad por los errores acusados por
la recurrente, esto es, por las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacidn; y, de comprobarse los yerros en el fallo impugnado, emitir la sentencia de
mérito que corresponda.
III.- CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION

El recurrente con cargo a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion arguye
que ha existido una erronea interpretacion del articulo 58 de-la Ley de Control
Constitucional por cuanto manifiesta que: “Claramente se manifesto de que LOS
NOVENTA MIL DOLARES correspondianal valor del vehiculo, inas no a los dafios y
perjuicios que se me causaron por la falta de-cumplimiento inmediato por parte del
funcionario o autoridad publica a quien la resolucion iba dirigida, no se contemplo
las dilatorias que se ocasionaron por la falta de cumplimiento inmediato, ni tampoco
el daiio emergente-y el lucro cesante-que se me habian ocasionado. Pues asi lo
reconocen los mismos sefiores Jueces de la Primera Sala que dictan la sentencia, al
manifestar que: la litis pendencia que alega el demandado no procede porque el
amparo constitucional presentado ante el juez Sexto de lo Civil de Pichincha, signado
con el No. 665-2001 EC, es independiente de la demanda que.origina el presente
Juicio, es decir aceptan que lo unico que se procedio a devolver es el valor de los
Noventa mil dolares correspondientes al valor del vehiculo”. Este error o vicio “in
iudicando”, se refiere a la violacidn' de la-norma de 'derecho que acarrea una
conclusién contraria a la realidad de los hechos, en este tipo de impugnaciones prima
el interés general sobre el particular. La errdnea interpretacién comporta la aplicacion

pertinente de una-norma al caso concreto, pero que el juzgador al emplearla le ha
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otorgado un alcance o dimension distinta a la que le previno el legislador, es decir, en
la concurrencia del vicio de errdnea interpretacion interviemen dos supuestos
fundamentales: a) la norma ha sido aplicada en el fallo impugnado;yes decir, consta
incorporada en su motivacién; y, b) la norma es la.adecuada para el caso litigado, por
tanto no cabe discusidn sobre su-pertinencia; no obstante, el juzgador en su tarea le ha
atribuido una interpretacion -distorsionada de su~ verdadero sentido; éstas
puntualizaciones de estructura ldgica — sistémica del vicio acusado, se realizan toda
vez que para-efectos de identificar como el juzgador incurridé en una interpretacidon
erronea se requiere visualizar la aplicacién de la norma al caso concreto y la
apreciacion errada que se le atribuyd, en consecuencia si no hay aplicacion no puede
configurarse el vicio de erréonea interpretacion. El articulo 58 de la Ley\de Control
Constitucional publicada en el Registro Oficial No. 99 de 02 dejulio de 1997, vigente
a la fecha de presentacion de la demanda y que el recurrente, aduce ha sido
errdbneamente interpretada establece que las' resoluciones .que se dicten en la
tramitacion de un recurso de amparo seran de cumplimiento inmediato por parte del
funcionario © autoridad publica.a quien-la resolucion vaya dirigida, caso contrario el
funcionario o autoridad que incumpla la resolucién, indemnizara los perjuicios que el
incumplimiento cause al recurrente. Enla sentencia dictada el 11 de marzo de 2010
por el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, dentro de las
exposiciones constantes en los numerales primero a undécimo, no se encuentra
incorporada, ni tampoco considerada para efectos de sustentar algun tipo de
argumento, la disposicion del articulo en cuestién, lo cual eyidentemente limita el
ejercicio de este Tribunal para efectuar un andlisis respecto.al vicio acusado. La
sentencia de 31 de agosto de 2000 expedida por'la PrimeraSala de lo Civil y Mercantil
de la ex Corte-Suprema de Justicia,, dentro~del, juicio Ne. '89-99, publicada en el
Registro Oficial No. 201 de 10 _de noviembre de 2000, que en su parte pertinente
sefiala: “En el recurso de casacion por la causal primera del articulo 3 de la Ley de la

materia, no eabe consideracion en cuanto.a los hechos ni hay lugar a ninguna clase
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de analisis probatorio, pues se parte de la base de la correcta estimacion de ambos
por el Tribunal de instancia. Cuando el juzgador dicta sentencia y llega a la
conviccion de la verdad de determinados hechos, alegados ya sea por.la parte actora,
ya sea por la parte demandada, en la demanda y en la contestacion a la demanda,
respectivamente luego de reducir-los hechos a los tipos juridicos conducentes, busca
la norma o normas de derecho sustantivo que le sean aplicables. A esta operacion se
llama ‘en doctrina subsuncion del hecho en la norma. Una norma sustancial o
material, estructuralmente, tiene dos partes: la primera un supuesto, y la segunda una
consecuencia. Muchas veces una norma no contiene esas dos partes sino que se
complementa con una o mds normas, con las cuales forma una proposicion completa.
La subsuncion no es sino el encadenamiento Ilogico de una situacion fdctica
especifica, concreta en la prevision abstracta, genérica o hipotética contenida en la
norma. El vicio de juzgamiento o in iudicando contemplado en-la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, se da en tres casos: 1) Cuando el juzgador deja de
aplicar al caso- controvertido normas. sustanciales que ha-debido aplicar, y que de
haberlo hecho habrian determinado que-la decision en-la sentencia sea distinta a la
acogida. 2) Cuando el juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica a un
supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera
en un error consistente en la equivocada relacion del precepto con el caso
controvertido. 3) Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al
interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene”. En esa linea,
en la sentencia de casacién dictada dentro del caso No. 296-2000 publicada en el
Registro Oficial No. 238 de 05 de enero de 2001 se sefiala que: “La interpretacion
errénea ocurre cuando el precepto legal aplicado-en la sentencia ‘es el pertinente,
pero se le da un sentido o alcance diferente, sin profundizar.en el pensamiento latente
en la norma, en el espiritu de la ley y en la intrinseca intencion del Legislador. Tal
situacion es entonces una violacion directa de la ley”. En base a las consideraciones

expuestas, se advierte que del contenido integro de la sentencia de 11 de marzo de
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2010 dictada por el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo no
consta aplicada la norma prevista en el articulo 58 de la Ley de Control Constitucional
con propositos de sustentar algun tipo de motivaciéon que incida em la resolucion,
hecho que impide ciertamente constatar<el sentido” errdneo_que se aduce se le ha
otorgado a tal disposicién, tan es-asi, que el(propio casacionista no establece en su
recurso como la norma en el fallo impugnado ha sido erréneamente interpretada,
distinto es que el recurrente-fundamente su‘recurso en la falta de aplicacién de la
norma, la que si comprende la ausencia.de la‘misma en la sentencia y en consecuencia
la necesidad de su. incorporacidon para dilucidar el caso controvertido, error de
seleccidn en el vicio acusado que evidentemente no pueden ser suplido por esta Sala
dada las estrictez y formalidad del recurso de casacidn, en tal virtud, se-niega el yerro
acusado por el casacionista con cargo a la causal analizada en este considerando.
IV.- CAUSAL TERCERA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE.CASACION

El casacionista afirma que en la sentencia recurrida ha existido-una falta de aplicacion
del articulo 115.del Cdédigo de Procedimiento Civil relativo-a los preceptos juridicos
aplicables. a la valoracion de la prueba, que dice: “La prueba debera ser apreciada en
su conjunto de acuerdo con las'reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades-preseritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos
actos”. Al argumentar su recurso en torno a esta causal, manifiesta: “...no ha
realizado la apreciacion en conjunto de la prueba presentada por el recurrente, por lo
tanto no se ha tomado en cuenta la prueba documental aportada, los oficios y facturas
que anexé para que se determine cuanto (sic) me cancelaban-por viaje, de igual
manera los certificados de los contratos que mantenia con algunas empresas (...)
Adjunté mi registro unico de contribuyentes, reportes-de declaraciones de Iva,
impuesto a la renta, informes anuales.de la canasta bdsica la misma que se vio
afectada _por la irresponsabilidad de-la. Policial Nacional, asi como las copias
certificadas del proceso de. AMPARO CONSTITUCIONAL cuyo objetivo fue la

devolucion del valor'del vehiculo, mas 1o la cuantificacion de los dafios y perjuicios



98 — Viernes 13 de septiembre de 2019 Edicion Juridica N° 26 — Registro Oficial

ocasionados. Por lo tanto de las pruebas aportadas se establece sin.lugar a error

alguno, que mi persona fue victima de la inoperancia, negligencia-de los funcionarios
de la Policia Nacional y desde luego de una mala Administracion Publica, que me
causo darios y perjuicios desde el 15 de mayo de 1999, en.la que se reporto la
denuncia de asalto y robo del vehiculo con mercaderia hasta-el 10 de Marzo de 2005,
fecha en la que se me devolvio el valor del vehiculo e incumplimiento de la Resolucion
Constitucional . Esta Sala Especializada estima pertinente aclarar que, de
conformidad a la naturaleza juridica del recurso extraordinario de casacidon, no cabe
consideracién en cuanto a los hechos, ni tampoco es posible ninguna clase de analisis
probatorio como indebidamente pretende el casacionista que efectue este Tribunal de
Casacién. La valoracion de la prueba es la operacién mental que realiza el juzgador
para subsumir los hechos en la norma y determinar la fuerza de conviccion de los
mismos para concluir si son ciertas o no las afirmaciones del actor y/o demandado, y
esta facultad de valorar la prueba es privativa de los jueces de instancia; la sala de
casacién no puede entonces realizar una valoracién nueva, distinta de las pruebas que
obran de autos, lo que puede hacer es comprobar si en la valoracion de la prueba se
han violado o no los preceptos juridicos relativos a dicha valoracidn, y si dicha
violacién ha conducidoa la violacién de. las normas de derecho. En efecto, la causal
tercera se configura cuando existe aplicacidn indebida, falta de aplicacion o errdnea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba,
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacidn de
normas de derecho en la sentencia. Esta causal contiene el vicio que-la doctrina llama
violacion indirecta, consistente en la violacidén de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba que conduce a la vez a la equivocada aplicacion de normas de
derecho. Por lo dicho, en esta causal concurren dos violaciones sucesivas: la primera,
de preceptos juridicos aplicables a la valeracidon de la prueba; y la segunda, de
violacién de normas de derecho, como, consecuencia de la primera. Como ya se dijo,

son tres los medios o formas en que se comete el vicio en esta causal: por aplicacion
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indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de preceptos juridicos-aplicables
a la valoracién de la prueba. Para que estas formas en que se. comete el vicio
configuren la causal, es condicidn inexcusable que haya conducido.ajyuna equivocada
aplicacion de normas de derecho o a la'no aplicaciéon de normas de derecho en la
sentencia. En conclusion, el casacionista que.invoca la tercerarcausal, debe determinar,
especificar y citar lo siguiente: a)-los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de
la prueba respecto de los queel Tribunal ha -incurrido en el yerro, b) el modo en el que
se ha cometido.el yerro, esto es si por, aplicacion indebida, falta de aplicacién o por
errénea interpretacion; c¢) qué normas de derecho han sido equivocadamente aplicadas
o no han sido aplicadas como consecuencia de la violacién de preceptos juridicos
aplicables a la valoracidn de la prueba; d) explicar como la aplicacién indebida, la falta
de aplicacion o la errdnea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba han conducido a la violacidén de normas'de derecho, ya sea por
equivocada aplicacion o por su no aplicacién. En la especie,. el recurrente no ha
identificado cémo la violacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracidn de
la prueba contenidos en el articulo 115 .del Cddigo-de Procedimiento Civil han
provocado la violacion de la norma sustantiva, pues en el recurso de casacion, no se ha
identificado la norma de derecho que s¢ estima ha sido indirectamente violentada. “E/
recurso de casacion, conforme a la Ley, la doctrina y la jurisprudencia uniforme, es
“per se”, extraordinario, formal, literal y completo y que consiguientemente, debe
cumplir cuanto exige la ley de la materia y puntualizar, taxativamente,. sus elementos
constitutivos que permitan de modo irrefragrante e inequivoco. concluir que las
falencias invocadas como causa o causas de él que condujeron a una equivocada
aplicacion o a la no_aplicacion de normas.de,dereche en-la sentencia impugnada por
el recurrente. ES, pues, ademads-un recurso_de técnica juridica. No basta, por tanto,
invocar como ha ocurrido en el presente caso la causa 3era del Art. 3 de la Ley de
Casacion, sino determinar con precision cual de'los tres aspectos que involucra esta

causal, estoes, si la aplicacion indebida o la falta de aplicacion, o la erronea
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interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,

condujeron a que la sentencia adolezca de error in procedendo . (Gaceta Judicial No.
XVI No. 13, pagina 3703). De esta forma se concluye que el casacionista no ha
establecido queé normas de derecho han sido equivocadamente aplicadas o no han sido
aplicadas como- consecuencia de‘la violacion de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba; y, como-la falta de aplicacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoraciéon de la prueba han conducido a la violacién indirecta de
normas de derecho en la sentencia recurrida, ya sea por equivocada aplicacion o por su
no aplicacion. Por tanto, se desecha el recurso por este extremo.
V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo. Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO . JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE- LA REPUBLICA, rechaza el
recurso de casacion presentado por el sefior Segundo Victor. Ampudia Gutiérrez y en
consecuencia no casa la sentencia expedida el 11 de marzo de 2010, a las 08H31, por
el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso. Administrativo con sede en la ciudad de
Quito, dentro del juicio No. 11.033-ML. Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas
como Secretaria Relatora, de conformidad a la accion de personal No. 6935-DNTH-

2015-KP de 1 de junio de 2015. Sin costas.- Notifiquese, publiquese y devu€lvase.-

ablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL




Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 26 Viernes 13 de septiembre de 2019 — 101

~ Certifico.-

Dra-Nadia M{Ca@

SECRETARIARELATO

En Quito, martes seis de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis horas,
mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: AMPUDIA
GUTIERREZ SEGUNDO VICTOR en la casilla No. 237. POLICIA NACIONAL en la
casilla No. 4684; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200.
POLICIA NACIONAL en la casilla No. 3948; POLICIA NACIONAL en la casilla No.
1315. Certifico:

DRA. NAD»MDENAS

SECRETARIA RELATORA N

hct

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia con'su, razén de notificacion que en
seis (6) fojas utiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro del Recurso de
Casacion No. 503-2010 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, seguido por SEGUNDO VICTOR AMPUDIA GUTIERREZ contra la
POLICIA NACIONAL y el PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 12 de

septiembre de 2016.
ﬁos Ca/nas | o

SECRETARIA.RELATORA
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RESOLUCION N. 1027-2016

Recurso de casacion No. 70-2013

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-

JUEZ PONENTE: Dr. Pablo Tinajero Delgado

Quito, 6 de septiembre de 2016, a las 16h22.

VISTOS: Conocemos la presente causa en.virtud de-que; a) el doctor Alvaro Ojeda
Hidalge fue designado Juez de la/Corte Nacional de Justicia por el Consejo de la
Judicatura de Transicion mediante Resolucion N° 4-2012 de 25 de enero de 2012; b) el
28 de octubre de..20l4.se sorted el Tribunal de jueces, correspondiendo el
conocimiento v resolicién de este recurso al doctor Alvaro Vinicio Ojeda Hidalgo,
doctora Maritza Tatiana Pérez Valencia y doctor Juan Gonzalo Montero Chavez, éste
ultimo como ponente; ¢) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y<el doctor Pablo
Tinajero Delgado, fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resolucion N° 314-2014, de 17 de diciembre de
2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; d) por Resolucion N°® 01-2015, de 28 de
enero de 2015 del Pleno de la Corte/Nacional de Justicia; se resolvid la integracion de
las salas_especializadas de la Corte’Nacional de Justicia; y, e) conforme consta en el
Acta de Sorteo de 29 de enero.de 2015, las causas que se encontraban en conocimiento
del doctor Juan Montero Chéavez, como Juez ponente, corresponden a partir de esa
fecha, al doctor Pablo Tinajero Delgado, en la misma calidad que tenia el Juez
saliente. Siendo el estado de la causa el de resolver, para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- En auto expedido el 6 de noviembre de 2012 a las 11h46 por.el Tribunal Distrital
N° 5 de lo Contencioso Administrativo con sede en Loja, dentro del juicio N° 2010-
0131, seguido por el abogado Lizardo Espinosa Bustamante en contra de los sefiores
Alcalde y Procurador Sindico del Geobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Celica, se resolvid: “No se atiende ¢l escrito-de fojas 201, presentado por los seiiores
Representantes Legales (sic) del Municipio de Celica, por improcedente y se dispone
estar al auto de fecha .25 de octubre de 2012..” En atencion al escrito que antecede y
en mérito al documento que se adjunta al mismo, por cuanto la Institucion demandada

en el téermino concedido para que pague o dimita bienes para el embargo, no lo ha
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hecho, se ordena el embargo de CATORCE MIL CIENTO SETENTA.Y CUATRO
DOLARES, CON CUARENTA Y TRES DOLARES (sic) ($14.174,43) de las cuentas
Nros. 0500-000017 y 0500008853, que mantiene el Municipio delcanton Celica,
hecho que sea depositese la cantidad mencionada en'la cuenta N° 011010999994, que
posee este Tribunal en el Banco Nacional de Fomento sucursal Loja, para la prdctica
de esta diligencia se comisiona-al serior Inte. de Policia Fernando Aguilar, quien
suscribira el acta de embarge en forma conjunta con el seiior Gerente de la entidad
bancaria antes mencionada, funcionario que quedara en calidad de Depositario
Ocasional del valor a embargarse.- Para el efecto girese la boleta de estilo y
notifiquese al sefior Agente del orden publico.”
1.2.- Respecto de este auto, los sefiores Alcalde y Procurador Sindico.del Gobierno
Autéonomo Descentralizado de Celica, dentro del término legal respectivo,
interpusieron el recurso de casacién, fundamentados en la causal segunda del articulo
3 de la Ley de Casacidn.
1.3.- El 18 de julio de 2014, el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,/ admitié a tramite el recurso de
casacion.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion
esta orientado a decidir si el auto respecto del cual se presento el recurso de casacion,
contiene los yerros acusados, esto es, la falta de aplicaciéon de normas procesales
citadas en el recurso de casacion.
2.2.- Respecto a la falta de aplicacion de normas procesales.- En el recurso de
casacion propuesto, los recurrentes manifestaron: “4./. Luego del criterio expresado
en sentencid por este Tribunal (el mismo que respetamos.y no compartimos). A pedido
del actor, se dispuso la practica ' de una liquidacion. Habiéndose nombrado a una
respetable perito-para que cumpla aquello. El primer valor arrojado por la perito, en
su liquidacion, jfue de aproximadamente 17 mil ddlares. Luego, a través de

argumentadas impugnaciones el Tribunal ORDENO que la perito excluya valore (sic)
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que le corresponderian al IESS. Es decir, ,hasta ese momento el Tribunal Contencioso
Administrativo de Loja venia cumpliendo su papel fundamentgl-de CONTROLAR la
EJECUCION de la SENTENCIA. 4.2. Posteriormente, @l Tribunal dejé al libre
criterio de una perito, colocar los valores;principalmente por intereses. 4.3. El dia 25
de octubre de 2012, a las 9h23, el Tribunal-inferior, sefiala:” Por improcedente la
peticion se la deniega y a su vez declara aprobado el informe por la perito.” 4.4.
Enseguida, el mismo dia 25 de octubre de. 2012, q las 15h02, es decir 6 HORAS
DESPUES, el tribunal emite un nuevo-auto y dice: 'En vista que de que (sic) el
informe pericial presentado se encuentra aprobado ... se dispone que la entidad
demandada pague o dimita bienes...” 4.5. El auto que ‘aprueba’ el informe; de
acuerdo a la norma supletoria a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
tuvo que haberse sujetado a lo dispuesto por el articulo 289~del Codigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el Art. 281. Es decir, el TRIBUNAL tuvo
que haber GARANTIZADO el DERECHO«a la DEFENSA, brindado (sic) a las partes,
la posibilidad de solicitar aclaracion,” ampliacion, reforma,, 0 revocatoria. 4.6. El
Tribunal nunca tuvo que permitirse caer en-la desesperacion de agilizar el proceso
violando el derecho a la defensa de las _partes. No habiéndoles garantizado la
posibilidad que-asegura el art. 289-CPC.” A fin de resolver sobre el recurso
planteado, la Sala considera que el articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone: “Los autos y decretos pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse,
por el mismo juez que los pronuncio, si lo solicita alguna de las partes dentro del
termino fijado en el Art. 281.” En el presente caso, el 25 de octubre de 2012 el
Tribunal A quo expidié dos autos dentro del presente juicio: el primero, dictado a las
09h23, por medio del cual negd por improcedente 1a peticidn (de'los demandados y
declaré aprobade el informe pericial;<y-en el segundo rauto, dictado a las 15h02,
expidio el-mandamiento de ejecucion, sin-que haya tenido en cuenta que, para la
expedicion de este segundo auto, debia esperar que el auto dictado a las 09h23 se haya
ejecutoriado, cosa-que no sucedid, pues-sin permitir que las partes ejerzan el legitimo
derecho establecido en el articulo 289 del Codigo de Procedimiento Civil, expidio el

mandamiento de ejecucidén antes referido, lo cual demuestra que el Tribunal de
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instancia dejo de aplicar dicha norma legal, lo cual afecté directamente al derecho de
defensa.
ITI.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, laSala Especializada. de lo Contencioso
Administrativo ~de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso
de casacion y, en consecuencia, declara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
de 6 de noviembre de 2012, a las 11h46. De conformidad con lo dispuesto en el
segundo inciso del articulo 16 de la Ley de Casacidn, se dispone que pasé al proceso al
Tribunal A quo a fin de que, a partir de la nulidad declarada sustancie el proceso con
arreglo a derecho. Con costas a cargos de los jueces causantes de la nulidad que se
declara, conforme lo dispone el articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Civil. Actie
la doctora Nadia Armijos Cardenas como-Secretaria Relatora, conforme consta en la
accion de personal N° 6935-DNTH-2015-KP,. de 1 de junio.de 2015. Sin costas.-

Notifiquese, publiquese y devuelvase.-

ablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

Ab. Cy?&'j

JUEZA NACIONAL

af%mj os (Zardenas

SECRETARIA RELATORA
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En Quito, martes seis de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis horas y
cuarenta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
ESPINOZA BUSTAMANTE LIZARDO ANTONIO en la casilla No."541 y correo
electronico  e.juridico.guzman@hotmail.com; lizardoe8@gmail:.com.. -~ GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON CELICA en la
casilla. No. 4882 'y correo electrénico, espinosareyesruiz@hotmail.com;
espinosareyesruiz@gmail.com; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla
No. 1200, conocida por la actuaria. ESPINOZA BUSTAMANTE LIZARDO ANTONIO
en la casilla No. 5273. Certifico:

DRA. N FMR JO PfZ.RDENAS

SECRETARIA RELATO

e

RAZON: Siento como tal, que la sentencia con su razén de notificacion que en tres
(3) fojas utiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro del Recurso de
Casacién No. 70-2013 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, seguido por LIZARDO ANTONIO ESPINOZA BUSTAMANTE
contra el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
CELICA y el PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 12 de
septiembre de 2016.

DRA. NAD&A%NMRW?%ARDENAS

SECRETARIA'RELATORA
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RESOLUCION N. 1028-2016

Recurso de casacion No. 7-2015

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
JUEZ PONENTE: Dr. Pablo Tinajero Delgado
Quito, 6 de sepbiembre de 2016, 'a las 16hi8e-
VISTOS: En virtud de que: a) el-doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicion mediante Resolucién N°
4-2012 de 25 de.enero de 2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor
Pablo Joaquin Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte
Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién N° 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) la Resolucién N° 01-2015
de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia en'la que se resolvi
la integracion de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia; d) el 30 de
septiembre del 2015 se sorte6 el Tribunal de jueces ‘para-la. causa No. 7-2015,
quedando conformado  por los doctores Alyaro'Ojeda Hidalgo y Pablo Tinajero
Delgado (ponente) y por la abogada Cynthia Guerrero Mosquera, por lo que somos
competentes para resolver la presente causa conforme los articulos 183 y 185 del
Cédigo Orgénico de-la Funcién Judicial,y articulo 1 de la Ley de Casacién, asi como
los articulos 1 y 4.de la Resolucién No. 2-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia. Estando el presente recurso de casacién en estado de
resolver, para hacerlo se considera:

| I- ANTECEDENTES
1.1.- La Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo
expidié sentencia el 03 de septiembre de 2010, Jlas15h35, (notificada el 09 de
septiembre de 2010, dentro del, proeeso-No.. 16765-MHM, seguido por el doctor
Franco De Beni, Gerente de AGIP/ ECUADOR S.A., hoy ENI ECUADOR S.A., en
contra’ del. entonces Ministro de Minas y ‘" Petréleos, Director Nacional de
Hidrocarburos “y-Procurador General del Estado, en la cual resolvié lo siguiente:
“acepta la demanda y declara ilegal el acto impugnado, dejdndose sin efecto la multa

impuesta en contra de la actora.”
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1.2.- El 13 de septiembre de 2010, el Coordinador General Juridico; delegado del

entonces Ministro de Recursos Naturales No Renovables, que sustituyo al Ministro de
Minas y Petr6leos, solicitd la aclaracién y ampliacién de la referida sentencia.
1.3.- El 14 de septiembre de 2010, el Director Nacional de Patrocinio, delegado del
Procurador General del Estado, solicité la ampliacién de la referida sentencia.
1.4.- E1 02 de febrero de 2011, losjueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital No.
1 de lo Contencioso Administrativo, negaron las mencionadas solicitudes de
aclaracion y ampliacidn.
1.5.- El 22 de febrero de 2011, el Coordinador General Juridico del Ministerio de
Recursos Naturales No Renovables presentd recurso de casacién en contra de la
referida sentencia, fundamentdndose en la causal primera del articulo'3 de la Ley de
Casacion.
1.6.- El 23 de febrero de 2011, la Directora Nacional.de Patrocinio, delegada del
Procurador General del Estado, presentd recurso de casacion, fundamentdndose en las
causales primera y cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion,
1.7.- El 15 de diciembre de 2014 el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo califico los recursos.
1.8.- El Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en auto de 24 de agosto de 2015, admiti6 a trdmite los recursos de casacién
interpuestos por el Coordinador General Juridico del Ministerio de Recursos Naturales
No Renovables, y por la Directora Nacional de Patrocinio, delegada del Procurador
General del Estado.
II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
2.1.- Validez procesal.- En la tramitacion de-este recurso extraordinario de casacién
se han observado todas y cada una de-las solemnidades inherentes a esta clase de
impugnacién, no existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que

expresamente se declara la validez del proceso.
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2.2.- Delimitacién del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién
estd orientado a decidir si la sentencia dictada el 03 de septiembre de 2010 por los
jueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 delo Contencioso
Administrativo, adolece de los yerros. acusados .por los recurrentes, respecto del
recurso interpuesto por la Directora Nacional de Patrocinio; delegada del Procurador
General del Estado, por la causal-primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por
falta de aplicacion del articulo 119, de los‘numerales 1 y 6 del articulo 179 de la
Constitucién Politica del Ecuador de 1998 y-del articulo 9 de la Ley de Hidrocarburos,
del articulo 19 de la Ley de Casacién, de los articulos 428 de la Constitucién de la
Reptblica del Ecuador y 142 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; por indebida aplicacién del numeral 5 del articulo-171 de la
Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de 1998 ydel articulo 80 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva; y, por la causal
cuarta del articulo 3 de la Ley de CasaCién.-En.cuantoe’al recurso interpuesto por
Coordinador General Juridico del Ministerio,de Recursos Naturales No Renovables,
por la causal primera del articulo 3-de la-Ley de Casacién, por indebida aplicacién del
articulo 179 de la Constitucién Politica del Ecuador de 1998 en concordancia con el
articulo 154 de 1a Constitucién de la Republica del Ecuador del 2008, del articulo 428
de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, del articulo 9 de la Ley de
Hidrocarburos, ‘del literal g) del articulo 17 del Reglamento Técnico para la
Comercializacién de Gas Licuado de Petréleo y del articulo 273 \del\ Cédigo de
Procedimiento Civil; y, de comprobarse los yerros en la sentencia, emitir la sentencia
de mérito que corresponda.

2.3.- Argumentos de los recurrentes para proponer sus recursos de casacion.- A
continuacién se-analiza por separado, cada uno de los argumentos de los recurrentes,
para fundamentar sus sendos recursos de casacion.

2.3.1. Argumentos de la Directora Nacional de Patrocinio, delegada del

Procurador General del Estado.- Comoya se indic6, la recurrente fundamentd su
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recurso en las causales primera y cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién. A

continuacion se va a analizar lo que adujo:

2.3.1.1.- Respecto de la falta de aplicacion del articulo 119, de los numerales 1y 6
del articulo 179 de la Constitucion Politica del Ecuador de 1998 y del articulo 9 de
la Ley de Hidrocarburos.- La recurrente indicd: “La sala pretende desconocer que el
Reglamento Técnico de Comercializadén de Gas Licuado de Petrdleo, es en realidad
un acuerdo ministerial, dictado por.el Ministro de Minas y Petréleos, en uso de las
atribuciones conferidas a esa autoridad por los articulo 179, numerales 1 y 6 de la
Constitucion vigente a la fecha de la litis. El tenor de las normas invocadas establece:
(...) De manera concordante con las normas constitucionales transcritas, el articulo 9
de la Ley de' Hidrocarburos, al normar la gestion y ejecucion de la politica de
hidrocarburos a cargo del Ministro del ramo establece: (...) Tomando en cuenta que
el accionar de la administracion publica se rige por el principio de reserva legal,
consagrado en el articulo 119 de la Constitucion vigente a la fecha de la litis, la Sala
en el fallo impugnado desconocid-las atribuciones conferidas-al Ministro de Energia y
Minas en los articulos de la Constitucion.y la Ley de hidrocarburos transcritos.” La
Sala considera respecto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, que
ésta se refiere, ante todo, a una infraccién sustancial del ordenamiento juridico: el error
in indicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el
sentido juridico del caso sometido a decisién, se aplica a éste, una norma diferente a la
que debié en realidad aplicarse, ya sea por “falta de aplicacién” (se deja de aplicar
normas que necesariamente debian ser consideradas para la decisién) 0 por “aplicacion
indebida” de las normas (ésta ha sido entendida rectamente en su alcance y
significado, pero se la ha utilizado para un‘caso que no es.el que ella contempla); o se
le concede a la norma aplicable un alcance equivocado por “errénea interpretacién” (la
norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido
equivocadamente, ddndole un alcance que no tiene). Se da pues, por parte del juzgador
de instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma y por tanto la sentencia debe ser

casada, porque ésta declara una falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de
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aplicacién consistirfa, por tanto, en “un error de existencia”; la aplicacién indebida
entrafiaria “un error de seleccidén™; y, la errénea interpretacién equivale a “error del
verdadero sentido de la norma”. El articulo 119 y los numerales*1 y 6+del articulo 179
de la Constitucién Politica de la Republica del;Ecuador de-1998.disponen: “Art. 119.-
Las instituciones del Estado, sus (organismos_y.dependencias y los funcionarios
publicos no podran ejercer otras-atribuciones que-las consignadas en la Constitucion
y en la ley, y tendrdn el deber.de coordinar.sus acciones para la consecucion del bien
comiuin. Aquellas instituciones que la-Constitucion y la ley determinen, gozardn de
autonomia para Su..organizacion y funcionamiento. Art. 179.- A los ministros de
Estado les corresponderd: 1. Dirigir la politica del ministerio a su cargo. (...) 6.
Expedir las normas, acuerdos y resoluciones que requiera la gestion ministerial.” El
articulo 9 de la Ley de Hidrocarburos, vigente a la fecha de la sancién impuesta al
actor, establecia: “El Ministro del Ramo es el funcionario encargade.de la ejecucion
de la politica de hidrocarburos aprobados por.el Presidente de-la Republica, asi como
la de la aplicacion de la presente Ley para 1o cual estd facultado para dictar los
reglamentos y disposiciones que.se requieran.” Adémas;debe tomarse en cuenta para
el caso objeto de analisis, que la potestad reglamentaria es sumamente importante para
el derecho administrativo, puesto que:la, propia administracién es la que tiene que
encargarse de regular los multiples campos en lo que ejerce su accidn, para facilitar la
actuacién de sus Organos e instituciones. Un Estado moderno no podria funcionar
sobre la base de que la potestad reglamentaria unicamente pueda ser ejercida de
manera personal por el Presidente de la Reptblica, ya que-si todos los actos
normativos debieran ser refrendados por esta autoridad, sin posibilidad de delegarlos,
tendriamos al jefe del Ejecutivo cumpliendo las funciones que le corresponden a los
ministros de Estado y revisando la organizacién y tramites-internos de cada entidad.
Debido a esto precisamente, es quelos ministros pueden-expedir, dentro de la esfera de
su competencia, reglas con caricter general (acuerdos y resoluciones) necesarias para
su gestiéon. Esta potestad no debe confundirse con la que tiene el Presidente de la

Republica de “expedir reglamentos necesarios para la aplicacién de las leyes”. Esta
P p p )
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Sala, en sentencias dictadas el 26 de junio de 2012 y 17 de agosto de 2012, dentro de

los procesos Nos. 93-2012 y 216-2012, declaré que las funciones administrativas de
los ministros podemos agruparlas en cuatro principales: dirigir el ministerio; colaborar
en el ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer.el poder jerdrquico al interior del
ministerio; y, ejercer el control de tutela en el sector administrativo correspondiente. El
ejercicio de la potestad reglamentaria consiste en-la competencia que tienen algunas
autoridades ‘administrativas para dictar normas de cardcter general. Recordemos
también que el Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa, es
quien tiene de manera principal esta potestad, pero los ministros colaboran en el
ejercicio de este poder de diversas maneras. En tercer lugar, los ministros tienen un
poder reglamentario propio para la organizacién de los servicios:.que- dirigen.
Finalmente los ministros pueden tener en algunos casos un poder reglamentario
especial dado por ley para ciertas materias. Eduardo Garcia de Enterria sefiala al
respecto: “El caso de los Ministros tiene mds amplitud-de materia. La LOFAGE,
articulo 12.2.a); enuncia entre-las facultades del Ministro- ‘ejercer la potestad
reglamentaria en los términos previstos. en la legislacion especifica’. (Curso de
Derecho Administrativo I, Civitas Ediciones. S.L., 2001, Madrid-Espafia, pdgina 188).
Por su parte, Manuel Maria Diez sefiala: “En cuanto a los reglamentos delegados, son
aquellos que dicta el Ejecutivo, merced a una habilitacion legal que le es conferida.
Estos reglamentos son también llamados supletorios de la ley o reglamentos de
derecho.” (Derecho Administrativo, Tomo I, Bibliografica OMEBA, Buenos Aires-
Argentina, 1963, pagina 230). Del articulo 119 y de los numerales 1y 6 del articulo
179 de la Constitucién Politica de la Reptblica del Ecuador de 1998, vigente a la
época en que se sanciond al actor, y del-articulo 9de la Ley de Hidrocarburos se
desprende con claridad absoluta que el Ministro de Energia .y Minas tuvo la potestad
para emitir actos normativos indispensables para la organizacién, administracién y
funcionamiento que se requiera para el cumplimiento de su gestién, siendo la propia
Ley de Hidrocarburos la que otorgaba competencia al ministro para reglamentar los

temas especificos relacionados con la politica hidrocarburifera. En tal virtud se
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considera erréneo lo afirmado por el Tribunal de instancia que niega quela facultad
reglamentaria pueda ejercerse por los ministros de Estado por tratarse de una facultad
indelegable, ya que no considera que los ministros pueden dictar actos normativos con
efectos generales. De tal manera, el Reglamento Téenico-para-la.Comercializacién de
Gas Licuado dePetréleo, es un aeto normativo expedido por-el Ministro en aplicacién
de las citadas normas. Por las.consideraciones expuestas, esta Sala Especializada
verifica el error de derecho en que ‘incutre el<Iribunal A quo y se confirma el vicio de
falta de aplicacién del articulo 119 y«de\los numerales 1 y 6 del articulo 179 de la
Constitucién Politica de 1la Republica del Ecuador de 1998, asi como del articulo 9 de
la Ley de Hidrocarburos, por cuanto no considerd ni analiz6 la naturaleza normativa de
dichas disposiciones. En consecuencia, se acepta el recurso de casacién’ por este
extremo.

2.3.1.2.- En cuanto a la indebida aplicacién del numeral 5 del articulo 171 de la
Constitucion Politica de la Repiiblica del Ecuador de 1998 y del articulo 80 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funciéon Ejecutiva.- La
recurrente-sefiald lo siguiente: “El andlisis de la verdadera naturaleza del acuerdo
ministerial, al cual la autoridad en materia de hidrocarburos, denominé reglamento,
permite concluir-que-esta Sala, en el falle vecurrido, aplico indebidamente el articulo
171, numeral 5, de la Constitucién Politica del afio 1998 y del articulo 80 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, normas que regulan la
potestad reglamentaria del Presidente de la Republica.” El profesor Santiago Andrade
Ubidia indica: “Las causales y la determinacion de las normas-juridicas violadas no
marchan solas, sino que hay entre ellas una total conexién, por ello no basta atribuir
al fallo de instancia que ha transgredido-una .o’ muchas disposiciones legales y que se
halla incurso en‘una o varias de.las causales-de casacion;.sino que es indispensable
establecer’la conexion entre unas y otras. Por ejemplo, si se dice que se aplicé
indebidamente una determinada 'disposicion de.derecho sustantivo y que el fallo
casado se encuentra en la situacion configurada en la causal primera, se debe sefialar

con total precisién cudl es la razon por la cual se afirma que no debié aplicarse lg
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norma acusada y cudl es la que si debia aplicarse, razonando cémo habria sido la
resolucion si es que se procedia de la manera que a juicio del recurrente debid actuar
el tribunal de instancia.” (La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade & Asociados
Fondo Editorial, Quito-Ecuador, 2005, pdginas 203 y 204). De-la revisién del recurso
interpuesto se verifica que si bien la recurrente indica que se-aplicé indebidamente los
citados articulos no senala cudl esla norma que debia aplicarse, yerro que no puede ser
corregido por la Sala Especializada, ya que la correcta fundamentacién del recurso de
casacién es una carga procesal del recurrente. En consecuencia, se rechaza el recurso
de casacién por este extremo. .

2.3.1.3.- Sobre la falta de aplicaciéon del articulo 19 de la Ley de Casacién.- La
recurrente transcribe el referido articulo y sefialé: “Este Tribunal, al aceger el criterio
vertido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
en la causa 309-2008 NA, para finalmente declarar inaplicable al-caso el acuerdo
ministerial No. 116, publicado en el Registro Oficial No..313 del 8 de mayo de 1998,
que contiene el Reglamento Técnico de Comercializacion de-Gas Licuado de Petrdleo,
omitié aplicar el articulo 19 de la Ley-de Casacion™ El articulo 19 de la Ley de
Casacién dispone: “PUBLICACION Y PRECEDENTE.- Todas las sentencias de
casacion Sserdn obligatoriamente publicadas en su parte dispositiva en el Registro
Oficial y constituiran precedente para la aplicacion de la Ley, sin perjuicio de que
dichas sentencias sean publicadas en la Gaceta Judicial o en otra publicacién que
determine la Corte Suprema de Justicia. La triple reiteracion de un fallo de casacion
constituye precedente jurisprudencial obligatorio y vinculante para la-interpretacion y
aplicacion de las leyes, excepto para la propia Corte Suprema. Igualmente la Corte
Suprema de Justicia podrd emitir resolucion obligatoria sobre puntos de derecho
respecto de los cuales existan . fallos  contradictorios. de. las cortes superiores y
tribunalesdistritales, aunque no le hayan llegado por via de casacion. La Corte
Suprema resolverd sobre los fallos contradictorios ya sea por su propia iniciativa o a
pedido de las cortes superiores o tribunales distritales. El Presidente de la Corte

Suprema emitird un instructivo para el adecuado ejercicio de esta atribucion.” El
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articulo 19 de la Ley de Casacién prevé varias posibilidades, la linea jurisprudencial,
los fallos de triple reiteracion y las resoluciones obligatorias sobre,puntos de derecho,
sin que la recurrente indique en cudl de ellas se enconfrarfa inmersa la falta de
aplicacién de esta norma que aduce habrian-cometido-los jueces del Tribunal de
instancia en la sentencia que impugna, poniendo a la Sala en’'la disyuntiva de elegir
entre ellas; sin que sea atribucion.de ésta proceder en tal sentido, ya que, como se dijo,
la correcta fundamentacién.del recurso de casacién es una carga procesal del
recurrente. En.consecuencia, se rechaza el recurso de casacion por este extremo.

2.3.1.4.- En cuante a la falta de aplicacién de los articulos 428 de la Constitucion
de la Repiblica del Ecuador y 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.- La recurrente transcribe ‘los citados
articulos e indic6: “El fallo impugnado establece que el acuerdoninisterial No. 116
es inaplicable por ser contrario a las normas constitucionales. La.declaratoria de
inaplicabilidad efectuada por un juez conlleva' la_aplicacion obligatoria del trdmite
regulado por los articulo 428 dela, Constitucion y 142.de la Ley Orgdnica de
Garantias-Constitucionales y Control Constitucional, cuyo tenor dispone: (...) En el
caso, la Sala omitio proseguir el procedimiento ordenado por las normas transcritas.”
El articulo 428 de-la Constitucién de Ja Republica del Ecuador dispone: “Art. 428.-
Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una norma
juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mds favorables que los reconocidos en la
Constitucion, suspenderd la tramitacion de la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no 'mayor a.cuarenta y cinco
dias, resolverd sobre la constitucionalidad de la morma. Si_transcurrido el plazo
previsto la Corte no. se pronuncia, ‘el perjudicado .podrd- interponer la accion
correspondiente.” Por su parte, el articulo 142 de la‘Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone: “Art. 142.- Procedimiento.- Las
juezas y jueces, las autoridades administrativas y servidoras y servidores de la

Funcion Judicial aplicaran las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se,
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encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia. En las decisiones no se

podrd restringir, menoscabar o inobservar su contenido. En consecuencia, cualquier
Jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, solo si tiene duda razonable y motivada de
que una norma juridica es contraria<a la Constitucion o .a los insz‘r;unem‘os
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mds favorables que
los reconocidos en la Constitucién, suspenderd la tramitacion de la causa y remitird
en consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a
cuarenta 'y cinco dias resolverd sobre ‘la constitucionalidad de la norma. Si
transcurrido el plazo previsto la Corte Constitucional no se pronuncia, el proceso
seguird sustancidandose. Si la Corte Constitucional resolviere luego de dicho plazo, la
resolucion no tendrd efecto retroactivo, pero quedard a salvo la accidn extraordinaria
de proteccion por parte de quien hubiere sido perjudicado por. recibir un fallo o
resolucidn contraria a la resolucion de la Corte Constitucional. No se suspenderd la
tramitacion de la causa, si la norma juridica impugnada por la jueza o juez es resuelta
en sentencia. Eltiempo de suspension de la causa no se computard para efectos de la
prescripcién de la accidn o del proceso.” La Corte Constitucional en sentencia No.
012-11-SCN-CC, dictada el 24 de noviembre de 2011 dentro del caso No. 014-11-CN
seflalé: “El articulo 428 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador dispone que
cuando un juez, ya sea de oficio o a peticion de parte, considere que una norma
Juridica es contraria a la Constitucion o a un instrumento internacional que contemple
derechos mds favorables que los reconocidos en la Constitucion, deberd suspender la
tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional,
indicando la norma juridica sobre cuya constitucionalidad existan dudas, a fin de que
el mdximo organismo de control constitucional emita su pronunciamiento. Esta es una
de las modificaciones mds relevantes que incorpora la actual Constitucion, vale decir,
el cambio del sistema de control difuso-a un sistema concentrado del control de la
constitucionalidad.” La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, en sentencia dictada el 10 de septiembre de 2015 dentro del proceso No.

480-2011 sefal6: “El recurrente manifiesta en su recurso que en la sentencia
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impugnada existe una falta de aplicacion del articulo 428 y de los numerales 2 y 4 del

articulo 436 de la Constitucion de la Repiiblica. (...) Sobre el particular, se verifica
que en la sentencia impugnada (...) el Tribunal de instancia hace reparos sobre la
constitucionalidad de la Resolucion de la _ex Corte Suprema-de Justicia (...) Si el
Tribunal de instancia censideraba que la resolucion que-sirvio como antecedente para
la expedicion del acto impugnado .era contraria a la Constitucion, estaba en la
obligacién de suspender la tramitacion de la causa y remitir el expediente a la Corte
Constitucional para que resuelva sobre la-constitucionalidad de dicho instrumento,
pero no lo hizo,y en lugar de ello analizé y se pronuncié sobre la referida
constitucionalidad de la resolucién de la ex Corte Suprema de Justicia, quedando
evidenciado de esta manera que en la sentencia no se aplicé el articulo, 428 ni los
numerales 2 y 4 del articulo 436 de la Constitucion de la Repiiblica...” De la revisién
de la sentencia impugnada se verifica que los jueces del Tribunal.de instancia no
cumplieron con lo dispuesto en los articulos 428 de la‘Constitucidén de la Republica del
Ecuador y 142 de la Ley Orgédnica de Garantias. Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ya que tomaron.como fundamento un fallo dictado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional-de Justicia, en lugar de remitir el
proceso en consulta a la Corte Constitucional, como las referidas normas disponen,
para que ésta, en ejercicio de sus atribuciones, se pronuncie respecto de la
constitucionalidad de la norma. En consecuencia, al verificarse la falta de aplicacién
de estas normas se acepta el recurso por este extremo.

2.3.1.5.- Respecto a la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion.- La
recurrente indicé lo siguiente: “Al declarar este tribunal (que el acuerdo ministerial
No. 116, publicado en el registro oficial No 313 del 8 de-mayo de 1998, que contiene
el denominado Reglamento Técnico dictado por el Ministro de Energia y Minas, no
existe juridica ni procesalmente, resolvic-lo que no fue materia del litigio.” La Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en sentencia dictada el
28 de mayo de 2012 dentro del proceso No: 239-2010 sefialé: “Respecto a la causal

cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion, ésta se refiere a la falta de congruencia
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entre aquello que es materia de la litis y la sentencia, siendo la incongruencia un

error in procedendo que consiste conforme lo explica Humberto Murcia Ballén, en “la
falta de conformidad entre lo pedido y lo resuelto, o la falta de la necesaria
correspondencia entre la resolucion de la sentenciay las peticiones de las partes, lo
que autoriza la casacion del fallo incongruente, inconsonante o disonante, como
también se 'lo llama... La incongruencia del fallo puede revestir tres formas, y
cualquiera de las tres, estructura la causal de casacion que se comenta, pues que
todas ellas implican la transgresion del susodicho principio de la consonancia o
armonia, y son: a)ultra petita, en la cual se incurre cuando la sentencia provee sobre
mds de lo pedido; cuando se falla con exceso de poder, y por eso a la sentencia se la
califica entonces de excesiva; b) extra petita, en la cual se incurre cuando la sentencia
decide sobre pretensiones no formuladas por el demandante en su demanda, ni en
oportunidad posterior; o sobre excepciones que debieron ser alegadas no fueron
propuestas; y ¢) minima petita, también llamada citra petita, en la cual incurre el juez
cuando, al dictar su sentencia, omite decidir sobre algunas.de las peticiones o de las
excepciones invocadas; es decir, cuando se falla con defecto de poder, y por eso a la
sentencia, en tal supuesto, se la califica de fallo parcial o diminuto. (Murcia Ballén,
Humberto, Recurso-de Casacion Civil, 6ta ed., Edit. Gustavo Ibafiez, Bogotd-
Colombia, 2005, pgs. 506-507). (El inclinado es nuestro). 3.2.1.- Doctrina igualmenie
autorizada nos explica un poco mds el tema: "Pero ;jqué es la congruencia o
asonancia de la sentencia? La congruencia o asonancia es uno de los requisitos que
debe cumplir la sentencia y que consiste en la identidad o correspondencia formal que
debe existir entre la decisién y las contrarias pretensiones de las partes... El vicio de
incongruencia de la sentencia, también llamado disonancia, inconsonancia o falta de
asonancia, puede adoptar dos modalidades a. saber: a. Incongruencia o disonancia
positiva: Es aquella que se produce cuando-el operador de justicia en la parte motiva
del fallo se pronuncia sobre hechos no debatidos en'el proceso, como puede ser en los
casos de prescripcion, pago, compensacion, falta de cualidad e interés no traidos a los

autos por argumentos de las partes. b. Incongruencia o disonancia negativa: Es
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aquella que se produce cuando el operador de justicia en la parte metiva del fallo,
deja de pronunciarse sobre hechos debatidos en el proceso, como puede ser en los
casos de prescripcion, pago, compensacion, falta de cualidad e interés traidos a los

7

autos por argumentos de las partes”” <(transcripcién textual, de’ la sentencia). El
profesor Santiago Andrade Ubidia seflala: “.(.para determinar si existe uno de estos
vicios, eltribunal deberd realizar-la comparacion entre el petitum de la demanda, las
excepciones y reconvenciones presentadas.y'lo resuelto en sentencia.” De la revisién
de las pretensiones de la parte actoray de'la sentencia impugnada se puede apreciar
que si bien en la parte considerativa de la sentencia se indica que el citado Reglamento
Técnico no existe juridica ni procesalmente, el fundamento de la misma se relaciona a
la constitucionalidad de la tipificacién de la infraccién establecida en'el literal g) del
articulo 17 del Reglamento Técnico para la Comercializacién de_Gas Licuado de
Petréleo, por lo que no se aprecia vulneracién a la causal cuarta del articulo 3 de la
Ley de Casacion. En consecuencia, se rechaza,el recurso de casacion por este extremo.
2.3.2.- Argumentos del Coordinador General Juridico del. Ministerio de Recursos
Naturales No Renovables.- Como' ya se dijo, el recurrente fundamenté su recurso en
la causal primera del articulo.3 de la Ley deCasacion. A continuacién se va a analizar
lo que adujo:

2.3.2.1.- Con relacion a la indebida aplicacion del articulo 179 de la Constitucién
Politica del Ecuador de 1998 en concordancia con el articulo 154 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador del 2008; del articulo. 428 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; y, del articalo 9 de la Ley de
Hidrocarburos.- El recurrente transcribe estas normas, ¢ indica que los jueces del
tribunal de instancia no las aplicaron, con'lo 'que se verifica que confunde la indebida
aplicacién de éstas con su falta de aplicacién, causales distintas e individualizadas que
no deben-confundirse. Este yerro en la formulacién del recurso no puede ser corregido
por la Sala, ya que su correcta fundamentacién es una carga procesal del recurrente. En

consecuencia, se rechaza el recurso de<casacion por este extremo.
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2.3.2.2.- Respecto a la indebida aplicacion del literal g) del articulo 17 del

Reglamento Técnico para la Comercializaciéon de Gas Licuade de Petréleo.- El
recurrente transcribe el referido literal e indicé: “El Reglamento Técnico para la
Comercializacion de Gas Licuado de.Petrdleo aprobado —a-través del Acuerdo
Ministerial No. 116 publicado en el Registro Oficial No. 313 del 08 de mayo de 1998,
es eminentemente técnico, en razon. de que regula los controles de seguridad y
envasado de los cilindros de GLP; esta realidad fdctica ha sido mal interpretada por
la Corte Nacional de Justicia.” Se verifica del recurso interpuesto que el recurrente
confunde la indebida aplicacién con la errénea interpretacidn, causales que tienen su
individualidad y configuracién propia, por lo que no cabe se las confunda. Este yerro
en la formulacién del recurso no puede ser corregido por la Sala Especializada, ya que
su correcta fundamentacién es una carga procesal del recurrente: En consecuencia, se
rechaza el recurso de casacién por este extremo.

2.3.2.3.- En cuanto a la indebida aplicacién del articulo-273 del Cédigo de
Procedimiento Civil.- El recurrente sefialo: “5) Aplicacién Indebida del Articulo 273
del Codigo de Procedimiento Civil En la sentencia dictada el 3 de septiembre de 2010
a las 15h35, los sefiores Jueces (e) de la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. I de
lo Contencioso Administrativo de Quifo, proceden a conocer y resolver sobre la
legalidad del Acuerdo Ministerial No. 116 que contiene el Reglamento Técnico de
Comercializacion de Gas Licuado de Petrdleo, mds no deciden sobre lo principal que

es la infraccion cometida por la compafiia AGIP ECUADOR S.A., gue ng se realiza la

prueba _de estanqgueidad a todos los cilindros, motivo por el cual se le instauré el

expediente administrativo No. 687-2007; esta omisién vulnera el articulo 273 de la
Constitucion Politica de la Repiiblica del Ecuador vigente a esa fecha, en cuanto no
aplica la Corte Nacional de Justicia, asi como la Segunda Sala de Conjueces del
Tribunal Distratial (sic) No. I .de lo Contencioso Administrativo de Quito, en lo
referente a la parte dispositiva del Articulo 179 de la Constitucion Politica de la
Repiiblica en concordancia con el articulo 180 del Cédigo Orgdnico de la Funcion

Judicial vigente.” El articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: “La
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sentencia deberd decidir unicamente los puntos sobre que se trabd.la\litis y los
incidentes que, originados durante el juicio, hubieren podido reservarse, sin causar
gravamen a las partes, para resolverlos en ella”, y, el articulo 273 de la Constitucién
Politica de la Republica del Ecuador de. 1998 establece: “Art. 273.- Las cortes,
tribunales, jueces y autoridades-administrativas tendrdn la ebligacion de aplicar las
normas de la Constitucion que sean. pertinentes,-aunque la parte interesada no las
invoque expresamente.” Luis Cueva Carrién sefiala respecto de la indebida aplicacién:
“Aplicar indebidamente la ley significa: aplicarla en la forma que no se debe hacerlo;
aplicarla mal; hacer un mal empleo de la ley o de sus principios para cometer un
ilicito, un injusto o una falta de equidad al momento de declarar el derecho.” (La
Casacién en materia civil, Tomo I, Editorial Ecuador, Quito-Ecuador,. 1993, pédgina
140). De la revision del proceso se verifica que la pretensién del actor es: “declare
ilegal e ilegitimo el acto administrativo dictado por (el Director Nacional de
Hidrocarburos, contenido en el oficio No. 43 DNH-TIH 00701284 de 16 de agosto
del 2007, dentrodel expediente 687-2007-EA; por haber sido dictado contraviniendo
expresas disposiciones Constitucionales. 'y ‘legales” “(las negrillas y mayusculas
corresponden al texto original). Se'verifica de autos que una de las excepciones de los
demandados es lanegativa pura y simple'de los fundamentos de hecho y derecho de la
demanda, por lo que corresponde al actor desvirtuar las presunciones de legitimidad,
ejecutoriedad y wvalidez de las que goza el acto administrativo impugnado. En la
sentencia impugnada se aprecia que el Tribunal de instancia se pronuncia.respecto de
la pretension del actor y las excepciones del demandado por las-que se trabd la litis,
resolviendo, precisamente, en cuanto a la legalidad del acto administrativo objeto de
impugnacién, por lo que no se constata.que se produzea la indebida aplicacién que
argumenta el reeurrente. En consecuéncia, se rechaza el recurso de casacion por este
extremo.
IIL.- DECISION

Por las consideraciones expuestas,. la \Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,

.
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EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, 'Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,

1) rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Coordinador General Juridico del

Ministerio de Recursos Naturales No Renovables; y, 2) acepta el recurso de casacién
interpuesto porla Directora Nacional de Patrocinio; delegada del Procurador General
del Estado, por la causal primera-del articulo 3 de'la Ley de Casacién, por falta de
aplicacién del articulo 119, de los numerales 1 y 6 del articulo 179 de la Constitucién
Politica del Ecuador de 1998 y del articulo 9 de la Ley de Hidrocarburos, y de los
articulos 428 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 142 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y por la causal cuarta del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, y en consecuencia casa la sentencia expedida el 03 de
septiembre de 2010, las 15h35, por la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, dentro del proceso No. 16765-MHM, seguido por el
Gerente de AGIP ECUADOR S.A. (hoy. ENI ECUADOR-S.A.), en contra del
entonces Ministro de Minas y Petréleos, actualmente Ministro de Hidrocarburos,
Director Nacional de Hidrocarburos'y Procurador General del Estado; y, en aplicacién
a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 16-de la Ley de Casacién rechaza la
demanda y declara legal el acto administrativo impugnado, esto es, el oficio No. 43-
DNTH-TIH-00701284 dictado el 16 de agosto de 2007 por el Director Nacional de
Hidrocarburos. Actie la doctora Nadia Armijos Cérdenas como Secretaria Relatora,
seglin accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de jumio de 2015.-

Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

Dr, Pdblo Tinajero Delgado

JUEZ NACIONAL

Ab. Cy,
JUEZA NACIONAL
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Certifico.-
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Recurso de casacién No. 7-2015

Voto Salvado Concurrente del Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo -
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- quito, 6 de septiembre @& 2016, a las 16hi8.-

VISTOS: Salvo mi voto de conformidad. «con ‘el articulo’ 204 del Coédigo

Orgénico de la Funcién Judicial, en tos siguientes términos:

En lo principal, estoy de-acuerdo con la.sentencia, en cuanto acepta el recurso de
casacion propuesto por el Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria
General del Estado y delegado del Procurador General del Estado, y en
consecuencia casa la sentencia impugnada de 3 de septiembre de 2010, 15h35,
expedida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad de Quito, y declara-legal el acto
administrativo impugnado; pero unicamente con fundamento en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta-de aplicacion de los
articulos 119, 179, numerales 1 y 6, del articulo 179 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, y 9-de la Ley de Hidrocarburos; pues
discrepo con lo dicho en el numeéral 2.3.1.4. ya-que considero que este punto no
deberia constar en la sentencia. Ademas, tampoco estoy de acuerdo que en la

parte resolutiva dela sentencia se acepte la causal cuarta.

Notifiquese, devuélvase y publiquese.-

Ab%

JUEZA NACIONAL

ablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

Certifico.- /
adia A{ \,\_5

SECRETARIA RELA ORA
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En Quito, martes seis de septiembre del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis horas y
cuarenta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué EL FALLO.DE MATORI{A
Y VOTO SALVADO que antecede a: AGIP ECUADOR S.A. (HOY ENI ECUADOR
S.A.) en la casilla No. 2224. DIRECTOR NACIONAL DE "HIDROCARBUROS
(ACTUAL AGENCIA NACIONAL DE REGULACION Y. CONTROL
HIDROCARBURIFERO) en la casilla « No. 1850 'y correo" electrénico
alexis_onate@controlhidrocarburos.gob.ec; francisco.villacis@hidrocarburos.gob.ec;
recursos.ministeriol 7@foroabogados.ec; - MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS
(ACTUAL MINISTERIO DE HIDROCARBUROS) en‘la casilla No. 1331 y correo
electrénico roberto.torres@hidrocarburos.gob.ec;

francisco.villacis@hidrocarburos.gob.ec; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en
la casilla No. 1200. Certifico:

il

SECRETARIA RELATOR

RAZ/ON: Siento.como-tal, que la copia-del atto de mayoria y voto salvado con su
razon de notificacion que en once (11) fojas utiles anteceden, es igual a su original
que consta dentro del Recurso de Casacién No. 7-2015 de la Sala Especializada de lc;
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, seguido por AGIP
ECUADOR S.A. (HOY ENI ECUADOR S.A.) en contra de DIRECCION NACIONAL DE
HIDROCARBUROS (HOY AGENCIA BDE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFERO), MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS (HOY. MINISTERIO DE

HIDROCARBUROS) y el PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.=Certifico.- Quito, a 12
de septiembre de 2016. I

adia mjrd

SECRETARIA RELATORA
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