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REROLUCIBN No. 426-2018

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

Verdad. Sepurided v J'J
Hlunaite, Kemavmantd. Kasikman

Cem——
Recurso No. 17510-2017-00130

FALLO DE MAYORIA DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS Y DR. JOSE LUIS TERAN
SUAREZ
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

Quito, jueves 4 de octubre del 2918, las 11h52.-

ASUNTO

Procede esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia a pronunciarse sobre el recurso exiraordinario de casacién, interpuesto por el
economista Mauro Alejandro Andino Alarcon, en su calidad de Director General del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, de aquella época (en adelante recurrente o
casacionista o SENAE), en contra de la sentencia No. 0697-2017, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (en adelante Tribunal, Jueces u érgano jurisdiccional de instancia),
ce fecha 8 de septiembre de 2017, las 08h03, dentro del juicio de impugnacion No.
17510-2017-00130, presentado por la licenciada en mercadotecnia Maria Fernanda
Barahona Cordero, por los derechos que representa en calidad de representante legal de
l2 compania ABBOTT LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA. LTDA (en adelante
ABBOTT), en contra de la Resolucion No. SENAE-DGN-2017-0083-RE, de 20 de enero
de 2017, expedida por el economista Director General del SENAE".

" Dicha Resolucion declara sin lugar ¢l reclamo ulnunmr:uiw No. 351-2016, propuesto por ABBOTT: vy, se
ratifica el criterio de clasificacion arancelaria emitido en la Rectificacion de Tributos No. JRP2-2016-0782-D002,
de 31 de agosto de 2016, suscrita por ¢l Director Regional 2 de Intervencién del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador.
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I. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del presente

recurso extraordinario de casacion.-

El recurrente ha interpuesto recurso extraordinario de casacion en contra de la sentencia
dictada por el 6rgano jurisdiccional de instancia, de 8 de septiembre de 2017, las 08h03,
dentro del juicio de impugnacién No. 17510-2017-00130. Tribunal integrado por los
doctores Miguel Angel Bossano Rivadeneira, en calidad de Juez Sustanciador, Juan
Francisco Martinez Castillo; y, Leonardo Fabian Andrade Andrade, Jueces Provinciales,

en la que se resuelve:.

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve aceptar la demanda presentada por Maria Fernanda
Barona Cordero, en su calidad de representante legal de ABBOTT
LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA LTDA, se deja sin efecto la Resolucién No.
SENAE-DGN-2017-0083-RE, asi como la Rectificacion de Tributos JRP2-2016-
0782-D002, en los términos que fueron oralmente puestos en conocimiento de las
partes procesales y publico presente en la correspondiente audiencia de juicio. En
virtud de lo previsto en el articulo 324 del COGEP, devuélvase a la accionante la
Garantia Bancaria que obra de fojas 171 con la cual se dio cabal cumplimiento al

afianzamiento dispuesto por este Tribunal. Notifiquese y Ciimplase’™.

1.1 En las consideraciones previas, del fallo recurrido, el organo jurisdiccional de instancia

ha indicado lo siguiente:

* Fs. 262-266 del proceso de instancia.
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‘Frente a las consideraciones expuestas, este tribunal considera de suma
trascendencia sefalar que las actuaciones de las administraciones tributarias
deben guardar armonia y coherencia respecto de los mismos hechos y
presupuestos que son de Su conocimiento, en el ejercicio de sus facultades y
competencias, y de existir consideraciones que puedan dar lugar a un cambio en
el criterio institucional, este debe estar debidamente motivado a fin de no afectar
uno de los principios pilares de todo régimen constitucional de derechos, que es la
seguridad juridica recogida en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, indispensable para el desarrollo de toda actividad economica y en
general de todo acto de la vida de un ciudadano, de ahi que la “certidumbre”, es
sin duda uno de los aspectos mas importantes del sistema fiscal de un Estado. En
la especie, se ha demostrado la existencia de la consulta de aforo No. 016
respecto de la mercancia ENSURE POLVO, publicada en el R.O. 443 de 30 de
octubre de 2001 (fis. 30), el cual en su "ANALISIS” se remite a: 1.- La
conformacion del producto, 2.- La definicion dada en el Cddigo de Salud a
medicamento, 3.- Al registro sanitario, 4.- A lo manifestado por el Dr. Ernesto
Quifionez en su libro “Bases de Pediatria Critica” en el cual se asegura que el
producto ENSURE se incluye como parte del tratamiento para combatir la tasa de
mortalidad por desnutricion, 5.- EI analisis también involucra las normas
farmacologicas expedida por Acuerdo 10723 de 15 de abril de 1991 (R.O. 676 de
03 de mayo de 1991), en la composicion de dosis diaria de requerimientos
admisibles (50% al 150%) 6.- A los pronunciamientos de los autores: Gtoodmamn
y Gilman que sefialan que los productos incluidos en Vitaminas Liposolubles y
Esteroides Anabdlicos seran considerados en la categoria de medicamentos Y
en virtud de dicho analisis la administracion tributaria  aduanera
Corporacion Aduanera Ecuatoriana (hoy SENAE), concluye que en aplicacion del
Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias y el
pronunciamiento de entidades de salud autorizados, sefiala que ENSURE es un

producto farmacéutico clasificado en el Capitulo 30 “productos mezclados 0 sin
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mezclar preparados para uso terapeutico o profilactico; clasificados o combinados
para venta a por menor’ y dentro de esta partida en la posicion 3004.90.29 “Los
demés medicamentos para uso humano” De su parte, en la motivacion de la
Rectificacién de Tributos No. JRP2-2016-0782-D002 (fis. 56 a 113 via.) en
efjercicio de la facultad determinadora conferida por ley a la Administrac(én
Tributaria aduanera, se sefiala que con fundamento en el informe de clasificacion
arancelaria, del anélisis de la informacion y en aplicacion de la Primera y Sexta
Regla General para la interpretacion de la Nomenciatura Arancelaria, de las notas
explicativas de las partidas arancelarias 21.06 y 30.03 o 30.04, de la revision ds/
registro sanitario, concluye que el producto ENSURE POLVO o ENSURE LISTO
PARA USAR (SUSPENSION) no son considerados medicamentos y asegura que
la clasificacion correcta es la 2106.90.73.00 lo cual implica un cambio de
subpartida y acarrea un porcentaje Ad valorem del §% que a su vez genera
diferencias a pagar con cargo al sujeto pasivo por los refrendos determinados en el
cuadro No. 8 (fis. 106) por un valor de USD$ 483.529,47, més un recargo del 20%
por USD$ 96.705,90, dando un total de USD$ 580.235,37 ddblares. No se ha
observado que dentro de la motivacion del acto de determinacion (Rectificacion de
Tributos) que se haya considerado /a consulta de aforo sobre el mismo producto,
ni tampoco en la Resolucion impugnada y que atiende el reclamo administrativo
formulado por la empresa actora, en el cual se observa que el actor alego la
existencia de la consulta de aforo (fjs. 179 a 188) particular sobre el cual tampoco
ha existido pronunciamiento algunc por parte de la autoridad tributaria. Lo que si
se ha pronunciado el SENAE, es respecto a que el Registro Sanitario es tema de
competencia vinculado con Salud pero que no lo es respecto de materia
arancelaria, sin embargo este Tribunal reitera que no se ha explicado los
fundamentos del por qué ha variado los argumentos de: conformacion del
producto, la definicion dada en el Cédigo de Salud a medicamento, lo manifestado
por el Dr. Ernesto Quifionez en su libro “Bases de Pediatria Critica” en el cual se

asegura que en el producto ENSURE se incluye como parte del tratamiento para
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combatir la tasa de mortalidad por desnutricion, el analisis de las normas
farmacoldgicas expedida por Acuerdo 10723 de 15 de abril de 1991 (R.O. 676 de
03 de mayo de 1991), de la composicion de dosis diaria de requerimientos
admisibles (50% al 150%). de los pronunciamientos de los autores: Goodmamn y
Gilman que sefialan que los productos incluidos en Vitaminas Liposolubles y
Esteroides Anabodlicos seréan considerados en la categoria de medicamentos,
motivacion que es parte de la consulta de aforo, consulta que es un procedimiento
administrativo establecido en la Ley, establecida bajo un marco reglado y que le
confiere a la Administracion Tributaria la facultad de resolver ante la duda de los
sujetos pasivos sobre las obligaciones tributarias, la cual es vinculante y obligatoria
y constituye un acto firme y ejecutoriado conforme el articulo 82 del Cédigo
Tributario, siendo evidente que este cambio de posicion institucional respecto del
mismo producto, no advierte certeza para el administrado, ya que en ejercicio de
su facultad determinadora, lo que ha provocado es que la empresa actora se
encuentre en condiciones juridicas distintas, a pesar de encontrarse en las mismas
condiciones facticas la mercancia importada ENSURE, incumpliendo por tanto, lo
previsto en el numeral 9 del articulo 103 del Cédigo Tributario que establece el
deber sustancial de la administracion tributaria de cumplir sus propias decisiones
gjecutoriadas, lo cual afecta al derecho constitucional a la seguridad juridica que
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes...”. En la Sentencia No. 030-15-SEP-CC (CASO 0849-
13-EP) de 04 de febrero de 2015, la Corte Constitucional del Ecuador sobre la
sequridad  juridica  manifesto:  “Completando el  marco de Jos
derechos constitucionales de proteccion se encuentra el derecho a la
seguridad juridica, mismo que se configura como un valor juridico implicito y
explicito en nuestro ordenamiento  constitucional 'y legal vigente, en

virtud del cual el Estado provee a los individuos del conocimiento previo de
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las conductas que son permitidas y denfro de cuyo marco [as
personas pueden actuar. Con respecto a la seguridad juridica, la Corte
Constitucional ha determinado: Es un
principio  universalmente reconccido del Derecho, por medio del cual se
entiende como certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de
que Se conoce 0 puede conocer lo previsto como prohibido, mandado y
permitido por el poder publico. respecto de uno para con los demés y de los
demas para con uno. El Estado, como ente del poder publico de las relaciones en
sociedad, no sélo establece los lineamientos y normas a seguir, Sino que en urn
sentido mas amplio tiene la obiigacion de establecer “seguridad juridica” al ejercer
su “poder” politico, juridico y legisiativo. La sequridad juridica es la garantia dada
al individuo, por el Estado, de que su persona, sus bienes y derechos no seréan
violentados o que si estos llegara a producirse, le serén asegurados por la
sociedad, proteccion y reparacion; el resumen la seguridad juridica es la certeza
que tiene el individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas gue por
procedimientos regulares y conductos establecidos previamente... (Sentencia 088-
13-SEP-CC y Sentencia 007-10-SEP-CC)” (lo resaltado le pertenece al Tribunal).
Es importante ademas de sefialar lo dispuesto en el Art. 82 de la Constitucion de la
Republica y en el Art. 25 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, respecto del
principio de seguridad juridica, citar algo de la abundante doctrina relacionada al
caso, asi tenemos: “La seguridad juridica es la estabilidad minima que las
instituciones que rigen la vida de una sociedad deben tener y la vigencia autentica
de la Ley, manifestada en el respeto a los derechos proclamados en la
Constitucion y en la Ley y en la posibilidad de que su amparo sea eficaz. Demanda
no solo la aptitud para prever comportamientos estatales y privados de modo
bastante preciso, conforme a un derecho vigente claro y estable. sino también que
esas conductas pronosticables tengan una cuota minima de razonabilidad,
legitimidad y justicia.” (...) “La existencia de reglas de juego sélidas. justas y bien

redactadas asegura la previsibilidad respecto de los actos de las autoridades y de
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los jueces.” (Teran José Luis, Principios constitucionales y juridicos de la
tributacion, Quito, 2014, citando a varios autores); por su parte el tratadista
Fernando Garrido Falla, sefiala: “exige conocer de antemano cuales son las
consecuencias juridicas de los propios actos, quien se compromete a algo o inicia
Lna actuacion de cualquier tipo ha de encontrar una respuesta juridica cierta en el
Ordenamiento Juridico vigente en relacion con las responsabilidades que contrae.
De modo que la seguridad juridica consiste en a) la certeza del Derecho, que
intrinsecamente debe ser claro y preciso y formalmente publicado; b) la regla de
irretroactividad, salvo norma expresa en contrario y ¢) la jerarquia normativa que
impide una alteracion arbitraria que vincula especialmente la actuacion
administrativa, pero también la actuacion de los jueces sometidos al imperio de la
Ley” (Fernando Garrido Falla, Comentarios a la Constitucién - obra colectiva, 22
Edicion, Civitas, Madrid, 1985); en este mismo contexto, Eugenio Simén Acosta
sostiene que dentro del Derecho Tributario, la “sequridad juridica es esa
caracteristica del Derecho que hace previsibles las consecuencias del obrar
humano”, afiade que “la seguridad en sentido objetivo se alcanza cuando el
ordenamiento juridico esté dotado de ciertas caracteristicas que hacen previsibles
sus efectos”, y finalmente enfatiza que “la seguridad exige que la norma esté
promulgada y publicada, que no sea retroactiva, que su contenido esté bien
definido y no utilice expresiones ambiguas o desprovistas de claridad” (Eugenio
Simén Acosta; “El Principio de Legalidad y la Seguridad Juridica en el Ambito
Tributario™ y “El Tributo y su Aplicacion. Perspectivas para el Siglo XX|I”, César
Garcia Novoa y otros, Madrid, Marcial Pons, 2008, p. 553). Mientras que el autor
Hector Villegas sostiene que: “... la seguridad juridica en materia tributaria implica
certeza pronta y definitiva acerca de la cuantia de la deuda tributaria, asi como
ausencia de cambios inopinados que impicdan calcular con antelacion la carga que
va a recaer sobre los ciudadanos. Implica también certidumbre de que no se
realizaran alteraciones que vayan para atras, cambiando las expectativas precisas

sobre derechos y deberes” (Héctor Belisario Villegas, Curso de Finanzas, Derecho
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Financiero y Tributario, p. 284 y 285). No hay estudioso del Derecho, en general, ni
del Derecho Tributario, en particular, que no se haya referido al principio de
sequridad juridica como un supra principio que pone en interdiccion la
arbitrariedad, la zozobra legal y la discrecionalidad. En definitiva la seguridad
juridica constituye un supra principio positivo inherente a la constitucion material
del Estado de Derecho que tiene vigencia en todos los estados civilizados que se
proclaman como tales, como es el caso del Ecuador, a través de su Constitucion.
Finalmente, este Tribunal manifiesta que la partida sobre la cual se atendio la
consulta de aforo No. 016 v clasificc al producto ENSURE en la posicion
arancelaria 3004.90.29, no ha sido alterada por el ordenamiento juridico
arancelario desde la publicacion de dicha consulta en el R.C. 443 de 30 de octubre
de 2001*,

1.2 De la sustanciacion del recurso extracrdinario de casacion.-

A la presente sentencia de casacion, ie han antecedido los siguientes actos procesales,

que denotan su validez:

1.2.1 Acta de sorteo de la causa, emitido el 3 de octubre de 2017, las 9h57, por la
Secretaria General, Documentacion y Archivo.- Unidad de Gestion Documental, Sorteo v
Archivo, donde se establece que el doctor Dario Velastegui Enriquez, califigue la

admisibilidad del recurso®.

1.2.2 Auto dictado el 23 de octubre de 2017, las 12h14, por el doctor Dario Velastegui
Enriquez, Conjuez de esta Sala, en aquella epoca, en el que declara la admisibilidad
parcial del recurso de casacidn interpuesto por el casacionista, al amparo del caso quinto,
por reunir los requisitos formales previstos en los articulos 266, 267, 269 y 277 del Cédigo

Organico General de Procesos, por falta de aplicacion del articulo 93 del Reglamento al

* Ibid, 263 vlta-265 vita.
* Fs. 1 del expediente sustanciado en esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
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Titulo de Facilitacion Aduanera del Coédigo Organico de la Produccion, Comercio e

Inversiones; y, de la Resolucion 5-2013 expedida por la Corte Nacional de Justicia®.

1.2.3 Sorteo de la causa niimero 17510-2017-00130, efectuado por la Presidencia de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
mediante el cual se radico la competencia en este Tribunal de Casacion integrado por la
doctora Ana Maria Crespo Santos, Jueza Nacional Ponente, doctores José Luis Teran

Suérez; y, Darfo Velastegui Enriquez, Jueces Nacionales®.

1.2.4 Auto de 13 de septiembre de 2018, las 16h44, dictado por esta Sala Especializada,
en la que se convoca a las partes a audiencia para el dia martes 25 de septiembre de
2018, las 11h30, en la sala de audiencias del octavo piso del edificio de la Corte Nacional

de Justicia’.

1.3 Argumento y fundamentacion del recurso.-

Sobre la base de admision parcial del recurso, detallado en el punto 1.2.2 del presente

fallo, el casacionista arguye lo siguiente:

1.3.1 Los Jueces de instancia, no consideraron ni analizaron el precedente jurisprudencial
obligatorio constante en la Resolucion No. 05-2013, expedida por la Corte Nacional de
Justicia, misma que refiere a la facultad determinadora que posee la Administracion
Aduanera para realizar el cambic de partida arancelaria, lo que no implica que
contravenga las competencias atribuidas a otras autoridades; de ahi que se debe tomar
en cuenta que el cambio en la clasificacion es el tributo al comercio exterior por
importacion o ad valorem del 5% al 20%, mas no el IVA que al final por ser considerado

medicamento, paga el 0% de [VA.

* Ibid. fs. 2-6.
® Ibid. 5. 8.

! Ibid. 3.9,
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1.3.2 Menciona ademas que, el drgano jurisdiccional de instancia, dejd de aplicar &l
articulo 93 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Codigo Organico de ia
Produccion, Comercio e Inversiones, con la cual se resolveria el problema juridico de la
consulta de aforo que posea la mercancia objeto de la litis, misma que establece que las

consultas de aforo dejan de tener efecto cuando la nomenclatura ha cambiado.

1.3.3 En razén de lo anterior, el casacionisia expresa:;

‘Las Consultas de Aforo fueron dadas cuando estaba vigente en el Ecuador la
Tercera Enmienda del Sistema Armonizadc y existiendo modificaciones
estructurales en las Enmiendas y Decisiones postericres al arance! en 8l gue
fueron absueltas las consultas de aforo, en virtud de lo establecido en el articulo
93 del Reglamento al COPC! (...} La nomenclatura comprende las partidas,
subpartidas, etc., a partir de la tercera enmienda se tiene la categoria de
complementos y suplementos alimenticios, por lo tanto las mercancias se
clasifican en la partida arancelaria que corresponde a suplementos y
complementos, ya que las consultas de aforo dejaron de tener vigencia. (...) es
decir se configura la infraccicn de fa falta de aplicacion del articulo 93 del
Reglamento al COPCI, y claro de aquello aplica ofra norma el Art. 103 del Codigo

Tributario”.
1.3.4 Pretension.-
El recurrente solicita que este Tribunal Especializado case la sentencia impugnada, y se

ratifique la Resolucion SENAE-DGN-2017-0083-RE, asi como la Rectificacion de Tributos
JRP2-2016-0782-D002.

* Fs. 274 y 274 vlta. del proceso de instancia.

11
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1.4 De la audiencia oral.-

Por el recurrente, Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, la Ab.
Maria Fernanda Morales Alarcon con Mat. 17-2011-981, con cédula No. 171764783-6 y
por la contraparte, el actor la Compania ABBOT LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA
LTDA, el Ab. Diego Francisco Pino Roditi con Mat. No.17-2001-355, con cédula No.

170982884-0. Acta que consta del proceso a fojas 13 y 14 del expediente de casacion.

IIl. CONSIDERACIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

2.1. De la jurisdiccion y competencia.-

Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario es competente para conocer y
resolver el presente recurso extraordinario de casacion, en virtud de las Resoluciones
Nos. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y 009-2018, de 23 de enero de 2018, emitidas
por el Pleno del Consejo de la Judicatura; Resoluciones Nos. 01-2018 de 26 de enero de
2018 y 02-2018 de 01 de febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia; asi como el sorteo que consta en &l proceso y en atencion a lo previsto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, 185 segunda parte, numeral 1
del Codigo Organico de la Funcién Judicial; y, articulo 269 del COGEP.

2.2. De la validez procesal.-

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones y no existe nulidad alguna que
declarar.

2.3. De la naturaleza, finalidad y limites del recurso de casacion.-

12
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El recurso de casacion es extraordinario, de alta técnica juridica, formal y excepcional,
cuyo principal objetivo es la defensa del jus constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante a traves de la correcta interpreiacion y aplicacion del
Derecho, con el proposito de hacer efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad
e igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos vias ordenadas: por un lado, la
llamada funcién nomofilactica de proteccion v salvaguarda de la norma, y por ofro lado la
funcién uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacién del derecho
objetivo. Asi las cosas, la finalidad del recurso de casacién es el control de la legalidad v
de la correcta aplicacion e interpretacion del Derecho, sin que le sea permitido 2 la Sala

de casacion rebasar los limites fijados por el casacionista en ef recurso.
2.4. Del planteamiento del problema juridico a resolver.-
La Administracion Aduanera, en la audiencia convocada para conocer y resolver el
recurso de casacion, sustentd el mismo en el caso 5 del articulo 268 del COGEP, por falta
de aplicacion del articulo 93 del Reglamento al Titulo de Facilitacién Aduanera; y, de la
Resolucidn 5-2013 expedida por la Corte Nacional de Justicia.

ll. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADQ

3.1. Del analisis del problema juridico planteado.-

El presente recurso extraordinario de casacion se fundamenta en el caso & del articulo
268 del COGEP, que establece:

“Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: .

Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o erronea

interpretacion de normas de derecho sustantivo. incluyendo los precedentes

13
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jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto”.

3.1.1 Este caso es conocido en la doctrina como la violacion directa de la Ley y que de
configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. El caso quinto del
articulo 268 del COGEP tiene como limitante la revaloracion de las pruebas y debe ser
planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para que se configure el
mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacion
directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la
transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido; esta
violacion puede estar dada por aplicacion indebida que se presenta cuando entendida
rectamente la norma se la aplica sin ser pertinente al asunto que es materia de la
decisidn; es decir, los administradores de justicia hacen obrar la norma a una situacion no
prevista o regulada por ella; la falta de aplicacion, en cambio, es la omision que realiza los
Jueces en la utilizacion de las normas o preceptos juridicos que debian aplicarse a una
situacion concreta, conduciendo a un error grave en la decision final; mientras que la
erronea interpretacion de normas de derecho consiste en la falta que incurre el Juez o
Jueza al dar erradamente a la norma juridica aplicada un alcance mayor 0 menor 0
distinto que el descrito por el legislador. De manera que, la invocacion del caso quinto
conlleva a que la Sala de Casacion verifique si la sentencia emitida por el Tribunal a quo
rife con el derecho (error in iudicando); es decir, que los hechos sobre los que se discutid
en la Sala de instancia han sido dados por ciertos y aceptados por las partes procesales,
por lo que, no se podran volver a analizar las pruebas presentadas por las partes dentro

de la instancia.

3.1.2 Con el objeto de comprender cabal y adecuadamente los argumentos que en
desarrollo de la fundamentacion alegada aqui habran de consignarse, asi como la
conclusion a que se arribara, se detalla a continuacidon la norma supuestamente

transgredida.
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RESOLUCION No. 05-2013

“Que, sobre las resoluciones sefialadas, la Sala de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia ha remitido al Pleno informe debidamente motivado;

RESUELVE:
Articulo 1: Confirmar el criterio expuesto por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y aprobar el Informe
elaborado por dicha Sala, y en consecuencia, declarar Ia existencia del siguiente
precedente jurisprudencial obligatorio, por la triple reiteracion de fallos sobre un
mismo punto de derecho: PRIMERQ: El Servicic Nacional de Aduana del Ecuador
(ex CAE) en el gjercicio de su facuftad determinadora puede realizar el cambio de
partida arancelaria, lo que no implica que contravenga las competencias atribuidas

a otras autoridades.

Articulo 2: Disponer que la Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia
remita copias certificadas de la presente Resolucion al Departamento de
Procesamiento de Jurisprudencia, para su sistematizacion; y, al Registro Oficial, la
Gaceta Judicial y la pagina web institucional, para su inmediata publicacién. Esta
Resolucion tendrd efectos generales y obligatorios, inclusive para la propia Corte
Nacional de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial que podra
operar en la forma y modo determinados en el segundo inciso del Art. 185 de Ja
Constitucion de la Repdblica y en la Resolucién emitida al respecto por el Pleno de
la Corte Nacional de Justicia Dado en fa ciudad de Quito, Distrito Metropolitano. en
el Salon de Sesiones de la Corte Nacional de Justicia, a los disz dias del mes de

Julio del afio dos mil trece”.
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REGLAMENTO AL TITULO DE FACILITACION ADUANERA DEL CODIGO ORGANICO
DE LA PRODUCCION, COMERCIO E INVERSIONES

‘Art. 93.- Absolucién de Consulta.- Las consultas aceptadas a tramite, deberan
ser absueltas dentro del término de veinte dias de formuladas. El dictamen de la
consulta es de aplicacion general y obligatoria, tanto para el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador como para el consultante y servira para clasificar la
mercancia materia de la consulta importada o exportada a partir de la fecha de
modificacion del dictamen al consultante. La absolucién de la consulta debera ser
publicada en el Registro Oficial y en la Pagina Web de la Institucidn, y servira de
referencia para otros tramites de importacion o exportacion de mercancias de
Iguales caracteristicas. El criterio publicado sera valido mientras no se

modifique la nomenclatura determinada en la consuita’.

3.1.3 Asi las cosas, teniendo en cuenta que las sentencias dictadas por los
administradores de justicia deben estar debidamente motivadas, es importante para esta
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, previo a iniciar analisis del presente
recurso extraordinario de casacion, destacar el contenido del articulo 226 de la
Constitucion de la Republica, que indica que las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, ejerceran exclusivamente las competencias y facultades atribuidas en la
Constitucion y la Ley; entonces resulta en ilegal que una institucion se arrogue

competencias que son exclusivas de otra.

3.1.4 Frente a particular, resulta adecuado traer a colacidn las competencias de las
autoridades aduanera y de salud. Por un lado, la Administracion Aduanera, esto es, el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador es una persona juridica de derecho publico, de
duracion indefinida con autonomia técnica, administrativa, financiera y presupuestaria con
competencia en todo el territorio ecuatoriano. que dentro de sus facultades tributarias

constan las: a) De determinacion, b) De resolucion, ¢) De sancion; y; d) Reglamentaria;
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en consecuencia, la Autoridad Aduanera tiene la potestad para determinar la clasificacion
arancelaria o modificacion de la partida arancelaria. Por otro lado, la Autoridad de Salud,
entiéndase Ministerio de Salud Publica, tiene como una de sus competencias el regular y
realizar el control sanitario, de produccion, importacion, distribucion, almacenamiento,
transporte, comercializacién, dispensacion y expendio de alimentos procesados,
medicamentos y otros productos para uso y consumo humano, en tal virtud, se expide el
respectivo registro sanitario, claro esta, previo informe técnico analitico y analisis de
control por parte del Instituto Nacional de Higiene y Medicina Tropical, ‘Leopoldo [zquieta
Pérez”; de manera que, la clasificacion o modificacion de la partida arancelaria, es
netamente tributaria de la potestad de la Administracion Aduanera, lo que no significa
interferencia alguna en las atribuciones del Ministerio de Salud Publica en su momenio de!
Instituto Nacional de Higiene y Medicina Tropical “Leopoldo lzquieta Pérez”, actual
Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria-ARCSA, por esta razon, el
SENAE no se ha extralimitado en sus funcicnes, ni ha interferido en las atribuciones que
le son otorgadas a otras Instituciones del Estado, al caso gue nos ocupa a la Autoridad de
Salud; se debe enfatizar, que no se ha dejado sin efecio alguno el registro sanitarios No.
29226-04-10 del producto ENSURE PCLVO, emitidos por del Instituto Nacional de
Higiene y Medicina Tropical “Leopoldo [zquieta Perez”, tampoco, se ha limitado o
impedido la comercializacién del producto previamente indicado; concatenando lo antes
mencionado, esta Sala Especializada ya se ha pronunciado en diferentes Resoluciones,
tal es el caso de los Recursos No. 50-2010, 325-2011, 549-2014, 271-2014, 102-1011;
criterio recogido ademas, en la Resolucion No. 05-2013, emitida el 10 de julio de 2013,
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que contiene el precedente jurisprudencial
que resolvio que la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en la actualidad Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador: “en el efercicio de su facultad determinadora puede realizar el
cambio de partida arancelaria, lo que no implica que contravenga las competencias
atribuidas a otras autoridades”. En atencion a ello, la Autoridad Aduanera, en uso de su
potestad, cambi¢ la partida arancelaria No. 3004, correspondiente a medicamentos,
mediante la cual ABBOTT LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA. LTDA,, realizd las

17



Lunes 5 de julio de 2021 Edicion Juridica N° 130 - Registro Oficial

importaciones del producto PEDIASURE EN POLVO, por la partida No. 2106,
correspondiente a productos que contengan como ingrediente principal una o mas
vitaminas con uno o mas minerales; es de senalar, que la mencionada partida se
encuentra detallada en la Resolucion No. 59 del COMEX, expedida el 17 de mayo de
2012.

3.1.5 Debe tenerse en cuenta que la Autoridad Aduanera, en base a su potestad
aduanera, conferida por la Ley, realizd el respectivo aforo fisico y observo la partida
arancelaria No. 3004, que refiere a los medicamentos, y la cambio por la partida
arancelaria No. 21086; partida que regula como ingrediente principal una o mas vitaminas
con uno o mas minerales-complementos y suplementos alimenticios; cabe recalcar
nuevamente, que la clasificacion arancelaria efectuada por la Autoridad Aduanera, la
realizd dentro de su facultad determinadora, asf como en base a las normas de aforo del
articulo 79 y las Reglas de Interpretacion y la Notas Explicativas de Comité Técnico de la
Organizacion Mundial de  Aduanas OMA, mismas que establecen cuando una
mercancia corresponde a un medicamento o cuando la mercancia corresponde a un
suplemento y o complemento alimenticio, se debe tener presente, que la partida 21.06
tipifica claramente los complementos y suplementos alimenticios, mismos que no tienen
principios activos en concentraciones suficientes que curen o traten una enfermedad

especifica; excluyendo de esta manera la partida 30.04, que clasifica a los medicamentos.

3.1.6 Como puede observarse, la Autoridad Aduanera tiene competencia privativa para
clasificar arancelariamente la mercancia; competencia que difiere de la que tiene la
Autoridad de Salud, en un principio el Instituto Nacional de Higiene y Medicina Tropical Dr.
Leopoldo Izquieta Perez, actualmente el ARCSA para emitir los registros sanitarios de
productos considerados como medicamentos, que si bien se rige por normas nacionales e
internacionales especiales, difieren de la normativa nacional e internacional prevista para

clasificar arancelariamente la mercancia.
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3.1.7 Por otro lado, y del analisis de la sentencia hoy impugnada, se evidencia que el
drgano jurisdiccional de instancia, centra su fundamentacion —del fallo recurrido- en la
consulta de aforo No. 016, publicada en el Registro Oficial No. 443 de 30 de oclubre de
2001 con relacion al producto ENSURE EN POLVO, que dentro de sus parametros de
andlisis —consulta de aforo- se establecio: la canformacion del producto, la definicion dada
por la Autoridad de Salud a medicamentos, al registro sanitario, y algunos
consideraciones del producto ENSURE EN POLVO ; consuita de aforo, que a entender de
los Jueces en mencion, no fue considerada por la Administracion Aduanera, ni al expedir
la Resolucién No. SENAE-DGN-2017-0083-RE, de 20 de enero de 2017, tampoco, en la
Rectificacién de Tributos No. JRP2-2016-0782-D002, incumpliendo de ssta manera el
articulo 103 numeral 9 del Cddigo Tributario, que indica el deber sustancial de la
Administracion Tributaria de cumplir sus propias decisiones ejecutoriadas; ante lo dicho, &l
casacionista expresa que el problema juridico de la consulta de aforo del producto
ENSURE EN POLVO, se resolveria con la aplicacion del articulo 93 del Reglamento al
Titulo de Facilitacion Aduanera del Codige Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones, que refiere a la absolucion de la consulta; normativa que el organo

jurisdiccional de instancia dejd de aplicar al momento de emitir el fallo recurrido.

3.1.9 Con relacion al articulo en estudio, mismo que regula la absolucion de la consulta,
cabe manifestar que el mismo contiene tres contenidos normativos y una salvedad, a
saber: En primer lugar, la consulta debe ser resuelta en el término de veinte dias. En
segundo lugar, el dictamen emitido deniro de la consulta tiene el caracter de general y
obligatorio para las partes y tiene la finalidad de clasificar la mercancia materia de
consulta. Otro de los contenidos, es que &l dictamen debe sr publicade en el Registro
Oficial y en la pagina Web de la Institucién, v servira de referencia para otros casos;
contenidos, que nada tienen que ver con el caso concreto. Y finalmente, existe una
salvedad, no se considera lo dicho cuando se modifique la nomenclatura determinada en

la consulta.
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3.1.10 En razdn de lo anterior —el criterio publicado sera valido mientras no se modifique
la nomenclatura determinada en la consulta- debemos retrotraernos a la Tercera
Enmienda del Sistema Armonizado de la OMA, de la Comunidad Andina, Decisién No.
570, publicado en la Gaceta Oficial No. 1022, de 10 de diciembre de 2003, donde consta
la actualizacion de nomenclatura comun-NANDINA, publicada en nuestro pais en el
Registro Oficial No. 162, de viernes 9 de diciembre de 2005, constando en la sub partida
arancelaria 2106.90.73.00, los productos “Que contengan exclusivamente mezclas de
vitaminas y minerales”; al caso gue nos ocupa, evidentemente, existe la consulta de aforo
No. 016, publicada en el Registro Oficial No. 443 de 30 de octubre de 2001 con relacion al
producto ENSURE EN POLVO; empero, deja de aplicarse desde el momento que entra
en vigencia (en el ordenamiento juridico ecuatoriano) la nueva nomenclatura que contiene
la subpartida arancelaria -2106.90.73.00- con la categoria de complementos y
suplementos alimenticios, de ahi que, la Administracion Aduanera, de conformidad a su
potestad determinadora realizo el cambio de la subpartida arancelaria No. 3004.90.29.00
por la 2106.90.73.00 del producto ENSURE EN POLVO.

3.1.11 Asi se concluye que, el cargo alegado por el economista Mauro Alejandro Andino
Alarcén, en su calidad de Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
en la especie, si se configura, por cuanto el organo jurisdiccional de instancia deja de
aplicar la Resolucion No. 05, 2013, expedido por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
que contiene el precedente jurisdiccional obligatorio, mismo que se encuentra vigente,
que claramente senala la potestad determinadora de la Administracion Aduanera para
realizar cambios de partidas arancelarias; ademas, se deja de aplicar el articulo 93 del
Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Codigo Orgénico de la Produccion,
Comercio e Inversiones que de manera clara indica, que las consultas de aforo
(fundamento esencial del organo jurisdiccional de instancia) dejan de aplicarse al
modificarse la nomenclaiura determinada en |a consulta, particular evidenciado en el caso
in examine; de ahi que, lo manifestado en principio en la Rectificacion de Tributos No.
JRP2-2016-0782-D002 y posteriormente en la Resolucidn administrativa No. SENAE-
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DGN-2017-0083-RE, se enmarca en el ordenamiento juridico legal, con sujecidn a la

Constitucion de la Republica. Por tanto, procede el vicio alegado.

IV. DECISION

4.1 Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico General
de Procesos, la Corte Nacional de Justica, Sala Especializada de o Contencioso
Tributario, en voto de mayoria: ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADCR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuslve:

V. SENTENCIA

5.1 Aceptar el recurso extraordinaric de casacién interpuesto por el economista Mauro
Alejandro Andino Alarcon, en su celidad de Director General dei Servicio Nacional de

Aduana del Ecuador.

5.2 CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, de fecha 8 de
septiembre de 2017, las 08h03, en los términos senalados en el acapite tercero del

presente fallo.

5.3 DECLARAR la validez y legalidad de la Resolucién Administrativa No. SENAE-DGN-
2017-0083-RE de 20 de enero de 2017 como la Rectificacion de Tributos No. JRP2-2016-
0782-D002, de fecha 31 de agosto de 2016.

5.4 Acte dentro de este proceso, como Secrstaria Relatora Encargada la doctora lvonne

Marlene Guamani Leon.
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5.5 Sin costas.

5.5 Comuniquese, publiquese y devuelvase a la Sala de origen.

VLO'-—LQ éfﬁhﬂs \——/
Dra. A

,,/ U A MNA IONAL

T——ry

Dr. José Luis Terén Arez Dr.

Z Do -,
io Iaste I Enfiquez
JUEZ NACIONAL JUEZ NACIONAL

VOTO SALVADO

Certifico.-

Dra. lvonne Marlene Guamani Leon
SECRETARIA RELATORA (E)
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Recurso de Casacion No. 175 128:1?7@01*30
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
VOTO SALVADO: Dr. Dario Velastegui Enriquez

ACTOR: ABBOTT LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA. LTDA.
DEMANDADOQO: Economista Pedro Xavier Cardenas Moncayo, Director General

del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.
Quito, a jueves 4 de octubre del 2018, las 11ih52.-

VISTOS: (17510-2017-00130)
1. ANTECEDENTES:

1.1. El economista Mauro Alejandro Andino Alarcon en calidad de Director General
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, interpone recurso de casacioén contra
la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el 08 de septiembre
del 2017, las 08ho3; dentro del juicio de impugnacién No. 17510-2017-00130,
deducido por la sefiora Maria Fernanda Barona Cordero, apoderada especial del
sefior Jorge Orlando Medina Rodriguez, representante legal de la compaiia
ABBOTT LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA. LTDA, en contra de la Resoluciéon No.
SENAE-DGN-2017-0083-RE, de fecha 20 de enero del 2017, emitida por el
Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y su antecedente la
Rectificacion de Tributos JRP2-2016-0782-D002, de fecha 31 de agosto del 2016,
emitida por el Director Regional 2 de Intervencién del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, fallo que en su parte relevante sefiala: “(...) aceptar la demanda

presentada por Maria Fernanda Barona Cordero, en su calidad de representante legal de
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ABBOTT LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA LTDA, se deja sin efecto la Resolucion
No. SENAE-DGN-2017-0083-RE, ast como la Rectificacion de Tributos JRP2-2016-0782-
Doo2, en los términos que fueron oralmente puestos en conocimiento de las partes

procesales y publico presente en la correspondiente audiencia de juicio. (...)".

1.2. El recurso de casacién fue concedido por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, en auto de 26 de septiembre del 2017, las 14h07, ante los jueces de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes

para conocer y resolver este recurso.
I1. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1.- Esta Sala Especializada es competente para conocer y resolver el presente
recurso de casacién, en virtud de las Resoluciones Nos. 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 y la Resoluciéon N° 009-2018 de 23 de enero del 2018, emitidas
por el Pleno del Consejo de la Judicatura: Resoluciones Nos. 01-2018 de 26 de
enero del 2018; v, 002-2018 de 01 de febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta a fs. 8 del proceso y
en atencién a lo previsto en los arts. 184 numeral 1 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, 185 segunda parte, nimero 1 del Codigo Orgénico de la

Funcién Judicial y 269 inciso primero del Codigo Orgénico General de Procesos.
III. VALIDEZ

3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede afectar la validez
procesal y no existe nulidad alguna que declarar, por lo que, estando en autos para

resolver se considera:

IV. AUDIENCIA
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4.1.- Mediante auto de admision, el 23 de octubre del 2017, las 12h14, el doctor
Dario Velastegui Enriquez, en su calidad de Conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia a esa fecha, admitid
parcialmente el recurso propuesto por el caso quinto del art. 268 del Codigo
Organico General de Procesos, esto es por el vicio de falta de aplicacion de la
Resolucion 5-2013 de la Corte Nacional de Justicia y del art. 93 del Reglamento al

Titulo de Facilitacion Aduanera.

4.2.- Mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2018, las 16h44, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 272 del Cédigo Organico General de
Procesos, convoca a audiencia para la sustentacion del recurso de casacion
propuesto, la cual se llevo a cabo el dia 25 de septiembre del 2018, las 11h30, en la

sala de audiencias del octavo piso “B” del Edificio de la Corte Nacional de Justicia.

4.3.- Audiencia oral en la que comparecieron y fueron escuchados como partes

procesales:

Recurrente: Por el procurador judicial del Director General del Servicio Nacional

de Aduanas del Ecuador, comparece la abogada Maria Fernanda Morales Alarcon.

Contraparte: Por ABBOTT LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA. LTDA,
comparece la apoderada del actor sefiora Maria Fernanda Barona Cordero,
conjuntamente con el abogado Diego Francisco Pino Roditi, en calidad de

procurador judicial de la representante legal de la compania.

4.4.- Argumentos y Alegaciones de la parte recurrente.- “(...) Tenemos como
antecedente que con fecha 08 de septiembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario dicto sentencia a favor de la companiia ABBOTT DEL ECUADOR,
dentro del proceso 17510-2017-00130, el Tribunal de instancia fallo a favor de la

compania ABBOTT, con base a dos premisas, la primera es que el SENAE no explicé
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debidamente porque no cogié el concepto de medicamento dado por el Cédigo Orgdnico
de Salud y la sequnda, es que existe una consulta de aforo la 016-2001 en la cual el
Servicio Nacional de Aduana en su tiempo CAE, califica los productos ENSURE como
medicamentos, en base a esas dos premisas, el Tribunal acepté la demanda deducida por
la compafiia ABBOTT, en consecuencia dejé sin efecto la Resolucién impugnada SENAE-
DGN-2017-0083 y su antecedente la Rectificacion de Tributos, en tal virtud, la
Administracién Aduanera presenté Recurso de Casacion amparada en el caso quinto del

art. 268 del COGEP”. (Transcripcién textual del Acta de Audiencia).

4.5.- Argumentos y Alegaciones de la contraparte.- “Por explicar de qué se
trata la sentencia, la Aduana esta llevando por un camino que no es, la sentencia Senores
Jueces como ustedes han leido y revisado tiene un hecho relevante y en resumen dice lo
siguiente, aqui sefiores jueces, aqui lo que hay es una consulta de aforo y por lo tanto
tenia que haberse aplicado el caso especifico eso es lo que dice la sentencia y en esa
consulta de aforo, la Aduana decidi6 que el mismo producto tenia propiedades
terapéuticas, y que por lo tanto se debia clasificar en la subpartida 30049029, eso es lo
que dice la sentencia, al tener este elemento, la sentencia se emite y dice hay una consulta
de aforo, el SENAE interpone el recurso de casacion indicando que no se aplicé la
Resolucién No. 05-2013 y dice también que no se aplico el art. 93 del Reglamento al
Titulo de Facilitacién Aduanera, hay un punto importante, si cualquier persona alega
falta de aplicacién de la norma del derecho, pues tiene que demostrar de qué forma esta

normada”. (Transcripcién textual del Acta de Audiencia).

4.6.- Replica de la parte recurrente.- “El abogado nos hablé de subpartida
30049020 y en la sentencia también nos hablan de partidas y subpartidas, pero lo que no
se considera es que el art. 93 habla de nomenclatura, y la nomenclatura comprende
partidas, subpartidas, los textos, las reglas de interpretacion por lo tanto como podemos
ver, esta nomenclatura si se ha modificado, las subpartidas solo son cédigos numerarios,
justamente por eso el art. 93 nos habla de nomenclaturas, porque no es necesario que se
modifique el c6digo numerario, de esa clasificacion, sino la nomenclatura en general, la
consulta de aforo es del afio 2001, nomenclatura era la que estaba vigente en la tercera

enmienda, estamos en la sexta enmienda, la importacién es del afo 2012, la
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nomenclatura era la que estaba vigente en la tercera enmienda, estamos en la sexta
enmienda, la importacion es del ano 2012, esa clasificacion, esa nomenclatura ya no
estaba vigente por lo tanto la consulta de aforo”. (Transcripcion textual del Acta de

Audiencia).

4.7.- Replica de la contraparte.- “Solo deseo aclarar la sentencia no es que dice
que se aplico o no aplicé, algun criterio del Ministerio de Salud, lo que la sentencia dice es
aqui hay la consulta de aforo, y esta consulta de aforo tiene fundamentos, el SENAE
nunca ha explicado en que parte han variado estos fundamentos, es muy distinto, al
campo al que nos quiere llevar el SENAE como que la sentencia discutiera la competencia
del SENAE para hacer clasificaciones arancelarias, si se lee con atencion la sentencia
jamas se discute esa sentencia e insisto la ratifica desde el momento que dice hay una
consulta de aforo, que es un acto normativo emitido por el SENAE y desde que la
sentencia dice hay una consulta de aforo y se tiene que aplicar, esta haciendo
exactamente lo mismo que dice la Resolucién o5 y los fallos de la Resolucion o5 cuando
dice hay estas consultas de aforo, y esas consultas de aforo ratifican la competencia del

SENAE para hacer clasificaciones arancelarias”. (Transcripcién textual del Acta de

Audiencia).
V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

5.1. Como queda expuesto en la audiencia en la que se sustentd el recurso
extraordinario de casacion propuesto por el procurador judicial del Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y conforme fue admitido, se
establece el siguiente problema juridico, al amparo del caso quinto del art. 268

del Codigo Organico General de Procesos:

Caso Quinto: El recurrente considera que en la sentencia emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, el 08 de septiembre de 2017, las 08h03, incurre en

el vicio de falta de aplicacién de la Resolucién 5-2013 de la Corte Nacional de
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Justicia y del art. 93 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Cédigo

Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1. La casacién desde la concepcion doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casaciéon han
manifestado que “(...) Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual estd
limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su naturaleza lo
Justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su objeto, sin que implique una
revision del juicio (...).”(Hernando Devis Echandia, “Nociones Generales de Derecho Procesal
Civil” pag. 797); asi mismo, Jaime Guasp sefiala que: “(...) La casacién se concibe como
un recurso donde se platean estrictamente cuestiones de derecho, y no cuestiones de
hecho, es decir, que se trata de un proceso de impugnacién destinado a rescindir un fallo
Judicial por razones estrictamente juridicas, y no por razones facticas, por lo que,
quedarian fuera de la casacién todas aquellas motivaciones que pretendieran la
eliminacién, sustitucion del fallo impugnado a base de su desajuste con los hechos. La
casacién se perfila ast como una figura de significado netamente juridico, porque solo las
cuestiones juridicas tendrian acceso a ella, lo cual limitaria, extraordinariamente y
significativamente, su concepto (...)” (Juan Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en, Programa
Analitico del Derecho Procesal, Quito: Corporacion Editorial Nacional, Universidad Andina Simén
Bolivar, 2002, 148). Luis Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria y Técnica de la
Casacién, sefiala que: “(..) El recurso de casacién es extraordinario, discrecional,
reglado y taxativo. Pretende quebrar, anular y romper una sentencia o auto, violatorios
de la ley sustancial (errores in tudicando) o de la ley procesal (errores in procedendo)
(pdg. 13). De la Rila sefiala que: (...) la casacion es un verdadero y propio medio de
impugnacién, un recurso acordado a las partes en el proceso, bajo ciertas condiciones,
para pedir y obtener el reexamen de las sentencias desde el punto de vista de su

correccion juridica (...)” (De la Rda, Fernando. EI recurso de casacién en el derecho positivo

28



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 130 Lunes 5 de julio de 2021

argentino, Editorial V. P. de Zavalla, Buenos Aires, 1986, pég. 50). Criterios doctrinarios que
reafirman la concepcién inicialmente expuesta y que se constituye en el
lineamiento establecido por la Corte Nacional de Justicia. Siendo por tanto, los
objetivos principales de este recurso por un lado la proteccion del ordenamiento
juridico imperante bajo las premisas de la correcta interpretacion y aplicacion de
las normas de derecho sustanciales como procesales dentro de la sentencia o auto
del inferior, es decir en sentido estricto el control de legalidad sobre las decisiones

judiciales y por otro lado la funcién uniformadora de la jurisprudencia.

6.2. Corresponde a esta Sala Especializada previo analisis de esta, establecemos lo
siguiente: El caso quinto procede: “Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida,
falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto”; por tanto se deberd entender que por este caso se
analiza los vicios respecto de la norma sustantiva o in iundicando en razon de que
no se ha subsumido de manera adecuado los hechos que han sido probados, por
parte del juzgador a quo, por lo que no cabe la revalorizacion de los mismos y en
consecuencia se parte de la base correcta de aceptacion de los hechos. Sobre los
cargos por lo que debe ser propuesto, doctrinariamente se los entiende de la
siguiente manera: respecto de la indebida aplicacion manifiesta que: “ocurre cuando
el juez aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u obrar en el caso
debatido. La norma es entendida rectamente en su alcance y significado, pero se aplica a
un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos no contemplados en el
precepto.” (Luis Armando Tolosa Villabona, “Teoria y Técnica de Casacién” (Bogota:
Editorial Doctrina y Ley), 359); sobre la falta de aplicacion, esta “ocurre cuando el
sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso
debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de
existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.” (Luis Armando Tolosa
Villabona, “Teoria y Técnica de Casacién”, ob. cit., 359); y, Erronea Interpretacion: “As

como las normas juridicas, como proposiciones racionales de cardcter abstracto y
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general que son, tienen que ser individualizadas, incorporadas al hecho, situacion o
relacién que estan llamadas a regir. Pero para individualizarlas y aplicarlas se debe
empezar por determinar su sentido y alcance. A esta investigacion se llama
interpretacion o hermenéutica, que como funcién humana es susceptible de error. De
todo ello resulta que hay interpretacion errénea en los casos en que la norma se aplica,
pero sin darle su verdadero sentido.” (Humberto Murcia Ballen, “Recurso de Casacién
Civil”, (Ltda., Santa Fe de Bogota D, C, Colombia; Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez C.)

pag. 330y 331).

6.3. Para el andlisis de problema propuesto, corresponde a esta Sala transcribir el
contenido del considerando SEXTO del fallo recurrido: “(...) 6.- VALORACION DE
LA PRUEBA, EN CORRELACION A LOS ARGUMENTOS VERTIDOS POR LAS PARTES
PROCESALES.- De la verdad procesal existente, ast como en apego a los articulos 93, 94,
297 (numeral 7) del COGEP, y en ejercicio del control de legalidad previsto en los
articulos 300 y 313 ibidem, este tribunal manifiesta: En el acto de proposicion y reforma
a la demanda, el actor sustenta su accion en tres argumentos: 1.- Cuestiona la motivacion
de la resoluciéon impugnada y su antecedente (rectificacion de tributos) por
fundamentarse en informes técnicos contradictorios y por existir una consulta de aforo
que establecié que a efectos de clasificacion arancelaria el producto debe ser considerado
como medicamento. De su parte a administracion Tributaria senala que el acto estd
motivado, que es claro y preciso los razonamientos por los cuales se clasificé la
mercancia, lo cual fue acorde a las facultades que la ley le otorga a la SENAE. 2.-
Considera que la mercancia importada ENSURE POLVO es un medicamento y debe ser
clasificada arancelariamente como tal, sobre la base del Registro Sanitario que le ha sido
otorgado por el Ministerio de Salud. Al respecto la autoridad tributaria advierte que st
bien el Ministerio de Salud lo califica como medicamento, dicha entidad piblica no tiene
potestad para clasificarlo arancelariamente, lo cual le corresponde a la administracion
tributaria y que no existe descoordinacion entre el Ministerio Publico y la SENAE. 3.-
Sefiala que la mercancia ENSURE POLVO importada, es un medicamento y debe ser
considerada como tal a efectos de su clasificacién arancelaria porque forma parte del
listado de medicamentos reconocidos en el Decreto Ejecutivo No. 1151. Sobre este

argumento, la SENAE no se ha pronunciado en su contestacién a la demanda, pero en la
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resolucién que atiende el reclamo (fjs. 150/153/155 vta.) se formula una explicacion eritre=
un medicamento y un suplemento alimenticio desde el punto de visa arancelario. Frente
a las consideraciones expuestas, este tribunal considera de suma trascendencia serialar
que las actuaciones de las administraciones tributarias deben guardar armonia y
coherencia respecto de los mismos hechos y presupuestos que son de su conocimiento, en
el ejercicio de sus facultades y competencias, y de existir consideraciones que puedan dar
lugar a un cambio en el criterio institucional, este debe estar debidamente motivado a fin
de no afectar uno de los principios pilares de todo régimen constitucional de derechos,
que es la sequridad juridica recogida en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, indispensable para el desarrollo de toda actividad econdmica y en general
de todo acto de la vida de un ciudadano, de ahi que la “certidumbre”, es sin duda uno de
los aspectos mas importantes del sistema fiscal de un Estado. En la especie, se ha
demostrado la existencia de la consulta de aforo No. 016 respecto de la mercancia
ENSURE POLVO, publicada en el R.0. 443 de 30 de octubre de 2001 (fjs. 30), el cual en su
“ANALISIS” se remite a: 1.- La conformacién del producto, 2.- La definicion dada en el
Cédigo de Salud a medicamento, 3.- Al registro sanitario, 4.- A lo manifestado por el Dr.
Ernesto Quifionez en su libro “Bases de Pediatria Critica” en el cual se asequra que el
producto ENSURE se incluye como parte del tratamiento para combatir la tasa de
mortalidad por desnutricién, 5.- El andlisis también involucra las normas
farmacoldgicas expedida por Acuerdo 10723 de 15 de abril de 1991 (R.0. 676 de 03 de
mayo de 1991), en la composicion de dosis diaria de requerimientos admisibles (50% al
150%) 6.~ A los pronunciamientos de los autores: Gtoodmamn y Gilman que serialan que
los productos incluidos en Vitaminas Liposolubles y Esteroides Anabolicos serdn
considerados en la categoria de medicamentos Y en virtud de dicho andlisis la
administracién tributaria aduanera Corporacion Aduanera Ecuatoriana (hoy SENAE),
concluye que en aplicacion del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercancias y el pronunciamiento de entidades de salud autorizados, seniala que ENSURE
es un producto farmacéutico clasificado en el Capitulo 30 “productos mezelados o sin
mezclar preparados para uso terapéutico o profilactico; clasificados o combinados para
venta a por menor” y dentro de esta partida en la posicion 3004.90.29 “Los demas

medicamentos para uso humano”. De su parte, en la motivacion de la Rectificacion de
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Tributos No. JRP2-2016-0782-Doo2 (fjs. 56 a 113 vta.) en ejercicio de la facultad
determinadora conferida por ley a la Administracién Tributaria aduanera, se sefiala que
con fundamento en el informe de clasificacion arancelaria, del anadlisis de la informacion
y en aplicacion de la Primera y Sexta Regla General para la interpretacion de la
Nomenclatura Arancelaria, de las notas explicativas de las partidas arancelarias 21.06 y
30.03 0 30.04, de la revision del registro sanitario, concluye que el producto ENSURE
POLVO o ENSURE LISTO PARA USAR (SUSPENSION) no son considerados
medicamentos y asegura que la clasificacion correcta es la 2106.90.73.00 lo cual implica
un cambio de subpartida y acarrea un porcentaje Ad valorem del 5% que a su vez genera
diferencias a pagar con cargo al sujeto pasivo por los refrendos determinados en el
cuadro No. 8 (fjs. 106) por un valor de USD$ 483.529,47, mas un recargo del 20% por
USD$ 96.705,90, dando un total de USD$ 580.235,37 dblares. No se ha observado que
dentro de la motivacién del acto de determinacion (Rectificacién de Tributos) que se haya
considerado la consulta de aforo sobre el mismo producto, ni tampoco en la Resolucion
impugnada y que atiende el reclamo administrativo formulado por la empresa actora, en
el cual se observa que el actor alegé la existencia de la consulta de aforo (fjs. 179 a 188)
particular sobre el cual tampoco ha existido pronunciamiento alguno por parte de la
autoridad tributaria. Lo que si se ha pronunciado el SENAE, es respecto a que el Registro
Sanitario es tema de competencia vinculado con Salud pero que no lo es respecto de
materia arancelaria, sin embargo este Tribunal reitera que no se ha explicado los
fundamentos del por qué ha variado los argumentos de: conformacioén del producto, la
definicién dada en el Cédigo de Salud a medicamento, lo manifestado por el Dr. Ernesto
Quifionez en su libro “Bases de Pediatria Critica” en el cual se asegura que en el producto
ENSURE se incluye como parte del tratamiento para combatir la tasa de mortalidad por
desnutricién, el andlisis de las normas farmacolégicas expedida por Acuerdo 10723 de 15
de abril de 1991 (R.0. 676 de 03 de mayo de 1991), de la composicién de dosis diaria de
requerimientos admisibles (50% al 150%), de los pronunciamientos de los autores:
Goodmamn y Gilman que sefialan que los productos incluidos en Vitaminas Liposolubles
y Esteroides Anabélicos seran considerados en la categoria de medicamentos, motivacion
que es parte de la consulta de aforo, consulta que es un procedimiento administrativo

establecido en la Ley, establecida bajo un marco reglado y que le confiere a la
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Administracién Tributaria la facultad de resolver ante la duda de los sujetos pasiwos
sobre las obligaciones tributarias, la cual es vinculante y obligatoria y constituye un acto
firme y ejecutoriado conforme el articulo 82 del Cédigo Tributario, siendo evidente que
este cambio de posicion institucional respecto del mismo producto, no advierte certeza
para el administrado, ya que en ejercicio de su facultad determinadora, lo que ha
provocado es que la empresa actora se encuentre en condiciones juridicas distintas, a
pesar de encontrarse en las mismas condiciones facticas la mercancia importada
ENSURE, incumpliendo por tanto, lo previsto en el numeral 9 del articulo 103 del Codigo
Tributario que establece el deber sustancial de la administracion tributaria de cumplir
sus propias decisiones ejecutoriadas, lo cual afecta al derecho constitucional a la
sequridad juridica que en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
senala: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes...”. En la Sentencia No. 030-15-SEP-CC (CASO 0849-13-EP) de
04 de febrero de 2015, la Corte Constitucional del Ecuador sobre la seguridad juridica
manifesto: “Completando el marco de los derechos constitucionales de proteccion se
encuentra el derecho a la seguridad juridica, mismo que se configura como un valor
Juridico implicito y explicito en nuestro ordenamiento constitucional y legal vigente, en
virtud del cual el Estado provee a los individuos del conocimiento previo de las conductas
que son permitidas y dentro de cuyo marco las personas pueden actuar. Con respecto a la
sequridad juridica, la Corte Constitucional ha determinado: Es un principio
universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende como certeza
practica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede conocer lo
previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder piblico, respecto de uno
para con los demdas y de los demds para con uno. El Estado, como ente del poder puiblico
de las relaciones en sociedad, no sélo establece los lineamientos y normas a sequir, sino
que en un sentido mas amplio tiene la obligacion de establecer “sequridad juridica” al
ejercer su “poder” politico, juridico y legislativo. La seguridad juridica es la garantia
dada al individuo, por el Estado, de que su persona, sus bienes y derechos no serdn
violentados o que si estos llegara a producirse, le serdn asequrados por la sociedad,

proteccion y reparacion; el resumen la sequridad juridica es la certeza que tiene el
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individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares y conductos establecidos previamente... (Sentencia 088-13-SEP-CC y Sentencia
007-10-SEP-CC)” (lo resaltado le pertenece al Tribunal). Es importante ademas de
senalar lo dispuesto en el Art. 82 de la Constitucién de la Repuiblica y en el Art. 25 del
Coédigo Organico de la Funcién Judicial, respecto del principio de seguridad juridica,
citar algo de la abundante doctrina relacionada al caso, ast tenemos: “La seguridad
juridica es la estabilidad minima que las instituciones que rigen la vida de una sociedad
deben tener y la vigencia autentica de la Ley, manifestada en el respeto a los derechos
proclamados en la Constitucion y en la Ley y en la posibilidad de que su amparo sea
eficaz. Demanda no sélo la aptitud para prever comportamientos estatales y privados de
modo bastante preciso, conforme a un derecho vigente claro y estable, sino también que
esas conductas pronosticables tengan una cuota minima de razonabilidad, legitimidad y
justicia.” (...) “La existencia de reglas de juego solidas, justas y bien redactadas asegura
la previsibilidad respecto de los actos de las autoridades y de los jueces.” (Teran José
Luis, Principios constitucionales y juridicos de la tributacion, Quito, 2014, citando a
varios autores); por su parte el tratadista Fernando Garrido Falla, sefiala: “exige
conocer de antemano cudles son las consecuencias juridicas de los propios actos, quien se
compromete a algo o inicia una actuaciéon de cualquier tipo ha de encontrar una
respuesta juridica cierta en el Ordenamiento Juridico vigente en relaciéon con las
responsabilidades que contrae. De modo que la seguridad juridica consiste en a) la
certeza del Derecho, que intrinsecamente debe ser claro y preciso y formalmente
publicado; b) la regla de irretroactividad, salvo norma expresa en contrario y c) la
jerarquia normativa que impide una alteracién arbitraria que vincula especialmente la
actuacién administrativa, pero también la actuacion de los jueces sometidos al imperio
de la Ley” (Fernando Garrido Falla, Comentarios a la Constitucién - obra colectiva, 2¢
Edicién, Civitas, Madrid, 1985); en este mismo contexto, Eugenio Simén Acosta sostiene
que dentro del Derecho Tributario, la “seguridad juridica es esa caracteristica del
Derecho que hace previsibles las consecuencias del obrar humano”, afiade que “la
sequridad en sentido objetivo se alcanza cuando el ordenamiento juridico estd dotado de
ciertas caracteristicas que hacen previsibles sus efectos”, y finalmente enfatiza que “la

sequridad exige que la norma esté promulgada y publicada, que no sea retroactiva, que
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su contenido esté bien definido y no utilice expresiones ambiguas o desprovistas de
claridad” (Eugenio Simén Acosta; “El Principio de Legalidad y la Seguridad Juridica en
el Ambito Tributario” y “El Tributo y su Aplicacion. Perspectivas para el Siglo XXI,
César Garcia Novoa y otros, Madrid, Marcial Pons, 2008, p. 553). Mientras que el autor
Héctor Villegas sostiene que: “.. la seguridad juridica en materia tributaria implica
certeza pronta y definitiva acerca de la cuantia de la deuda tributaria, ast como ausencia
de cambios inopinados que impidan calcular con antelacién la carga que va a recaer
sobre los ciudadanos. Implica también certidumbre de que no se realizaran alteraciones
que vayan para atrds, cambiando las expectativas precisas sobre derechos y deberes”
(Héctor Belisario Villegas, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, p. 284 y
285). No hay estudioso del Derecho, en general, ni del Derecho Tributario, en particular,
que no se haya referido al principio de seguridad juridica como un supra principio que
pone en interdiccion la arbitrariedad, la zozobra legal y la discrecionalidad. En definitiva
la seguridad juridica constituye un supra principio positivo inherente a la constitucion
material del Estado de Derecho que tiene vigencia en todos los estados civilizados que se
proclaman como tales, como es el caso del Ecuador, a través de su Constitucion.
Finalmente, este Tribunal manifiesta que la partida sobre la cual se atendié la consulta
de aforo No. 016 y clasificé al producto ENSURE en la posicién arancelaria 3004.90.29,
no ha sido alterada por el ordenamiento juridico arancelario desde la publicacién de

dicha consulta en el R.0. 443 de 30 de octubre de 2001. (...)”

6.4. A fin de establecer si configuran o no los vicios alegados por la Administracion
Aduanera, consistentes en la falta de aplicacion de la Resolucién No, 05-2013
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia y art. 93 del Reglamento al Titulo de
Facilitacion Aduanera del Codigo Orgénico de la Produccién, Comercio e

Inversiones, se procede a transcribir la norma infringida:
- Resolucion No. 05-2013 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia

Articulo 1: Confirmar el criterio expuesto por la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia y aprobar el Informe elaborado por dicha
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Sala, y en consecuencia, declarar la existencia del siguiente precedente jurisprudencial

obligatorio, por la triple reiteracion de fallos sobre un mismo punto de derecho:

PRIMERQO: El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (ex CAE) en el ejercicio de su
facultad determinadora puede realizar el cambio de partida arancelaria, lo que no

implica que contravenga las competencias atribuidas a otras autoridades.

Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Codigo Organico de

la Produccion, Comercio e Inversiones.

Art. 93: “(...) Absolucion de la Consulta.- Las consultas aceptadas al tramite,
deberan ser absueltas dentro del término de veinte dias de formuladas. El dictamen de la
consulta es de aplicaciéon general y obligatoria, tanto para el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador como para el consultante y servira para clasificar la mercancia
materia de la consulta, importada o exportada a partir de la fecha de notificacién del
dictamen al consultante. La absolucién de la consulta debera ser publicada en el Registro
Oficial y en la Pagina Web de la Institucién, y servird de referencia para otros tramites
de importacion o exportacion de mercancias de iguales caracteristicas. El criterio
publicado serd vdlido mientras no se modifique la nomenclatura determinada en la

consulta. (...)”

6.4.1. De la revisién de la sentencia recurrida se advierte que, el Tribunal A quo, ha
establecido como hechos probados que: 1.- “(...) En la especie, se ha demostrado la
existencia de la consulta de aforo No. 016 respecto de la mercancia ENSURE POLVO,
publicada en el R.0. 443 de 30 de octubre de 2001 (fjs. 30), el cual en su andalisis se remite
a: (...) en virtud de dicho andalisis la administracién tributaria aduanera Corporacién
Aduanera Ecuatoriana (hoy SENAE), concluye que en aplicacién del Sistema
Armonizado de Designaciéon y Codificacién de Mercancias y el pronunciamiento de
entidades de salud autorizados, sefiala que ENSURE es un producto farmacéutico
clasificado en el Capitulo 30 “productos mezclados o sin mezclar preparados para uso
terapéutico o profilactico; clasificados o combinados para venta a por menor” y dentro
de esta partida en la posicién 3004.90.29 “Los demas medicamentos para uso humano”,

De su parte, en la motivacién de la Rectificacion de Tributos No. JRP2-2016-0782-Doo2
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(fis. 56 a 113 vta.) en ejercicio de la facultad determinadora conferida por ley a la
Administracién Tributaria aduanera, se senala que con fundamento en el informe de
clastficacién arancelaria, del analisis de la informacién y en aplicacion de la Primera y
Sexta Regla General para la interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria, de las notas
explicativas de las partidas arancelarias 21.06 y 30.03 0 30.04, de la revision del registro
sanitario, concluye que el producto ENSURE POLVO o ENSURE LISTO PARA USAR
(SUSPENSION) no son considerados medicamentos y asegura que la clasificacion
correcta es la 2106.90.73.00 lo cual implica un cambio de subpartida y acarrea un
porcentaje Ad valorem del 5% que a su vez genera diferencias a pagar con cargo al
sujeto pasivo por los refrendos determinados en el cuadro No. 8 (fjs. 106) por un valor de
USD$ 483.529,47, mds un recargo del 20% por USD$ 96.705,90, dando un total de USD$
580.235,37 délares. (...)” 2.~ “(...) No se ha observado que dentro de la motivacion del
acto de determinacion (Rectificacion de Tributos) que se haya considerado la consulta de
aforo sobre el mismo producto, ni tampoco en la Resolucién impugnada y que atiende el
reclamo administrativo formulado por la empresa actora, en el cual se observa que el
actor alegé la existencia de la consulta de aforo (fis. 179 a 188) particular sobre el cual
tampoco ha existido pronunciamiento alguno por parte de la autoridad tributaria. (...)"
3.~ “(...) Lo que si se ha pronunciado el SENAE, es respecto a que el Registro Sanitario es
tema de competencia vinculado con Salud pero que no lo es respecto de materia
arancelaria, sin embargo este Tribunal reitera que no se ha explicado los fundamentos
del por qué ha variado los argumentos de: conformacién del producto, la definicién dada
en el Codigo de Salud a medicamento, lo manifestado por el Dr. Ernesto Quifionez en su
libro “Bases de Pediatria Critica” en el cual se asegura que en el producto ENSURE se
incluye como parte del tratamiento para combatir la tasa de mortalidad por
desnutricion, el andlisis de las normas farmacol6gicas expedida por Acuerdo 10723 de 15
de abril de 1991 (R.0. 676 de 03 de mayo de 1991), de la composicién de dosis diaria de
requerimientos admisibles (50% al 150%), de los pronunciamientos de los autores:
Goodmamn y Gilman que sefialan que los productos incluidos en Vitaminas Liposolubles
y Esteroides Anabdlicos serdan considerados en la categoria de medicamentos, motivacién
que es parte de la consulta de aforo, consulta que es un procedimiento administrativo

establecido en la Ley, establecida bajo un marco reglado y que le confiere a la
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Administracion Tributaria la facultad de resolver ante la duda de los sujetos pasivos
sobre las obligaciones tributarias, la cual es vinculante y obligatoria y constituye un acto

firme y ejecutoriado conforme el articulo 82 del Cédigo Tributario, (...)”

6.4.1.1. Para dilucidar el problema juridico planteado, es menester establecer que
el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, es una Administracion Tributaria que
tiene por objeto facilitar el comercio exterior y ejercer el control de la entrada y
salida de mercancias, unidades de carga y medios de transporte por las fronteras y
zonas aduaneras de la Republica, asi como quienes efectiien actividades directa o
indirectamente relacionadas con el trafico internacional de mercancias; determinar
y recaudar las obligaciones aduaneras causadas por efecto de la importacion y
exportacién de mercancias; resolver los reclamos, recursos, peticiones y consultas
de los interesados; prevenir, perseguir y sancionar las infracciones aduaneras, (art.
205 del COPCI); teniendo por lo tanto como politica aduanera, el expedir normas
para su aplicacion a través de la Directora o Director General; y, como potestad, el
conjunto de derechos y atribuciones que las normas supranacionales, la ley y el
reglamento otorgan de manera privativa al Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador para el cumplimiento de sus fines. En ese sentido, mediante ley, se le
atribuyen competencias técnico-administrativas, necesarias para llevar adelante la
planificacién y ejecucion de la politica aduanera del pais y para ejercer, en forma
reglada, las facultades tributarias de determinacién, de resolucion, de sancion y
reglamentaria en materia aduanera, de conformidad con este Codigo y sus
reglamentos; por lo que, queda claro que la actividad del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, es reglada y su actuar estd dado por las competencias
otorgadas en el Codigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones y su
Reglamento. En funcién de lo expuesto, se debe establecer que en ejercicio de
facultad determinadora, la Administracion Aduanera realiza el aforo fisico, que
consiste en la verificacién fisica o documental del origen, naturaleza, cantidad,
valor, peso, medida y clasificacion arancelaria de la mercancia, ultima que se

efectuard con la aplicacién de las reglas generales interpretativas del sistema
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armonizado de designacién y codificacion de mercancias, notas explicativas del
Sistema Armonizado de la OMA, notas complementarias nacionales, las normas
internas que para el efecto dicte el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y la
aplicacién de consultas de clasificacion arancelaria vigentes, absueltas en virtud de
lo contemplado en el presente Reglamento de dicha Ley, siendo esta la situacion en
el caso in examine, conforme se desprende de los hechos probados, pues existe una
consulta de aforo cuyo efecto dado por la ley es de aplicacion general y obligatorio
para el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador como para el consultante, mismo
que servird para clasificar la mercancia materia de la consulta. El recurrente alega
que no se ha aplicado en la sentencia la parte final del art. 93 del Reglamento al
Titulo de Facilitacion Aduanera del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones esto es que “El criterio publicado serd valido mientras no se modifique
la nomenclatura determinada en la consulta”; aspecto que en la sentencia no se
desvirtud, pues el Tribunal de instancia, afirma que: “No se ha observado que
dentro de la motivacion del acto de determinacion (Rectificacion de Tributos) que
se haya considerado la consulta de aforo sobre el mismo producto, ni tampoco en
la Resoluciéon impugnada y que atiende el reclamo administrativo formulado por
la empresa actora, en el cual se observa que el actor alegd la existencia de la
consulta de aforo (Fjs. 179 a 188) particular sobre el cual tampoco ha existido
pronunciamiento alguno por parte de la autoridad tributaria.” En consecuencia,
nunca se establecio la comunicacion de la modificacion de la nomenclatura que fue
motivo de la consulta dentro del proceso controvertido, por lo que Tribunal de
instancia, en virtud de los hechos probados por las partes, a firma que en
observancia del principio de seguridad juridica “que la partida sobre la cual se
atendio la consulta de aforo No. 016 y clasificé al producto ENSURE en la
posicion arancelaria 3004.90.29, no ha sido alterada por el ordenamiento
Juridico arancelario desde la publicacion de dicha consulta en el R.O. 443 de 30 de
octubre de 2001.", conclusién que pues en efecto demuestra que sf se ha observado

la parte final del art. 93 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del
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Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, pues otra cosa es que el
Juzgador considere que los hechos demostrados y probados no se ajusten a ese
contenido normativo, lo cual no significa que no se haya aplicado norma citada
como infringida; en consecuencia el argumento del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, estd encaminado a que se dé una interpretacion a la norma para
ajustar sus actuaciones, lo que no es procedente al efectuarse el control de legalidad
sobre la sentencia emitida por el Tribunal A-quo, por el vicio propuesto por el
recurrente. Asi mismo, es inconsecuente la aplicacion de la Resolucion 05-2013 del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que como bien lo sefiala la Administracion
Tributaria, es de obligatoria aplicacién, pues en funcion del problema a dilucidar
propuesto por el Tribunal de instancia, como ut supra se manifestd, y como lo
sefiala el casacionista en la audiencia de fundamentacion del recurso de casacion, el
controvertido se delimitd a establecer el por qué no se justifico por parte del
Servicio Nacional de Aduana el cambio de partida arancelaria, existiendo sobre ese
producto una consulta de aforo, razdn suficiente por la que no correspondia aplicar
la Resolucion No. 05-2013, del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, toda vez que
la competencia para establecer la clasificacion de la nomenclatura de “ENSURE EN
POLVO”, en la respectiva partida arancelaria, no fue el motivo por el que se acepto
la accibn de impugnacién presentada por ABBOTT LABORATORIOS DEL
ECUADOR CIA: LTDA., en consecuencia, no es procedente la aplicacion de dicha
Resolucion a los hechos probados. Por lo expuesto, esta Sala de Casacion, bajo los
lineamientos establecidos por el casacionista no evidencia que se ha configurado el
vicio de falta de aplicacién del art. 93 del Reglamento al Titulo de Facilitacion
Aduanera del Cddigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones y
Resolucién 05-2013 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, por la caso quinto

del art. 268 del Codigo Orgénico General de Procesos.

VII. DECISION
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Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contenciese
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, Resuelve: No Casar
la sentencia dictada el 8 de septiembre de 2017, las 08ho3, por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, dentro del juicio de impugnacion No. 17510-2017-00130.
Acttie la doctora Ivonne Marlene Guamani Leon, en calidad de secretaria relatora
encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud del
oficio No. 011-PSCT-CNJ-18 de 17 de mayo de 2018 suscrito por la presidenta de la
Sala, Dra. Ana Maria Crespo Santos. Sin Costas.- Notifiquese, publiquese y

devuélvase.-
£
/MM{;
r. José Luis Teran Suare Dr. Dario Velastegui Enriquez
JUEZ NACIONA : NAL
VOTO SALVADO
Certifico:

Dra. Ivonne Marlene Guamani Leéﬂ
SECRETARIA RELATORA (E)

7
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En Quito, jueves cuatro de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las quince horas
y veinte y ocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA y
VOTO SALVADO que antecede a: MARIA FERNANDA BARONA CORDEROQO EN
CALIDAD DE APDOERADA ESPEICAL DEL SR. JORGE MEDINA R. REPRESEN.
LEGAL DE LA CIA. ABBOTT LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA. LTDA. en la
casilla No. 239 y correo electrénico dpino@fabara.ec, amelendez@fabara.ec,
maria.barona@abbott.com, en el casillero electronico No. 1719560565 del Dr./Ab.
MELENDEZ ONA ANGELICA GABRIELA. SENAE ECON. PEDRO XAVIER
CARDENAS MONCYAO EN CALIDAD DE DIRECTOR GENERAL en la casilla No.
1346 y correo electronico fersitamorales @hotmail.com, 1346.sar@aduana.gob.ec,
fmorales @aduana.gob.ec, en el casillero electronico No. 1717647836 del Dr./Ab.
MORALES ALARCON MARIA FERNANDA. CARLOS EDUARDO VALLEJO VELOZ
en el correo electrdnico carlosvallejov@hotmail.com; PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO en la casilla No. 1200, en el casillero electronico No. 0901499905 del
Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA. Certifico:

DRA. IVONNE MARLENE GUAMANI LEON
SECRETARIA RELATORA
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RAZON: Siento como tal que las 22 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro
Juicio de Impugnacién (No. 17510-2017-00130), (Recurso de Casacion No.
17510-2017-00130), (Resolucién No. 426-2018), que sigue la COMPANIA
ABBOTT LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA. LTDA, en contra del
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR, las mismas que las confiero debidamente certificadas. Quito, 23 de
octubre del 2018. Certifico.-

DRA. IVONNE MARLENE GUAMANI LEON

SECRETARIA TORA (E
J Kg%ﬁ =

%(‘,Q\ﬁ‘ =317 [
N
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RESOLUCION No. 428-2018

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
PONENCIA: Dr. Dario Velastegui Enriquez

ACTOR: Ingeniero  Alfonso Delfini Mechelli, presidente vy
representante legal de AQUAMAR S.A.

DEMANDADO: Director General del Servicio de Rentas Internas -
Recurrente.

Quito, a miérceles 10 de octubre del 2018, las 12h@3.-

VISTOS: (09503-2009-0777).-

I. ANTECEDENTES:

1.1. El abogado Johnny Amat Diaz, en calidad de procurador fiscal de los
economistas Leonardo Orlando Arteaga; y, Juan Miguel Avilés Murillo, en sus
calidades de Director General y Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas;
interpone recurso de casacién contra la sentencia dictada por la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas, el 10 de mayo del 2017, las 14h53, dentro del
juicio de impugnaciéon No. 09503-2009-0777, deducido por el ingeniero Alfonso
Delfini Mechelli, en su calidad de representante legal y presidente de la compania
AQUAMAR S.A., en contra de la Resolucién No. 109012005DIVi2g2 de 21 de
diciembre de 20035, dictada por el Director Regional del Servicio de Rentas

.

Internas del Litoral del Sur, fallo que en su parte relevante seflala: “(...) aceptar
parcialmente la accién de impugnacién deducida por el Ing. Alfonso Delfini Mechelli,
como representante legal de la Compania AQUAMAR S.A., en contra del Director

General del Servicio de Rentas Internas y Director Regional del Servicio de Rentas
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Internas Litoral Sur, disponiéndose que la parte demandada considere para efecto de
liguidar el valor a devolver, los comprobantes detallados en el apartado 10.1 de la
resolucion impugnada. De acuerdo con la amplia jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el Servicio de Rentas Internas,
en la liguidacion que le corresponde hacer, no deberd reconocer tal devolucién por la
adquisicién de servicios, que solo se agregé a partir del 2008, ni activos fijos, pues estd
sujeto a depreciacién, ni tampoco en comprobantes de ventas que no reinan los
requisitos sefialados en el Reglamento; en lo demds, se confirma la validez de la
Resolucion No. No. 109012005DIVi292 del 21 de Diciembre del 2005, sin costas ni

honorarios que regular.- (...)"

1.2, El recurso de casacion fue admitido a tramite por el doctor Darfo Velastegui
Enriquez, a esa fecha, Conjuez ponente, mediante auto de 10 de noviembre 2017;
las 10h56, ante los jueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia, competentes para conocer y resolver este recurso.

IT. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casacién segin lo dispuesto
en los articulos 184 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, numeral
primero del segundo inciso del art. 185 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial
reformado por mandato de la Disposicién reformatoria segunda numeral 4 del
Codigo Organico General de Procesos y 1 de la Ley de Casacién. Del acta de sorteo
que consta a fojas 14 del expediente de casacién, se ha radicado la competencia en
el doctor Dario Velastegui Enriquez, en su calidad de Juez Ponente; en la doctora
Ana Maria Crespo Santos y en el doctor José Luis Terdn Suérez en sus calidades de
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, en virtud de las Resoluciones N° 341-2014 de 17 de diciembre
de 2014 y la Resolucion N° 009-2018 de 23 de enero del 2018, emitidas por el

Pleno del Consejo de la Judicatura: Resoluciones N° 01-2018 de 26 de enero del

45



Lunes 5 de julio de 2021 Edicion Juridica N° 130 - Registro Oficial

2018 v 02-2018 de 1 de febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte

Nacional de Justicia.
II1I. VALIDEZ

3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede afectar la validez
procesal v no existe nulidad alguna que declarar, por lo que, estando en autos para

resolver se considera:
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1. El abogado Johnny Amat Diaz, en calidad de procurador fiscal autorizado por
el Director General del Servicio de Rentas Internas y Director Zonal 8 del Servicio
de Rentas Internas; fundamenté su recurso de casacion en la causal segunda del
art. 3 de la Ley de Casacion, bajo el yerro de falta de aplicacion de los arts.: 333 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial; 344 y 346 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y, 116, 227 y 228 del Codigo Tributario, que fue admitido de conformidad al

auto de 10 de noviembre de 2017, constante a fojas 2 del expediente de casacién.

4.1.1. El casacionista, fundamenta su recurso en la causal segunda del art. 3 de la
Ley de Casacién, con base en el yerro de falta de aplicacion de las normas que acusa
como infringidas, correspondientes a los arts.: 333 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; 344 v 346 del Cédigo de Procedimiento Civil; v, 116, 227 v 228
del Codigo Tributario; en los siguientes términos: “(...) Tal como se aprecia en esta
porcion de la sentencia objeto recurrida, los Jueces establecieron que las partes
procesales habian legitimado correctamente su intervencién en la presente causa, ast
como la validez procesal al no haberse omitido ninguna solemnidad sustancial. De la
lectura de la demanda (en las fojas 10 a 16 de los recaudos procesales) que dio inicio a
este juicio, se observa que la accién de impugnacion fue ejercida por el sefior Alfonso
Delfini Mecheli, en calidad de Presidente Ejecutivo y representante legal de la compania
AQUAMAR S.A., quien legitimé su personeria con la copia certificada de su
nombramiento (a foja 3 de los recaudos procesales) otorgado el dia 5 de agosto de 2002,

inscrito el 24 de septiembre de 2002 en el Registro Mercantil del Canton Guayaquil. Se
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colige entonces que la demanda fue propuesta por quien efectivamente ostentaba la
representacién legal del Accionante. Posteriormente, a través del auto expedido el lunes
28 de diciembre de 2015, a las 14ho6, y notificado al dia siguiente (a foja 240 de los
recaudos procesales), el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Tributario declaré “la
nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia de fecha 7 de mayo del 2009,
dictada a las 17ho5 (fojas 69), disponiendo que esta causa vuelva al estado en que se
encontraba hasta momentos antes de dictar la referida providencia”, luego de lo cual se

abrié la causa a prueba. Desde entonces obran en autos los escritos detallados a

continuacion:
FECHAS Y HORA DE A FOJAS DE LOS
ASUNTO .
PRESENTACION AUTOS:
Solicitud de revocatoria de 4 de enero de 2016, a las
243
auto 28/12/2015 14h17
22 de noviembre de 2016, a
Prueba 253, 254 Y 255
las 14h33
Pronunciamiento acercade | 18 deenero de 2017, a las
; : 274
providencia 12/01/2017 13h36
Nuevos sefialamiento para | 10 de febrero de 2017, a las 2
207
exhibicion de documentos 13h37

Los cuatro escritos tienen en comun que fiueron presentados a nombre del Ing. Enrico
Delfini Escala, como supuesto Presidente Ejecutivo y representante legal de AQUAMAR
S.A., por el abogado Humberto Moya Gonzdlez. Sin embargo, a lo largo del expediente
Jjudicial no consta que el sefior Enrico Delfini Escala haya comparecido como legitimo
contradictor en el proceso; tampoco ha acreditado el cargo al que se hace referencia, y ni
siquiera autorizé o ratificé las gestiones de su patrocinador. Cabe destacar que, entre las
actuaciones anuladas conforme el auto de fecha 28 de diciembre de 2015, se encuentra
una razén sentada el 14 de octubre de 2015 por la Secretaria Relatora de aquel entonces
(a foja 238 de los recaudos procesales), quien expresé que “el Ing. Enrico Delifini Escala
Presidente Legal de la compaiia AQUAMAR S.A. no ha legitimado su intervencion en

este proceso”. Dicha situacién enfatiza la omisién en la que ha incurrido la Parte Actora
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al permitir que comparezca a su nombre una persona que no la representa. Ahora bien,
la causal 2da. del articulo 3 de la Ley de Casacion (hoy numeral 1 del articulo 268 del
Codigo Organico General de Procesos) establece ciertos presupuestos que deberan
concurrir en el dictamen de la sentencia recurrida para que se entienda fundamentada la
causal invocada: Primero la falta de aplicacion de las normas procesales debié haber
viciado el proceso de nulidad insanable. Al respecto, el articulo 346 del Cédigo de
Procedimiento Civil califica a la legitimidad de personeria como solemnidad
sustanciando como a todo juicio e instancia. La categoria de solemnidad sustancial que la
Ley da implica que, a falta de legitimacion activa, el proceso adolezca de nulidad de
conformidad al art. 344 ibidem. El Cédigo Tributario también exige la comparecencia del
Actor como parte procesal debidamente legitimada dentro del procedimiento contencioso
tributario. (...) En virtud de lo expuesto, aunque el sefior Alfonso Delfini Mecheli haya
legitimado su intervencion al momento de plantear la demanda, para que AQUAMAR
S.A. continuara ejerciendo sus derechos como accionante de la causa, era indispensable
que la persona natural que con posterioridad haya actuado, en representacién de la
sociedad legitimase oportunamente su calidad. Circunstancia que la Sala de instancia
omitié en analizar, pues claramente se ha verificado que los escritos en cuestion fueron
presentados a nombre del Ing. Enrico Delfini Escala, sin que éste hubiese realmente
comparecido y acreditado la representacion legal de la compania. De igual forma, los
Jueces debieron exigir que el representante legal de AQUAMAR S.A. ratificara las
gestiones que aparentemente realizé el abogado Humberto Moya Gonzalez a nombre del
serior Enrico Delfini Escala, en fiel observancia de las reglas contempladas en el articulo
333 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. (...) Segundo, la falta de legitimacion
activa del representante legal de AQUAMAR S.A. influye en la decision de la causa, ya
que, como en realidad el Actor jamds comparecio en el juicio desde la presentacién de los
escritos antes mencionados, la Sala de instancia debio haber ordenado el archivo de la
accion en lugar de expedir la infundada sentencia. Tercero, hasta la presente fecha no
existe constancia procesal de que el Ing. Enrico Delfini Escala haya demostrado haber
ejercido el cargo de Presidente Ejecutivo y convalidada legalmente. A fines de corroborar
lo manifestado, sirvase Sefores Jueces disponer a la Secretaria del Tribunal que siente

razon si la persona indicada ha legitimado su personeria en la presente causa (...).”
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4.1.2. En respuesta al recurso de casacion, la parte actora representada por Enrico
Delfini Escala, mediante escrito de 17 noviembre de 2017, las 14ho2; ha
manifestado: “(...) Serores Jueces la personeria de AQUAMAR S.A. fue debida y
legalmente legitimada en el proceso y asi lo reconocié expresamente el Tribunal
Juzgador. Esta providencia no ha sido anulada ni revocada en ninguna de sus partes y
por tanto es firme y demuestra que no ha existido la violacién de tal solemnidad
sustancial, al estar la compania correctamente representada y legitimada su personeria
en el ejercicio de sus derechos. En virtud de lo expuesto, al no haber demostrado la
contraparte que la Sala juzgadora omitio el andlisis del Art. 346 del Cédigo de
Procedimiento Civil que determina a la legitimidad de personeria como una solemnidad
sustancial, no haya causa alguna que permita sostener la nulidad de la causa y por tanto
no hay lugar a justificar que se haya incurrido en la falta de aplicacién del art. 344 del
Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de lo cual este recurso debera ser rechazado. (...)
Finalmente, es importante mencionar que la providencia objeto de este numeral no ha
sido revocada y que por tanto presenta todo el mérito suficiente para demostrar la
correcta comparecencia del nuevo Presidente Ejecutivo de AQUAMAR S.A. dentro de la
causa, y que la nulidad decretada por la Sala de una parte del proceso, tal como reconoce
el recurrente, ocurrié a partir de la providencia de fecha 7 de mayo de 2009 a las 17ho3,
que no invalida en ninguna forma la legitima intervencién de Enrico Delfini Escala
dentro de la causa. (...) Finalmente, reitero que ademas de no existir la omision por parte
de la Sala de la aplicacién de las normas procesales invocadas por el recurrente, en su
recurso no se cumplié con demostrar cémo tales supuestas omisiones habrian viciado al
proceso de nulidad insanable, y menos ain que tal supuesta nulidad hubiere influido en
la decision de la causa, por lo cual la causal invocada no ha sido debidamente
demostrada, analizada ni validada, y por tanto, el recurso carece absolutamente de

fundamento y debe ser rechazado (...)".
V. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
examinard si la sentencia recurrida por el procurador fiscal del Servicio de Rentas

Internas, se enmarca dentro de la causal y cargo propuesto:
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CAUSAL SEGUNDA: El casacionista acusa que la sentencia recurrida incurre en
el vicio de Falta de aplicacion de los siguientes articulos: 333 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial; 344 v 346 del Codigo de Procedimiento Civil; v,

116, 227 v 228 del Codigo Tributario.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y RESOLUCION
DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

6.1.- La casacion desde la concepcion doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casacién han
manifestado que “Se trata de un recurso extraordinario, razon por la cual esta limitado
a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su naturaleza lo justifica. Por él
se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su objeto, sin que implique una revision del
Jjuicio.”(Hernando Devis Echandia, “Nociones Generales de Derecho Procesal Civil” pag. 797); asi
mismo, Jaime Guasp sefiala que: “La casacién se concibe como un recurso donde se
platean estrictamente cuestiones de derecho, y no cuestiones de hecho, es decir, que se
trata de un proceso de impugnacion destinado a rescindir un fallo judicial por razones
estrictamente juridicas, y no por razones facticas, por lo que quedarian fuera de la
casacién todas aquellas motivaciones que pretendieran la eliminacién, sustitucion del
fallo impugnado a base de su desajuste con los hechos. La casacién se perfila ast como
una figura de significado netamente juridico, porque solo las cuestiones juridicas
tendrian acceso a ella, lo cual limitaria, extraordinariamente y significativamente, su
concepto.” (Juan Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en, Programa Analitico del Derecho
Procesal, Quito: Corporacién Editorial Nacional, Universidad Andina Simén Bolivar, 2002, 148),
Luis Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria y Técnica de la Casacién, senala
que: “El recurso de casacion es extraordinario, discrecional, reglado y taxativo. Pretende
quebrar, anular y romper una sentencia o auto, violatorios de la ley sustancial (errores
in iudicando) o de la ley procesal (errores in procedendo) (pdg. 13). De la Ria senala que:
“la casacién es un verdadero y propio medio de impugnacioén, un recurso acordado a las
partes en el proceso, bajo ciertas condiciones, para pedir y obtener el reexamen de las

sentencias desde el punto de vista de su correccion juridica” (De la Ria, Fernando. El recurso
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de casacion en el derecho positive argentino. Editorial V. P. de Zavalla, Buenos Aires, 1986, pag.
50). Criterios doctrinarios que reafirman la concepcion inicialmente expuesta v que
se constituye en el lineamiento establecido por la Corte Nacional de Justicia
Siendo por tanto, los objetivos principales de este recurso por un lado la
proteccion del ordenamiento juridico imperante bajo las premisas de la correcta
interpretacion y aplicacion de las normas de derecho sustanciales como procesales
dentro de la sentencia o auto del inferior, es decir en sentido estricto el control de
legalidad sobre las decisiones judiciales y por otro lado la funcién uniformadora de

la jurisprudencia.

6.2. Corresponde a esta Sala Especializada previo andlisis del problema juridico
planteado establecer lo siguiente: la causal segunda del art. 3 de la Ley de Casacién
procede: “Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas
procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension, siempre que hubieren influido en la decisién de la causa y que la respectiva
nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente.”; por tanto se deberd entender
que, por esta causal se analizan los vicios contenidos por esta causal : a) La
aplicacién indebida: “ocurre cuando el juez aplica una norma que no es llamada a
regular, gobernar u obrar en el caso debatido. La norma es entendida rectamente en su
alcance y significado, pero se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole
producir efectos no contemplados en el precepto.” (Luis Armando Tolosa Villabona, “Teorfa y
Técnica de Casacién” (Bogota: Editorial Doctrina y Ley), 359); b) La falta de aplicaci()n:
“ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora
frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma.
Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.” (Luis
Armando Tolosa Villabona, “Teoria y Técnica de Casacién”, ob. cit., 359); V, ¢) Errénea
Interpretacion: “Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido
mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del
caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido
diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay

entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la
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norma pero falla en su verdadero significado. alejandose de su espiritu y finalidad”
(Tolosa Villabona, Luis Armando.. 2008. Teoria v Técnica de la Casacién, Bogotd Colombia

Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pég. 361).

6.2.1, El recurrente en el contenido de su recurso de casacion, cuestiona que no se
acreditod la representacion legal de la compania AQUAMAR S.A., puesto que la
accion de impugnacion fue presentada por el senor Alfonso Delfini Mecheli en
calidad de presidente ejecutivo y representante legal de la antes mencionada
compania, no obstante, la solicitud de revocatoria, anuncio de prueba y
senalamiento de exhibicion de documentos fue presentada por el Ing. Enrico
Delfini Escala en calidad de presidente ejecutivo y representante legal de
AQUAMAR S.A. representado por el abogado Humberto Moya Gonzédlez; no
pudiendo establecerse como legitimo contradictor al Ing. Enrico Delfini Escala, por
cuanto, no ha justificado el ostentar el cargo de presidente ejecutivo, ni de
representante legal de la mencionada compania; y, el abogado patrocinador
tampoco ha sido ratificado, ni autorizado para que requiera diligencias para la

sustanciacion de la causa, mucho menos realice gestiones de patrocinio.

6.2.2. El Tribunal A quo, en el considerando segundo del fallo impugnado,
establece que: “(...) Se ha dado a la presente causa el trdmite establecido en el Cédigo
Tributario para esta clase de asuntos, habiendo las partes legitimado su intervencion en
legal forma; y, no existiendo omisién de solemnidad sustancial alguna, se declara su

validez procesal. (...)"

6.2.3. El recurrente, seflala como infringidos el contenido de los siguientes

articulos:

o (Cddigo Organico de la Funcion Judicial

Art. 333: “Presentacion de escritos por los abogados.- El abogado no requiere
poder especial para interponer medios impugnatorios, en representacién de su
cliente. No se admitird la intervencién en causa de una persona como gestor de

negocios ajenos; los abogados en ejercicio de la profesion podran concurrir a los
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actos procesales ofreciendo poder o ratificacion debiendo legitimar su personeria en
los términos senalados en la ley. Bastara que en los poderes de procuracion judicial se
haga constar el encargo de patrocinar en causa o de ejercer la procuracion judicial,
para que sea suficiente. Unicamente por mandato expreso de la ley se podrd exigir
que en el texto del poder de procuracion judicial conste detalladamente el encargo,
con indicaciéon expresa del tipo de proceso, las partes, los antecedentes de hecho y de
derecho, las facultades de las que se dota al procurador y mds circunstancias para
proponer o continuar la accién. No se podra exigir formalidades no establecidas en la
ley para impedir o dificultar el ejercicio del derecho de los abogados al libre

patrocinio en causa.”
e (Codigo de Procedimiento Civil

Art. 344: “Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 1014 el proceso es nulo, en todo
o en parte, solamente cuando se ha omitido alguna de las solemnidades sustanciales

determinadas en este Cédigo.”

Art. 346: “Son solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e instancias: 1.-
Jurisdiccion de quien conoce el juicio; 2.- (Reformado por la Disposicién
Reformatoria segunda, mim. 3 de la Ley s/n, R.0. 544-S, 9-1II-2009).- Competencia
de la jueza o el juez o tribunal, en el juicio que se ventila; 3.- Legitimidad de
personeria; 4.- Citacién de la demanda al demandado o a quien legalmente le
represente; 5.- Concesién del término probatorio, cuando se hubieren alegado hechos
que deben justificarse y la ley prescribiere dicho término; 6.- Notificaciéon a las partes
del auto de prueba y la sentencia; y, 7.- Formarse el tribunal del mimero de jueces que

la ley prescribe.”
e (Cobdigo Tributario

Art. 116: “Comparecencia.- En toda reclamacién administrativa compareceran los
reclamantes, personalmente o por medio de su representante legal o procurador,
debiendo éste legitimar su personeria desde que comparece, a menos que por
fundados motivos se solicite a la administracién un término prudencial para el efecto,

en cuyo caso se le concederd por un tiempo no inferior a ocho dias si el representado
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estuviere en el Ecuador. ni menor de treinta dias si se hallare en el exterior. De no
legitimar la personeria en el plazo concedido. se tendra como no presentado el
reclamo, sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiere lugar en contra del

compareciente.”

Art. 227: “Partes.- Son partes en el procedimiento ante el Tribunal Distrital de lo
Fiscal: el actor. el demandado y el tercero perjudicado. Actor es la persona natural,
que deduce la demanda o la persona juridica o ente colectivo sin personalidad
Juridica, a nombre de quien se propone la accion o interpone el recurso que ha de ser
materia principal del fallo. Demandado es la autoridad del érgano administrativo del
que emand el acto o resolucion que se impugna; el director o jefe de la oficina u
organo emisor del titulo de crédito, cuando se demande su nulidad o la prescripcion
de la obligacion tributaria, o se proponga excepciones al procedimiento coactivo; y, el
funcionario recaudador o el ejecutor, cuando se demande el pago por consignacion o
la nulidad del procedimiento de ejecucion. Tercero es todo aquel que dentro del
procedimiento administrativo o en el contencioso, aparezca como titular de un

derecho incompatible con el que pretenda el actor y solicite ser oido en la causa.”

Art. 228: “Procuradores.- La maxima autoridad de la administracién tributaria
respectiva o el funcionario a quien se delegue por acuerdo, podran designar mediante
oficio al abogado que, como procurador, deba intervenir en cada causa en defensa de
los intereses del organismo o de la autoridad demandada, con quien se contara desde
que comparezca legitimando su personeria. Tal designacion surtira efecto hasta la
terminacion de la causa, a no ser que se hubiere dispuesto la sustitucion. Para los
demandantes Yy terceros son aplicables las disposiciones de los articulos 116 y 117 de

este Codigo.”

6.2.4. Como puede advertirse de las alegaciones del recurrente, de conformidad
con el contenido de las normas in examine, que estan siendo alegadas como
infringidas en el presente recurso de casacion, es menester verificar si el Tribunal A
quo las aplico u omitié hacerlo, puesto que, segin aduce el casacionista no se ha
configurado el legitimo contradictor en la presente causa, v ni tampoco ha

acreditado el cargo al que hace referencia y no autorizo, ni ratifico las gestiones de
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su patrocinador, para lo cual, es menester proceder a analizar la comparecencia

realizada por las partes procesales en esta accion contencioso tributaria.

Conforme ha sido desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, en virtud de la
necesidad de verificar la capacidad que tienen los sujetos procesales para
comparecer en un juicio, a fin de que sus pretensiones, de ser el caso, sean
procedentes y justiciables, se ha establecido que: “la doctrina procesal habla de
legitimatio ad causam y de legitimatio ad processum; la primera, es la legitimacién en la
causa, y su ausencia determina la falta de legitimo contradictor; y la sequnda, es la
legitimacidn en el proceso, y su ausencia determina la ilegitimidad de personeria; de
ellas, la ultima es de interés del recurrente. La misma doctrina ensenia que la
legitimacion, en general, es la titularidad del derecho respecto al objeto del proceso, de
donde se infiere que la legitimidad de personeria es una calidad del sujeto juridico, que
determina que éste pueda actuar en un proceso por tener capacidad legal o aptitud
Juridica para comparecer a juicio, asi como también la de representacién legal y

suficiente para litigar”. (Corte Suprema de Justicia del Ecuador: Constructora del Litoral S.A.,
COLISA contra Consejo Provincial de Pichincha. Gaceta Judicial, Aio CVIL. Serie XVIII, No. 2,

Quito, 7 de junio de 2006, 710.); es decir, es imprescindible dilucidar si se ha
configurado la capacidad legal y aptitud juridica de la parte actora para comparecer
en la presente accion de impugnacién. Debiendo destacar que, segiin Hernando

Devis Echandia, "la legitimatio ad causam es un elemento sustancial de la litis y, por lo

tanto, no constituye un presupuesto procesal. En cambio, la legitimatio ad processum se
refiere a la capacidad juridica procesal de las partes, que si es un presupuesto procesal”.
(Expediente de Casacién niimero 467, Alfonso Andrade Endara Martha Cecilia Palma y Arévalo,

RO-S 167 de12-julio-2011); por lo tanto, siendo la legitimacién en la causa un elemento
sustancial de la litis, segin lo dispone el art. 346 numeral 3 del Codigo de
Procedimiento Civil y que su incumplimiento acarrearia la nulidad del proceso,
segln lo dispone el art. 344 del Cédigo ibidem, debiendo observar lo que dispone el
Codigo Tributario que establece para la comparecencia de la parte actora y sus

procuradores de conformidad como lo disponen los arts.: 116, 227; y, 228.
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De ahi que, resulta imprescindible determinar los antecedentes de la presente
causa, que inicia con la presentacion de la demanda el o1 de febrero de 2006, por el
ingeniero Alonso Delfini Mechellini, en calidad de presidente ejecutivo v
representante legal de la compania AQUAMAR S.A., en la que justifica la calidad en
la que comparece y autoriza como abogados patrocinadores a: “(...) Abg. Humberto
Moya, Dr. Agustin Salazar Cérdova, Dra. Maria de los Angeles Lombeyda, Dra. Sandra
Maldonado Puente y Dra. Fernanda Checa Granda (..)", citada que fue la
Administracion Tributaria con el contenido de la demanda, presenta su escrito de
contestacion a la demanda con fecha 28 de junio de 2006; las partes procesales
anuncian prueba, el Tribunal A quo realiza diligencias requeridas por las partes
procesales, tal como la exhibicion de documentos; teniendo en cuenta que ha sido
designado como nuevo presidente de la compadia actora el ingeniero Enrico
Roberto Delfin Escala, quien autoriz6 y ratifico las actuaciones de sus
patrocinadores a: “(...) Abogada Karem Muller Gellinek; (..) Dr. Agustin Salazar
Cordova; y, (...) Abogada Valeria Duenas (...)” encontrandose los autos para resolver,
los juzgadores del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con sede en
la ciudad de Guayaquil, resuelven en auto de 28 de diciembre de 2015, las 14h06
“(...) declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia de 7 de mayo de
2009, dictada a las 17ho3s; (fojas 69), disponiendo que esta causa vuelva al estado en que
se encontraba hasta momentos antes de dictar la referida providencia. Vuelva el proceso
para disponer lo que fuera de Ley.-(...)". Continuando con la sustanciacién de la causa
comparece la parte demandada legitimando la intervenciéon de su abogada
patrocinadora, anunci6 y practicé pruebas; en tanto que, la parte actora solicito la
revocatoria del auto de nulidad y en forma posterior anuncié y practico pruebas el
abogado patrocinador Humberto Moya Morales, sin haber sido legalmente
autorizado por el ingeniero Enrico Delfini Escala, presidente ejecutivo v
representante legal de la compania AQUAMAR S.A., sin que se haya justificado la
calidad en la que compareci6 en el proceso; v, finalmente, el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas,
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emitio sentencia el 10 de mayo de 2017, las 14h53, del que se origina el recurso de

casacion.

Con los antecedentes expuestos ha quedado establecido que se ha configurado el
legitimo contradictor o legitimatio ad causam. puesto que, quien propuso la

demanda fue el ingeniero Alfonso Delfini Mechelli la compafiia AQUAMAR S.A., y

es quien autorizé como abogados patrocinadores a: Humberto Moya, Agustin
Salazar Cérdova, Maria de los Angeles Lombeyda, Sandra Maldonado Puente y
Fernanda Checa Granda; configurandose de tal forma, la parte actora de esta causa,

es la titular del derecho sustancial en discusién y siendo el demandado el llamado

por Ley a contradecir.

6.2.5. No obstante, a partir del auto de nulidad constante a fojas 240 del
expediente de instancia, correspondié a la parte actora legitimar la intervencién
procesal de su nuevo Representante Legal v de sus abogados patrocinadores,
puesto que al no hacerlo se estaria incurriendo en la ilegitimidad de personeria,
numeral tercero del art. 346 del Codigo de Procedimiento Civil y cuyo efecto

acarrearia la nulidad.

La causal segunda en la cual la Administracion Tributaria ha subsumido su
pretension en el recurso de casacion, se encuentra relacionada con las nulidades
procesales insanables con sustento en el quebrantamiento de normas adjetivas, que
se fundamenta en el derecho a la defensa, pues la omisién de alguna de las
solemnidades sustanciales determinadas en el Cédigo Adjetivo Civil, taxativamente
establecidas en el art. 346 ibidem son: “1. Jurisdiccién de quien conoce el juicio; 2.
Competencia del juez o tribunal, en el juicio que se ventila; 3. Legitimidad de personeria;
4. Citacién de la demanda al demandado o a quien legalmente le represente; 5. Concesién
del término probatorio, cuando se hubieren alegado hechos que deben justificarse y la ley
prescribiere dicho término; 6. Notificacién a las partes del auto de prueba y la sentencia;
y, 7. Formarse el tribunal del nitmero de jueces que la ley prescribe” acarrearian como

consecuencia la declaratoria de nulidad.
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6.2.6. Como bien aduce, la Administracion Tributaria al considerar que la parte
actora ha omitido legitimar la personeria del ingeniero Enrico Delfini Escala, en
calidad de presidente ejecutivo y representante legal de la compania AQUAMAR
S.A. quien no autoriz6 al abogado Humberto Moya Morales como su patrocinador;
incurriendo en nulidad procesal, toda vez que no se ha hecho constar la respectiva
procuracion judicial a favor del profesional del derecho en mencién, ni se ha
ratificado las gestiones que ha realizado a nombre y representacion del supuesto
nuevo presidente de la compatia, contrariando el contenido del art. 333 del Codigo

Organico de la Funcion Judicial.

Puesto que es deber de la parte actora legitimar su personeria desde que
comparece, contandolo en la sustanciacion del proceso desde que realiza la
legitimacion de su personeria, al haber omitido hacerlo; el Tribunal A quo en el
fallo recurrido ha incurrido en la falta de aplicacion de los arts. 116, 227 y 228 del

Codigo Tributario.

Por lo que, se declara la nulidad a partir de fojas 260 del expediente de instancia
consistente en la evacuacion de los elementos probatorios, debiendo disponer la
legitimacion de la comparecencia del Ing. Enrico Delfini, a costa del Tribunal A quo
de conformidad con el art. 355 del Cédigo de Procedimiento Civil ; debiendo el
nuevo Tribunal disponer que se legitime la personeria del nuevo representante
legal de la compaiia con la correspondiente autorizacion al patrocinador abogado
Humberto Moya Morales con el objeto de garantizar el debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa de las partes procesales en atencion al art. 359 del
Codigo ibidem; razon por la que, procede la causal segunda alegada como
infringida, puesto que se configuro el vicio de falta de aplicacion de los arts. 333
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; 344 y 346 del Codigo de Procedimiento

Civil; y, 116, 227 v 228 del Codigo Tributario.

VII. RESOLUCION
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Por las consideraciones antes referidas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, Resuelve: Casar la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, el
10 de mayo de 2017, las 14h53; declarando la nulidad procesal a partir de fojas 260
del expediente de instancia, por las razones expuestas en esta sentencia, a costas
del Tribunal A quo.- Acttie la doctora Ivonne Marlene Guamani Ledn, en calidad de
secretaria relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
en virtud del oficio No. 011-PSCT-CNJ-18 de 17 de mayo de 2018 suscrito por la
presidenta de la Sala, Dra. Ana Maria Crespo Santos.- Notifiquese, Publiquese v

Devuélvase.-
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En Quito, miércoles diez de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las dieciseis
horas y guince minutos. mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: AQUAMAR S.A. en la casilla No. 2142 y correo electrdnico
poncev.alejandro@qguevedo-ponce.net, valeria.duenas @guevedo-ponce.net,
agustin.salazar@guevedo-ponce.net., agustin.salazar@salazarcordova.com,
valeria.duenas @salazarcordova.com, en el casillero electronico No. 1707751945 del
Dr./Ab. ALEJANDRO PONCE VILLACIS. DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO
DE RENTAS INTERNAS LITORAL SUR en la casilla No. 2424 y correo electrénico
kachei_13@hotmail.com; juridico_ris@sri.gob.ec, jdamat@sri.gob.ec,
juridico_rls@sri.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0819308056 del Dr./Ab.
PESANTEZ PELAEZ KAREM MICHELLE. Certifico:

!
J

DRA. IVONNE MARLENE GUAMA

SECRETARIA RELATORA\J

\
~J

«i

| LEON

RAZON: Siento como tal que las 09 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro
Juicio de Impugnacion (No. 09503-2009-0777), (Recurso de Casacion No.
09503-2009-0777), (Resolucion No. 428-2018), que sigue la COMPANIA
AQUAMAR S.A, en contra del DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR ZONAL 8
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, las mismas que las confiero
debidamente certificadas. Quito, 18 de octubre del 2018. Certifico.-
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RE%OLLCION No. 429-2018

CORTE WACTONAL i

JUSTICIA

Recurso de Casacion No. €

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO !
PONENCIA: Dr. Dario Velastegui Enriquez

ACTOR: IMPORTADORA SAN VICENTE CIA LTDA.
DEMANDADO: Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de

Aduana del Ecuador. (Recurrente).

Quito, a miérceles 1@ de ectukre del 2018,las 12h65.-

VISTOS: (09501-2015-00187)
I. ANTECEDENTES:

1.1. El tecndélogo Francisco Amador Moreno en calidad de Director Distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, interpone recurso de
casacion contra la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 13 de abril
del 2017, las 11h51, dentro del juicio de impugnacién No. 09501-2015-00187,
deducido por el sefior Jorge Vicente Auad Herales, en calidad de gerente y
representante legal de la compania IMPORTADORA SAN VICENTE CIA.
LTDA., en contra de la Resoluciéon No. SENAE-DDG-2015-1076-RE, de fecha 17
de noviembre de 2015, emitida por la Directora Distrital de Guayaquil del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, fallo que en su parte relevante sefiala:
“(...) declara con lugar la demanda presentada, en consecuencia Se deja sin efecto
Juridico la Resolucién No. SENAE-DDG-2015-1076-RE suscrita por la Directora
Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, dentro del
reclamo administrativo de Impugnacién No. 446-2015, por consiguiente se deja sin
efecto el ajuste de valor realizado en el aforo y por ende, se ordena la baja de la
contabilidad fiscal de la liguidacion complementaria No. 33101710. Una vez

ejecutoriada esta sentencia, devuélvase la caucién rendida en cumplimiento a lo
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senalado en el Art. 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria. Sin costas ni

honorarios que regular. (...)".

1.2. La pretension juridica de la administraciéon aduanera consiste en que: “(...)
CASE la sentencia dictada por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario No. 2 de Guayaquil, emitida el 13 de abril del 2017, a las 11h51, y notificada

el mismo 13 de abril del afio 2017, en el juicio de impugnacién No. 09501-2015-

00187 " (Transcripcidn del escrito correspondiente); v,

1.3. El recurso de casacién fue admitido a tramite por el Tribunal juzgador
mediante auto de 10 de mayo del 2017, las 14h21; ante los Jueces de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competente para

conocer y resolver este recurso.
II. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1. Esta Sala Especializada conformada por la doctora Ana Maria Crespo
Santos; y, los doctores José Luis Teran Suarez y Dario Veléstegui Enriquez, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién, en virtud
del sorteo que consta a fojas 20, del proceso, asi como las Resoluciones N°. 341-
2014 de 17 de diciembre de 2014 y la Resolucién N°009-2018 de 23 de enero del
2018, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; asi como las
Resoluciones N° 01-2018 de 26 de enero de 2018 y 02-2018 de 1 de febrero de
2018, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; y en atencion a lo
previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Repliblica del
Ecuador, 185 segunda parte, niimero 1 del Cédigo Organico de la Funcidn

Judicial y art. 1 de la Ley de Casacion.
III. VALIDEZ

3.1. Para la tramitacién de este recurso extraordinario de casacion, se ha
observado el cumplimiento de las solemnidades inherentes para esta clase de
impugnaciones; por tanto al no existir ninguna circunstancia que puede afectar
la validez procesal y al no existir nulidad alguna que declarar, con autos para

resolver se considera:
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IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1. El tecndlogo Francisco Amador Moreno en calidad de Director Distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, fundamenta su recurso
de casacion con base en la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacién, cuyo
verro lo sustenta en que la sentencia o auto no contiene los requisitos exigidos
por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles. Mismo que, en auto de 10 de noviembre de 2017, las 11ho2,
doctor Dario Velastegui Enriquez, en su calidad de Conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia a esa

fecha, declaré admisible el recurso de casaciéon en mencion.

4.1.1. Respecto del vicio el casacionista expone que: “(...) en ninguna parte de la
sentencia el Tribunal desarrolla motivacién alguna de forma directa contra el acto

administrativo impugnado, sino que unicamente, seniala la sala que el SENAE no

procediéo a descartar el sequndo método para asi aplicar el tercero,

faltando al deber de motivacién dispuesto en el Art. 76, numeral 7, literal 1) de la

Constitucion, pues hay que hacer la siguiente consideracién:

St la parte considerativa de la sentencia, asti como su motivaciéon, desarrollo que debe
de confirmar la tarea judicial la cual no consiste, basicamente, en aplicar aséptica y
silogisticamente una respuesta legal, sino en optar entre diferentes respuestas
Juridicas que el derecho vigente pone a su alcance; pero lo que se pretende es que
racionalmente justifique, motive o fundamente su opcién haciendo conocer los
argumentos que la avalan, dicho de otra manera ya resulta algo ingenuo o irreal
suponer que los cuatro métodos interpretativos savignianos conducirdn al juez a “la”
respuesta legal prevista anticipadamente, pues la prdctica juridica actual, con sus
sentencias con disidencias o las jurisprudencias contradictorias, confirma que la
tarea judicial no consiste en “desentranar el sentido contenido en la ley” y que se le
reclama al juez que brinde argumentos justificatorios de la respuesta halada o
construida desde el derecho wvigente (..)”. El recurrente concluye su
fundamentacion sefialando que: “(...) nos encontramos ante una omisién gravisima
por parte de los juzgadores de esta Sala. Su sentencia carece de motivacién alguna de
la que se pueda inferir las razones juridicas que supuestamente asisten al accionante

para que se pueda inferir las razones juridicas que supuestamente asisten al
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accionante para que su demanda sea declarada con lugar, pues se limita a indicar
que en “... el SENAE no procedio a descartar el segundo método de valoracién para proceder

aplicar el tercer método...” (...)".

4.2. Realizado el traslado a la compafiia IMPORTADORA SAN VICENTE CIA.
LTDA., dando contestacion a la admisibilidad en referencia, en lo que se refiere
a que la sentencia o auto no contiene los requisitos exigidos por la Ley o en su
parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles,
manifiesta que: “(...) para que exista una correcta motivacién se deberd exponer
claramente los antecedentes de hecho que sirvan de justificacion para aplicar los
fundamentos de derecho en los que se basa la decisién tomada. De esta manera, es
importante tener en cuenta que la sentencia recurrida st hace un andlisis de los hechos
que se han probado y que forman parte de la verdad procesal, asociandolos con los
fundamentos de derecho en los que se ha basado para dictar sentencia”, Mas
adelante expresa que: “(...) el Tribunal en base a los hechos probados, determiné en
su sentencia que existe abundante documentacion que demuestra el valor de
transaccion de las mercaderias importadas, por lo que debia aplicarse dicho método
(primero) en el establecimiento de valor en este caso”; y que: “(...) al ser el primer
método el aplicable, la Administracién Aduanera no podia pasar a aplicar el segundo
método. Menos aun al tercer método de valoracién, siendo que no existen pruebas nt
fundamentos de hecho que determinen la exclusién del segundo método. Y sobre el
tercer método, que fue el que finalmente aplicé la Autoridad Aduanera, no se
presentaron los documentos que sustenten su técnica y legal aplicacién”. Finalmente
determina que: “(...) la sentencia cuenta con la debida enunciacion de las normas y
principios juridicos en que se funda v explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, siendo inexistente la falta de motivacion destacada en el recurso

presentado por SENAE (...)"".
V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

5.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, procede a examinar si la sentencia recurrida por el tecnélogo Francisco

Amador Moreno en calidad de Director Distrital de Guayaquil del Servicio
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Nacional de Aduana del kcuador, se enmarca dentro de la causal v cargt%

propuesto:

CAUSAL QUINTA: El recurrente considera que en el fallo recurrido, se ha
configurado la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion, al acusar el vicio
que la sentencia o auto no contiene los requisitos exigidos por la Ley o en su

parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

6.1.- La casacion desde la concepcion doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casacion han
manifestado que “Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual esta
limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su naturaleza lo
Justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su objeto, sin que implique
una revision del juicio.”(Hernando Devis Echandia, “Nociones Generales de Derecho Procesal
Civil” pag. 797); asi mismo, Jaime Guasp sefala que: “La casacién se concibe como
un recurso donde se platean estrictamente cuestiones de derecho, y no cuestiones de
hecho, es decir, que se trata de un proceso de impugnacién destinado a rescindir un
fallo judicial por razones estrictamente juridicas, y no por razones facticas, por lo que
quedarian fuera de la casacion todas aquellas motivaciones que pretendieran la
eliminacion, sustitucion del fallo impugnado a base de su desajuste con los hechos. La
casacion se perfila ast como una figura de significado netamente juridico, porque solo
las cuestiones juridicas tendrian acceso a ella, lo cual limitaria, extraordinariamente
y significativamente, su concepto.” (Juan Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en,
Programa Analitico del Derecho Procesal, Quito: Corporacién Editorial Nacional, Universidad
Andina Simén Bolivar, 2002, 148), Luis Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria
y Técnica de la Casacion, senala que: “El recurso de casacién es extraordinario,
discrecional, reglado y taxativo. Pretende quebrar, anular y romper una sentencia o
auto, violatorios de la ley sustancial (errores in iudicando) o de la ley procesal
(errores in procedendo) (pdg. 13). De la Rua sefiala que: “la casacién es un verdadero
y propio medio de impugnacién, un recurso acordado a las partes en el proceso, bajo

ciertas condiciones, para pedir y obtener el reexamen de las sentencias desde el punto
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de vista de su correccion juridica™ (De la Rua, Fernando. El recurso de casacién en el
derecho positivo argentino, Editorial V. P. de Zavalla, Buenos Aires, 1986, pag. 50). Criterios
doctrinarios que reafirman la concepcién inicialmente expuesta y que se
constituye en el lineamiento establecido por la Corte Nacional de Justicia.
Siendo por tanto, los objetivos principales de este recurso por un lado la
proteccién del ordenamiento juridico imperante bajo las premisas de la correcta
interpretacién y aplicacion de las normas de derecho sustanciales como
procesales dentro de la sentencia o auto del inferior, es decir en sentido estricto
el control de legalidad sobre las decisiones judiciales y por otro lado la funcién

uniformadora de la jurisprudencia.

6.2. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario previo a resolver el
problema juridico planteado, establece los vicios que proceden dentro de la
causal quinto del art. 3 de la Ley de Casacibén, en los siguientes términos:
“Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su
parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.” De ahi que,
esta causal puede configurarse de tres formas: a) Por defectos en la estructura
del fallo que se dan por falta de requisitos exigidos por la Ley para la sentencia o
auto (motivacion); b) por incompatibilidad en la parte dispositiva del fallo; y, ¢)
en cuanto se adopta resoluciones contradictorias. Bajo el argumento de falta de
motivacion, la Administracion Tributaria, actual recurrente requiere el anélisis
del art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Reptblica, al acusar que la
sentencia dictada el 13 de abril de 2017, las 11h51 emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 de Guayaquil, en la que aduce el
casacionista que la parte considerativa del fallo cuestionado, no expone los
fundamentos u argumentos que la avalan, mediante la interpretaciéon de las
normas pertinentes que conduzcan a la respuesta legal prevista
anticipadamente, al justificar las respuestas halladas o construidas desde el
derecho vigente, razén por la que, considera que se incurre en la falta de
motivacién. Considera el recurrente que se ha incurrido en una omision
gravisima por afirmar que la sentencia impugnada carece de motivacién alguna,
no pudiendo inferir las razones juridicas que asisten al accionante para que su

demanda sea declarada con lugar, pues se limita a indicar que “(...) el SENAE no
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procedio a descartar el segundo método de valoracion para proceder aplicar el te%
método (...)", estableciendo un precedente juridico nefasto y transgrediendo €

derecho a la seguridad juridica contenido en el art. 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, misma que impera en el pais con motivo del

reconocimiento del Ecuador como un Estado de Derechos y Justicia.

6.2.1.- En este contexto corresponde verificar lo expuesto por el recurrente
respecto de la falta de motivacion en la que incurriere el Tribunal A quo al
obviar fundamentar su decisién para resolver la controversia. En cuanto,
considera el recurrente que se ha transgredido lo dispuesto en la Constitucion
de la Republica, en el articulo 76 numeral 7 literal 1), dispone que: “(...) En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas.

No habra motivacion _si_en la resolucién no se enuncian las normas o

principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su

aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones

o fallos gque no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.” (el subrayado es de
la Sala). Norma Constitucional que dispone que para que la decisiéon emitida por
un juzgador sea valida, debe ser expuesta de forma clara, completa, legitima y
logica, esto es, que exista concatenacion entre las normas, los hechos vy los
razonamientos que conduzcan a una decisiébn concreta, que resuelva la
problematica planteada en la litis, en virtud del derecho a la tutela judicial
efectiva y el derecho a la defensa de las partes a obtener una respuesta efectiva y

pertinente a la problematica expuesta ante el juzgador.

6.3 Como puede advertirse de las alegaciones del recurrente, de conformidad
con el contenido de la norma in examine, que estd siendo alegada como
infringida en el presente recurso de casacion, el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, es menester analizar detalladamente el contenido de la sentencia, la

que inicia haciendo alusiéon al origen de la resolucién administrativa No.
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SENAE-DDG-2015-1076-RE suscrita por la Directora Distrital de Guayaquil del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, dentro del reclamo administrativo dc
impugnacion No. 446-2015, que ratifico el ajuste de valor realizado en el acto de
aforo, mediante el que se reliquida el impuesto constante en el despacho
aduanero No. 028-2015-10-00484591, detallando el contenido de la demanda
interpuesta por la Importadora San Vicente Cia. Ltda. Los juzgadores de
instancia, continan con el analisis, estableciendo como providencia de
admisién a tramite de la demanda con fecha 4 de enero de 2016, las 11h10, v se
ordena citar la misma al Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, en cumplimiento de dicha disposicién la autoridad
demandada contesta la demanda y se excepciona, establece que la causa fue
abierta a prueba por 10 dias, segtin lo dispone la providencia de 12 de abril de
2016, las 16h12, concluida la etapa probatoria, siendo el estado de la causa el
Tribunal A quo resolvio, en los considerandos: primero se declar6 competente
para conocer y resolver la controversia motivo de este proceso judicial; y,
segundo se detallan los nombres de los integrantes del Tribunal, de

conformidad con el acta de sorteo correspondiente.

El considerando tercero enuncia que el proceso ha sido tramitado en atenciéon a
la garantia del debido proceso de conformidad con el articulo 76 de la
Constitucién de la Reptuiblica del Ecuador, en tanto que, en el considerando
cuarto el Tribunal A quo, establece el problema juridico a resolver, esto es
establecer la legitimidad de la Resolucién No. SENAE-DDG-2015-1076-RE de
fecha 17 de noviembre de 2015, emitida por la Directora Distrital de Guayaquil
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y en el considerando quinto
desarrolla el analisis correspondiente partiendo en el numeral 5.1. del fallo
recurrido con la determinacién de la resolucién cuestionada en la que transcribe
el considerando denominado de la Motivacion — Conclusién de la cuestionada
Resolucién, mediante la cita expuesta el Tribunal A quo concluye estableciendo
que: “(...) Que el Tribunal observa que en ninguna parte del andlisis realizado por la
autoridad demandada justifica las razones por las cuales se descarté el segundo

método de valoracién para poder aplicar el tercer método de valoracion, sin antes

justificar las razones por las cuales a mds de descartar el primer método descartaba
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el segundo meétodo de valoracion, argumento que no fue resuelto por el demandado
(...)". Por lo que no se justific6 el descarte del primer método de valoracion
“Valor de Transaccién de la Mercaderias Importadas”™. En el numeral 5.2. del
fallo recurrido los juzgadores establecen que, en el proceso de control
concurrente el aforador generé duda razonable respecto de los valores, y que
cumpliendo con el requerimiento de informaciéon el contribuyente presenté
documentos y sustentos de descargo como fueron: “Lista de precios EC-2015-
0604, nota de pedido E-15150-JHS, confirmaciéon de venta E-15150-JHS, factura
comercial SH-EC-150275, contrato de venta No. E-15150, carta del proveedor donde
certifica la forma de pago, libro diario donde provisiona los valores para el pago de
esta factura, Swifts bancarios de los pagos realizados a la factura comercial SH-EC-
150275, comprobante de retencién del impuesto a la salida de divisas de estos pagos
realizados, estados de cuenta del Banco Produbanco del periodo comprendido entre
febrero de 2015 a agosto de 2015.” Lo que permitié a los juzgadores concluir
determinando que las transferencias bancarias cubrieron los valores de la
factura comercial, al coincidir los valores transferidos con los asientos contables
realizados para el pago de la cuestionada factura, manifiestan que los estados de
cuentas bancarias reflejan los pagos realizados al proveedor demostrando que el
valor pagado por la mercancias fue declarado en el refrendo objeto de la
rectificacién de tributos. En tanto que, el considerando 5.3. de la sentencia
recurrida tiene como sustento la acusacién realizada por la parte actora respecto
a que no se ha justificado la aplicacion del tercer método de valoracién de las
mercancias aplicado por el SENAE, habiendo solicitado que se remita al
Tribunal la informacién, y exhiba documentos que permitan establecer el detalle
de los bienes y transacciones comerciales, calidad, prestigio comercial, de los
bienes; no obstante la autoridad no cumpli6 con remitir esta informacién bajo el
argumento de que la base de valor es confidencial segiin lo disponen los arts.:
225 del Cédigo Orgéanico de la Produccién Comercio e Inversiones, art. 25 de la
Decisién 571, numeral 4 del art. 66 del reglamento comunitario. Debiendo
entregar dicha informacién segtn lo dispone el art. 25 de la Decisiéon 571
numeral 2 del art. 63 de la Resolucién 1684y 10 del Acuerdo Relativo a la
Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y

Comerciales de 1994, que faculta la revelacion de la informacién confidencial

69



Lunes 5 de julio de 2021 Edicion Juridica N° 130 - Registro Oficial

mediante orden judicial, en el caso in examine el Tribunal mediante providencia
de 26 de mavo de 2016, las 11th21 ordend la remisiéon de la informacién
constante en la base de valor que se utilizé para realizar la comparacién y que
sirvi6 para la aplicacién del tercer método de valoracién de mercancias,
ratificando el criterio expuesto por la Corte Nacional de Justicia en los fallos
contenidos en los casos No. 17751-2014-0538, 17751-2015-0476, 17751-2016-
0381, 17751-2016-0364, 17751-2016-0446, 17751-2016-0603, en el que se
reconoce que la base de valor es confidencial v solo puede ser revelada por
pedido expreso de quien suministré o por orden judicial, tal como ocurre en el

presente caso.

En el considerando sexto de la sentencia impugnada los juzgadores, explican
con base en la prueba aportada que al existir procesalmente la factura
comercial, con fundamento en las disposiciones de los arts. 73 literal b) del
Reglamento del Codigo Orgénico de la Producciéon, Comercio e Inversiones en
concordancia a lo dispuesto en el art. 110 del Cédigo Orgénico de la Produccién,
Comercio e Inversiones, asi como las normas de valor dictadas por la
Organizacion Mundial del Comercio constantes en la Decisién 571, enfatizando
en cuanto a la obligatoriedad que tiene la Administracién Aduanera consistente
en el descarte secuencial de los métodos de valoracién de mercancias, en el caso
en andlisis considera el Tribunal A quo, que no se justificé la aplicacion del
segundo método de valoracién de las mercancias para proceder con el tercer
método, incumpliendo con lo dispuesto en el art. 4 de la Decisioén 571, de forma
concordante segtin lo argumentan en el considerando séptimo con base en el
principio de verdad procesal contenido en el art. 27 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, finalmente concluye “el Tribunal considera que no cabe analisis
para establecer que se encuentra justificado el primer método de valoracién en el
despacho aduanero objeto de reliquidacion de tributos, siendo improcedente el ajuste
de valor realizado en el aforo e improcedente haberla declarado con validez juridica a
través del acto hoy impugnado”, por lo que declara con lugar la demanda y deja
sin efecto la Resolucién No. SENAE-DDG-2015-1076-RE suscrito por la

Directora Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.
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6.3.1. Con base en los argumentos esgrimidos por el Tribunal A quo, no podria
revelar el contenido de su base de valor, ya que se trata de informacion
protegida, y unicamente mediante orden judicial, ésta puede ser revelada, ya
que dichas normas le brindan el caracter de informacion reservada; que si bien
es cierto, que toda decisién judicial vy administrativa debe contener los
requisitos para su motivacion, no es menos cierto que en materia de valoracion
aduanera de conformidad con el art. 63 de la Resolucion 1684 de la Comunidad
Andina de Naciones, el sujeto pasivo debe solicitar mediante orden judicial la
revelacion de los refrendos utilizados para el respectivo ajuste de valor que
fueron extraidos de la Base de Valor del SENAE; para lo que, con sustento en los
arts. 25 de la Decisién No. 571 numeral 2 del art. 63 de la Resolucién No. 1684 y
1 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, los juzgadores de instancia han
ordenado la remision de la informacion constante en la base de valor empleada
por la administracién aduanera para realizar la comparacion que sirvi6 para
aplicar el tercer método de valoraciébn de las mercancias, por tanto, la
providencia que permitia la revelacion de la confidencialidad de dicha
informacién fue dispuesta por el Tribunal A quo mediante providencia de 26 de

mayo de 2016, las 11h21.

En el considerando sexto del fallo cuestionado han manifestado que: “(..)
Tribunal considera que existe prueba suficiente aportada por la parte actora, que
demuestra que el valor de transaccion de las mercancias importadas se encuentra
plenamente justificado, ya que como se lo mencioné antes, constan de autos la
respectiva factura comercial de la declaracién aduanera inmersa en el caso subjudice,
ya que no solamente consta las facturas comerciales que constituye ante la aduana el
soporte que acredite el valor de transaccién comercial para la importacién o
exportacion de las mercancias al tenor de lo prescrito en el literal b) del Art. 73 del
Reglamento al Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones publicado
en el Suplemento Registro Oficial No. 452 del 19 de mayo de 2011, en concordancia
con el Art. 110 del Cédigo Orgdnico de la Produccién, Comercio e Inversiones, sino
que, como se lo menciond previamente, constan los pagos de las mercancias a través

de las transferencias bancarias, estados de cuenta, asientos contables que fueron
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objeto de analisis. Por lo tanto, al existir procesalmente la mencionada Factura
Comercial segun las normas de valor dictadas por la Organizacion Mundial de
Comercio contenidas en la Decision 571, la Administraciéon Tributaria Aduanera no
podia pasar al segundo método, menos aun al tercer método de valoracion, criterio
concordante con los siguientes fallos de triple reiteracion, de la Sala Especializada de
lo Fiscal de la Ex Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, al manifestar en reiteradas ocasiones que si el importador
ha demostrado la realidad cierta del pago del valor de la factura, como ha ocurrido
en autos, es inadmisible desconocer este hecho, debiéndose respetar el valor de la
factura y aplicar el primer método de valor de transaccién previsto en el niimero 1 del
Art. 3 de la Decisién 571, por ser este el método de valor privilegiado. Fallos expedidos
en los casos: Resolucion No. 265-2006 RO. 44-S del 12-X-2009; Resolucion No. 290-
2006, RO. 44-S, del 12-X-2009; Resolucién No. 103-2007, RO 79-S, 2-X11-2009;
Resolucion No. 111-2008, R. O. EE No. 175 28-VII-2011; Resolucién No. 316-2012
Dictada el 14 de junio de 2013; Resolucion No. 347-2012 dictada el 18 de julio de 2013;
Resolucién No. 453-2013 dictada dentro del recurso No. 340-2011 de fecha 30 de
agosto de 2013; Resolucién No. 558-2013 dictada dentro del recurso No. 524-2011 de
fecha 11 de noviembre de 2013. Adicionalmente, este Tribunal considera que la
autoridad demandada al aplicar un método secundario de valoracién, no justificé las
razones por las cuales descarté el segundo método de valoracién y por lo tanto,
incumplié con aplicar el orden sucesivo de estos métodos conforme lo obliga el art. 4
de la Decisién 571, ya que del acto impugnado se desprende claramente que se
descarté el primer método de valoracién y saltando el orden de aplicaciéon y sin
mayor justificacién aplicé el tercer método de valoracién sin respetar los requisitos
establecidos como necesarios para generar una valoracién aduanera conforme este
método, lo que se constituiria en una prdctica arbitraria, expresamente vetada por las
normas legales que rigen el ambito de la valoracién aduanera.” Estableciendo de esta
manera que en base a las pruebas aportadas en el proceso no se debia realizar el
descarte del segundo método, menos atn el tercer método, pues existian los
justificativos suficientes para la aplicacién del primer método, pues afirma que al
existir en el proceso la factura comercial, en funcién de lo establecido por las normas de
valor dictadas por la OMC contenidas en la Decisién 571, la Administracién Tributaria

Aduanera no podia pasar al segundo método.
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6.3.2.- A criterio de esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de I§§
Corte Nacional de Justicia, si bien es cierto que la normativa constitucional y
tributaria exige que las resoluciones y los actos administrativos de los poderes
publicos deberan ser motivadas de conformidad a las disposiciones contenidas
en sus arts: 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion y 81 del Cédigo Tributario;
el argumento utilizado por la Administraciéon Aduanera en el contenido de su
recurso de casacion en el que se manifiesta: “(...) Sefiores jueces Nacionales, en
ninguna parte de la sentencia el Tribunal desarrolla motivacién alguna de forma
directa contra el acto administrativo impugnado, sino que tinicamente senala la sala
que el SENAE no procedié a descartar el segundo método para asi aplicar el tercero,
faltando al deber de motivacién dispuesto en el Art. 76, numeral 7 literal 1) de la
Constitucion (...)", es contrario a lo resuelto por los Jugadores de instancia, toda
vez que su ejercicio argumentativo se centrd en establecer que no era pertinente
el descarte de los métodos de valoracién de mercancia en el control posterior
que tuvo como resultado la Resolucion No. SENAE-DDG-2015-1076-RE,
emitida por la Directora Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional Aduana del
Ecuador, de tal forma que la alegaciéon realizada por la administracion aduanera
perdio eficacia, puesto que, si ha sido analizado el acto administrativo
cuestionado y pretendido por la parte actora, en tanto se ha relacionado la
pretension de la actora con el problema a dilucidar, existiendo una armonia

entre los considerandos expuestos con la problemética planteada y resuelta.

6.3.2.1. Respecto de la alegacion realizada por el casacionista respecto de “(...)
la parte considerativa de la sentencia, asi como la motivacién, desarrollo que
debe de confirmar la tarea judicial la cual no consiste, basicamente en aplicar
aséptica y silogisticamente una respuesta legal, sino en optar entre diferentes
respuestas juridicas que el derecho vigente pone a su alcance; pero lo que se
pretende es que racionalmente justifique, motive o fundamente su opcién
haciendo conocer argumentos que la avalan, dicho de otra manera ya resulta
algo ingenua o irreal suponer que los cuatro métodos interpretativos
savignianos conduciran al juez a la respuesta legal prevista anticipadamente
(..)" , tal y como se desprende del contenido del recurso de casacién, la

administracion tributaria confunde la causal invocada y admitida, esta es,
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quinta; la cual no contiene vicios tales como la falta de aplicacién, aplicacién
indebida o errénea interpretacién; puesto que los vicios en mencién son
aplicables a otras causales; por tanto mal podria mediante la causal quinta del
art. 3 de la Ley de Casacién, realizar un andlisis respecto de los métodos
interpretativos realizados por los juzgadores A quo en el fallo en anélisis, puesto
que, la causal quinta estd relacionada con el vicio de que la sentencia no
contuviere los requisitos exigidos por la ley, de ahi la obligatoriedad de
establecer de forma clara y concreta, cuéles son los requisitos exigidos por la ley
que han sido omitidos en la sentencia que se impugna o cudles las decisiones
contradictorias o incompatibles adoptadas en su parte dispositiva, situacién que

no se observa en el presente caso.

El hecho de que los argumentos esgrimidos por el Tribunal A quo, no respondan
a los intereses de la Administracién Tributaria, no acarrean implicitamente una
falta de motivacion, puesto que ha demostrado en este anélisis que el fallo
cuestionado ha realizado la identificacién de los sujetos procesales, el acto
administrativo impugnado mediante lo que se determinan los elementos
subjetivos, se establece en el fallo las pretensiones de la demanda y la
excepciones de la autoridad aduanera demandada. Los fundamentos de hecho y
derecho expuesto con el objeto de resolver la litis y la parte resolutiva que
dispone declarar con lugar la demanda y en consecuencia dejar sin efecto la
Resolucién Administrativa cuestionada, al cumplir con los requisitos de la
sentencia, razén por la que, no se configurd la alegada falta de motivacion,

invocada en la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacidn.
VII. RESOLUCION

Por las consideraciones antes referidas, este Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE IA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, Resuelve: No casar

la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2
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con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 13 de abril de 2017, la%
11h51.- Acttie la doctora Ivonne Marlene Guamani Ledn, en calidad de secretaria
relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, en
virtud del oficio No. 011-PSCT-CNJ-18 de 17 de mayo de 2018 suscrito por la
presidenta de la Sala, Dra. Ana Maria Crespo Santos.- Notifiquese, Publiquese y

Devuélvase.-

N\
\

\

o Velastegni Enriquez
NACYONAL

Certifico:

Dra.|Ivonne Marlene Guamani L
SECRETARIA RELATORA

N
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En Quito, miércoles diez de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las dieciseis
horas y cuarenta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifigué la SENTENCIA
que antecede a: JORGE VICENTE AUAD HERALES, EN CALIDAD DE GERENTE
DE LA CIA. IMPORTADORA SAN VICENTE CIA. LTDA. en la casilla No. 4594 y
correo electrénico guquillas@aseleg.com, jjijon@aseleg.com, en el casillero
electrdnico No. 0911943850 del Dr./Ab. MARIA GABRIELA UQUILLAS ITURRALDE.
DIRECTORA DISTRITAL GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA
DEL ECUADOR en la casilla No. 13468 y correo electrénico
3157.distrito.guayaquil @ aduana.gob.ec; 3157.direccion.distrital @ aduana.gob.ec;
roberto__rada@hotmail.com; robrada@aduana.gob.ec, saviles@aduana.gob.ec, en
el casillero electrénico No. 0920008158 del Dr./Ab. ROBERTO JAVIER RADA
SALAZAR. Certifico:

DRA. IVONNE MARLENE GUANANI LEON
SECRETARIA RELATORA

N
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RAZON: Siento como tal que las 08 fotocopias que anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro
Juicio de Impugnacion (No. 09501-2015-00187), (Recurso de Casacién No.
09501-2015-00187), (Resolucién No. 429-2018), que sigue COMPANIA
IMPORTADORA SAN VICENTE C.ILA LTDA, EN CONTRA DEL DIRECTOR
DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR, las mismas que las confiero debidamente certificadas. Quito, 18 de
octubre del 2018. Certifico.-
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oot

CORTE NACIONAL DE

e

RESOLUCION NO. 430-2018

Recurso de Casaciéon No. 11802-2014-

<o

PONENCIA: Dr. Dario Velastegui Enriquez

ACTOR: COMPANIA SIMAR CONSTRUCTORES. (Recurrente).
DEMANDADO: Director Regional del Sur del Servicio de Rentas Internas.

Quito, a mifrcoles 10 de ectubre d=l 2018, las 12h€7.-

VISTOS: (11802-2014-0149)
I. ANTECEDENTES:

1.1. El ingeniero Simén Truchiman Abendanio Herrera, en calidad de gerente de
la compania SIMAR CONSTRUCTORES, interpone recurso de casacion en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
y Tributario, con sede en el canton Loja, provincia de Loja, el o1 de noviembre
del 2017, las 15ho0, dentro del juicio de accién directa por pago indebido No.
11802-2014-0149, deducido por el ingeniero Simén Truchiman Abendano
Herrera, en calidad de gerente de la compania SIMAR CONSTRUCTORES, en
contra del Acta de Determinacion N° 1120120100026, de 06 de diciembre de
2012, por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2009 y Resolucion
N° 111012013RREC006811, de 25 de junio de 2013, mediante la cual se atiende
Reclamo Administrativo al acta de determinacién precedente, emitidas por la
Directora Regional del Sur del Servicio de Rentas Internas; Acta de
Determinacion No. 1120140100017, de 08 de septiembre del 2014, expedida por
el Director Regional del Sur del Servicio de Rentas Internas, respecto del
proceso de verificacion de los actos que anteceden, fallo que en su parte

relevante senala: “(..) aceptando la excepcién de improcedencia de la accion
deducida por la Administracién Tributaria, desecha la demanda.- Sin costas ni

honorarios que regular (...)".
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1.2. La pretension juridica del ingeniero Simén Truchiman Abendafio Herrera,
en calidad de gerente de la compania SIMAR CONSTRUCTORES, es que: “(...)

conforme a los articulos 7y 8 de la Ley de Casacién, aplicable a este caso, admita el
presente recurso y ordene que el expediente se eleve a la Sala de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia”. (Transcripcidn del escrito correspondiente).

1.3. El recurso de casacién presentado por el ingeniero Simén Truchiman
Abendafio Herrera, en calidad de gerente de la compafila SIMAR
CONSTRUCTORES, fue admitido a tramite por el Tribunal A-quo mediante
auto de 01 de diciembre del 2017, las 09ho3; ante los Jueces de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competente para

conocer y resolver este recurso.
II. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casacidn segin lo
dispuesto en los articulos 184 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador,
numeral primero del segundo inciso del art. 185 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial y numeral 2 del art. 201 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial reformado por mandato de la Disposicién reformatoria segunda
numeral 4 del Cédigo Organico General de Procesos y 1 de la Ley de Casacion.
Del acta de sorteo que consta a fojas 23 del expediente de casacién, se ha
radicado la competencia en el doctor Dario Velastegui Enriquez, en su calidad
de Juez Ponente; en la doctora Ana Maria Crespo Santos y en el doctor José Luis
Teran Sudrez en sus calidades de Jueces Nacionales de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de las
Resoluciones N° 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y la Resolucion N° 009-
2018 de 23 de enero del 2018, emitidas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura: Resoluciones N° 01-2018 de 26 de enero del 2018 y 02-2018 de 1 de

febrero de 2018, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

III. VALIDEZ
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3.1. Para la tramitacién de este recurso extraordinario de casacion, se‘ﬁ_‘_@@
observado el cumplimiento de las solemnidades inherentes para esta clase de
impugnaciones; por tanto al no existir ninguna circunstancia que puede afectar
la validez procesal y al no existir nulidad alguna que declarar, con autos para

resolver se considera:
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1. El ingeniero Simé6n Truchiman Abendafio Herrera, en calidad de gerente de
la compania SIMAR CONSTRUCTORES, fundamenta su recurso de casacion
con base en la causal primera, tercera y quinta del art. 3 de la Ley de Casacion,
cuyo yerro lo sustenta en los vicios de falta de aplicacion del art. 76.7.1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, erronea interpretacion del art. 122 del
Codigo Tributario, falta de aplicacion del art. 260, 270 y 273 del Codigo
Tributario. Mismo que, en auto de 24 de enero de 2018, las 11h11, la doctora
Julieta Magaly Soledispa Toro, en su calidad de Conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia a esa
fecha, declar6é admisibilidad parcial del recurso de casacién al amparo de la
causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, exclusivamente por el vicio de

erronea interpretacion del art. 122 del Codigo Tributario.

4.1.1. Respecto del vicio, de errénea interpretacion del art. 122 del Codigo
Tributario, el casacionista expone que: “(...) El Tribunal interpreta erréoneamente
esta disposicion al “incorporar” a la misma para su procedencia requisitos o
condiciones que la norma no contempla, pues sefiala el Tribunal que existen dos
“condiciones previas necesarias para que proceda la accion de pago indebido” y que
son: Que el pago sea efectuado bajo protesto; y, Que se haya sufrido empobrecimiento
ante dicho pago. Mds de la lectura del Art. 122 COT se establece que esas dos
condiciones no en el mismo para la configuracién del pago indebido. En funcién a lo
expuesto y al no advertir el Tribunal que las dos condiciones establecidas en la
sentencia para la procedencia del pago indebido son condiciones que no constan en el
Art. 122 COT, incurre la sentencia en el vicio alegado de errénea interpretacién de tal

disposicién (...)". El recurrente después de realizar un andlisis de la norma
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infringida, senala que: “(...) Es entonces determinante que tal disposicién ha
establecido, expresamente, los presupuestos o condiciones para la procedencia del
pago indebido adecudndose el caso materia de este juicio hecho que, conforme alegue,
al haber realizado mi representada un pago impositivo en funcién a un Acta de
Determinacion que posteriormente fue dejada sin efecto por la propia administracién
tributaria tal pago ha resultado satisfecho o exigido de forma ilegal (...)". Concluye
su argumentacion estableciendo que: “(...) Es determinante el hecho que el Tribunal
ha tomado en consideracion también para su decisién que no se evidencia el pago
indebido reclamado al no haber SIMAR CONSTRUCTORES realizado bajo protesto el
pago que demanda como indebido y al no haber demostrado la compaiiia
empobrecimiento en vista de tal pago. Mas, reitero, tales expresas condiciones no

figuran en el Art. 122 COT como presupuestos para la procedencia del pago indebido

(.

4.2. Realizado el traslado al Servicio de Rentas Internas, dando contestacién a
la admisibilidad en referencia, en lo que se refiere a errénea interpretacion del
art. 122 del Cédigo Tributario, manifiesta que: “(...) La norma aludida es por
demas entendible y permite colegir, a su tenor literal, las condiciones que configuran
un pago indebido; las cuales han sido analizadas por el Tribunal al momento de
emitir su sentencia. Previo al andlisis del contenido de la sentencia, téngase en cuenta
que el actor fue quien presenté su impugnacion por pago indebido, segun él, no debio
cancelar ese valor, pero no concreté en linea alguna de su demanda, el por qué es
indebido y su configuracion al orden legal. Vale recalcar que el pago indebido se
realiza en virtud de un tributo no establecido legalmente, en nuestro caso existe el
impuesto a la Renta (legalmente establecido); no tiene SIMAR exencion tributaria
alguna sobre lo determinado; es parte de una obligacién tributaria como
contribuyente, desde el momento mismo que tuvo la actividad, cuando presento la
respectiva declaracién; y, cuando se procedié con la determinacion fiscal que derivé
con el Acta No. 112012010026 y luego con la Resoluciéon No. 111012013RREC006811;
es decir, lo impugnado por Simar no se agjusta a los casos taxativamente reconocidos
por la ley para ser considerado un pago indebido (...) ”. Mas adelante sehala que:
“(...) Aquello que omitié el actor de transcribir en su escrito de casacion (pagina 3)
perfectamente abarca un andlisis pertinente por parte del Juez ponente al Art. 122 del

Cédigo Tributario, con lo que se prueba que no existe tal yerro de interpretacion
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errénea. Cuando el Juez ponente hace referencia al pago efectuado bajo proteSto-y.
que se haya sufrido empobrecimiento, lo ha efectuado para sostener, en base a

doctrina especializada ecuatoriana (Toscano Soria, Procedimientos Administrativos y

)

Contenciosos en materia Tributaria) la naturaleza de un pago indebido (...)"
Concluye sefialando que: “(...) es menester indicar que el recurrente no explica la
razon fundamental de sus dichos, tnicamente pretende indisponer la legalidad de la
sentencia en funcion a un criterio subjetivo, y no una razon légica que conlleve a que

la sentencia sea casada, por ende, este recurso no puede prosperar (...)".

V. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

5.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, procede a examinar si la sentencia recurrida por el ingeniero Simdn
Truchiman Abendano Herrera, en calidad de gerente de la compania SIMAR

CONSTRUCTORES, se enmarca dentro de la causal y cargo propuesto:
CAUSAL PRIMERA:

El recurrente considera que en el fallo recurrido, se ha configurado la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacién, al acusar el vicio de errénea

interpretacion del art. 122 del Codigo Tributario.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA CASACION Y
RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1. La casacion desde la concepcion doctrinaria se ha enmarcado en un campo
aplicativo de naturaleza juridica extraordinaria, formal y de alta técnica juridica,
autores como: Hernando Devis Echandia, al referirse al recurso de casacién han
manifestado que “(...) Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual
esta limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su
naturaleza lo justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su
objeto, sin que implique una revisién del juicio (...)."(Hernando Devis Echandia,
“Nociones Generales de Derecho Procesal Civil” pag. 797): asi mismo, Jaime Guasp senala

que: “(...) La casacién se concibe como un recurso donde se platean
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estrictamente cuestiones de derecho, y no cuestiones de hecho, es decir, que se
trata de un proceso de impugnacion destinado a rescindir un fallo judicial por
razones estrictamente juridicas, y no por razones féacticas, por lo que,
quedarian fuera de la casacion todas aquellas motivaciones que pretendieran
la eliminacién, sustitucién del fallo impugnado a base de su desajuste con los
hechos. La casacién se perfila asi como una figura de significado netamente
juridico, porque solo las cuestiones juridicas tendrian acceso a ella, lo cual
limitaria, extraordinariamente y significativamente, su concepto (...)” (Juan
Lovato Vargas citando a Jaime Guasp en, Programa Analitico del Derecho Procesal, Quito:
Corporacién Editorial Nacional, Universidad Andina Simén Bolivar, 2002, 148). Luis
Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria y Técnica de la Casacion, sefiala
que: “(...) El recurso de casacién es extraordinario, discrecional, reglado y
taxativo. Pretende quebrar, anular y romper una sentencia o auto, violatorios
de la ley sustancial (errores in iudicando) o de la ley procesal (errores in
procedendo) (pag. 13). De la Rua senala que: “(...) la casacién es un verdadero
y propio medio de impugnacién, un recurso acordado a las partes en el
proceso, bajo ciertas condiciones, para pedir y obtener el reexamen de las

sentencias desde el punto de vista de su correccion juridica (...)” (De la Ria,
Fernando. El recurso de casacién en el derecho positivo argentino, Editorial V. P. de Zavala,

Buenos Aires, 1986, pag. 50). Criterios doctrinarios que reafirman la concepcion
inicialmente expuesta y que se constituye en el lineamiento establecido por la
Corte Nacional de Justicia. Siendo por tanto, los objetivos principales de este
recurso por un lado la proteccién del ordenamiento juridico imperante bajo las
premisas de la correcta interpretacion y aplicacién de las normas de derecho
sustanciales como procesales dentro de la sentencia o auto del inferior, es decir
en sentido estricto el control de legalidad sobre las decisiones judiciales y por

otro lado la funcién uniformadora de la jurisprudencia.

6.2.- Esta Sala Especializada, respecto al problema juridico planteado considera
que el art. 3 de la Ley de Casacién con respecto a su causal primera dispone:
“Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas

de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la
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sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”; por
tanto se deberd entender que por esta causal, se imputa a la sentencia los
errores in iundicando, en otras palabras, la violacion directa de la norma de
derecho o sustantiva, en razéon de que no se ha subsumido de manera adecuada
los hechos que ha sido probados, en consecuencia no cabe la revalorizaciéon de
los mismos; pues, se parte de la base correcta de aceptacion de los mismos por
el Tribunal a-quo. Sobre los cargos que propone, doctrinariamente se los
entiende de la siguiente manera: Tolosa Villabona, Luis Armando. Ob. Cit., pag.
359 establece que Indebida Aplicacion: “ocurre cuando el juez aplica una
norma que no es llamada a regular, gobernar u obrar en el caso debatido. La
norma es entendida rectamente en su alcance y significado, pero se aplica a un
hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos no contemplados en
el precepto.”; Tolosa Villabona, Luis Armando. Ob. Cit., pag. 359, respecto de la
Falta de Aplicacion: “La falta de aplicacion ocurre cuando el sentenciador
niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso debatido.
Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de
existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.”; vy,
finalmente, Humberto Murcia Ballen, (Recurso de Casacion civil, Ediciones
Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., Santa Fe de Bogota D, C, Colombia, paginas
330 v 331, respecto la Erronea Interpretaciéon, afirma que: “Asi como las
normas juridicas, como proposiciones racionales de cardcter abstracto y
general que son, tienen que ser individualizadas, incorporadas al hecho,
situacion o relacion que estan llamadas a regir. Pero para individualizarlas y
aplicarlas se debe empezar por determinar su sentido y alcance. A esta
investigacion se llama interpretacion o hermenéutica, que como funcién
humana es susceptible de error. De todo ello resulta que hay interpretacién
erronea en los casos en que la norma se aplica, pero sin darle su verdadero

sentido.” Con esta consideracion, se pasa a analizar el cargo admitido.

6.3. Respecto de la errénea interpretacion del art. 122 del Cédigo

Tributario alegado por la compania SIMAR CONSTRUCTORES., a fin de
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establecer si se configura o no el vicio, se procede a transcribir la norma

infringida:
- Coédigo Tributario.

“Art. 122.- Pago indebido.- Se considerard pago indebido, el que se realice por un
tributo no establecido legalmente o del que haya exencién por mandato legal; el
efectuado sin que haya nacido la respectiva obligacion tributaria, conforme a los
supuestos que configuran el respectivo hecho generador. En iguales condiciones, se
considerard pago indebido aquel que se hubiere satisfecho o exigido ilegalmente o
fuera de la medida legal”.

6.3.1. Para el andlisis de problema propuesto, corresponde a esta Sala
transecribir el contenido del considerando quinto del fallo recurrido: “(...) 5.1. Con
la aclaracion y delimitacién que anteceden, en la especie, el representante legal de la

113

Empresa accionante pretende que “.. se declare que SIMAR pagé indebidamente el
monto de US $ 304,630.93 y que en consecuencia se disponga que la Administracion
Tributaria devuelva a mi representada dicho valor con mds los intereses de Ley
computables desde la fecha de pago del mismo y hasta la efectiva devolucion de ese
monto”; es decir, el andlisis y valoracién de la prueba, debe limitarse a la accién
directa de pago indebido que es el punto controvertido, para ello, debemnos empezar
recordando en qué consiste el pago indebido en materia tributaria. Al efecto,
necesariamente debemos recurrir a la definicién legal de esta figura: El Cédigo
Tributario, sefiala: “Art. 122.- Pago indebido.- Se considerard pago indebido, el que se
realice por un tributo no establecido legalmente o del que haya exencién por mandato
legal; el efectuado sin que haya nacido la respectiva obligacién tributaria, conforme a
los supuestos que configuran el respectivo hecho generador. En iguales condiciones, se
considerard pago indebido aquel que se hubiere satisfecho o exigido ilegalmente o
fuera de la medida legal”. En el campo doctrinario, el Dr. Luis Anibal Toscano Soria,
en su Obra “PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y CONTENCIOSOS EN
MATERIA TRIBUTARIA”, editorial PUDELECO Editores, pags. 167-169, al abordar el
reclamo de “pago indebido”, senala: <<... Si por error, por desconocimiento o por
exigencia de la autoridad, se realiza el pago de un impuesto no adeudado, se da lugar
a la figura del pago indebido, cuyo derecho a reintegro contempla la norma

tributaria. Al respecto, Giulani Fonrouge, manifiesta que la accion de repeticion de lo
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pagado no deriva del Cédigo Civil, sino de uno de los principios generales del derecho:
la equidad, que exige que nadie se enriquezca sin derecho, a expensas de otro. Aflade
mas adelante que en el Codigo Civil argentino la repeticion solo tiene lugar en los
supuestos de pago por error al igual que en el Cédigo Civil ecuatoriano, en tanto que
en materia fiscal, estas causales son de excepcién, pues la mayoria de reclamos se
origina en violaciones constitucionales o en el abuso del poder tributario; manifiesta
que la accion de repeticion de tributos corresponde al derecho piiblico, estd sujeta a
reglas especiales y se funda en la equidad, vinculandosela con el derecho civil por
tradicion privatista para concluir que la accién de repeticion ante la autoridad
Jjudicial esta condicionada a tres condiciones previas: 1.- que el pago sea efectuado
bajo protesta; 2.- que hubiera mediado reclamacién administrativa; y, 3.- que exista
empobrecimiento del contribuyente o responsable. Para Héctor Villegas la repeticién
tributaria es la relacién juridica que surge cuando una persona paga al fisco un
importe tributario que por diversos motivos no resulta legitimamente adeudado y
pretende luego su restitucion; el pago indebido y la pretensién repetitiva dan origen a
un “vinculum furis” entre un sweto activo, cuyos bienes reciben por via legal el
detrimento ocasionado por el pago indebido, y un sujeto pasivo, que es el fisco,

enriquecido sin causa ante dicho pago indebido (...)".

6.3.2. De la revision de la sentencia recurrida se advierte que, el Tribunal A
quo, ha establecido como hechos probados y problema juridico que: “(..)
mediante Acta de Determinacién N° 1120120100026 emitida por la Directora
Regional del Sur del Servicio de Rentas Internas, con fecha 6 de diciembre de 2012,
notificada legalmente el 7 de diciembre de 2012, ha establecido los siguientes valores a
pagar: “Saldo a pagar Impuesto a la Renta” $ 186,649.86; “Recargo (20% sobre el
principal)” $ 37,329.97; “Intereses pendientes de pago del 29/04/10 al 28/09/10) $
10,655.84; “Intereses (hasta 06/12/12)” $ 53,238.14; “Total” $ 287,873.81. La
compania actora, al no estar de acuerdo con dicha determinacién tributaria de
Impuesto a la Renta, ha presentado ante la Administracién el correspondiente
Reclamo Administrativo, el que ha sido atendido por la Administracién mediante
Resolucion N° 111012013RREC006811, expedida por la Directora Regional del Sur del
Servicio de Rentas Internas, con fecha 25 de junio de 2013. dentro del Trémite N°
111012013000670, notificada legalmente a la empresa actora, la misma fecha (fs. 92-

106 vta.), en la que niega el Reclamo Administrativo planteado por SIMAR
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CONSTRUCTORES y ratifica la legitimidad y validez del Acta de Determinacién antes
singularizada; es decir, que en el caso el acto de determinacién practicado por la
Administracion a la hoy actora, se convirtio en ejecutoriado en los términos del
articulo 84 del Cédigo Tributario, pasando en consecuencia a gozar de las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad, y estando llamado a cumplirse,
conforme a lo que dispone el articulo 82 del mismo Cédigo. En esas condiciones y con
esos efectos juridicos, la compania actora ha solicitado a la Administracién
facilidades de pago de la obligacién tributaria determinada, la que ha sido aceptada
por la Administraciéon mediante Resolucién N°® 111012013RCDE007481 de 30 de julio
de 2013 (fs. 232 y vta.). La fecha de pago de la tiltima cuota del valor cuya devolucién
pretende la accionante, se ha realizado el 28 de octubre de 2013, conforme a la
certificacién que obra a fs. 233. Lo relatado significa que la Administracién
Tributaria. por intermedio del Servicio de Rentas Internas, Direccién Regional del
Sur, en ejercicio de su facultad determinadora, luego del respectivo procedimiento
establecido en el ordenamiento juridico ha establecido la existencia de una deuda
tributaria, ha individualizado a la Compaiiia obligada a pagarla, esto es SIMAR
CONSTRUCTORES, y ha fijado el monto de la misma, esto en concepto de Impuesto a
la Renta por el Ejercicio Fiscal 2009 mds los respectivos intereses y recargos, valor
que, aceptando la validez de ese acto ejecutoriado, ha sido pagado por SIMAR, por lo
que no aparece que tal pago sea indebido y por tanto no puede prosperar la
pretensién del actor de que se ordene su devolucién, al resultar dicho pago debido
porque se ha establecido conforme al marco legal. De no haber estado conforme con
dicho acto de determinacién, la Compaiiia actora, gozaba de los mecanismos de
impugnacién dentro del plazo y mediante las acciones previstas en el Codigo
Tributario, las que como bien lo sefiala la Administracién no han sido ejercidas en su
oportunidad (...)"; siendo en consecuencia la accién directa de pago indebido el
motivo de controversia y que fue resuelto por el Tribunal el motivo de analisis
dentro de este recurso de casacién, pues a criterio del recurrente, el Juzgador de

instancia errd en la interpretaciéon art. 122 del Coédigo Tributario al dictar su

sentencia y sobre ello se hace las siguientes consideraciones:

6.3.3. Para poder establecer si el analisis realizado por el Juzgador se cine a
derecho, es menester manifestar que conforme lo establece el art. 122 del

Codigo Tributario, para que se considere que un pago efectuado por un
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contribuyente sea indebido, debe verificarse cualquiera de las siguientes: a) El=
pago que se realice por un tributo no establecido legalmente o del que haya
exencioén por mandato legal, es decir cuando se realiza un pago por un tributo
que no esté establecido legalmente, cuando existe exencién legal, que se pague
sin que nazca la obligacién tributaria o que se hubiere satisfecho o exigido
ilegalmente o fuera de la medida legal; b) El pago efectuado sin que haya nacido
la respectiva obligacion tributaria, conforme a los supuestos que configuran el
respectivo hecho generador, es decir que la administracion tributaria, en el
ejercicio de la facultad determinadora debera establecer la existencia del hecho
generador, el sujeto obligado, la base imponible y la cuantia del tributo; y, ¢) El
pago que se hubiere satisfecho o exigido ilegalmente o fuera de la medida legal.
Al respecto es deber de esta Sala de Casacion revisar la interpretacion de la
citada norma en la sentencia recurrida, siendo en consecuencia que, el Juzgador
al aplicar el art. 122 del Codigo Tributario, identifica los elementos antes
descritos y después de varias citas doctrinarias, establece los hechos probados
para el efecto, v sobre lo que manifiesta que, al respecto del ejercicio de
determinacién tributaria realizado a la empresa SIMAR CONSTRUCCIONES
por el periodo fiscal 2009: “(...) la Administracién Tributaria, por intermedio
del Servicio de Rentas Internas, Direccion Regional del Sur, en ejercicio de su
Jfacultad determinadora, luego del respectivo procedimiento establecido en el
ordenamiento juridico ha establecido la existencia de una deuda tributaria, ha
individualizado a la Compania obligada a pagarla, esto es SIMAR
CONSTRUCTORES, y ha fijado el monto de la misma, esto en concepto de
Impuesto a la Renta por el Ejercicio Fiscal 2009 mdas los respectivos intereses y
recargos, valor que, aceptando la validez de ese acto ejecutoriado, ha sido
pagado por SIMAR, por lo que no aparece que tal pago sea indebido y por
tanto no puede prosperar la pretension del actor de que se ordene su
devolucion, al resultar dicho pago debido porque se ha establecido conforme al
marco legal. De no haber estado conforme con dicho acto de determinacién, la
Compania actora, gozaba de los mecanismos de impugnacién dentro del plazo

y mediante las acciones previstas en el Cédigo Tributario, las que como bien lo
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sefiala la Administracion no han sido ejercidas en su oportunidad. En el caso,
no se cumplen las condiciones previas necesarias para que proceda la accién
de pago indebido antes anotadas, esto es, que el pago se haya efectuado bajo
protesta; y, la Empresa accionante no ha demostrado que con ese pago
realizado y que lo considera indebido haya sufrido empobrecimiento.
Adicionalmente, como es conocido el Impuesto a la Renta estd establecido en la
Ley de Régimen Tributario Interno; la que instituye claramente el concepto del
hecho imponible, define los componentes del elemento objetivo del hecho
generador, el elemento subjetivo del mismo, la alicuota aplicable, es decir el
porcentaje sobre el que se debe tributar; y, se ha producido concretamente el
supuesto de hecho por ella definido (actividad de la construccion no exenta),
que genera el nacimiento de la obligacién tributaria, que ha sido pagada, sin
que la misma resulte indebida. (...)” Por lo que en efecto, afirma que el pago se
establecié conforme al marco legal, siendo en razén de esto un pago debido,
evidenciando asi que las alegaciones del recurrente, esto es que, para efectos del
de la accion de pago indebido, debe incurrir otros requisitos no establecidos en
la Ley, como son: “Que el pago sea efectuado bajo protesto; y, Que se haya
sufrido empobrecimiento ante dicho pago”, carecen de sustento juridico, pies
el juzgador para rechazar la demanda, no circunseribi6 los hechos probados a
ese supuesto condicionamiento, cabe senalar que para analizar la formulacion
de un vicio por la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, esto es la
infraccién de la norma sustantiva, a los hechos establecidos como probados en
la sentencia, debe entenderse que en este caso la norma fue interpretada de
manera incorrecta y que a causa de esta la decision tomada no se ajusta a
derecho, es decir influye directamente en la decisién tomada, sin embargo, en
este caso, lo que el casacionista propuso fue una supuesta infraccién partiendo
de un fragmento descontextualizado de un concepto doctrinario que formoé
parte de la motivacion de la sentencia. Por las razones expuestas, al no contener
la causal y el vicio admitidos una proposicién juridica completa, esta Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario, no evidencia que se ha configurado
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el vicio de errénea interpretacion del art. 122 del Cédigo Tributario por la causal

primera del art. 3 de la Ley de Casacion.
VII. RESOLUCION

Por las consideraciones antes referidas, este Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE 1A
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA?”, Resuelve: No casar
la sentencia emitida el 1 de noviembre de 2017, las 15ho0 por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantéon Loja, provincia
de Loja- ActGe la doctora Ivonne Marlene Guamani Ledn, en calidad de
secretaria relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario, en virtud del oficio No. 011-PSCT-CNJ-18 de 17 de mayo de 2018
suscrito por la presidenta de la Sala, Dra. Ana Maria Crespo Santos.-

Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-
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En Quito, miércoles diez de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las dieciseis
horas vy dieciseis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA gue
antecede a: GERENTE DE SIMAR CONSTRUCTORES en la casilla No. 4541 y
correo electronico galo.arrobo17 @foroabogados.ec, arrobo.fiscalidad @ gmail.com,
gr.arrobo@ayelex.com.ec, en el casillero electrénico No. 1103388854 del Dr./ADb.
GALO RAFAEL ARROBO RODRIGUEZ. DIRECTOR REGIONAL DEL SUR SRl en
la casilla No. 2424 y ccrreo electronico crgalarza@sri.gob.ec,
apriascos@sri.gob.ec, en el casillero elecirénico No. 04011010001 de! Dr./Ab.
Servicio de Rentas Internas - Direccién Zonal 7 - Loja Leja; en la casilla No. 2424 y
correo elacirénico apriascos @ sri.gob.ec, en el casillero siectronico No. 1103325211
del Dr./Ab. RIASCOS CHAMBA ALEX PATRICIO; PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO EN LOJA en la casilla No. 1200 y correo electrdnico
notificaciones_loja@pge.gob.ec, en el casillero electrdonico No. 1102898471 del
Dr./Ab. JARAMILLO VILLAMAGUA JORGE MAURICIC. SARMIENTO LOPEZ
SHEYLA JACQUELINE en &l correo electrénico ssarmientol@ hotmail.com. Ceriifico:

DRA. IVONNE MARLENE GUANANI LEON
SEICRETARIA RELATORA

N
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR \\?&'mﬂ ,
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO "
JUEZ PONENTE: Dr. Dario Velastegui Enriquez

Quito, a martes 23 de ectubre del 2018, las SChiS.-
ACLARACION

VISTOS: a Una vez que se ha fenecido el término previsto en providencia de fecha 16
de octubre, las 12h46; siendo competente la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, se procede a resolver el pedido de
aclaracion solicitado por el recurrente en los siguientes términos: 1. Antecedentes.-
El ingeniero Simén Abendano Herrera, gerente de SIMAR CONSTRUCTORES,
interpone recurso de aclaracion sobre la sentencia dicada el 10 de octubre de 2018,
las 12h07, notificada el mismo dia, mes y afio. Recurso en el que solicita lo siguiente:
“(...) 1. Cudl es el fundamento para considerar entonces que el Tribunal de instancia
“no circunseribio los hechos probados a ese supuesto condicionadamente” (es decir
que el pago se haya efectuado bajo protesta y que mi representada debié haber
demostrado que con ese pago realizado sufrié empobrecimiento) si expresamente el
Tribunal de instancia —como se transcribe en la sentencia de la Sala — establecié
expresamente que “En el caso, no se cumple las condiciones previas
necesarias para que proceda la accion de pago indebido” es decir
Justamente las condiciones que el pago se haya efectuado bajo protesta y que mi
representada debié haber demostrado que con ese pago realizado sufrié
empobrecimiento; y, 2. En atencién a que expresamente es materia de mi recurso
de casacién el pronunciamiento de la Sala, si es 0 no procedente en el caso para
que haya procedido la accién de pago indebido materia de la litis que el pago se
haya efectuado bajo protesta y que mi representada debié haber demostrado que
con ese pago realizado y que lo considera indebido sufrié empobrecimiento (...)” En

lo principal, para resolver lo pertinente, es conveniente manifestar: PRIMERO: El
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ordenamiento juridico ecuatoriano en materia tributaria, ha expresado en el art. 274
del Coédigo Tributario que: “(...) La aclaracién tendrda lugar si la sentencia fuere
obscura; y la ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos
controvertidos o se hubiere omitido decidir sobre multas, intereses o costas.”; texto
normativo que guarda concordancia con lo manifestado en el art. 282 del Codigo de
Procedimiento Civil. SEGUNDO.- La Administraciéon Tributaria, no se pronuncid
respecto del pedido de la compania SIMAR CONSTRUCTORES, dentro del término
otorgado para el efecto, conforme se desprende de las constancias procesales.
TERCERQO: Aclaracion.- De los elementos expuestos y evidenciando que el
principal objetivo de la Casacién es el control de legalidad y no en enmendar los
agravios que las partes consideran se les ha irrogado, pues se trata de un recurso
extraordinario que corrige los vicios que, en lo concerniente a la aplicacién de normas
juridicas, pudiera contener un fallo, con lo cual se busca conservar la integridad de la
legislacién y la uniformidad de la jurisprudencia. En consecuencia, en observancia a
lo expuesto en este considerando, al no existir obscuridad que aclarar, las partes
deben estar a lo dispuesto en la sentencia de fecha de 10 de octubre de 2018, las
12ho7, devuélvase al proceso al Tribunal de origen para la ejecucién de la sentencia.
Acttie la doctora Ivonne Marlene Guamani Leén, en calidad de secretaria relatora
encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud del oficio
No. 011-PSCT-CNJ-18 de 17 de mayo de 2018, suscrito por la presidenta de la Sala,
Dra. Ana Maria Crespo Santos.- Notifiquese y Camplase.-
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En Quito, martes veinte y tres de octubre del dos mil dieciocho, a partir de las diez
horas y treinta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: GERENTE DE SIMAR CONSTRUCTORES en la casilla No. 4541 y
correo electronico galo.arrobo17 @foroabogados.ec, arrobo.fiscalidad @gmail.com,
gr.arrobo @ayelex.com.ec, en el casillero electronico No. 1103388854 del Dr./Ab.
GALO RAFAEL ARROBO RODRIGUEZ. DIRECTOR REGIONAL DEL SUR SRl en
la casilla No. 2424 y correo electréonico crgalarza@sri.gob.ec,
apriascos @sri.gob.ec, en el casillero electrénico No. 04011010001 del Dr./Ab.
Servicio de Rentas Internas - Direccion Zonal 7 - Loja Loja; en la casilla No. 2424 y
correo electronico apriascos @sri.gob.ec, en el casillero electronico No. 1103325211
del Dr./Ab. RIASCOS CHAMBA ALEX PATRICIO; PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO EN LOJA en la casilla No. 1200 y correo electrénico
notificaciones_loja@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1102899471 del
Dr./Ab. JARAMILLO VILLAMAGUA JORGE MAURICIO. SARMIENTO LOPEZ
SHEYLA JACQUELINE en el correo electronico ssarmientol @ hotmail.com. Certifico:
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RAZON: Siento como tal que las 9 fotocopias que anteceden debidamente foliadas,
selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro del Recurso de
Casacion No. 11802-2014-0149 (Juicio No. 11802-2014-0149) (Resolucién No. 430-
2018), que sigue la COMPANIA SIMAR CONSTRUCTORES, en contra del
DIRECTOR REGIONAL DEL SUR DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS las
mismas que las confiero certificadas. Quito, 06 de novigmbre de 2018. Certifico.-
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El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones para su publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




