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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1971-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 1971-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1971-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accidon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Familia, Nifilez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Loja, en el marco de una accién de proteccion. Después de realizar el
analisis de la sentencia, se descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion y, por lo tanto, se desestima la accién extraordinaria de
proteccion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 19 de abril de 2017, Paul Stewart Cueva Luzuriaga (“accionante’) presentd una
accion de proteccion en contra del rector de la Universidad Nacional de Loja; el
presidente de la Comision Interventora de Fortalecimiento Institucional CIFI-UNL;
y, el presidente del Consejo de Educacioén Superior. !

! Dentro de la acciéon de proteccion, el accionante refirid que el 22 de junio de 2016, el Consejo de
Educacion Superior CES, mediante Resolucion No. RPC-SE-04-No.009-2015, resolvid ordenar la
intervencion integral de la Universidad Nacional de Loja, designandose en la misma resolucion a la
correspondiente Comision Interventora de Fortalecimiento Institucional CIFI-UNL que actuaria en la
Universidad Nacional de Loja. Dicha comision elabor6é un Plan de Intervencién que fue aprobado por el
Consejo de Educacion Superior, en el cual se establecido como una de las prioridades de la intervencion para
mejorar las condiciones de la Universidad Nacional de Loja, llenar las vacantes de docentes titulares, que
cumplan los estandares de formacion profesional que exige la Ley Organica de Educacion Superior. En
ejecucion de dicho Plan de Intervencidon, mediante oficio circular signado con el No. 065-CIFI-UNL-10-
02-2016, solicité a los diferentes directores de area de la UNL, que remitan las necesidades de personal
académico existentes en las diferentes carreras, para establecer cuales eran las vacantes de docentes que
debian ser cubiertas a través de un concurso de mérito y oposicion. El presidente de la comision, mediante
medidas urgentes No. 51 y 52 expidié el reglamento para convocar a concurso de mérito y oposicion, en
donde constaba el cronograma de actividades a desarrollar, el cual culminaba con la proclamacion de
resultados y declaracion de ganadores del concurso. El 19 de agosto de 2016, el presidente de la comision,
mediante medida urgente No. 100 procedié a notificar los resultados del concurso a los ganadores, entre
estos el accionante. Detallé que después de haber transcurrido meses de la declaratoria de ganador, no se le
asigno una jornada de trabajo, no se le cancelaban sus remuneraciones y no se le habia afiliado al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social. Ante dicha omisién, el accionante plante6 su accion de proteccion.
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2. La accion recay6 en competencia de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantén Loja, Provincia de Loja (“Unidad Judicial”).?

3. El 18 de mayo de 2017, la Unidad Judicial dictdé su sentencia en la que resolvid
aceptar parcialmente la accién de proteccion; declarar la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica y trabajo del accionante en la omision por parte de la
Universidad Nacional de Loja y la Comision Interventora de Fortalecimiento
Institucional de la Universidad Nacional de Loja CIFI-UNL por la no ejecucion del
nombramiento expedido; y, como medida de reparacion, disponer al rector de la
Universidad Nacional de Loja y la Comision Interventora de Fortalecimiento
Institucional CIFI-UNL que, en el término de quince (15) dias de notificada la
sentencia, instrumenten las acciones o medidas que sean necesarias para la ejecucion
del nombramiento expedido, aceptado y debidamente registrado a favor del
accionante. El 23 de mayo de 2017, el rector de la Universidad Nacional de Loja
interpuso un recurso de apelacion.

4. EI20dejunio de 2017, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja (“Corte Provincial”) resolvi6 aceptar el recurso de apelacion planteado por el
rector de la Universidad Nacional de Loja, revocar la sentencia emitida por la Unidad
Judicial y rechazar la accién de proteccion por improcedente.?

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El19dejuliode 2017, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial el 20 de junio de 2017.

6. El 8 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la
causa a tramite.4

7. El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

8. EIl 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Céardenas Reyes, quién avoco conocimiento del caso el 29 de julio de 2022
y requiri6 a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de

2 La causa fue signada con el nimero 11203-2017-01200.

3 La Corte Provincial resolvié que no se habia vulnerado el derecho al trabajo, el derecho a la seguridad
juridica y el derecho al libre desarrollo de la personalidad. De igual manera sefialé que “la presente accion
de proteccion es improcedente porque se trata de asuntos infraconstitucionales, que no entran en la esfera
o competencia del juez constitucional, sino que se trata de un asunto de mera legalidad, y para ello estdn
los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, conforme asi lo dispone el Art. 42.4 y 42.5 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4 El tribunal que conocié la admision de la causa estaba conformado por las ex juezas constitucionales
Wendy Molina Andrade y Pamela Martinez Loayza, y el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.
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9.

Justicia de Loja que, en el término de 5 dias, presente su informe de descargo
debidamente motivado.

II. Competencia de la Corte Constitucional
De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constituciéon del Ecuador y articulos 58,
63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para

conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Argumentos y pretension

3.1. Argumentos del accionante

10.

11.

12.

13.

El accionante impugno la sentencia emitida, el 20 de junio de 2017, por la Corte
Provincial de Loja. Alego6 que se vulneraron sus derechos a la garantia de motivacion,
seguridad juridica, al trabajo y al libre desarrollo de la personalidad contenidos en
los articulos 76(7)(1), 82, 33 y 66(5) de la Constitucion, respectivamente.

Respecto al derecho a la seguridad juridica, el accionante se refiere al contenido del
derecho, a los antecedentes de la accion de proteccion y alega que “al igual que varios
grupos de ganadores del concurso de mérito y oposicion [...] han comparecido ante
la Corte Provincial de Justicia de Loja, [...] y lograr (sic) la reparacion de los
derechos constitucionales vulnerados; no obstante, la Corte Provincial de Justicia
de Loja, lejos de garantizar la SEGURIDAD JURIDICA, y actuar de forma
coordinada como érgano Jurisdiccional, HA EMITIDO SOBRE ESTE MISMO
HECHO, FALLOS CONTRADICTORIOS” (mayusculas en original).

El accionante sefiala que “[l]os fallos que rechazan las acciones de proteccion son
tan bdsicos que adolecen de falta de motivacion, porque no desarrollan o explican
(sic) cual es la fase del concurso de mérito y oposicion que faltaria por llevarse a
cabo; no se pronuncian sobre el cronograma del concurso y sus fases que se
encuentran establecidas en el Reglamento para convocar a concurso publico de
méritos y oposicion”.

El accionante refiere que la Corte Constitucional debe dirimir el conflicto entre las
sentencias en las que se ha reconocido la vulneracidon de derechos y aquellas que no
lo han hecho. Finalmente solicita que, en base a lo dispuesto en la sentencia No. 146-
14-SEP-CC emitida dentro del caso No. 1773-11-EP, la Corte Constitucional
conozca el fondo del caso y resuelva en funcion del mérito.

3.2 Informe de descargo de la Corte Provincial de Justicia de Loja

14.

Pese a que se requirid a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Loja que remita a este Organismo su informe de descargo debidamente
motivado, hasta la fecha no lo ha realizado.
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IV. Analisis constitucional
4.1. Formulacion de los problemas juridicos

15. Conforme al articulo 94 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

16.La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos (tesis, base factica y conclusion) que permitan a la Corte
analizar la violacion de derechos.5

17. El accionante anuncia como vulnerados sus derechos al trabajo y al libre desarrollo
de la personalidad. No obstante, no desarrolla argumento alguno que le permita a esta
Corte formular un problema juridico al respecto.

18. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, el accionante refiere que la Corte
Provincial ha resuelto casos supuestamente analogos de forma distinta, reconociendo
la vulneracién de derechos en unos casos y en otros descartando la misma. Sin
embargo, el accionante no proporciond algin elemento que permita a esta Corte
identificar los casos analogos de tal manera que pueda proceder al andlisis del
derecho invocado. En este sentido, la Corte Constitucional se abstiene de formular
un problema juridico al respecto.

19. Ahora bien, tal como consta en el parrafo 12 supra, el accionante también acusa la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
argumentando que la sentencia impugnada no se pronuncia sobre algunos
presupuestos facticos del caso. En este sentido, este Organismo formula el siguiente
problema juridico: ¢La sentencia emitida por la Corte Provincial vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al tener una
fundamentacion factica insuficiente?

20. En relacion con el examen de mérito solicitado en el parrafo 13 supra, este se realiza
exclusivamente de oficio, es decir, por decision de la Corte y con independencia de
los argumentos formulados en la demanda de accion extraordinaria de proteccion.
Este se realizara unicamente si se verifica el cumplimiento de los requisitos
contenidos en la sentencia N.° 176-14-EP/19°.

5> Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.

® Corte Constitucional, sentencia 176-14-EP/19, pérrafo 55 “excepcionalmente y de oficio [la Corte
Constitucional] podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia jurisdiccional, es decir,
realizar un control de mérito, cuando se cumplan los siguientes presupuestos: (i) que la autoridad judicial
inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la
prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que
prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de
derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya sido
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4.2. Resolucion del problema juridico

. La sentencia emitida por la Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso

en

21.

22.

23.

24.

la garantia de motivacion al tener una fundamentacion factica insuficiente?

La Constitucion, en el articulo 76(7)(1), establece que las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas y que “/njo habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentran debidamente motivados se considerardn
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados” .

La sentencia No. 1158-17-EP/21 sistematiz6 la jurisprudencia de esta Corte con
relacion a la garantia de la motivacion y determind que ésta se satisface en tanto la
decision que se analiza contenga una argumentacion juridica que cuente con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos elementos:

(i) Una fundamentacién normativa suficiente. Una fundamentacion juridica suficiente
“debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso”. Ademas, ésta no se agota en la enunciacion de las
normas o principios, “sino que debe entraiiar un razonamiento relativo a la
interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso™.”

(i1) Una fundamentacion féctica suficiente. Una fundamentacion factica debe contener una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Esta Corte ha
sefalado que “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de los antecedentes
de hecho, es decir, de los hechos probados, sino que, por el contrario, los jueces no
motivan su sentencia si no se analizan las pruebas”. $

Adicionalmente, la Corte ha sefialado que en caso de “verificar la existencia o no de
vulneracion de derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mds bien conflictos de indole infraconstitucional,
le corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias
adecuadas para la solucién del conflicto.’

La Corte ha establecido que la garantia de motivacion no implica que la misma sea
correcta, la vulneracion se produce cuando no existe motivacion, o cuando la misma

seleccionado por esta Corte para su revision”. Ver también sentencia No. 270-13-EP/20, parrafo 19.2;
sentencia No. 861-17-EP/22, parrafo 12.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 61.1.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 61.2.

? Corte Constitucional, sentencia No. 1285-13-EP/19, parrafo, 28; sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo,

103.1
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es insuficiente “si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la

garantia de la motivacion no se vulnera”'°.

25. Sobre la violacion de esta garantia, la Corte indico que

[u]na violacion del articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion ocurre ante dos
posibles escenarios: (i) la inexistencia de motivacion [...] y (ii) la insuficiencia de
motivacion”. El primer supuesto consiste en la ausencia absoluta de los aludidos
elementos argumentativos minimos, esa “inexistencia [de motivacion] constituye una
insuficiencia radical”, como lo ha expresado la propia Corte. Mientras que el segundo
supuesto consiste en el cumplimiento defectuoso de aquellos elementos. En ambos
supuestos, se transgrede la garantia de contar con una motivacion suficiente.!!

26. El accionante refiere que la sentencia impugnada “no desarrolla o explica cudl es la
fase del concurso de mérito y oposicion que faltaria por llevarse a cabo; no se
pronuncian sobre el cronograma del concurso y sus fases que se encuentran
establecidas en el Reglamento para convocar a concurso publico de méritos y
oposicion”.

27.En esta linea, la Corte Constitucional verifica que la sentencia impugnada esta
compuesta de la siguiente forma: (i) el relato de los antecedentes del caso; (ii) la
determinacion de la competencia y jurisdiccidn; (iii) la determinacion de la validez
procesal; (iv) el analisis de la procedencia de la accién de proteccion; (v) la
determinacion de la pretension y argumentos del accionante; (vi) el analisis de los
derechos constitucionales alegados como vulnerados; los hechos y la subsuncion de
los mismos a la norma; y, (vii) la resolucion del caso.

28.En lo que respecta a los derechos constitucionales presuntamente vulnerados, la
Corte Provincial se pronunci6 respecto a (i) el derecho al trabajo; (ii) la seguridad
juridica; y, (ii1) el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Con relacion al
derecho al trabajo, la Corte Provincial refirié que:

a. En el caso sub judice, el accionante, no es que ya lo haya tenido al trabajo (sic)
adquirido y estable, por cuanto como bien lo seiiala él mismo, ha laborado por varios
contratos suscritos, los mismos que no le generaban estabilidad laboral, y es por ello
que al pretender conseguir estabilidad laboral, es que ha concursado para ingresar al
servicio publico, como docente universitario, para el efecto el Art. 228 de la Carta
Fundamental del Estado es muy claro, al serialar que: “El ingreso al servicio publico,
el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se realizardn mediante concurso
de meéritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con excepcion de las
servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre nombramiento y
remocion. Su inobservancia provocara la destitucion de la autoridad nominadora”.

b. Consecuentemente, si conforme este Tribunal en fallos anteriores ha sostenido que el
Concurso de Meéritos y Oposicion que dice el accionante ha concluido, ha sido

10 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 29.
I Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 27.
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declarado ganador, se ha posesionado y emitido su nombramiento, se ha dicho que aiin
no ha concluido, por las razones que mds adelante se expondrd, el Tribunal, no
encuentra vulneracion al derecho al trabajo, conforme lo sostiene el accionante, porque
como se reitera, el accionante por el hecho de estar concursando, no le asiste aiin la
estabilidad laboral, para que sostenga que se afecta a este derecho constitucional.

29. En la misma linea, la Corte Provincial analiz6 el derecho a la seguridad juridica y
manifestd que “el accionante debio demostrar que al no registrdrsele su
nombramiento que dice unas veces (sic) que se le ha emitido y en otras que pide que
se le emita, se violentaron normas constitucionales y legales claras, previas y
publicas y que las mismas debian ser aplicadas por las autoridades competentes.
Pues no es suficiente alegar la violacion de un derecho constitucional y no justificar
el mismo, demostrando de qué forma y manera se violento dicho derecho, que afecte
sus derechos constitucionales.”

30. Para sustentar su analisis, la Corte Provincial cité la sentencia No. 131-15-SEP-CC
y concluy6 que “[e]n el caso en estudio, no se encuentra la vulneracion del derecho
constitucional a la seguridad juridica que invoca el accionante”.

31. Respecto a la alegada vulneracion al derecho al libre desarrollo de la personalidad,
la Corte Provincial manifesté que:

No por proteger el derecho al libre desarrollo de la personalidad que seiiala el accionante,
se puede afectar el derecho a la seguridad juridica, al principio de legalidad, por cuanto
el mds alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion, [...] vy por tanto las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos estdn obligados a aplicar directamente
las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos
humanos siempre que sean mds favorables a las establecidas en la Constitucion.

32. Enlo que respecta al analisis de los presupuestos facticos del caso, la Corte Provincial
sustento que:

Mediante Resolucion RPC-SE-12- No.048-20 fecha (sic) 17 de octubre de 2016 , [el
Consejo de Educacion Superior] ha dispuesto que el Presidente de la Comision
Interventora y de Fortalecimiento Institucional para la Universidad Nacional de Loja que,
conforme lo establecido en el Art. 51 del Reglamento de Creacion, Intervencion y
Suspension de Universidades y Escuelas Politécnicas, ADOPTE LAS MEDIDAS
NECESARIAS PARA ANALIZAR, CONTINUAR Y CONCLUIR ADECUADAMENTE LOS
CONCURSOS DE MERITOS Y OPOSICION CONVOCADOS. Que de manera
excepcional autoriza al Presidente de la Comision Interventora y de Fortalecimiento
Institucional para la Universidad de Loja, extienda el plazo establecido en el Reglamento
de la Carrera y Escalafon del Profesor de Educacion Superior, para la FINALIZACION
DE LOS CONCURSOS publicos de merecimientos y oposicion, de conformidad con el
cronograma que establezca para el efecto la Comision Interventora y de Fortalecimiento
Institucional para la Universidad de Loja. Es decir con este reconocimiento expreso,
constante en la parte considerativa de la mencionada Resolucion RPC-SE-12-No.048-20
fecha 17 de octubre de 2016 , sin mayor esfuerzo se concluye que el CONCURSO DE
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MERITOS Y OPOSICION AUN NO HA CONCLUIDO, y por tanto mal se puede ordenar
que: se registre el nombramiento en el sprint informdtico de la Universidad, que dice el
accionante tenerlo; que se lo registre en el Area de Recursos Humanos como Docente de
la Universidad Nacional de Loja; que se le fije carga horaria; y, que se ordene el pago de
remuneraciones mensuales desde la fecha que ha suscrito el acta de posesion, conforme lo
pide el accionante, porque con este tiltimo pedido ademads, se violentaria el Art. 326 .4 de
la Constitucion de la Repuiblica y perjudicard a los intereses economicos de la Universidad
Nacional de Loja y por ende al Estado Ecuatoriano. (mayisculas en original)

33. Siguiendo con el andlisis, la Corte Provincial sustentd su argumento en que el 7 de
marzo de 2017, la Comisién Interventora de la Universidad Nacional de Loja,
mediante Medida Urgente No. 141, remiti6é al Consejo de Educacion Superior el
informe con la propuesta para dar por terminado el concurso de méritos y oposicion
para llenar 359 vacantes para docentes titulares de la institucion superior, quedando
pendiente que se instrumentalicen las medidas necesarias para la ejecucion de todos
los nombramientos expedidos por parte del rector de la Universidad Nacional de
Loja.

34. Concluyendo el analisis, la Corte Provincial mencioné que:

La presente accion de proteccion es improcedente porque se trata de asuntos
infraconstitucionales, que no entran en la esfera o competencia del juez constitucional,
sino que se trata de un asunto de mera legalidad, y para ello estdn los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, conforme asi lo dispone el Art.42.4y42.5 de la Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [...] este Tribunal no encuentra
vulneracion de los derechos constitucionales invocados por el accionante, pues si el
mdximo Organismo de la Educacion Superior, la Comision Interventora y de
Fortalecimiento Institucional para la Universidad Nacional de Loja y el Rector de la
Universidad Nacional de Loja, han sostenido, y reconocido, respectivamente, que el
concurso aun no ha concluido el derecho del accionante, estd incolume y lo que
corresponde es por parte de la CIFI, cumplir lo dispuesto por el CES, esto es analizar,
continuar y declarar concluido el concurso y serd el momento oportuno para que una vez
concluido en legal forma el mismo, la autoridad nominadora, emita los nombramientos a
los concursantes ganadores.

35. Finalmente, la Corte Provincial resolvid aceptar el recurso de apelacion planteado
por el rector de la Universidad Nacional de Loja; revocar la sentencia emitida por la
Unidad Judicial; y, en su lugar, rechazar la accion de proteccion propuesta por el
accionante.

36. Esta Corte Constitucional, identifica que la Corte Provincial, en su analisis: (1) hace
un recuento de los hechos del caso; (i1) analiza cada uno de los derechos alegados
como vulnerados; (ii1) analiza los presupuestos facticos de la accion de proteccion y
su procedencia;(iv) determina la improcedencia de la accion y los mecanismos
judiciales ordinarios adecuados para solucionar el conflicto; (v) analiza la sentencia
emitida por la Unidad Judicial; y, (vi) llega a una a conclusion, aceptando el recurso
de apelacion.
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37. Esta Magistratura observa que, la Corte Provincial no se limitd a transcribir o
enunciar fuentes normativas y jurisprudenciales; sino que su argumentacion contiene
una explicacion acerca de la pertinencia de su aplicacion en la resolucion.

38. De igual manera, esta Corte observa que la sentencia emitida por la Corte Provincial
contiene una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso con
base al sustento probatorio aportado por las partes procesales. La motivacion de la
sentencia no se agota en la mera enunciacion de los antecedentes, por el contrario, la
Corte Provincial motiva su sentencia en funcion a las pruebas aportadas en el
proceso, teniendo como énfasis lo contenido en: (i) la resolucion No. RPC-SE-12-
No.048-2016, emitida por el CES; y, (ii) la medida urgente No. 141 emitida por la
Comision Interventora de Fortalecimiento Institucional de la Universidad Nacional
de Loja. (ver parrafos 31 y 32 supra)

39. En conclusion, esta Corte verifica que la sentencia impugnada cumple con “(i) una
fundamentacion normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii)
una fundamentacion factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos”, tal
como se aprecia en los parrafos del 26 al 37 supra de esta sentencia.

40. Por otra parte, se observa que la Corte Provincial verificd que no existia vulneracion
de derechos constitucionales y determin6 cudles son las vias judiciales ordinarias
adecuadas para la solucion del conflicto.

41. Por lo expuesto, se verifica que la sentencia emitida por la Corte Provincial cumplié
con la garantia de la motivacion. En consecuencia, esta Corte concluye que no se
produjo la violacion alegada.

42. De igual manera, al no haberse constatado una violacidon de derechos por parte de la
autoridad judicial demandada; y, por ende, no cumplirse los requisitos expuestos en
la sentencia N.° 176-14-EP/19, esta Corte se abstiene de realizar un examen de mérito
en la presente causa.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1971-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.
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Firmadoe digitalmente
ALIVICENTE por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | gzapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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[=] ;=]

"
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Caso Nro. 1971-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticinco de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2248-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M. 19 de octubre de 2022
CASO No. 2248-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2248-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 19 de julio de 2017,
por no constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

I. Antecedentes

1. El 11 de marzo de 2009, Pedro Aurelio Mendoza Rodriguez (actor) presentd una
demanda contencioso administrativa subjetiva en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS), debido a la reduccién de su jubilacion patronal! en atencion a
la resolucién C.D 2182,

2. El 19 de julio de 2013, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 4 con
sede en el canton Portoviejo (Tribunal) declaré sin lugar la demanda por improcedente?.
El actor presento6 recurso de aclaracion.

3. El1 7 de octubre de 2013, el Tribunal negd el recurso de aclaracion.

4. El 15 de octubre de 2013, Pedro Aurelio Mendoza Rodriguez presentd un recurso de
casacion en contra de la sentencia de 19 de julio de 2013.

"Proceso No. 13801-2009-0055. El actor alegd que labord por el lapso de 25 afios en el IESS, desde el 1 de
agosto de 1982 al 31 de mayo de 2008. En su demanda, sefialé que el IESS otorgd la suma de USD 1,257.42
en forma vitalicia mediante el Acuerdo de Jubilacion Patronal de 11 de julio de 2008. Impugné las
transferencias bancarias que fueron realizadas a su cuenta del Banco del Pacifico por la suma de USD
450.00 por concepto de jubilacion patronal.

2 Respecto a la resoluciéon C.D. 218, este Organismo dict6 la sentencia No. 012-16-SIN-CC de 10 de febrero
de 2016, que resolvio la constitucionalidad de dicha resolucion.

3El Tribunal determiné que el Consejo Directivo del IESS con base en las atribuciones conferidas mediante
articulos 26 y 27 literal ¢) de la Ley de Seguridad Social, emiti6é la resoluciéon No. C.D. 218 de 19 de
septiembre de 2008 reemplazando varios articulos de la resolucién No. C.I. 127 de 19 de noviembre de
2001 y modifico la pension maxima unificada de jubilacion patronal la cual no podia superar el cincuenta
por ciento de la cuantia de la pensidén méaxima unificada del seguro general obligatorio.
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5. El 11 de diciembre de 2015, la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia admitio a tramite el recurso®.

6. El 19 de julio de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (Sala) rechaz6 el recurso de casacion interpuesto y no caséd
la sentencia.

7. El 18 de agosto de 2017, Pedro Aurelio Mendoza Rodriguez (el accionante) presentd
una accion extraordinaria de proteccidon en contra de la sentencia de 19 de julio de 2017.

8. El 26 de marzo de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accidn extraordinaria de proteccion.

9. El 11 de abril de 2018, el caso fue sorteado a la ex jueza constitucional Wendy Molina
Andrade.

10. El 12 de noviembre de 2019, el caso fue resorteado al ex juez constitucional Agustin
Grijalva Jiménez.

11. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces constitucionales de la
renovacion parcial de la Corte Constitucional.

12. El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso le
correspondié al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 21
de abril de 2022, y solicit6 informe a la Sala.

13. E129 de abril de 2022, la Sala presentd su informe de descargo.

II. Competencia

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre la
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC).

II1. Pretension y sus fundamentos

A. Del accionante

15. El accionante alega la vulneracion de los derechos constitucionales a la jubilacion
universal (art. 37.3 CRE); a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE); al debido proceso

4 En casacion, el proceso fue signado con el No. 17741-2014-0829. En el considerando tercero, la conjuez
manifestd que “[e]l recurrente indica en la sentencia con individualizacion del proceso y las partes
procesales; sefiala, que se han infringido las siguientes normas: Arts. 76 numeral 7, literal 1); 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; 23, 25, 130 numeral 4 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial; y, 274 y 276 del Codigo de Procedimiento Civil; fundamenta el recurso en la causal quinta del
Art. 3de la Ley de Casacion, por cuanto considera que se adoptan decisiones contradictorias”.
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en la garantia del cumplimiento de normas y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE);
a las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria (art. 76.4 CRE); a la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE); a recurrir (art. 76.7.m CRE); y a la seguridad juridica (art.
82 CRE).

16. Para sustentar las pretensiones en contra de la sentencia de 19 de julio de 2017, el
accionante expresa los siguientes cargos:

16.1 Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas y los derechos de las partes, a las pruebas
obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria, a recurrir y la seguridad
juridica; el accionante solo cita normas constitucionales e infraconstitucionales
del COFJ°, y no desarrolla ningiin argumento.

16.2 Sobre la garantia a la motivacion, senala que la Sala realiz6 una motivacion
insuficiente, ya que no considero “normas constitucionales expresas” (que cita
en su demanda de accion extraordinaria de proteccion) particularmente, los
articulos 424, 425, y la “la Disposicion (sic) transitoria Vigésima (sic) Quinta”

de la Constitucion.

16.3 Sobre el derecho a la jubilacion universal, manifiesta que “esta fijacion que
efectuo la entidad demandada IESS en el momento de mi jubilacion, es un
derecho ganado e irreversible que no puede ser objeto de modificacion por

ninguna circunstancia, y es el fundamento principal de mi reclamo ™.

17. Finalmente, el accionante solicita que se acepte su demanda; se declare la vulneracién
a los derechos constitucionales y, como medida de reparacion integral, se deje sin efecto
la “disminucion de su jubilacidén patronal”, se restablezca el valor original, y se ordene
el pago del valor total desde el afio 2009 hasta la actualidad.

B. Del 6rgano jurisdiccional accionado

18. La Sala, en su informe de descargo, manifestd que la sentencia impugnada “se encuentra
debidamente motivada conforme los argumentos fdcticos y juridicos que en ella constan
y conforme la jurisdiccion y la competencia que tenian en su momento las y los jueces

nacionales que la suscribieron”’”.

IV. Planteamiento del problema juridico

3 Principio de la tutela judicial efectiva (art. 23 COFJ); principio de seguridad juridica (art. 25 COFJ);
facultad jurisdiccional esencial de los jueces en su deber de motivar sus resoluciones (art. 130.4 COFJ).

® Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente casacional, fj. 25v.

7 Patricio Secaira Durango, Milton Velasquez Diaz, Fabidn Racines Garrido, jueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, informe de 25 de abril de 2022.
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19. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental®.

20. En relacion con los cargos seialados en el parrafo 16.1 supra, como ya se menciond, el
accionante solo cita normas constitucionales e infraconstitucionales, sin exponer una
base factica y una justificacion juridica que desarrolle argumento alguno sobre los
derechos presuntamente vulnerados. Por esta razon, no es posible formular un problema
juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable.

21. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 16.2 supra, el accionante sefala que
la decision judicial no habria sido suficientemente motivada porque no se habria
considerado normativa constitucional, sin desarrollar un argumento minimamente
completo. Este Organismo, haciendo un esfuerzo razonable, formula el siguiente
problema juridico: ¢La Sala vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion porque habria dictado una sentencia sin una fundamentacion
normativa suficiente?

22. En relacion con el cargo sefialado 16.3 supra, el accionante no identifica cudl es la
accion u omision (base factica) que, de forma directa e inmediata, habria provocado una
vulneracion de derechos (tesis), mas bien se centra en que el IESS habria emitido una
decision respecto al porcentaje de su pension jubilar, centrando su argumento en
cuestionar los hechos del proceso administrativo de origen. Por lo que, este Organismo
no cuenta con un argumento minimamente completo que le permita formular un
problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable’.

V.Resolucion del problema juridico

.La Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivaciéon porque
habria dictado una sentencia sin una fundamentaciéon normativa suficiente?

23. La Constitucion, en el articulo 76 numeral 7 literal 1, dispone que: “[n]o habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho

[...]"

24. Al respecto, este Organismo ha determinado que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, y esta integrada
por dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente!”.

25. El accionante aleg6 la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, porque considerd que la Sala descartdo el andlisis de normativa

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 16.
? Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.
10 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.
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constitucional y no habria motivado de manera suficiente la decision!!. En este caso, le
corresponde a la Corte analizar si la sentencia impugnada contiene una fundamentacion
normativa suficiente.

26. Sobre la fundamentacion normativa suficiente'?, la Corte constata que la Sala, en la
sentencia impugnada, enuncid varias disposiciones normativas aplicables al caso. En el
considerando segundo, la Sala estableci6 la validez procesal, en su numeral 2.2,
determino el problema juridico e identifico que el recurso de casacion del accionante se
fundo en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion por carecer motivacion'?.

27. Posteriormente, la Sala, en el numeral 2.3, identificdé las normas constitucionales y
legales que el accionante alegd como infringidas en su recurso de casacion, que
correspondieron a: los articulos 75y 76.7.1 de la CRE, articulos 23, 25, 130.4 del COFJ,
articulos 115, 274 y 276 del CPC. Ante lo expuesto, la Sala, analiz6 los cargos del
accionante en atencion a la causal quinta, y manifesté que el accionante argumento la
erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
confundiendo la causal quinta con la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
que se refiere a la aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de
los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba. De tal modo sefial6 que:

“[N]o cabe que se analice bajo la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion la

falta de aplicacion del articulo 115 del [CPC] que contiene el principio de valoracion
integra de la prueba |[...] esta [Sala] considera que la sentencia impugnada en sus
considerandos décimo segundo y décimo tercero analiza las pruebas presentadas en el
proceso, lo que deja sin lugar lo indicado por el recurrente de que el Tribunal de instancia
omite toda valoracion de la prueba. No se aprecia que exista falta de aplicacion del literal
1) del numeral 7 del articulo 76 de la [CRE] ni del numeral 4 del articulo 130 del [COFJ],
asi como tampoco de los articulos 274 y 276 del [CPC], ya que la sentencia impugnada
estd motivada y se pronuncia el asunto (sic) objeto de la litis, puesto que toma en cuenta
las pretensiones del actor y las excepciones del demandado, asi como los hechos y el
derecho aplicable al caso”.

28. Adicionalmente, la Sala manifestd que:

“ITlampoco se ha demostrado que exista violaciones a la tutela efectiva, ni por tanto falta
de aplicacion de los articulos 75 de la [CRE] ni 23 del [COFJ], ya que el recurrente acudio
a los organos jurisdiccionales, y no se verifica que haya sido dejado en indefension ni que
los jueces del Tribunal de instancia hayan actuado parcializadamente, por lo que no ha
demostrado que en la sentencia impugnada se haya incurrido en estos yerros. En cuanto a
la pretendida falta de aplicacion del articulo 25 del [COFJ], el recurrente deberia explicar
como los jueces no han velado por la constante, fiel y uniforme aplicacion de la normativa,
lo que del recurso interpuesto no se aprecia, por lo que tampoco se ha demostrado que se
incurra en este yerro”.

1 E] accionante se refiere a los articulos 424 y 425 de la Constitucion respecto a la supremacia y orden
jerarquico de la ley y a la disposicion transitoria vigésima quinta, en su parte final, respecto a la jubilacion
universal para adultos mayores, aplicada de manera progresiva.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.1.

13 A fojas 80-82 del expediente de casacion. El accionante argumentd, en su recurso de casacion, que la
decision impugnada carece de motivacion al haber omitido la valoracion de todas las pruebas producidas.
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29. Por lo expuesto, la Corte observa que la Sala, para desestimar los cargos por la causal
quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, considerd que el accionante confundi6 su
argumentacion con la causal tercera en la cual correspondia analizar la falta de
aplicacion del articulo 115 del CPC; determin6 que el Tribunal no omiti6 la valoracion
de prueba; analiz6 la presunta falta de aplicacion de los articulos 75 y 76.7.1 de la CRE,
articulos 23 y 130.4 del COFJ y articulos 274, 276 del CPC y consider6 que la sentencia
del Tribunal se encontré motivada. Asi, la Sala concluyd que el accionante no demostro
como el Tribunal no veld por la aplicacion de la normativa y descartd la falta de
aplicacion del articulo 25 del COFJ.

30. Por tanto, la sentencia impugnada contiene una fundamentacién normativa suficiente,
porque enuncia las normas en que sustenta su decision, y explica de forma justificada la
pertinencia de estas normas al caso concreto.

31. Los articulos 424 y 425 de la Constitucion no fueron referidos en la sentencia de la Sala,
porque no fueron parte de los fundamentos del recurso de casacion del accionante. La
Corte Constitucional ha sefialado que “el recurso de casacion es extraordinario,
estricto, formal, riguroso, opera por las causales taxativas, estableciéndolo como el
medio de impugnacion de correccion juridica en el ambito de la legalidad”'?. Por lo
que, el analisis de motivacion solo se refiere a la suficiencia de sus fundamentos y no a
la correccion de los mismos'?.

32. En consecuencia, la sentencia impugnada no vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2248-17-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Trmade digitalmente
ALI VICENTE uor ALV CENTE

LOZADA PRADO zapapraCo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

!4 Corte Constitucional, dictamen No. 003-19-DOP-CC, parr. 169; sentencia No. 2354-16-EP/21, parr. 29.
15 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 26.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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224817EP-4cdb6

Caso Nro. 2248-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticinco de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERKID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2262-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 2262-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2262-17-EP/22

Tema: La presente sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion en un auto de inadmision del recurso de casacion
dictado por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
Luego del analisis la Corte Constitucional resuelve desestimar la accion al no
encontrar las alegadas vulneraciones.

1. Antecedentes Procesales

1. Luis Aurelio Ortiz Cornejo, representante legal de la compania importadora Lartizco
S.A., presentd una accién contencioso tributaria' en contra del director general del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), impugnado la Resolucion
Administrativa No. SENAE-DGN-2016-0592-RE, de fecha 02 de agosto de 2016,% en
la que se nego el reclamo formulado en contra de la Rectificacion de Tributos No. JRP3-
2015-0240-D001.

2. El 9 de junio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
Cuenca (Tribunal Tributario), dentro del juicio No. 01501-2016-00118, resolvio: (i)
aceptar la demanda, (ii) declarar la nulidad de la Rectificacion de Tributos No. JRP3-
2015-0240-D001 y de la Resolucién Administrativa SENAE-DGN-2016-0592-RE? y
(iii) disponer al SENAE la devolucion de los valores pagados por el demandante.
Inconforme con esta decision, el SENAE interpuso recurso de casacion.

3. El 3 de agosto de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (la Sala) inadmiti6 a tramite el recurso de casacion por considerar
que este no contenia una fundamentacién idénea.*

! En providencia de 02 de febrero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
Cuenca acept6 la solicitud de la parte actora de transformar la accidon de impugnacion en una accion de
pago indebido, al haberse realizado el pago de la obligacion determinada en la rectificacion de tributos, por
lo que la materia de la Litis se extendio a la devolucién de lo indebidamente pagado.

2 En dicha resolucién se establecié una variacién de los valores declarados en la importaciéon de las
mercaderias realizadas bajo el refrendo No. 028-2011-10-10127666. La rectificacion de tributos a favor del
SENAE fue por el valor de USD 1805,23.

3 En la sentencia, el Tribunal Distrital estimé que la Rectificacién de Tributos No. JRP3-2015-0240-D001
“no tiene motivacion constitucional”.

4 En el auto que inadmitié el recurso de casacidon consta: “[...] el recurrente fundamenta de manera
incorrecta la errdonea interpretacion, pues establece elementos que es propia (sic) de otro de los casos

22



Edicion Constitucional N° 139 - Registro Oficial Jueves 8 de diciembre de 2022

4. El 28 de agosto de 2017, Fausto Andrés Ochoa Crespo, procurador judicial del director
general del SENAE (accionante o entidad accionante), presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de 03 de agosto de 2017
emitido por la Sala.

5. El 5 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la causa y, en virtud del sorteo efectuado el 18 de octubre de 2017, su
sustanciacion correspondio a la entonces jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

6. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondid el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 10 de febrero de 2022 avocd conocimiento y
solicito informe de descargo a la autoridad judicial accionada, el cual fue recibido en la
Corte Constitucional el 21 de febrero de 2022.

II. Competencia

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constituciéon de la Republica (CRE); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

ITII. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion:

8. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de la motivacion, previstos en los articulos 82 y 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion, respectivamente.

9. Sefiala que la inadmision de su recurso vulner6 el derecho a la seguridad juridica “[a]/
no haber sido corregidas por parte del tribunal de casacion los errores de
interpretacion de los preceptos normativos, y asi mismo al no haberse considerado en
su auto lo dispuesto en el art. 313 del Codigo Orgdnico General de Procesos genera
inseguridad juridica por cuanto ahora tenemos normas de derecho vigentes que en
teoria deben ser obligatoriamente aplicadas por los jueces, sin embargo al parecer ellos
tienen la facultad de decidir si la aplican o no, cosa contradictoria al principio
constitucional de la seguridad juridica”.

previsto en el art. 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, esto es especificamente caso tercero |...]
el vicio debe ser expuesto de manera que sea comprendido por la Sala de Casacion sin necesidad de
recurrir a pieza procesal alguna que no sea la sentencia, a efectos de corroborar los vicios alegados y no
para suplir las omisiones en que el incurre el impugnante”.
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10. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la entidad
accionante arguye que el auto “[...] carece de motivacion por cuanto [...] se puede
evidenciar que en ésta (sic) solamente se cita los requisitos que debe contener el
recurso, para finalmente concluir que el recurso de casacion planteado no contiene
dichos requisitos, sin sefialar por qué (sic) las razones por las cuales considera que el
recurso planteado no contiene dichos requisitos [...]”. Agrega: “[...] sin que se pueda
fundamentar mediante la presente accion mds sobre ese tema, por cuanto el auto
recurrido ha sido tan simple y sin ninguna fundamentacion que ni siquiera se puede
alegar que exista un (sic) errénea motivacion o depuracion, por cuanto simple y
llanamente no existe motivacion alguna.”

3.2. Argumentos de la parte accionada:

11. José Dionicio Suing Nagua, en calidad de presidente de la Sala, mediante escrito de 21
de febrero de 2022, sostuvo en lo principal que en el auto de inadmision del recurso de
casacion se expusieron las razones por las cuales se inadmiti6 el recurso, asi este auto
se encuentra fundamentado de manera suficiente.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental.®

13. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia No. 1967-14-EP/20,
de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd
(tesis), el sefialamiento de la accidn u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (base fdctica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(justificacion juridica).

14. Conforme ha quedado anotado, la entidad accionante alegd la vulneracién de sus
derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica. No
obstante, respecto del derecho a la seguridad juridica manifiesta que la Sala no habria
corregido los errores de su recurso y no habria considerado el articulo 313 del Cédigo
Organico General de Procesos (COGEP). Por lo que, esta Corte observa que la
accionante no brinda una argumentacion clara sobre la presunta vulneracion que,
mediante la exposicién de una base factica y una justificacion juridica, permita a esta
Corte dilucidar, al menos de forma minima, por qué consideran que la accion u omisioén

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16; Sentencia
1290-18-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 20, Sentencia 752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021,
parr. 31, y, Sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr.11.
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judicial acusada vulnera directa e inmediatamente este derecho, sino que se circunscribe
a expresar que la Sala inobservo un articulo de la ley sin justificar la forma en que esto
transgrediria el derecho, es decir, sin sefalar la trascendencia constitucional de la
mencionada inobservancia.® Por lo que, pese a haber realizado un esfuerzo razonable,
se descarta su analisis al no ser posible formular un problema juridico a partir de ello.

15. En virtud de las consideraciones precedentes esta Corte resolvera los cargos a partir del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion:
16. El articulo 76 numeral 7 literal ) de la CRE determina que “[...] las resoluciones de los
poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se

enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

17. En decisiones anteriores, este Organismo ha establecido que este articulo del texto
constitucional “[...] contempla, desde un sentido negativo, una nocion de la motivacion
partiendo de cudndo no la hay, esto es ‘si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho’. Con las consideraciones previas no se pretende agotar de
manera suficiente todas las dimensiones que configuran a la motivacion, no obstante
esta Corte precisa partir de criterios minimos para verificar la garantia o la
vulneracion de este derecho y que serdn aplicados segiin las necesidades del caso en

concreto sometido a conocimiento de esta Corte”.’

18. Ademas, segun los parr. 61, 71 y 74 de la sentencia No. 1158-17-EP/21, que sistematiza
la jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en lo normativo (debe contener
la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso) como en lo factico (debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso).

19. Especificamente, respecto de los autos dictados en la fase de admision del recurso de
casacion, este Organismo establecio que “[...] la fundamentacion fdctica en estos autos
se refiere a los argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la
fundamentacion fdctica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional debe
tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo
268 del COGEP (articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion), que hayan sido

sefialados en el recurso de casacion”®

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21,
sentencia No. 1228-13-EP/20, 21 de febrero de 2020, parrs. 12 y 13 y sentencia No. 1039-10-EP/19, 19 de
noviembre de 2019, parr. 24.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 280-13-EP/19, 25 de septiembre de 2019.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 298-17-EP/22, de 20 de abril de 2022, parr. 42.
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20.

21.

22,

23.

En el presente caso, la entidad accionante sefiala que el auto de inadmision impugnado
“carece de motivacion por cuanto [...] se puede evidenciar que en ésta (sic) solamente
se cita los requisitos que debe contener el recurso, para finalmente concluir que el
recurso de casacion planteado no contiene dichos requisitos, sin seiialar por qué (sic)
las razones por las cuales considera que el recurso planteado no contiene dichos
requisitos”. Por consiguiente, esta Corte procedera a analizar si existe fundamentacion
suficiente dentro del auto impugnado.

Al respecto, de la revision del auto de inadmision se verifica que la autoridad judicial
examiné el cargo casacional presentado por la entidad recurrente, esto es, la causal
quinta del articulo 268 del COGEP y determino que:

“Para viabilizar el recurso por el caso quinto del art. 268 del Codigo Organico General
de procesos, se debe considerar lo siguiente:

a.- Especificar el modo de infraccion;

b.- Individualizar la “norma de derecho o los precedentes jurisprudenciales obligatorios”
infringidos;

c.- Fundamentar el cargo en relacion al modo de infraccion; y,

d.- Explicar el cardcter determinante de la presunta infraccion en la parte dispositiva de
la sentencia”.

Al tenor de lo anterior, el auto impugnado analiz6 la fundamentacion de la entidad
recurrente de la siguiente forma:

“7.1.- Erronea interpretacion del art. 104 del Reglamento al Titulo de la Facilitacion
Aduanera para el Comercio, del Libro V del Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio
e Inversiones, el recurrente manifiesta que: “(...) Todo esto tomando en consideracion que
el proceso de control posterior fue el uinico punto analizado en la sentencia y en base al
cual se acepto la demanda del actor a pesar de no haber sido fijado dentro del objeto de
la litis (...) " Del texto transcrito y de la revision del cargo se establece que el recurrente
fundamenta de manera incorrecta la erronea interpretacion, pues establece elementos que
es propia de otro de los casos previstos en el art. 268 del Codigo Orgdnico General de
Procesos, esto es especificamente caso tercero, por tanto, al ser por cuanto se debe tener
en cuenta que, el escrito contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda
contra la sentencia y por lo tanto, debe ser planteado como una accion auténoma y
autosuficiente; es decir, el vicio debe ser expuesto de manera que sea comprendido por la
Sala de Casacion sin necesidad de recurrir a pieza procesal alguna que no sea la sentencia,
a efectos de corroborar los vicios alegados y no para suplir las omisiones en que incurre
el impugnante. Por tanto el caso propuesto no procede” (sic).

De ahi que, esta Corte observa que en el auto impugnado se enuncian las normas
juridicas en que se fundamenta la decision, se explica su contenido y alcance y se
determina la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso, pues se explicitd que el
analisis de admisibilidad del recurso de casacion se hace a la luz del articulo 268 del
COGEP con base en el cual la Sala analiz6 los fundamentos planteados por el recurrente.
De manera que, la autoridad judicial accionada realizé la consideracion del argumento
presentado en el recurso de casacion, el vicio casacional y el caso del articulo 268 del
COGEP alegados. Es decir, con ello cumpli6 la fundamentacion factica en autos de
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24.

inadmision de casacion. En consecuencia, se verifica que existe una motivacion
normativa y factica suficiente y se descarta la alegada vulneracion al debido proceso en
la garantia de motivacion dentro del auto que inadmiti6 el recurso de casacion.

Finalmente, esta Corte recuerda a la entidad accionante que la justicia constitucional no
puede ser considerada como una instancia adicional; por lo que, el planteamiento de esta
accion procede cuando existe una real vulneracion a derechos constitucionales. Lo
contrario podria constituir un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC.’

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

=rmaca dgitalmente
AU VICENTE cor ALIVICENTE

LOZADA PRADO 7454 prano
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RERND

X4k titucional del Ecuador, sentencia No. 1348-17-EP/21, de 28 de julio de 2021, parrafos 35y 36.
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Caso Nro. 2262-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veinte de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2297-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 2297-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2297-17-EP/22

Tema En esta sentencia la Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria
de proteccion al verificar que no existié vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas en un auto de inadmisiéon de casacion,
dentro de un proceso contencioso tributario.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de febrero de 2017, Enrique Daniel Molina Lama, en calidad de presidente y
representante legal de la Compania JARPUN S.A., (“la compaiiia”) presentd una
demanda contencioso-tributaria en contra del contenido en la Resolucién No. SENAE-
DGN-2016-1057-RE, de 01 de diciembre de 2016, emitida por el director general del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”)'. El proceso fue signado con el
No. 09501-2017-00084.

2. El 22 de junio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, declaré con lugar la demanda presentada,
dejo sin efecto la resolucidén impugnada y dispuso a la parte actora que se devuelva el
monto caucionado con intereses. Inconforme con esta decision, el SENAE interpuso
recurso de casacion.

3. El 8 de agosto de 2017, la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Especializada’) mediante auto declaré inadmisible el
recurso de casacion interpuesto?.

4. E129 de agosto 2017, Jimmy Xavier Icaza Ortiz, procurador judicial del director general
del SENAE, (“entidad accionante’) present6é accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de 8 de agosto de 2017, emitido por la Sala Especializada.

5. El 2 de enero de 2018, la Sala de Admisioén de la Corte Constitucional admitié a tramite
la accion presentada y signada con el No. 2297-17-EP, correspondiendo su

A través de esta resolucion se realizé la rectificacion de tributos por la cuantia de $ 4.165,13. Foja 132 del
expediente de instancia.

2 El conjuez de la Sala Especializada fundamentd su decision argumentando que el “recurrente no ha
fundamentado de manera correcta el cargo de falta de aplicacion™, es decir, el recurso no contenia una
fundamentacion idonea que permita su analisis por parte de la sala de casacion.
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conocimiento, por sorteo efectuado el 17 de enero de 2017, a la entonces jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote.

6. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondi6 el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 09 de febrero de 2022, avocd conocimiento y
solicitd el informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

II. Competencia

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (CRE); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

ITII. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

8. La entidad accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de: i) cumplimiento de normas y
derechos de las partes; ii) defensa; iii) motivacion; y iv) recurrir, asi como el derecho
a la seguridad juridica, prescritos en los articulos 75, 76 numerales 1 y 7 literales a), 1),
m) y 82 de la CRE.

9. Sobre el cargo relacionado con la presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en las garantias de cumplimento de normas, defensa y recurrir, la entidad accionante
refiere que la Sala Especializada “inadmitio el recurso de casacion propuesto por el
SENAE, DETERMINANDO SUPUESTAMENTE QUE LA AUTORIDAD ADUANERA
NO HA FUNDAMENTADO DE MANERA CORRECTA EL RECURSO DE
CASACION” (énfasis en el original). Es decir, argumenta que interpuso un recurso de
casacion conforme al contenido de los articulos 267 y 279 del Codigo Organico
General de Procesos (“COGEP”) y que el conjuez de la Sala Especializada “al conocer
la materia de fondo de la casacion y no sobre el cumplimiento de los requisitos
formales, vulnera el debido proceso™.

10. Respecto al debido proceso en la garantia de motivacion inicia su argumento indicando
que “la motivacion del fallo constituye un deber constitucional del juez, establecido
como garantia bdsica para asegurar el debido proceso, y se le impone como una
manera de controlar su actividad intelectual frente al caso concreto, con el fin de
comprobar que su decision es un acto reflexivo nacido del estudio de las
circunstancias particulares y no un acto discrecional de su voluntad autoritaria’.

11. Posteriormente, manifiesta en que en el auto impugnado “no se explica con claridad
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12.

13.

14.

15.

16.

la pertinencia de la aplicacion de los articulos precitados del Cédigo Orgdnico
General de Procesos (“COGEP ") al escrito que contiene el Recurso, ya que lo indica
de una manera escueta e indebida”. De este modo, afirma que el “escrito de recurso
de casacion, propuesto por el Procurador Judicial de la Direccion General del
SENAE, SI retine los requisitos establecidos en el Art. 267 del COGEP, por ende la
Sala de Conjueces no debio entrar en un andlisis mds alld que la propia verificacion
de los requisitos de la interposicion del Recurso de Casacion [...]”. En consecuencia,
el conjuez de la Sala Especializada se extralimit6 en sus atribuciones al examinar la
admisibilidad del recurso de casacion.

En relacion con los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, la entidad
accionante transcribe el contenido de las normas constitucionales y cita doctrina
relacionada con el contenido de estos derechos sin explicar como estos fueron
vulnerados por la Sala Especializada en la decision impugnada.

Finalmente, solicita que se acepte la presente accion extraordinaria de proteccion, se
declare la vulneracion de los derechos constitucionales alegados y se deje sin efecto el
auto impugnado.

3.2. Fundamentos de la Sala Especializada

Mediante oficio No. 006-2022-JDSN-PSCT-CNIJ, de 18 de febrero de 2022, José
Dionicio Suing Nagua, en calidad de presidente de la Sala Especializada, presentd su
informe de descargo®. En este sefiala que el conjuez que dicto el auto impugnado tenia
competencia para ello; que su decision se encontraba debidamente motivada tanto en
la Constitucion como en la ley; y, que “al dictar el auto de inadmision se cumplio con
lo previsto en el articulo 76 de la Norma Suprema, asegurando a las partes procesales
el ejercicio de su derecho al debido proceso™.

Ademas, transcribe parte del auto de inadmision impugnado y concluye que el conjuez
“expone los fundamentos que sustentan su decision, por lo que el auto de inadmision
de 08 de agosto del 2017, las 16h09, presenta la motivacion suficiente”. De este modo,
solicita se desestime la accion extraordinaria de proteccion presentada por no existir
vulneracion de derechos constitucionales.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis Constitucional

De la demanda se desprende que la entidad accionante argumenta la presunta
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas, defensa, motivacion y recurrir y a la seguridad juridica
como consecuencia de una extralimitacion del conjuez de la Sala Especializada de la
Corte Nacional (parrafo 9 supra) al haberse pronunciado sobre el fondo del caso

3http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10 DWL_FL/e2NhenBIdGE6J2VzY3JpdG8nLCB
1dWIkOidiMzAwWOTk10S01 YWUXLTQOSMzOtYmY4ZCOwNzMxMiQ4NzA2Y2QucGRmJ30=

31



Jueves 8 de diciembre de 2022 Edicion Constitucional N° 139 - Registro Oficial

17.

18.

19.

20.

21.

durante la fase de admision de su recurso de casacion.

En causas previas, la Corte Constitucional ha resuelto este cargo a través de distintos
derechos en virtud de las alegaciones de las partes; no obstante, en la sentencia N°
3345-17-EP/22 determind que el derecho mas adecuado para resolver los cargos
relacionados con la presunta extralimitacion en la admision del recurso de casacion es
la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE)*. En
consecuencia, para evitar la redundancia argumentativa y brindar un tratamiento
adecuado y eficaz al cargo formulado, esta Corte reconducird el anélisis constitucional
hacia esta garantia del debido proceso.

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
en el auto de 08 de agosto de 2017 emitido por el conjuez de la Sala Especializada

La CRE, en el articulo 76 nimero 1, establece como garantias del derecho al debido
proceso: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

La Corte ha caracterizado a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes como una garantia impropia y establecid que estas no configuran por si solas
supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino
que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. De
modo que para que exista una vulneracion a las garantias impropias se requiere de: (i)
la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso’.

En el presente caso, la entidad accionante aleg6 en el auto impugnado “no se explica
con claridad la pertinencia de la aplicacion de los articulos del Codigo Orgdnico
General de Procesos al escrito que contiene el Recurso, ya que lo indica de una
manera escueta e indebida”. De este modo, afirma que el “escrito de recurso de
casacion, propuesto por el Procurador Judicial de la Direccion General del SENAE,
SI retine los requisitos establecidos en el Art. 267 del COGEP, por ende la Sala de
Conjueces no debio entrar en un andlisis mds alld que la propia verificacion de los
requisitos de la interposicion del Recurso de Casacion [...]”. Por lo que, considera el
conjuez de la Sala Especializada se extralimitd en sus atribuciones al examinar la
admisibilidad del recurso de casacion.

De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, para determinar si el conjuez de
la Sala Especializada vulner6 o no la garantia de cumplimiento de normas se
constatara: (i) si el auto impugnado violent6 alguna regla de tramite para inadmitir el
recurso de casacion y, consecuentemente, (ii) si la transgresion de dicha regla de
tramite afectd o no el derecho al debido proceso en cuanto a principio®.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parrs. 14y 15.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 740-12-EP/20, de 07 de octubre de 2020, parr. 27.

6 La Corte Constitucional ha sefialado que la vulneracion al debido proceso en cuanto principio, por la
inobservancia de una regla de tramite, se da si en el caso concreto se ha socavado el valor constitucional
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22. Respecto al criterio (i), se encuentra que la entidad accionante, por un lado, aleg6 una
erronea interpretacion de la norma constitucional respecto de la motivacion de la
decision del Tribunal Contencioso Tributario. Sobre este punto, el conjuez, luego del
analisis correspondiente determind que este cargo “no cumple con los elementos
necesarios para su admision y no procede”’. Por otro lado, alegd la falta de aplicacion
del numeral 6 del anexo III del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC. Frente a este
cargo, en el auto impugnado, el conjuez sefiald que la entidad recurrente no sustentd
de manera adecuada el cargo propuesto ni establecié claramente el vicio para que sea
comprendido por la Sala de Casacion. Asi, el conjuez sefald que:

[...] se evidencia que, el recurrente no ha fundamentado de manera correcta el cargo de
falta de aplicacion, pues si bien establece que existiendo la norma en el mundo juridico, el
Jjuzgador dejo de aplicarla, argumentando sobre las razones por las cuales se debia aplicar
la norma propuesta para finalmente demostrar la incidencia o trascendencia del vicio en
la decision tomada por el juzgador, no determina que (sic) norma fue aplicada en lugar de
aquella que da solucion al problema juridico materia de la decision judicial. Por tanto, no
procede.

23. De esta manera, el conjuez determind que el SENAE “si bien establece que existiendo
la norma en el mundo juridico, el juzgador dejo de aplicarla, argumentando sobre las
razones por las cuales se debia aplicar la norma propuesta para finalmente demostrar
la incidencia o trascendencia del vicio en la decision tomada por el juzgador”.

24. Por lo expuesto, se verifica que el conjuez establecid que el recurso de casacion
interpuesto no cumplia con lo prescrito en el articulo 270 del COGEP ni con la
fundamentacion idonea para ser admisible, sin que para ello haya realizado un analisis
de fondo. Por el contrario, se limitd a constatar el cumplimiento de los requisitos
formales que establecen los articulos 267, 268 y 270 del COGEP.

25. En consecuencia, debido a que no se encuentra una inobservancia a una regla de tramite
dentro del auto de inadmision del recurso de casacion no puede considerarse que exista
(ii) una afectacion al debido proceso que acarree la violaciéon de un precepto
constitucional y, por tanto, se descarta la existencia de una vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

consistente en que los intereses de las partes en litigio sean juzgados a través de un procedimiento que
tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme a Derecho. Sentencia No. 740-12-EP/20, de
07 de octubre de 2020, parr. 26 y 30.

7 Al respecto, el conjuez de la Sala Especializada precisd que: “[...] En el caso que nos subyace, el
recurrente inicialmente habla de falta de motivacion y de indebida motivacion, posteriormente sefiala
errénea interpretacion de la norma constitucional y a continuacion errénea aplicacion del art. 76 numeral
7 literal 1) de la Constitucion, estableciendo asi vicios que no son propios de este caso en especifico del
cumplimiento del requisito de motivacion, por tanto a ser el recurso de casacion formal, extraordinario y
especifico, quien recurre debe establecer los limites dentro de los cuales se habrd de pronunciar la
casacion. Es importante anotar que, la simple inconformidad del recurrente con el fallo no es suficiente
razon para interponer un recurso de casacion, mds aun cuanto este es extremadamente formal y de alta
técnica juridica donde se debe confrontar los errores de derecho al momento de expedir el fallo por parte
del juzgador a quo”.
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26. Finalmente, esta Corte recuerda a la entidad accionante que la mera inconformidad o
desacuerdo con la sentencia impugnada no es un argumento valido para que proceda
la accion extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional no puede ser
considerada como una instancia adicional; por lo que, el planteamiento de esta accion
procede cuando existe una real vulneracion a derechos constitucionales. Lo contrario
podria constituir un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC?.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 2297-17-
EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Frmaco digitalmerte
félz\:giNJ:Am ;«;,;gg wc%:m: LO;»\DA
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

imu SOLIDKD‘GARC!& BERNI

': titucional del Ecuador, sentencia No. 1348-17-EP/21, de 28 de julio de 2021, parrafos 35 y 36.
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229717EP-4ca97

s [

Caso Nro. 2297-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veinte de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

., . - -
- ¥ ALDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2357-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 2357-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2357-17-EP/22

Tema: La Corte analiza un cargo de vulneracién de la garantia de motivacion respecto
de un auto de inadmision de recurso de casacion dictado dentro de un juicio laboral.
Tras el analisis correspondiente, se declara la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia referida.

I. Antecedentes Procesales

1. El 3 de septiembre de 2013, el sefior Rubén Javier Baque Chavez presentd una
demanda de haberes laborales en contra de Alexandra del Carmen Villamar Jiménez, en
calidad de propietaria del Micro Mercado RICARDO!. El juicio fue signado con el
namero 12332-2014-3620.

2. El 21 de diciembre de 2015, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantéon Puebloviejo declaré sin lugar la demanda®. El actor interpuso recurso de
apelacion de dicha sentencia.

3. El 27 de septiembre de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, resolvié aceptar el recurso de apelacion planteado por el actor y
revocar la sentencia recurrida, declarando con lugar la demanda en forma parcial, y
ordeno a la accionada el pago de diversos rubros que ascendian a un monto de USD
$8,196.00 mas los intereses que tuvieren lugar. La demandada solicit6 la aclaraciéon de

! Indicé que, mediante contrato de trabajo verbal, desde el afio 2001, venia prestando servicios en calidad
de bodeguero. Que el 28 de junio de 2013 se realizé una audiencia en la cual el comisario le prohibid
acercarse a la seflora Alexandra del Carmen Villamar Jiménez, su empleadora, de acuerdo a los estipulado
en el articulo 13 numerales 1, 2, 3 y 4 de la Ley Contra la Violencia a la Mujer y a la Familia; y, que desde
entonces pasaron tres semanas y nadie lo ha querido atender y ha buscado las maneras de hablar con la
sefiora Villamar para que se le liquide por el tiempo en que labord. Demandé la suma de USD $19,520.00.
2 El juzgador expresé que no le era posible apreciar la prueba en conjunto por cuanto “de la revisién del
expediente es de recalcar que la parte actora no asistio a la audiencia preliminar de conciliacion,
contestacion 'y formulacion de pruebas, en la cual debia haber indicado de forma exacta las pretensiones
que debian ser satisfechas y evacuadas antes 'y durante la respectiva audiencia definitiva”. Agregd que la
Corte Constitucional declaré la inconstitucionalidad del articulo 581 inciso segundo del Codigo de Trabajo
y que “por lo tanto no se podra valorar pruebas actuadas que no hayan sido anunciadas en la audiencia
preliminar, la parte actora tuvo el tiempo, el espacio pertinente para anunciar las pruebas en la audiencia
preliminar, y habiendo dejado transcurrir el plazo o término para la realizacion de un acto procesal, este
queda precluido, es decir que ya no puede realizarse el anuncio de prueba y por consiguiente evacuarse
pruebas que no han sido anunciadas, y mds aun entrar a su valoracion para la decision final, hacerlo seria
ir contra ley expresa, por lo tanto al no ser vdlidas dichas pruebas que fueron evacuadas en la audiencia
definitiva, el suscrito llega a la conclusion que no se ha justificado el enlace laboral entre las partes en
litigio. ” (fojas 77 y 78 del expediente de instancia).
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esta sentencia, recurso que fue desestimado mediante auto de 17 de febrero de 2017.
Consecuentemente, la demandada interpuso recurso extraordinario de casacion’.

4. Mediante auto dictado el 15 de junio de 2017 por el conjuez de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, se inadmitid el recurso de casacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Casacion.

S. El 11 de julio de 2017, la sefiora Alexandra del Carmen Villamar Jiménez, por sus
propios derechos (en adelante “la accionante™), propuso una accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision dictado el 15 de junio de 2017. Esta accidn
fue signada en la Corte Constitucional del Ecuador con el nimero 2357-17-EP.

6. Mediante auto de 19 de septiembre de 2017, el Tribunal de Sala de Admision de la
Corte Constitucional admiti6 a tramite la accidon extraordinaria de proteccion propuesta.
La causa fue sorteada a la entonces jueza constitucional Marien Segura Reascos.

7. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacién 2019-2022, el
Pleno del Organismo sorte6 la causa, correspondiéndole la sustanciacion a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez. En atencién al orden cronolégico de despacho de
causas, la jueza sustanciadora avoco conocimiento mediante providencia de fecha 2 de
junio de 2022, en la que ordend oficiar a la autoridad judicial correspondiente a fin de que
presente su informe de descargo, el cual fue remitido el dia 9 de junio de 2022.

II. Competencia
8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 y
437 de la Constitucidn; 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).
III.  Auto jurisdiccional impugnado
9. La decision impugnada consiste en el auto de inadmision de recurso de casacion,
dictado el 15 de junio de 2017 por el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia.
IV. Alegaciones de las partes
A. De la accionante
10. La accionante alega que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion (art. 76.7.1); el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE); y, el
derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

11. Senaldé que “en la especie, la motivacion es gravemente diminuta”; que "en la
sentencia dictada por la Primera Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia

3 En casacidn, el proceso tuvo la numeracion No. 12332-2014-3620.
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de Los Rios, se aplica el Inc. 2° del Art 581 del Codigo del Trabajo”, por lo que en su
recurso de casacion expreso que el Tribunal de segunda instancia estuvo “errado” ya que
“fundamento su fallo en una norma del derecho laboral DECLARADA
INCONSTITUCIONAL POR RESOLUCION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL N°
031-SCC DICTADA EL 27 DE DICIEMBRE DE 2010 Y PUBLICADA EN ELR.O.S. DE
27 DE ENERO DE 2011.”. De este modo, indica que, “no se puede considerar una
motivacion suficiente en un fallo o resolucion, si se deja sin andlisis el argumento que la
casacion se fundamenta principalmente porque se aplican normas inconstitucionales, ya
caducas.”

12. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, manifiestdo que “es obvio que si el
derecho a la defensa se afecta por violacion al debido proceso, se estd privando de la
tutela judicial efectiva, expedita, imparcial, efectiva, imparcial y oportuna. [...] Se me
priva, en la especie, a recurrir con casacion.”

13. Y, respecto a la seguridad juridica, indic6 que “si se dicta una resolucion del poder
publico ora jurisdiccional ora administrativo, mediante la cual se consagra una
inconstitucionalidad, es obvio que se da un irrespeto a la Constitucion, lo que determina
la quiebra de la seguridad juridica. En la especie se inadmite un recurso de casacion que
se fundamenta en el error jurisdiccional del Tribunal de Alzada (Corte de Justicia
Provincial de los Rios. Primera Sala Multicompetente) que aplico una norma legal (Art.
581 Inc. 2° del Codigo Laboral) declarada por la Corte Constitucional expulsada del
Derecho Ecuatoriano por ser inconstitucional ”.

14. Bajo estos argumentos, la accionante solicita que se revoque el auto de inadmision
que impugna y se disponga a la Sala competente de la Corte Nacional de Justicia avocar
conocimiento de su recurso de casacion.

B. De la autoridad judicial impugnada

15. El conjuez Alejandro Magno Arteaga Garcia, indico que las alegaciones constantes
en la demanda constitucional tienen referencia al auto de inadmision “sin considerar que
dicho auto contiene claramente las razones por las cuales se ha negado su peticion; la
acusacion de inconstitucionalidad al debido proceso y la seguridad juridica que alega la
parte accionante conlleva a observar la inconformidad ante la decision principal,
provocando que no se identifique con claridad el derecho que acusa se ha violentado.”

16. Manifiesta que la accionante demuesta que su pretension es la inconformidad con la
inadmision del recurso, aspecto que rifie con la naturaleza de la accion constitucional. Y,
concluye que la demanda constitucional “carece de fundamentos legales que puedan
contribuir para su progreso, pues debe considerarse que el derecho al debido proceso,
implica que las partes procesales tramiten su reclamo y defensa a través del medio
adecuado, esto es en la via y procedimiento previstos por la Constitucion.”

V. Analisis del caso
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17. En las acciones extraordinarias de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de sus
acusaciones a la providencia impugnada por considerarla lesiva de un derecho
fundamental®.

18. En lo que se refiere al cargo mencionado en el parrafo 12 supra, no se aprecian
argumentos de orden factico ni mucho menos una justificacion juridica sobre la presunta
vulneracion a la tutela judicial efectiva. Aun realizando un esfuerzo razonable®, tampoco
resulta posible identificar un acto que sustente dicho cargo, por lo que se descarta su
analisis.

19. En lo que atafie al cargo sobre la seguridad juridica, se observa que este se encuentra
dirigido esencialmente a un aspecto de correccion sobre la aplicacion y correspondencia
normativa en el proceso de origen. Sobre este punto, la Corte ha indicado que “no le
corresponde pronunciarse solo respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infra constitucionales, sino verificar si en efecto existio una
inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree
como resultado la afectacion de preceptos constitucionales’S. Ademas, en orden a la
naturaleza del acto judicial impugnado, esto es de la admisibilidad del recurso de
casacion, en el cual se ocupa Unica y exclusivamente la autoridad jurisdiccional de
verificar el cumplimiento de los requisitos del recurso, no corresponde a esta Corte
efectuar tal verificacion en orden a criterios de correcta aplicacidon normativa. En
consecuencia, se descarta el analisis sobre este cargo.

20. Mas, en lo relativo al cargo de vulneracién a la garantia de motivacién, es posible
apreciar un argumento juridico completo, en orden a la presunta falta de analisis de uno
de los cargos que fundamento6 el recurso de casacion interpuesto, particularmente, el
dirigido a la aplicacion de una norma que habia sido declarada inconstitucional.

21. Tal como se reprodujo en el parrafo 11 supra, la accionante sustenta la vulneracion
de la motivacion en diversos cargos, de los cuales pueden identificarse los siguientes tres
argumentos: (i) que, “en la especie, la motivacion es gravemente diminuta’’; (ii) que, "en
la sentencia dictada por la Primera Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios, se aplica el Inc. 2° del Art 581 del Codigo del Trabajo”, por lo que
en su recurso de casacion expreso que el Tribunal de segunda instancia estuvo “errado”
ya que “fundamento su fallo en una norma del derecho laboral DECLARADA
INCONSTITUCIONAL POR RESOLUCION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL N°

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14- EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

> Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 21:
“Al tiempo de resolver la causa, sin embargo, segun la regla jurisprudencial contenida en la sentencia No
0037-16-SEP-CC, relativa a la preclusion, una vez que una demanda de accion extraordinaria de
proteccion ya ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar
sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. En
consecuencia, la eventual constatacion -al momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo
carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mds, el rechazo de ese cargo: en tales
situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen,
cabe establecer una violacion de un derecho fundamental. ” (énfasis afiadido).

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1384-15-EP/20 de 23 de septiembre de 2020, parr. 38.
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031-SCC DICTADA EL 27 DE DICIEMBRE DE 2010 Y PUBLICADA EN ELR.O.S. DE
27 DE ENERO DE 2011.;y, (ii1) que, “no se puede considerar una motivacion suficiente
en un fallo o resolucion, si se deja sin andlisis el argumento que la casacion se
fundamenta principalmente porque se aplican normas inconstitucionales, ya caducas.”

22. Sobre el argumento (i), la accionante no ofrece mayores razones y esta Corte remarca,
como en anteriores ocasiones, que la motivaciéon no depende de una determinada
extension, ‘“ya que, en ningun caso, supone un razonamiento judicial exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos ni una agotadora explanacion de argumentos y
razones, resultando perfectamente posible una fundamentacion concreta. Por ende, la
presentacion sucinta y pertinente de las razones juridicas que fundamentan una decision
no vulnera la garantia de la motivacién.”” Por lo tanto, se descarta el primer cargo de la
parte accionante (1).

23. En cuanto al segundo argumento (ii), en relacion a lo expresado en el parrafo 19
supra y en otros pronunciamientos de este Organismo, se tiene en cuenta que, mediante
la garantia de la motivacion no se analiza el acierto o desacierto de las razones juridicas
del acto impugnado® ni tampoco puede pretenderse que esta Corte Constitucional realice
valoraciones facticas o probatorias que escapan del ambito de una accion extraordinaria
de proteccion’. Asimismo, no le corresponde pronunciarse respecto a la correcta o
incorrecta aplicacion de normas infraconstitucionales, sino verificar que la inobservancia
de normas no acarree la vulneracion de derechos constitucionales.!® De este modo, se
descarta también el andlisis de este argumento (ii).

24. Finalmente, sobre el argumento (iii), se observa que la accionante hace alusion a la
falta de analisis de un cargo expresamente alegado en el recurso de casacién, lo cual se
encontraria dentro de los supuestos del vicio de incongruencia de la motivacion vy,
particularmente, de incongruencia frente a las partes por omision. Por lo que se formula
el presente problema juridico:

¢El auto de inadmision del recurso de casacion del 17 de junio de 2017 vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por no haberse pronunciado
sobre la admisibilidad de todos los cargos esgrimidos en el recurso de casacion?

25. El articulo 76 de la Constitucion consagra el derecho al debido proceso y enuncia
varias garantias que lo componen, entre ellas, la motivacion, en los siguientes términos:

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1892-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 27.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1855-12-EP/20 de 8 de enero de 2020; y, Sentencia No.
392-13-EP/19 de 2 de octubre de 2019.

° Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 280-13-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 34.

19 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 102-16-EP/20 de 25 de noviembre de 2020, parr. 32:
“32. Al respecto, cabe precisar que no le corresponde a esta Corte analizar si la norma juridica aplicada
Jfue correcta o no, ya que un andlisis sobre la correcta o incorrecta aplicacion de normas juridicas infra
constitucionales escapa del alcance de la garantia de la motivacion. A esta Corte unicamente le
corresponde verificar si la decision judicial impugnada cumplié con los pardmetros minimos para que

2

exista motivacion”.
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“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. (...)"

26. La Corte Constitucional ha especificado “que una deficiencia motivacional se
presenta, entre otros casos, cuando la motivacion estd afectada por un vicio de
incongruencia frente a las partes, al no haberse contestado algiin argumento relevante
de las mismas”’!!. También ha identificado lo siguiente:

“85. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria
estar viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los problemas
juridicos del caso no sirven para fundamentar una decision. 86. Hay incongruencia
cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha
contestado algiin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a
las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la
jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados
con cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un
derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho).” 12

27. El presente caso, en atencion al identificado argumento (iii), reflejaria que se trata de
una presunta incongruencia frente a las partes por omision, la cual “no surge cuando se
deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir,
aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del correspondiente
problema juridico 3. Por lo tanto, corresponde evaluar la relevancia del argumento de la
hoy accionante como recurrente de casacion, presuntamente desatendido.

28. Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver
el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador'®. En el caso,
la hoy accionante sustentd su recurso de casacion en tres puntos concretos de acuerdo a
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion: (a) falta de aplicacion de la
Sentencia No. 031-10-SCN-CC dictada el 27 de diciembre de 2010 por la Corte
Constitucional, que declar6 inconstitucional el inciso segundo del articulo 581 del Codigo
de Trabajo; (b) erronea interpretacion del numeral tercero del articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Civil; y, (c) errdnea interpretacion del articulo 577 del Codigo de
Trabajo'>.

' Corte Constitucional. Sentencia No. 2780-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 16.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 85 y 86.
13 Ibidem, parr. 87.

14 {dem.

15 Fojas 52 a 55 del expediente de segunda instancia.
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29. En el auto impugnado de 15 de junio de 2017, se observa que el conjuez procede en
el acépite tercero con la “Calificacion del recurso de casacion”. En un primer numeral
(3.1.). realiza una cita para referirse al fin de la casacion. En el segundo (3.2.), concluye
que la parte recurrente cumplié con los requisitos estructurales del recurso. Asimismo, en
el tercero (3.3.) manifiesta que la parte recurrente cumplié con los requisitos formales del
recurso e identifica que la fundamentacion del recurso descansa en la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

30. Sin embargo, en el numeral 3.4., orientado propiamente a la fundamentacién del
recurso, se aprecia que el conjuez limita su analisis inicamente al cargo relativo al articulo
67 del Coédigo de Procedimiento Civil, cuya erronea interpretacion habia alegado la
recurrente. Asi, indica lo siguiente:

“3.4. En cuanto a la fundamentacion del recurso, tal como lo dispone el numero cuatro
del art. 6 de la Ley de Casacion, se observa que el recurso se sostiene en la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion, en la fundamentacion por la primera causal indica:
‘(...) El Codigo de Procedimiento Civil (...). En el Art. 67 seiiala los requisitos y contenido
de la demanda (...) Cuando la ley exige precision, debemos recordar las categorias de la
ontologia juridica, esto es, tiempo y espacio. Si de un hecho se dice cuando [sic] ocurrio,
pero no se especifica donde [sic] ocurrié, NO HAY PRECISION. Consecuentemente la
demanda (...) no debio ni siquiera calificarse (...) Las causales base de este recurso de
casacion, con la fundamentacion desarrollada en el ‘acapite 4° de este escrito (...)
evidencia que hay reiteradas violaciones del derecho (...)’ [sic].- Lo transcrito, es
suficiente para establecer que el recurrente confunde el sentido normativo de la casual
[sic] primera con el de otra causal que no fue propuesta en su libelo de recurso. En el
presente caso, de acuerdo con lo argumentado para la causal primera, aparece un ataque
de indole procesal, con alegacion de normas de esa naturaleza, cuando lo adecuado para
la causal primera era proponer su denuncia en contra de la parte dispositiva del fallo,
inicamente, nunca sobre las actuaciones procesadles [sic] realizadas durante las distintas
etapas procesales; ese aspecto no es apropiado para la referida causal, que no admite
tales cuestionamientos, solo acepta transgresiones a la parte dispositiva de una sentencia,
y de manera directa, nunca de forma indirecta o como consecuencia de otra violacion;
ademads que, el recurrente, cuando escoge como arma de ataque la primera causal, da a
entender que tiene conformidad total con todo lo actuado durante la sustanciacion
procesal y con la valoracion probatoria, en tal virtud este recurso no estd debidamente
fundamentado para sostenerse por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.-

(..)”

31. A continuacion, en el numeral 3.5. citd a dos autores para referirse a la naturaleza de
la casacion; y, en el numeral 3.6., transcribi6 una definicion de la tutela judicial efectiva
dada por este Organismo en la sentencia No. 004-10-SEP-CC, para concluir que: “En
consecuencia, se inadmite el recurso propuesto de conformidad con lo establecido en el

1

articulo 8 de la Ley de Casacion. -".

32. Lo expuesto evidencia que el andlisis del conjuez se cifid solamente al cargo (b)
erronea interpretacion del numeral tercero del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y, que no tuvo lugar en el andlisis de admisibilidad del recurso, los de (a) falta de
aplicacion de la Sentencia No. 031-10-SCN-CC dictada el 27 de diciembre de 2010 por
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la Corte Constitucional, que declar6 inconstitucional el inciso segundo del articulo 581
del Codigo de Trabajo; y, (c) erronea interpretacion del articulo 577 del Codigo de
Trabajo.

33. Esta Corte considera que los cargos que se sustentan y se formulan con base a las
causales de un recurso de casacion, independientemente de su procedencia y correccion,
constituyen argumentos de especial relevancia, ya que inciden de manera determinante
en el examen de admisibilidad de dicho recurso. Pues la casacion, al ser un recurso
eminentemente técnico, se apoya esencialmente en causales especificas, cada una con
particularidades propias a las que corresponde un andlisis individual.

34. En el caso, el conjuez omiti6 analizar los cargos planteados a través de lo establecido
en los numerales a y ¢ mencionados. La Corte concluye, por lo tanto, que el acto
jurisdiccional impugnado adolece de incongruencia frente a las partes por omision, pues,
al realizar el analisis de admisibilidad del recurso, no se pronuncié sobre argumentos
relevantes de la casacionista, lo que vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2357-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivaciéon de la accionante Alexandra del Carmen Villamar Jiménez por
adolecer de incongruencia frente a las partes, en este caso, sin pronunciarse
sobre argumentos relevantes de la casacionista.

3. Dejar sin efecto el auto de inadmision dictado el 15 de junio de 2017 por el
conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del caso No. 12332-2014-3620.

4. Disponer que, por sorteo, un nuevo conjuez califique el recurso de casacion
interpuesto por Alexandra del Carmen Villamar Jiménez.

5. Notifiquese y camplase.

Firmado digitalmrente
ALI VICENTE oor ALIVICENTE

LOZADA PRADO | 5z4p4 prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard

Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

:. ¥, ALDA SCLEDAD GARCIA RBERSI
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235717EP-4d185

Caso Nro. 2357-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta y uno de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Pk vy, ALDA SCLEDAD GARCIA DERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2420-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 2420-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2420-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accidn extraordinaria de proteccidén
presentada en contra de las sentencias dictadas por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, y la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Al
considerar que no se vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion, la Corte desestima la accion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. Mario Fernando Andrade Hidalgo, en calidad de heredero de Ander Fernando Andrade
Guerra, presentdé una demanda contencioso administrativa en contra de Carlos Polit
Faggioni, Daniel Fernandez de Cérdova y Daysi Guevara, en sus calidades de contralor
general del Estado, director de responsabilidades y directora de recursos de revision de
la Contraloria General del Estado.! La causa recayd en el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha (“Tribunal Contencioso Administrativo™).

2. El 22 de mayo de 2017, el Tribunal Contencioso Administrativo dictd su sentencia en
la cual aceptdé la demanda y, en consecuencia, declaré “la nulidad del acto
administrativo impugnado y del procedimiento administrativo impugnados (sic)
contenido en la Resolucion No. 0000698-DRR de 9 de agosto de 2016, y su antecedente
la Resolucion No. 5969 DRRR de 22 de agosto de 2014 .

! Proceso signado con el No. 17811-2016-01694. Mario Fernando Andrade Hidalgo, en su demanda,
determiné que “los actos contra los cuales se interpone la accion contencioso administrativa, se encuentra
constituidos por la glosa solidaria 9925 publicada por la prensa 'El Telégrafo' el 21 de mayo de 2013;
resoluciones Nos.- 5969 y 0000698-DRR de 22 de agosto de 2014 y 9 agosto de 2016, expedidos por, el
Subcontralor General del Estado, encargado y titular, en su orden, que carecen de valides juridica porque
no han sido expedidas dentro de los plazos establecidos en la Ley Orgdnica de la Contraloria General del
Estado; ademds, por inobservar expresas disposiciones de la Constitucion de la Republica, por
incumplimiento expreso de la ley antes invocada, lo principal a la capacidad legal del organo de control
para determinar responsabilidades; y, ausencia total de motivacion en todos los actos administrativos
enunciados. (sic)”

2 El Tribunal Contencioso Administrativo afirmé lo siguiente: “El acto sujeto a examen fue la ejecucion de
las garantias por incumplimiento del contrato del Proyecto 'La Isla' de 18 de diciembre de 2007. La fecha
en que vencieron las garantias y se produjo el perjuicio es el 12 de abril de 2008, fecha desde la cual debe
contabilizarse la caducidad por lo que siendo el 22 de agosto de 2014 cuando se emitio la Resolucion N°
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3. Al respecto, la parte demandada del proceso de origen solicitd la aclaracion y la
ampliacion de la sentencia. El 2 de junio de 2017, el Tribunal Contencioso
Administrativo, resolvio negar la ampliacion solicitada y aceptar el pedido de aclaracion
de la decision’.

4. Asi, la parte demandada del proceso subyacente interpuso un recurso de casacion en
contra de la sentencia de 22 de mayo de 2017. El 11 de julio de 2017, el conjuez de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
admitio a tramite el recurso de casacion interpuesto.

S. El 10 de agosto de 2017, los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”’), mediante sentencia,
resolvieron no casar la sentencia de 22 de mayo de 2017.*

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 13 de septiembre de 2017, Yadira Natacha Torres Cardenas en calidad de directora
de patrocinio, recaudacion y coactivas de la Contraloria General del Estado (“entidad
accionante”), presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de las
sentencias de 22 de mayo de 2017 y de 10 de agosto de 2017.

5969 y notificada el 18 de noviembre de 2014, es hasta esta fecha que debe contarse el término del articulo
71 de la LOCGE. Vemos que ha transcurrido con exceso el tiempo de los cinco afios previstos en la norma
por lo que se declara la caducidad de la facultad determinadora del ente de control. (...) Ademds, iniciado
el decurso de los tiempos previstos en el ordenamiento juridico ya no es posible prorrogarlos pues
transcurridos los términos legalmente previstos sin el ejercicio de la competencia esta fenece
inexorablemente. Ante la caducidad de la competencia todo pronunciamiento que emita la autoridad es
absolutamente nulo e inconvalidable. De lo expuesto, se concluye que la impugnacion del actor estd
plenamente justificada y ademds, se configura una ausencia de motivacion del acto administrativo
impugnado, afladido a las infracciones del procedimiento administrativo antes expuestas. De ahi que no
tiene sustento la responsabilidad civil culposa endilgada al actor.” (mayusculas en el original)

3 El Tribunal Contencioso Administrativo aclard la sentencia en los siguientes términos: “el Tribunal
considera importante indicar que la antinomia mencionada en el numeral 4.1 corresponde a una jerarquia
normativa consistente en que el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades dispone algo
contrario a lo dispuesto en el articulo 71 de la LOCGE al indicar que la caducidad se suspende lo cual es
contrario a la naturaleza misma de la institucion de la caducidad reconocida en el articulo 72 de la misma
LOCGE. Por otro lado, la Corte Nacional de Justicia ha ratificado la ineficacia de la aplicacion del
articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades”.

4 La Corte Nacional determind lo siguiente: “Ciertamente, como mencionan los jueces distritales en la
sentencia impugnada, el acto sujeto a examen fue la ejecucion de las garantias de buen uso de anticipo y
fiel cumplimiento del contrato para la construccion de la primera etapa del complejo turistico "La Isla"
suscrito el 18 de diciembre de 2007, las garantias referidas estaban vigentes hasta el 12 de abril de 2008,
por lo que al 22 de agosto de 2014 cuando se emitio la Resolucion N° 5969, notificada el 18 de noviembre
de 2014 sobrepasé ampliamente el plazo de cinco aiios que tenia en su momento la Contraloria General
del Estado para pronunciarse, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 71 de la propia Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado entonces vigente.”
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7. El 12 de julio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 la causa
a tramite.” Mediante sorteo de 1 de agosto de 2018, le correspondié la sustanciacion de
la causa a la ex jueza constitucional Wendy Molina Andrade. El 12 de noviembre de
2019, a través de un sorteo, correspondio la sustanciacion de la causa al ex juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria.

8. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados la jueza y los jueces de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz.

9. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avoco conocimiento del caso el 12 de
septiembre de 2022. La jueza sustanciadora ordend que, en el término de 5 dias, la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
fundamentan la demanda.

II. Competencia de la Corte Constitucional

10. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

III. Fundamentos de la accion

3.1 Fundamentos de la accion y pretension

11. La entidad accionante impugna lo siguiente:

11.1 Sentencia de 22 de mayo de 2017, dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito; y,

11.2 Sentencia de 10 de agosto de 2017, dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

12. La entidad accionante alega que, en las decisiones impugnadas, se vulneraron los
derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion®, a la tutela judicial efectiva’
y a la seguridad juridica®.

3 El Tribunal de Sala de Admision que admitié a tramite la causa 2420-17-EP estuvo conformado por las
ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza. La
ponencia de la causa le correspondia a la ex jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

¢ CRE, articulo 76 numeral 7 literal .

7 CRE, articulo 75.

8 CRE, articulo 82.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sobre la sentencia de 22 de mayo de 2017

Acerca de la posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la entidad accionante senala que el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo “(...) resuelve sobre pretensiones sin tomar la debida diligencia de
aplicar el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades.”

Ademas, la entidad accionante indica que “al no aplicar de manera integra y en el
sentido correcto el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades, ast
como al darle un sentido incorrecto al articulo 26 de la LOCGE, confundiendo la figura
de la caducidad expresamente indicada en la Ley; ademds de aplicar indebidamente el
articulo 45 de la LOCGE; conllevo a la expedicion de un fallo viciado”.

La entidad accionante también arguye que “el Tribunal realizo una indebida aplicacion
del articulo 45 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, toda vez que
el referido articulo utilizado por los Jueces del Tribunal, se refiere a la responsabilidad
administrativa culposa y en la litis, se discutio respecto de una responsabilidad civil;
por lo tanto, la aplicacion de normas impertinentes vicié al fallo con una carente
motivacion.”

Asimismo, la entidad accionante sefiala que “no puede sostenerse que la sentencia sea
motivada, sino (sic) se ha contado con todas las normas pertinentes aplicables al caso;
menos ain, si no se ha desarrollado ni observado en su integridad, las disposiciones
complementarias que integran el ordenamiento juridico, SIN JUSTIFICAR CON LAS
DISPOSICIONES CONCERNIENTES, LA DECISION; lo cual vulnera los derechos de
la Contraloria General del Estado a obtener una decision que cuente con todos los
fundamentos de derecho que motiven la decision.” (mayusculas en el original)

Ahora bien, la entidad accionante alega que “los jueces del Tribunal Contencioso
Administrativo de Quito, emitieron un fallo en el que existe omision en la aplicacion del
principio IURA NOVIT CURIA, pues en la sentencia resolvio la existencia de caducidad
con la aplicacion del articulo 71 LOCGE y la omision de aplicacion del ya referido
articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades, respecto de la
interrupcion de la caducidad, lo cual acarreé que emitiesen un fallo erroneo, que de
ninguna manera tiene que ver con el principio citado, sino con un actuar arbitrario e
infundado de la Sala, cuya discrecionalidad no se apoya en la normativa legal; y se
configura como una violacion clara de los derechos fundamentales como el dé (sic) la
seguridad juridica, tutela efectiva y debido proceso reconocidos en la Constitucion.”

La entidad accionante anade que “no se evidencia del fallo indicado, que exista el
andlisis correspondiente ni la aplicacion del articulo 17 del Reglamento sustitutivo de
Responsabilidades, siendo que los operadores de justicia estdn obligados a aplicar las

normas que conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano, sin excepcion.”

Sobre la sentencia de 10 de agosto de 2017
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19.

20.

21.

22,

23.

Acerca de la posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la entidad accionante asegura que “a criterio de los Jueces Nacionales,
existen dos normas regulando un mismo aspecto 'LAS FACULTADES DE CONTROL
DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO"; agrega que “es unica y
exclusivamente ESTA disposicion la que regula el tiempo para pronunciarse a través
de actos administrativos VINCULANTES, como son las resoluciones y NO, a través de
los Informes que, corresponden tnica y exclusivamente a comentarios, hallazgos y
conclusiones del equipo auditor y que NO constituyen actos administrativos como tales.
Siendo asi que, carece de toda logica, el razonamiento emitido por los jueces
nacionales, al atribuir al articulo 26 LOCGE un sentido incorrecto, pues esta
disposicion JAMAS se refiere a la caducidad de facultades de control, pues para ello
existe norma expresa en el articulo 71 LOCGE.”

Sobre la posible vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante
menciona que “la Sala de la Corte Nacional de Justicia, nuevamente se niega a la
aplicacion efectiva y expedita del articulo 17 del Reglamento sustitutivo de
Responsabilidades y no efectiia el andlisis del mismo. Unicamente, se limitan los
sefiores Jueces a considerar que la norma contenida en el articulo 17 es contrario al
articulo 71 de la LOCGE, sin razonar esta afirmacion, arbitrariamente negdndose a la
aplicacion de una norma vigente y que no habia sido declarada inconstitucional y, por
lo tanto, formaba parte del ordenamiento juridico vigente a dicha época.”

1 : : u 41 ex o .,
Asi, la entidad accionante pretende que se acepte la accion extraordinaria de proteccion
y que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales en las decisiones
judiciales impugnadas, asi como, que se dispongan ciertas medidas de reparacion.

3.2 Posicion de la parte accionada

Mediante un escrito ingresado el 13 de septiembre de 2022, Fernando Ortega Cérdenas,
Miguel Bossano y Katty Mufioz, jueces y jueza del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito manifiestan que “la
propia sentencia se defiende en su motivacion por si misma. El problema radica en que
la Contraloria General del Estado no comprende la naturaleza y alcance de dos figuras
juridicas del Derecho Administrativo: 2.1.- Primero, no se da cuenta que la caducidad
es una institucion de orden publico pues es derivada de la garantia constitucional de la
seguridad juridica (articulo 82 de la CRE). Esto significa que el efecto de su
configuracion es la nulidad absoluta del procedimiento administrativo por
incompetencia de la autoridad administrativa. En consecuencia, no puede ser
suspendida por ningiin motivo, como si acontece con la prescripcion (...).” (Enfasis del
original eliminado)

Adicionalmente sefialan que “2.2.- Lo antes expuesto, se conecta con la otra figura
juridica, que desconoce la Contraloria General del Estado, cual es la jerarquia
normativa, establecida en el articulo 425 de la CRE, que paladinamente la expone el
accionante en su escrito, sin darse cuenta del sentido de la misma. En otras palabras,
en el caso que nos ocupa, el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de
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Responsabilidades jamds podia surtir efectos juridicos frente a los efectos del articulo
71 de la LOCGE, cual seria suspender una caducidad que estd establecida en la Ley.”

24. Finalmente, mencionan que “(d)e lo expuesto, debe quedar claro a vuestra autoridad,
que esta accion extraordinaria de proteccion lo tinico que demuestra es el desacuerdo
de la entidad administrativa con el fallo emitido por este Tribunal (...)”; y, solicitan
que ‘“‘se deseche esta demanda por improcedente y sin ninguna trascendencia
constitucional (...)”.

25. Los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
a pesar de haber sido legalmente notificados, no comparecieron al proceso
constitucional para sefalar un medio para futuras notificaciones, ni enviaron el informe
motivado que se solicitd mediante providencia de 12 de septiembre de 2022.

IV. Analisis Constitucional

26. De conformidad con el articulo 94 de la CRE y el articulo 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia.

27. Esta Corte ha establecido que, en el marco de esta garantia, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante, esto es, de las acusaciones que
esta dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.’

28. Asimismo, este Organismo ha determinado que los accionantes tienen la obligacion de
desarrollar ~ argumentos  completos, que reunan al  menos estos tres
elementos: 1) tesis, i1) base factica y iii) fundamentacioén juridica, que permitan a la
Corte analizar la alegada violacion de derechos. Cuando un cargo no posea esta
estructura minimamente completa y la demanda haya sido admitida, la Corte debe hacer
un esfuerzo razonable para determinar si, “a partir del cargo en examen, cabe establecer
una violacion de un derecho fundamental '

29. De la revision de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se observa que la
entidad accionante no desarrolla argumentos claros ni completos sobre la alegada
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. De acuerdo al parrafo 17 supra, la
entidad accionante sefiala que se configuré una vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva puesto que los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo, a su
juicio, emitieron un fallo inaplicando el principio iura novit curia, pues indica que los
jueces aplicaron el articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado
(“LOCGE”) e inaplicaron el articulo 17 del Reglamento Sustantivo de

% Corte Constitucional; sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11: sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 16;
sentencia No. 1290-18-EP/21, parr.20; sentencia No. 752-20-EP/21, parr. 31.

10 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21; sentencia No. 1952-17-EP/21,
parr. 15.
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Responsabilidades siendo asi, segun alega, un fallo erroneo (tesis y base factica).
Empero, no desarrolla una fundamentacion juridica, es decir, las razones por las que la
accion u omision de las autoridades judiciales habrian vulnerado el derecho
constitucional de forma directa e inmediata. Ademas, se advierte que, en el fondo, lo
que cuestiona la entidad accionante es la correccion de la decision judicial.

30. Ahora bien, de conformidad con los parrafos 13 al 16 y 18 al 20 supra, esta Corte
advierte que las alegaciones establecidas por la entidad accionante sobre la posible
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
la motivacidon, se centran en sefialar que los jueces del Tribunal Contencioso
Administrativo y los jueces de la Corte Nacional, en las sentencias, no aplicaron el
articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades, respecto a la interrupcion
de la caducidad; norma que, segiin manifiesta, formaba parte del ordenamiento juridico
y que los operadores de justicia estaban obligados a aplicar al formar parte del mismo,
sin excepcion; asimismo, la entidad accionante alega que se dio un sentido incorrecto al
articulo 26 de la LOCGE vy se aplic6 indebidamente el articulo 45 de la LOCGE.

31. Este Organismo se encuentra imposibilitado de pronunciarse acerca de tales
argumentos. Esto debido a que se limitan a referirse al fondo de las sentencias dictadas
por las autoridades judiciales con el objeto de que se analice la aplicacion correcta o
incorrecta de las normas infraconstitucionales. Esta Corte recuerda que la sola
inobservancia del ordenamiento juridico por parte de las o los jueces es una cuestion
que no le compete examinar por medio de esta garantia jurisdiccional. Tal asunto resulta
ajeno a la justicia constitucional, toda vez que es una labor reservada para la justicia
ordinaria.!!

32. Adicionalmente, la entidad accionante alega, en los parrafos detallados previamente
(parrafo 30 supra), que la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo no se
motivo al no contar con todas las normas pertinentes aplicables al caso; tampoco, segin
indica, se justificd la decision con las disposiciones concernientes; y, afirma que se
vulnerd el derecho de la Contraloria General del Estado a obtener una decision que
cuente con los fundamentos de derecho para motivar la misma. Respecto a la sentencia
de la Corte Nacional, la entidad accionante menciona que los jueces se limitan a
considerar que el contenido del articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidades es contrario al articulo 71 de la LOCGE, sin existir un razonamiento
ni analisis respecto a tales normas.

33. Ahora bien, haciendo un esfuerzo razonable, esta Corte verifica que i) las alegaciones
de la entidad accionante se relacionan con una supuesta falta de motivacién de una
decision judicial al no contar con las normas pertinentes aplicables al caso y no justificar
la misma con las disposiciones concernientes al no existir un andlisis ni razonamiento
de ciertas normas infraconstitucionales (parrafo 32 supra); ii) estos cargos tienen
relacion con la garantia de la motivacion; y, iii) en general, los argumentos de la entidad
accionante pueden ser analizados de manera adecuada a través de tal garantia.

! Corte Constitucional, sentencia No. 2696-16-EP/21, parr. 44; sentencia No. 1851-13-EP/19, parr. 28 y
29; sentencia No. 1901-13-EP/19, parr. 26.
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34. En funcion de esto, el Pleno de la Corte Constitucional analizara la posible vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, mediante la resolucion
del siguiente problema juridico: ;Las sentencias de 22 de mayo de 2017 y de 10 de
agosto de 2017 vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de la entidad accionante, por no contener una fundamentacion juridica
suficiente?

35. La CRE establece, en el articulo 76(7)(1), que el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion consiste en que:

(Das resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentran debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

36. Enlasentencia 1158-17-EP/21 se determind que la garantia de la motivacion se satisface
en tanto la decision objeto de analisis contenga una argumentacion juridica que cuente
con una “estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente”.'> Asimismo, la Corte Constitucional ha determinado que para
“evaluar si un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion es procedente, debe
enfocarse en la parte de la motivacion, o sea, en la argumentacion juridica a la que
especificamente se refiere el cargo esgrimido por la parte procesal”!.

37. De ello que, en virtud de los cargos establecidos por la entidad accionante, conforme al
parrafo 31 supra, acerca de las decisiones judiciales impugnadas, la Corte analizara si
las sentencias objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion cumplen con una
fundamentacion normativa suficiente, al tener relacion con tal elemento.

Sobre la sentencia de 22 de mayo de 2017

38. En el presente caso, de la revision de la sentencia impugnada la Corte aprecia lo
siguiente:

38.1 El Tribunal Contencioso Administrativo identifico el objeto de la controversia:
el control de legalidad del procedimiento administrativo al amparo del articulo
300 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”).

38.2 Al respecto, los jueces infirieron que la Resolucion No. 0000698 adolece de
falta de motivacion y, a la luz del principio constitucional establecido en el

12 Acerca de la fundamentacion normativa, la motivacion no puede limitarse a citar normas, sino que “debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”. Corte Constitucional
del Ecuador; sentencia No. 274-13-EP/19, parr. 46; sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.1.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 56.
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articulo 76(7)(1) de la CRE, establecieron por qué no existe motivacion en la
misma.

38.3 Los jueces determinaron que el acto administrativo impugnado se encuentra
afectado de nulidad. Asimismo, en relacion con el control de legalidad
efectuado, segln el articulo 313 del COGEP, sobre la caducidad de la facultad
determinadora alegada por el actor del proceso de origen, en la sentencia:

1) Los jueces se refirieron al articulo 71 de la LOCGE, con base en lo cual indicaron
que “(l)a fecha en que vencieron las garantias y se produjo el perjuicio es el 12 de
abril de 2008, fecha desde la cual debe contabilizarse la caducidad por lo que
siendo el 22 de agosto de 2014 cuando se emitio la Resolucion No 5969 y
notificada el 18 de noviembre de 2014, es hasta esta fecha que debe contarse el
término del articulo 71 de la LOCGE. Vemos que ha transcurrido con exceso el
tiempo de los cinco afios previstos en la norma por lo que se declara la caducidad
de la facultad determinadora del ente de control.”

ii) Los jueces efectuaron un analisis en relacion a la aplicacion del articulo 17 del
Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades e infirieron que “si bien el articulo
17 del Reglamento Sustitutivo al Reglamento de Responsabilidades indicaba que
la caducidad se interrumpe por la emision de la orden de trabajo, que en nuestro
caso es de 25 de septiembre de 2008, no puede afectar la disposicion legal de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado toda vez que por jerarquia
normativa establecida en el articulo 272 de la Constitucion Politica del Estado de
1998, vigente a la fecha del examen, en caso de conflicto entre dos normas de
diferente jerarquia debe prevalecer la de mayor jerarquia que en el presente
corresponde a la prescripcion de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del
Estado.”

38.4 Adicionalmente, en relacion con la alegacion de la parte actora del proceso
subyacente respecto al incumplimiento de los plazos de ley para emitir los
informes de auditoria y su aprobacion, los jueces se refirieron al contenido del
articulo 26 de la LOCGE y sobre ello indicaron que “no es menos cierto que el
articulo 90 de la misma LOCGE, prescribia que para no cumplir el plazo del
ano, requeria de una ‘...decision motivada del Contralor General del Estado,
por el tiempo necesario para garantizar el cumplimiento de las garantias del
debido proceso.’ En otras palabras, para que pueda extenderse mds alld del
plazo del aiio para emitir el informe el Contralor General del Estado debia de
manera expresa manifestar la necesidad.”

38.5 Asi el Tribunal Contencioso Administrativo concluyo que, ante la existencia
de caducidad, todo pronunciamiento de la autoridad es absolutamente nulo.

39. De ello se advierte que el Tribunal Contencioso Administrativo, en su sentencia, hizo
referencia a las normas que los jueces consideraron pertinentes respecto de cada punto
de la controversia que se desarrolla en la decision y no solo se limit6 a citar la normativa
sino que, adicionalmente, contrasto su contenido con lo alegado en el proceso de origen
para resolver el objeto de la litis; esto es, justifico las normas en las que se fundo la
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decision, asi como, su aplicacion al caso concreto. Asi, la sentencia de 22 de mayo de
2017 cumple con una fundamentacion normativa suficiente.

40. Por lo expuesto, esta Corte concluye que si se ha garantizado el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

Sobre la sentencia de 10 de agosto de 2017

41. Revisada la sentencia dictada por los jueces de la Corte Nacional, este Organismo
observa que:

41.1 Para conocer el recurso de casacion interpuesto por la Controlaria General del
Estado, los jueces de la Corte Nacional se refieren al articulo 268 del COGEP
y sefialaron que el recurso fue admitido por la causal quinta del mismo.

41.2 Asi, con base a tal causal los jueces de la Corte Nacional determinaron lo
siguiente:

i) Respecto a la alegada erronea interpretacion del articulo 26 de la LOCGE, los
jueces determinaron que el Tribunal Contencioso Administrativo no incurrio en tal
causal, para lo cual analizaron el referido articulo y establecieron que “dicha norma
si (sic) establecia un plazo fatal condicional que determinaba la caducidad de la
facultad de control de la CGE, por lo que la institucion de control hubiese tenido
que dictar una orden de trabajo adicional que explique y justifique por qué era
necesario romper la regla general que la propia Ley de la Contraloria General del
Estado sefialaba, lo cual no sucedio y por tanto el plazo fatal referido se mantuvo.”

ii) Sobre la alegada erronea interpretacion del articulo 17 del Reglamento Sustitutivo
de Responsabilidades, los jueces de la Corte Nacional determinaron que se produjo
la caducidad de la facultad de la Contraloria General del Estado para determinar
responsabilidades civiles, conforme a lo estipulado en el articulo 71 de la LOCGE
y los jueces analizaron la aplicacion del articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidades, de lo cual, sefialaron que “no siendo correcto pretender que
conforme el ya derogado articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidades de la Contraloria General del Estado se interrumpa el plazo de
caducidad que tiene la CGE para determinar posibles responsabilidades civiles,
pues evidentemente ninguna facultad reglamentaria puede ir en contra del plazo
de caducidad expresamente estipulado en la ley, esto es en el articulo 71 de la
LOCGE, dado que si asi fuese simplemente tal plazo de caducidad nunca seria
operativo con el simple hecho de dictar ordenes de trabajo sucesivas sin limite, lo
cual no es factible pues ello atentaria contra el debido proceso y la seguridad
Jjuridica.” y citaron doctrina al respecto.

42. Con base a ello, esta Corte observa que los jueces de la Corte Nacional citaron doctrina
y se refirieron a la normativa que consideraron pertinente para la resolucion del recurso
de casacion al amparo de la causal admitida del articulo 268 del COGEP; y, no solo se
limitaron a hacer referencia a las normas que se estimaron infringidas por la parte
recurrente sino que analizaron y contrastaron el contenido de las mismas con los vicios
alegados por la entidad que interpuso el recurso de casacion para dar respuesta al mismo.
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43.

De modo que la sentencia de 10 de agosto de 2017 cumple con una fundamentacion
normativa suficiente.

Por tanto, esta Corte concluye que, en la sentencia de la Corte Nacional, no se vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2420-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO |oza04 prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard

Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

N ’ P ——
%y, ATDA SCLEDAD GARCIA DERKI
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242017EP-4cdb7

| [

Caso Nro. 2420-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticinco de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A N . - -
% - ¥ ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI

57



Jueves 8 de diciembre de 2022 Edicion Constitucional N° 139 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2450-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D. M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 2450-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2450-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia emitida por la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Cuenca, de 12 de julio de 2017. En
aplicacion de la excepcion a la regla de la preclusion, constata la falta de agotamiento
de recursos disponibles en el sistema procesal.

I. Antecedentes

1. El 15 de febrero de 2017, Paul Oswaldo Delgado Merchan, procurador judicial de Carlos
Olmedo Zaldua Gaona, presenté una demanda de divorcio por causal de abandono en
contra de Janneth Maria de Lourdes Morales Carpio’.

2. El 24 de mayo de 2017, la secretaria de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantén Cuenca senté la razén de citacion de la demanda®.

3. El 12 de julio de 2017, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantén Cuenca (Unidad Judicial) acepto el divorcio y declard disuelto el
vinculo matrimonial.

4. El 5 de septiembre de 2017, Lina Ibet Ulloa Delgado y José Israel Zamora Ulloa,
procuradores judiciales de Janneth Maria de Lourdes Morales Carpio (accionante),
presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 12 de
julio de 2017.

5. El 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

! Proceso No. 01204-2017-00834. El actor alegé la causal 9 del articulo 110 del Cédigo Civil “Son causas
de divorcio: (...) 9. El abandono injustificado de cualquiera de los conyuges por mds de seis meses
ininterrumpidos.”, afirmé que dentro del matrimonio los cényuges no procrearon hijos y sefiald, para
efectos de la citacion, el domicilio de la demandada.

2 Consta en el expediente, que a la razén se adjunto el acta de citacion elaborada por el responsable de la
Oficina de Citaciones de la Unidad Judicial, Richard Ramirez, quien indicé que la diligencia de citacion se
efectud de forma personal a Janneth Maria de Lourdes Morales, el 17 de mayo de 2017.
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6. El 13 de diciembre de 2017, el caso fue sorteado a la ex jueza constitucional Roxana

10.

11.

12.

Silva Chicaiza.

. E1 12 de noviembre de 2019, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Ramiro Avila

Santamaria.

El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces de la renovacion parcial
de la Corte Constitucional.

El 17 de febrero de 2022, se realizé el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento el 18
de agosto de 2022 y solicito el informe de descargo debidamente motivado a la Unidad
Judicial, el cual no ha sido presentado.

I1. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de Ia
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y 191, niimero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Pretension y sus fundamentos
A.De la accionante

La accionante alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva (art. 75 CRE) y a la defensa (art. 76.7 CRE).

Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 12 de julio de 2017 emitida
por la Unidad Judicial, la accionante expresa los siguientes cargos:

12.1. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, luego de citar extractos de las
sentencias constitucionales No. 035-15-SEP-CC y No. 117-14-SEP-CC,
sefala que: “[N]o se realizo la citacion a la demandada, sino se llevé a cabo
una supuesta citacion la que es materialmente imposible que se haya
realizado por cuanto la seiiora Janneth Morales no ha ingresado al Ecuador
desde el aiio 2015. Al no haberse realizado citacion a la demandada, se viola
flagrantemente el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva; por
cuanto, la seiiora Janneth Maria de Lourdes Morales Carpio no pudo
acceder al sistema judicial, debido a que se enterd de la demanda propuesta
en su contra cuando la sentencia de divorcio ya se encontraba ejecutoriada
y ejecutada.’””

3 Expediente de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén
Cuenca, fs. 97.
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12.2. Respecto al derecho a la defensa, indica que “[A] [ no conocer que se estaba
ventilando una causa por divorcio causal (sic) en su contra, jamds tuvo la
posibilidad de contestar la demanda, presentar pruebas, alegatos, etc. Lo que
hizo que el proceso judicial se lleva a cabo y se dicte una sentencia en la que
se violan dos derechos constitucionales fundamentales debido a la ausencia
de citacion a la demandada.”* Afade que sus derechos constitucionales
fueron vulnerados por una practica supuestamente desleal que indujo en error
a la administracion de justicia.

13. Finalmente, la accionante solicita que la Corte, en sentencia, disponga la reparacion
integral de los derechos constitucionales vulnerados.

IV. Cuestion previa

14. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la LOGICC, la
accion extraordinaria de proteccidon tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, una vez agotados los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de los
mismos no sea atribuible al titular del derecho presuntamente vulnerado.

15. Este Organismo ha determinado que, si el Pleno de la Corte identifica de oficio, en la
etapa de sustanciacion, que en la especie no se han agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios exigidos por la legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso’.

16. De lo expuesto, esta Corte verificara: (i) si la accionante contaba con un recurso
disponible, eficaz y apropiado, y (ii) si la falta de agotamiento no es atribuible a su
negligencia.

17. Sobre el presupuesto (i), esta Corte constata que el 8 de agosto de 2017, la accionante
tuvo conocimiento de la sentencia de 12 de julio de 2017°, objeto de esta accién
extraordinaria de proteccion. El fundamento de esta accion es que “se llevo a cabo una
supuesta citacion” porque la direccidon establecida para la citacion de la demanda era
falsa y correspondia a otra persona.

18. Sin embargo, el articulo 120 del Codigo Civil si establece un recurso adecuado, en el
caso de que se atribuya falsamente un domicilio en un proceso de divorcio. Asi, la norma
dispone:

4 Expediente de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén
Cuenca, fs. 98.

3 Corte Constitucional, sentencia No. 1944-12-EP/19, parr. 40.

¢ Expediente de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Cuenca, fs. 94.
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“Articulo 120.- El conyuge que alegare que el juicio de divorcio seguido contra él, se ha
tramitado atribuyéndole falsamente un domicilio que no lo tuvo al momento de la
presentacion de la demanda, podrd entablar accion de nulidad de la sentencia
pronunciada dentro del afio inmediato posterior, contado desde la media noche del dia en
que la sentencia quedo ejecutoriada, tiempo dentro del cual, ninguno de los conyuges
podra contraer segundas o ulteriores nupcias.”

19. La Corte constata, por ende, que en el periodo comprendido entre la fecha de emision
de la decision impugnada y su conocimiento, a la accionante le asistia un mecanismo
procesal para impugnar la referida decision.” Tal accion establecida en el articulo 120
del Cédigo Civil era eficaz para perseguir la nulidad de una sentencia de divorcio, bajo
los argumentos que sugiere la accionante.

20. Sobre el presupuesto (i1), esta Corte constata que:

a. Por un lado, conforme el rango de fechas expuesto en el parrafo 17 supra, la
accionante tuvo el tiempo suficiente desde que conocio la sentencia impugnada
para presentar la accion de nulidad establecida en el articulo 120 del Codigo
Civil. Ademas, cabe resaltar que en el poder especial No. 691/2017 de 9 de
agosto de 2017, otorgado por la accionante, autorizaba expresamente a sus
mandatarios, entre otras cosas, a que demanden la nulidad de la sentencia de
divorcio.?

b. Por otro lado, en el sistema e-SATJE, se verifica que en efecto el 22 de agosto
de 2017, la accionante presento6 la accion de nulidad, la cual fue inadmitida a
tramite el 23 de agosto de 2017, el juez considerd que no era competente y
archivo la causa. Frente a esto, el procurador judicial de la accionante interpuso
recurso de apelacion, pero desistio un dia antes de presentar esta accion
extraordinaria de proteccion. Con auto de 7 de septiembre de 2017, la Unidad
Judicial de Cuenca acepto el desistimiento del recurso de apelacion.

21. Al respecto cabe precisar que la Corte establecid que el agotamiento de un recurso “no
se satisface inicamente con la presentacion del escrito de un recurso. Para agotarlo,
es necesario llevar a cabo todas las actuaciones necesarias para obtener una respuesta
del organo ante el cual se recurre, en tanto estén razonablemente a disposicion del
recurrente.” De lo expuesto, se verifica que la simple interposicion de la accion de
nulidad, no implicé un agotamiento de recursos definitivo, ya que el desistimiento del
procurador judicial de la accionante conllevd a que no exista un pronunciamiento sobre
la competencia del juez y sobre el fondo de las pretensiones.

7 Codigo Civil, articulo 123 “Son irrenunciables la accién de nulidad de matrimonio y la de divorcio. Lo
es también el derecho del conyuge a que, en caso de divorcio, se le entregue la parte de los bienes del otro,
a que se refiere el Art. 112.°

8 Expediente de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Cuenca,
fj. 45, Poder Especial No. 691/2017 de 9 de agosto de 2017, pagina 691.

% Corte Constitucional, sentencia No. 1248-14-EP/20, parr. 30.
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22,

23.

En consecuencia, se verifica que la falta de agotamiento de recursos se debio a una
negligencia de la accionante.

Por lo que, esta Corte concluye que se ha incumplido con el requisito constitucional de
agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios y, en consecuencia, la sentencia
impugnada no es susceptible de ser conocida mediante acciéon extraordinaria de
proteccion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 2450-17-
EP.

2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digtalmente
por ALIVCINTE
LOZADA PRADO [ 7454 paan0

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

T, ' . - -
1 Py ALDA SCOLEDAD GARCIA RERNI
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245017EP-4cdb5

[m] - [a]
Bl
(=] A

Caso Nro. 2450-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticinco de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

NCEA . - -
J 2z /% vy, ATDA SCLEDAD GARCIA DERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2610-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D. M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 2610-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2610-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la falta de agotamiento de la accién de nulidad
de una sentencia en el contexto de un juicio de prescripcion adquisitiva de dominio. En
sujecion a la sentencia No. 1944-12-EP/19, rechaza la accion extraordinaria de
proteccion por improcedente y concluye que se debe agotar este mecanismo de
impugnacion cuando el fundamento de la accidn extraordinaria de proteccidn se refiera
a la falta de citacion del demandado.

I. Antecedentes Procesales

1. El 23 de diciembre de 2015, Leopoldina Mera (en adelante, “la actora’) presentd una
demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio en contra de los herederos
presuntos, conocidos y desconocidos de Pablo Andrés Zambrano Macias. La causa fue
signada con el No. 13320-2015-00438".

2. El 31 de diciembre de 2015, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantén Tosagua, provincia de Manabi, (en adelante, “el juez de la Unidad
Judicial™) dispuso que la parte actora comparezca a declarar bajo juramento que le es
imposible determinar la individualidad o residencia de los herederos presuntos y
desconocidos de Pablo Andrés Zambrano Macias. El1 5 de enero de 2016, la actora
comparecié y cumplioé con la diligencia ordenada®.

3. El 20 de febrero de 2016, el juez de la Unidad Judicial calific6 a tramite la demanda y

! La actora en su demanda sefiald: “(...) junto a mi familia me encuentro en posesion pacifica, tranquila,
ininterrumpida, sin clandestinidad y piiblica desde hace mds de 54 afios hasta la presente fecha de un
predio rural de una extension aproximada de treinta y cinco cuadras, terreno que antes tenia SETENTA
CUADRAS mds o menos, circunscrito dentro de los siguientes linderos y medidas: Por el frente, camino
publico; Atrds, camino vecinal: Por un Costado, Luis Campuzano; y, Por el otro Costado, Francisca
Zambrano, predio que estd ubicado en el punto denominado “El Ceibal” del Sitio Mutre Adentro de esta
jurisdiccion cantonal, donde ademds de tener mi casa y vivir yo junto a dos de mis hijos que son solteros,
por el derecho que ostento al estar en posesion durante muchisimo tiempo, en dicha propiedad viven
también y tienen sus propias casas, mis otros hijos... quienes también tienen sus propias casas alli
construidas, razon por la que en este terreno cultivamos la tierra continuamente y criamos nuestros
animales domésticos como ganado, chancho, aves de corral etc. Este predio en el que me encuentro en
posesion pertenecio al sefior PABLO ANDRES ZAMBRANO MACIAS (hoy fallecido) (...)” (Enfasis en el
original).

2 Expediente fisico de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton Tosagua, provincia
de Manabi, fojas 10-12.
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ordeno citar por la prensa a los herederos presuntos, conocidos y desconocidos, de Pablo
Andrés Zambrano Macias; asi como a los representantes legales del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del cantén Tosagua. Ademas, ordend la inscripcion de la
demanda en el Registro de la Propiedad del canton Tosagua®.

4. El 11 de julio de 2016, el 22 de julio de 2016 y el 4 de agosto de 2016 se cito a los
presuntos herederos por la prensa en tres publicaciones del periodico “El Diario”. El 10
de abril de 2017 se cito en persona a Leonardo Agustin Sdnchez Lucas, alcalde del canton
Tosagua y a Néstor René Valarezo Navia, procurador sindico, en las calles Maria Teresa
Palma y Salvador Espinoza en el edificio Municipal®.

5. El 12 de mayo de 2017, se llevo a cabo la junta de conciliacidn; a la que comparecio
la actora pero no comparecio la parte demandada- presuntos herederos y representantes
del Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Tosagua- pese haber sido citados,
por lo que se continud el proceso en rebeldia.

6. El 23 de agosto de 2017, el juez de la Unidad Judicial mediante sentencia acepto la
demanda y orden¢ la inscripcion de la sentencia en el Registro de la Propiedad del cantén
Tosagua, misma que le serviria de justo titulo a favor de la actora’.

7. E129 de agosto de 2017, la secretaria de la Unidad Judicial mediante razén sentada en
el proceso, certificé que la sentencia dictada se encontraba ejecutoriada®.

8. El 1 de septiembre de 2017, Segundo Benito Zambrano Cedefio, en calidad de heredero
de Pablo Andrés Zambrano Macias, (en adelante, “el accionante”) presentd un escrito en
el que indico que acababa de tener conocimiento del juicio en el que se emitid sentencia
a favor de la actora y solicitod copias del proceso.

9. El 19 de septiembre de 2017, el accionante presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de fecha 23 de agosto de 2017 emitida por la Unidad
Judicial (en adelante, “sentencia impugnada”).

10. Mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision, integrada por
la ex jueza constitucional Pamela Martinez Loayza y los ex jueces constitucionales
Francisco Butifid Martinez y Alfredo Ruiz Guzman, admitieron a tramite la presente
accion extraordinaria de proteccion.

11. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno del Organismo le correspondié la
sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
Posteriormente y en atencién al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza

3 Raz6n del Registrador de la Propiedad del canton Tosagua. Expediente fisico de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el canton Tosagua, provincia de Manabi, foja 23.

4 Ibid. Fs. 18-20.

> Ibid. Fs. 27-29.

® Ibid. Fs. 36-37.

7 Ibid. Fs. 87-89.

8 Ibid. Foja. 90.
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sustanciadora avoc6 conocimiento mediante providencia de fecha 25 de abril de 2022; en
la cual ordend oficiar a la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Tosagua, provincia de Manabi, a fin de que presente su informe de descargo motivado.

12. El 26 de mayo de 2022, el actual juez de la causa de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Tosagua, provincia de Manabi, remitié su informe
de descargo.

13. E1 30 de agosto de 2022°, la jueza sustanciadora ordend al accionante que adjunte al
proceso el certificado de propiedad o gravamen actualizado emitido por el Registro de la
Propiedad del cantén Tosagua del bien objeto del proceso de origen.

14. El 8 de septiembre de 2022, el accionante cumplié con lo ordenado en el parrafo
superior'’.

II. Competencia
15. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94 de
la Constitucion (en adelante, ‘“‘CRE”); 191, numeral 2, literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, ¢“‘LOGJCC”).
III. Actos jurisdiccionales impugnados
16. En el apartado cuarto de la demanda de accion extraordinaria de proteccidn, el
accionante identifica de manera expresa como sentencia impugnada la sentencia dictada
el 23 de agosto de 2017 por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Tosagua, provincia de Manabi.
IV. Alegaciones de las partes

4.1. Alegacion de la parte accionante

17. De la revision de la demanda, el accionante solicita: i) que se admita la accion
extraordinaria de proteccion “para que se protejan los derechos violentados en la causa”,

® Razon de notificacion de 31 de agosto de 2022 a Segundo Benito Zambrano Cedefio a los correos
electronicos: carmitagarcia l@hotmail.com; carmenm.garcial 3@foroabogados.ec.

10 La Registraduria de la Propiedad del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
Tosagua mediante certificado RPMT-EGA No. 037586 informé: “(...) Que con fecha 20 de septiembre de
2017 se encuentra legalmente inscrita una Sentencia (sic) del Juicio de Prescripcion (sic) Extraordinario
(sic) Adquisitiva de Dominio dictado (sic) por la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el
canton (sic) Tosagua, protocolizada en la Notaria Piblica Primera del Canton (sic) Tosagua con fecha
14 de septiembre de 2017 y mediante la cual el Ab. Holger Alberto Garcia Navarrete Juez (sic) de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantéon Tosagua concede a favor de la sefiora
LEOPOLDINA MERA, la Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio (sic) de un cuerpo de
terreno ubicado en el punto denominado CEIBAL del sitio Mutre Adentro (sic) de la Parroquia (sic) y
canton Tosagua (...) (énfasis en el original).
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que son al debido proceso en la garantia de defensa y de recurrir (articulo 76, numeral 7,
literal m CRE), tutela judicial efectiva (articulo 75 CRE) y seguridad juridica (articulo 82
CRE) ; i1) que se deje sin efecto la sentencia impugnada; 1ii) que se declare la nulidad de
todo lo actuado en la causa No. 13320-2015-00438 a partir de la calificacion de la
demanday “en garantia a mis derechos y a los de mis hermanos seamos citados en debida
forma para defendernos como constitucionalmente corresponde”.

18. De manera general, el accionante alega: “Que el presente decreto fue emitido, bajo
la inobservancia de la Autoridad Judicial, (sic) quien pese a estar evidente el perjurio
cometido por la actora y la intencion de evitar la comparecencia del suscrito y mis
hermanos a la causa, admite la demanda a trdmite, sin verificar que en el certificado de
defuncion que obra a fojas uno de los autos constan las identidades de los herederos del
causante y de la direccion domiciliaria del suscrito ubicada en el sitio Mutre del canton
Tosagua' (lugar donde queda también ubicado el inmueble objeto de la demanda de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio); identidades que constan también
reflejadas en el certificado del Registro de la Propiedad del canton Tosagua, que obra a

fojas 3 de los autos'®”.

19. Asimismo, indica lo siguiente: “Que estando identificados cada uno de los
herederos, la accionante debid justificar que habia agotado todos los medios de
biisqueda, mediante los registros de datos publicos y privados, para establecer el
domicilio de las personas mencionadas, a fin de evitar la afectacion de los derechos de
los demandados, lo que tampoco fue exigido por el juzgador actuante en la causa. Lo que

' De la revision del certificado de inscripcion de defuncidon que consta en el expediente fisico se desprende:
lugar y fecha de la inscripcion; nombres y apellidos del fallecido; nombres y apellidos del padre y de la
madre; nombre del conyuge sobreviviente; lugar y fecha del fallecimiento; causa de la muerte e informacion
de la persona que solicité la inscripcion: “Segundo Benito Zambrano” consta su numero de cédula y
“domiciliado en Tosagua (Mutre)”. Finalmente, en la parte de observaciones consta el nombre de los hijos
sobrevivientes: “Benito, Andrés, Carlos Belizario, Carmen, Bolivar, Jacinto Zambrano Cedeiio”, la firma
del peticionario, del jefe de area del Registro Civil de Identificacion y Cedulacion de Tosagua, sello y
certificacion en la parte posterior del certificado, sin verificar ninguna direccion domiciliaria. Expediente
fisico de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el cantén Tosagua, provincia de Manabi,
foja 1.

12 De la revision del certificado emitido por la Registraduria de la Propiedad del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantéon Tosagua, provincia de Manabi, se desprende que: “PABLO
ANDRES (sic) ZAMBRANO MACIAS (sic) es dueiio de un lote de terreno, ubicado en el sitio denominado
“EL CEIBAL”, de la Parroquia (sic) y canton Tosagua, por tal la prescripcion del mismo de la extension
de SETENTA CUADRAS, mds o menos circunscrito dentro de los siguientes linderos (...) Segiin certificado
del Registro de la Propiedad de Rocafuerte de la propiedad antes descrita se han desmembrada (sic) dos
lotes de terrenos de la extension de DIEZ CUADRAS cada lote, mediante escritura piiblica otorgada por
el seiior Pablo Andrés Zambrano Macias a favor de los sefiores Julio Rojas Ponce y Manuel Bailon Ureta,
legalmente inscritos el 26 de enero de 1979y 17 de mayo de 1982 respectivamente. De la misma propiedad
antes descrita los seiiores José Danilo Zambrano Ponce, Segundo Benito Zambrano Cedeiio, Andrés
Zambrano Cederio, Segundo Alcibiades Zambrano Ponce, Carlos Martin Zambrano Cedeiio, Josefa del
Carmen Zambrano Cedefio, Angel Bolivar Zambrano Cedeiio y otros vendieron a favor de la seiiora
Margarita Justina Dominguez Cedeiio un lote de terreno de la extension de DIEZ CUADRAS, esta venta
fue legalmente inscrita el 19 de diciembre de 1984 (énfasis en el original). Posteriormente, se encuentra
la seccion de gravamenes del bien inmueble, la fecha y la firma del Registrador del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Tosagua. Expediente fisico de la Unidad Judicial Multicompetente
Civil con sede en el canton Tosagua, provincia de Manabi, foja 3.
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también inobservo el Sefior Juez, es que la accionante estuvo casada con uno de los
herederos del causante, seiior JOSE DANILO ZAMBRANO PONCE, por lo que bien
conocia a los hijos del causante y a los herederos de su difunto esposo, que tampoco
fueron referidos en la demanda como legitimos accionados” (énfasis en el original).

20. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, el
accionante sostiene: “Que la falta de citacion al suscrito y mis hermanos, ha generado
que el proceso se desarrolle en rebeldia de los mismos, sin que podamos al menos alegar
nuestra inconformidad de los hechos falsos alegados por la actora y confrontar las
pruebas que nos creamos asistidos presentar. Asi mismo, se nos ha limitado el derecho
de recurrir de la sentencia, ya que por el desconocimiento de la causa, hemos también
desconocido de la decision tomada”.

21. Sobre la vulneracion del debido proceso en la garantia de defensa, el accionante
sefiala: “La citacion es el acto procesal de cardcter sustancial, creada en aplicacion a
los principios de publicidad y contradiccion. La falta de la realizacion de la diligencia
de citacion, constituye una clara violacion al derecho a la defensa, ya que se impidio al
suscrito 'y a mis hermanos a defendernos en toda etapa del procedimiento, a contar con
el tiempo y los medios adecuados para nuestra defensa, a ser escuchados en igualdad de
condiciones, a justificar los hechos alegados por el suscrito y refutar el de la accionante,
a contrainterrogar a los testigos presentados por la contraparte y a recurrir de la
sentencia dictada. Por el desconocimiento de la existencia de la presente causa, me he
visto impedido de alegar ante autoridad Judicial, (sic) la violacion a mis derechos
constitucionales y la presente accion es la unica efectiva para garantizar mi derecho a
la defensa”.

22. Finalmente sobre la vulneracion a la tutela judicial efectiva, el accionante concluye
que: “La tutela judicial y efectiva de los derechos, establecida en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica, conlleva a que todos los jueces deben de (sic) cefiir sus
actuaciones a las reglas del debido proceso, garantizando la defensa aiin de la parte
ausente de la causa, emitiendo una decision que garantice la seguridad juridica a través
de la aplicacion de las leyes, la constitucion y la debida motivacion de sus fallos. Por lo
consiguiente, mis derechos jamds fueron debidamente tutelados por el juez actuante,
tanto en el desarrollo del proceso, como en la sentencia, puesto que declara valido (sic)
el proceso cuando no se ha cumplido en legal y debida forma la solemnidad de la citacion
a los demandados debidamente identificados con nombres y apellidos en los folios 1 y 3
del expediente”.

4.2. Del accionado

Pronunciamiento de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Tosagua, provincia de Manabi
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23. Al haber sido notificada'’ en legal y debida forma, mediante providencia de fecha 25
de abril de 2022, el actual juez de la causa, Segundo Armando Macias Falcones, en su
informe de descargo realiza unicamente un recuento de las actuaciones que se han llevado
a cabo en todo el proceso, sin sefialar casillero judicial fisico ni electronico para futuras
notificaciones.

V. Analisis del caso
24. El articulo 94 de la CRE senala:

“La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion,
y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado” (énfasis afiadido).

25. Esta Corte en la sentencia No. 1944-12-EP/19,'* estableci6 la excepcion a la regla
jurisprudencial referente a la preclusion procesal y determind que en situaciones en las
que se han planteado acciones extraordinarias de proteccion directamente sin agotar los
mecanismos de impugnacion correspondientes, la Corte Constitucional puede rechazarlas
por improcedentes a fin de no desnaturalizar esta garantia. Al respecto en la sentencia
mencionada se determino que:

“si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la especie
no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la legislacion
procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran ineficaces,
inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su negligencia.

26. En consecuencia, previo analizar la presunta violacion de derechos constitucionales
del accionante, corresponde verificar si ha agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios disponibles en el ordenamiento juridico.

27. En este escenario, la Corte estima prudente dejar por sentado que la necesidad de
agotamiento de “recursos” recogido con grado de regla procesal constitucional en el
articulo 94 de la CRE y en el articulo 61 numeral 3 de la LOGJCC, no debe ser
interpretada ni aplicada de manera restrictiva; de tal modo que, incluye tanto, el
agotamiento de medios de impugnacion directos, es decir recursos ordinarios y
extraordinarios, como de medios de impugnacidon autonomos, a saber, las diferentes
acciones que las normas adjetivas recogen para revocar o revisar los efectos de actos
jurisdiccionales'.

13 Razén de notificacion de 27 de abril de 2022 a la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Tosagua,
provincia de Manabi, mediante oficio No. 406-CCE-ACT-TNM-2022 de fecha 27 de abril de 2022,
ventanilla virtual, pagina web del Consejo de la Judicatura.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1944-12-EP/19, 5 de noviembre de 2019, parrafo 40.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1486-16-EP/21, 23 de junio de 2021, parrafo 30.
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28. Siguiendo esta linea, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha aplicado la
precitada regla de excepcion a la preclusion por falta de agotamiento de recursos,
haciendo alusion a medios de impugnacion que no constituyen propiamente recursos
ordinarios y extraordinarios, sino que se identifican como acciones autonomas, como la
accion de nulidad de laudos arbitrales,'® la accion ordinaria posterior para juicios
ejecutivos,'’ o la accion de nulidad de sentencias ejecutoriadas'®.

29. Enel presente caso se admitid a tramite una accidon extraordinaria de proteccion cuya
argumentacion se dirige principalmente a sefialar que, en el proceso de origen, la parte
demandada, -ahora el accionante en la presente accion- no fue citado dentro de un juicio
de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio iniciado en su contra en calidad de
heredero de Pablo Andrés Zambrano Macias.

30. De la revision del proceso en su totalidad, se desprende que la sentencia impugnada
se dictd el 23 de agosto de 2017, el accionante comparecio6 al proceso de origen el 1 de
septiembre de 2017 indicando que recién tuvo conocimiento del juicio que se habia
llevado en su contra y solicitd copias de todo lo actuado, el 19 de septiembre de 2017
presentd la accion extraordinaria de proteccion ante este Organismo! y el 20 de
septiembre de 2017 -20 dias después de haber sido dictada la sentencia impugnada- se
procedio con la inscripcion de la transferencia de dominio en el Registro de la Propiedad
del canton Tosagua a favor de Leopoldina Mera — la actora en el proceso de origen-. Sin
embargo, no se verifica que se haya presentado accion de nulidad de la sentencia
ejecutoriada. De igual manera, en la demanda de accidn extraordinaria de proteccién no
se identifica un argumento que explique si la presentacion de la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada era ineficaz, inadecuada o que su falta de interposicion no fuera
producto de la negligencia del accionante.

31. Ellegislador ha otorgado competencia a los jueces ordinarios para conocer y resolver
sobre la nulidad de una sentencia ejecutoriada, Uinicamente respecto de determinadas
causales, entre las que figura la falta de citacion con la demanda?’.

16 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 323-13-EP/19, de 19 de noviembre de 2019 y sentencia
No. 31-14-EP/19, de 19 de noviembre de 2019.

17 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 266-13-EP/20, de 22 de enero de 2020, parrafo 26.

18 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 793-13-EP/19, de 18 de diciembre de 2019, parrafos 38,
42 y 43; sentencia No. 1575-16-EP/21, de 31 de marzo de 2021; 414-15-EP/20, de 16 de septiembre de
2020.

19 Hasta ese momento la sentencia impugnada no se encontraba ejecutada.

20 Actualmente, el articulo 112.3 del Codigo Organico General de Procesos: “Art. 112.- Nulidad de
sentencia. La sentencia ejecutoriada que pone fin al proceso es nula en los siguientes casos: 3. Por no
haberse citado con la demanda a la o el demandado si este no comparecio al proceso (...) Las nulidades
comprendidas en este articulo podrdn demandarse ante la o el juzgador de primera instancia de la misma
materia de aquel que dicto sentencia, mientras esta no haya sido ejecutada. No podrdn ser conocidas por
la o el juzgador que las dicto. La presentacion de la demanda de nulidad no impide que se continiie con la
ejecucion (...)”. Anteriormente, el Art. 299.3 del Coédigo de Procedimiento Civil: “La sentencia
ejecutoriada es nula: (...) 3. Por no haberse citado la demanda al demandado, si el juicio se ha seguido y
terminado en rebeldia”.
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32. Pese a que el ordenamiento juridico ha previsto la accién de nulidad para el tipo de
vulneracion alegada, el ahora accionante presentd directamente accion extraordinaria de
proteccidén en contra de la sentencia impugnada. Como se mencioné anteriormente, el
accionante Unicamente presentd un escrito el 1 de septiembre de 2017 mediante el cual
indico que se acababa de enterar del proceso que se habia llevado a cabo en su contra y
solicito copias certificadas. En consecuencia, se concluye que a pesar de que el accionante
tuvo la oportunidad de comparecer dentro del proceso de origen, en el que existia una
sentencia ejecutoriada, mas no ejecutada?!, no se verifica, que de manera independiente,
haya presentado la accidén de nulidad en contra de la sentencia ejecutoriada.

33. El criterio de esta Corte es que la exigencia constitucional de agotar recursos
ordinarios y extraordinarios previo a la interposicion de la accion extraordinaria de
proteccidon debe entenderse en un sentido amplio, de manera que deben agotarse también
las acciones autobnomas que resulten procedentes, como es el caso de la accién de nulidad
de la sentencia ejecutoriada. Esto, en virtud del caracter extraordinario y residual de la
accion extraordinaria de proteccion®?,

34. Con base en lo expuesto, el accionante debiod haber agotado la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada previo a proponer la accidn extraordinaria de proteccion, siendo la
accion de nulidad un mecanismo adecuado y eficaz para la tutela del derecho al debido
proceso, cuando la supuesta vulneracion se enmarca en una de las causales taxativas de
dicha accién. En efecto, en el presente caso la alegacion del accionante relativa a la falta
de citacion con la demanda se adecuaba a los supuestos de procedencia de dicha accion.

35. La Corte destaca el hecho de que el accionante no tenia ningiin impedimento para
agotar esta accion autonoma, toda vez que al tiempo de conocer sobre la existencia de la
sentencia en su contra (1 de septiembre de 2017), de comparecer al proceso y proponer
su demanda de accidén extraordinaria de proteccion (19 de septiembre de 2017) la
sentencia impugnada no se encontraba ejecutada®.

36. Por consiguiente, este Organismo concluye que el accionante propuso directamente
accion extraordinaria de proteccion, sin acudir al medio de impugnacidon mas proximo a
su disposicion y que legalmente correspondia presentar, esto es la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada.

2l Pese a que la Registraduria de la Propiedad del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
Canton Tosagua mediante certificado RPMT-EGA No. 037586 certificd que el 20 de septiembre de 2017
se inscribid la sentencia impugnada a favor de Leopoldina Mera, el accionante tuvo 20 dias para presentar
la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada, supuesto que no se verifica de la revisidon completa del
expediente fisico.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 793-13-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parrafo 41;
sentencia No. 3334-17-EP/22, 6 de julio de 2022, parrafo 39.

23 Codigo de Procedimiento Civil. “Art. 300.- La nulidad de que trata el articulo anterior puede proponerse
como accion por el vencido ante el juez de primera instancia, mientras no se hubiere ejecutado la
sentencia’.
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37. Por todo lo expuesto, se concluye que en el presente caso no se cumple el requisito
constitucional de agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios y, en sujecion a la
sentencia No. 1944-12-EP/19, se rechaza la demanda por improcedente.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente, la accion extraordinaria de proteccion No. 2610-17-
EP.

2. Notifiquese y devuélvase.

NTE Firmado digits rente
ALIVICE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | oza0a PRAZO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

L34 ¥, ALDA SCCEDAD GARCIA RERKI
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Caso Nro. 2610-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta y uno de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERKID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2645-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D. M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 2645-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2645-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta la accidon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de las sentencias dictadas por la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Guaranda, de 15 de junio de 2017, y por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, de 17 de agosto
de 2017, luego de constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El1 9 de junio de 2017, Edison Ramiro Silva Badillo, procurador comun!, presenté una
accion de proteccion en contra del alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Guaranda, del prefecto y procurador sindico del Gobierno
Autonomo Descentralizado de la provincia de Bolivar, del representante legal de
Desarrollos Inmobiliarios Inmoaviles S.A. y de la Procuraduria General del Estado. En
su demanda, alegd la vulneracién de los derechos a un ambiente sano, a un habitat
segugo y saludable, a la salud y a una vida digna, debido a la construccién de una radio
base“.

2. El 15 de junio de 2017, la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del canton Guaranda (Unidad Judicial) declar6 sin lugar la accion de proteccion. El
procurador comun interpuso recurso de apelacion.

1 Accién de Proteccion 02202-2017-00445. Los accionantes fueron: Lida Bonilla Naranjo, Nancy Malatay
Lema, Rosa Melendez Paliz, Katy Salazar Fogacho, Silvana Escorza Pesantez, Henry Gloor Lopez,
Segundo Alvarez Zapata, Claudia Villalobos Camacho, Maria Aguachela, Ana Bafio Bafio, Alice Caicedo
Baifo, Jimmy Chavez Aguachela, Jaime Chavez Velasco, Irma Flor Alvarado, Fausto Gonzalez Carvajal,
Ancira Llaguno Vasco, Laura Nuifiez Sanchez, Albina Pinos Garcia, Angela Salazar Vallejo, Jaime Poveda
Vargas, Flor Trujillo Sanchez, Roberto Vasconez Granja, Dolores Vera Garcia, Flor Ortiz Espinoza, Grace
Celi Lagos, Olivia Ramos Ocampo, Lilia Camacho Saltos, Cristian Mayorga Camacho, Nadia Mayorga
Camacho, Jorge Tamami Pachala, Marcela Herrera Lara y Adolfo Quintana Mesa. Ellos nombraron
procurador comun a Edison Ramiro Silva Badillo.

2 La compaiiia Desarrollos Inmobiliarios Inmoaviles S.A. construyd una radio base o estacion base celular,
denominada “BOL-GUA 002-GUARANDA SUR”, en la propiedad de Angel Garcia Nufiez. Los actores
alegaron que la compaiiia no invitd a la ciudadania que se encuentra en el “perimetro de afectacion”, a la
reunion informativa respecto de esta construccion, que “aunque no exista eficiencia cientifica del daiio” de
la radiacioén no ionizante por la radio base, “se debe prevenir por parte del Estado los efectos negativos que
se pudieran producir en la salud de las personas”.
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3. El 17 de agosto de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar (Sala) rechazo el recurso de apelacion y confirmé la sentencia subida en grado.

4. El 14 de septiembre de 2017, Edison Ramiro Silva Badillo (accionante) presentd, por
sus propios derechos, una accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias

dictadas el 15 de junio de 2017 y el 17 de agosto de 2017°>.

5. El 8 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la accidn extraordinaria de proteccion.

6. El1 31 de enero de 2018, el caso fue sorteado y la sustanciaciéon de la causa correspondid
a la ex jueza constitucional Marien Segura Reascos.

7. El 27 de noviembre de 2019, el caso fue resorteado y la sustanciacion correspondi6 al
ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

8. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la nueva jueza y los nuevos jueces de la
renovacion parcial de la Corte Constitucional.

9. El 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento el 9
de mayo de 2022, y dispuso a la Sala presentar su informe de descargo.

10. EI 13 de mayo de 2022, la Sala presento el informe solicitado.

11. El 18 de agosto de 2022, el juez sustanciador dispuso también a la Unidad Judicial
presentar su informe de descargo.

12. La Unidad Judicial no present6 el informe solicitado.
I1. Competencia
13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE) y 191, numeral 2 literal d, de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).
I11. Pretension y sus fundamentos

A. Del accionante

14. El accionante alega la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE),

3 En la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante presentd también argumentos
respecto de la vulneracion de derechos en la sentencia de 15 de junio de 2017, dictada por la Unidad
Judicial.
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la seguridad juridica (art. 82 CRE), la salud (art. 32 CRE), y a que el Estado adopte
medidas oportunas que eviten los impactos ambientales negativos (art. 396 CRE).

15. Para sustentar las pretensiones en contra de las sentencias dictadas el 15 de junio de
2017 y el 17 de agosto de 2017, el accionante expresa los siguientes cargos:

15.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala que
“no existe motivacion en ninguna de las dos sentencias”, porque la sentencia
de la Unidad Judicial “solo contiene una transcripcion de los hechos
pronunciados por las partes de la relacion juridica en la audiencia y se emite
el fallo sin contener el mismo la explicacion del porqué de la decision |[...]”,
mientras que la Sala “tampoco realiza la correspondiente motivacion
conforme la norma constitucional referida [...]".*

15.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, cita las
disposiciones normativas, sin desarrollar argumento alguno.

15.3. Sobre el derecho a la salud y “a que el Estado adopte medidas oportunas que
eviten los impactos ambientales negativos”, sefala que “se identifico los
derechos que se encontraban siendo vulnerados con la construccion de la
referida estacion base celular, determindndose por lo tanto que el acto
ilegitimo denunciado viola el contenido del articulo 14 de la Constitucion
esto es el Derecho a un Ambiente Sano |...] el Derecho al Hdbitat y Vivienda
[...] el Derecho de las personas a la saludo (sic) y a un ambiente sano,
ecologicamente equilibrado |...] el derecho a ser consultados sobre la
autorizacion de la construccion de la Radio Base Celular, conforme asi lo
establece la Constitucion [...]".°

16. Finalmente, el accionante pretende que la Corte Constitucional acepte su demanda, y
declare la vulneracion de sus derechos constitucionales en las decisiones judiciales
impugnadas.

B. De las autoridades judiciales accionadas

17. La Sala informd que se ratifica en la decision judicial dictada, porque “al confirmar lo
resuelto por el Juez Constitucional de primer nivel, se dicto la sentencia conforme a lo
aportado por las partes y analizando los derechos Constitucionales que se alego haber
(sic) sido vulnerados ™.

C.Tercero con interés

18. La compaiia Desarrollos Inmobiliarios INMOAVILES S.A. present6 un escrito en el
que analiza el contenido de la sentencia de 17 de agosto de 2017 y la demanda de accion

* Demanda de accion extraordinaria de proteccion, paginas 7 a 11.

3 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, paginas 7 a 11.

® Hernan Cherres Andagoya, Nelly Nufiez Nufiez y Nancy Guerrero Rendon, jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, informe de 13 de mayo de 2022, pagina 1.
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extraordinaria de proteccion, concluye que la autoridad judicial “no ha violado derecho

constitucional alguno™’.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

19. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados

por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho fundamental®. Ademas, la
Corte ha senalado que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir tres
elementos: tesis, base factica y justificacion juridica’.

20. En relacién con el cargo sintetizado en el parrafo 15.1 supra, se formula el siguiente

problema juridico: ¢(la Unidad Judicial y la Sala vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion porque sus decisiones carecerian de una
motivacion suficiente?

21. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 15.2 supra, este Organismo verifica

que el accionante no desarrolla ningiin argumento sobre la alegada vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica. Por esta razén, no es
posible plantear un problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable'°.

22. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 15.3 supra, se identifica que el

accionante argumenta la vulneracion de sus derechos a la salud y a que el Estado adopte
medidas oportunas que eviten los impactos ambientales negativos, a causa de la
autoridad administrativa que habria construido la radio base celular, lo que habria
causado la vulneracion de otros derechos como a un ambiente sano y a ser consultados.
La Corte verifica que este cargo no se refiere a alguna accidon u omision imputable a la
Unidad Judicial o a la Sala -objeto de la accién extraordinaria de proteccion-, que
muestre por qué se habria vulnerado sus derechos constitucionales en forma directa e
inmediata por una autoridad judicial, en el ejercicio de sus funciones, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso. En este sentido, el cargo no permite plantear
un problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable!’.

V. Resolucion del problema juridico
¢ Vulneraron, la Unidad Judicial y la Sala, el derecho al debido proceso en la

garantia de la motivacion porque sus decisiones carecerian de una motivacion
suficiente?

7 Cristina Valeria Viteri Torres, procuradora judicial de la compafiia Desarrollos Inmobiliarios
INMOAVILES S.A., escrito de 24 de junio de 2022.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 16.

? Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 28. La Corte establecid que: la tesis es la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero; la base fdctica es el sefialamiento de la acciéon u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion; y, la justificacion juridica es una
justificacion que muestre por qué la accidon u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.

10 Corte Constitucional, sentencia No. 270-13-EP/20, parr. 16.

' Corte Constitucional, sentencia No. 270-13-EP/20, parr. 16.
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23. La Constitucion consagra, en el articulo 76, nimero 7 letra 1, que “[n]o habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

24. Respecto a la motivacion, la Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21'2,
recoge la jurisprudencia dictada en la sentencia No.001-16-PJO-CC, en la cual se
determina que en materia de garantias jurisdiccionales la motivacion de las sentencias
es reforzada, es decir, los jueces deberan realizar un profundo analisis acerca de la real
ocurrencia de los hechos y tinicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para
resolver el asunto controvertido.'

25. Esta Corte ha determinado que en garantias jurisdiccionales los jueces tienen las
siguientes obligaciones: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision, i1) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, 1i1)
realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos!®, y si
en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas
bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuales
son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.'®

26. El accionante alega la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, porque considera que la Unidad Judicial solo realizé una transcripcion de
los hechos presentados por las partes y no determin6 una explicacion sobre el porqué de
la decision de declarar sin lugar la accion de proteccion, mientras que la Sala tampoco
motivo su decision. En este caso, le corresponde a la Corte analizar si las sentencias
impugnadas satisfacen los parametros minimos (i), (ii) y (iii) para considerarse
motivadas.

A. Sentencia de 15 de junio de 2017 emitida por la Unidad Judicial

27. Sobre la obligacion de enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision, se evidencia que la Unidad Judicial, en la sentencia impugnada, enunci6 los
articulos 75, 76, namero 7 letras a) b) ¢) d) y 1), 86 niimeros 1, 2 y 3 de la CRE, asi como
los articulos 7 y 14 de la LOGJCC.

28. Sobre la obligacion de explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, de la revision de la sentencia se verifica que la Unidad Judicial solo transcribi6
los hechos y derechos alegados en la demanda, asi como el extracto de la audiencia
publica, sin encontrarse un razonamiento respecto a los antecedentes del caso, ni de la

12 Corte Constitucional, sentencia No.1158-17-EP/21, pérr. 103.1.

13 Corte Constitucional, sentencia No. 001-16-PJO-CC, pag.24.

14 Al respecto, esta Corte ha subrayado también que en materia de accion de proteccion, los jueces deben
realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales, es
decir, que la sentencia sea congruente frente al Derecho, lo que permite reforzar la tutela de los derechos
fundamentales. Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrs. 93, 103.1 y 103.2.

15 Corte Constitucional, sentencias No.1285-13-EP/19, parr. 28, y No. 1178-19-JP/21, parrs. 43-48.
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29.

30.

31.

32.

33.

pertinencia de la aplicacion de la normativa enunciada. Asi, unicamente sefialo: “De fs.
122 y 123 han adjuntado fotos con los que se determina que existen antenas junto a
hospitales y otros edificios, han adjuntado copias de los permisos. Por lo mismo no
tiene asidero legal la alegacion realizada por los accionantes; por lo tanto, se la
desecha 0.

Sobre la obligacion de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de la
vulneracion a los derechos y, de ser el caso, determinar cudl es la via judicial ordinaria
adecuada para la solucion del conflicto, se anota que la Unidad Judicial no realiz6é un
analisis para verificar la existencia o no de la vulneracion de los derechos alegados en
la accion y descritos en los antecedentes de la sentencia. En su lugar, tnicamente
determind que no existe vulneracion de derechos por la justificacion “de autos”. Asi,
senalo:

“Justificado de autos la no violacion del derecho constitucional que tenia los accionantes
de este recurso, por parte del accionado, en la forma como se deja determinado en los
considerandos que anteceden. Por estas consideraciones y en mérito de las disposiciones
legales antes enunciadas, el suscrito Juez [...] declara sin lugar la accion de proteccion
constitucional [...]"."7

De lo expuesto, esta Corte constata que la Unidad Judicial no realizé un anélisis para
verificar la existencia o no de la vulneracion a los derechos alegados por los accionantes
y, simplemente, negd la accion de proteccion refiriéndose a los antecedentes.

En consecuencia, la Unidad Judicial, en la sentencia impugnada, vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.

B. Sentencia de 17 de agosto de 2017 emitida por la Sala

Sobre la obligacion de enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision, se evidencia que la Sala, en la sentencia impugnada, enunci6 los articulos 14,
30, 32, 61 numero 4, 66 nimero 2 y 27, 86 numero 3, 88 y 398 de la CRE,; articulos 8
numero 8, 24, 40 numero 3, 42 nimeros 4 y 5, y 168 nimero 1 de la LOGJCC; articulo
8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; articulos 23 y 25 del Pacto de
San José¢; articulo 217 del Cédigo Organico de la Funciéon Judicial; y, la sentencia
constitucional No. 001613-SEP-CC.

Sobre la obligacion de explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, de la revision de la sentencia, se verifica que la Sala explicd parcialmente la
pertinencia de la normativa enunciada a la aplicacion a los antecedentes del caso, solo
para justificar que, “al tratarse de un acto administrativo, como es el otorgamiento de

16 Expediente fisico causa No. 02202-2017-00445. Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia del canton Guaranda. Sentencia de 15 de junio de 2017. Cuerpo 111, foja 246 vuelta.

17 Expediente fisico causa No. 02202-2017-00445. Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia del canton Guaranda. Sentencia de 15 de junio de 2017. Cuerpo 111, foja 246 vuelta y 247.
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permisos para la ubicacién de la radio base celular”'®, 1a via idonea era la jurisdiccion
ordinaria para que se atiendan las pretensiones del accionante. De este modo, sefialo:

“Los accionantes, aducen que los accionados han violado los Arts. 14, 30, 32, 66
numerales 2y 27, 614 y 398 de la Constitucion [...] solicitan al Juez Constitucional se
revoque los permisos concedidos por los accionados [...] no corresponde al juez
constitucional la revocatoria de los permisos concedidos, ya que no existe base legal o
constitucional para proceder en tal sentido. [...] incorporo [el legislador], en el articulo
217 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, la competencia de los jueces contencioso
administrativos, para conocer y resolver sobre controversias que se deriven de la violacion
de derechos individuales producidos mediante actos administrativos [...]"."°

34. Sobre la obligacion de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de la
vulneracion a los derechos y, de ser el caso, determinar cudl es la via judicial ordinaria
adecuada para la solucion del conflicto, como se dijo anteriormente, la Sala de manera
superficial sefiald que la solucion al conflicto era la via judicial ordinaria, sin haberse
pronunciado sobre la existencia o no de la vulneracion de los derechos alegados por el
accionante, ni determinar cual era la via judicial ordinaria para la solucion del caso.

35. En consecuencia, la Sala también vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion del accionante.

36. Por lo expuesto, las sentencias dictadas por la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del canton Guaranda, de 15 de junio de 2017, y por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, de 17 de agosto de 2017,
vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

37. En tal sentido, como medida de reparacion corresponde retrotraer el proceso hasta el
momento en que se ha verificado tal vulneracion, esto es, hasta el conocimiento de la
accion de proteccion en su primera instancia y, en virtud del principio de inmediacion®’,
corresponde que un nuevo juez, mediante sorteo, conozca la demanda del accionante,
convoque a una nueva audiencia y dicte la respectiva sentencia.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2645-17-EP.

2. Declarar que el juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del canton Guaranda, y las juezas y el juez de la Sala

18 Expediente fisico causa No. 02202-2017-00445. Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar. Sentencia de 17 de agosto de 2017. Cuerpo I, foja 14 y vuelta.

19 Expediente fisico causa No. 02202-2017-00445. Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar. Sentencia de 17 de agosto de 2017. Cuerpo I, foja 14 y vuelta.

20 CRE, articulos 75 y 169.
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Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, que expidieron
las sentencias de 15 de junio y de 17 de agosto de 2017, respectivamente,
vulneraron el debido proceso en la garantia de motivacion, establecido en el
articulo 76, numeral 7 literal 1 de la Constitucion.

3. Ordenar, como medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de junio de 2017 por la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Guaranda.

b. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 17 de agosto de 2017 dictada por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar.

c. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del
derecho constitucional, es decir, hasta antes de la audiencia de la accion de
proteccidn en primera instancia.

d. Disponer que, previo sorteo, la autoridad judicial de primera instancia
convoque a audiencia y dicte sentencia dentro de la accidon de proteccion.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO {7404 praDG
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

T4y, ALDA SCLEDAD GARCIA BERKI
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Caso Nro. 2645-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticinco de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A, vew wiv —
” - A ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3170-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 3170-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3170-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia de apelacion emitida dentro
de la accién de proteccion No. 17296-2017-00080 vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion. Después del analisis correspondiente, la Corte
desestima la demanda.

I. Antecedentes

1. El 16 de mayo de 2017, el Cbos. Marcos Dario Carpio Murillo (accionante) presento
una accion de proteccion en contra de la Resolucién del Tribunal de Disciplina para
Clases y Policias de la Policia Nacional con sede en Latacunga' de 30 de junio de 2014,
por la que se le impuso la sancion disciplinaria de 60 dias de arresto; y, la Resolucion
No. 2014-1339-CCP-PN de 22 de junio de 2014, emitida por el Consejo de Clases y
Policias?, que neg6 el recurso de apelacion del accionante?. El accionante considerd que
las decisiones impugnadas al determinar la sancién disciplinaria de 60 dias de arresto,
tuvo como consecuencia directa que sea calificado como no idéneo para el curso de
ascenso, por lo que, solicitd que su demanda sea aceptada, se declare la nulidad de las
decisiones impugnadas y se disponga que el Consejo de Clases realice una recalificacion
de su hoja de vida para el acceso a los cursos de ascenso al grado inmediato superior.

2. El 02 de agosto de 2017, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia
Calderon del Distrito Metropolitano de Quito (Unidad Judicial), aceptéd la demanda,
declaro la vulneracion a los derechos constitucionales determinados en los articulos 76
numeral 7, literal k) y 82; dispuso que se restablezca la situacion del accionante previa
a la vulneracion de derechos constitucionales; y, como medidas de reparacion determind
que estos hechos no se repitan por parte de la Policia Nacional.

! Conformado por los sefiores: Crnl. Edison Gustavo Tobar Jaramillo (Presidente del Tribunal), Cptn. Luis
Augusto Guayasamin Marcillo (Vocal del Tribunal) y Oficial Operativo Miguel Ignacio Mayorga Mera
(Vocal).

2 Conformado por los sefiores: General Inspector Fausto Alejandro Tamayo Cevallos (presidente); TCrnl.
de Policia de E.M. Francisco Xavier Paez Rodriguez (vocal), TCrnl. de Policia de E.M. Fausto Patricio
Olivo (vocal), TCrnl. de Policia de E.M. Mario Giovanny Robalino Baquero (vocal); Suboficial Mayor de
Policia Jenny Patricia Sanchez Ayala (vocal); y, el asesor juridico del H. Consejo Mayor de Policia de
Justicia, Dr. Badith Paredes Loza.

3 La accién de proteccion se signé con el No. 17296-2017-00080.
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3.

10.

El Comandante General de la Policia Nacional y la Procuraduria General del Estado
(PGE) interpusieron recursos de apelacion®. E1 27 de septiembre de 2017, la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (Sala Provincial) aceptd los recursos, revocod la sentencia
subida en grado e “inadmiti6” la demanda planteada por el accionante.

. E1 02 de octubre de 2017, el Cbos. Marcos Dario Carpio Murillo solicit6 aclaracion de

la sentencia anterior, misma que fue desechada por la Sala Provincial el 17 de octubre
de 2017.

. El 15 de noviembre de 2017, el Cbos. Marcos Dario Carpio Murillo (el accionante)

present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 27 de
septiembre de 2017 por la Sala Provincial.

. E102 de enero de 2018, el Tribunal de la Sala de Admision® admitio a tramite la accion

bajo el No. 3170-17-EP. El dia 05 de febrero de 2019, inici6 el periodo de la actual
Corte Constitucional. Debido al sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacién de
la causa se remitio a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien el 08 de junio
de 2022, avoco6 conocimiento de la misma, ordend que se notifique a las partes, y solicitd
el informe de descargo a la judicatura que emiti6 el acto impugnado.

. El accionante ha presentado distintos escritos solicitando audiencia en torno a la causa;

asi mismo, el 31 de marzo de 2022, presentd un escrito de alegatos.

. El 13 de junio de 2022, los doctores Fausto René Chavez, Gustavo Xavier Osejo

Cabezas y Paquita Marjorie Chiluiza Jacome, jueces de la Sala de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, presentaron su informe de descargo.

II. Competencia de la Corte Constitucional

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones

extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y
437 de la Constitucion de la Republica (CRE); y, 60 al 64 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Decisiéon Impugnada

La decision impugnada por el accionante es la sentencia de 27 de septiembre de 2017,
dictada por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la causa No.17296-2017-
00080.

4 Estos fueron interpuestos en la audiencia de la accién de proteccion.
3 Conformada por las ex juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Pamela Martinez Loayza; y, €l
ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.
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IV. Pretension y argumentos de las partes
4.1. El accionante

El accionante refiere que la decision impugnada vulnera los siguientes derechos
constitucionales: tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de motivacion y
seguridad juridica, contemplados en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la
CRE,; vy, pretende que a través de su demanda, este Organismo declare la vulneracion de
sus derechos, se deje sin efecto la sentencia impugnada y se emitan las reparaciones que
correspondan.

Para sustentar sus alegaciones, el accionante expone los antecedentes que dieron origen
a la accion de proteccion, refiere que luego de los hechos ocurridos el 19 de marzo de
2014, vinculados al desalojo de invasores en un terreno de su propiedad, ocurrido en
Quinsaloma provincia de Cotopaxi, diligencia a la que acudio en calidad de civil, ya que
estaba con permiso médico, se inicid una investigacion interna “(...) em torno al
procedimiento correcto o no de dicha actuacion policial; considerando la presencia de
un Servidor Policial en servicio activo como parte interesada y que utiliza personas
armadas para represion (...)"; sin que se le haya informado que tal investigacion se
relacionaba con su actuacion.

Indica que en el procedimiento administrativo sancionador se vulner6 el derecho a ser
sancionado por autoridad competente e imparcial, ya que el Presidente del Tribunal de
Disciplina fue a su vez el coordinador general del operativo de desalojo efectuado el 19
de marzo de 2014, por lo que: “quien fue la maxima autoridad en los hechos objeto de
la investigacion, (...), ya tenia una percepcion del caso y no podia haber sido quien los
Jjuzgue”. Asi mismo, expone que la consecuencia inmediata del proceso administrativo
irregular fue que se lo califico como “NO IDONEO” para el llamamiento al Curso de
Ascenso, “lo que implica poner fin a mi carrera como servidor policial”.

Con relacion a la sentencia impugnada, el accionante manifiesta que la misma no se
encuentra motivada “por cuanto la decision jurisdiccional impugnada no se encuentra
fundamentada en ningin principio ni norma constitucional, mucho menos legal, que
sea aplicable y pertinente a las circunstancias facticas”, esto debido a que “(...) los
sefiores jueces provinciales reconocen que el Coronel de Policia de Estado Mayor,
Edison Gustavo Tobar Jaramillo, fue la mdxima Autoridad Policial bajo la cual estaba
a cargo el control y desarrollo de la diligencia de desalojo de 19 de marzo de 2014. Sin
embargo aiin cuando los jueces provinciales reconocen la injerencia y participacion
del Coronel Tobar Jaramillo en los hechos materia del procedimiento sancionador
seguido en mi contra, inexplicablemente, concluyen que este hecho no equivale a que el
referido Coronel haya actuado como “Juez y parte’, bdsicamente porque, segiin el
tribunal, al estar fisicamente en el momento en el que se produjo el conflicto, no estd
impedido a juzgar estos hechos”.

Adicionalmente, el accionante sefala: “los jueces constitucionales, no solo que sefialan
sin ningun tipo de justificacion que el Coronel Tobar era independiente e imparcial de

85



Jueves 8 de diciembre de 2022 Edicion Constitucional N° 139 - Registro Oficial

16.

17.

18.

19.

los hechos que iba a juzgar, sino que afirman que esta Autoridad de la Policia Nacional
tenia que, por disposicion legal expresa, presidir el Tribunal y por ende juzgar los
hechos suscitados el 19 de marzo de 2014. No obstante, pese a realizar tal aseveracion,
los jueces provinciales NUNCA identifican la supuesta disposicion legal que prevé tal
obligacion (...)” (mayusculas en el original).

El accionante menciona que la sentencia no seria logica, ya que en el andlisis de
vulneracion a la seguridad juridica y al derecho a la defensa, las “premisas menores no
tienen una correlacion coherente con sus premisas mayores”; y expone: “(...) segun el
criterio de la Sala, no existe vulneracion al derecho a la seguridad juridica debido a
que ‘se ha respetado el debido proceso al juzgar disciplinariamente al Policia Marcos
Carpio Morillo en sus dos instancias, tanto mds que inclusive ha interpuesto el recurso
de revision ante el Ministerio del Interior, el que también ha sido negado” Sin embargo,
no realiza un examen racional de la subsuncion de la hipotesis normativa (premisa
mayor), adecudndola a los supuestos fdcticos (premisa menor) que permitan inferir que
no se vulnero el derecho a la seguridad juridica”.

En cuanto al andlisis de la Sala Provincial sobre el derecho a la defensa, indica que la
Sala Provincial sustenta que no existio tal vulneracion porque “al momento del desalojo
estuve acompariiado por dos profesionales del derecho”, situacion que no habria sido
cuestionada por el accionante en su demanda, sino que, “se indico y demostro que la
violacion a este derecho ocurrio durante el proceso sancionador pues no se me permitio
ejercer mi defensa en igualdad de condiciones, debido a que no conté con el tiempo y
medios necesarios conforme lo prescribe el art. 76 de la Constitucion”.

Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante refiere que esta se vulneré
porque la decision fue inmotivada, pero ademas porque la Sala Provincial resolvid
puntos que no estaban siendo controvertidos, como son: “i) verificar si la sancion
disciplinaria de 60 dias de arresto impuesta viola derechos constitucionales; y, ii)
examinar si la sancion impuesta se basa en un hecho que esté prohibido de su
realizacion y por lo tanto esté sancionado”, ya que “(...) no fueron materia de esta
accion constitucional, pues jamds se cuestiond la sancion impuesta como tal, sino que
se advirtio que la misma es producto de un procedimiento en el cual se vulneraron mis
derechos constitucionales”. De igual modo, el accionante cuestiona que la sentencia
impugnada no haya controvertido la decision de primer nivel que le fue favorable.

Sobre la presunta vulneracion a la seguridad juridica, el accionante menciona que este
derecho se vulnera por la inobservancia del articulo 168 numeral 6 de la CRE; y, porque
“en ninguna parte de su resolucion justifican el por qué el juez de instancia estuvo
errado en su razonamiento”. Asi mismo, refiere que el precedente constitucional
contenido en la sentencia No. 001-16-PJO-CC, fue inobservado ya que fue interpretado
de “forma inversa, es decir, que para considerar que existen mecanismos de
impugnacion en la via administrativa y en la via jurisdiccional ordinaria, concluyen
que no existe violacion de derechos que deba ser declarada en la accion de proteccion
v que les corresponde a los jueces ordinarios pronunciarse al respecto”.

86



Edicion Constitucional N° 139 - Registro Oficial Jueves 8 de diciembre de 2022

20. Enescrito de 31 de marzo de 2022, y con sustento en la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional vinculada a la garantia de motivacion, el accionante refiere que la
sentencia impugnada es incongruente porque no se pronuncido sobre un cargo
determinante en su demanda, esto es la vulneracion al derecho a la defensa, pues el sefior
Marcos Dario Carpio Murillo desconocia cual de las 33 circunstancias determinadas en
el articulo 64 del Reglamento de Disciplina Policial le fue imputada en el procedimiento
administrativo sancionador; y, asi mismo indic6 que el Tribunal de Disciplina no habria
dado cumplimiento al tramite correspondiente, ya que la audiencia se habria fijado luego
del término legal. De igual modo, refirid argumentos en torno a las alegaciones
anteriormente referidas.

4.2. Legitimados pasivos

21. El 13 de junio de 2022, los jueces accionados presentaron su informe de descargo, en el
cual refirieron que las alegaciones del accionante no tienen sustento juridico, debido a
que su decision se encuentra motivada, ya que: “(...) preciso los fundamentos,
interpreto y aplico estrictamente las normas constitucionales y legales y motivo la
sentencia dictada (...)".

V. Analisis Constitucional

22. Esta Corte Constitucional ha sefialado que en una sentencia de accidon extraordinaria de
proteccion los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados por
la parte accionante. En el presente asunto, el accionante ha referido la vulneracion a la
tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de motivacion y seguridad juridica.
Al respecto, se identifica que si bien el accionante ha presentado cargos respecto a los
derechos alegados, los mismos se relacionan con una presunta insuficiencia factica y
juridica, asi como a la incongruencia en la decision impugnada, por lo que, este
Organismo considera adecuado subsumir el analisis de las presuntas vulneraciones a la
tutela judicial efectiva y seguridad juridica al de la garantia de motivacion, pues esto
evita la reiteracion argumentativa del andlisis, garantiza los principios de eficiencia y
economia procesal y dota de un contenido claro y especifico al derecho bajo analisis.

23. Adicionalmente, de los parrafos 13 y 14 ut supra, se observa que el accionante ha
referido alegaciones sobre presuntas vulneraciones acontecidas en el procedimiento
sancionador que origino la accion de proteccion. Al respecto, es importante sefialar que
solo de forma excepcional y de oficio cuando se trate de acciones extraordinarias de
proteccion que tengan su origen en procesos de garantias jurisdiccionales, este
Organismo podria ampliar su ambito de actuacion con el fin de analizar la integralidad
del proceso o los hechos que dieron origen al proceso constitucional®.

24. En consecuencia, se procedera a determinar, si la sentencia impugnada vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion; y, solo en ese punto, se

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, pérrs. 55-57.
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25.

26.

27.

28.

analizaria si el caso merece un anélisis de mérito’. En tal sentido, este Organismo se
plantea el siguiente problema juridico:

5.1. ;La sentencia de 27 de septiembre de 2017, dictada por la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, vulnerd el debido proceso en la garantia de motivacion?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE dispone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

Respecto a esta garantia, la Corte Constitucional ha determinado que ‘“una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa”, esto es cuando la misma se encuentra integrada por estos dos elementos: “(i)
una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente
(...) la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la fundamentacion
fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso™s.

En conclusion, cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacion juridica
adolece de deficiencia motivacional. Ahora, este Organismo ha referido que existen tres
tipos basicos de deficiencia motivacional, siendo estos: (1) la inexistencia; (2) la
insuficiencia; y, (3) la apariencia.’

En el presente asunto, el accionante alega que la decision impugnada se encuentra en
dos de los tres tipos de deficiencia motivacional, siendo estos la insuficiencia y la
apariencia. En este sentido, previo a analizar los argumentos del accionante, a
continuacion, se sintetiza el contenido de la sentencia impugnada.

7 En la sentencia 176-14-EP/19, la Corte determind que para emitir una sentencia de mérito y resolver el
fondo del caso con base en los hechos de origen, este Organismo debe comprobar: (i) que la autoridad
judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la
persecucion del juicio; (ii) que, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan
constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que
el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision; y, (iv) que el caso al menos cumpla con
uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.

8 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
9 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 66.

88



Edicion Constitucional N° 139 - Registro Oficial Jueves 8 de diciembre de 2022

29. La sentencia de 27 de septiembre de 2017 cuenta con doce acépites'®. En el acépite
séptimo titulado “Analisis de la accidon”, la sentencia determina el problema juridico a
solventar, siendo este: “verificar si la sancion disciplinaria de 60 dias de arresto
impuesta al Cabo Segundo de Policia Marcos Dario Carpio Murillo viola los derechos
constitucionales que dice le han sido vulnerados ' . Para atender el cuestionamiento en
mencion, la Sala Provincial refiere las normas constitucionales, legales y reglamentarias
empleadas para la sustanciacion del procedimiento disciplinario en contra del
accionante!?. Posteriormente, expone que el 19 de marzo de 2014, en el desarrollo de
un desalojo respecto de un terreno del accionante'®, éste habria gritado “4RRESTAME
SI PUEDES, en una manera violenta, amenazante, fuera de todo contexto indicdndole
los brazos para ser esposado” al Teniente de Policia Santiago Rivas, situacion que,
después de un procedimiento disciplinario llevado a cabo ante un Tribunal Policial,
concluy6 que el accionante inobservo los articulos 3 y 6 en relacion con el articulo 64
del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional', imponiéndole la sancién
contemplada en el articulo 63'° del mismo cuerpo legal.

30. Una vez delimitado el procedimiento disciplinario, la sentencia analiza la presunta
vulneracion a los derechos alegados por el accionante en su demanda de accion de

10" Siendo estos: 1. Competencia y validez del proceso; 2. Partes procesales; 3. Antecedentes; 4.
Consideraciones de la Accion de proteccion; 5. Cudndo procede la accion de proteccion; 6.Deber del juez
en las acciones de proteccion; 7. Analisis de la accion; 8. Consideracion de los derechos presuntamente
vulnerados; 9. Consideracion final; 10. Acapite sin titulo; 11. Doctrina nacional e internacional; y, 12.
Decision.

! Corte Constitucional de Ecuador. Expediente caso No. 3170-17-EP. Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, causa No.17296-2017-00080, foja 27 vuelta.

12 Corte Constitucional de Ecuador. Expediente caso No. 3170-17-EP. Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, causa No.17296-2017-00080, foja 28. La sentencia cita el articulo 188 de la CRE
que contempla: “(...) Las faltas de cardcter disciplinario o administrativo seran sometidas a sus propias
normas de procedimiento...", concluyendo que “las faltas disciplinarias por disposicion constitucional
seran sometidas a sus propias normas que se traducen en Leyes, Reglamentos, Resoluciones”, y, que en el
caso del accionante ‘fue juzgado con base al articulo 64 del Reglamento de Disciplina Policial y quien lo
Jjuzgo en las dos instancias es decir los Tribunales que se conformaron son competentes para conocer,
Jjuzgary sancionar al recurrente en aplicacion a las normas y reglamentos de la Policia Nacional. En suma
del andlisis realizado se encuentra que el actor de esta accion ha sido sancionado disciplinariamente
aplicando la ley y el reglamento respectivo.

13 Ibid. Foja 28. La sentencia indica que el accionante “concurrié en el dia y hora seiialado para la
diligencia judicial, vestido de civil, a pesar de que se encontraba con descanso domiciliario dispuesto por
un médico del Hospital de Guayaquil de la Policia en los dias 18 y 19 de marzo del 2014, destacdndose
que el domicilio del mencionado policia es en la provincia de Los Rios”.

14 Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional. Registro Oficial No. 35 de 28 de septiembre de 1998.
Art. 3.- La disciplina policial consiste en la estricta observancia de las leyes, reglamentos, directivas y mds
disposiciones institucionales y acatamiento de las ordenes emanadas de la superioridad. Art. 6.- La
relacion entre superiores y subalternos, se fundamenta en el respeto mutuo. La subordinacion y respeto
disciplinario se observard atin fuera de los actos de servicio. Art. 64 .- Constituyen faltas atentatorias o de
tercera clase: 5. Los que ejecutaren cualquier acto que revele falta de consideracion y respeto al superior,
dentro o fuera del servicio.

15 Ibid. Art. 63.- Quienes incurran en faltas atentatorias o de tercera clase serdn sancionados con
destitucion o baja, arresto de 31 a 60 dias, o fajina de 21 a 30 dias, o represion severa. Las faltas de tercera
clase serdn de exclusiva competencia del Tribunal de Disciplina.
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proteccion. Asi, respecto al derecho a ser juzgado por una autoridad competente e
imparcial, la Sala determino que si bien el control del operativo estuvo a cargo del Crnl.
Edison Tobar Jaramillo, este “no estuvo presente en el lugar de los hechos y solo lo hizo
a las 19h00 del 19 de marzo del 2014 ", cuando la falta disciplinaria cometida en contra
del Teniente Santiago Rivas ya se habria cometido, por lo que, “no puede endilgarse
que el Presidente del Tribunal de Disciplina para Clases y Policias, sea Juez y parte;
puesto que él no fue el ofendido, no estuvo presente en la refriega sino solamente
cuando los dnimos ya se calmaron y las personas se retiraron para verificar el correcto
procedimiento, por lo que no se tiene como Juez y parte a esta autoridad policial "'°.

31. En cuanto a la presunta vulneracion al derecho a la defensa, la Sala Provincial expone
que el recurrente “desde el inicio mismo del desalojo estuvo acompariiado por dos
profesionales del derecho y aquellos saben todas las connotaciones que se derivan de
esta circunstancia; (...), entonces mal puede argumentarse que se ha violentado su
derecho a la defensa, cuando desde el 16 de abril del 2014 fue notificado con el inicio
de las investigaciones por parte del Departamento de Inspectoria General y la
resolucion fue dictada el 30 de junio del 2014, mediando entre una y otra fecha varias
semanas en las que el accionante tuvo el tiempo suficiente para preparar su defensa, de
tal manera que no es creible que aquel haya quedado en la indefension al no contar con
el tiempo suficiente para preparar su defensa”!”.

32. Al analizar la presunta transgresion a la seguridad juridica, la Sala Provincial concluye
que “se ha respetado el debido proceso al juzgar disciplinariamente al Policia Marcos
Carpio Morillo en sus dos instancias, tanto mds que inclusive ha interpuesto el recurso
de revision ante el Ministerio del Interior, el que también ha sido negado’'8; para

ahondar en su andlisis cita la sentencia No. 0016-13-SEP-CC del 16 de mayo de 2013,

e infiere que “se ha cumplido con este principio de la seguridad juridica de la que todos

los ciudadanos ecuatorianos estamos amparados”'”.

33. En el acédpite noveno la Sala concluye que la demanda presentada por el sefior Marcos
Dario Carpio Murillo “pertenece a actos administrativos de mera legalidad; en virtud
de que la presunta violacion de derechos nace de la aplicacion de la Ley de Personal
de la Policia Nacional y su reglamento de disciplina, por parte de los organismos
pertinentes ”?°. Para fundamentar tal afirmacion, la sentencia refiere que la sancion de
60 dias de arresto se dio por los hechos referidos y “de conformidad con el Art. 81 de
la Ley Organica de la Policia Nacional que dice "El Tribunal de Disciplina tiene la
facultad de juzgar las faltas disciplinarias previstas en el respectivo Reglamento y de
acuerdo con el procedimiento sefialado en el mismo"; por lo que la sancion impuesta

16 Corte Constitucional de Ecuador. Expediente caso No. 3170-17-EP. Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, causa No.17296-2017-00080, foja 29.

17 Corte Constitucional de Ecuador. Expediente caso No. 3170-17-EP. Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, causa No.17296-2017-00080, foja 29.

13 Tbid.

19 Tbid.

20 Tbid.
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la dicto un organismo competente de la Policia Nacional dentro de las disposiciones
legales y reglamentarias; y se le ha concedido al recurrente el legitimo derecho a la
defensa que le asiste constitucional y legalmente ' (énfasis agregado). Finalmente, la
sentencia identifica que el acto administrativo impugnado puede ser tutelado a través
del recurso contencioso administrativo.

34. Ahora bien, tal como se indico previamente, el accionante ha considerado que la
sentencia incurre en el vicio de deficiencia motivacional de insuficiencia®? porque:

a) La Sala habria identificado que el Coronel Tobar era competente para juzgar al
accionante y debia presidir el Tribunal de Disciplina Policial debido a la existencia
de una disposicion legal expresa que determinaba aquello; sin embargo, nunca
identificaron la disposicion normativa que fundamentaba su afirmacion;

b) La Sala determind que no se vulnero el derecho a la seguridad juridica del accionante
porque se respetod el debido proceso al juzgarlo disciplinariamente; sin embargo, no
existiria una justificacion suficiente de la aplicacion de las normas a los hechos del
caso, que permitan inferir que no se vulner¢ tal derecho.

¢) La Sala no habria controvertido la sentencia de primer nivel; y,

d) La Sala habria inobservado el precedente contenido en la sentencia No. 001-16-PJO-
CC.

35. Sobre el literal a) este Organismo observa que la alegacion del accionante es
improcedente, ya que, si bien la sentencia no menciona expresamente el articulo 722 de
la Ley Orgénica de la Policia Nacional que determina la conformacion del Tribunal de
Disciplina que sustanciard las faltas cometidas por clases y policias, si enuncio la base
constitucional (art. 188 CRE) que respalda los procedimientos disciplinarios de los
miembros de la Policia Nacional, cit6 el articulo 81 de la Ley Organica de la Policia
Nacional** referente a que es el Tribunal de Disciplina el que tiene la facultad para
juzgar las faltas disciplinarias de los miembros policiales, e indico las normas

2l Corte Constitucional de Ecuador. Expediente caso No. 3170-17-EP. Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, causa No.17296-2017-00080, foja 29 vuelta.

22 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 69:
“Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con alguna
Sfundamentacion normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es insuficiente porque
no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia.

2 Ley Organica de la Policia Nacional. Registro Oficial 368 de 24 de julio de 1998.

“Art. 72.- El Tribunal de Disciplina para Clases y Policias se constituira por el Comandante del servicio de
la Policia Nacional para la Subzona de Planificacion, quien lo presidira; y, los dos Capitanes mas antiguos.
Art. 81.- El Tribunal de Disciplina tiene la facultad de juzgar las faltas disciplinarias previstas en el
respectivo Reglamento y de acuerdo con el procedimiento sefialado en el mismo”.

24 Ley Orgénica de la Policia Nacional. Registro Oficial 368 de 24 de julio de 1998. Art. 81.- El Tribunal
de Disciplina tiene la facultad de juzgar las faltas disciplinarias previstas en el respectivo Reglamento y de
acuerdo con el procedimiento sefialado en el mismo.
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reglamentarias® por las cuales el accionante fue sancionado; por tanto, se evidencia que
la sentencia cont6 con una justificacion normativa suficiente, debido a que en el anélisis
pertinente Sala Provincial desarrolld la enunciacion y explicacion de la pertinencia de
las normas juridicas sobre el procedimiento disciplinario y la sancion relativas al suceso,
y, si bien cuando la sentencia sefala que “el Coronel Edison Tobar por disposicion legal
debe presidir el Tribunal de Disciplina para clases y policias”, no se refirio
expresamente al articulo 72 de la Ley Organica de la Policia Nacional, aquello no puede
ser considerado como la Unica norma que sustente el andlisis realizado por la Sala
accionada, pues, como lo ha referido esta Corte: “(a) la hora de evaluar si las
fundamentaciones normativa o fdctica de una argumentacion juridica son suficientes,
se debe tener en cuenta, no solamente el contenido explicito del texto de la resolucion,
sino también su contenido implicito, pues no cabe esperar que dicho texto exprese todos
los componentes del razonamiento’S; consecuentemente, pese a que la sentencia no
refiere al articulo 72 de la Ley Orgénica de la Policia Nacional, del contenido implicito
de la sentencia se evidencia una fundamentacion normativa suficiente.

36. En cuanto al literal b) este Organismo verifica que la Sala Provincial desarrollé una
fundamentacion factica y juridica en cuanto al respeto a los derechos a la defensa y
seguridad juridica en la tramitacion del procedimiento sancionador seguido en contra
del accionante; en cuanto expuso que “(...) actor de esta accion ha sido sancionado
disciplinariamente aplicando la ley y el reglamento respectivo”?” ¢ indicod que: “desde
el 16 de abril del 2014 fue notificado con el inicio de las investigaciones por parte del
Departamento de Inspectoria General y la resolucion fue dictada el 30 de junio del
2014, mediando entre una y otra fecha varias semanas en las que el accionante tuvo el
tiempo suficiente para preparar su defensa (...) se ha respetado el debido proceso al
juzgar disciplinariamente al Policia Marcos Carpio Morillo en sus dos instancias, tanto
mas que inclusive ha interpuesto el recurso de revision (...) se ha cumplido con este
principio de la seguridad juridica (...) se le ha concedido al recurrente el legitimo
derecho a la defensa”. Por lo que, el cargo del accionante no es procedente, ya que la
sentencia explicé que el accionante cont6 con el tiempo y los medios necesarios para
ejercer su derecho a la defensa; y no simplemente ha identificado que este derecho se
tutelo en virtud de que el Cbos. Marcos Dario Carpio Murillo estuvo acompafiado por
dos abogados.

37. Respecto al literal ¢) este Organismo recuerda al accionante que el recurso de apelacion,
tramitado en esta garantia jurisdiccional no obliga a los juzgadores a controvertir la
posicion juridica constante en la sentencia de instancia, puesto que la apelacion se
resuelve sobre el mérito del expediente®® y no se sustenta en un ataque a la sentencia de
primer nivel por lo que, la alegacion del accionante es improcedente.

25 Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional. Registro Oficial No. 35 de 28 de septiembre de 1998.
Art. 3y6.

26 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr.
62.

27 Corte Constitucional de Ecuador. Expediente caso No. 3170-17-EP. Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, causa No.17296-2017-00080, foja 28 vuelta.

28 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Art. 24.
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38. Finalmente, sobre el literal d) el accionante menciona que la Sala accionada inobservo
la sentencia No.001-16-PJO-CC; al respecto, este Organismo ha identificado que al
argumentarse en una accion extraordinaria de proteccion respecto a la inobservancia de
un precedente constitucional, para que tal alegacion sea considerada clara, deberd reunir
los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica)
y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos:
i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de
precedente es aplicable al caso®’; en el presente asunto, este Organismo identifica que
el accionante incumple con presentar un argumento claro que permita analizar la
presunta inobservancia del precedente, ya que no explica porque la regla era aplicable a
la causa, sino que, simplemente expone su inconformidad respecto a como la Sala
interpretd la sentencia en mencion.

39. No obstante, de lo expuesto en los parrafos precedentes, se evidencia que la Sala
Provincial profundizé en por qué no se verificaba la vulneracion a los derechos
contemplados en el articulo 76 nimeros 3 y 7 letra k) de la CRE -defensa y garantia de
contar con un 6rgano sancionador competente e imparcial-; y, en el articulo 82 de la
CRE -seguridad juridica-, concluyendo que: “Por lo tanto no se observa que se haya
menoscabado algiin derecho que él considera violentados, y por cuanto los derechos
que pudieran ser vulnerados por el acto administrativo, se encuentran consagrados y
regulados por normas de cardcter constitucional y legal que contienen vias
administrativa y judicial para el reconocimiento de esos derechos, el accionante debe
sujetar su actuacion procesal a las disposiciones constitucionales y legales
transcritas”.

40. De otro lado, el accionante también ha referido que la motivacion de la sentencia es
aparente. En cuanto a la apariencia, la Corte Constitucional determind que esta
deficiencia motivacional se presenta cuando pareceria que la sentencia cumple con el
criterio rector; sin embargo, ya sea en la fundamentacion normativa o factica, existen
vicios motivacionales, entre ellos la incoherencia y la incongruencia®®.

41. La Corte ha identificado que una decision es incoherente cuando en la fundamentacion
factica o en la fundamentacion juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los
enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia logica), o
bien, una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision
(incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro
niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusiéon previamente
establecida’' .

42. Segun el accionante, al analizar la presunta vulneracion del articulo 76.3 y 7 literal k) la
Sala habria evidenciado que el Crnl. Edison Gustavo Tobar Jaramillo era la maxima
autoridad policial a cargo del control y desarrollo del operativo suscitado el 19 de marzo

29 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, pérr. 42.
30 Cft. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 71.
31 Cft. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021. Parr. 74.
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de 2014; es decir, los jueces habrian reconocido su injerencia y participacion en tal
diligencia; y, pese a esto, concluyen que el mencionado agente estatal era competente
para conformar el Tribunal de Disciplina que sancion6é al accionante porque no se
encontrd fisicamente al momento de suscitarse la falta disciplinaria, situacion que
generaria una incoherencia decisional. Al respecto, este Organismo no identifica que la
sentencia incurra en el vicio motivacional alegado, porque la Sala al analizar la presunta
vulneracion al debido proceso en las garantias de juez competente, imparcial e
independiente, evidencia que si bien el Crnl. Edison Gustavo Tobar Jaramillo era la
maxima autoridad en el desarrollo del operativo de desalojo, éste al no participar del
hecho que originé la falta disciplinaria, no vio afectada su objetividad para resolver el
procedimiento administrativo sancionador.

43. Ahora, sobre la congruencia esta Corte ha indicado que la misma implica que la jueza o
juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las
partes, es decir, aquellos que son significativos para la resoluciéon de un problema
juridico para adoptar una decision en el caso. La incongruencia (sea frente a las partes
o sea frente al derecho) puede darse tanto por omision, si no se contesta en absoluto a
los argumentos relevantes de la parte, como por accion, si el juzgador contesta a los
argumentos relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal manera que
efectivamente no los contesta®>.

44. El accionante ha considerado que la Sala accionada tergiversé el problema juridico a ser
resuelto al analizar cuestiones no alegadas en la demanda. Asi, refiere que su
reclamacion se fundamentd en las posibles vulneraciones constitucionales en el
procedimiento administrativo sancionador, sin embargo, la sentencia analizo si su
conducta debia ser sancionada y si la sancion vulneré derechos constitucionales. Al
respecto, se evidencia que la Sala Provincial no califico si la conducta del accionante
debia o no ser sancionada, lo que la sentencia recoge es una descripcion del
procedimiento disciplinario llevado en su contra, asi menciona los hechos suscitados el
19 de marzo de 2014 en el operativo de desalojo en el que el accionante habria faltado
al respeto a un superior, situacion que generd el desarrollo de un procedimiento
disciplinario que concluyd con el establecimiento de una sancion disciplinaria al
accionante por parte del Tribunal; posterior a esto, la sentencia analiza si en el
procedimiento disciplinario se vulneraron los derechos alegados por el accionante,
concluyendo la Sala Provincial que no existia vulneracion constitucional y que el acto
administrativo por el cual fue sancionado el accionante, podia ser tutelado en la via
judicial pertinente. Consecuentemente, no se identifica que la sentencia haya
tergiversado el problema juridico planteado por el accionante, por lo que, no se
evidencia el vicio motivacional alegado.

45. En virtud de lo expuesto, no se constata la vulneracion a la garantia del debido proceso
que exige la motivacion de las resoluciones judiciales, pues la sentencia cumple con el
principio rector de la garantia de motivaciéon y ademds no incurre en los vicios

32 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 66. Ver
también sentencia No. 1214-18-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 52.

94



Edicion Constitucional N° 139 - Registro Oficial Jueves 8 de diciembre de 2022

motivaciones determinados para la apariencia, por tanto, no se declara la vulneracion al
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el sefior Marcos
Dario Carpio Murillo en contra de la sentencia de 27 de septiembre de 2017,
emitida por la Sala de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la causa No.
17296-2017-00080.

2. Notifiquese y archivese.

Hrmado digraimente
ALl VICENTE por AU VICENTE

LOZADA PRADO | yra0m srano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard
Ortiz Ortiz; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, en
sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 3170-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por la jueza ponente y por las juezas y jueces que votaron a favor de la sentencia No.
3170-17-EP/22 (“sentencia de mayoria”), aprobada en sesion ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional de 19 de octubre de 2022, formulo el presente voto salvado.

2. La sentencia de mayoria desestimo la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el Cbos. Marcos Dario Carpio Murillo en contra de la sentencia dictada el 27 de
septiembre de 2017 por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“sentencia
impugnada”).

3. El fundamento de esta decision fue que la sentencia impugnada no vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion. Para concluir aquello, la sentencia de
mayoria sostuvo lo siguiente':

3.1. La sentencia impugnada contiene una fundamentacion fictica y normativa
suficiente, pues: (i) se refiri6 de forma implicita al articulo 72 de la Ley
Organica de la Policia Nacional, (i1) explicé por qué no se vulner6 el derecho
a la defensa, (iii) no debia controvertir la posicion juridica constante en la
sentencia de primera instancia y (iv) se pronuncié sobre los derechos
constitucionales alegados como vulnerados.

3.2. No se configurd un vicio de incoherencia, pues no existid contradiccion en el
analisis que realizo la sentencia impugnada sobre la alegada vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una autoridad
competente e imparcial.

3.3. No se configurd un vicio de incongruencia frente a las partes, pues la sentencia
impugnada analiz6 los derechos constitucionales alegados como vulnerados y
no se pronuncio sobre cuestiones ajenas al objeto de la controversia.

4. Disiento del analisis que realiza la sentencia de mayoria sobre el vicio de incongruencia
frente a las partes, pues estimo que la sentencia impugnada incurrié en este vicio
motivacional al no contestar los cargos del accionante sobre las presuntas vulneraciones
del derecho a la defensa y del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
bajo el tramite propio de cada procedimiento, que habrian ocurrido en el procedimiento
disciplinario iniciado en su contra.

! Sentencia de mayoria, parrs. 35-44.
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Tanto en su demanda como en su escrito de 31 de marzo de 2022, el accionante alegd
que la sentencia impugnada incurrio en el vicio de incongruencia frente a las partes, con
fundamento en que no se pronunci6 sobre dos argumentos relevantes de su accion de
proteccion®. El primero de ellos consiste en que, si bien el Tribunal de Disciplina le
notificd con el inicio del procedimiento disciplinario por una contravencion a la
normativa institucional, no le notificé con la falta que se le imputaba, lo cual le impidio
ejercer su derecho a la defensa. El segundo es que el Comandante de la Zona No. 3 de
la Policia Nacional inobservo el tramite del procedimiento sancionador previsto en el
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, lo cual vulneré su derecho al debido
proceso y ocasiond que el Tribunal de Disciplina carezca de competencia para continuar
con el procedimiento disciplinario®.

Conforme la jurisprudencia de esta Corte, para verificar si la sentencia impugnada
incurrid en el vicio de incongruencia frente a las partes, corresponde determinar si (1)
esta contestd los argumentos del accionante identificados en el parrafo precedente y si
(11) dichos argumentos eran relevantes en el contexto del debate judicial, es decir, si
estos incidian significativamente en la resoluciéon del correspondiente problema
juridico®.

Respecto de la vulneracion del derecho a la defensa, tal como lo reconoce la sentencia
de mayoria®, la sentencia impugnada sefialé que el accionante “estuvo acompariado de
dos profesionales del derecho” y que “desde el 16 de abril del 2014 fue notificado con
el inicio de las investigaciones por parte del Departamento de Inspectoria General y la
resolucion fue dictada el 30 de junio del 2014, mediando entre una y otra fecha varias
semanas en las que el accionante tuvo el tiempo suficiente para preparar su defensa’®.
Respecto del segundo argumento sintetizado en el parrafo 5 ut supra, no se identifica
pronunciamiento alguno por parte de la sentencia impugnada, mas alla de la afirmacion
de que “se ha respetado el debido proceso al juzgar disciplinariamente al Policia
Marcos Carpio Morillo [sic]”.

De lo anterior se desprende que la sentencia impugnada no contestd los cargos del
accionante sobre las vulneraciones de su derecho a la defensa y al debido proceso en la
garantia de ser juzgado bajo el tramite propio de cada procedimiento. Contrario a lo que
afirma la sentencia de mayoria, no se puede considerar que el argumento del accionante
sobre la vulneracion de su derecho a la defensa fue contestado si la sentencia impugnada
unicamente se refirid al tiempo y a los medios para ejercer la defensa de forma general,

2 Los parrafos 17 y 20 de la sentencia de mayoria reconocen que el accionante formuld el cargo de
incongruencia frente a las partes, en lo que se referia a la respuesta que brindo la sentencia impugnada sobre
las vulneraciones del derecho a la defensa y del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
bajo el tramite propio de cada procedimiento, que fueron alegadas en la accion de proteccion de origen.

3 En concreto, el accionante alegd que se inobservé el tramite previsto para la convocatoria a audiencia
dentro del procedimiento sancionador.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrs. 86-87.
5 Sentencia de mayoria, parr. 31.

¢ Sentencia impugnada, acapite octavo, numeral 2.

7 Sentencia impugnada, acépite octavo, numeral 3.
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mas no a la supuesta indeterminacion de la infraccion disciplinaria imputada al
accionante. Por lo anterior, considero que se cumple el primer (i) elemento identificado
en el parrafo 6 ut supra para que se configure un vicio de incongruencia frente a las
partes.

. Estos argumentos eran relevantes en el contexto del debate judicial, pues, de verificarse

lo alegado por el accionante, la accion de proteccion subyacente podia haber sido
resuelta de forma opuesta a la respuesta brindada por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
en la sentencia impugnada. Por ello, estimo que también se cumple el segundo (ii)
elemento identificado en el parrafo 6 ur supra para que se configure un vicio de
incongruencia frente a las partes.

En vista de que la sentencia impugnada no se pronuncidé sobre dos argumentos
relevantes del accionante, se configurd un vicio de incongruencia frente a las partes y
se vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por lo que estimo
que la sentencia de la Corte Constitucional debid aceptar la accion extraordinaria de
proteccion.

DANIELA Dignaly sigrwed by

DANIELA SALAZAR MARN
SALAZAR Date: 2022.103° 13418
MARIN el

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 3170-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 26 de octubre de 2022, mediante correo electronico a las 12:28; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

S$¥Hvy. AIOA SCLEDAD GARCIA BERNE
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Caso Nro. 3170-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y voto salvado que antecede fue suscrito
el dia lunes treinta y uno de octubre de dos mil veintidos por la Jueza Constitucional,
DANIELA SALAZAR MARIN, y por el Presidente de la Corte Constitucional, ALI VICENTE
LOZADA PRADO, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 63-22-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 11 de
noviembre de 2022 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80,
numeral 2, literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADO ACTIVO: José Victor Nevarez Barberan y Victor Aurelio
Mero Marcillo

CORREOS ELECTRONICOS: andre_benavides@hotmail.com;
davidvillacis 1991 @hotmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente Constitucional de la Republica,
Presidente de la Asamblea Nacional y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos 11 numeral 4 y 8, 82 y 328 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA: Los accionantes solicitan se declare la
inconstitucionalidad con efecto retroactivo de la Disposicion General Tercera de
la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones,
Generacion de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 309 de 21 de agosto de 2018, por ser
contraria a los articulos 11 numerales 4 y 8, 82 y 328 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, articulo 26 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y articulo 2.1., del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 77-22-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 10 de
noviembre de 2022 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80,
numeral 2, literal e), de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADO ACTIVO: Angélica Porras Velasco y Richard Gonzélez
Davila, miembros del Colectivo Accion Juridica Popular.

CORREOS ELECTRONICOS: accionjuridicapopular@gmail.com;
ricardo3ec@gmail.com;

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente de la Asamblea Nacional y Procurador
General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos: 75, 94, 172, 424, 425 y 437 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA: Los accionantes solicitan se declare la
inconstitucionalidad por el fondo del numeral 7 del articulo 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC),
publicada en el Registro Oficial Suplemento 52 de 22 de octubre de 2009; asi
como también solicitan la suspension provisional de la disposicién acusada como
inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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