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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 0021-13-IN
(Admitida a tramite)

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision,
mediante auto de 10 de octubre de 2013, a las 09h01; y, de
conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, se pone en conocimiento del
publico lo siguiente:

CAUSA: Accion Publica de Inconstitucionalidad 0021-
13-IN.

LEGITIMADO ACTIVO: Jaime Calderon Segovia,
presidente de la Asociacion de Profesores de la Escuela
Politécnica Nacional ADEPON.

CASILLA CONSTUTUCIONAL: 207
LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente Constitucional de
la Republica, presidenta de la Asamblea Nacional y

procurador general del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES
MENTE VULNERADAS:

PRESUNTA-

Constitucion de la Republica: Articulos: 11 numerales 7 y
8; 82; 84; y, 326.

PRETENSION JURIDICA:

El accionante manifiesta que con fecha 22 de octubre de
1953, el entonces Congreso Nacional, expidio el Decreto
Legislativo s/n promulgado el 10 de noviembre de 1953 y
publicado en el Registro Oficial 380 de 03 de diciembre del
mismo afio, que en su Art.1 establece “Los profesores
universitarios jubilados por la Caja de Pensiones, tendrdn
derecho a una pension auxiliar a cargo del Presupuesto de
la Universidad respectiva siempre que hubieren completado
treinta anos de servicios en Instituciones Educativas y
tuvieren por lo menos cincuenta y cinco anos de edad. La
pension auxiliar sera la diferencia entre el ultimo sueldo
mensual que hubiere percibido el profesor y la jubilacion
otorgada por la Caja de Pensiones”. Por lo expuesto el
accionante solicita se declare la inconstitucionalidad de la
Disposicion Transitorias Décimo novena de la Ley
Organica de Educacion Superior, publicada en el
suplemento del Registro oficial 298 de 12 de octubre de
2010

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision,
publiquese este resumen de la demanda en el Registro
Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 10 de octubre de 2013, a
las 09hO1.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

Quito, D. M., 25 de septiembre de 2013

DICTAMEN N.° 026-13-DTI-CC

CASO N.° 0007-12-TT

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El doctor Alexis Mera Giler, en su calidad de secretario
nacional juridico de la Presidencia de la Republica del
Ecuador, mediante oficio N.° T.6407-SNJ-12-467 del 13 de
abril de 2012, solicito a la Corte Constitucional, emitir
dictamen previo y vinculante de constitucionalidad del
“Acuerdo sobre la orden Mercosur de detencion y
procedimientos de entrega entre los Estados partes del
Mercosur y Estados Asociados”, suscrito en la ciudad de
Foz de Iguazi, el 16 de diciembre de 2010.

A través del memorando N.° 068-CC-SA-SG de 10 de mayo
de 2012, la secretaria general, remitio6 la causa N.° 0007-12-
TI al juez constitucional, Manuel Viteri Olvera, para su
conocimiento y sustanciacion.

Terminado el periodo de transicion, el 06 de noviembre de
2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los nueve jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante memorando N.° 002-CCE-SG-SUS-2012 del 30
de noviembre de 2012, la Secretaria General remitid el
presente caso al juez constitucional, Patricio Pazmifio
Freire, para la sustanciacion correspondiente, quién a su
vez, avocO conocimiento de la causa el 26 de diciembre de
2012.

En sesion ordinaria celebrada en la ciudad de Guayaquil, el
21 de febrero de 2013, el Pleno de la Corte Constitucional
aprob¢ el informe previo mediante el cual se establecia que
el Acuerdo que nos ocupa requiere aprobacion legislativa y
en consecuencia procede el control automatico de
constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional.

El 22 de febrero de 2013, se solicito al director del Registro
Oficial, la publicacion en el mencionado registro del texto
del “Acuerdo sobre la orden Mercosur de detencion y
procedimientos de entrega entre los Estados partes del
Mercosur y Estados Asociados”, a fin de que cualquier
ciudadano pueda intervenir defendiendo o impugnando la
constitucionalidad total o parcial del nombrado instrumento
internacional; publicacion que fue realizada el 11 de marzo
del 2013, en el segundo suplemento del Registro Oficial N.°
909.
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II. TEXTO DEL ACUERDO

ACUERDO SOBRE LA ORDEN MERCOSUR DE
DETENCION Y PROCEDIMIENTOS DE ENTREGA
ENTRE LOS ESTADOS PARTES DEL MERCOSUR Y
ESTADOS ASOCIADOS

La Repuiblica Argentina, la Reptblica Federativa del Brasil,
la Reptblica del Paraguay, la Republica Oriental del
Uruguay, Estados Partes del MERCOSUR, y el Estado
Plurinacional de Bolivia y la Republica del Perti, en
adelante denominados "las Partes",

CONSIDERANDO los acuerdos sobre Extradicion entre
los Estados Partes del MERCOSUR y entre el MERCOSUR
y Asociados;

ATENDIENDO a la necesidad de garantizar los derechos
fundamentales y la dignidad de la persona requerida, en los
términos de la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos - OEA (Pacto de San José de Costa Rica);

REAFIRMANDO la voluntad de acordar soluciones
juridicas comunes con el objeto de fortalecer el proceso de
integracion y la seguridad regional;

CONVENCIDOS de que la intensificacion de Ia
cooperacion juridica en materia penal contribuird a
profundizar los intereses comunes de las Partes en el
proceso de integracion y en la lucha contra el delito
organizado; y

ENTENDIENDO que la globalizacion se encuentra
acompaiiada de un crecimiento proporcional de actividades
delictivas, que representan una creciente amenaza nacional
y transnacional, en distintas modalidades de actos delictivos
cuyos efectos han logrado transcender fronteras afectando
asi a las distintas Partes.

ACUERDAN:

ARTICULO 1
OBLIGACION DE EJECUTAR

1. La Orden MERCOSUR de Detencion es una resolucion
judicial dictada en una Parte (Parte emisora) de este
Acuerdo con vistas a la detencion y la entrega por otra Parte
(Parte ejecutora) de una persona requerida para ser
procesada por la presunta comision de algin delito, para
que responda a un proceso en curso o para la ejecucion de
una pena privativa de libertad.

2. Las Partes ejecutaran la Orden MERCOSUR de
Detencion de acuerdo con las disposiciones del presente
Acuerdo y el Derecho interno de las Partes.

ARTICULO 2
DEFINICIONES

1. Parte Emisora: la autoridad judicial competente de la
Parte que dicta la Orden MERCOSUR de Detencion.

2. Parte Ejecutora: la autoridad judicial competente de la
Parte que debera decidir la entrega de la persona requerida
en virtud de una Orden MERCOSUR de Detencion.

3. Autoridad Judicial Competente: es la autoridad judicial
habilitada en el ordenamiento juridico de cada Parte para
emitir o ejecutar una Orden MERCOSUR de Detencion.

4. Autoridad Central: es la designada por cada Parte, de
acuerdo con su legislacion interna, para tramitar la Orden
MERCOSUR de Detencion.

5. Sistema Integrado de Informaciones de Seguridad del
MERCOSUR - SISME: es el Sistema de Intercambio de
Informacion de Seguridad del MERCOSUR, creado por
Decision CMC No. 36/04, concebido como herramienta de
cooperacion técnica por el Acuerdo Marco sobre
Cooperacion en Materia de Seguridad Regional.

El SISME facilita a los funcionarios habilitados al efecto el
acceso eficiente y oportuno a informaciones policiales y de
seguridad publica de interés en el dmbito de la seguridad
regional.

Se trata de un conjunto de recursos tecnologicos, Hardware,
Software de Base y de Aplicacion, que se utilizan para
consulta de informacion estructurada alojada en las Bases
de Datos de cada uno de los Nodos Usuarios de cada uno de
los Estados Partes o Estados Asociados, la consulta entre
los Nodos se realiza sobre Redes Seguras.

ARTICULO 3
AMBITO DE APLICACION

1. Daran lugar a la entrega, en razon de una Orden
MERCOSUR de Detencion, aquellas conductas delictivas
que la Parte emisora y la Parte ejecutora tengan tipificado
en virtud de instrumentos internacionales ratificados por las
mismas, mencionados en el Anexo I del presente Acuerdo,
dandose de este modo por cumplido el requisito de la doble
incriminacion.

2. Para los delitos referidos en el parrafo 1, procedera la
entrega de la persona requerida, en virtud de una Orden
MERCOSUR de Detencion, cuando los delitos, cualquiera
sea su denominacion, sean castigados por la legislacion de
las Partes emisora y ejecutora, con pena privativa de
libertad cuya duracion maxima sea igual o superior a 2
(dos) afios.

3. Para los delitos referidos en el parrafo 1, procedera la
entrega si la Orden MERCOSUR de Detencion fuera
emitida para la ejecucion de una sentencia o parte de ella.
Se exigira que la parte de la pena que ain queda por
cumplir sea de al menos 6 (seis) meses.

4. Para todos aquellos delitos no abarcados en el presente
Acuerdo, seran de aplicacion los Acuerdos de Extradicion
vigentes entre las Partes.

4. Para todos aquellos delitos no abarcados en el presente
Acuerdo, seran de aplicacion los Acuerdos de Extradicion
vigentes entre las Partes.

ARTICULO 4
DENEGACION FACULTATIVA DEL
CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN MERCOSUR DE
DETENCION

1. La Autoridad Judicial de la Parte ejecutora podra denegar
la ejecucion de la Orden MERCOSUR de Detencion,
conforme lo siguiente:



4 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 116 -- Martes 5 de noviembre de 2013

a) la nacionalidad de la persona requerida no podrd ser
invocada para denegar la entrega, salvo que una disposicion
constitucional establezca lo contrario. Las Partes que no
contemplen una disposicion de igual naturaleza podran
denegar la entrega de sus nacionales, en el caso en que la
otra Parte invoque la excepcion de la nacionalidad.

La Parte que deniegue la entrega deberd, a pedido de la
Parte emisora, juzgar a la persona reclamada y mantener
informada a la otra Parte acerca del juicio y remitir copia de
la sentencia, si fuera el caso. A estos efectos la condicion de
nacional se determinard por la legislacion de la Parte
ejecutora vigente al momento en que se emita la Orden
MERCOSUR de Detencion, siempre que la nacionalidad no
hubiere sido adquirida con el propoésito fraudulento de
impedir la entrega;

b) se trate de delitos cometidos, total, o parcialmente, dentro
del territorio de la Parte ejecutora;

¢) la persona requerida esté sometida a un procedimiento o
proceso penal en la Parte ejecutora por el mismo hecho o
hechos punibles que fundan la Orden MERCOSUR de
Detencion; o

2. Sin perjuicio de la decision de la autoridad judicial, de
conformidad con su legislacion interna el Estado Parte de
ejecucion, podra denegar el cumplimiento de la Orden
cuando existan razones especiales de soberania nacional,
seguridad u orden publico u otros intereses esenciales que
impidan la ejecucion de la Orden MERCOSUR de
Detencion.

ARTICULO 5
DENEGACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA
ORDEN MERCOSUR DE DETENCION

La Autoridad Judicial de la Parte ejecutora denegara la
ejecucion de la Orden MERCOSUR de Detencidn cuando:

a) no exista doble incriminacién con respeto a los hechos
que dan lugar a la Orden MERCOSUR de Detencion;

b) la accion o la pena estuvieren prescriptas conforme a la
legislacion de la Parte emisora o de la Parte ejecutora;

c) la persona requerida haya sido juzgada, indultada,
beneficiada por la amnistia o que haya obtenido una gracia
en la Parte ejecutora o en un tercer Estado en funcion de los
mismos hechos punibles que fundamentan la Orden
MERCOSUR de Detencion;

d) la Parte ejecutora considere que los delitos sean politicos
o conexos con delitos de esta naturaleza. La mera
invocacion de un fin o motivo politico no implicara que el
delito deba necesariamente calificarse como tal;

A los fines del presente Acuerdo, no seran considerados
delitos politicos bajo ninguna circunstancia:

I. el atentado contra la vida o la accion de dar muerte a un
Jefe de Estado o de Gobierno o a otras autoridades
nacionales o locales o a sus familiares;

II. el genocidio, los crimenes de guerra o los delitos contra
la humanidad en violacion de las normas del Derecho
Internacional;

II1. los actos de naturaleza terrorista que, a titulo ilustrativo,
impliquen alguna de las siguientes conductas:

i. el atentado contra la vida, la integridad fisica o la libertad
de personas que tengan derecho a proteccion internacional,
incluidos los agentes diplomaticos;

ii. la toma de rehenes o el secuestro de personas;

iii. el atentado contra personas o bienes mediante el uso de
bombas, granadas, proyectiles, minas, armas de fuego,
cartas o paquetes que contengan explosivos u otros
dispositivos capaces de causar peligro comin o conmocion
publica;

iv. los actos de captura ilicita de embarcaciones o
aeronaves;

v. en general, cualquier acto no comprendido en los
supuestos anteriores cometido con el propdsito de
atemorizar a la poblacion, a clases o sectores de la misma,
atentar contra la economia de un pais, su patrimonio
cultural o ecologico, o cometer represalias de caracter
politico, racial o religioso; y

vi. la tentativa de cualquiera de los delitos previstos en este
articulo.

e) los delitos fueren de naturaleza exclusivamente militar;

f) la persona requerida hubiere sido condenada o deba ser
juzgada en el territorio de la Parte emisora por un tribunal
de excepcion o "ad hoc";

g) la persona requerida fuere menor de 18 (dieciocho) afios
o inimputable al tiempo de la comision del hecho o los
hechos que fundan la Orden MERCOSUR de Detencion.

h) se tengan razones fundadas para considerar que la Orden
MERCOSUR de Detencion ha sido presentada con el
proposito de perseguir o castigar a la persona requerida por
razones de género, religion, raza, nacionalidad,
convicciones politicas u otras convicciones, o la situacion
de esa persona pudiera ser agravada por cualquiera de esas
razones; y

i) la persona requerida tenga la condicion de refugiada.
Guando se trate de un peticionante de refugio, su entrega
sera suspendida hasta tanto se resuelva tal peticion.

ARTICULO 6
AUTORIDAD CENTRAL

1. Cada Parte designara una Autoridad Central para tramitar
la Orden MERCOSUR de Detencion.

2. Las Partes, al depositar el instrumento de ratificacion del
presente Acuerdo, comunicaran la designacion de la
Autoridad Central para tramitar la Orden MERCOSUR de
Detencion al Estado depositario, el cual lo pondrd en
conocimiento a las demas Partes.

3. La Autoridad Central podra ser cambiada en cualquier
momento, debiendo la Parte comunicarlo, en el menor
tiempo posible, al Estado depositario del presente Acuerdo,
a fin de que ponga en conocimiento de las demas Partes.
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ARTICULO 7 ARTICULO 9
CONTENIDO Y FORMA DE LA ORDEN ENTREGA VOLUNTARIA
MERCOSUR DE DETENCION

1. La Orden MERCOSUR de Detencion contendra la
informacion que se detalla a continuacion, la cual debera ser
presentada de conformidad con el Formulario del Anexo II
del presente Acuerdo:

a) datos de la persona requerida;
b) informacion sobre su paradero;
¢) informacion relativa a la Autoridad Judicial emisora;

d) descripcion de los hechos, incluidas las circunstancias de
tiempo y lugar, con informaciéon sobre el grado de
participacion de la persona requerida;

e) indicacion de la existencia de una sentencia firme o de
una orden de detencion incluidas las informaciones sobre la
autoridad que la dict6 y fecha de emision;

f) copia o transcripciéon auténtica de la sentencia, de la
orden de captura y de los textos legales que tipifican y
sancionan el delito, identificando la pena aplicable, los
textos que establezcan la jurisdiccion de la Parte emisora
para conocer de ellos, asi como una declaracion de que la
accion y la pena no se encuentran proscriptas conforme a su
legislacion; y

g) cualquier otra informacion que se considere necesaria.

2. Todos los documentos e informaciones contenidos en la
Orden MERCOSUR, de Detencion deben estar traducidos
al idioma de la Parte ejecutora.

ARTICULO 8
TRAMITACION DE LA ORDEN MERCOSUR DE
DETENCION

1. La Orden MERCOSUR de Detencion se transmitira
directamente entre las Autoridades Centrales previamente
designadas por las Partes; cuando fuere posible, la
Autoridad Central de la Parte emisora transmitira la Orden
MERCOSUR de Detencion a su par de la Parte ejecutora
por cualquier medio electronico que permita dejar
constancia escrita de la transmision, en condiciones que
posibiliten a la Parte ejecutora establecer su autenticidad.
Cuando esto no sea posible, se podra adelantar la solicitud
por dichos medios, sin perjuicio de su posterior
confirmacion por escrito, dentro del plazo de 10 (diez) dias.

2. A fin de posibilitar el almacenamiento y la consulta de
las Ordenes MERCOSUR de Detencion, la autoridad
judicial, competente de la Parte emisora podra decidir la
insercion de estas en las bases de datos a las que accede el
Sistema de Intercambio de Informaciones de Seguridad del
MERCOSUR (SISME) y de la Organizacion Internacional
de Policia Criminal (INTERPOL), conforme previsto en el
Anexo III del presente Acuerdo.

3. Los datos de la Orden MERCOSUR de Detencion y
demas informaciones que aseguren su eficaz cumplimiento
deberan salvaguardar los derechos de terceros.

Si la persona requerida diere su consentimiento, con la
debida asistencia juridica, ante la autoridad judicial
competente de la Parte ejecutora, esta decidira sobre la
entrega, sin mas tramite, en conformidad con su legislacion
interna.

ARTICULO 10
DERECHOS Y GARANTIAS DE LA PERSONA
REQUERIDA

1. Cuando una persona requerida sea detenida, la autoridad
judicial de ejecucion competente informara a dicha persona,
de conformidad con su legislacion interna, la existencia de
la Orden MERCOSUR de Detencion y de su contenido.

2. La persona requerida que sea detenida a efectos de la
ejecucion de una Orden MERCOSUR de Detencion tendra
derecho, de manera inmediata, a contar con la asistencia de
un abogado y, en caso necesario, de un intérprete, de
conformidad con la legislacion de la Parte ejecutora.

3. La autoridad judicial, al ejecutar la Orden MERCOSUR
de Detencion, observara las siguientes condiciones:

a. la Parte emisora no aplicara a la persona requerida, en
ningun caso, las penas de muerte, de pena privativa de
libertad a perpetuidad y de trabajo forzado; y

b. cuando el delito en que se basa la Orden MERCOSUR de
Detencion estuviese sancionado en la Parte emisora con la
pena de muerte o con una pena privativa de libertad a
perpetuidad, la ejecucion de la Orden MERCOSUR de
Detencion solo sera admitida si la Parte emisora aplicare la
pena maxima admitida en la legislacion de la Parte
ejecutora.

ARTICULO 11
DECISION SOBRE LA ENTREGA

1. La autoridad judicial de ejecucion decidird la entrega de
la persona requerida, en los plazos y condiciones
establecidos en el presente Acuerdo.

2. La autoridad judicial competente de la Parte ejecutora
podra solicitar informaciones complementarias antes de la
decision sobre, la entrega.

3. La entrega debera efectuarse en un plazo maximo de 15
(quince) dias a contar de la notificacion a la Autoridad
Central de la Parte emisora de la decision definitiva emitida
por la autoridad judicial competente sobre la entrega de la
persona requerida.

4. Por razén de fuerza mayor, debidamente fundamentada,
la entrega de la persona requerida podra ser prorrogada, por
unica vez, por hasta 10 (diez) dias. En caso de enfermedad
comprobada que imposibilite el traslado, la entrega quedara
suspendida hasta tanto se supere el impedimento.

ARTICULO 12
CONCURRENCIA DE SOLICITUDES

1. En el caso de recibirse dos o mas Ordenes MERCOSUR
de Detencidén referentes a una misma persona, la Parte



6 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 116 -- Martes 5 de noviembre de 2013

ejecutora determinara a cual de las Partes se concederd la
entrega, y notificara su decision a las Partes emisoras.

2. Cuando las solicitudes se refieran a un mismo delito, la
Parte ejecutora debera dar preferencia en el siguiente orden:

a. al Estado en cuyo territorio se haya cometido el delito;

b. al Estado en cuyo territorio tenga su residencia habitual
la persona requerida; y

c. al Estado que primero haya presentado la solicitud.

3. Cuando las Ordenes MERCOSUR de Detencion se
refieran a delitos diferentes, la Parte ejecutora, segun su
legislacion, dara preferencia a la Parte que tenga
jurisdiccion respecto al delito mas grave. A igual gravedad,
se dara preferencia a la Parte que haya presentado la
solicitud en primer lugar.

4. En el caso de existencia de Orden MERCOSUR de
Detencion y de pedido de extradicion presentados contra
una misma persona, la consideracion, por la autoridad
judicial competente, sobre las medidas requeridas tendra
como base los mismos criterios del parrafo anterior.

ARTICULO 13
PROCEDIMIENTOS

1. La Orden MERCOSUR de Detencién se tramitard con la
mayor celeridad.

2. El cumplimiento de la Orden MERCOSUR de Detencion
y la decision sobre la entrega de la persona requerida se
tramitara ante la autoridad judicial competente, con arreglo,
a la legislacion interna de la Parte ejecutora.

3. Toda denegaciéon de la ejecuciéon de la Orden
MERCOSUR de Detencion se comunicara sin demora a la
Parte emisora, con indicacion de los motivos de esta.

ARTICULO 14
ENTREGA SUSPENDIDA O CONDICIONAL

La autoridad judicial competente podra suspender la entrega
de la persona requerida para que pueda ser enjuiciada en la
Parte de ejecucion o, si estuviese ya condenada, para que
pueda cumplir en su territorio la pena que se le hubiere
impuesto por otros hechos distintos del que motivan la
Orden MERCOSUR de Detencion.

ARTICULO 15
COMPUTO DE LA PENA

1. El periodo entre la detencion y la entrega de la persona
requerida, con arreglo a la Orden MERCOSUR de
Detencion, debera ser computado como parte del total de su
condena que deba cumplir en la Parte emisora.

2. La autoridad judicial competente de la Parte ejecutora
debera proporcionar a la Parte emisora, por medio de su
Autoridad Central, la informacién relacionada con el
periodo en que la persona requerida quedd detenida bajo la
Orden MERCOSUR de Detencion.

ARTICULO 16
TRANSITO

1. En el proceso de entrega las Partes deberan permitir el
transito por su territorio de la persona requerida por una
Orden MERCOSUR de Detencién, salvo en el caso de
nacionales del Estado de transito, si lo dispone su
legislacion interna. El pedido de transito debe contener las
siguientes informaciones:

a) identidad y nacionalidad de la persona requerida que es
objeto de la Orden MERCOSUR de Detencion;

b) la existencia de una Orden MERCOSUR de Detencion;

2. El pedido de transito se tramitard a través de las
Autoridades Centrales designadas por la Partes.

3. El presente articulo no se aplicara en caso de utilizarse la
via aérea sin escala prevista. No obstante, si se produjera un
aterrizaje fortuito, la Parte emisora facilitara la informacion
a la autoridad designada, de conformidad con lo establecido
en el parrafo 2 del presente articulo.

ARTICULO 17
EXTRADICION O ENTREGA A UN TERCER
ESTADO

1. Una persona requerida a quien se haya entregado en
razon de una Orden MERCOSUR de Detencion no podra
ser entregada por otra solicitud de Orden MERCOSUR de
Detencion o de pedido de extradicion; a un tercer Estado,
sin el consentimiento de la autoridad competente de la Parte
ejecutora.

2. Lo establecido en el parrafo anterior no se aplicard
cuando la persona entregada, habiendo tenido la posibilidad
de abandonar el territorio de la Parte emisora, haya
permanecido voluntariamente en ¢l por mas de 45 (cuarenta
y cinco) dias corridos a partir de su liberacion definitiva o
regresare a ¢l después de haberlo abandonado.

ARTICULO 18
ENTREGA DE OBJETOS

1. A peticion de la autoridad judicial emisora o por propia
iniciativa, la autoridad judicial de ejecucion podra entregar,
de conformidad con su legislacion interna, los objetos que
pudieren servir como prueba del delito.

2. Los objetos a que se hace mencion en el apartado 1
podran entregarse aun cuando la Orden MERCOSUR de
Detencion no pueda ejecutarse debido al fallecimiento o la
evasion de la persona requerida, en conformidad con la
legislacion interna de la Parte ejecutora.

3. Si los objetos a que se hace mencion en el apartado 1
fueren susceptibles de embargo o decomiso en el territorio
de la Parte ejecutora, esta podra, si dichos objetos son
necesarios para un proceso penal en curso, retenerlos
temporalmente o entregarlos al Estado Parte emisor, a
condicion de que sean devueltos. Todo de conformidad con
la legislacion interna de la Parte ejecutora.

4. Deberan ser salvaguardados todos los derechos de
terceros. Cuando dichos derechos existan, el Estado Parte
emisor debera devolver los objetos sin cargo alguno al
Estado Parte de ejecucion, lo antes posible.
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ARTICULO 19
GASTOS

1. La Parte ejecutora se hard cargo de los gastos
ocasionados en su territorio como consecuencia de la
detencion de la persona requerida. Los gastos ocasionados
por el traslado y el transito de la persona requerida desde el
territorio de la Parte ejecutora serdn de cargo de la Parte
emisora.

2. La Parte emisora se hara cargo de los gastos de traslado a
la Parte ejecutora de la persona requerida que hubiere sido
sobreseida, si fuere el caso, en conformidad con su
legislacion interna.

ARTICULO 20
CONCURRENCIA DE OBLIGACIONES
INTERNACIONALES

El presente Acuerdo no afectara los derechos y obligaciones
de las Partes establecidos en otros instrumentos
internacionales de los cuales sean Parte.

ARTICULO 21
SOLUCION DE CONTROVERSIAS

1. Las controversias que surjan sobre la interpretacion, la
aplicacion, o el incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el presente Acuerdo entre los Estados
Partes del MERCOSUR se resolveran por el sistema de
solucion de controversias vigente en el MERCOSUR.

2. Las controversias que surjan sobre la interpretacion, la
aplicacion, o el incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el presente Acuerdo entre uno o mas
Estados Partes del MERCOSUR y uno o mas Estados
Asociados, asi como entre uno o mas Estados Asociados
se resolveran de acuerdo al mecanismo de Solucion de
Controversias vigente entre las Partes involucradas en el
conflicto.

ARTICULO 22
VIGENCIA

1. El presente Acuerdo entrara en vigor treinta (30) dias
después del deposito del instrumento de ratificacion por el
cuarto Estado Parte del MERCOSUR. En la misma fecha
entrara en vigor para los Estados Asociados que lo hubieren
ratificado anteriormente.

2. Para los Estados Asociados que no lo hubieren ratificado
con anterioridad a esa fecha, el Acuerdo entrara en vigor el
mismo dia en que se deposite el respectivo instrumento de
ratificacion.

3. Los derechos y obligaciones derivados del presente
Acuerdo, solamente se aplican a los Estados que lo hayan
ratificado.

4. La Republica del Paraguay sera depositaria del presente
Acuerdo y de los respectivos instrumentos de ratificacion,
debiendo notificar a las demas Partes las fechas de los
depdsitos de esos instrumentos y de la entrada en vigor del
Acuerdo, asi como enviarles copia debidamente autenticada
del mismo.

Hecho en Foz de Iguazi, a los dieciséis dias del mes de
diciembre del afio dos mil diez, en un original, en los
idiomas portugués y espailol, siendo ambos textos
igualmente auténticos.

Por la Republica Argentina, f.).

Por la Republica Federativa del Brasil, f.).
Por la Republica del Paraguay, f.).
Por la Republica Oriental del Uruguay, f.).
Por el Estado Plurinacional de Bolivia.

Por la Republica de Pert, f.) .

ANEXO1

AMBITO DE APLICACION

1. Convencion de Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional (Convencioén de Palermo), Nueva
York, 15.11.2000.

2. Protocolo Adicional a La Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
relativo a Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de
Personas, especialmente Mujeres y Nifios, Nueva York,
15.11.2000.

3. Protocolo Adicional a la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
contra el Trafico Ilicito de Migrantes por Tierra, Mar y
Aire, Nueva York, 15.11.2000.

4. Estatuto de Roma del Tribunal Penal Internacional,
Roma, 17.07.1998.

5. Convencién para la Prevencion y Sancion del Delito de
Genocidio, Paris, 11.12.1948.

6. Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdopicas, Viena,
20.12.1988.

7. Convencion relativa a Infracciones y otros Actos
cometidos a Bordo de Aeronaves, Tokio, 14.09.1963.

8. Convencion para la Represion del Apoderamiento Ilicito
de Aeronaves, La Haya, 16.12.1970.

9. Convencion para la Represion de los Actos Ilicitos contra
la Seguridad de la Aviacion Civil, Montreal, 23.09.1971.

10. Protocolo para la Represion de Actos llicitos de
Violencia en Aeropuertos Civiles Internacionales,
complementario a la Convencion para la Represion de los
Actos llicitos contra la Seguridad de la Aviacion Civil,
Montreal, 24.02.1988.

11. Convencioén sobre la Marcacion de Explosivos Plasticos
para Fines de Deteccion, Montreal, 01.03.1991.

12. Convencion para la Supresion de Actos Ilicitos contra la
Seguridad de la Navegacion Maritima, Roma, 10.03.1988.
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13. Protocolo para la Supresion de los Actos Ilicitos contra
la Seguridad de las Plataformas Fijas localizadas en la
Plataforma Continental, complementario a la Convencién
para la Supresion de Actos Ilicitos contra la seguridad de la
Navegacion Maritima Roma, 10.03.1988.

14. Convencidn sobre Proteccion Fisica de los Materiales
Nucleares Viena 03.03.1980.

15. Convencion sobre la Prevencion y Sancion de Delitos
contra Personas Internacionalmente Protegidas, incluidos
Agentes Diplomaticos, Nueva York, 14.12.1973.

16. Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes,
Nueva York, 17.12.1979.

17. Convencion Internacional contra la Supresion del
Financiamiento del Terrorismo, Nueva York, 09.12.1999.

18. Convenio Internacional para la Represion de Atentados
Terroristas cometidos con Bombas, Nueva York,
15.12.1997.

19. Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, Mérida, 15.12.2003.

ANEXO 11

MANDADO MERCOSUL DE CAPTURA
ORDEN MERCOSUR DE DETENCION

O presanie Mandado MERCOSUL de Capiura & emilido por uma autoridade judicial compatente.

La presante Orden MERCOSUR da Caplura es emitida por una autorndad judiclal competenite.

Solicita-se a pris3o e a enirega da pessca abaiwo identificada para que seja processada, responda a umn processo em curso, para execucao de uma

pena privativa de libardade, ou parte desta.

Sa solicita la detencidn v enmega da la persona mencionada a continuacdn, a efectos de ser procesada, para que responda a un Proceso an curss o

para ejecucidn de una pena privativa de libertad o parte de esta.

1. Informacao redativa & identidade da pessoa procurada, 1. Inforrmacin relativa

ala identidad de la parsona requerida.

= Apehido(sYSobrenomels):
= Apellidods)

Mome{s)
Mombre(s)

= ApehidofSobrenome de solteirofa) (se for o case):
- Apellide de soltero{a) (en su caso):

- Alcunhas:
- Alias o apodos:

- Mome ¢ sobrenome do pai:
- Mombre v apellido del padre:

- Mome e sobrenome da miie:
- Mombre v apellide de La madre:

-Sexo: M O F O

- Macionalidadei e):
- Nacionalidad{es:

- Data de nascimento:
- Fecha de nacimiento: ! )
DD MM AAAA

- Local de nascimento:
- Lugar de nacimienio

- Documento de identificagiio:
- Documento de identificacion
TipaTipo

MNamero/Mimero:
Data de Expedigdo/Fecha de Expedicion:

Pais de Expedigiio/Pais de Expedicidn:
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= Domiciliods) conhecido(s):
- Domiciliods) conocido(s )

- Diescrighio fisica e aspectos particulares da pessoa procurada;
- Descnpeion Hisica, rasgos pariiculares de la persona requerida;

(Caso esteja dispondvel, incluir fomgrafia ¢ impresstoes digitis, ou quaisquer ouras informagdes julgadas gels para a
identificagfio da pessoa procurada.)

{5i se dispone de ello, inclur fotografia e impresiones dactilares, o cualquier otra informacion que pueda resultar 0til para la
identificacion de la persona requerida, )

2. Decisdo sobre a qual se baseia 0 Mandado MERCOSUL de Captura.
2. Decision sobre la que se basa la Orden MERCOSUR de Detencion.

- Mandada de Prisfio ou outra decisfio judicial andloga;
= Orden de detencion o resolucion judicial de igual Merza;

- Bentenga executoria:
- Sentencia ejecutoria;

3. Indicacies sobre a duracho da pena
3. Indicaciones sobre la duracion de la pena

- Duracdo méaxima da pena privativa de hiberdade que pode ser aplicada aof s) crime(s):
= Duracidn maxmma de la pena pavativa de libertad que pucde imponcrse por elflos delitols):

- Duragdo da pena privativa de liberdade imposta:
- Duracitm de la pena privativa de libertad impuesta:

- Pena por cumprir:
- Pena que resta por cumplir:

4. Crimes
4. Delitos

- Disengio do(s) fateds), assimalando quando e onde ocomren ¢ o gran de participagiio da pessoa procurada;
= Descnpeion de los hechos, sefialando momento, lugar v grado de participacion de la persona requerida:

- Tipificagio juridica dols) cnme 5) ¢ disposigies legais aphicivels:
- Tipificacion legal del/los delito(s), v disposiciones legales aplicables:
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5. Outras informacies relevantes ao caso:
5. Onras informaciones relevantes relacionadas con ¢l casa:

6. Caso o pedido inclua também a entrega de objetos que possam servir como elementos de prova, descrever os
objetos:
6. 5i la solicitud incluye también ka entrega de objetos que puedan servir de elementos de prucha, descripeion de los
mismos:

7. Autoridade judicial que emitiu o Mandado MERCOSUL de Captura:
7. Autoridad judicial emisora de la Orden MERCOSUR de Detenciin:

= Indicagio do Tuteo ou Tribunal:

- Indicacion del Tribunal o Juzgade:

- Mome do titular e o cargo:
- Mombre de su titular v el cargo:

- Mimmero de wdentificagan do Processo:
- Nimero v cardtula de identificacion del Proceso:

- Informagies de contato
- Datos de contacto:

- Enderego:
- Dhreccion;

- Nimero de telefone {com indicativos/prefixos )
- Nimero de teléfono (con prefijos):

= Mimero de fax (com mdicativosiprelixos);
- Nimero de fax (con prefijos)

- Commeio eletromico:
= Comeo electronico

Assinatura
Firma
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ANEXO IIT

CAMPOS A COMPLETAR PARA LA UTILIZACION DEL SISME
Los campos disponibles en la actualidad son los que se adjuntan al presente documento bajo el titulo "Campos disponibles
previstos para el formulario de almacenamiento y consulta de la informacién referida a la ORDEN MERCOSUR DE
DETENCION".
Directrices:
1. Cada Parte sera responsable de las informaciones que podran ser objeto de consulta a través del SISME.
2. Para el caso que la autoridad judicial utilice la opcién prevista en el articulo 8, numeral 2 del "Acuerdo sobre la Orden
MERCOSUR de Detencion y Procedimientos de Entrega entre los Estados Partes del MERCOSUR y Estados Asociados", con
relacion al SISME, se deberan completar los campos indicados en el cuadro detallado en este Anexo.
3. De acuerdo a la estructura SISME vigente, la informacién referida a la Orden MERCOSUR de Detencion que se haya

registrado, solo podra, ser consultada a través del SISME por los Estados Partes y Estados Asociados del MERCOSUR.

Campos previstos para el formulario de almacenamiento
y consulta de informacion referida a la Orden MERCOSUR de Detencion

Campo Descripcion
Pais que solicita la Orden MERCOSUR de Detencion Sigla del pais de donde se origina la Orden de Detencién
MERCOSUR
Organismo que solicita la Detencion MERCOSUR Nombre de organismo donde se cargara la Orden de Detencion
MERCOSUR
Motivo del Requerimiento Descripcion libre del tipo de requerimiento emanada por autoridad
competente

Fecha de emision de la Orden Fecha en que |a Autoridad decreta la Orden de Detencion
Nombre del organismo/entidad judicial que ordend la medida
{Juzgado)

Nombre Nombres de la persona buscada

Apellido patemno Apellido paterno de la persona buscada

Apellido materno Apellido materno de la persona buscada

Nombre del padre Nombre del padre de la persona buscada
Nombre del madre Nombre del madre de la persona buscada
Numero de documento de Identificacion Numero de documento de persona buscada

Sexo Sexo de persona buscada

Nacionalidad Nacionalidad de persona buscada

Domicilio Ultimo domicilio conocido de la Persona buscada
Causa Identificacion de causa o expediente del caso
Tipo de delito Descripcion del tipo de delito (anexo |)
Observaciones Texto libre para informaciones adicionales

Autoridad que solicita

Dr. Marcelo Véasquez Bermudez
DIRECTOR DE INSTRUMENTOS INTERNACIONALES (E)

Intervencion de la Presidencia de la Repiblica

Mediante oficio N.° T.6407-SNJ-12-467 del 13 de abril de
2012 (fs. 25), el doctor Alexis Mera Giler, en calidad de
secretario nacional juridico, manifiesta:

Que, acompafia para el tramite correspondiente, copia
certificada del “Acuerdo sobre la orden Mercosur de
detencion y procedimientos de entrega entre los Estados
partes del Mercosur y Estados Asociados”, suscrito en la
ciudad de Foz de Iguazi, el 16 de diciembre de 2010.

Sefiala que el objetivo de dicho instrumento internacional es
hacer efectiva la orden de Mercosur de detencion, que es
una resolucion judicial dictada en una Parte (Parte emisora)
con vistas a la detencidon y entrega por otra Parte (Parte
ejecutora) de una persona requerida para ser procesada por
la presunta comision de algin delito, para que responda a
un proceso en curso o para la ejecucion de una pena
privativa de la libertad.

Argumenta que segun lo dispuesto en el articulo 419
numeral 4 de la Constitucién de la Republica, la ratificacion
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de los tratados internacionales, requerird la aprobacion
previa de la Asamblea Nacional, cuando se refieran a los
derechos y garantias establecidas en la Constitucion.

Finalmente, invoca el articulo 438 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica que dispone a la Corte
Constitucional, emitir dictamen previo y vinculante de
constitucionalidad de los tratados internacionales,
previamente a su ratificaciéon por parte de la Asamblea
Nacional.

Identificacion de normas constitucionales sobre
tratados internacionales

Sobre el control de constitucionalidad

Art. 438.- La Corte Constitucional emitira dictamen previo
y vinculante de constitucionalidad en los siguientes casos,
ademas de los que determine la ley:

1. Tratados internacionales, previamente a su
ratificacion por parte de la Asamblea Nacional.

Sobre las relaciones internacionales

Art. 416.- Las relaciones del Ecuador con la comunidad
internacional responderan a los intereses del pueblo
ecuatoriano, al que le rendiran cuenta sus responsables y
ejecutores, y en consecuencia:

6. Propugna el principio de ciudadania universal, la
libre movilidad de todos los habitantes del planeta
y el progresivo fin de la condicién de extranjero
como eclemento transformador de las relaciones
desiguales entre los paises, especialmente Norte-
Sur.

7. Exige el respeto de los derechos humanos, en
particular de los derechos de las personas
migrantes, y propicia su pleno ejercicio mediante el
cumplimiento de las obligaciones asumidas con la
suscripcion de instrumentos internacionales de
derechos humanos.

Art. 417.- Los tratados internacionales ratificados por el
Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Constitucion. En
el caso de los tratados y otros instrumentos internacionales
de derechos humanos se aplicaran los principios pro ser
humano, de no restriccion de derechos, de aplicabilidad
directa y de clausula abierta establecidos en la
Constitucion.

Art. 419.- La ratificacion o denuncia de los tratados
internacionales requerird la aprobacion previa de la
Asamblea Nacional en los casos que:

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la
Constitucion de la Republica.

Sobre los derechos de las personas detenidas, el debido
proceso y sobre su entrega a un pais requirente

Art. 9.- Las personas extranjeras que se encuentren en el
territorio ecuatoriano tendran los mismos derechos y
deberes que las ecuatorianas, de acuerdo con la
Constitucion.

Art. 66.- Se reconoce y garantiza a las personas:

1. El derecho a la inviolabilidad de la vida. No habra pena
de muerte.

3. El derecho a la integridad personal, que incluye:

¢) La prohibicion de la tortura, la desaparicion forzada y los
tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes.

4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion.

14. El derecho a transitar libremente por el territorio
nacional y a escoger su residencia, asi como a entrar y salir
libremente del pais, cuyo ejercicio se regulard de acuerdo
con la ley. La prohibicion de salir del pais s6lo podra ser
ordenada por juez competente.

Las personas extranjeras no podran ser devueltas o
expulsadas a un pais donde su vida, libertad, seguridad o
integrad o la de sus familiares peligren por causa de étnia,
religion, nacionalidad, ideologia, pertenencia a determinado
grupo social, o por sus opiniones politicas.

Se prohibe la expulsion de colectivos extranjeros. Los
procesos migratorios deberan ser singularizados.

29. Los derechos de libertad también incluyen:

¢) Que ninguna persona pueda ser privada de su libertad por
deudas, costas, multas, tributos, ni otras obligaciones,
excepto el caso de pensiones alimenticias.

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada
como tal, mientras no se declare su responsabilidad
mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado
en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la
Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:
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a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de
investigacion, por la Fiscalia General del Estado, por una
autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de
un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los
recintos autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma en el que
se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una
abogada o abogado de su eleccion o por defensora o
defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la
comunicacion libre y privada con su defensora o defensor.

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion
indigena deberan ser considerados para este efecto.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales
de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto.

Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de
la libertad a una persona, se observaran las siguientes
garantias basicas:

1. La privacion de la libertad no sera la regla general y se
aplicara para garantizar la comparecencia del imputado o
acusado al proceso, el derecho de la victima del delito a una
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el
cumplimiento de la pena; procedera por orden escrita de
jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y con
las formalidades establecidas en la ley. Se exceptian los
delitos flagrantes, en cuyo caso no podra mantenerse a la
persona detenida sin formula de juicio por mas de
veinticuatro horas. Las medidas no privativas de libertad se
aplicaran de conformidad con los casos, plazos, condiciones
y requisitos establecidos en la ley.

3. Toda persona, en el momento de la detencion, tendra
derecho a conocer en forma clara y en un lenguaje sencillo
las razones de su detencion, la identidad de la jueza o juez,
o autoridad que la ordeno, la de quienes la ejecutan y la de
las personas responsables del respectivo interrogatorio.

4. En el momento de la detencion, la agente o el agente
informara a la persona detenida de su derecho a permanecer
en silencio, a solicitar la asistencia de una abogada o
abogado, o de una defensora o defensor publico en caso de
que no pudiera designarlo por si mismo, y a comunicarse
con un familiar o con cualquier persona que indique.

5. Si la persona detenida fuera extranjera, quien lleve a cabo
la detencion informara inmediatamente al representante
consular de su pais.

7. El derecho de toda persona a la defensa incluye:

a) Ser informada, de forma previa y detallada, en su lengua
propia y en lenguaje sencillo de las acciones y

procedimientos formulados en su contra, y de la identidad
de la autoridad responsable de la accién o procedimiento.

b) Acogerse al silencio.

¢) Nadie podra ser forzado a declarar en contra de si mismo,
sobre asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad
penal.

Art. 79.- En ninglin caso se concedera la extradicion de una
ecuatoriana o ecuatoriano. Su juzgamiento se sujetara a las
leyes del Ecuador.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

Art. 422.- No se podra celebrar tratados o instrumentos
internacionales en los que el Estado ecuatoriano ceda
jurisdiccion soberana a instancias de arbitraje internacional,
en controversias contractuales o de indole comercial, entre
el Estado y personas naturales o juridicas privadas.

Se exceptiian los tratados e instrumentos internacionales
que establezcan la solucioén de controversias entre Estados
y ciudadanos en Latinoamérica por instancias arbitrales
regionales o por 6rganos jurisdiccionales de designacion de
los paises signatarios.

En el caso de controversias relacionadas con la deuda
externa, el Estado ecuatoriano promovera soluciones
arbitrales en funcion del origen de la deuda y con sujecion
a los principios de transparencia, equidad y justicia
internacional.

Supremacia Constitucional

Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece
sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas
y los actos del poder publico deberdan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario careceran de eficacia juridica (...).

Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas
sera el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios
internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las
normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos
y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes
publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la
Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos, lo
resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica
superior (...).

Normativa internacional que debe observarse

Articulo 27 de la Convenciéon de Viena.- El derecho
interno y la observancia de los tratados.- Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma
se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.
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III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

De conformidad con los articulos 429 y 438 numeral 1 de
la Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional
tiene competencia para resolver mediante dictamen
vinculante la constitucionalidad de los instrumentos
internacionales, normas concordantes con los articulos 75
numeral 3 literal d) y 110 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional

El articulo 107 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia
con el articulo 71 numeral 2 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, establecen las modalidades de control
constitucional de los tratados internacionales, entre los
cuales se hace referencia al control previo de
constitucionalidad de los tratados que requieren aprobacion
legislativa, regulados en el articulo 108 de la Ley Organica
de la Funcion Legislativa.

Siendo el estado de la causa el resolver, esta Corte procede
a efectuar el analisis de forma y fondo correspondiente.

Naturaleza juridica, alcances y efectos del control
constitucional de los Tratados Internacionales

Respecto del control de constitucionalidad de un
instrumento de caracter internacional, la Constitucion de la
Republica del Ecuador dispone que todo Convenio, Pacto o
Acuerdo deben mantener compatibilidad con su contenido.

En este marco, el articulo 417 de la Norma Suprema sefiala
que: “Los tratados internacionales ratificados por el
Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Constitucion
(...)’, por lo que, en tal sentido, es necesario la
intervencion de la Corte con la finalidad de efectuar el
correspondiente control abstracto de constitucionalidad.

Asi, el articulo 107 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala respecto
al control constitucional de los tratados internacionales,
que la Corte Constitucional intervendra a través de los
siguientes mecanismos: a) Dictamen sobre la necesidad de
aprobacion legislativa; b) Control constitucional previo a la
aprobacion legislativa y, ¢) Control sobre las resoluciones
mediante las que se imparte la aprobacion legislativa.

Nuestro ordenamiento juridico cuya principal norma es la
Constitucion de la Republica, consagra el principio de
supremacia constitucional normativa sobre todas las normas
que integran dicho orden juridico, incluyendo aquellas que
se integran a este por un acto normativo internacional, de tal
suerte que el control constitucional en nuestro Estado
constitucional se hace extensivo, hacia la necesaria revision
de las normas convencionales de derecho internacional que
pretendan formar parte de nuestro orden normativo, en el
sentido de que las mismas, previo a su integracion, deben
guardar armonia y conformidad con las normas
constitucionales; es decir, sujetarse a esta, sin perjuicio de
la aplicacién de los principios pro ser humano, de no
restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de
clausula abierta (articulos 417 y 424 de la Constitucion),

aplicacion legitimada por la propia Constitucion como
consecuencia de su supremacia.

Rol de la Asamblea Nacional en la ratificacion o
denuncia de los tratados y convenios internacionales

La Constitucion de la Republica prevé dos procedimientos
para la aprobacion de un tratado internacional y su posterior
inclusion en nuestro ordenamiento juridico: por una parte la
celebracion y ratificacion del instrumento directamente por
el presidente de la Republica en su calidad de jefe de
Estado, y por otro lado, la intervencion de la Asamblea
Nacional para su aprobacion, en cuanto el mismo se refiera
a las materias que la propia Constitucion de la Republica ha
determinado para el efecto.

En este sentido, la doctrina constitucionalista defiende: “que
la observancia de las normas constitucionales es condicion
esencial para la validez de los tratados™'; es asi que, nuestra
Constitucion de la Republica en su articulo 419, faculta a la
Asamblea Nacional la aprobacion previa a la ratificacién o
denuncia de los tratados o convenios internacionales, en los
siguientes casos: “l. Se refieran a materia territorial o de
limites; 2. Establezcan alianzas politicas o militares.; 3.
Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar
una ley; 4. Se refieran a los derechos y garantias
establecidas en la Constitucion; 5. Comprometan la politica
econdémica del Estado establecida en su Plan Nacional de
Desarrollo a condiciones de instituciones financieras
internacionales o  empresas  transnacionales; 6.
Comprometan al pais en acuerdos de integracion y de
comercio; 7. Atribuyan competencias propias del orden
juridico interno a un organismo internacional o
supranacional; 8. Comprometan el patrimonio natural y en
especial el agua, la biodiversidad y su patrimonio genético”.

En este contexto, el Pleno de la Corte Constitucional
resolvid en sesion ordinaria del 21 de febrero de 2013
aprobar el informe respecto a la necesidad de aprobacion
legislativa del “Acuerdo sobre la Orden MERCOSUR de
detencion y procedimientos de entrega entre los Estados
Partes del Mercosur y Estados Asociados”, conforme lo
dispuesto en el articulo 419 numeral 4 de la Constitucion de
la Republica, el articulo 110 numeral 1 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en
relacion a estos, el articulo 108 numeral 4 de la Ley
Organica de la Funcion Legislativa.

Analisis de conformidad constitucional del instrumento
internacional

Previo a iniciarse el proceso de ratificacion de un tratado
internacional, conforme lo determina el articulo 71 numeral
2 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, en concordancia
con el articulo 110 numeral 1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, le
corresponde a la Corte Constitucional realizar un control

! Marco Monroy Cabra, “Derecho de los Tratados”; Bogota,

Leyer, 1995, pp. 95-96. Citado por César Montafio Galarza en
“Constituciéon ecuatoriana y Comunidad Andina”, en “La
estructura constitucional del Estado ecuatoriano”, Quito,
Centro de Estudios Politicos y Sociales / Universidad de
Valencia / Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador /
Corporacion Editora nacional, 2004, pag. 348, pag. 348.
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automatico de constitucionalidad tanto formal como
material del presente instrumento internacional.

Control formal

El analisis a efectuar se encasilla dentro del denominado
control previo de constitucionalidad de la ratificacion de los
tratados internacionales, lo cual guarda concordancia con
los casos previstos tanto en el articulo 419 de la
Constitucion de la Republica, asi como en el articulo 108 de
la Ley Organica de la Funcion Legislativa.

En el presente caso el contenido del instrumento internacional
objeto de control previo, hace referencia a la detencion y la
entrega de un Estado Parte (Parte ejecutora) a otro Estado
(Parte emisora de la orden judicial) de una persona
requerida para ser procesada por la presunta comision de
algun delito, para que responda a un proceso en curso o para
la ejecucion de una pena privativa de libertad. En aquel
sentido este instrumento internacional compromete al pais en
un acuerdo que se refiere a derechos, principios y garantias
establecidos en la Constitucion de la Republica,
principalmente aquellos relacionados con los derechos de
proteccion, el debido proceso (y en conexion a este el derecho
a la defensa) y la tutela judicial efectiva.

El instrumento internacional que nos ocupa contempla en su
articulo 22 como requisito para su vigencia, la ratificacion
de los Estados Partes del Mercosur, asi como de los Estados
Asociados a este organismo supranacional, en cuyo
presupuesto se encuentra la Republica del Ecuador. En esta
linea, mediante oficio N.° T.6407-SNJ-12-467 del 13 de
abril de 2012, el doctor Alexis Mera Giler solicité a esta
Corte el pronunciamiento respectivo de constitucionalidad
previo a la ratificacion del Acuerdo, procedimiento que se
encuentra en curso a fin de que, la Asamblea Nacional, en
atencion a las normas constitucionales y legales aplicables
al caso, apruebe el presente instrumento, para que, ex post
facto se proceda a su ratificacion en observancia al
procedimiento regular.

En razén de lo sefialado, se evidencia que el instrumento
internacional cumple con los requisitos formales necesarios
para su suscripcion.

Control material
Analisis del instrumento internacional

Una vez que se ha determinado que el “Acuerdo sobre la
Orden MERCOSUR de detenciéon y procedimientos de
entrega entre los Estados Partes del Mercosur y Estados
Asociados”, objeto de analisis por parte de la Corte
Constitucional, se encuentra dentro de los casos que
requieren aprobacioén previa de la Asamblea Nacional, es
menester realizar un analisis material del contenido del
instrumento internacional.

El articulo 1 define de modo general el objeto del Acuerdo
Internacional, estableciendo que la Orden Mercosur de
detencion es una resolucion judicial dictada en una Parte
(Parte Emisora) de este Acuerdo con vistas a la detencion y
la entrega por otra Parte (Parte Ejecutora) de una persona
requerida para ser procesada por la presunta comision de
algun delito, para que responda a un proceso en curso o para
la ejecuciéon de una pena privativa de libertad. En tal

sentido, al referirse a una resolucion judicial como requisito
para la orden de detencidn, por el cometimiento de una
delito o para el sometimiento a un proceso en curso, el
articulo no se opone a la Constitucion de la Republica y en
concreto guarda estrecha relacion con lo determinado en el
articulo 77 numeral 1 de la Norma Suprema.

Por su parte, el articulo 2 contiene las definiciones de los
términos utilizados en el instrumento, tales como la Parte
emisora, Parte ejecutora, autoridad judicial competente,
autoridad central y sistema integrado de informaciones de
Seguridad MERCOSUR — SISME.

Al respecto es necesario seflalar que las referidas
definiciones no son contrarias a la Constitucion de la
Repuiblica por cuanto existe un reenvio al derecho interno
respecto a quienes son los drganos competentes segun cada
legislacion, para actuar como parte emisora, ejecutora
autoridad judicial y autoridad central.

El articulo 3 se refiere al ambito de aplicacion del Tratado,
garantizando en el mismo el principio de legalidad y
seguridad juridica, reconocidos en nuestra Constitucion, ya
que el texto del Tratado manifiesta que la Orden Mercosur
de detencion procede cuando las conductas delictivas estén
tipificadas en instrumentos internacionales ratificados por
las partes, o cuando sean castigados por la legislacion de las
Partes emisora y ejecutora con pena privativa de libertad
cuya duracion maxima sea igual o superior a dos afios.
Adicionalmente, se garantiza que para los casos de delitos
no previstos en el Acuerdo, se deberan observar los tratados
e instrumentos sobre la extradicion.

En este marco, el articulo que nos ocupa guarda
conformidad con la Constitucion de la Republica, en
especial con el numeral 3 del articulo 76 y con lo dispuesto
en el articulo 79.

El articulo 4 del Acuerdo prevé la facultad de la Parte
Ejecutora de denegar la ejecucion de la Orden de Mercosur,
conforme las siguientes reglas: a) La nacionalidad de la
persona requerida no podrd ser invocada para denegar la
entrega, salvo que una disposicion constitucional establezca
lo contrario, lo cual, guarda armonia con la prohibicion
contenida en el articulo 79 de la Constitucion de la
Republica respecto a la extradicion de ecuatorianos, en el
sentido de que el Acuerdo que nos ocupa, contempla la
salvedad de invocar la nacionalidad como causa de
negaciéon a la Orden Mercosur, en los casos en que una
disposicion constitucional asi lo prevea; b) Se puede negar
también la orden, cuando el delito se haya cometido total o
parcialmente dentro del territorio de la parte ejecutora,
salvaguardando asi la atribucion de soberania y la
capacidad jurisdiccional del Estado a quien se requiere la
entrega, lo cual tiene concordancia con nuestra Constitucion
y con el numeral 2 del propio articulo 4 del Acuerdo, que
sefiala que el Estado ejecutor puede denegar el
cumplimiento de la Orden cuando existan razones
especiales de soberania nacional, seguridad u orden publico;
c) Finalmente se contempla la posibilidad de negar una
Orden de entrega en los casos en que la persona requerida
esté sometida a un procedimiento o proceso penal en la
Parte Ejecutora por el mismo hecho o hechos punibles que
fundan la orden, garantizdndose de este modo el principio
non bis in idem, el debido proceso sustantivo
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(principalmente el derecho a la defensa), el derecho a la
tutela efectiva, reconocidos en nuestra Norma Suprema,
esencialmente en los articulos 75, 76 y 77.

El articulo 5 establece las circunstancias para la denegacion
del cumplimiento de la Orden Mercosur de detencion,
contrario sensu del articulo anterior, en que las causas
determinadas en este articulo, no son facultativas.

Esta denegacion se produciria cuando: a) No exista doble
incriminacion con respecto a los hechos que dan lugar a la
Orden Mercosur de detencion; b) La accion o la pena
estuvieren prescritas conforme la legislacion de la Parte
emisora o ejecutora; ¢) La persona requerida haya sido
juzgada, indultada, beneficiada por amnistia o alguna gracia
obtenida por la parte ejecutora o un tercer Estado, en
funcion de los mismos hechos punibles que fundamentan la
Orden Mercosur; d) Cuando la parte ejecutora considere
que los delitos son politicos o conexos con delitos de esta
naturaleza; en tal sentido, el mismo Acuerdo sefiala que no
se consideraran delitos politicos: i) El atentado contra la
vida o la accion de dar muerte a un jefe de Estado o de
Gobierno nacional, local o sus familiares; ii) El genocidio,
los crimenes de guerra o delitos contra la humanidad en
violacion de normas de derecho internacional; iii) Los actos
de naturaleza terrorista definidos en el propio tratado; e)
También se negara la orden en los casos de delitos de
naturaleza exclusivamente militar; f) Cuando la persona
requerida hubiere sido condenada o deba ser juzgada en el
territorio de la parte emisora por un tribunal de excepcion o
ad hoc; g) En el evento en que la persona requerida fuere
menor de 18 afios o inimputable al tiempo de la comision
del hecho o los hechos que fundan la orden; h) Cuando se
tengan razones fundadas para considerar que la orden ha
sido presentada con el proposito de perseguir o castigar a la
persona requerida por razones de género, religion, raza,
nacionalidad, convicciones politicas u otras; i) La persona
requerida tenga la condicion de refugiada. Cuando se trate
de un peticionante de refugio, su entrega serd suspendida
hasta tanto se resuelva tal peticion.

Las causas de negacion de la Orden que han sido indicadas,
se orientan en el mismo sentido que nuestra Constitucion de
la Republica, por cuanto estas causas se apegan a principios
reconocidos y garantizados constitucionalmente como la
seguridad juridica, la prohibicion de juzgamiento por
tribunales o comisiones de hecho (contrario sensu al juez
natural), debido proceso, principio de inocencia, tutela
judicial efectiva y derechos de libertad como la igualdad, no
discriminacién, e incluso el reconocimiento de derechos a
las personas asiladas o refugiadas.

El articulo 7 establece el contenido y forma de la Orden
Mercosur, en la cual se contempla asuntos medulares de la
garantia del debido proceso reconocido en los articulo 76 y
77 de nuestra Constitucion, como son la identificacion de
los hechos que presuntamente generan la responsabilidad de
la infraccion, la orden de la autoridad judicial emisora, la
pena aplicable, los textos que establezcan la jurisdiccion de
la Parte emisora e incluso la traduccion al idioma de la
Parte ejecutora.

En el articulo 8 establece el procedimiento de Tramitacion
de la Orden Mercosur el mismo que no contraviene
disposiciones constitucionales.

Por su parte, el articulo 9 estipula la posibilidad de entrega
voluntaria de la persona requerida a partir de la
manifestacion de su consentimiento, con la debida
asistencia juridica, ante la autoridad judicial competente de
la Parte ejecutora, quien decidird sobre la entrega de
conformidad con la legislacion interna. Articulo que se
encuentra en armonia con las disposiciones constitucionales
del articulo 76 y 77 de la Norma Suprema, referidas al
debido proceso (juez competente), al derecho a la defensa
(asistencia de un abogado) e incluso con la independencia
jurisdiccional sobre decidir la entrega.

El articulo 10 establece los siguientes derechos de las
personas requeridas, en virtud de la Orden Mercosur: a)
Que la persona sea informada conforme la legislacion del
Estado ejecutor, acerca de la existencia de la Orden y de su
contenido; b) Que la persona detenida por consecuencia de
la emision de una Orden, cuente inmediatamente con la
asistencia de un abogado y de un intérprete de ser el caso;
¢) Que en ningun caso la parte emisora aplique a la persona
requerida penas de muerte, privativa de libertad a
perpetuidad y de trabajo forzoso; d) que en el caso que el
delito sea sancionado con pena de muerte en la Parte
emisora, se sancione a la persona requerida con la maxima
pena del Estado ejecutor, caso contrario no procedera la
Orden.

Estos derechos manifestados en el Acuerdo, buscan
garantizar que al momento de la detenciéon la persona
requerida goce de los derechos de proteccion que nuestra
Constitucion declara en los articulos 75, 76 y 77, pero
ademas reconoce la inviolabilidad de la vida en relacion a la
pena de muerte y el derecho a la dignidad de la persona con
respecto a penas inhumanas o crueles, derechos también
reconocidos en la Norma Fundamental en su articulo 66.

Por otro lado, el articulo 11, regula el tramite para la
decision sobre la entrega de la persona requerida al Estado
emisor. El texto sefiala que la autoridad judicial de la Parte
ejecutora podra solicitar informaciones complementarias
antes de la decision. Determina también, que el plazo de
entrega sera de 15 dias contados desde la notificacion de la
autoridad de la Parte emisora sobre la decision definitiva de
la autoridad judicial de dicho Estado para la entrega de la
persona requerida y, finalmente, que por razéon de fuerza
mayor, la entrega podrd prorrogarse hasta diez dias,
salvaguardando ademés la posibilidad de que por
enfermedad de la persona requerida, la entrega se suspenda
hasta que se supere la misma.

Articulo que se encuentra en la linea de los principios y
garantias del debido proceso reconocidos en la Constitucion
de la Republica, principalmente en sus articulos 76 y 77.

El articulo 12, trata sobre la concurrencia de solicitudes
entre dos o mas Estados emisores, es asi que, de suscitarse
varias solicitudes, el orden de preferencia es: a) Al Estado
en cuyo territorio se haya cometido el delito; b) Al Estado
en cuyo territorio tenga su residencia habitual la persona
requerida; c) Al Estado que primero haya presentado la
solicitud. En la norma también se indica que cuando las
ordenes Mercosur se refieran a delitos diferentes, se dara
preferencia a la Parte que tenga jurisdiccion sobre el delito
mas grave, y de ser igual, a la parte que solicité primero la
orden. Finalmente, se establece que en los casos de
existencia de Orden Mercosur y de extradicion, presentado
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contra una misma persona, la consideracion sobre la entrega
tendra como base los mismos criterios del parrafo anterior.

Esta disposicion no contraviene el texto constitucional, por
cuanto se encuentra en armonia con los derechos de
proteccion, especialmente el derecho al debido proceso
determinado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica.

Por otro lado, sobre la oposicion que podria derivarse de
una peticion de orden de entrega contra una de extradicion,
el mismo instrumento internacional en su articulo 20
establece que no afectara los derechos y obligaciones de las
Partes contemplados en otros instrumentos internacionales
de los cuales sean Partes, razon por la que, de suscitarse una
peticion concurrente de orden de entrega y de extradicion,
el Estado ejecutor deberia observar, en los instrumentos
internacionales integrados a su ordenamiento juridico, aquel
que prevalezca para la atencidn de las peticiones.

El articulo 13, contiene tres disposiciones acerca del
procedimiento de entrega: a) La orden se tramitara con la
mayor celeridad; b) El cumplimiento de la orden y la
decision sobre la entrega se tramitard ante la autoridad
judicial competente con arreglo a cada ordenamiento
juridico de las Partes ejecutoras; ¢) Toda denegacion de la
ejecucion de la orden se comunicara sin demora a la Parte
emisora.

Estas normas del procedimiento de la Orden Mercosur,
guardan conformidad y relaciéon con la tutela judicial
efectiva y principio de celeridad procesal reconocidos en
nuestra Constitucion de la Republica (articulo 75).

El articulo 14, estipula que la autoridad judicial competente
podra suspender la entrega de la persona requerida para que
pueda ser enjuiciada en la Parte ejecutora o si estuviese ya
condenada, para que pueda cumplir en su territorio la pena
que se le hubiere impuesto por otros hechos distintos del
que motivan la orden MERCOSUR.

Norma que no es contraria a la Constitucion de la
Republica.

El articulo 15, se refiere al computo de la pena,
estableciendo que el periodo entre la detencion y la entrega
de la persona requerida con arreglo a la orden, debera ser
computado como parte del total de su condena, lo cual no es
contrario a nuestro sistema constitucional o penal.

El articulo 16, contiene la regulacion sobre el transito de la
persona requerida con la Orden Mercosur, para entrega
entre cada Estado, ajustaindose a normas de derecho
internacional analogas como el salvoconducto, que no
contradicen a nuestra Norma Suprema.

El articulo 17, establece una reserva en favor de la persona
entregada en virtud de una Orden Mercosur, en el sentido
de que la misma persona, no pueda ser extraditada a un
tercer Estado, sin el consentimiento de la Parte ejecutora; lo
cual no es contrario a nuestra Constitucion.

El articulo 18, determina las reglas para la entrega de
objetos que sirvieren como prueba del cometimiento
material del delito. En la norma no se evidencia alguna
contradiccion con el debido proceso (cadena de custodia) u
alguna otra disposicion constitucional.

Finalmente, los articulos 19, 20, 21 y 22, en su orden,
contemplan las regulaciones sobre los gastos en que
incurran las partes en la entrega de la persona requerida,
cuyo texto no afecta las normas constitucionales; sobre la
solucién de controversias respecto a la aplicacion del
instrumento internacional; en tal sentido, el contenido del
Acuerdo no afecta la soberania del Estado ecuatoriano, ni
resta su capacidad jurisdiccional. Por ultimo, el articulo 22
trata sobre la vigencia del Acuerdo cuyo texto se explica
per se, y el mismo no se opone a la Constitucion de la
Republica.

Analisis de los anexos del instrumento internacional

El anexo I del Acuerdo sobre la Orden Mercosur de
detencion y procedimientos de entrega entre los Estados
partes del Mercosur y Estados asociados, se refiere al
ambito de aplicacion del instrumento internacional, dentro
del cual no se evidencia contradiccion alguna con la
Constitucion, puesto que se enuncian las convenciones,
protocolos y estatutos a los cuales se aplicara el mismo.

Por su parte el anexo II contiene la Orden Mercosur de
Detencion, la cual especifica los requisitos que debera
contener la referida orden de captura emitida por una
autoridad judicial competente, conforme lo establecido en el
instrumento internacional analizado.

Finalmente el anexo IIT establece los campos previstos
para el formulario de almacenamiento y consulta de la
informacion referida en el presente acuerdo, lo cual no
contraviene la Constitucion, por cuanto permite la
efectivizacion del articulo 8 del instrumento internacional,
en el que se determina que a fin de posibilitar el
almacenamiento y la consulta de las Ordenes Mercosur de
detencion, se podra acceder a una base de datos constante
en el Sistema de Intercambio de Informaciones de
Seguridad del Mercosur (SISME).

Por todo lo expuesto, se evidencia que todos los articulos
del presente Acuerdo, guardan armonia con la Constitucion
de la Republica del Ecuador y el derecho internacional.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional emite el
siguiente:

DICTAMEN

1. El “Acuerdo sobre la orden Mercosur de detencion y
procedimientos de entrega entre los Estados partes del
Mercosur y Estados Asociados”, suscrito en la ciudad
de Foz de Iguaz, el 16 de diciembre de 2010, requiere
aprobacion previa por parte de la Asamblea Nacional,
por encontrarse dentro de los casos que establece el
articulo 419 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica.

2. Declarar que el “Acuerdo sobre la orden Mercosur de
detencion y procedimientos de entrega entre los Estados
partes del Mercosur y Estados Asociados”, guarda
armonia con la Constitucion de la Reptblica.
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3. Notificar al Presidente Constitucional de la Republica
con el presente dictamen, a fin de que se haga conocer
el mismo a la Asamblea Nacional.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL

Razoén: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la
sefiora jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion ordinaria
del 25 de septiembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 31 de octubre de
2013.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0007-13-TI

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 17 de octubre de dos mil
trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 31 de octubre de
2013.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 25 de septiembre de 2013

DICTAMEN N.° 027-13-DTI-CC

CASO N.° 0006-13-T1

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
El doctor Alexis Mera Giler, en su calidad de secretario

nacional juridico de la Presidencia de la Republica y
delegado del economista Rafael Correa Delgado, presidente

constitucional de la Republica, mediante oficio N.® T.6638-
SNJ-13-81 del 28 de enero de 2013, remitio a la Corte
Constitucional el texto del “Convenio para la Represion de
Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacion Civil
Internacional”, suscrito en la ciudad de Beijing, el 10 de
septiembre de 2010.

En virtud del sorteo de causas, realizado en sesion
extraordinaria del 06 de febrero de 2013, por el Pleno de la
Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 195 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y articulo 18 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, correspondi6 al juez constitucional Manuel
Viteri Olvera, actuar como sustanciador del presente caso,
quien avocd conocimiento del mismo mediante auto del 18
de junio de 2013 a las 09h00, como se advierte a fojas 17
del proceso.

El juez sustanciador, mediante informe remitido al Pleno de
la Corte Constitucional, manifestd que el “Convenio para la
Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacion
Civil Internacional”, suscrito en la ciudad de Beijing, el 10
de septiembre de 2010, requiere aprobacion legislativa, por
hallarse en el supuesto previsto en el articulo 419 numeral 3
de la Constitucion de la Republica.

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion ordinaria
celebrada el 24 de julio de 2013, conocié y aprobo el
informe del juez sustanciador Manuel Viteri Olvera, y
dispuso la publicacion del instrumento internacional
denominado “Convenio para la Represion de Actos Ilicitos
Relacionados con la Aviacion Civil Internacional” en el
Registro Oficial y a través del portal electronico de la Corte
Constitucional, a fin de que en el término de diez dias,
contados a partir de su publicacion, cualquier ciudadano
intervenga defendiendo o impugnando la constitucionalidad
parcial o total del referido Tratado Internacional.

Mediante oficio N.° 0502-CCE-SG-SUS-2013 del 09 de
agosto de 2013, el secretario general de la Corte
Constitucional remitid el proceso al juez sustanciador, a fin
de que elabore el dictamen respectivo de conformidad con
lo establecido en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 71
numeral 2 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

II. TEXTO DEL INSTRUMENTO INTERNACIONAL

“CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS
ILiCITOS RELACIONADOS CON LA AVIACION
CIVIL INTERNACIONAL”

LOS ESTADOS PARTES EN EL PRESENTE
CONVENIO:

PROFUNDAMENTE PREOCUPADOS por el hecho de
que los actos ilicitos contra la aviacion civil ponen en
peligro la seguridad y proteccion de las personas y los
bienes, afectan gravemente a la explotacion de los
servicios aéreos, los aeropuertos y la navegacion aérea
y socavan la confianza de los pueblos del mundo en el
desenvolvimiento seguro y ordenado de la aviacion civil
para todos los Estados;
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RECONOCIENDO que los nuevos tipos de amenazas
contra la aviacion civil requiere de los Estados nuevos
esfuerzos concertados y politicas de cooperacion; y

con causar, muertes, lesiones o dafios graves,

imponiendo o no una condicién, como dispone

la legislacion nacional, con el objeto de

intimidar a una poblacion o forzar a un gobierno

CONVENCIDOS de que, para dar mejor respuesta a tales u organizaciéon internacional a realizar o
amenazas, urge fortalecer el marco juridico para la abstenerse de realizar un acto dado; o
cooperacion internacional en la prevencion y represion

de los actos ilicitos contra la aviacion civil;

HAN CONVENIDO EN LO SIGUIENTE:

1. Comete delito toda

Articulo 1

persona que ilicita e

2) armas BQN, a sabiendas de que las mismas
estan comprendidas en la definicion de armas
BQN del Articulo 2; o

3) materias basicas, material fisionable especial o
equipo o materiales especialmente disefiados o
preparados para el tratamiento, utilizacion o

intencionalmente: produccion de material fisionable especial, a
sabiendas de que estdn destinados a ser
a) realice contra una persona a bordo de una aeronave utilizados en una actividad con explosivos

b)

<)

d)

en vuelo actos de violencia que, por su naturaleza,
constituyan un peligro para la seguridad de la
aeronave; o

destruya una aeronave en servicio o le cause dafios
que la incapaciten para el vuelo o que, por su
naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad
de la acronave en vuelo; o

coloque o haga colocar en una aeronave en servicio,
por cualquier medio, un artefacto o sustancia capaz
de destruir tal aeronave o de causarle dafios que la
incapaciten para el vuelo o que, por su naturaleza,
constituyan un peligro para la seguridad de la
aeronave en vuelo; o

destruya o dafie las instalaciones o servicios de
navegacion aérea o perturbe su funcionamiento, si
tales actos, por su naturaleza, constituyen un peligro
para la seguridad de las aeronaves en vuelo; o

nucleares o en cualquier otra actividad nuclear
no sometida a salvaguardias de conformidad
con un acuerdo de salvaguardias con el
Organismo Internacional de Energia Atomica; o

4) equipo, materiales, soporte 16gico o tecnologia
conexa que contribuye considerablemente al
disefio, fabricacion o lanzamiento de armas
BQN, sin autorizacion legal y con la intencion
de que se utilicen con tales fines;

con la condicién de que con respecto a las actividades
relacionadas con un Estado Parte, incluidas las llevadas
a cabo por un apersona o entidad juridica autorizada por
un estado Parte, no constituira un delito previsto en los
incisos 3 y 4 si el transporte de dichos articulos o
materiales se compatible con sus derechos,
responsabilidades y obligaciones en virtud del tratado
multilateral aplicable sobre la no proliferacién en el
cual es Parte, incluidos los mencionados en el Articulo
7.

e) comunique a sabiendas informes falsos, poniendo
con ello en peligro la seguridad de una aeronave en Comete delito toda persona que ilicita e
vuelo; o intencionalmente, utilizando cualquier artefacto,
sustancia o arma:
f) utilice una aeronave en servicio con el proposito de
causar la muerte, lesiones corporales graves o daflos a) ejecute un acto de violencia contra una persona en
graves a los bienes o al medio ambiente; un aeropuerto que preste servicio a la aviacion civil
internacional, que cause o pueda causar lesiones
g) libere o descargue desde una aeronave en servicio graves o la muerte; o

h)

un arma BQN o un material explosivo, radiactivo o
sustancias similares de un modo que cause o
probablemente cause la muerte, lesiones corporales
graves o dafios graves a los bienes o al medio
ambiente; o

utilice contra o a bordo de una aeronave en servicio
un arma BQN o un material explosivo, radiactivo, o
sustancias similares de un modo que cause o
probablemente cause la muerte, lesiones corporales
graves o dafios graves a los bienes o al medio
ambiente; o

a bordo de una aeronave, transporte o haga que se
transporte o facilite el transporte de:

1) material explosivo o radiactivo, a sabiendas de
que se prevé utilizarlo para causar, 0 amenazar

b) destruya o cause dafios graves en las instalaciones
de un aeropuerto que preste servicio a la aviacion
civil internacional o en una aeronave que no esté en
servicio y se encuentre en el aeropuerto, o perturbe
los servicios del aeropuerto, si ese acto pone en
peligro o puede poner en peligro la seguridad en ese
aeropuerto.

Igualmente comete delito toda persona que:

a) amenace con cometer cualquiera de los delitos
previstos en los apartados a), b), ¢), d), f), g) y h)
del parrafo 1 o en | parrafo 2 de este Articulo; o

b) ilicita e intencionalmente haga que una persona
reciba tal amenaza, en circunstancias que indiquen
que la amenaza es verosimil.
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4. Igualmente comete delito toda persona que:

a) intente cometer cualquiera de los delitos previstos
en el parrafo 1 o 2 de este Articulo; o

b) organice o instigue a otros para que cometan un
delito previsto en el parrafo 1, 2, 3 o 4, apartado a)
de este Articulo; o

c) participe como cémplice en un delito previsto
en el parrafo 1, 2, 3 o 4, apartado a) de este
Articulo; o

d) ilicita e intencionalmente asista a otra persona a
evadir la investigacion, el enjuiciamiento o la pena,
a sabiendas de que tal persona ha cometido un acto
que constituye un delito previsto en el parrafo 1, 2,
3, 4, apartado a), b) o c) de este Articulo o que
sobre dicha persona pesa una orden de detencion
por las autoridades encargadas de hacer cumplir la
ley para ser enjuiciada por tal delito o que haya sido
sentenciada por ese delito.

5. Cada Estado Parte definira como delitos, cuando se
cometan intencionalmente, independientemente de que
realmente se cometa o intente cometer cualquiera de los
delitos previstos en el parrafo 1, 2 o 3 de este Articulo,
cualesquiera de las conductas siguientes o ambas:

a) ponerse de acuerdo con una o varias personas para
cometer un delito previsto en el parrafo 1, 2 o 3 de
este Articulo y, cuando asi lo prescriba la
legislacion nacional, que suponga un acto
perpetrado por uno de los participantes para llevar
adelante ese acuerdo; o

b) contribuir de cualquier otro modo a la comision de
uno o varios delitos de los previstos en el parrafo 1,
2 0 3 de este Articulo por un grupo de personas que
actiian con un propdsito comun, y se contribuya:

i) con el propdsito de facilitar la actividad o la
finalidad delictiva general del grupo, cuando
dicha actividad o finalidad suponga la comision
de un delito previsto en el parrafo 1, 2 o 3 de
este Articulo; o

ii) con conocimiento de la intencién del grupo de
cometer un delito previsto en el parrafo 1,2 0 3
de este Articulo.

Articulo 2
Para los fines del presente convenio:

a) se considerard que una aeronave se encuentra en
vuelo desde el momento en que cierran todas las
puertas externas después del embarque hasta el
momento en que se abra cualquiera de esas puertas
para el desembarque; en caso de aterrizaje forzoso,
se considera que el vuelo continfla hasta que las
autoridades competentes se hagan cargo de la
aeronave y de las personas y bienes a bordo;

b)

<)

d)

e)

g)

h)

se considerard que una aeronave se encuentra en
servicio desde que el personal de tierra o la
tripulacion comienza las operaciones previas a un
determinado vuelo hasta veinticuatro horas después
de cualquier aterrizaje; el periodo en servicio se
extenderd, llegado el caso, durante todo el tiempo
que la aeronave se encuentre en vuelo conforme se
define en el apartado a) de este Articulo;

“instalaciones y servicios de navegacion aérea”
incluye sefiales, datos, informacion o sistemas
necesarios para la navegacion de las aeronaves;

“sustancia quimica toxica” designa toda sustancia
quimica que, Por su accidn quimica sobre los
procesos vitales, pueda causar la muerte, la
incapacidad temporal o lesiones permanentes a
seres humanos o animales. Quedan incluidas todas
las sustancias quimicas de esa clase, cualquiera sea
su origen o método de produccion y ya sea que se
produzcan en instalaciones, como municiones o de
otro modo;

“material radiactivo” designa material nuclear y
otras sustancias radiactivas que contienen nuclidos
que sufren desintegracion espontanea (un proceso
que se acompaiia de la emision de uno o mas tipos
de radiacion ionizantes, como las particulas alfa y
beta, las particulas neutrénicas y los rayos gamma)
y que, debido a sus propiedades radiologicas o
fisionables, pueden causar la muerte, lesiones
corporales graves o dafios considerables a los bienes
o al medio ambiente;

“materiales nucleares” designa el plutonio, excepto
aquel cuyo contenido en el isdtopo 238-exceda del
80 %; el uranio-233; el uranio enriquecido en el
isotopo 235 o0 233; el uranio que contenga la mezcla
de isotopos presentes en su estado natural, pero no
en forma de mineral o de residuos de mineral, y
cualquier material que contenga uno o varios de los
elementos mencionados;

“uranio enriquecido en el isétopo 235 o 233”
designa el uranio que contiene el is6topo 235 o 233,
o ambos, en cantidad tal que la razén de abundancia
entre la suma de estos isotopos al isdtopo 238 sea
mayor que la razon entre el isotopo 235 y el 238 en
el estado natural

“arma BQN” designa:
a) las “armas biologicas” que incluyen:

i) agentes microbianos u otros agentes
bioldgicos o toxinas de cualquier origen o
método de produccion, de tales tipos y en
reales cantidades que no corresponden a las
aplicaciones profilacticas, de proteccion a
otros fines pacificos;

ii) armas, equipos O sistemas vectores
disefiados para la utilizacion de agentes o
toxinas con propdsitos hostiles o en un
conflicto armado;
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b) las “armas quimicas”, que incluyen, conjunta o
separadamente:

i) sustancias quimicas tdxicas y  sus
precursores, excepto cuando estuvieran
destinados para:

(A) aplicaciones  industriales, agricolas,
médicas, farmacéuticas, de
investigacion u otros fines pacificos; o

(B) fines de proteccion, es decir, aquellos
fines directamente relacionados con la
proteccion contra sustancias quimicas
toxicas y con la proteccion contra las
armas quimicas; o

(C) fines militares no relacionados con el
uso de armas quimicas y que no
dependen de las propiedades toxicas de
las sustancias quimicas como método de
guerra; o

(D)la aplicacion de la ley, incluido el
control de disturbios interiores, siempre
que los tipos y las cantidades
correspondan a  dichos fines o
aplicaciones;

ii) municiones y artefactos disefiados con el fin
expreso de causar la muerte u otro efecto
dafioso debido a las propiedades toxicas de
las sustancias quimicas toxicas indicadas en
el apartado b), i), que se liberarian como
resultado del uso de tales municiones y
artefactos;

iii) todo equipo disefiado expresamente para su
uso directo relacionado con el empleo de las
municiones o dispositivos especificados en
el apartado b), ii)

c) las armas nucleares y otros artefactos explosivos
nucleares;

i) “precursor” es todo reactante quimico que interviene en
cualquier etapa de la produccion por cualquier método
de una sustancia quimica toxica. Quedan incluidos
todos los componentes esenciales de un sistema
quimico binario o multiple;

j) los términos “materias basicas” y “material fisionable
especial” se utilizan con el mismo significado que se da
a estos términos en el Estatuto del Organismo
Internacional de Energia Atomica, hecho en Nueva
York el 26 de octubre de 1956.

Articulo 3

Los Estados Partes se obligan a establecer penas severas
para los delitos previstos en el Articulo 1.

Articulo 4

1. Cada Estado Parte, de conformidad con sus principios
juridicos nacionales, podra adoptar las medidas necesarias

para que pueda establecerse la responsabilidad de una
entidad juridica ubicada en su territorio o constituida con
arreglo a su legislacion cuando una persona responsable de
su direccion o control cometa, en esa calidad, un delito
previsto en el Articulo 1. Esa responsabilidad podra ser
penal, civil o administrativa.

2. Se incurrird en esa responsabilidad sin perjuicio de la
responsabilidad penal de las personas fisicas que hayan
cometido los delitos.

3. Si un Estado Parte adopta las medidas necesarias para
que una entidad juridica sea responsable de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 1 de este Articulo, procurara
asegurar que las sanciones penales, civiles o administrativas
aplicables sean eficaces, proporcionadas y disuasorias.
Tales sanciones podran incluir sanciones de caracter
monetario.

Articulo 5

1. El presente Convenio no se aplicard a las aeronaves
utilizadas en servicios militares, de aduana o de policia.

2. En los casos previstos en los apartados a), b), ¢), e), f), g),
h) e i) del parrafo 1 del Articulo 1, el presente Convenio
solamente se aplicard, ya se trate de una aeronave en vuelo
internacional, ya en vuelo interior, si:

a) el lugar, real o previsto, de despegue o de aterrizaje
de la aeronave esta situado fuera del territorio del
Estado de matricula de la aeronave; o

b) el delito se cometidé en el territorio de un Estado
distinto del Estado de matricula de la aeronave.

3. No obstante lo dispuesto en el parrafo 2 de este Articulo,
en los casos previstos en los apartados a), b), ¢), e), f), g), h)
e i) del parrafo 1 del Articulo 1, el presente Convenio se
aplicard asimismo si el responsable o el probable
responsable es hallado en el territorio de un Estado distinto
del Estado de matricula de la aeronave.

4. Por lo que se refiere a los Estados Partes mencionados en
el Articulo 15 y en los casos previstos en los apartados a),
b), ¢), e), ), g), h) e i) del parrafo 1 del Articulo 1, el
presente Convenio no se aplicarda si los lugares
mencionados en el apartado a) del parrafo 2 de este Articulo
esta situados en el territorio de uno solo de los Estados
mencionados en el Articulo 15, a menos que el delito se
haya cometido o el responsable o el probable responsable
sea hallado en el territorio de un Estado distinto de dicho
Estado.

5. En los casos previstos en el apartado d) del parrafo 1 del
Articulo 1, el presente Convenio se aplicara solamente si las
instalaciones y servicios de navegacion aérea se utilizan
para la navegacion aérea internacional.

6. Las disposiciones de los parrafos 2, 3, 4 y 5 de este
Articulo se aplicaran también en los casos previstos en el
parrafo 4 del Articulo 1.
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Articulo 6

1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectara a
los derechos, obligaciones y responsabilidades de los
Estados y de las personas con arreglo al derecho
internacional, en particular los propoésitos y principios de la
carta de las Naciones Unidas, el Convenio sobre Aviacion
Civil Internacional y el derecho humanitario internacional.

2. Las actividades de fuerzas armadas durante un conflicto
armado, segin se entienden esos términos en el derecho
humanitario internacional y que se rijan por ese derecho, no
estara sujetas al presente Convenio; y las actividades que
lleven a cabo las fuerzas militares de un Estado en el
ejercicio de sus funciones oficiales, en la medida en que se
rijan por otras normas de derecho internacional, no estaran
sujetas al presente Convenio.

3. Las disposiciones del parrafo 2 de este Articulo no se
interpretaran en el sentido de condonar o considerar licitos
actos que de otro modo son ilicitos o que impiden el
enjuiciamiento con arreglo a otras leyes.

Articulo 7

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectara a los
derechos, obligaciones y responsabilidades de los Estados
Partes previstos en el Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares, hecho en Londres, Mosci y
Washington el 1 de julio de 1968, la Convencién sobre la
prohibicion del desarrollo, la produccion y el
almacenamiento de armas bacteriologicas (biologicas) y
toxinicas y sobre su destruccion, hecho en Londres, Moscu
y Washington el 10 de abril de 1972, o la Convencién sobre
la prohibiciéon del desarrollo, la produccion, el
almacenamiento y el empleo de armas quimicas y sobre su
destruccion, hecho en Paris el 13 de enero de 1993.

Articulo 8

1. Cada Estado Parte tomara las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccion sobre los delitos previstos en el
Articulo 1 en los casos siguientes:

a) si el delito se comete en el territorio de ese Estado;

b) si el delito se comete contra o a bordo de una
aeronave matriculada en ese Estado;

¢) silaaeronave a bordo de la cual se cometi6 el delito
aterriza en su territorio con el probable responsable
todavia a bordo;

d) si el delito se comete contra o a bordo de una
aeronave dada en arrendamiento sin tripulacién a
una persona que tenga en ese Estado su oficina
principal o, de no tener tal oficina, su residencia
permanente;

e) siel delito lo comete un nacional de ese Estado.

2. Cada Estado Parte podra establecer su jurisdiccion sobre
cualquiera de dichos delitos en los siguientes casos:

a) si el delito se comete contra un nacional de ese
Estado;

b) si el delito lo comete un apatrida que tiene su
residencia habitual en el territorio de ese Estado.

3. Asimismo, cada Estado Parte tomara las medidas
necesarias para establecer su jurisdiccion sobre los delitos
previstos en el Articulo 1, en caso de que el probable
responsable se halle en su territorio y dicho Estado no
conceda la extradicion de esa persona, conforme al Articulo
12, a ninguno de los Estados Partes que han establecido su
jurisdiccion de conformidad con los parrafos aplicables de
este Articulo con respecto a esos delitos.

4. El presente Convenio no excluye ninguna jurisdiccion
penal ejercida de acuerdo con las leyes nacionales.

Articulo 9

1. Todo Estado Pare en cuyo territorio se encuentre el
responsable o el probable responsable, si considera que las
circunstancias lo justifican, procedera a su detencion o
tomara otras medidas para asegurar su presencia. La
detencion y demas medidas se llevaran a cabo de acuerdo
con las leyes de ese Estado, y se mantendran solamente por
el periodo que sea necesario a fin de permitir la iniciacion
de un procedimiento penal o de extradicion.

2. Tal Estado procedera inmediatamente a una investigacion
preliminar de los hechos.

3. La persona detenida de acuerdo con el parrafo 1 de este
Articulo contarda con la asistencia necesaria para
comunicarse inmediatamente con el representante
correspondiente del Estado de su nacionalidad que se
encuentre mas proximo.

4. Cuando un Estado Parte detenga a una persona en virtud
de este Articulo, notificara inmediatamente tal detencion y
las circunstancias que la justifican a los Estados Partes que
hayan establecido su jurisdiccion con arreglo al parrafo 1
del Articulo 8 y establecido su jurisdiccion y notificado al
Depositario con arreglo al apartado a) del parrafo 4 del
Articulo 21 y, si lo considera conveniente, a todos los
demas Estados interesados. El Estado Parte que proceda a
investigacion preliminar prevista en el parrafo 2 de este
Articulo comunicard sin dilacion sus resultados a los
Estados Partes antes mencionados e indicara si se propone
ejercer su jurisdiccion.

Articulo 10

El Estado Parte en cuyo territorio sea hallado el probable
responsable, si no procede a su extradicion, deberd someter
el caso a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento, sin excepcion alguna y con independencia
de que el delito haya sido o no cometido en su territorio.
Dichas autoridades tomaran su decision en las mismas
condiciones que las aplicables a los delitos comunes de
caracter grave, de acuerdo con la legislacion de tal Estado.

Articulo 11

Toda persona que se encuentre detenida, o respecto de la
cual se adopten otras medidas o sea encausada con arreglo
al presente Convenio, recibird un trato equitativo, incluido
el goce de todos los derechos y garantias de conformidad
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con las leyes del Estado en cuyo territorio se encuentre y
con las disposiciones pertinentes del derecho internacional,
incluido el derecho internacional en materia de derechos
humanos.

Articulo 12

1. Los delitos previstos en el Articulo 1 se consideraran
incluidos entre los delitos que den lugar a extradicion en
todo tratado de extradicion celebrado entre Estados Partes.
Los Estados Partes se comprometen a incluirlos como
delitos sujetos a extradicion en todo tratado que celebren
entre si en el futuro.

2. Si un Estado Parte, que subordina la extradicion a la
existencia de un tratado, recibe una solicitud de extradicion
de otro Estado Parte con el que no tiene tratado de
extradicion, podra discrecionalmente considerar el presente
Convenio como la base juridica necesaria para la
extradicion respecto a los delitos previstos en el Articulo 1.
La extradicion estara sujeta las demas condiciones exigidas
por el derecho del Estado requerido.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicion a la
existencia de un tratado reconoceran los delitos previstos en
el Articulo 1 como delitos sujetos a extradicion entre ellos,
con sujecion a las condiciones exigidas por el derecho del
Estado requerido.

4. Para los fines de la extradicion entre Estados Partes, cada
uno de los delitos se considerard como si se hubiera
cometido no solamente en el lugar donde ocurri6, sino
también en el territorio de los Estados Partes obligados a
establecer su jurisdiccion de acuerdo con los apartados b),
¢), d) y e) del parrafo 1 del Articulo 8 y que han establecido
su jurisdiccion de conformidad con el parrafo 2 del Articulo
8.

5. Los delitos previstos en los apartados a) y b) del parrafo
5 del Articulo 1 se tratardn como equivalentes para los fines
de extradicion entre Estados Partes.

Articulo 13

Ninguno de los delitos previstos en el Articulo 1 se
considerara, para los fines de extradicion o de asistencia
judicial reciproca, como delito politico, como delito conexo
a un delito politico ni como delito inspirado por motivos
politicos. Por consiguiente, no podra rechazarse una
solicitud de extradicion o de asistencia judicial reciproca
formulada en relacion con un delito de ese caracter por la
unica razén de que se refiere a un delito politico, a un delito
conexo a un delito politico o a un delito inspirado por
motivos politicos.

Articulo 14

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se
interpretara con el efecto de imponer una obligacion de
extraditar o de prestar asistencia judicial reciproca si el
Estado Parte requerido tiene motivos fundados para creer
que la solicitud de extradicion por los delitos previstos en el
Articulo 1 o de asistencia judicial reciproca en relaciéon con
esos delitos se ha formulado con el fin de enjuiciar o

castigar a una persona por motivos de raza, religion,
nacionalidad, origen étnico, opinion politica o género, o que
el cumplimiento de lo solicitado podria perjudicar la
situacion de esa persona por cualquiera de esos motivos.

Articulo 15

Los Estados Partes que constituyan organizaciones de
explotacion en comun del transporte aéreo u organismos
internacionales de explotacion que utilicen aeronaves que
sean objeto de una matricula comin o internacional
designada con respecto a cada aeronave, segin las
circunstancias del caso, el Estado de ente ellos que ejercera
la jurisdiccion y tendra las atribuciones del Estado de
matricula para los fines del presente Convenio y lo
comunicara al Secretario General de la organizacion de
Aviacion Civil Internacional, quien lo notificara a todos los
Estados Partes en el presente Convenio.

Articulo 16

1. Los Estados Partes procuraran tomar, de acuerdo con el
derecho internacional y sus propias leyes, todas las medidas
que sean factibles para impedir la comision de los delitos
previstos en el Articulo 1.

2. Cuando, con motivo de haberse cometido un delito
previsto en el Articulo 1, se produzca retraso o interrupcion
de un vuelo, el Estado Parte en cuyo territorio se encuentren
la aeronave, los pasajeros o la tripulacion facilitard a los
pasajeros y a la tripulacion la continuacion del viaje lo antes
posible y devolvera sin demora la acronave y su carga a sus
legitimos poseedores.

Articulo 17

1. Los Estados Partes se prestaran la mayor asistencia
posible por lo que respecta a todo proceso penal relativo a
los delitos previstos en el Articulo 1. En todos los casos, la
ley aplicable para la ejecucion de una peticion de asistencia
sera la ley del Estado requerido.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 de este Articulo precedente
no afectara a las obligaciones derivadas de cualquier otro
tratado bilateral o multilateral que rija o que vaya a regir, en
todo o en parte, lo relativo a la asistencia reciproca en
materia penal.

Articulo 18

Todo Estado Parte que tenga razones para creer que se vaya
a cometer un delito previsto en el Articulo 1 suministrara,
de acuerdo con su legislacion nacional, toda informacion
pertinente de que disponga a los demas Estados Partes que,
en su opinion, sean los previstos en los parrafos 1 y 2 del
Articulo 8.

Articulo 19

Cada Estado Parte notificara lo antes posible al Consejo de
la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, de
conformidad con su legislacion nacional, toda informacion
pertinente que tenga en su poder referente a:
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a) las circunstancias del delito;

b) las medidas tomadas en cumplimiento del parrafo 2
del Articulo 16;

¢) las medidas tomadas en relacion con el responsable
o el probable responsable y, especialmente, el
resultado de todo procedimiento de extradiciéon u
otro procedimiento judicial.

Articulo 20

1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados
Partes con respecto a la interpretacion o aplicacion del
presente Convenio, y que no puedan solucionarse mediante
negociaciones, se someteran a arbitraje a peticion de uno de
ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir de la
fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje las Partes
no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma del mismo,
cualquiera de las Partes podra someter la controversia a la
Corte Internacional de Justicia mediante una solicitud
presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado, en el momento de la firma, ratificacion,
aceptacion o aprobacion del presente Convenio o de su
adhesion al mismo, podrd declarar que no se considera
obligado por el parrafo anterior. Los demas Estados Partes
no estaran obligados por el parrafo anterior ante ningin
Estado Parte que haya formulado dicha reserva.

3. Todo Estado Parte que haya formulado una reserva de
conformidad con el parrafo anterior podra retirarla en
cualquier momento notificandolo al Depositario.

Articulo 21

1. El presente Convenio estara abierto el 10 de septiembre
de 2010 en Beijing para la firma de los Estados que
participaron en la Conferencia diplomatica sobre seguridad
de la aviacién celebrada en Beijing del 30 de agosto al 10
de septiembre de 2010. Con posterioridad al 27 de
septiembre de 2010, el Convenio quedard abierto para la
firma de todos los Estados en la Sede de la Organizacion de
Aviacién Civil Internacional, en Montreal, hasta su entrada
en vigor de acuerdo con el Articulo 22.

2. El presente Convenio se sometera a ratificacion,
aceptacion o aprobacion. Los instrumentos de ratificacion,
aceptacion o aprobacion se depositaran ante el Secretario
General de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional,
la que por el presente se designa Depositario.

3. Todo Estado que no ratifique, acepte o apruebe el
presente Convenio de acuerdo con lo previsto en el parrafo
2 de este Articulo, podra adherirse al mismo en cualquier
oportunidad. El instrumento de adhesion se depositara ante
el Depositario.

4. En el momento de ratificar, aceptar o aprobar el presente
Convenio o adherirse al mismo, cada Estado Parte:

a) notificard al Depositario la jurisdiccion que haya
establecido de conformidad con su legislacion
nacional como se prevé en el parrafo 2 del Articulo
8 e inmediatamente dard aviso al Depositario de
todo cambio; y

b) podra declarar que aplicara las disposiciones del
apartado f) del parrafo 4 del Articulo 1 con arreglo a
los principios de su derecho penal en lo que se
refiere a la exencion de la responsabilidad por
causas de parentesco.

Articulo 22

1. El presente Convenio entrara en vigor el primer dia del
segundo mes a partir de la fecha del deposito del vigésimo
segundo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion
o adhesion.

2. Para cada uno de los Estados que ratifiquen, acepten,
aprueben o se adhieran al presente Convenio con
posterioridad al depoésito del vigésimo segundo instrumento
de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, el
mismo entrara en vigor el primer dia del segundo mes a
partir de la fecha en que dicho Estado haya depositado su
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesion.

3. Tan pronto como entre en vigor el presente Convenio, el
Depositario lo registrara ante las Naciones Unidas.

Articulo 23

1. Los Estados Partes podran denunciar el presente
Convenio notificandolo por escrito al Depositario.

2. La denuncia surtird efecto un afio después de la fecha en
que el Depositario reciba la notificacion.

Articulo 24

Entre los Estados Partes, este Convenio prevalecera sobre
los instrumentos siguientes:

a) el Convenio para la represion de los actos ilicitos contra
la seguridad de la aviacion civil, firmado en Montreal el
23 de septiembre de 1971,y

b) el Protocolo para la represion de actos ilicitos de
violencia en los aeropuertos que presten servicio a la
aviacion civil internacional, complementario del
Convenio para la represion de actos ilicitos contra la
seguridad de la aviacion civil, hecho en Montreal,
firmada en Montreal el 24 de febrero de 1988.

Articulo 25

El Depositario notificard sin demora a todos los Estados
Partes en el presente Convenio y a todos los Estados
signatarios o que se adhieran al mismo le fecha de cada
firma, la fecha del depdsito de cada instrumento de
ratificacion, aprobacion, aceptacion o adhesion, la fecha de
entrada en vigor del presente Convenio y toda otra
informacion pertinente.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los
Plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados,
firman el presente Convenio.

HECHO en Beijing el dia diez de septiembre del afio
dos mil diez en textos auténticos redactados en espaiiol,
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arabe, chino, francés, inglés y ruso, y cuya autenticidad
quedarad confirmada con la verificacion que hara el
Secretario de la Conferencia bajo la autoridad del presidente
de la Conferencia, dentro de los noventa dias a la fecha, de
la conformidad de los textos entre si. El presente Convenio
quedara depositado en los archivos de la Organizacion de
Aviacion Civil Internacional y el depositario enviara copias
certificadas del mismo a todos los Estados contratantes en
el presente Convenio”.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver el presente caso, de conformidad con lo
previsto en los articulos 429 y 438 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, articulo 107 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con los articulos 69 y
siguientes del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

El presente proceso ha sido sustanciado de conformidad con
el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al
caso, por lo que se declara su validez.

Naturaleza juridica, alcances y efectos del control de
constitucionalidad de los tratados internacionales

La Constitucién de la Republica, respecto del control de
constitucionalidad de los instrumentos internacionales,
dispone que todo convenio, pacto, acuerdo, tratado
internacional, etc., debe mantener compatibilidad con sus
normas. Partiendo de esta premisa constitucional, el articulo
417 determina que: “Los tratados internacionales ratificados
por el Ecuador se sujetaran a lo establecido en la
Constitucion...”.

El examen de constitucionalidad de los tratados
internacionales implica analizar si el contenido de dichos
instrumentos juridicos guarda conformidad con las normas
de la Constitucion de la Republica, asi como el
cumplimiento de las reglas procedimentales para su
negociacion y suscripcion, conforme lo previsto en el
articulo 108 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sobre ello debe
pronunciarse la Corte Constitucional.

Oscar Manuel Ariza, al referirse al control constitucional de
los tratados internacionales, manifiesta que el control “es
integral en cuanto al estudio del Tratado y de su ley
aprobatoria, pues la supremacia de la Constitucion busca
mantener la seguridad juridica y la estabilidad del sistema
normativo (...) a partir de la supremacia de la Constitucion

1

misma’.

' ARIZA, Oscar Manuel; “Perspectivas de Control de
Constitucionalidad de los Tratados Publicos en Colombia: Una
Vision Latinoamericana” — Revista Juridica, Mario Alario
D Filippo; pag. 98 (citado en el Dictamen No. 001-13-DTI-CC,
dentro del Caso No. 0011-12-TT — Juez Ponente: Dr. Fabian
Marcelo Jaramillo Villa).

El rol de la Asamblea Nacional en la ratificacion o
denuncia de los tratados y convenios internacionales

Bajo un sistema de democracia representativa, el rol que
asume el organo legislativo es primordial, pues encarna la
voluntad popular expresada mediante sus representantes en
la Asamblea Nacional; en tal virtud esta, actuando a nombre
y en representacion de sus mandantes, debe aprobar de
manera previa la ratificacion o denuncia de los tratados
internacionales, cuando se trate de cualquiera de los asuntos
previstos en el articulo 419 de la Constitucion de la
Republica, ya que de ese pronunciamiento depende que el
Ecuador incursione o se desligue de un compromiso
internacional.

Al presentar el respectivo informe, el juez sustanciador,
Manuel Viteri Olvera, sefialdé que el “Convenio para la
Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacion
Civil Internacional”, suscrito en la ciudad de Beijing, el 10
de septiembre de 2010, requiere aprobacion legislativa
previa a su ratificacion, ya que dicho convenio es de
aquellos que se encuentran previstos en el numeral 3 del
articulo 419 de la Constitucion de la Republica.

Control de constitucionalidad del “Convenio para la
Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacién
Civil Internacional”

La presente causa tiene por objeto analizar, previamente, si
la suscripcion del “Convenio para la Represion de Actos
Ilicitos Relacionados con la Aviacién Civil Internacional”,
por parte de nuestro pais, cumple los requisitos formales
para que surta efecto juridico en el concierto internacional
de las naciones. Para el efecto, partimos de un hecho
innegable en el derecho internacional: Todo Estado tiene
capacidad para celebrar tratados, conforme lo previsto en el
articulo 6 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 7 del referido
instrumento internacional, para que el consentimiento de un
Estado, para contraer las obligaciones juridicas estipuladas
en un tratado, convenio o cualquier otro acuerdo
internacional, sea considerado valido, es preciso que tal
consentimiento sea expresado por quien represente al
Estado, aun sin tener que presentar plenos poderes,
entendiéndose que cumplen esta condicion: a) Los jefes de
Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones
exteriores; b) Los jefes de misiones diplomaticas y, c) Los
representantes acreditados por los Estados ante una
conferencia  internacional o ante un  organismo
internacional.

En el texto del “Convenio para la Represion de Actos
Ilicitos Relacionados con la Aviacion Civil Internacional”
remitido a la Corte Constitucional (fojas 6 a 12) no se
advierte firma ni ribrica de quien lo haya suscrito a nombre
o en representacion del Ecuador; sin embargo, esta omision
no puede descalificar la voluntad del Estado ecuatoriano de
constituirse en parte del referido instrumento; mas aun si
este tiene como objetivo “fortalecer el marco juridico para
la cooperacion internacional en la prevencion y represion de
los actos ilicitos contra la aviacion civil”.
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Por el contrario, esta aparente omision que impide
identificar a la persona, autoridad o funcionario que, en
representacion del Ecuador, ha suscrito el “Convenio para
la Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacion
Civil Internacional”, bien podria ser subsanada mediante la
confirmacion del acto, acorde con lo dispuesto en el articulo
8 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados; de lo cual se reputa cumplidos los requisitos de
forma o procedimentales para la suscripcion, por parte del
Ecuador, del referido Convenio Internacional.

En lo referente al control de constitucionalidad del
“Convenio para la Represion de Actos Ilicitos Relacionados
con la Aviacion Civil Internacional”, corresponde a la Corte
Constitucional examinar su contenido, a fin de establecer si
sus estipulaciones guardan concordancia con las
disposiciones contendidas en la Constitucion de la
Republica.

Al respecto, la Corte Constitucional efectua el siguiente
analisis:

El articulo 1 del instrumento que se analiza establece una
lista de conductas tipificadas como delictivas, en las que
pudieran incurrir las personas para atentar contra la
integridad y la vida de los usuarios del servicio de
transporte aéreo y del personal aeroportuario y contra los
bienes de cada uno de aquellos, asi como en contra de las
instalaciones o servicios de navegacion aérea, cuando
perturben su funcionamiento o representen peligro para la
seguridad de las aeronave, ya sea que éstas se encuentren en
vuelo o en servicio. También se tipifica como conductas
delictivas el transporte, ya sea de manera directa o por
terceros, de materiales explosivos o radiactivos, armas
BQN, o equipos, materiales, soporte 16gico o tecnologico
conexo que contribuya al disefio, fabricacion de tales
materiales y armas, destinadas a ser utilizadas para causar o
amenazar causar muertes, lesiones o dafios graves.

Se estipula ademas que los Estados Partes definiran como
delitos conductas que evidencien ponerse de acuerdo con
una o varias personas para cometer los actos ilicitos antes
referidos, o contribuir de cualquier modo a su perpetracion.

Al respecto, debe tenerse presente que el mas alto deber del
Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion, conforme lo previsto en el
articulo 11 numeral 9 de la Carta Suprema; entre ellos, los
derechos a la vida y a la integridad personal, que incluye la
integridad fisica, consagrados en el articulo 66 numerales 1
y 3 literal a de la Constitucion, sin establecer distinciones
entre nacionales y extranjeros, pues estos por el solo hecho
de hallarse en nuestro territorio gozan de los mismos
derechos, segun lo previsto en el articulo 9 ibidem.

Para asegurar el respeto a la vida e integridad de las
personas, asi como de sus bienes, de cualquier ataque o
amenaza por parte de terceras personas, el Estado recurre a
la legislacion penal, que contiene algin precepto
sancionado con la amenaza de una pena (articulo 1 del
Codigo Penal). Por ello, para imponer sanciones a quienes
atenten contra la vida y los bienes de las personas, se ha de
respetar uno de los principios universales del Derecho
Penal: el de legalidad, el cual, consagrado en nuestro texto
constitucional, garantiza que “nadie podra ser juzgado ni

sancionado por un acto u omisiéon que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza”.

La descripcion de conductas que, en virtud del “Convenio
para la Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la
Aviacion Civil Internacional”, pueden ser consideradas
delictivas, garantiza la existencia de la tipicidad como uno
de los elementos constitutivos de delito, condicidon sine
quanon para su represion. Y en el evento de que dichas
conductas delictivas no se hallen previstas en nuestra
legislacion penal, debera el Estado, a través del organo
legislativo, tipificarlas como infracciones, a fin de poder
aplicar las penas correspondientes, de conformidad con
nuestra legislacion penal.

Por tanto, la norma convencional que se analiza no se halla
en contradiccion con ningun precepto contenido en la
Constitucion de la Republica.

El articulo 2 del Convenio precisa cuando ha de
entenderse que las aeronaves se encuentran en “vuelo” o en
“servicio”, asi como identifica lo que constituyen
“instalaciones y servicios de navegacion aérea”; ademas, la
norma convencional identifica lo que se entiende como
“sustancia quimica toxica”; “material radiactivo”;
“materiales nucleares”; “uranio enriquecido en el isdtopo
235 o 2337; “armas BQN” con sus variantes ‘“armas
biologicas”, “armas quimicas” y “armas nucleares”;
“precursor”; ‘“materias basicas” y “material fisionable
especial”.

Del andlisis de esta norma, contenida en el instrumento
internacional suscrito por el Ecuador, no se advierte que
contradiga ninglin principio ni mandato constitucional, pues
se trata de una norma meramente descriptiva, que identifica
la situacion de una aeronave (en vuelo o en servicio) y
permite tener claro lo que son instalaciones y servicios de
navegacion aérea; asi como identifica o describe los
materiales que, al ser utilizados con la finalidad de atentar
contra la vida y los bienes de las personas usuarias del
servicio de transporte aéreo nacional o internacional, o para
atentar contra las instalaciones o servicios aéreos, podrian
estar sujetos a represion penal.

En relacion al articulo 3, dicha norma estipula que los
Estados Partes “se obligan a establecer penas severas para
los delitos previstos en el Articulo 1”. Conforme queda
seflalado en lineas precedentes, es obligacion del Estado
garantizar el derecho a la inviolabilidad de la vida, y la
seguridad e integridad fisica de las personas y de los bienes
de su propiedad, recurriendo incluso a la legislacién penal.
De ahi que, en caso de perpetrase actos delictivos tanto en
aeronaves en servicio o en vuelo, o contra las instalaciones
y servicios de navegacion aérea, ello supone un riesgo
mayor contra la vida de una mayor cantidad de personas,
tanto usuarios de dichos servicios, como de la tripulaciéon y
demas empleados de las empresas aéreas o de los
aeropuertos, lo que indudablemente crea también una mayor
alarma social.

Por ello, es justificable la preocupacién de los Estados
suscriptores del Convenio para la Represion de Actos
Ilicitos Relacionados con la Aviacion Civil Internacional,
de obligarse a establecer penas severas para los actos
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delictivos tipificados en dicho instrumento internacional,
incluso expidiendo normas o modificando las vigentes de
nuestro ordenamiento juridico penal, sin que ese hecho
constituya, per se contravenciéon de ningin precepto
constitucional.

Sin embargo, en el caso del Ecuador, toda represion de
estos actos delictivos, que implique penas de privacion de
libertad, habra de observar los limites previstos en nuestra
legislacion penal, que establece, por regla general, penas de
hasta 25 afios de reclusion mayor especial (articulo 53
literal ¢ del Codigo Penal), y de manera excepcional, penas
de hasta 35 afios (articulo 81 numeral 3 del Codigo Penal),
asegurando también el respeto al principio de
proporcionalidad entre infracciones y penas a ser impuestas,
consagrado en el articulo 76 numeral 6 de la Constitucion
de la Republica.

El articulo 4 del Convenio prevé la posibilidad de que los
Estados Partes, de conformidad con sus principios juridicos
nacionales, puedan adoptar las medidas necesarias a fin de
poder establecer la responsabilidad de una persona juridica
ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su
legislacion, cuando una persona responsable de su direccion
o control cometa, en esa calidad, cualquiera de los delitos
tipificados en el articulo 1 del referido instrumento
internacional; y afiade que dicha responsabilidad puede ser
penal, civil o administrativa y aun podria incluirse
sanciones de caracter monetario.

La norma convencional pretende trasladar, hacia las
entidades o personas juridicas, responsabilidad penal por la
comision —por parte de particulares— de delitos, contra la
vida e integridad de las personas o contra sus bienes, en
contraposicion a importantes criterios doctrinarios que
atribuyen responsabilidad penal de manera exclusiva a
personas naturales, en virtud del aforismo latino “societas
delinquere non potest” (la sociedad no puede delinquir).

Nuestro ordenamiento juridico no prevé el establecimiento
o traslado de la responsabilidad penal hacia las personas
juridicas, por actos u omisiones tipificadas como delitos y
que sean imputables a personas naturales, ain cuando estas
sean sus representantes o administradores. Sin embargo,
ello no implica desconocer ni desentenderse de las
modernas corrientes  doctrinarias que proclaman la
necesidad de instituir la responsabilidad penal de las
personas juridicas, pues en la actualidad, segiin Luis Miguel
Reyna Alfaro, la perspectiva ha cambiado de tal manera que
se busca disefiar un sistema legal que permita la
incorporacién de la responsabilidad penal de las empresas’;
pues, afade dicho autor, la relevancia actual de la
criminalidad producida en el contexto empresarial provoca
exigencias politico criminales que han motivado que el
antes excepcional discurso de responsabilidad penal de la
propia persona juridica se transforme en una tendencia
dominante, que trasciende los limites del common law,
sistema en el cual rige el principio societas delinquere
potest.

2 REYNA ALFARO Luis Miguel; “Panorama actual de la
responsabilidad penal de las empresas”, ver en
http://www.teleley.com/revistaperuana/3reyna-68.pdf

Desde este ambito, Jos¢é Hurtado Pozo sefiala que la
cuestion se reduce a determinar si hay que atribuir o no
responsabilidad penal a las personas juridicas y, en caso de
una respuesta afirmativa, de qué manera y con qué amplitud
hacerlo®. Si se tiene en cuenta que desde hace decenios, en
el derecho anglosajon, se responsabiliza penalmente a las
persona juridicas, resulta dificil sostener que el dogma de la
responsabilidad penal individual constituye un obstaculo
insuperable®.

Espaiia, mediante reformas a su Codigo Penal (L.O. 5/2010
del 22 de junio de 2010), adoptd el principio societas
delinquere potest; pero el articulo 5 de su Coédigo Penal
establece: “No hay pena sin dolo o imprudencia”, principio
que, segin un sector de la doctrina espafiola, debe regir
también en la responsabilidad penal de las personas
juridicas, de manera que estas no pueden responder
penalmente per se de manera automatica por la
conducta de la persona fisica autora del hecho punible (por
mucho que esta sea un empleado o, incluso un
administrador de aquella), sino que unicamente deberia
responder de conductas que sean imputables a la propia
persona juridica.

Bajo este criterio, el articulo 31 bis del Codigo Penal
espafiol —afadido por la referida reforma del 22 de junio de
2010- bajo el prisma del principio de culpabilidad, atribuye
responsabilidad penal a las personas juridicas en dos
supuestos: 1) Por los delitos cometidos en nombre o por
cuenta de la persona juridica, y en su provecho, por sus
legales representantes y administradores de hecho o de
derecho y 2) Por los delitos cometidos, en el ejercicio de
actividades sociales y por cuenta y en provecho de la
persona juridica, por quienes estando sometidos a la
autoridad de sus legales representantes o administradores de
hecho o de derecho, han podido realizar los hechos por no
haberse ejercido sobre ellos el debido control, atendidas las
concretas circunstancia del caso.

De lo expuesto, se advierte que la doctrina de la
responsabilidad penal exclusiva de personas naturales va
perdiendo su caracter de dogma y, por el contrario, se abre
paso la corriente que demanda el establecimiento de
responsabilidad penal a las personas juridicas, pero en
consideracion a conductas o actuaciones que puedan ser
atribuibles a aquellas, en virtud de su gestiéon y —de ninguna
manera— respecto de acciones delictivas ejecutadas por sus
integrantes a titulo personal, ain en el supuesto de ejercer
cargo de representacion o direccion de las personas o
entidades juridicas, pues en tal evento, la responsabilidad
seria estrictamente personal, conforme el principio que rige
en nuestro actual ordenamiento juridico.

3 HURTADO POZO José; “Responsabilidad penal de la

empresa en el Derecho Penal Suizo” - ver en
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_2008
0526_12.pdf

4 DONAIRE SANCHEZ Pedro; “Responsabilidad penal de la
persona juridica en el derecho comparado” - Serie “Derecho y
Cambio Social” - ver en www.derechoycambiosocial.com
ISSN: 2224-4131 - Deposito Legal : 2005-5822 - pag. 19.
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Si bien existen Estados que, en sus ordenamientos juridicos,
han adoptado el principio societas delinquere potest, la
norma convencional no impone la obligacion de establecer
la responsabilidad penal de las personas juridicas por la
comision de los delitos tipificados en el articulo 1, por parte
de particulares que ejerzan cargos de representacion,
administracion o direccién de aquellas, sino que esta
medida es optativa (“podran”) y “de conformidad con sus
principios juridicos nacionales”.

De ahi que, si bien la norma convencional analizada, no
contraria ningun precepto constitucional, a la luz de nuestro
vigente ordenamiento juridico penal, resulta impensable
atribuir o trasladar la responsabilidad penal a las personas
juridicas, en el supuesto de que sus representantes o
administradores incurran en las infracciones tipificadas en
el articulo 1 del Convenio para la Represion de Actos
Ilicitos Relacionados con la Aviacion Civil Internacional,
pues tales infracciones solo pueden ser cometidas por
personas naturales; ademas las conductas delictuales serian
ajenas a las actividades desarrolladas por las sociedades, y
de ninguna manera se advertiria que constituyan o reporten
beneficio o provecho alguno en su favor, conforme los
enunciados doctrinarios a favor de la tesis de
responsabilidad penal de las personas juridicas.

El articulo 5 establece las circunstancias de la aplicacion o
no del presente convenio internacional, supeditadas al
cumplimiento o verificacion de ciertos supuestos. Asi,
excluye de su aplicacion a las aeronaves utilizadas en
servicios militares, aduaneros o de policia.

Asimismo, el citado articulo establece las causas en que el
instrumento internacional es aplicable cuando, en los casos
de los delitos tipificados en los literales a, b, ¢, e, f, h e i del
parrafo 1 del articulo 1, el lugar de despegue o de aterrizaje
de una aeronave en vuelo, ya sea internacional o interior,
esta situado fuera del territorio de matricula de la acronave,
o la infraccion se cometa en el territorio de un Estado
distinto del Estado de matricula de la aeronave. Se estipula
ademas, que el convenio es aplicable si el responsable o
posible responsable es hallado en el territorio de un Estado
distinto del Estado de matricula de la aeronave.

En lo referente al ilicito tipificado en el literal d del
apartado 1 del articulo 1 del Convenio, se estipula que este
sera aplicable solamente si las instalaciones y servicios de
navegacion aérea se utilizan para la navegacion aérea
internacional.

Finalmente, se estipula que esta norma es aplicable en los
supuestos previstos en el parrafo 4 del articulo 1 del
Convenio, esto es, cuando se incurra en las conductas que
representen tentativa de los delitos tipificados en los
parrafos 1 o 2 del articulo 1; organizar o instigar a otros
para que cometan los delitos previstos en el articulo 1;
participacion como complice en los delitos antes referidos;
o que ilicita e intencionalmente asista a una persona para
evadir la investigacion, el enjuiciamiento o la pena, a
sabiendas de que esta ha cometido un delito tipificado en el
articulo 1 del presente convenio o que exista sobre ella una
orden de detencion.

Si la obligacion del Estado es respetar y hacer respetar los
derechos consagrados en la Carta Suprema de la Reptiblica,

entre ellos la vida y la integridad personal de las personas,
es evidente que adoptard todas las medidas necesarias para
que, en aplicacién de las normas contenidas en el presente
convenio internacional, se garantice la represion de los
actos ilicitos en €l tipificados, ya sea que se cometan
durante el despegue o aterrizaje en un lugar situado fuera
del territorio del Estado de matricula de las aeronaves o si el
responsable es hallado en un Estado distinto del Estado al
que pertenece la matricula de las aeronaves.

De lo anotado se infiere que la norma convencional
analizada no es contraria a ningun precepto constitucional;
por el contrario, supone un compromiso del Ecuador para
con los deméas Estados Partes, mediante la cooperacion con
estos en la represion de delitos relacionados con la aviacion
internacional, cooperacion que se fundamenta en el
mandato contenido en el articulo 416 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica.

El articulo 6 del Convenio que se examina establece que
nada de lo dispuesto en el mismo afectara los derechos,
obligaciones y responsabilidades de los Estados y de las
personas, con arreglo al derecho internacional, y en
particular a los propdsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas, el Convenio sobre Aviacion Civil
internacional y el derecho humanitario internacional.

Aclara esta norma que las actividades de las fuerzas
armadas, durante un conflicto armado, entendido dentro de
los términos del derecho humanitario internacional y que se
rijan por ese derecho, no estan sujetas al presente Convenio;
asi como tampoco las actividades de las fuerzas armadas de
un Estado, en ejercicio de sus funciones oficiales, en la
medida que se rijan por otras normas del derecho
internacional. Es decir se delimita el alcance de las normas
convencionales, excluyendo a las actividades de las fuerzas
armadas que se hallen sujetas a las normas del derecho
internacional humanitario y otras normas de caracter
supranacional.

Ello implica que el Ecuador, al constituirse en Parte del
presente  Convenio internacional, no elude la
responsabilidad de observar y cumplir los demas
instrumentos internacionales en los que también es Parte, de
manera especifica los invocados en esta norma
convencional, pues con ello ratifica que reconoce a los
demas convenios y tratados internacionales, que forman
parte del derecho internacional, como norma de conducta,
segun lo previsto en el articulo 416 numeral 9 de la
Constitucion de la Republica; por tanto la norma que se
analiza no contradice ningiin mandato constitucional.

El articulo 7 del Convenio establece, asimismo, que nada
de lo dispuesto el presente instrumento internacional
afectard los derechos, obligaciones y responsabilidades de
los Estados Partes previstos en el “Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares”, hecho en Londres,
Moscu y Washington el 1 de julio de 1968, la “Convencion
sobre la prohibicién del desarrollo, la produccion y el
almacenamiento de armas bacteriologicas (biologicas) y
toxinicas y sobre su destruccion”, hecho en Londres, Moscti
y Washington el 10 de abril de 1972, o la “Convencion
sobre la prohibicion del desarrollo, la produccion, el
almacenamiento y el empleo de armas quimicas y sobre su
destruccion”, hecho el Paris el 13 de enero de 1993.
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Es decir que el Ecuador, como Estado Parte del presente
convenio internacional, no rehtisa al cumplimiento de los
instrumentos juridicos internacionales referidos en esta
norma convencional, pues ratifica una vez mas su vocacion
de observar y acatar los demas instrumentos convenciona-
les, que como normas de derecho internacional, regulan el
comportamiento del Ecuador en el concierto internacional
de naciones. En consecuencia, la norma analizada no se
halla en contradiccion con el texto constitucional.

En relacion al articulo 8 del Convenio, el mismo estipula
que cada Estado Parte tome las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccion sobre los delitos tipificados en el
articulo 1 de este instrumento juridico internacional,
especificamente en los siguientes supuestos: a) Cuando el
delito se cometa en su territorio; b) Cuando el delito se
cometa contra o a borde de una nave matriculada en ese
Estado; c¢) Cuando la aeronave en que se cometa la
infraccion aterriza en su territorio con el probable
responsable aun a bordo; d) si el delito se comete contra o a
bordo de una nave dada en arrendamiento sin tripulacion a
una persona que tenga en ese Estado su oficina principal o
su residencia permanente y, e) Si el delito lo comete un
nacional de ese Estado. Ademaés, se establecera la
jurisdiccion del Estado Parte, cuando: a) El delito sea
cometido contra un nacional de ese Estado y b) Si lo comete
un apatrida que tiene residencia habitual en ese Estado.

Por otra parte, la norma que se analiza sefiala que los
Estados Partes tomaran las medidas para establecer su
jurisdiccion en caso de que el responsable se halle en su
territorio y dicho Estado no conceda la extradicion de esa
persona a ninguno de los demas Estados Partes que hayan
establecido su jurisdicciéon conforme lo previsto en esta
misma norma. Finalmente se estipula que el presente
Convenio no excluye ninguna jurisdiccion penal ejercida de
acuerdo con las leyes nacionales.

Al respecto, el articulo 416 numeral 1 de la Carta Magna
establece que nuestro pais proclama la independencia e
igualdad juridica de los Estados; ello implica que las
infracciones penales tipificadas en el Convenio para la
Represion de Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacion
Civil Internacional, en caso de ser cometidas por nacionales
o contra los nacionales, en el territorio del Ecuador, ya sea
contra 0 a bordo de aeronaves matriculadas en el Ecuador,
estaran sometidas a su jurisdiccion penal, a fin de asegurar
que las personas responsables de tales actos ilicitos sean
juzgados por jueces competentes y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento (de acuerdo a nuestra
legislacion penal), conforme la garantia consagrada en el
articulo 76 numerales 3 y 7 literal k de nuestra Carta
Suprema.

Asimismo se estipula el compromiso de cada Estado Parte,
de establecer su jurisdiccion respecto de las personas que
cometan los delitos tipificados en el articulo 1 del
Convenio, en caso de que no sea posible su extradicion. La
extradiciébn es una institucion juridica aceptada en el
concierto internacional de naciones y supeditada a la
celebracion de los respectivos convenios entre Estados, por
lo cual la norma juridica internacional que se examina no
transgrede norma constitucional alguna. Empero, en el caso
del Ecuador, ha de tenerse presente que, de conformidad
con el articulo 79 de nuestra Carta Magna, en ningun caso

se concedera la extradicion de nuestros nacionales, y en el
supuesto de que incurran en las conductas delictivas ya
indicadas, deberan ser juzgados con sujecién a nuestra
ordenamiento juridico.

El articulo 9 del instrumento internacional establece que
los Estados, en cuyo territorio se halle el o los responsables
de los actos delictivos tipificados en el articulo 1, de
presentarse circunstancias que lo justifiquen, procedera a su
detencion o tomard otras medidas que aseguren su
presencia, de conformidad con sus normas legales internas,
durante el periodo que sea necesario hasta el inicio del
proceso penal o su extradicion.

Ademas se estipula que en caso de detencion, los Estados
Partes procedan de manera inmediata a la investigacion de
los hechos, garantizando a los detenidos, en caso de no ser
nacionales del Estado donde son detenidos, a comunicarse
con el representante del Estado de su nacionalidad que se
halle mas proximo.

De lo expuesto se infiere que la norma convencional guarda
concordancia con nuestro texto constitucional, pues en caso
de privacion de libertad, esta medida se sujetara a los plazos
y condiciones previstos en nuestro ordenamiento juridico, y
en caso de ser extranjeros se debera poner en conocimiento
—inmediatamente— del representante consular de sus
respectivos paises. Lo sefialado no hace sino confirmar y
asegurar el respeto a las garantias y reglas del debido
proceso, especialmente tratandose de personas sometidas a
la jurisdiccion penal del Ecuador, conforme lo previsto en el
articulo 77 numerales 1 y 5 de la Constitucion de la
Republica.

Con relacion al mandato contenido en el articulo 10, el
Convenio estipula que, en caso de que dentro de un Estado
Parte sea hallado el responsable de los actos ilicitos previsto
en el articulo 1 del convenio, y cuya extradicién no sea
procedente, dicho Estado debera someterlo a su
jurisdiccion, con independencia de si el acto delictivo fue
cometido o no dentro de su territorio.

Si bien nuestra legislacion penal establece que —por regla
general- estdn sujetas a sus normas las infracciones
cometidas dentro del territorio nacional, ya sea por parte de
ecuatorianos o de extranjeros, también se establece la
posibilidad de reprimir, conforme a nuestro ordenamiento
juridico penal, al nacional o extranjero que cometa fuera del
territorio nacional cualquiera de las infracciones “para las
que disposiciones especiales de la ley o convenciones
internacionales establezcan el imperio de la Ley
ecuatoriana”, segin lo previsto en el articulo 5 numeral 8
del Codigo Penal ecuatoriano.

En tal virtud, y a fin de que las infracciones tipificadas en el
articulo 1 del presente convenio internacional no queden
exentas de sancion penal, cabe la represion de tales
conductas delictivas, aun en el supuesto de no haber sido
cometidas en el territorio del Ecuador, con lo cual no solo
que se evidencia la cooperacion del Ecuador en la represion
de los delitos antes mencionados, sino que ademas se
garantiza el derecho a la seguridad juridica, que se
fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes, segin lo
sefialado en el articulo 82 de nuestra Carta Suprema.
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El articulo 11 del Convenio establece que las personas
detenidas, o respecto de quienes se hayan dictado otras
medidas, o estén encausadas en uno de los Estados Partes,
recibiran un trato equitativo, incluido el goce de todos los
derechos y garantias previstas en las leyes del Estado en
cuyo territorio se encuentren, y con las disposiciones
pertinentes del derecho internacional, incluidas las normas
relativas a los derechos humanos.

Nuestra Constitucion consagra garantias a favor de toda
persona sometida a procesos judiciales o administrativos,
destinadas a asegurar el derecho a la defensa y las reglas del
debido proceso, mediante un trato equitativo y un proceso
justo. Ademas, en virtud de que el Ecuador reconoce al
derecho internacional como norma de conducta, es evidente
que su actuacion estara supeditada al cumplimiento de los
instrumentos internacionales referentes a los derechos
humanos. Por tanto, la norma contenida en el articulo 11 del
presente Convenio internacional no transgrede ningln
precepto constitucional.

El articulo 12 estipula que los delitos tipificados en el
articulo 1 del presente instrumento internacional se
consideraran incluidos entre los delitos que den lugar a la
extradicion en todo tratado de extradicion celebrado entre
los Estados Partes; asimismo se establece el compromiso de
los Estados Partes para incluir tales delitos en los tratados
de extradicién que celebren entre si en lo posterior. Ademas
se establece que si los Estadios Partes subordinan la
extradicion a la existencia de un tratado ante una solicitud
de extradicion por parte de otro Estado con el cual no exista
tratado de extradicion, o en los casos en que tales Estados
no subordinen la extradicion a la existencia del
correspondiente tratado, se tendrda como fundamento
juridico al presente Convenio.

La norma convencional que se examina estipula ademas
que, para los fines de extradicion entre los Estados Partes,
se considerara que los delitos tipificados en el articulo 1 del
presente Convenio se considerara cometido no solo en el
lugar donde ocurri6 el hecho delictivo, sino también en el
territorio de los Estados Partes obligados a establecer su
jurisdiccion penal.

Al respecto, la Corte Constitucional considera que si el
Ecuador proclama la cooperacion internacional, conforme
lo previsto en el articulo 416 numeral 1 de la Carta Suprema
de la Republica, es obvio que orientard su accionar a
garantizar la represion de los delitos tipificados en el
presente instrumento internacional, recurriendo incluso a la
extradicién de los responsables de tales actos delictivos,
cuando estos sean requeridos por los demds Estados Partes.
Si bien para la extradicion de individuos requeridos por
otros Estados, es necesaria —por regla general— la existencia
de un tratado de extradicion entre los Estados Partes, su
ausencia bien puede ser suplida con el presente Convenio,
sin que ello constituya transgresion de las normas de
nuestra Constitucion.

Sin embargo, para la extradicion de los responsables
de la comision de los delitos tipificados en el Convenio y
que sean requeridos por los otros Estados Partes, se
tendra en cuenta el mandato contenido en el articulo 79
de nuestra Carta Magna, mediante el cual se dispone
que en ningiin caso se concedera la extradicion de una

ecuatoriana o ecuatoriano y que su juzgamiento se sujetara
a las leyes del Ecuador.

En relacion al articulo 13 del presente Convenio, dicha
norma establece que ninguno de los delitos previstos en su
articulo 1 se considerard, para los fines de extradicion y de
asistencia judicial reciproca, como delitos politicos o
conexos a un delito politico, ni como delitos inspirados por
motivos politicos; en tal virtud —dispone la norma
convencional- no se podrd rechazar una solicitud de
extradicion invocando los referidos supuestos.

Con relacion a esta norma, corresponde en primer término
precisar qué se entiende por delitos politicos. Si bien
nuestro ordenamiento juridico no define al delito politico, la
doctrina penal los identifica como aquellos actos u
omisiones voluntarios que constituyen infraccion de la ley
penal, por causas o motivos politicos, orientada a la
conquista y ejercicio del poder publico, o a destruir un
orden politico concreto. Bajo estos supuestos, se
consideraba hasta hace poco tiempo que el delito politico
representaba la actitud de un espiritu superior que, guiado
por principios morales, politicos y sociales altruistas, trata
de construir una sociedad nueva, rompiendo esquemas y
estructuras. Sin embargo esta consideracion ha sufrido
variacion desde el ambito de la doctrina, al poner en
entredicho el caracter altruista y moral de las acciones
ilicitas fundadas en supuestos motivos politicos.

Asi, la Corte Constitucional de Colombia, en la sentencia
N.° C-456-1997, citando a Carlos Lozano y Lozano, sefiald
que lo caracteristico del delito politico son los motivos
determinantes y lo define como aquel que ha sido cometido
exclusivamente por motivos politicos o de interés social. Y
agreg6: “Pero la palabra ‘exclusivamente’ se debe entender
en el sentido de que los motivos determinantes sean de
naturaleza politica y social y por consiguiente altruistas. Y a
la vez se establece la igualdad en las sanciones para los
delitos comunes y los delitos politicos, cuando éstos, a
pesar de la apariencia exterior, no sean sino delitos comunes
a causa de los motivos innobles y antisociales que los hayan
determinado, o cuando el delito comin se cometa por
razones politicas. En efecto -advierte Carlos Lozano y
Lozano- los crimenes mas graves, como el asesinato, el
envenenamiento, el incendio, la destruccion por medios
explosivos, la falsificacion de moneda, no se convierten en
infracciones politicas tan solo porque sus autores invoquen

la influencia de la pasién politica™.

Por ello, es completamente justificable la estipulacion
contenida en el articulo 13 del presente Convenio, de
excluir o no considerar como delitos politicos, o conexos a
ellos, ni fundados en motivos politicos, los actos delictivos
tipificados en el articulo 1 del Convenio que se analiza,
compromiso que obliga al Estado a garantizar los derechos
consagrados en el texto constitucional y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos; sin dejar de imponer
sancion penal a la comision de las infracciones penales
referidas, aunque se invoque motivos de caracter politico.

> LOZANO Y LOZANO Carlos; Elementos de Derecho Penal -
Lerner — Bogota — 1961 — pags. 148 y 149 - citado en la
Sentencia No. C-456-1997 de la Corte Constitucional de
Colombia.
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Por tanto, la norma convencional que se analiza no es
contraria a ninglin precepto constitucional.

En relaciéon al articulo 14, el Convenio que motiva la
presente causa constitucional estipula que nada de lo
dispuesto en sus normas se interpretara con la finalidad de
imponer la obligacion de un Estado para extraditar o prestar
asistencia judicial reciproca a otro Estado Parte, si el Estado
requerido tuviere fundados motivos para creer que la
solicitud de extradicion o de asistencia judicial reciproca ha
sido formulada con el fin de enjuiciar o castigar a una
persona por motivos de raza, religion, nacionalidad, origen
étnico, opinidn politica o género, o que el cumplimiento de
lo solicitado podria perjudicar la situacion de esa persona
por cualquiera de estos motivos.

Si bien es necesaria la represion de los delitos que tipifica el
articulo 1 del Convenio para la Represion de Actos Ilicitos
Relacionados con la Aviacion Civil Internacional, la misma
debe ser consecuencia de un proceso justo y que haya
respetado las garantias y derechos de los acusados
penalmente. Y de ser requerido un Estado Parte para que
extradite a una persona considerada responsable de la
comisiéon de los delitos previstos en el instrumento
internacional o para que preste la asistencia judicial
reciproca, dicho Estado bien puede rechazar el
requerimiento si advirtiera o tuviere la certeza de que tales
requerimientos tiene la intencion de enjuiciar o sancionar a
personas mediante un encubierto trato discriminatorio,
basado en las razones o motivos sefialados en la norma
convencional que se analiza.

Debe tenerse presente que nuestra Carta Suprema prohibe
todo trato discriminatorio en contra de cualquier persona
(articulo 11 numeral 2), ain en el supuesto de ser
responsable de los delitos tipificados en el articulo 1 del
instrumento internacional que se analiza en la presente
causa. Por tanto, el articulo 14 del convenio no contradice
nuestra Constitucion.

El articulo 15 del Convenio estipula que los Estados que
constituyan organizaciones de explotaciéon en comun de
transporte aéreo u organismos internacionales de
explotacion que utilicen aeronaves que sean objeto de una
matricula comun o internacional, designaran, con respecto a
cada aeronave, segln las circunstancias del caso, el Estado
de entre ellos que ejercera la jurisdiccion y tendrd las
atribuciones del Estado de matricula para los fines del
presente Convenio, hecho que serd comunicado al secretario
general de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional,
quien a su vez comunicard a todos los Estados Partes del
Convenio.

El Ecuador proclama la cooperacion y la integracion
internacional, en virtud de la cual es justificable que pueda
constituir las organizaciones o los organismos indicados en
la norma convencional, si ello supone ademas brindar un
servicio (de transporte aéreo), Pero se exige, en esos casos,
que se determine cual de los Estados que los conforman
establecera su jurisdiccion y ejercera las atribuciones que
brinda el hecho de ser Estado de matricula de las aeronaves,
a fin de cumplir los objetivos y fines del presente convenio
internacional, supuesto que no contradice ningin precepto
de nuestra Constitucion.

Asimismo se estipula que los acuerdos referidos respecto
del Estado que ejercerd la jurisdiccion u otorgue la
matricula correspondiente a las aeronaves dentro de las
organizaciones u organismos antes referidos, sean
comunicados al secretario general de la Organizacion de
Aviacion Civil Internacional, quien en su calidad de
depositario del convenio internacional deberd comunicar a
los demdas Estados Partes. Lo sefialado en esta norma
convencional no contraria ningin mandato constitucional,
sino que refleja el cumplimiento de las normas del derecho
internacional, que es reconocido por el Ecuador como
norma de conducta, segin lo previsto en el articulo 416
numeral 9 de la Carta Suprema.

El articulo 16 del instrumento internacional analizado
establece que los Estados Partes procuraran tomar, de
acuerdo con el derecho internacional y sus propias
leyes, todas las medidas factibles para impedir la
comision de los delitos tipificados en el articulo 1 del
convenio, y que en virtud de haberse cometido alguno de
los delitos referidos, el Estado Parte en cuyo territorio se
encuentren la aeronave, los pasajeros o la tripulacion,
garantizard a estos la continuacion del viaje lo antes posible
y devolvera sin demora la aeronave y su carga a sus
legitimos poseedores.

Siendo obligacion del Estado el garantizar el respeto de los
derechos consagrados en la Carta Magna, es indudable que
adoptard todas las medidas adecuadas y pertinentes para
cumplir ese objetivo, a fin de garantizar la defensa nacional,
la proteccién interna y el orden publico, conforme las
competencias que le asigna el numeral 1 del articulo 261 de
la Constitucion de la Republica.

Ademas, si la comision de actos delictivos tipificados en el
articulo 1 del Convenio materia del presente analisis
constituyen actos de violencia que atentan contra las
personas o sus bienes, asi como de las instalaciones de los
servicios de navegacion aérea, es indudable que
corresponde al Estado garantizar una vida libre de
violencia, adoptando las medidas necesarias para prevenirla
y sancionarla, conforme lo previsto en el articulo 66
numeral 3 literal b de la Carta Magna.

En el supuesto de que, como consecuencia de haberse
cometido esas infracciones, los vuelos se retrasen o
interrumpan, es obligacion de los Estados Partes garantizar
la continuacion de los mismos, asi como la devolucion de
las aeronaves y de las cargas a sus duefios, hecho que
pondra en evidencia la actuacién urgente y eficaz del
Estado para superar los inconvenientes y/o problemas que
se presentaren, lo cual no contradice ninguna norma de
nuestra Constitucion.

El articulo 17 del instrumento internacional compromete
a los Estados Partes para que presten la mayor asistencia
posible respecto de todo proceso penal relativo a los delitos
tipificados en el articulo 1 del convenio, y se deja
constancia que la ley aplicable para la ejecuciéon de una
peticion de asistencia judicial, serd la ley del Estado
requerido, supuesto que garantiza el ejercicio de la
jurisdiccion del Estado ecuatoriano en caso de infracciones
cometidas dentro de su territorio, y que no constituye
transgresion de mandato constitucional alguno.
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El articulo 18 del convenio dispone que todo Estado Parte,
que tenga razones para creer que se va a cometer un delito
tipificado en el articulo 1 del mismo, suministrara de
acuerdo a su legislacion nacional, toda informacion
pertinente de que disponga a los demas Estados Partes.

Si la vocacién de nuestro pais es la cooperacion y
solidaridad con los demas Estados, conforme lo sefialado en
el articulo 416 numeral 1 del texto constitucional, sin duda
alguna que el Ecuador brindarda, de acuerdo a lo previsto en
nuestro ordenamiento juridico, toda la informacion referida
en la norma que se examina, a los demas Estados Partes,
mas aln si existiere un fundado temor de que se cometa los
delitos tipificados en el articulo 1 del instrumento
internacional. Por ello, la norma convencional que se
analiza no es contraria a ninglin precepto constitucional.

En relacién al articulo 19, se estipula que cada Estado
Parte notificara lo antes posible al Consejo de Ia
Organizacion de Aviacion Civil Internacional, toda
informacién que tenga en su poder, referente a: a) Las
circunstancias del delito; b) Las medidas tomadas en
cumplimiento del parrafo 2 del articulo 16 y c) Las medidas
tomadas en relacion con el responsable o probable
responsable y especificamente el resultado de todo
procedimiento de extradicion u otro procedimiento judicial.

Al respecto, cabe indicar que, en virtud del compromiso de
cada Estado Parte, de remitir a los deméas Estados Partes la
toda informacion relativa a los delitos y sus responsables,
asi como de la forma como se han perpetrado tales actos
ilicitos, y los procesos de extradicion (en los que fuere
procedente) u otros procesos judiciales, ello pone de
manifiesto —una vez mas— la vocacion de colaboracion y
solidaridad del Ecuador con los demas Estados, lo que
contribuira a la seguridad de las personas usuarias de los
servicios de navegacion aérea y sus bienes, asi como de las
instalaciones del servicio de transporte aéreo, sin que de
ello se advierta contradiccion alguna con las normas
constitucionales.

El articulo 20 del Convenio estipula que las controversias
derivadas de su interpretacion o aplicacion, y que no
puedan ser solucionadas mediante negociaciones, seran
sometidas a arbitraje, a peticion de uno de los Estados
Partes; en caso de no hallarse solucion por esta via, se podra
acudir ante la Corte Internacional de Justicia, conforme con
el procedimiento previsto en el Estatuto de la referida Corte.

En la vigencia de todo convenio o tratado internacional,
resulta probable que surjan controversias y desacuerdos
entre los Estados Partes, respecto de su aplicacion o la
interpretacion de sus normas, supuesto para el cual el
derecho internacional ha previsto formas de resolver esos
desacuerdos o controversias, entre ellas el arbitraje,
conforme lo dispuesto en la Convencion de La Haya de
1907 para la Resolucion Pacifica de Controversias
Internacionales, cuyo articulo 38 sefiala: “En cuestiones de
naturaleza juridica y especialmente en cuestiones de
interpretacion o aplicaciéon de convenciones internacionales,
las Potencias Contratantes reconocen el arbitraje como el
método mas eficaz y al mismo tiempo mads justo para
resolver controversias que no se hayan resuelto por la via

diplomatica...”. El Ecuador reconoce como norma de

conducta al derecho internacional, en virtud del cual se
instituye, como uno de los medios de solucion de
controversias derivadas de la aplicacion o interpretacion de
tratados y convenios internacionales el arbitraje, razén por
la cual la norma convencional no es contraria a la Carta
Suprema de la Republica.

En caso de no ser solucionada una controversia, por la via
del arbitraje, los Estados Partes involucrados en la misma
pueden someter la controversia a conocimiento y resolucion
de la Corte Internacional de Justicia, lo cual tampoco
supone transgresion de ningin mandato constitucional.

Segun la norma convencional que se examina, cualquier
Estado, al momento de la firma, ratificacion o aceptacion, o
al expresar su adhesion al presente convenio, puede hacer
reservas respecto de esta norma, lo que libera a los demas
Estados Partes de la obligacion de someterse a arbitraje o
ante la Corte Internacional de Justicia en caso de
controversias respecto de la aplicacion o interpretacion del
Convenio. Sin embargo, el presente instrumento
internacional prevé la posibilidad de que el Estado que
formul6 reservas respecto de esta norma, pueda retirarla en
cualquier momento, notificando para el efecto al
depositario.

Al respecto, el articulo 19 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados establece: “Un Estado podra
formular una reserva en el momento de firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo, a
menos: a) Que la reserva esté prohibida por el tratado; b)
Que el tratado disponga que Unicamente puedan hacerse
determinadas reservas, entre las cuales no figure la reserva
de que se trate; y, ¢) Que, en los casos no previstos en los
apartados a) y b), la reserva sea incompatible con el objeto
y el fin del tratado”; supuestos que no se hallan previstos en
la norma convencional que se analiza. Por tanto, siendo la
reserva un elemento previsto en todo convenio
internacional, regulado por las normas del derecho
internacional, al cual reconoce el Ecuador como norma de
conducta, no se advierte que el articulo 20 del presente
convenio sea contrario a ninglin precepto constitucional.

El articulo 21 del Convenio establece la fecha de apertura
para la firma del mismo (10 de septiembre de 2010 en
Beijing) para los paises que participaron en la Conferencia
diplomatica sobre seguridad de la aviacion, celebrada en
Beijing del 30 agosto al 10 de septiembre de 2010, y con
posterioridad al 27 de septiembre de 2010, para todos los
demas Estados, en la sede de la Organizacion de Aviacion
Civil Internacional hasta su entrada en vigor, conforme lo
previsto en el articulo 22 del Convenio.

Se establece asimismo que los instrumentos de ratificacion,
aceptacion o apelacion, o de adhesion al presente convenio
se depositaran ante el secretario general de la Organizacion
de Aviacion Civil Internacional, a quien se designa
Depositario.

Es decir se cumplen los requisitos y condiciones que prevén
las normas del derecho internacional para que un Estado se
obligue, ya sea por medio de la ratificacion o aprobacion, o
de la adhesion, al contenido del presente convenio
internacional, supuesto que en nada contradice las normas
previstas en nuestra Constitucion.
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El articulo 22 del instrumento internacional establece el
momento de su entrada en vigor, esto es el primer dia del
segundo mes a partir de la fecha del deposito del vigésimo
segundo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion
o adhesion.

Cumplido este supuesto, para los Estados que con
posterioridad depositen sus instrumentos de ratificacion,
aprobacion, aceptacion o de adhesion, el convenio entrard
en vigor el primer dia del segundo mes a partir de la fecha
en que se haya hecho el deposito de sus respectivos
instrumentos de ratificaciéon, aceptacion, aprobacién o
adhesion.

En relacion a la norma que se analiza, el articulo 24 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
dispone que un tratado entrara en vigor de la manera y en la
fecha que en ¢l se disponga o que acuerden los Estados
negociadores. En tal virtud, se ha cumplido una de las
condiciones previstas en las mnormas del derecho
internacional, al cual reconoce el Ecuador como norma de
conducta, seglin lo sefialado en el articulo 419 numeral 9 de
la Constitucion de la Republica.

En consecuencia, la norma convencional que se examina no
es contraria a ningun precepto constitucional.

El articulo 23 establece la posibilidad de que los Estados
Partes podran denunciar el “Convenio para la Represion de
Actos Ilicitos Relacionados con la Aviacion Civil
Internacional”, mediante notificacion escrita al Depositario,
el mismo que, seglin las normas del derecho internacional,
notificara a las demas Partes.

La denuncia de un tratado o convenio internacional
constituye una de las formas de desligarse de la obligacion
convencional, prevista en el derecho internacional. En el
caso del Convenio que se analiza, queda claro que la
denuncia puede ser presentada en cualquier momento, pero
surtira efecto luego de un afio de haberse notificado al
Depositario.

Esta norma no contradice ninglin precepto constitucional,
pues se sujeta a las normas del derecho internacional, al
cual reconoce, como norma de conducta, el Ecuador en sus
relaciones internacionales, segun lo sefialado en el articulo
416 numeral 9 de la Constitucion de la Reptiblica.

El articulo 24 del Convenio dispone que sus normas
prevaleceran sobre los siguientes instrumentos: a) El
Convenio para la represion de los actos ilicitos contra la
seguridad de la aviacion civil, formado en Montreal el 23 de
septiembre de 1971 y b) El Protocolo para la represion de
actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten
servicio a la aviacién civil internacional, complementario
para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
aviacion civil, hecho en Montreal el 23 de septiembre de
1971, firmado en Montreal el 24 de febrero de 1988.

El derecho internacional, reconocido como norma de
conducta por el Ecuador establece las formas de
terminacion de los tratados internacionales. Asi el articulo
59 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados sefiala que un tratado termina o se suspende su

aplicacion como consecuencia de la celebracion de uno
posterior. Y afiade dicha norma: “...1.- Se considera que un
tratado ha terminado si todas las Partes en él celebran
ulteriormente un tratado sobre la misma materia: a) Se
desprende del tratado posterior o consta de otro modo que
ha sido intencion de las Partes que la materia se rija por ese
tratado...”.

Por tanto, se advierte que la intencion de los suscriptores
del presente Convenio ha sido poner fin a la vigencia de los
instrumentos internacionales suscritos en Montreal el 23 de
septiembre de 1971 y el 24 de febrero de 1988, sin que ese
hecho, contenido en la norma convencional que se examina
sea incompatible con nuestro texto constitucional.

Finalmente, el articulo 25 del Convenio estipula que el
Depositario notificara sin demora a todos los Estados Partes
de este instrumento, y a todos los Estados signatarios o que
se adhieran al mismo, la fecha de cada firma, la fecha del
depdsito de cada instrumento de ratificacion, aprobacion,
aceptacion o adhesion, la fecha de entrada en vigor del
Convenio y toda otra informacién que sea pertinente, actos
que tiene que ver con el cumplimiento de normas del
derecho internacional y que no son contrarias a las
disposiciones contenidas en la Carta Suprema de la
Republica.

Del analisis de constitucionalidad de las estipulaciones
contenidas en el presente instrumento internacional, se
advierte que cada Estado que llegue a ser parte del mismo,
asume el compromiso respecto a que “definird como
delitos” las conductas previstas en el articulo 1 numeral 5
literales a y b, asi como a “establecer penas severas para los
delitos previstos en el articulo 17, lo cual supone la
necesidad de tipificar infracciones sujetas a sancion penal y
a expedir o modificar las normas existentes en nuestro
ordenamiento juridico para la represion de los ilicitos
penales.

Por tanto, nos hallamos ante el supuesto que prevé el
articulo 419 numeral 3 de la Carta Suprema de la
Republica, en virtud del cual la ratificaciéon o denuncia de
los tratados internacionales requerird la aprobacion previa
de la Asamblea Nacional en los casos que “contengan el
compromiso de expedir, modificar o derogar una ley”,
conforme fue expuesto en el informe de necesidad de
aprobacion legislativa remitido por el juez constitucional
sustanciador, mismo que fue conocido y aprobado por el
Pleno de esta Corte.

Por lo expuesto la Corte Constitucional estima que el
“Convenio para la Represion de Actos Ilicitos Relacionados
con la Aviacion Civil Internacional” no contradice ningun
mandato constitucional, por lo cual, bien puede nuestro pais
contraer las obligaciones que se derivan de dicho
instrumento internacional.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional emite el
siguiente:
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DICTAMEN

1. Declarar que el “Convenio para la Represion de Actos
Ilicitos  Relacionados con la  Aviacion Civil
Internacional”, suscrito el 10 de septiembre de 2010 en
Beijing, requiere aprobacion legislativa previa por parte
de la Asamblea Nacional, por encontrarse dentro del
supuesto previsto en el articulo 419 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica.

2. Declarar que las disposiciones contenidas en el
“Convenio para la Represion de Actos Ilicitos
Relacionados con la Aviacion Civil Internacional”,
suscrito el 10 de septiembre de 2010 en Beijing,
guardan conformidad con la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

3. Notificar al Presidente Constitucional de la Republica
con el presente dictamen, a fin de que se haga conocer
el mismo a la Asamblea Nacional.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz
Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire,
sin contar con la presencia de las sefioras juezas Tatiana
Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, en sesion ordinaria
del 25 de septiembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 31 de octubre de
2013.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0006-13-TI

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 17 de octubre de dos mil
trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 31 de octubre de
2013.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Guayaquil, 09 de octubre de 2013

DICTAMEN N.° 028-13-DTI-CC

CASO N.° 0021-13-TT

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Alexis Mera Giler, en su calidad de secretario
nacional juridico de la Presidencia de la Republica y
delegado del economista Rafael Correa Delgado, presidente
constitucional de la Republica, mediante oficio N.° T.6684-
SNJ-13-361 del 18 de abril de 2013, remiti6 a la Corte
Constitucional el texto del “Acuerdo entre la Republica del
Ecuador y la Repuiblica Bolivariana de Venezuela en
Materia Asistencia Mutua y Cooperacion en Asuntos
Aduaneros”, suscrito en la ciudad de Caracas (no en
Montreal como se indica en el referido oficio) el 14 de
mayo de 2012, a fin de que, de conformidad con el articulo
438 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, la Corte
Constitucional emita dictamen previo y vinculante de
constitucionalidad del referido instrumento internacional,
previo a su ratificacion por parte de la Asamblea Nacional.

En virtud del sorteo de causas, realizado en sesion
extraordinaria del 23 de abril de 2013 por el Pleno de la
Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 195 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional 'y articulo 18 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, correspondio al juez constitucional Manuel
Viteri Olvera, sustanciar el presente caso, quien avocd
conocimiento del mismo mediante auto del 18 de junio de
2013 alas 09h15, como se advierte a fojas 14 del proceso.

El juez constitucional sustanciador, mediante informe
remitido al Pleno de la Corte Constitucional, manifestd que
el “Acuerdo entre la Republica del Ecuador y la Republica
Bolivariana de Venezuela en Materia Asistencia Mutua y
Cooperacion en Asuntos Aduaneros”, suscrito en la ciudad
de Caracas el 14 de mayo de 2012 requiere aprobacion
legislativa, por hallarse en el supuesto previsto en el articulo
419 numeral 4 de la Constitucion de la Reptblica.

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién ordinaria
celebrada el 24 de julio de 2013, conocidé y aprobd el
informe del juez sustanciador, Manuel Viteri Olvera, y
dispuso la publicacion del instrumento internacional
denominado “Acuerdo entre la Republica del Ecuador y la
Republica Bolivariana de Venezuela en Materia Asistencia
Mutua y Cooperacion en Asuntos Aduaneros” en el
Registro Oficial y a través del portal electronico de la Corte
Constitucional, a fin de que en el término de diez dias,
contados a partir de su publicacion, cualquier ciudadano
intervenga defendiendo o impugnando la constitucionalidad
parcial o total del referido Acuerdo.

Mediante oficio N.° 0478-CCE-SG-SUS-2013 del 07 de
agosto de 2013, el secretario general de la Corte
Constitucional remitio el proceso al juez sustanciador , a fin
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de que se elabore el dictamen respectivo de conformidad
con lo establecido en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 71
numeral 2 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

II. TEXTO DEL INSTRUMENTO INTERNACIONAL

“ACUERDO ENTRE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR Y LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA EN MATERIA ASISTENCIA

MUTUA Y COOPERACION EN ASUNTOS

ADUANEROS”

Preambulo

La Republica del Ecuador y la Republica Bolivariana de
Venezuela, en adelante Illamadas las “Partes
Contratantes”;

CONSIDERANDO la importancia de una liquidacion
precisa de derechos aduaneros y otros impuestos y
cualquier otro recargo sobre la importacion o
exportacion de bienes, asi como de garantizar que las
administraciones aduaneras hagan valer adecuadamente
la prohibicion, restriccion y las medidas de control
respecto de bienes especificos;

CONSIDERANDO que los ilicitos aduaneros son
perjudiciales a sus intereses economicos, comerciales,
fiscales, sociales, sanitarios y culturales;

RECONOCIENDO la necesidad de cooperacion
internacional en asuntos relacionados con la aplicacion
y ejecucion de sus legislaciones aduaneras;

CONSIDERANDO la Recomendacion sobre Asistencia
Administrativa Mutua y la Declaracion sobre el
Mejoramiento de la Cooperacion Aduanera y la
Asistencia Administrativa Mutua (Declaracién de
Chipre), adoptada en diciembre de 1953 y julio de 200,
respectivamente, por el Consejo de Cooperacion
Aduanera, ahora conocido como la Organizacion
Mundial de Aduanas;

RECONOCIENDO la creciente preocupacion mundial
por la seguridad y la facilitacion de la cadena comercial
de suministro y la Resoluciéon de junio de 2002 del
Consejo de Cooperacion Aduanera para tales efectos;

CONSIDERANDO las Convenciones internacionales
que prevén prohibiciones, restricciones y medidas de
control respecto de bienes especificos;

REAFIRMANDO la voluntad comun de trabajar para el
logro de los objetivos y de los ideales de cooperacion
Sur-Sur;

CONVENCIDOS de que la accién en contra de los
ilicitos aduaneros y tributarios puede hacerse mas
efectiva mediante una estrecha cooperacion entre sus
administraciones, basandose en disposiciones legales
convenidas de mutuo acuerdo.

Han acordado lo siguiente:

Articulo 1
Definiciones

A los efectos del presente Acuerdo se entiende por:

1. “administracion aduanera” se refiere: en el caso
de la Republica Bolivariana de Venezuela al
Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT) y al Ministerio del
Poder Popular para Planificacion y Finanzas; y en el
caso de la Republica de Ecuador al Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador.

2. “legislaciéon aduanera” se refiere al conjunto de
disposiciones legales y administrativas aplicadas
por las respectivas administraciones de aduanas de
cada Parte Contratante, concernientes a la
importacion, exportacion, trasbordo, transito,
almacenamiento y circulacion de bienes, incluyendo
disposiciones legales y administrativas relativas a
las medidas de prohibicion, restriccion y control, asi
como la lucha contra la legitimacion de capitales,
siempre que la misma se valga de operaciones de
comercio exterior.

3. “cadena logistica de comercio internacional” se
refiere al conjunto de procesos relacionados con el
movimiento de mercancias entre las fronteras, desde
el lugar de origen hasta su destino final.

4. “datos personales” se refiere a cualquier dato
concerniente a una persona natural identificada o
identificable, excepto aquellos que guarden relacion
con las transacciones comerciales reales o ficticias
que ésta realice.

5. “derechos de aduanas” significaran los derechos,
impuestos, tasas o cualquier otra carga que se
imponga, asi como cualquier reembolso de
devoluciones o de subvenciones de exportacion que
se solicite, en los territorios de las Partes
Contratantes en aplicacion  de la legislacion
aduanera.

6. “ilicito aduanero” se refiere a cualquier violacion o
tentativa de violacion por accion u omision de la
legislacion aduanera.

7. “informacién” serd cualquier dato, procesado o no,
analizado o no, asi como documentos, informes y
demas comunicaciones en cualquier formato,
incluyendo el formato electronico o copias del
mismo que esté certificadas o autenticadas.

8. “funcionario” se referira al funcionario de aduanas
o a cualquier agente gubernamental designado por
cualquiera de las administraciones aduaneras.

9. “Parte Contratante solicitada” serd la
administracion de aduanas a la que se le formula
una solicitud de asistencia en asuntos aduaneros;

10. “Parte  Contratante solicitante” serd la
administraciéon de aduanas que formule una
solicitud de asistencia en asuntos aduaneros.
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Articulo 2
Alcance del Acuerdo

Las Partes Contratantes convienen en prestarse
mutua asistencia a través de sus administraciones de
aduanas, a fin de prevenir, investigar y reprimir
cualquier ilicito o infraccion de conformidad a lo
establecido en sus respectivos ordenamientos
juridicos internos y a las disposiciones de este
Acuerdo.

Las autoridades aduaneras también cooperaran en
el desarrollo y mejoramiento de programas de
capacitacion para el personal de la aduana; asi como
el intercambio de personal a través de pasantias
entre los dos paises.

Articulo 3
Alcance de la Asistencia

Las Partes prestaran asistencia mutua en el marco de su
competencia, de conformidad con los términos del
presente Acuerdo para la prevencion, investigacion y
combate de los ilicitos aduaneros.

Articulo 4
Canales de Comunicacion

La asistencia mutua se realizard mediante la
comunicacion directa entre los funcionarios
designados por las autoridades de las
administraciones aduaneras correspondientes de las
Partes.

En el caso de que la administracion de aduanas de la
parte a la cual se haya dirigido la solicitud no sea
competente para responder a la solicitud, notificara
a la administracion de aduanas solicitante al
respecto y transmitirda la solicitud a la autoridad
competente.

Articulo 5
Intercambio de Informaciéon

En el marco de la asistencia aduanera prevista en el
presente instrumento, las Partes Contratantes podran
intercambiar informacion sobre:

a. Nuevas técnicas de lucha contra el fraude cuya
efectividad haya sido comprobada;

b. Nuevas tendencias, medios y métodos utilizados
para cometer ilicitos aduaneros;

c. Bienes sobre los cuales se tenga conocimiento
que han sido objeto de ilicitos aduaneros; asi
como, de métodos de transporte 'y
almacenamiento utilizados con relacion a dichos
bienes;

d. Cualquier otro dato que pudiera ayudar a las
administraciones aduaneras en cuanto a la
evaluacion de riesgos para efectos de control y
facilitacion.

La asistencia prevista en el presente Acuerdo debera
incluir, a solicitud de una de las Partes Contratantes,
el suministro de informacion para garantizar la
correcta determinacion del valor aduanero.

Articulo 6
Informacion relacionada con Ilicitos Aduaneros

Las administraciones de aduanas se prestaran
mutuamente, bien sea a solicitud de Parte o por
iniciativa propia, informacion sobre las actividades
planificadas, en desarrollo o a realizarse, que
constituyan o pudieran constituir un ilicito aduanero
en los territorios de las Partes Contratantes.

En los casos que pudiera implicar un dafio
sustancial a la economia, a la salud publica, a la
seguridad publica o contra cualquier otro interés
vital para una de las Partes Contratantes o para la
seguridad de la cadena del comercio internacional,
la administracion aduanera de la otra Parte
Contratante, si fuere posible, debera suministrar
dicha informacion, por iniciativa propia sin demora.

Articulo 7
Tipos Particulares de Informacion

Las administraciones de aduanas de cada una de las
Partes Contratantes, se suministraran informacion sobre:

3.

Si los bienes importados al territorio de la Parte
Contratante solicitante han sido exportados en
forma ilicita desde el territorio de la Parte
Contratante solicitada.

Si los bienes exportados desde el territorio de la
Parte Contratante solicitante han sido importados en
forma ilicita al territorio de la Parte Contratante
solicitada y el régimen aduanero, de haberlo, bajo el
cual han sido ingresados dichos bienes.

A solicitud, la administracion de aduanas solicitada
suministrara a la administracion de aduanas
solicitante, informacioén sobre los casos en los que
esta ultima tenga razones para dudar de la
informacion suministrada por la persona relacionada
con la declaracion de aduanas.

Informacién de los manifiestos de carga electronica
con que se cuente previo el arribo y salida de los
medios de transporte; asi como sobre regimenes
aduaneros, operaciones aduaneras, mercancias y
operadores de comercio exterior que la autoridad
solicitante considere de alto riesgo.

Articulo 8
Notificacion

A solicitud, la administracion de aduanas solicitada
debera notificar, cuando su ordenamiento juridico
interno lo permita, a personas que residan o estén
domiciliadas en su territorio, de cualquier decision
formal adoptada por la administracion de aduanas
solicitante que concierna a dicha persona sobre la
aplicacion de la legislacion aduanera.
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Articulo 9
Vigilancia e Informacion

La Parte Contratante solicitada deberd mantener
vigilancia y suministrar informacioén sobre:

1. Bienes que estén siendo transportados o estén
almacenados sobre los cuales se tenga conocimiento
de que han sido utilizados o se sospeche que hayan
sido utilizados en relacidn con ilicitos aduaneros en
el territorio de la Parte Contratante solicitante.

2. Medios de transporte sobre los cuales se tenga
conocimiento de que han sido utilizados o se
sospeche que hayan sido utilizados para cometer
ilicitos aduaneros en el territorio de la Parte
Contratante solicitante.

3. Locales sobre los cuales se sospeche o se tenga
conocimiento de que han sido utilizados para
cometer ilicitos aduaneros en el territorio de la Parte
Contratante solicitante.

4. Personas que hayan cometido algtn ilicito aduanero
en el territorio de la Parte Contratante solicitante, o
de las cuales se sospeche que lo hacen,
particularmente aquellas que entren y salgan del
territorio de la Parte Contratante solicitada.

Articulo 10
Informacion y Documentos

1. Las copias de documentos que se soliciten por
escrito se proporcionaran debidamente certificadas
o autenticadas, por las autoridades de la Parte
Contratante solicitada. Los derechos de reserva de
la autoridad solicitada y de terceras personas se
mantendran sin ser afectados.

2. Toda informacion que se intercambie bajo el
presente Acuerdo debera acompaiiarse con todos los
documentos necesarios para su comprension o
utilizacion.

3. La informaciéon podrd ser remitida en soporte
informatico o electrénico.

Articulo 11
Asistencia Espontanea

1. Las administraciones de aduanas de las Partes se
proporcionaran asistencia mutua sin solicitud
previa, cuando lo consideren necesario para la
correcta aplicacion de la legislacion de aduanas, y
cuando reciban informacion referida a:

a) Operaciones ilegales;

b) Nuevos medios o métodos utilizados en la
realizacion de tales operaciones;

¢) Mercancia o bienes que se sepa son objeto de
ilicitos aduaneros;

d) Personas contra las que hay razones fundadas de
que estan involucradas en ilicitos aduaneros;

e) Medios de transporte sobre los que existan
sospechas de ser utilizados para ilicitos
aduaneros.

La asistencia mutua antes mencionada debera ser
suministrada por ambas Partes, especialmente en
casos que pudieran ocasionar dafios considerables a
la economia, la salud publica, la seguridad publica o
a cualquier otro interés vital de la otra parte, como
el trafico ilicito de armas, explosivos y municiones,
estupefacientes,  sustancias  psicotropicas o
precursoras, tesoros arqueoldgicos, obras de arte u
otro tesoro cultural.

Articulo 12
Averiguaciones

Si la administracion de aduanas de una de las Partes
realiza una solicitud, la administraciéon de aduanas
de la otra Parte debera iniciar todas las
averiguaciones oficiales en conexiéon a operaciones
que se hayan determinado o se sospeche son
contrarias a la legislacion aduanera de la Parte
solicitante.

Dichas averiguaciones se desarrollaran en arreglo a
la legislacion vigente en el Estado de la Parte
solicitada. Esta ultima procedera de la misma forma
en que actuaria en casos de competencia unica
directa.

La Parte solicitada podra autorizar a funcionarios de
la parte solicitante a participar en las mencionadas
averiguaciones. Estos funcionarios deberan contar
con documentos de autorizacion expedidos por la
administracion de aduanas de la Parte solicitante.

Articulo 13
Visita de Funcionarios

A solicitud escrita, los funcionarios debidamente
acreditados y designados en calidad de asesores u
observadores por la autoridad solicitante, con la
autorizacion previa de la administracion aduanera
solicitada y sujeto a las condiciones que esta tltima
establezca, podran, para los fines de investigar una
infraccion aduanera, estar presentes durante una
indagacion llevada a cabo en el territorio de la
autoridad solicitante. En ningin caso se les
permitira el ejercicio de facultades legales o de
investigacion otorgadas a los funcionarios de la
autoridad solicitante.

Los funcionarios de la autoridad aduanera
solicitante, durante su permanencia en territorio de
la autoridad aduanera solicitada, y en la medida que
la legislacion y las practicas administrativas lo
permitan, deberan gozar de la misma proteccion
otorgada a los funcionarios de Aduanas de la Parte
solicitada de conformidad con su legislacion y seran
responsables de cualquier infraccion que pudieren
cometer.
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1.

Articulo 14
Expertos y Testigos

Si las autoridades judiciales o administrativas de
una de las Partes lo solicitan, en relacion con delitos
aduaneros que se le presenten, la administracion de
aduanas de la otra Parte podra autorizar a sus
funcionarios a comparecer como expertos o testigos
ante autoridades judiciales o administrativas.

Los mencionados  funcionarios  presentaran
evidencias en conexion con hechos que hayan
tenido lugar en el curso de sus funciones.

La solicitud de comparecencia debera indicar
claramente el caso especifico y la posicion desde la
cual procedera a declarar el funcionario.

La solicitud de comparecencia de los funcionarios
de aduanas, en calidad de expertos y testigos, se
realizara de conformidad con la legislacion de las
Partes y en cumplimiento de los tratados y
convenciones internacionales de los cuales ambos
Estados son Partes Contratantes.

Articulo 15
Forma y Fondo de las Solicitudes de Asistencia

Las solicitudes de asistencia previstas en este
Acuerdo, deberan dirigirse directamente a la
administracion aduanera de la otra Parte
Contratante. Las solicitudes deberan hacerse por
escrito, impreso o en formato electronico, y deberan
ir acompafiadas de cualquier informacion que se
estime 1til para atender la misma. La administracion
aduanera solicitada podra requerir confirmacion
escrita e impresa de solicitudes realizadas por via
electronica. En los casos en que la urgencia asi lo
requiera, las solicitudes podran hacerse en forma
oral, las cuales deberan confirmarse por escrito tan
pronto como sea posible.

Las solicitudes formuladas conforme a lo
establecido en el paragrafo 1 del presente Articulo
deberan incluir los siguientes detalles:

a) nombre de la administracion aduanera
solicitante;

b) nombre de la administracion aduanera
solicitada;

c) el asunto aduanero en cuestion, tipo de
asistencia requerida y motivo de la solicitud;

d) una breve descripcion del caso en revision y sus
componentes administrativos y legales;

e) los nombres y las direcciones de las personas a
las que la solicitud se refiere, si se conocen.

Cuando la solicitud involucre o requiera de la
participacion de un organismo distinto de las
administraciones de aduanas de las Partes

Contratantes, correspondera a éstas, transmitir con
prontitud la solicitud al respectivo organismo, e
informara de ello a la Parte Contratante solicitante.

En los casos en los que la administracién aduanera
solicitante requiera que se siga un determinado
procedimiento o metodologia, la administracion
aduanera solicitada debera cumplir con dicha
solicitud de conformidad con la normativa vigente.

La informacion a la que se contrac el presente
Acuerdo sera comunicada a los funcionarios que
sean especificamente designados para tales efectos
por cada una de las administraciones aduaneras.
Una lista con dichos funcionarios sera suministrada
a la administracion aduanera de la Parte Contratante
solicitante.

Articulo 16
Confidencialidad y Uso de la Informacién

La informacion, documentos y otras
comunicaciones recibidas en el marco del presente
Acuerdo, se utilizaran exclusivamente para los fines
establecidos por este instrumento. No podran ser
transmitidos ni utilizados para fines distintos, salvo
que la Parte Contratante que expide tales
informaciones, documentos o comunicaciones, lo
autorice oficialmente y por escrito.

Las solicitudes, informacion, documentos y otras
comunicaciones recibidas por la administracion de
aduanas de una de las Partes, bajo cualquiera de las
formas estipuladas por el presente Acuerdo, deberan
contar con el mismo grado de proteccion por parte
de la administracion de aduanas receptora, que los
documentos y la informacion de la misma
naturaleza de acuerdo a la legislacion nacional del
Estado de esa Parte. A solicitud de la Parte
solicitada, los documentos de inteligencia y otras
informaciones suministradas a la otra Parte en el
marco del presente Acuerdo debera ser tratada como
confidencial por la Parte solicitante.

Las administraciones de aduanas pueden, de
acuerdo a los objetivos del presente Acuerdo y en
arreglo a los tratados y  convenciones
internacionales de los cuales ambos Estados son
Parte, utilizar como evidencia las informaciones y
documentos recibidos en el marco de este Acuerdo,
en los procedimientos presentados ante las cortes y
autoridades administrativas .

El uso de la mencionada informacion y documentos
como evidencia en cortes, al igual que Ila
importancia que se acuerde a dichos elementos,
seran determinados de conformidad con la
legislacion nacional del Estado de la parte
correspondiente.

La tramitacion de datos personales en virtud de este
Acuerdo, se efectuard conforme a las disposiciones
legales y administrativas de cualquiera de las Partes
Contratantes.
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Articulo 17
Proteccion de Datos Personales

1. El intercambio de datos personales que se realice en
virtud de la aplicacion del presente instrumento, no
comenzara hasta que las Partes Contratantes hayan
convenido de mutuo acuerdo que dichos datos
recibiran un nivel de proteccion que satisfaga los
requerimientos  previos  estipulados en el
ordenamiento  juridico interno de la Parte
Contratante solicitada.

2. En el contexto del presente articulo, ambas Partes
Contratantes se suministraran entre si la legislacion
pertinente relacionada con la proteccion de datos
personales.

Articulo 18
Excepciones de Asistencia

1. Cuando la Parte Contratante solicitada considere
que cumplir con el requerimiento vulnere un
derecho constitucional, infringe la soberania, la
seguridad, el orden publico o cualquier otro interés
nacional de orden sustantivo, o perjudique algun
interés comercial o profesional legitimo, ésta podra
rehusarse a prestar la asistencia, o podra prestarla
sujeta a los términos y condiciones que pudiera
requerir.

2. En caso de que no pueda cumplirse una solicitud de
asistencia, la Parte Contratante solicitante debera
ser notificada de ello, a la brevedad posible,
debiéndole suministrar por escrito las razones y
circunstancias que justifiquen tal negativa.

3. La parte Contratante solicitada podra posponer la
asistencia, si ella interfiere con una investigacion,
proceso o procedimiento en curso. En tal, caso las
Partes Contratantes se consultaran sobre los
términos y condiciones en que tal asistencia sera
prestada.

Articulo 19
Gastos

1. Las Partes Contratantes renuncian a todos los
reclamos por concepto de reembolso de gastos
incurridos en la ejecucion de este Acuerdo, con la
excepcion de los gastos relacionados con testigos,
honorarios de expertos y costos de intérpretes,
distintos de empleados gubernamentales.

2. Si para cumplir con la solicitud de asistencia, es
necesario incurrir en gastos substanciales y
extraordinarios, las Partes Contratantes se
consultaran a fin de determinar los términos y
condiciones bajo los cuales se tramitara, asi como la
manera en que se sufragaran dichos gastos.

3. No obstante lo anterior, cada uno de los gastos que
se generen por la implementacion del presente
instrumento, estardn sujetos a la disponibilidad
financiera de cada una de las Partes Contratantes.

Articulo 20
Vigilancia de Personas, Bienes y Medios de
Transporte

La administracion de aduanas de una de las Partes,
dentro de los limites de sus competencias y recursos, y
por iniciativa propia o a solicitud de la administracion
de aduanas de la otra parte, mantendra vigilancia sobre
los siguientes aspectos:

1. Entrada y salida del territorio de ese Estado de
personas sobre las cuales se ha determinado la
responsabilidad o la sospecha de responsabilidad
sobre un delito aduanero en el territorio de la otra
Parte.

2. Bienes que se ha determinado o se sospecha, son
objeto de trafico ilegal hacia o desde el territorio del
Estado de la otra Parte.

3. Cualquier medio de transporte que se ha
determinado o se sospeche es utilizado para cometer
delitos aduaneros en el territorio de la otra Parte.

Articulo 21
Dudas o controversias

Las dudas o controversias que puedan surgir de la
ejecucion e interpretacion del presente Acuerdo, seran
resueltas mediante negociacion directa entre las Partes
Contratantes, por escrito y por la via diplomatica.

Articulo 22
Enmiendas

Este Acuerdo podra ser enmendado, con el
consentimiento mutuo de las Partes Contratantes. Tales
enmiendas entrardn en vigencia conforme a lo previsto
en el articulo relativo a la entrada en vigor del presente
instrumento.

Articulo 23
Entrada en vigor, Duracion y Terminacion del
Acuerdo

El presente Acuerdo entrard en vigor en la fecha de la
altima notificacion mediante la cual, las Partes
Contratantes se comuniquen por escrito y a través de la
via diplomatica, el cumplimiento de sus requisitos
constitucionales y legales internos previstos para tal fin.
Este tendr4 una duracion de cinco (5) afios, se entendera
tacitamente prorrogado por periodos iguales, salvo que
una de las Partes Contratantes comunique a la otra por
escrito y por la via diplomatica, su intencién de no
prorrogarlo, por lo menos con seis (6) meses de
anticipacion a la fecha de expiracion del periodo
correspondiente.

Cualquiera de las Partes Contratantes podra denunciar
este Acuerdo en cualquier momento, mediante
notificacion escrita y por la via diplomatica, dandose
por terminado en un periodo de seis (6) meses después
de recibida dicha notificacion.
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No obstante lo anterior, la denuncia del presente
instrumento no afectard la ejecucion y el desarrollo de
los procedimientos acordados por las Partes
Contratantes, los cuales continuaran en ejecucion, salvo
acuerdo en contrario de las mismas.

Suscrito en la ciudad de Caracas, a los catorce (14) dias
del mes de mayo de dos mil doce (2012), en dos (2)
ejemplares originales del mismo tenor e igualmente

auténticos.
Por la Republica del Por la Republica
Ecuador Bolivariana de Venezuela

Nicolas Maduro
Ministro del Poder Popular
para Relaciones Exteriores

Ricardo Patifio
Ministro de Relaciones
Exteriores Comercio e

Integracion

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver el presente caso, de conformidad con lo
previsto en los articulos 429 y 438 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica y articulo 107 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con los articulos 69 y
siguientes del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

El presente proceso ha sido sustanciado de conformidad con
el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al
caso, por lo que se declara su validez.

Naturaleza juridica, alcances y efectos del control de
constitucionalidad de los tratados internacionales

Previamente es necesario destacar que, para Antonio
Remiro Brotons, el convenio o tratado internacional se trata
de “un acuerdo escrito entre dos o mas sujetos de derecho
internacional, destinado a producir efectos juridicos entre
las partes segiin las normas del derecho internacional, sea
cual sea la denominacion que reciba™. Ahora bien, para que
un Estado pueda obligarse mediante un tratado
internacional, es necesario que éste guarde concordancia
con sus normas constitucionales, para lo cual se instituye el
denominado control de constitucionalidad. La Constitucion
de la Republica, respecto del control de constitucionalidad
de los instrumentos internacionales, dispone —en su
articulo 417— que: “Los tratados internacionales ratificados
por el Ecuador se sujetaran a lo establecido en la
Constitucion...”.

' ANTONIO REMIRO BROTONS y otros; “Derecho
Internacional” — Valencia — Tirant Lo Blanch — 2007 — pag.
318.

Desde el punto de vista de la doctrina, el control de
constitucionalidad de los tratados internacionales puede ser
a posteriori (ejercido de manera ulterior a la entrada en
vigor de las normas convencionales) o a priori (es decir
antes de su entrada en vigor) a cargo del oOrgano
competente. En el caso del Ecuador, la Carta Suprema de la
Republica establece un control de constitucionalidad de los
convenios o tratados internacionales previo a su ratificacion
por parte del 6rgano legislativo (articulo 438 numeral 1), lo
cual obedece “(...) a la necesidad de preservar la
supremacia constitucional, evitando que una norma que va a
formar parte del ordenamiento juridico vulnere sus
postulados. Pero, ademas de ello, este tipo de control tiene
relacion con el sustento mismo del derecho internacional y
el principio internacional pacta sunt servanda; por lo tanto,
se ejerce este control con el objetivo de evitar que el Estado
ratifique tratados internacionales que después no va a poder
cumplir, evitando una  posible  responsabilidad
internacional”.

En nuestro pais, el examen de constitucionalidad de los
tratados internacionales implica analizar si el contenido de
dichos instrumentos juridicos guarda conformidad con las
normas de la Constitucion de la Republica, asi como el
cumplimiento de las reglas procedimentales para su
negociacion y suscripcion, conforme lo previsto en el
articulo 108 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sobre ello debe
pronunciarse la Corte Constitucional.

El rol de la Asamblea Nacional en la ratificacion o
denuncia de los tratados y convenios internacionales

Bajo un sistema de democracia representativa, el rol que
asume el organo legislativo es primordial, pues encarna la
voluntad popular expresada mediante sus representantes en
la Asamblea Nacional; en tal virtud esta, actuando a nombre
y en representacion de sus mandantes, debe aprobar de
manera previa la ratificacion o denuncia de los tratados
internacionales, cuando se trate de cualquiera de los
supuestos previstos en el articulo 419 de la Constitucion de
la Republica, ya que de ese pronunciamiento depende que
el Ecuador incursione o se desligue de un compromiso
internacional.

Al presentar el respectivo informe, el juez sustanciador,
Manuel Viteri Olvera, sefiald que el “Acuerdo entre la
Reptiblica del Ecuador y la Republica Bolivariana de
Venezuela en Materia Asistencia Mutua y Cooperacion en
Asuntos Aduaneros”, suscrito en la ciudad de Caracas, el 14
de mayo de 2012, requiere aprobacion legislativa previa a
su ratificacion, ya que dicho Convenio se encuentra en el
supuesto previsto en el numeral 4 del articulo 419 de la
Constitucion de la Republica.

2 PEREZ PAREDES Maria Gloria; “El control constitucional y
los tratados internacionales en el Ecuador” —Programa de
Maestria Internacional en Derecho, Mencion Derecho
Constitucional- Universidad Andina Simén Bolivar, sede
Ecuador — 2011 — pag. 38.
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Control de constitucionalidad del “Acuerdo entre la
Republica del Ecuador y la Republica Bolivariana de
Venezuela en Materia Asistencia Mutua y Cooperacion
en Asuntos Aduaneros”

La presente causa tiene por objeto analizar previamente, si
la suscripcion del “Acuerdo entre la Republica del Ecuador
y la Republica Bolivariana de Venezuela en Materia
Asistencia Mutua y Cooperacion en Asuntos Aduaneros”,
por parte de nuestro pais, cumple los requisitos formales
para que surta efecto juridico en el concierto internacional
de las naciones. Para el efecto, partimos de un hecho
innegable en el derecho internacional: Todo Estado tiene
capacidad para celebrar tratados, conforme lo previsto en el
articulo 6 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados.

De conformidad con el articulo 7 del referido instrumento
internacional, para que el consentimiento de un Estado
sea considerado valido, para contraer las obligaciones
juridicas estipuladas en un tratado, convenio o cualquier
otro acuerdo internacional, , es preciso que tal
consentimiento sea expresado por quien represente al
Estado, aun sin tener que presentar plenos poderes,
entendiéndose que cumplen esta condicion: a) Los jefes de
Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones
exteriores; b) Los jefes de misiones diplomaticas y, ¢) Los
representantes acreditados por los Estados ante una
conferencia  internacional o ante un organismo
internacional.

En el texto del “Acuerdo entre la Republica del Ecuador y
la Republica Bolivariana de Venezuela en Materia
Asistencia Mutua y Cooperacion en Asuntos Aduaneros”,
remitido a la Corte Constitucional (fojas 5 a 9 vta.) se
advierte que ha comparecido a suscribir dicho instrumento
internacional, en representacion del Ecuador, el Ministro de
Relaciones Exteriores, Ricardo Patifio, de lo cual se infiere
que se han cumplidos los requisitos de forma o
procedimentales para la suscripcion, por parte del Ecuador,
del referido instrumento internacional.

En lo referente al control material de constitucionalidad del
“Acuerdo entre la Republica del Ecuador y la Republica
Bolivariana de Venezuela en Materia Asistencia Mutua y
Cooperacion en Asuntos Aduaneros”, corresponde a la
Corte Constitucional examinar su contenido, a fin de
establecer si sus estipulaciones guardan concordancia con
las disposiciones contenidas en la Constitucion de la
Republica.

Al respecto, la Corte Constitucional efectua el siguiente
analisis:

El articulo 1 del instrumento que se analiza establece la
definicion de los términos que se utilizan en el mismo, esto
es que se entiende por “administracion aduanera”,
“legislacién aduanera”, “cadena logistica de comercio
internacional”, “datos personales”, “derechos de aduanas”,
“ilicito aduanero”, “informacion”, ‘“funcionario”, “Parte
Contratante solicitada”, y “Parte contratante solicitante”. Se
trata de una norma que se limita a establecer los conceptos
y definiciones de varios términos, de lo cual no se advierte
transgresion de ningun precepto constitucional.

El articulo 2 del Acuerdo precisa cuales son los alcances
de sus normas, esto es la prestacion de asistencia mutua a
través de sus administraciones aduaneras para prevenir,
investigar y reprimir cualquier ilicito, de conformidad con
lo previsto en sus respectivos ordenamientos juridicos
internos y las estipulaciones contenidas en el presente
Acuerdo, asi como en lo referente a la cooperacion para el
desarrollo y mejoramiento de programas de capacitacion al
personal de aduanas e intercambio de personas aduanero
mediante pasantias entre ambos Estados Partes.

Al respecto, el articulo 66 numeral 15 de la Constitucion de
la Republica garantiza a las personas el derecho a
desarrollar actividades economicas, en forma individual o
colectiva, conforme a los principios de solidaridad,
responsabilidad social y ambiental. De ello se infiere que la
actividad  desarrollada por los importadores y/o
exportadores de mercaderias estd garantizada por mandato
constitucional, pero ello supone también el compromiso y la
obligacion de tales personas a desarrollar esas actividades
en el marco del respeto y observancia de la legislacion
aduanera y evitar incurrir en conductas que contravengan
esas normas juridicas y que puedan ademas constituir actos
delictivos, que deben ser investigados y, de existir mérito
para ello, imponer las sanciones penales previstas en
nuestro ordenamiento juridico.

Para el efecto, se requiere también de personal aduanero
calificado, eficiente y comprometido con el cumplimiento
de sus obligaciones, que redundardn en beneficio de la
colectividad, siendo entonces justificada la capacitacion e
intercambio de dicho personal a través de pasantias a ser
cumplidas en el territorio de los Estados Partes del presente
acuerdo internacional, pues ello evidencia el cumplimiento
del articulo 416 numeral 1 de la Constitucion, en virtud del
cual el Ecuador proclama, como uno de los principios en
sus relaciones internacionales, la cooperacion, la
integracion y la solidaridad con los demés Estados.

En consecuencia, la norma convencional que se
examina no contraviene ningiin mandato contenido en la
Constitucion.

El articulo 3 del Acuerdo estipula el compromiso de las
Partes Contratantes, de prestarse asistencia mutua, en el
marco de sus competencias, para la prevencion,
investigacion y combate de los ilicitos aduaneros.

Esta norma ratifica lo estipulado en el articulo anterior, en
cuanto a que el Ecuador proclama la cooperacion y la
solidaridad con los demas Estados, conforme lo previsto en
el articulo 416 numeral 1 de la Carta Suprema; por tanto la
norma juridica internacional tampoco es contraria a ninguin
precepto constitucional.

El articulo 4 del Acuerdo prevé que la asistencia mutua
referida en las normas precedentes se realizard mediante la
comunicacion directa entre los funcionarios designados por
las autoridades de las administraciones aduaneras
correspondientes de cada una de las Partes y, en caso de que
estos carezcan de competencia para responder a una
solicitud, notificara a la administracion de aduana
solicitante sobre este hecho y transmitira la solicitud a la
autoridad competente.
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La norma convencional garantiza la comunicacion entre las
administraciones aduaneras del Ecuador y de Venezuela
para hacer efectiva la asistencia reciproca en los asuntos
relacionados con la investigacion, prevencion y represion de
los ilicitos aduaneros que se puedan cometer en sus
territorios y que afecten los intereses de cada Parte. Ello
ratifica la decision del Ecuador para establecer relaciones
de cooperaciéon y solidaridad con otros Estados y
especificamente con la reptblica Bolivariana de Venezuela,
segun lo seflalado en el articulo 416 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica.

Sin embargo, se procura que la asistencia que debe brindar
un Estado al otro, se haga a través de los funcionarios
competentes; en caso de que las autoridades o los
funcionarios aduaneros requeridos no sean competentes
para prestar la colaboracion o asistencia solicitada por las
autoridades o funcionarios del otro Estado, lo hara saber al
solicitante pero transmitirda de manera inmediata tal
solicitud o requerimiento de asistencia a la autoridad o
funcionario que sea competente, lo que supone un absoluto
respeto al régimen de competencias previsto en nuestra
Norma Suprema; en virtud de la cual, las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencia, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuan en virtud de
una potestad estatal “ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
Ley”, conforme lo previsto en el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica.

Por tanto, el articulo 4 del Convenio objeto del presente
examen no contradice ninguna norma contenida en la Carta
Suprema de la Republica.

Con relacion al articulo 5, dicha norma estipula que, en
virtud de la asistencia aduanera prevista en los articulos que
anteceden, las Partes podran intercambiar informacion
referente a: a) Nuevas técnicas de lucha contra el fraude
cuya efectividad haya sido comprobada; b) Nuevas
tendencias, medios y métodos utilizados para cometer
ilicitos aduaneros; c¢) Bienes sobre los cuales se tenga
conocimiento que han sido objeto de ilicitos aduaneros, asi
como de métodos de transporte y almacenamiento
utilizados con relacion a dichos bienes y, d) Cualquier otro
dato que pudiera ayudar a las administraciones aduaneras en
cuanto a la evaluacion de riesgos para efectos de control y
facilitaciéon. Se indica ademds que la asistencia debera
incluir el suministro de informacion para garantizar la
correcta determinacion del valor aduanero.

De lo sefialado se infiere que, si la cooperacion y la
solidaridad son principios en los cuales se fundamentan las
relaciones del Ecuador con los demas Estados, resulta
apropiada y coherente con ese enunciado constitucional
(articulo 416 numeral 1 de la Constitucion) la asistencia que
se traduce en intercambio de informacion en los supuestos
indicados en la norma convencional que se examina.

Particular importancia reviste la estipulacion de que Ia
asistencia mutua entre los dos Estados Partes debe incluir
informacién que garantice la correcta determinacion del
valor aduanero, pues siendo los ingresos tributarios,
provenientes de las actividades aduaneras (importacion y/o
exportacion de mercancias), necesarios para garantizar una

eficiente politica fiscal que permita el cumplimiento de los
objetivos especificos previstos en el articulo 285 de la Carta
Suprema de la Republica, resulta justificable requerir la
informacion adecuada para la recaudacion de esos valores
aduaneros (tributos) en la forma y cuantia que la
Constitucion y la Ley prevén. Mds aun si dicho pago
constituye un deber de todos los ciudadanos, segin el
articulo 83 numeral 15 de la Constitucion de la Republica,
deber que debe también ser cumplido por los extranjeros
que, hallandose en nuestro pais, ejerzan actividades
aduaneras, una vez verificado el hecho generador previsto
en nuestra legislacion tributaria.

Por lo anotado, se concluye que la norma convencional
examinada no es contraria a ningin mandato contenido en
la Constitucion de la Republica.

El articulo 6 del instrumento internacional que se
examina establece que las administraciones de aduanas se
prestaran mutuamente, a solicitud de parte o por iniciativa
propia, informacion respecto de actividades planificadas, en
desarrollo o a realizarse, que constituyan o puedan
constituir ilicito aduanero en los territorios de las Partes
Contratantes; asi como en los casos que puedan implicar
dafio sustancial a la economia, a la salud publica, a la
seguridad publica o contra cualquier otro interés vital de
una de las Partes, o para la seguridad de la cadena de
comercio internacional, en cuyo caso, la otra Parte debera
suministrar la informacion pertinente por iniciativa propia y
sin demora.

En términos generales, el presente Acuerdo esta orientado a
garantizar, por parte de los Estados Contratantes (Ecuador y
Venezuela) la asistencia mutua y cooperacion en asuntos
aduaneros entre si, lo que — una vez mas — ratifica la
voluntad de nuestro pais en mantener, como principio en
sus relaciones internacionales, la cooperacion y la
solidaridad con los demas Estados. Desde este punto de
vista, resulta justificable el compromiso de las Partes
Contratantes de brindarse mutuamente la informacion de la
que dispongan, en caso de tener indicios o datos
confirmados respecto de actos que puedan constituir ilicitos
aduaneros, a fin de que la otra Parte pueda ejercer las
medidas de control y/o represion de tales actos delictivos.

De sospecharse o tener la certeza de que los referidos
actos atenten o puedan atentar contra la economia,
salud publica, seguridad publica o contra otro interés
vital de una de las Partes, la otra Parte debera
proporcionar la informacidn pertinente en forma urgente y
sin previa solicitud; ello encuentra justificacion en el hecho
de que si la “cadena logistica de comercio internacional” se
refiere al conjunto de procesos relacionados con el
movimiento de mercancias entre las fronteras, segun lo
previsto en el articulo 1 numeral 3 de este instrumento
internacional, es deber del Estado vigilar que tales
mercancias, que pueden estar destinadas al uso y
consumo humano, sean de Optima calidad y ademas
que no ingresen a su territorio por medios ilicitos. De ahi
entonces la importancia de que los dos Estados Partes
procedan al intercambio de informacion respecto de los
asuntos ya referidos en la norma convencional, lo que no
constituye violacion de ninguna norma constitucional del
Ecuador.
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El articulo 7 del Acuerdo establece el compromiso de las
Partes de suministrase mutuamente informacién en los
siguientes casos: 1) Si los bienes importados al territorio de
la Parte Contratante solicitante han sido exportados en
forma ilicita desde el territorio de la Parte Contratante
solicitada; 2) Si los bienes exportados desde el territorio de
la Parte Contratante solicitante han sido importados en
forma ilicita al territorio de la Parte Contratante solicitada y
el régimen aduanero, de haberlo, bajo el cual han sido
ingresados dichos bienes; 3) A solicitud, la administracion
de aduanas solicitada suministrard a la administracion
aduanera solicitante informacion sobre casos en los que esta
ultima tenga razones para dudar de la informacion
suministrada por la persona relacionada con la declaracion
de aduanas y; 4) Informacion de los manifiestos de carga
electronica con que se cuente previo el arribo y salida de los
medios de transporte; asi como sobre regimenes aduaneros,
operaciones aduaneras, mercancias y operadores de
comercio exterior que la autoridad solicitante considere de
alto riesgo.

En virtud de que el presente Acuerdo tiene como finalidad
la prestacion mutua de asistencia a través de sus
administraciones de aduanas, a fin de prevenir, investigar y
reprimir cualquier ilicito o infraccion de conformidad con
sus respectivos ordenamientos juridicos internos y las
estipulaciones previstas en este instrumento internacional,
resulta plenamente justificable que ambos Estados
Contratantes se suministren mutuamente la informacion
especificada en la norma convencional, a fin de poder
cumplir sus objetivos en forma oportuna y eficiente, sin que
ello constituya transgresion de ninglin precepto contenido
en la Carta Suprema de la Reptiblica.

En relacion al articulo 8 del Acuerdo, las partes estipulan
que, previa solicitud, la administracion aduanera solicitada
debera notificar, cuando su ordenamiento juridico interno lo
permita, a personas que residan o estén domiciliadas en su
territorio, de cualquier decision formal adoptada por la
administracion de aduanas solicitante que concierna a dicha
persona sobre la aplicacion de la legislacion aduanera.

Si un Estado Parte estima tener razones para someter a la
legislacion aduanera a personas que se hallen residiendo o
tengan su domicilio en el otro Estado Parte, podra requerir a
las autoridades aduaneras de este que notifique a tal persona
sobre esa decision, lo que garantizara, en el caso del
Ecuador, el respeto de las garantias del debido proceso,
previstas en nuestro texto constitucional, entre ellas el
ejercicio del derecho a la defensa, con las consecuentes
previsiones que establece el articulo 76 numeral 7 de la
Carta Suprema de la Republica.

Por tanto, la norma convencional no contraria ningin
mandato constitucional.

El articulo 9 del instrumento internacional establece que
la Parte Contratante solicitada debera mantener vigilancia y
suministrar informacién sobre los bienes transportados o
almacenados, medios de transporte o locales respecto de los
cuales se tenga conocimiento que han sido utilizados o se
sospeche que han sido utilizados para la comision de ilicitos
aduaneros, asi como respecto de las personas que han
cometido o se sospeche que han cometido algun ilicito
aduanero en el territorio de la Parte Contratante solicitante.

El combate y la represion de los ilicitos aduaneros no solo
implica la actuacion estatal una vez que estos han sido
cometidos, sino que también esa tarea demanda acciones
preventivas; por ello, es justificable la vigilancia y el
suministro de informacién sobre bienes, medios de
transporte o locales relacionados con la comision de actos
ilicitos —en el ejercicio de actividades aduaneras—, o
respecto de los cuales se tengan fundadas sospechas de que
son utilizados para ese fin, y aun respecto de las personas
que han participado o de quienes se sospeche que participan
en la comision de tales ilicitos, relacionados con el ejercicio
de actividades aduaneras, lo cual no constituye transgresion
de ningun precepto constitucional.

Sin embargo, se debera tener presente que la vigilancia e
intercambio de informacion respecto de los supuestos
referidos en esta norma convencional no puede entenderse
como patente de corso para efectuar “vigilancia” ni mucho
menos para “suministrar” informacién en los asuntos de
indole personal o familiar de ningun habitante o residente
en el territorio del Ecuador, pues nuestra Carta Suprema
garantiza el derecho a la intimidad personal y familiar,
segun el mandato contenido en el articulo 66 numeral 20 de
la Constitucion de la Republica.

Con relacién al articulo 10 del Acuerdo, el mismo estipula
que, las copias de documentos que un Estado Parte solicite
por escrito, sean proporcionadas debidamente certificadas o
autenticadas por las autoridades de la otra Parte,
garantizandose que los derechos de reserva de la autoridad
solicitada y de terceras personas no sean afectados; ademas
la informacion que sea requerida podra ser remitida en
soporte informatico o electrénico.

La entrega de informacion entre los Estados Partes del
presente Acuerdo, mediante documentos debidamente
certificados o autenticados, garantizara que estos sean
confiables y adecuados para llevar adelante los procesos de
investigacion y sancion en caso de verificarse la comision
de ilicitos aduaneros, o para emprender acciones destinadas
a la optimizacion de los servicios y control aduaneros de
cada uno de los Estados Contratantes.

Ademas, el uso de soportes informaticos y electronicos para
la remision de documentos requeridos entre las Partes
evidencia el compromiso del Estado de garantizar el acceso
a las tecnologias de informacién y comunicacion, como un
derecho consagrado en el articulo 16 numeral 2 de la Carta
Suprema de la Republica.

Por ello, la norma contenida en el articulo 10 del presente
instrumento internacional no contradice ninguna disposicion
de la Constitucion.

El articulo 11 del Acuerdo establece el compromiso de las
Partes Contratantes para, por intermedio de sus
administraciones aduaneras, proporcionarse asistencia
mutua, sin solicitud previa, y cuando lo estimen necesario
para la correcta aplicacion de la legislacion aduanera,
cuando reciban informacion relativa a: a) operaciones
ilegales; b) nuevos medios o métodos utilizados en la
realizacion de tales operaciones; ¢) mercancias o bienes que
se sepa son objeto de ilicitos aduaneros; d) personas contra
las que hay razones fundadas de que estan involucradas en
ilicitos aduaneros; y, ¢) medios de transporte sobre los que
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existan sospechas de ser utilizados para ilicitos aduaneros.
Esta asistencia debera ser suministrada por ambas Partes,
especialmente en casos que pudieran ocasionar dafios
considerables a la economia, salud publica, seguridad
publica o cualquier otro interés vital de la otra Parte, como
trafico de armas, explosivos y municiones, estupefacientes,
sustancias ~ psicotropicas o  precursoras,  tesoros
arqueologicos, obras de arte u otro tesoro cultural.

La remision de informacién, referente a los supuestos
previstos en la norma convencional, ratifica el compromiso
de los Estados Partes de cooperar y brindarse Ia
colaboracién necesaria en el combate a los ilicitos
aduaneros, mas atn si el trafico de mercancias pueda
representar el ingreso de éstas al territorio de las Partes
Contratantes con el objeto de ocasionar dafios a su
economia y seguridad, o atentar contra la vida y bienestar
de sus habitantes; por tanto, la norma convencional objeto
de analisis no es contraria a ningun precepto constitucional.

El articulo 12 del presente acuerdo internacional estipula
que si la administracion aduanera de una de las Partes lo
solicita, su similar de la otra Parte deberd iniciar las
averiguaciones oficiales respecto de las operaciones que se
hayan determinado o se sospeche que son contrarios a la
legislacion aduanera de la parte solicitante; que dichas
averiguaciones se efectuaran en el marco de la legislacion
interna de la parte requerida, y que la parte solicitada podra
autorizar a los funcionarios de la requirente a participar en
las averiguaciones, para lo cual deberan contar con las
respectivas acreditaciones de la parte solicitante.

En atenciéon a lo manifestado respecto de las normas
convencionales precedentes, se confirma el espiritu de
colaboracién entre los Estados Partes en este acuerdo
internacional, pues si el objeto del mismo es la asistencia
mutua para prevenir, investigar y sancionar ilicitos
aduaneros, resulta obvio que una de las formas de garantizar
el cumplimiento de este objetivo es mediante la
averiguacion respecto a operaciones aduaneras que puedan
constituir ilicitos, y el consecuente traslado de informacion
a la Parte que solicita tal averiguacion, incluso permitiendo
el ingreso de funcionarios aduaneros, debidamente
acreditados por la parte requirente, para colaborar en el
desarrollo de las averiguaciones que sean necesarias y
pertinentes, sin que este hecho advierta transgresion de
ninguna norma contenida en nuestro texto constitucional.

Con relacion al articulo 13 del Acuerdo, el mismo
estipula que, previa solicitud, los funcionarios debidamente
acreditados y designados en calidad de asesores u
observadores por la autoridad solicitante, con Ia
autorizacion previa de la administracion aduanera solicitada
y sujeto a las condiciones que ésta establezca, podran, para
los fines de investigar una infraccion aduanera, estar
presentes durante una indagacion llevada a cabo en el
territorio de la autoridad solicitante; y advierte la norma
que, en ningun caso, se permitird a dichos funcionarios
ejercer las facultades legales o de investigacion otorgadas a
los funcionarios de la autoridad solicitante. Finalmente se
estipula que los funcionarios de la autoridad aduanera
solicitante, durante su permanencia en el territorio de la
autoridad aduanera solicitada, en la medida que la
legislacion y la practica administrativa lo permitan, deberan
gozar de la misma proteccion que los funcionarios de

Aduanas de la Parte solicitada, pero seran responsables por
cualquier infraccién que pudieran cometer.

El contenido de la norma convencional da cuenta del
compromiso que asumen los Estados Partes para garantizar
la asistencia mutua, en la investigacion y represion de los
ilicitos aduaneros, facilitando el ingreso a sus respectivos
territorios de los funcionarios aduaneros de la otra Parte
Contratante, para actuar en calidad de observadores de
dichos procesos investigativos, lo cual no transgrede
ningin mandato constitucional.

Pero la labor que ejecuten los funcionarios de la autoridad
aduanera solicitante, en calidad de observadores de los
procesos de investigacion, es limitado, pues no podran
ejercer las atribuciones y competencias que nuestro
ordenamiento juridico ha otorgado de manera privativa a los
respectivos funcionarios aduaneros, mucho menos asumir
funciones que correspondan a autoridades judiciales en caso
de llevarse a cabo procesos de esta naturaleza en contra de
personas involucradas en ilicitos aduaneros, pues de
conformidad con nuestro ordenamiento juridico, la
jurisdiccion y la competencia nacen de la Constitucion y la
Ley, y la potestad de administrar justicia se ejerce por los
organos de la Funcion Judicial y por los demas 6rganos y
funciones establecidos en la Constitucién, conforme lo
dispone el articulo 167 de la Carta Magna.

En cuanto a las garantias de las que deben gozar los
funcionarios aduaneros de una Parte, que ingresen al
territorio del otro Estado Parte en calidad de asesores u
observadores, es obligacion de la Parte solicitada garantizar
el respeto del derecho a la seguridad personal de los
funcionarios aduaneros visitantes, conforme lo previsto en
el articulo 66 numeral 3 de la Constituciéon. Sin embargo,
aquellos funcionarios no estaran exentos de responsabilidad
en caso de incurrir en cualquier tipo de infracciones, en
cuyo caso estaran sujetos a las penas que nuestro
ordenamiento juridico prevé.

Por tanto, el contenido del articulo 13 del Acuerdo que se
examina, no se halla en contradiccion con ninguna
disposicion constitucional.

El articulo 14 del referido instrumento internacional
dispone que si las autoridades judiciales o administrativas
de un Estado Parte lo solicitan, con relacion a delitos
aduaneros, la administracion de aduanas de la otra Parte
podra autorizar a sus funcionarios a comparecer en calidad
de expertos o testigos, ante las referidas autoridades
judiciales o administrativas; ademas aquellos funcionarios
deberan presentar las evidencias que estén relacionadas con
hechos que hayan tenido lugar en el curso de sus funciones.
Para el efecto la solicitud de comparecencia por parte de la
otra Parte debera indicar el caso especifico y la posicion
desde la cual debe declarar el funcionario requerido.

Nuestro ordenamiento juridico exige, para imponer
sanciones de caracter administrativo o penal por la comision
de infracciones o delitos aduaneros, que se pruebe tanto la
materialidad de la infraccion como la responsabilidad de los
imputados, siendo necesario para el efecto la practica de
pruebas previstas en nuestro ordenamiento juridico, ya sean
materiales, documentales o testimoniales. En muchas
ocasiones se requerirda la comparecencia de expertos
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(peritos) y de testigos para demostrar tales supuestos; por
ello es valida la estipulacion prevista en el Acuerdo suscrito
entre Ecuador y Venezuela, de que los funcionarios
aduaneros de una de estas Partes puedan comparecer ante
las autoridades administrativas o judiciales de la otra en
calidad de expertos (peritos) o testigos, lo que es
concordante con nuestra Constituciéon que establece como
una de las garantias del debido proceso a favor de toda
persona sometida a un proceso administrativo o judicial, la
comparecencia de testigos o peritos para que, ademds de
presentar las evidencias de que dispongan, puedan
“responder el interrogatorio respectivo”, conforme lo
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal j de la Carta
Suprema de la Republica.

El articulo 15 del Acuerdo establece la forma y los
requisitos que debe contener la solicitud de asistencia de la
administracion aduanera de un Estado Parte a su similar del
otro Estado Parte; asimismo se estipula que la
administraciéon aduanera solicitada podra requerir la
confirmacion, de forma escrita e¢ impresa, cuando tal
solicitud haya sido formulada por via electronica. La norma
establece ademas que, en los casos en que la administracion
aduanera solicitante requiera se siga un procedimiento o
metodologia, la parte solicitada deberda cumplir dicha
solicitud de conformidad con la normativa vigente; y que la
informacion a que se contrae este Acuerdo sea comunicada
a los funcionarios especificamente designados para tales
efectos por ambas Partes, debiendo suministrase
mutuamente la ndmina de los referidos funcionarios.

Del andlisis de la norma convencional no se advierte que la
misma sea contraria a ninguna disposiciéon de nuestro texto
constitucional; por el contrario viabiliza los medios de
cooperacion y solidaridad entre Estados, conforme el
principio sefialado en el articulo 416 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica.

Con relaciéon al articulo 16, el Acuerdo instituye el
principio de confidencialidad, en virtud del cual se estipula
que la informacién, los documentos y otras comunicaciones
recibidas en el marco del referido convenio internacional,
sean utilizados exclusivamente para los fines determinados
en el mismo; es decir, no puedan ser transmitidos ni
utilizados para fines distintos, salvo que la Parte que ha
emitido tal informacion o documentos lo autorice
oficialmente y por escrito.

El presente Acuerdo hace referencia a los tipos de
informacion sujetos de ser transmitidos entre los Estados
Partes, mismos que estan relacionados con técnicas de lucha
contra el fraude, tendencias, medios y métodos empleados
para la comision de ilicitos aduaneros; bienes respecto de
los cuales se conozca o se presuma tengan relacion con
ilicitos aduaneros, o cualquier otro dato que pueda ayudar a
las administraciones aduaneras referentes a la evaluacion de
riesgos para efectos de control y facilitacion; asimismo la
informacion prevista en el Acuerdo esta relacionada con los
bienes exportados e importados desde y hacia cada una de
las Partes Contratantes en cuanto a carga electronica de
informacion, regimenes y operaciones aduaneras; y aun
respecto de las personas dedicadas a actividades aduaneras,
lo que indudablemente constituye informacion sensible y
que exige el maximo de proteccion, mas atn si tal
informaciéon es referente a datos personales de los

ciudadanos, que en el caso del Ecuador, su proteccion se
halla garantizada en el articulo 66 numeral 19 de la Carta
Suprema.

Por ello resulta justificable la preocupacion de los Estados
Contratantes de garantizar la reserva y confidencialidad de
la referida informacién, documentos y comunicaciones
suministradas, ya sea de parte de la administracién aduanera
que remite como de la que recibe tal informacion, debiendo
garantizarse el maximo de proteccion.

Asimismo la norma convencional establece que el uso de la
referida informacion y documentos, como evidencia ante las
Cortes, al igual que la importancia que se acuerde a dichos
elementos, seran determinados de conformidad con la
legislacion nacional del Estado de la parte correspondiente.
Ello implica que si las personas tienen derecho a la
proteccion de sus datos, asi como a la intimidad personal y
familiar, el uso, difusioén o transmision de esos datos solo
podra efectuarse con autorizacion del titular de esos
derechos o por mandato de la ley, conforme lo dispone el
articulo 66 numeral 19 de nuestro texto constitucional. Por
tanto, la norma contenida en el articulo 16 del presente
instrumento internacional no es incompatible con la Carta
Magna.

El articulo 17 del instrumento internacional compromete
a los Estados Partes a no iniciar el intercambio de datos
personales, en virtud de la aplicacion del Acuerdo, sino
hasta que hayan convenido de mutuo acuerdo que tales
datos recibiran un nivel de proteccion que satisfaga los
requerimientos previos estipulados en el ordenamiento
juridico interno de la Parte Contratante solicitada; para el
efecto, la norma establece que los Estados Partes se
suministraran entre si la legislacion pertinente referente a la
proteccion de datos personales.

Al respecto debe tenerse presente que la Carta Suprema, en
armonia con varios instrumentos internacionales de
proteccion de derechos humanos, prohibe toda forma de
injerencia arbitraria e ilegal en la vida privada de las
personas, asi como en lo relacionado con su familia, su
domicilio y su correspondencia. Y nuestra Constitucion
instituye, como uno de los derechos de libertad, la
proteccion de datos de caracter personal, que incluye el
acceso y la decision sobre informacion y datos de este
caracter, asi como su correspondiente proteccion.

En virtud de que el articulo 1 numeral 4 del presente
Acuerdo define a los datos personales como “cualquier
dato concerniente a una persona natural identificada o
identificable” (el resaltado es de la Corte), es preciso
advertir que estos datos personales se hallan protegidos
constitucionalmente y por tanto, no pueden ser objeto de
recoleccion, archivo, procesamiento, distribucion o
difusion, sino a condicion de que se cuente con “la
autorizacion del titular o el mandato de la ley”, conforme
lo dispuesto en el articulo 66 numeral 19 de la Carta
Suprema.

En tal virtud, si el objeto del presente acuerdo internacional
es la prestacion mutua de asistencia entre los Estados
Contratantes, a través de sus administraciones de aduanas,
“a fin de prevenir, investigar y reprimir cualquier ilicito o
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infraccion” (articulo 2 numeral 1) la transmision o
intercambio de informacién debera limitarse a los datos que
no tengan el cardcter de personal, es decir “aquellos que
guarden relacion con las transacciones comerciales reales o
ficticias” (articulo 1 numeral 4 del Acuerdo) que realicen
las personas sujetas a vigilancia o control por parte de las
autoridades aduaneras de ambas Partes Contratantes,
cuando se tenga la certeza o se sospeche su participacion en
actos ilicitos relacionados con el ejercicio de actividades
aduaneras.

Por ello, el presente Acuerdo prevé que las Partes no
iniciaran el intercambio de informacion de datos personales
hasta que se garantice mutuamente un nivel de proteccion
que no contradiga a nuestro ordenamiento juridico; pues
solo de esta manera se concluye que la citada norma
convencional es compatible con los preceptos contenidos en
la Constitucion de la Republica.

El articulo 18 del Acuerdo dispone que cuando la Parte
solicitada considere que el cumplimiento de algun
requerimiento de la otra Parte vulnere un derecho
constitucional, infringe la soberania, la seguridad, el orden
publico o cualquier otro interés nacional de orden
sustantivo, o perjudique algun interés comercial o
profesional legitimo, podra rehusarse a prestar la asistencia,
o podra prestarla sujeta a los términos y condiciones que
pudiera requerir. Asimismo se estipula que si la Parte
requerida no puede cumplir la solicitud de la Parte
solicitante, esta deberd ser notificada sobre ello a la
brevedad posible, debiendo la parte solicitada suministrar
por escrito las razones y circunstancias que justifiquen su
negativa; también la parte requerida podrd posponer la
asistencia solicitada, si ella interfiere con una investigacion,
proceso o procedimiento en curso; en cuyo caso, las Partes
Contratantes consultaran sobre los términos y condiciones
en que se prestara la asistencia requerida.

Por regla general, el Ecuador proclama como principio en
sus relaciones con los demas Estados, la cooperacion y la
solidaridad internacional; sin embargo, cuando la prestacion
de la cooperacion requerida pueda constituir una amenaza
de vulneracion de derechos constitucionales, bien puede
negarse a prestarla, pues ante este supuesto prevalecera la
obligacion de garantizar el respeto de los derechos de sus
habitantes, acorde a lo previsto en el articulo 11 numeral 9
de la Constitucion de la Republica.

Asimismo, si la prestacion de la asistencia o cooperacion
requerida por la otra Parte Contratante puede representar
amenaza contra la soberania, la seguridad y la salud
publica, o de cualquier otra forma afecta los intereses
nacionales, bien puede el Ecuador abstenerse de brindar la
colaboracion solicitada, en cuyo caso notificard a la parte
requirente los motivos de su negativa atender
favorablemente su peticiéon de asistencia. Finalmente, ante
la posibilidad de que la prestacion de la cooperacion
requerida por la otra Parte, interfiera con procesos
administrativos o judiciales que estan en curso, bien puede
la parte requerida posponer la prestacion de asistencia, lo
que sera objeto de consultas entre las Partes para determinar
los términos y condiciones en que serd prestada dicha
colaboracion, supuestos que no constituyen transgresion de
ninguna norma de la Constitucion.

El articulo 19 del Acuerdo estipula que las Partes
renuncian a todo reclamo por concepto de reembolso de
gastos incurridos en su ejecucion, excepto de los gastos
relacionados con la comparecencia de testigos, honorarios
de expertos y costos de intérpretes distintos de los
empleados gubernamentales. Ademas, si para atender la
solicitud de asistencia es necesario incurrir en gastos
substanciales y extraordinarios, las Partes se consultaran
respecto de los términos y condiciones bajo las cuales se
tramitara la peticion de asistencia, asi como la manera en
que seran satisfechos dichos gastos. Y afiade la norma que,
no obstante lo manifestado anteriormente, los gastos que se
generen por la implementacion del Acuerdo, estaran sujetos
a la disponibilidad financiera de cada una de las Partes.

La aplicacion del presente Acuerdo demanda costos que
seran satisfechos por las Partes, sin que estas puedan exigir
su reembolso, salvo la excepcion referente a Ia
comparecencia y actuaciéon de testigos, expertos o
intérpretes que no tengan la calidad de empleados
gubernamentales y cuya presencia sea necesaria para las
investigaciones referentes a infracciones administrativas o
ilicitos aduaneros, aspecto que revela una vez mas el
compromiso de colaboracion y solidaridad entre Estados,
que proclama el Ecuador como principio en sus relaciones
internacionales, seglin lo previsto en el articulo 416 numeral
1 de la Carta Suprema.

Por tanto, la norma convencional que se analiza no es
incompatible con la Constitucion de la Republica.

El articulo 20 del Acuerdo estipula que Ilas
administraciones de aduanas de las Partes, por iniciativa
propia o a solicitud de la otra Parte, mantendran vigilancia
sobre la entrada y salida de personas sobre las que se haya
determinado responsabilidad o se sospeche de su
responsabilidad en la comision de ilicitos aduaneros en el
territorio de la otra Parte, sobre bienes que se ha
determinado o se sospecha son objeto de trafico ilegal hacia
o desde el territorio del Estado de la otra Parte, y cualquier
otro medio de transporte que se ha determinado o se
sospeche que es utilizado para cometer delitos aduaneros en
el territorio de la otra Parte.

Este compromiso entre las Partes Contratantes ratifica el
cumplimiento de los fines del presente Acuerdo, de
brindarse asistencia mutua para la prevencion, investigacion
y represion de ilicitos aduaneros, lo que contribuird
significativamente al control del intercambio de mercancias
desde y hacia cada uno de los Estados Partes, a fin de que
dichas actividades sean ejercidas con sujecion a sus
respectivas legislaciones internas y el presente instrumento
internacional, supuesto que no contradice ninglin precepto
constitucional.

En relacion al articulo 21, se estipula que las dudas o
controversias derivadas de ejecucion o interpretacion del
Acuerdo, seran solucionadas mediante negociacion directa
entre las Partes, por escrito y a través de las vias
diplomaticas.

Durante la vigencia de todo convenio o tratado
internacional, resulta probable que surjan controversias y
desacuerdos entre los Estados Partes, respecto de su
aplicacion o la interpretacion de sus normas, supuesto para
el cual el derecho internacional ha previsto formas de
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resolver esos desacuerdos o controversias, entre ellas las
negociaciones diplomaticas, que al decir del autor, Manuel
Diez de Velasco, “consisten en el entendimiento directo de
las partes en una diferencia, para llegar a un acuerdo entre
las mismas™.

El Ecuador reconoce como norma de conducta al derecho
internacional, en el cual se instituyen las vias diplomaticas
de caracter directo —como la negociacion— o indirecto
(buenos oficios, intervencion de un tercero, conciliacion,
mediacion, etc.) como medios de solucion de controversias
derivadas de la aplicaciéon o interpretacion de tratados y
convenios internacionales; razéon por la cual, la norma
convencional que se examina no es contraria a la Carta
Suprema de la Republica.

El articulo 22 del Acuerdo establece la posibilidad de
efectuar enmiendas por mutuo consentimiento de las Partes,
cuya vigencia se regird por los mismos supuestos previstos
para la entrada en vigor.

Al respecto, el articulo 39 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados establece: “Un tratado podria ser
enmendado por acuerdo de las Partes...”; por tanto,
hallandose esta estipulacion permitida por las normas del
derecho internacional, al cual el Ecuador reconoce como
norma de conducta en sus relaciones ante la comunidad
internacional, se infiere que la norma convencional no es
contraria a ninglin precepto constitucional.

El articulo 23 regula lo relacionado con la entrada en vigor
del Acuerdo, esto es desde la tltima notificacion de las
Partes Contratantes, respecto del cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales previstos en sus
ordenamientos juridicos; ademas se estipula que el plazo de
duracion del presente Acuerdo es de cinco afios,
entendiéndose una prorrogacion tacita por otros cinco afios,
salvo que una de las Partes notifique a la otra su deseo de
no prorrogarlo, con al menos seis meses de anticipacion.
Asimismo se prevé la posibilidad de denunciar el Acuerdo
en cualquier momento, mediante notificacion escrita y por
la via diplomatica, en cuyo caso el presente instrumento se
dara por terminado en el periodo de seis meses posteriores a
dicha denuncia, lapso en el cual no se afectara la ejecucion
del Acuerdo, salvo que las partes estipulen lo contrario.

En relacion a esta estipulacion, vale destacar que la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
establece las regulaciones relativas a la vigencia y fin de los
convenios o tratados internacionales. Asi el articulo 24 de la
citada Convencion dispone: “Entrada en vigor: 1.- Un
tratado entrara en vigor de la manera y en la fecha que en ¢l
se disponga o que acuerden los Estados negociadores”.

De otro lado, la denuncia constituye una de las formas de
desligarse de la obligacién convencional, prevista en el
derecho internacional. En el caso del Acuerdo que se
analiza, queda claro que la denuncia puede ser presentada
en cualquier momento, pero surtird efecto luego de seis
meses de haberse notificado tal decision a la otra Parte
Contratante.

> DIEZ DE VELASO Manuel; “Instituciones de Derecho
Internacional”; TECNOS - Madrid - 1985 - pag. 622

Por tanto, esta norma convencional no contradice ningin
precepto constitucional, pues se sujeta a las normas del
derecho internacional, al cual reconoce, como norma de
conducta, el Ecuador en sus relaciones internacionales,
segin lo seflalado en el articulo 416 numeral 9 de la
Constitucion de la Republica.

Por lo expuesto la Corte Constitucional estima que el
“Acuerdo entre la Republica del Ecuador y la Republica
Bolivariana de Venezuela en Materia Asistencia Mutua y
Cooperacion en Asuntos Aduaneros” no contradice ningun
mandato constitucional, por lo cual bien puede nuestro pais
contraer las obligaciones que se derivan de dicho
instrumento internacional.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional emite el
siguiente:

DICTAMEN

1. Declarar que el “Acuerdo entre la Republica del
Ecuador y la Republica Bolivariana de Venezuela en
Materia Asistencia Mutua y Cooperacién en Asuntos
Aduaneros”, suscrito en la ciudad de Caracas, el 14 de
mayo de 2012, requiere aprobacién legislativa previa
por parte de la Asamblea Nacional, por encontrarse
dentro del supuesto previsto en el articulo 419 numeral
4 de la Constitucion de la Republica.

2. Declarar que las disposiciones contenidas en el
“Acuerdo entre la Republica del Ecuador y la Republica
Bolivariana de Venezuela en Materia Asistencia Mutua
y Cooperacion en Asuntos Aduaneros”, suscrito en la
ciudad de Caracas, el 14 de mayo de 2012, son
compatibles con la Constitucion de la Republica del
Ecuador; en consecuencia, se expide dictamen favorable
del mismo.

3. Notificar al Presidente Constitucional de la Republica
con el presente dictamen, a fin de que se haga conocer
el mismo a la Asamblea Nacional.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

Maria Augusta Duran Mera, SECRETARIA GENERAL
(E).

Razén: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar
con la presencia de los sefiores jueces Marcelo Jaramillo
Villa y Maria del Carmen Maldonado Sanchez, y en sesion
ordinaria del 09 de octubre del 2013. Lo certifico.

f) Maria Augusta Duran Mera, SECRETARIA
GENERAL (E).
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CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 31 de octubre de
2013.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0021-13-TI

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue
suscrito por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 24 de octubre de dos mil
trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 31 de octubre de
2013.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 07 de junio del 2012

SENTENCIA N.° 016-12-SIS-CC

CASO N.° 0035-11-IS

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE
TRANSICION

Juez constitucional sustanciador: Dr. Patricio Pazmiio
Freire

I. ANTECEDENTES

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion y el articulo
163 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, de ahora en adelante LOGICC,
recibié el 21 de marzo del 2011 la presente accion de
incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales.

Dicha accién fue presentada por el abogado Gustavo Anibal
Sosa Larreta, en contra del Director General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, en base al presunto
incumplimiento de lo resuelto en la Primera Sala del
Tribunal Constitucional, dentro del caso N.° 0014-2000-RA.

El 21 de marzo del 2011, la secretaria general de la Corte
Constitucional, en base a lo establecido en el articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, certifica que la presente causa
guarda relacion con el caso N.° 00014-00-RA.

Por lo que en atencién al sorteo efectuado en Sesion
Ordinaria del Pleno del Organismo el 14 de abril del 2011,
corresponde al doctor Patricio Pazmifio Freire, juez
constitucional, sustanciar la presente accion.

El 28 de junio del 2011 a las 15h20, el doctor Patricio
Pazmifio Freire avoca conocimiento de la causa signada con
el nimero 0035-11-IS, con el fin de que se dé el tramite
establecido en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, ordenando que se haga saber el contenido
de la demanda y providencia a las partes correspondientes.

Detalle de l1a demanda y argumentos

El accionante, manifiesta en la demanda que dentro de la
causa signada con el N.° 0014-00-RA, por la Primera Sala
del entonces Tribunal Constitucional, integrada por los
doctores Luis Chacon Calderén, Marco Morales Tobar y
Hernan Salgado Pesantes, mediante resolucion N.° 357-RA-
00-IS, pronunciada el 5 de junio del 2000, resolvié revocar
la resolucion del juez de instancia y concedio el amparo,
dejando sin vigencia ni valor los efectos del oficio N.°
02230-0928 del 27 de septiembre de 1994.

Dice el accionante que por haberse suprimido su puesto de
interventor regional 1 del IESS, con lo que se lo dejé sin
trabajo, presentd accion de amparo para que se deje sin
efecto el oficio nimero 2230-0928 del 27 de septiembre de
1994, mediante el cual le notificaron con dicho acto
administrativo, habiendo conseguido que la Primera Sala
del Tribunal Constitucional resuelva reconocer su derecho
preferente para ser trasladado a un puesto vacante de
naturaleza similar del que ocupaba.

Solicita que la Corte Constitucional: “Declare el
incumplimiento de la sentencia constitucional contenida en
la resolucion no. 357-RA-00-1.S del 5 de junio del 2000”;
“Declare sin efecto juridico la providencia emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.- Distrito
Quito.- Primera Sala en la que ilegalmente se dispone el
archivo del proceso de ejecucion de la resolucion No. 357-
RA-00-1.S. de 5 de junio del 2000, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Constitucional.”; “Ejecute directamente
las medidas necesarias para hacer efectiva en su totalidad la
decision de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, que
consta en la resolucion No. 357-RA-00-1.S de 5 de junio del
2000, por lo que al IESS, le corresponde:” “a) Trasladarme
a un puesto vacante de naturaleza similar al que ocupaba,
del puesto de Interventor Regional 1. b) Otorgarme todos
los derechos que por ley me corresponden, en los que se
incluyen, liquidacion y pago de las remuneraciones y demas
beneficios legales dejados de percibir, correspondientes al
nuevo puesto y cargo que debo ser designado o trasladado,
desde el mes de febrero del 2001, hasta el dia en que sea
efectivamente reincorporado a mi puesto de trabajo en el
IESS. c) Restituirme y pagarme los diez mil dolares que
inicialmente const6 en la liquidacion de haberes por parte
del perito CPA Patricio Avila, porque se produjo el
descuento indebido. Disponga la reparacion integral por los
dafios causados por el IESS, de conformidad con el Art. 86
numeral 3 de la Constitucion de la Republica y el articulo
18 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional”.

Contestacion a la demanda y argumentos de los
legitimados pasivos

El representante del IESS, dice que en el afio 1994, el
legitimado activo cesé en su cargo por mandato de la
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resolucion N.° 824, expedida por el Consejo Superior del
IESS el 12 de julio de 1994, motivo por el cual recibio la
suma de veinte millones de sucres.

En el aflo 1999, después de 5 afios, presentd la accion de
amparo dentro de la cual se dictd la sentencia, cuyo
cumplimiento exige. Que el IESS procedié a pagarle los
valores que corresponden a las remuneraciones y demas
derechos, de los cuales le descontd la suma de diez mil
ddlares, cantidad que correspondia a los veinte millones de
sucres que por la supresion de partida le pagaron. Que el
demandante de la acciéon de incumplimiento, en el escrito
presentado ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, dijo: “La aceptacion de la peticion del
demandado IESS, sobre no reintegrarme al trabajo, lo
acepto en forma exclusiva para que no siga la dilatoria en la
ejecucion de la decision final del Tribunal”. Que el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, considerando que la
resolucion estaba cumplida, mediante auto del 3 de abril del
2002 dispuso el archivo de la causa, orden que fue
confirmada mediante providencia del 16 de noviembre del
2004. Que, igualmente, presentd ante la Primera Sala del
Tribunal Constitucional un escrito en el que pide
pronunciamiento de esta, alegando que el IESS habia
incumplido la resolucion, solicitud que fue rechazada por
los miembros de dicha sala, quienes dijeron que desechaban
“...por improcedente el pedido presentado por el accionante
y ordenan el archivo del expediente”.

La resolucién N.° 357-RA-00-IS fue dictada el 5 de junio
del 2000, y de acuerdo a lo que se establece en el articulo 7
del Codigo Civil, la ley dispone para lo venidero, no tiene
efecto retroactivo, por lo que la accion de incumplimiento
no puede ser aplicada, en consideracion de que esta fue
consagrada recién en la Constitucion del afio 2008;
alegacion que formula, no obstante de que, segun lo afirma,
el IESS ha cumplido integramente la resolucién materia de
la accion que origina este procedimiento.

Texto de la sentencia cuyo cumplimiento se demanda

“l.- Revocar la resolucion subida en grado, y por
consiguiente aceptar la accion de amparo constitucional
propuesta por el Lcdo. Gustavo Anibal Sosa Larreta, y
consecuentemente dejar sin vigencia ni valor los efectos del
oficio N° 2230-09-28 de 27 de septiembre de 1994,
disponiendo en consecuencia que se reconozca su derecho
preferente a ser trasladado a un puesto vacante de
naturaleza similar del que ocupaba, asi como se le otorgue
todos los derechos que por ley le corresponden en los que se
incluyen sus remuneraciones y demas beneficios legales”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, de conformidad con lo previsto en el articulo
436, numeral 9 de la Constitucion de la Republica; articulos
162 al 165, 191 numeral 2, literal ¢ de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, el
articulo 3, numeral 11 del Reglamento de Sustanciacion de

Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias y dictimenes constitucionales.

Legitimacion activa

El Sefior Gustavo Anibal Sosa Larreta se encuentra
legitimado para presentar la presente accion por
incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales, pues cumple con lo dispuesto dentro del
ordinal primero del articulo 164 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que
de los argumentos expuestos por el accionante, este se
considera afectado por el incumplimiento de lo resuelto por
la Primera Sala del Tribunal Constitucional, dentro del caso
N.°0014-2000-RA.

Sobre la naturaleza, alcance y efectos de la accion de
incumplimiento de sentencias constitucionales

Asi como la Constitucién establece derechos de distinto
orden a favor de las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos, también ha creado las acciones
0 mecanismos procesales que permiten la exigencia para
que el organo constitucional declare su vulneracion, en el
evento de que resultaren lesionados, por la acciéon u
omision, por parte de la autoridad publica en el desempeiio
de sus funciones, acciones que, ademads, estan blindadas
constitucionalmente de  principios y  garantias
jurisdiccionales para su ejercicio.

Sin embargo, de haberse dejado solo ahi la situacion,
posiblemente se generaria la opinion de que la Constitucion
estaria incompleta respecto del tema, puesto que una vez
decidido el caso de inobservancia constitucional mediante
la correspondiente sentencia, la actuacion irregular de la
autoridad publica podria conducir a desencadenar su
desobediencia, para cumplir con la ejecucion del contenido
de la resolucion final ejecutoriada.

Justamente para cerrar el circulo juridico constitucional,
desde el punto de vista procesal, el constituyente de
Montecristi, siempre atendiendo el mandato del soberano,
incorpord a la Constitucion la accion de incumplimiento de
sentencias y dictdmenes constitucionales, cuya finalidad
esta dirigida a exigir que la autoridad publica cumpla de
manera integra y efectivamente, la decision adoptada por el
juez que conoce materia constitucional respecto de
obligaciones de hacer o no hacer.

La institucion de esta accidon en la Constitucion, su
regulacion en la ley, asi como la creacion del
procedimiento para hacerla tangible, viene dada por la
experiencia que sobre el particular ha existido, puesto que
hay autoridades que, sin tener conciencia plena del
significado del ejercicio del poder, esto es, abusando de él,
apartan su conducta de las atribuciones que la Constitucion
y la ley les asignan, negandose a cumplir la decision de los
jueces, situacion que es inaceptable en un Estado de
derecho, peor atin en uno constitucional, donde el orden es
consustancial a su existencia misma.

En definitiva, la accion esta dirigida a imponer el orden
que, se pretende o es alterado, por quien tiene como forma
de conducirse la arbitrariedad.
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Determinacién de los problemas juridicos a resolver

Una vez determinada la naturaleza y dmbito de proteccion
de la accién de incumplimiento de sentencias o dictdmenes
constitucionales, es necesario precisar que el objeto de esta
accion, no es que el juez constitucional revise nuevamente
el fondo del asunto planteado, impidiendo de esta manera la
ejecucion de la sentencia o dictamen previsto; al contrario,
se limita a la verificacion de si aquella sentencia o
resolucion expedida por el juez competente fue o no
ejecutada por la autoridad requerida, o si la inejecucion
proviene del propio juez responsable de ejecutarla.

De lo dicho, resulta logico que el incumplimiento o
cumplimiento parcial de las resoluciones genere Ila
vulneracion de derechos constitucionales que requieran su
reparacion integral, instando de esta manera a que la Corte
Constitucional se pronuncie respecto al presunto
incumplimiento en el que recae el legitimado pasivo
respecto a las pretensiones del actor, que suponen la
restitucion a su cargo y el pago de un monto
indemnizatorio.

En este orden de ideas y respecto a lo decidido en la
Resolucion emitida por la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, dentro del caso N.° 0014-2000-RA, esta
Corte debe circunscribir su analisis de acuerdo a los
siguientes problemas juridicos:

.Es la reparacién pecuniaria un mecanismo satisfactorio
de reparacion integral en ausencia de circunstancias que
hagan posible reparar plenamente el dafio causado a
raiz de la vulneracién de un derecho constitucional?

Para poder solucionar el presente problema juridico, resulta
necesario pronunciarse, de manera concisa, respecto a la
naturaleza de la reparacion integral contenida en el articulo
86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, para
después verificar si en ese sentido la reparacion material o
pecuniaria es un mecanismo eficiente para reparar
plenamente el dafio causado a raiz de la vulneracion de un
derecho constitucional, en el marco de lo resuelto por la
Primera Sala del Tribunal Constitucional, dentro del caso
N.°0014-2000-RA.

a. Naturaleza de la reparacion integral

La reparacion debe ser entendida como la consecucion y
resultado de los fines que persigue la justicia, al mismo
tiempo que es parte integrante de ella'; de esta manera, debe
ser entendida como el medio mas eficaz para garantizar y
proteger los derechos constitucionales. Asi pues, los
procesos judiciales solo terminan con la aplicacion integral
de la sentencia y la reparacion de los derechos que pudieron
ser vulnerados.

Friiling, Michel, Derechos a la verdad, justicia y reparacion
integral en caso de graves violaciones a los derechos humanos,
intervencién en: Encuentro para las regiones de Bogota y
Cundinamarca del grupo de trabajo que propende al
esclarecimiento del caso de la Union Patridtica ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (...), Bogota
D.C. 10 de febrero de 2004.

Asimismo, el Estado no solo debe remediar el dano
inmediato, sino reparar el dafio integro, por lo que no basta
el reconocimiento oficial de una violacién a los derechos
fundamentales o constitucionales, sino que debe existir una
reparacion de los dafios de manera ejemplar y plena, que
garanticen el derecho de no repeticion.

La reparacion integral debe ser eficaz, eficiente y rédpida,
también debe ser proporcional y suficiente respecto del
dafio causado por la violacion de un derecho constitucional.
Por este motivo, el Estado debe garantizar el cumplimiento
de los derechos fundamentales, ademas debe proponer los
medios necesarios para que sus dictdmenes y reparaciones
sean realmente cumplidos. No basta con que los derechos
fundamentales se  establezcan en las  normas
constitucionales, ya que de nada serviria la preeminencia de
ellas si no son justiciables; al contrario, las garantias
constitucionales deben ser entendidas como un derecho
vinculado a la tutela efectiva, y la reparacion un
condicionamiento obligatorio del Estado en bisqueda de su
cumplimiento. Esta Corte Constitucional, en anteriores
pronunciamientos, ha observado que:

(...) la  reparacion integral a  derechos
constitucionales vulnerados no es una opcion para el
juez constitucional, sino que es un deber y
obligacion, lo que evidentemente resulta ser piedra
angular de un Estado garantista, constitucional, que
vela por el ejercicio pleno de los derechos
reconocidos en la Constitucion y aun aquellos
naturales inherentes a la condicion de persona
humana®

Por lo que la reparacion integral debe ser entendida como
un derecho y una garantia constitucional, en primer lugar,
debido a la relacion intrinseca que guarda respecto a la
proteccion del ejercicio de los derechos humanos en el pais;
y en segundo lugar, por ser el resultado mismo de la
eficacia y eficiencia del derecho y la justicia dentro del
ordenamiento juridico nacional.

De alli que la vinculacion entre la reparacion integral y la
accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales sea tan evidente, y ldgicamente
interdependiente. En este estado de la situacion, esta Corte
ha observado que la reparacion integral: “abarca tanto la

reparacion material como inmaterial (.. it

El articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Reptiblica
dispone, que una de las caracteristicas principales de las
garantias jurisdiccionales sea: “ordenar la reparacion
integral, material e inmaterial, y especificar e
individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a
cargo del destinatario de la decision judicial, y las
circunstancias en que deban cumplirse”. De igual forma, el
articulo 63 numeral 1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH) asegura que el objeto de la

2 Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia N° 0029-10-SIS-
CC, Caso N° 0032-09-IS, 16 de diciembre de 2010. Jueza
Sustanciadora: Dra. Nina Pacari Vega.

3 Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia N° 0007-09-SAN-
CC, Caso N° 0024-2009-AN, 09 de diciembre de 2009. Juez
Sustanciador: Dr. Patricio Pazmifio Freire.
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reparacion integral sera garantizar el goce del derecho o
libertad conculcado y la reparacién de las consecuencias
que resultaren de la vulneracion de un derecho y el pago de
una justa indemnizaciéon. En esas circunstancias, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) ha dispuesto que:

Las reparaciones, como el término lo indica,
consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.
Su naturaleza y su monto dependen del dafio
ocasionado en los planos tanto material como
inmaterial®.

De lo que en definitiva se extrae que la reparacion integral
consiste justamente en el agotamiento de todas las medidas
necesarias para garantizar el ejercicio de un derecho
conculcado, de tal forma que la reparacion implique el goce
inmediato del derecho mediante la restitucion a la situacion
en la que se encontraba el derecho antes de ser vulnerado,
por medio de medidas de compensacion econdmicas, u otras
mecanismos materiales e inmateriales de reparacion,
garantizando en toda circunstancia el derecho de no
repeticién, por lo que la reparacion integral debe ser
concebida como uno de los medios mas eficaces del Estado
para lograr la real proteccion y garantia de todos los
derechos fundamentales.

Dentro de lo expresado por esta Corte Constitucional en
lineas anteriores, y una vez comprendida la naturaleza de la
reparacion integral en el marco del derecho constitucional,
cabe analizar si dentro del caso objeto de la presente accion
de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales se ha previsto dar cumplimiento a lo
resuelto por la Primera Sala del Tribunal Constitucional,
dentro del caso N.° 0014-2000-RA.

b. La reparacion material o pecuniaria es un
mecanismo eficiente para reparar plenamente el dafio
causado a raiz de la vulneracién de un derecho
constitucional en el marco de lo resuelto por la Primera
Sala del Tribunal Constitucional, dentro del caso N.°
0014-2000-RA

Como esta Corte lo dijo en lineas anteriores, la reparacion
integral comprende tanto la restitucion del derecho
presuntamente vulnerado, como también los mecanismos
compensatorios de caracter material o inmaterial que
supongan la restitucion de dicho derecho. En ese sentido,
cabe mencionar que la reparacion de caracter material como
inmaterial no es excluyente, pues una vez determinada la
vulneracion de un derecho fundamental, sera el 6rgano de
justicia el llamado a determinar los mecanismos eficaces,
eficientes y proporcionales que tiendan a reparar el dafio
causado e indicando con claridad las circunstancias en las
que debe llevarse a cabo dicho cumplimiento.

En el presente caso, el legitimado activo solicita que se dé
cumplimiento a lo resuelto por la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, dentro del caso N.° 0014-2000-RA, en el
cual se dispuso reintegrar al legitimado activo a un puesto

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Trujillo

Oroza Vs. Bolivia, 27 de febrero de 2002.

vacante de naturaleza similar del que ocupaba, siendo razén
del presunto incumplimiento el hecho de que hasta Ia
actualidad el accionante no ha sido reintegrado a su trabajo.
Cabe observar que la Corte Constitucional no se
pronunciara respecto al fondo del asunto resuelto en su
momento por el Tribunal Constitucional, sino que solo
debera circunscribir su pronunciamiento respecto a si se ha
cumplido con lo resuelto por el Tribunal Constitucional
dentro de la resolucion N.° 0357-RA-00-IS.

Si bien es cierto, la decision del Tribunal Constitucional fue
el reintegro del actor a un cargo de la misma naturaleza que
el que venia ejerciendo antes de su salida, también es cierto
que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social certifico la
imposibilidad de cumplir con dicha disposicion, toda vez
que dicha partida habia sido suprimida y ademds porque no
existia un cargo vacante que tuviera categoria similar al
ostentado por el legitimado activo, en concordancia con el
titulo profesional que poseia, lo que llevo justamente a la
existencia de un acuerdo compensatorio pecuniario, por el
cual el accionante de la presente causa recibié una cantidad
de DIECISEIS MIL QUINIENTOS SEIS DOLARES CON
TREINTA Y TRES CENTAVOS DE ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, como reparacion por el dafio causado; mas
los VEINTE MILLONES DE SUCRES que recibi6 en
concepto de indemnizacioén por la supresion de la partida
presupuestaria del cargo.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional se pronuncid
respecto a la denuncia del presunto desacato a la Resolucion
N.° 357-RA-00-IS, presentada por el interesado, indicando
que:

(...) mas bien como sefiala el propio actor, el
accionado no desconoce lo resuelto por esta Sala,
sino que existen divergencias en cuanto al monto a
recibir como indemnizacion.

Por lo que existe ya un pronunciamiento previo respecto al
presunto desacato de la Resolucion N.° 357-RA-00-IS, el
cual establece la aceptacion del mecanismo compensatorio
de reparacion y por tal determinando que no existe
incumplimiento.

La Corte Constitucional ha dispuesto que en vista de la
imposibilidad de dar cumplimiento a una disposicion
contenida en una sentencia, debe procederse a mecanismos
de compensacion que reparen el derecho vulnerado, de
manera que se determine con claridad la indemnizacion
pecuniaria que debe recibir el presunto afectado. En esas
mismas circunstancias, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha dispuesto que:

(...) la reparacion se realiza, inter alia, segin la
practica jurisprudencial internacional, mediante una
justa indemnizacién o compensacion pecuniaria, a la
cual deben sumarse las medidas positivas del Estado
para conseguir que hechos lesivos (...) no se
repitan’.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Trujillo
Oroza Vs. Bolivia, 27 de febrero de 2002.
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Lo dicho no implica en sentido alguno que la reparacion
pecuniaria de la que se habla en lineas anteriores deba ser la
que el actor decida o suponga debe recibir, al contrario,
debe establecerse mediante procedimientos justos 'y
adecuados para el efecto, pues de manera clara la reparacion
no puede implicar el enriquecimiento o empobrecimiento
para el presunto lesionado o sus sucesores’, sino que debe
ser proporcional al dafio causado.

De manera tal que la reparacion material, traducida en una
indemnizacién pecuniaria, no solo es un mecanismo
efectivo para reparar los dafios causados como resultado de
la vulneraciéon de un derecho, sino que ademds también
surte efecto como criterio compensatorio en caso de la
imposibilidad de restituir el derecho conculcado.

En ese sentido, la reparacion recibida por el sefior Gustavo
Anibal Sosa Larreta, corresponde a un mecanismo
compensatorio de reparacion, debido a la imposibilidad de
restituirlo a su cargo por la inexistencia de un puesto
vacante de naturaleza similar. De igual manera, la cantidad
dispuesta para el pago de dicha indemnizacién es el
resultado de un andlisis pericial encargado por la Primera
Sala del Tribunal Contencioso Administrativo de Quito, al
momento de ejecutar la sentencia; informe pericial que no
fue impugnado por el accionante, aceptando de esta manera
la cantidad dineraria prevista como mecanismo de
reparacion.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accion de incumplimiento planteada.
2. Notifiquese, publiquese y cumplase.
f.) Dr. Edgar Zarate Zarate, PRESIDENTE (e).

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, SECRETARIA
GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con ocho votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni
Pinoargote, Nina Pacari Vega, Freddy Donoso Paramo y
Edgar Zarate Zarate, sin contar con la presencia del doctor
Manuel Viteri Olvera, en sesion extraordinaria de siete de
junio del dos mil doce. Lo certifico.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Penal

Miguel Castro Castro Vs. Peru, 25 de noviembre de 2006.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, SECRETARIA
GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 31 de octubre de
2013.- f.) llegible, Secretaria General.

CASO N.° 0035-11-1S

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito,
D. M., 24 de julio de 2013 a las 16:05. VISTOS.-
Agréguese al proceso el escrito de aclaracion presentado
por el abogado Gustavo Anibal Sosa Larreta, por sus
propios derechos, el 17 de agosto de 2012, dentro de la
accion de incumplimiento N.° 0035-11-IS, la misma
que fue resuelta por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, mediante sentencia N.°
016-12-SIS-CC del 07 de junio de 2012. En lo principal, se
procede a realizar las siguientes consideraciones:
PRIMERA.- El Pleno de la Corte Constitucional es
competente para atender el recurso horizontal interpuesto,
de conformidad con lo previsto en el articulo 29 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional y la Disposicion Transitoria
Cuarta de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. En el presente caso, la Corte
Constitucional verifica que el recurso ha sido presentado
por una de las partes procesales dentro del término
correspondiente. SEGUNDA.- El peticionario en su escrito
y en su parte pertinente solicitdé que: “(...) SOBRE ESTA
AFIRMACION QUE PARTE DE UNA PREMISA
ABSOLUTAMENTE INEXISTENTE EN LA REALIDAD
PROCESAL, CONDUCE A UNA CONCLUSION
IGUALMENTE IRREAL, VIOLATORIA A MIS
DERECHOS  CONSTITUCIONALES.  PETICIONO
ACLARACION CONCEPTUAL Y FACTICA, PUESTO
QUE JAMAS EXISTIO, MENOS YO FIRME, ACUERDO
COMPENSATORIO ALGUNO. AL SER LA CORTE
CONSTITUCIONAL EL MAXIMO ORGANISMO DE
JUSTICIA DEL PAIS, QUE INCLUSO ES ORGANO DE
CONTRO (L) DE LA... JUSTICIA ORDINARIA, DEBE
ACLARAR Y DEMOSTRAR EL DOCUMENTO
SUSTENTO DE DICHA AFIRMACION. (...) 2. La Corte
Constitucional, en inniimeras sentencias sobre acciones de
incumplimiento, de sentencias y dictimenes de
conformidad con el Art. 436 nimero 9 de la
Constitucion de la Republica en esencia ha analizado si las
resoluciones expedidas por su antecesor, Tribunal
Constitucional —a las que le ha catalogado, con razén, con
calidad de sentencias— han sido en su totalidad
cumplidas o no por el legitimado pasivo, e incluso, cuando
han sido cumplidas parcialmente ha exigido el
cumplimiento total, a manera de ejemplo cito y reproduzco
la sentencias 012-12-SIS-CC publicada en el segundo
suplemento del Registro Oficial 731 de 25 de junio del
2012, y la sentencia 015-12-SIS-CC, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 756 de 30 de julio del
2012, sentencias cuyo juez sustanciador es el mismo de mi
causa, Dr. Patricio Pazmino Freire. En mi caso, de la
abundante  documentaciéon aparejada demuestro la
contumacia del legitimado pasivo IESS para cumplir
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integramente lo ordenado por la Primera Sala del Tribunal
Constitucional dentro del caso No 0014-2000-RA. Por lo
mismo solicito se aclare por qué a mi caso se le ha
dado una tratativa diferente (...). Ademas, la cifra que
menciona en la referida letra b, no es —como se afirma con
crasa equivocacion— como ‘reparacion’, sino que es la suma
de las remuneraciones dejadas de percibir de octubre de
1994 a enero del 2001(...). 3. La ultima aclaraciéon que
solicito es acerca de la curiosa notificacion de la sentencia a
un casillero judicial cuando expresamente tanto en mi
demanda y en otras peticiones que constan del proceso
tengo seflalado como mi domicilio el casillero
constitucional No. 845 registrado a nombre del
compareciente”. TERCERA.- Al respecto, la Corte
Constitucional hace énfasis en que las solicitudes de
aclaracion tienen procedencia fundamentalmente cuando
del contenido de la sentencia o resolucion se desprendan
puntos obscuros que dificulten su comprension o
entendimiento. En el caso sub judice, mediante la solicitud
de aclaracion de la sentencia N.° 016-12-SIS-CC del 07 de
junio de 2012, dentro del caso N.° 0035-11-IS, dictada por
el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, se pretende que mediante este recurso horizontal
se cambie o altere la sentencia.. Cabe destacar, que del texto
de la sentencia recurrida se desprende que no hay lugar a
aclaracion  alguna, porque no se evidencia ninguna
obscuridad o falta de entendimiento de la misma; es decir,
la referida sentencia recurrida goza de legitimidad, porque
se realiza el correspondiente analisis y se somete a los
fundamentos de derecho constitucional consignados en la
integralidad de su texto y se sujeta a un todo organico y
conexo entre sus respectivas partes. El legitimado activo
pretende a través de la solicitud de aclaracion, que la Corte
Constitucional vuelva a pronunciarse sobre asuntos ya
resueltos en la sentencia y que ademas conozca cuestiones
que en su oportunidad fueron decididas en la justicia
ordinaria. Finalmente, consta del proceso constitucional la
razén de notificacion de la sentencia en el casillero
constitucional sefialado para el efecto por el legitimado
activo. En este sentido se atiende el pedido de aclaracion
formulado por el accionante abogado Gustavo Anibal Sosa
Larreta y se ordena que se est¢ a lo dispuesto en la
sentencia emitida dentro de la presente causa..
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldonado Séanchez,
Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los seflores jueces
Marcelo Jaramillo Villa y Tatiana Ordefiana Sierra, en
sesion ordinaria llevada a cabo en la ciudad de Quito el 24
de julio del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 31 de octubre de
2013.- f.) llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 25 de septiembre de 2013

SENTENCIA N.° 077-13-SEP-CC

CASO N.° 0080-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El economista Fernando Guijarro Cabezas, director general
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS);
Ramiro Gonzélez Jaramillo, presidente del Consejo
Directivo del IESS y demas miembros del Directorio,
presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia del 26 de noviembre de 2009 a las 11h00,
emitida por los jueces de la Primera Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion N.° 663-09-M, propuesta
en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por
los sefiores Carlos Delgado Gomez y otros, en calidad de
jubilados del IESS.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificd
de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a
la accion N.° 0080-10-EP, tienen relacion los casos 022-09-
IN y acumulados y los casos 002-13-IA, 00313-IA.

Mediante providencia del 07 de junio de 2010, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, integrada por los jueces constitucionales Patricio
Pazmifo Freire, Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri
Olvera admiti6 a tramite la accién extraordinaria de
proteccion N.° 0080-10-EP.

Mediante providencia del 29 de junio de 2010, el juez
constitucional Manuel Viteri Olvera avoco conocimiento de
la causa N.° 0080-10-EP.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27
del Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Republica, el 06 de noviembre de 2012, ante la Asamblea
Nacional, fueron posesionados los jueces y juezas de la
Primera Corte Constitucional.

Mediante el sorteo realizado en sesion ordinaria del Pleno
del Organismo, el 03 de enero de 2013, correspondi6 al
doctor Antonio Gagliardo Loor, sustanciar la presente
causa.

Mediante providencia del 29 de mayo de 2013, el juez
sustanciador avoco conocimiento de la causa N.° 0080-10-
EP.

De la solicitud y sus argumentos

Consideran los legitimados activos, que la sentencia
recurrida no observo lo establecido en el articulo 216 y
siguientes del Coédigo del Trabajo en cuanto se refiere a la
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determinacién de valores maximos de jubilacion patronal
para los trabajadores que laboran continua e
interrumpidamente por mas de 25 afios.

Indican los legitimados activos que la Corte Provincial ha
vulnerado esta norma legal, atendiendo peticiones
particulares y no colectivas que benefician a todos los
exservidores, extrabajadores y proximos acreedores de este
derecho, de igual manera se refieren a la falta de aplicacion
de lo establecido en el articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado.

Que el objeto materia de la accion, trata de un asunto de
mera legalidad en virtud de que se impugna una resolucion
proveniente del Directorio del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

Que los jueces constitucionales desconocen la legitimidad,
potestad y atribuciones que tiene el maximo Organismo del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y que la
Resolucion N.° C.D. 218 fue emanada por el Consejo
Directivo del IESS, el cual tiene atribuciéon amplia y
suficiente para dictar esta clase de resoluciones por la
autonomia otorgada por la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Que esta autonomia no se la ejerce de manera
arbitraria, sino que se adecua estrictamente a lo dispuesto en
las leyes enunciadas, y en tal sentido tiene el Consejo
Directivo potestad para expedir normas y resoluciones.

El articulo 88 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, determina que la accion de proteccion tiene por
objeto el amparo directo y eficaz a los derechos
constitucionales vulnerados por acciéon u omision de
cualquier autoridad publica, no judicial. El Reglamento de
Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, al tratar
sobre la accion de proteccion indica que esta garantiza
judicialmente los derechos establecidos en la Constitucion

[...]

Es evidente que el caso reclamado hace referencia a hechos
o0 aspectos de mera legalidad por tanto para su conocimiento
se debié interponer la correspondiente accion ante la
jurisdiccion  contencioso administrativa, conforme lo
determina el literal a del articulo 50 de las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion. Por lo
tanto la resolucion administrativa dictada por el Consejo
Directivo del IESS se encuentra vigente, lo cual es de
aplicacion obligatoria, y sus autoridades estan en la
obligacion de ejecutarlas.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados
por la decisién judicial

Consideran los legitimados activos que los derechos
constitucionales vulnerados son los contenidos en los
articulos 76 y 340 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Pretension concreta
En virtud de los antecedentes expuestos solicitan los

legitimados activos que se declare la vulneracion al debido
proceso, la autonomia del Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social propia de la naturaleza juridica del IESS,
pues se ha afectado administrativa y econémicamente a la
institucion; se deje sin efecto y sin valor la sentencia
impugnada y, se ordene que se restituya al IESS, todos los
valores recibidos y entregados o que entregare el IESS en
cumplimiento de la sentencia impugnada, lo que se hard
para no incurrir en desacato.

Decisién judicial impugnada

Sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha:

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, confirma la sentencia
recurrida y se desestima los recursos de apelacion
propuestos, consecuentemente se dispone: Suspender
preventivamente el acto administrativo emitido por el
Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, dictado mediante Resoluciéon C.D.
218 del 19 de septiembre del 2008, por el cual se
menoscaba los derechos adquiridos por los demandantes
Carlos Delgado Goémez, Bolivar Delgado Paredes,
Mario Caicedo Chantry, Vicente Davalos Hidalgo,
Blanca Gordillo Escalante, César Escalante Dominguez,
Enrique Pasligua Montufar, Olga Guayasamin
Gonzélez, Alfredo Gonzéalez Cornejo, Héctor Becerra
Obando, José Proano Patifo, Fausto Miranda Ormaza,
Rodrigo Prada Bustamante, Ramiro Cevallos Cueva,
Rodrigo Barragan Alban, Luis Cordero Argudo, Nelson
Navarrete Rodriguez, Guillermo Cisneros Jaramillo,
Ledén Bermeo Estrella, Hilda Andrade Arévalo, Elisa
Calero Carvajal, Maria Bravomalo Suarez, Efrain
Centeno Mosquera, Juan Sghirla Yanez, Cecilia
Davalos Bravo, José Carrion Villacis, Ivan Siglienza
Leon y Jaime Grijalva Vizuete y cumpla el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social con los beneficios que
les han sido reconocidos a través de los acuerdos de
Jubilacion Patronal. Ademas, que la accion de
proteccion Unicamente es para determinar la violacion
del derecho reconocido y cesar con ella el abuso de
poder estatal y restablecer el orden juridico
constitucional de orden material. Con el objeto de dar
cumplimiento a las disposiciones contenidas en los
articulos 76, 82 y 172, inciso segundo de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que
garantizan el derecho al debido proceso, la seguridad
juridica y el principio de debida diligencia en los
procesos de administracion de justicia, se dispone que el
seflor Secretario Relator de esta Sala, una vez
ejecutoriada esta sentencia, remita una copia certificada
de la misma a la Corte Constitucional, conforme a lo
dispuesto en el articulo 86, numeral 5, ibidem, y luego,
devuelva el expediente al juzgado de origen.-
Notifiquese y camplase.-

De la contestacion y sus argumentos
Terceros con interés:
Sefialan los sefiores Carlos Delgado Goémez, Bolivar

Delgado Paredes, Mario Caicedo Chantry, Vicente Davalos
Hidalgo, Blanca Gordillo Escalante, César Escalante
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Dominguez, Enrique Pasligua Montufar, Olga Guayasamin
Gonzélez, Alfredo Gonzédlez Cornejo, Héctor Becerra
Obando, José Proafio Patifio, Fausto Miranda Ormaza,
Rodrigo Prada Bustamante, Ramiro Cevallos Cueva,
Rodrigo Barragan Alban, Luis Cordero Argudo, Nelson
Navarrete Rodriguez, Guillermo Cisneros Jaramillo, Le6n
Bermeo Estrella, Hilda Andrade Arévalo, Elisa Calero
Carvajal, Maria Bravomalo Suarez, Efrain Centeno
Mosquera, Juan Sghirla Yanez, Cecilia Davalos Bravo, José
Carrion Villacis, Ivan Sigiienza Leén y Jaime Grijalva
Vizuete; que el 28 de julio de 2009 presentaron acciéon de
proteccion por vulneracion a los derechos constitucionales
de jubilacion, propiedad, seguridad juridica, en virtud de la
decision adoptada por el IESS al reducir la pension jubilar
previamente adquirida y determinada con anterioridad a la
aplicacion retroactiva de la Resolucion N.° C.D. 218
emitida el 19 de septiembre de 2008.

La accion de proteccion fue resuelta favorablemente tanto
en primera como en segunda instancia, pues consideran que
la aplicacién retroactiva vulnerdé derechos previamente
adquiridos, atentd contra el derecho a la seguridad juridica,
propiedad y el derecho a una vida digna.

Sefialan que la accion extraordinaria de proteccion ha sido
concedida unicamente para los ciudadanos y no para el
Estado ni para sus instituciones.

Sostienen que en apego a las disposiciones constitucionales
y legales, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, no
se encuentra legitimado para presentar accion extraordinaria
de proteccion.

Que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al suspender
preventivamente los efectos de la resolucion impugnada, no
vulnera la naturaleza juridica del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, peor aun atenta a las atribuciones
conferidas a este.

Que a partir del mes de octubre de 2008, por aplicacion
retroactiva de dicha resolucion —-N.° 218 de 19 de
septiembre de 2008— de manera injusta, ilegal e
inconstitucional, el IESS redujo el monto de la pension
jubilar percibida a 450.00 USD, vulnerando derechos
constitucionales subjetivos de propiedad, de jubilacion, de
seguridad juridica y de vida digna.

Procurador General del Estado

A fojas 135 del expediente constitucional, obra el escrito
presentado por el director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, donde sefiala casilla
constitucional a efectos de recibir las notificaciones
correspondientes.

Jueces integrantes de la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha

No obstante, de haberse notificado a los sefiores jueces de la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, estos no han realizado ningun
pronunciamiento al respecto.

II. CONSIDERACIONES Y FUDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional, es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con articulo 3 numeral 8,
literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en
varias ocasiones, la accion extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias, autos en firme o
ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pongan fin al
proceso; y en esencia la Corte Constitucional, por medio de
esta accion excepcional, se pronunciara respecto a la
violacion de normas del debido proceso o a la vulneracion
de derechos constitucionales. .

En este contexto, la accion extraordinaria de proteccion se
origina como un mecanismo de control respecto a la
constitucionalidad de las actuaciones de los organos
judiciales, en lo que compete al presente caso, a la
actuacion de la sala cuya resolucion se impugna, quienes
en ejercicio de la potestad jurisdiccional, conferida
constitucional y legalmente administran justicia y por ende
se encuentran llamados a asegurar que el sistema procesal
sea un medio para la realizaciéon de la justicia y hacer
efectivas las garantias del debido proceso; en tal virtud, la
Corte Constitucional, como maximo organo de control,
interpretacion y administracion de justicia en materia
constitucional, en virtud de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucion de la Republica, en el tramite de una
accion extraordinaria de proteccion, debe constatar que
efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones con
fuerza de sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados y
que, durante el juzgamiento, no se hayan vulnerado por
accion u omision el debido proceso u otro derecho
constitucional.

La naturaleza de la acciéon extraordinaria de proteccion
pretende que en el caso de que exista vulneracién a
derechos constitucionales o violacion a normas del debido
proceso, estas no queden en la impunidad, por lo que en
atencién al espiritu garantista de la Constitucion de la
Republica, se permite que las sentencias, autos Yy
resoluciones firmes o ejecutoriados, puedan ser objeto de
revision por parte del mdas alto o6rgano de control de
constitucionalidad en el pais, como en efecto es la Corte
Constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la
accion extraordinaria de proteccion no es una nueva
instancia; es decir, a partir de ella no se puede pretender el
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analisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes
de la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte
Constitucional no puede entrar a analizar, menos aun
resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de su
analisis debe estar dirigido directamente a la presunta
violacion de derechos constitucionales y normas del debido
proceso en el curso de la decision impugnada.

Determinacion del problema juridico

El problema juridico en el caso objeto de accion
extraordinaria de proteccion es el siguiente:

La sentencia impugnada ;vulnera o no el derecho
constitucional a la seguridad juridica al aceptar una
accion de proteccion que buscaba que no se aplique la
resolucion N.° C.D.218 de 19 de septiembre del 2008,
mediante la cual se disminuian los montos a recibir por
jubilacion patronal?

Se debe destacar que el presente caso tiene como origen una
accion de proteccion de derechos, en aquel sentido los
jueces que conocieron la apelacion de la sentencia de
garantias jurisdiccionales recurrida debieron observar las
normas previas, claras, piblicas y aplicadas por la autoridad
competente a la hora de emitir su resolucion dentro de la
causa puesta en su conocimiento.

Al respecto cabe destacar que el articulo 82 de Ia
Constitucion de la Republica, sefiala que se ha de entender
por el derecho a la seguridad juridica: “Art. 82.- El derecho
a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes”.

Atendiendo a la naturaleza de la garantia, el articulo 88 de
la Constitucion de la Republica establece que: “La accion
de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial [...]”, en armonia con la
disposicion del articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En tal virtud, toda autoridad judicial debe enfocar su
analisis en que la garantia jurisdiccional que ha llegado a
su conocimiento, cumpla con el referido requisito
—vulneracion de derechos constitucionales— y ademdas de
aquellos requisitos previstos en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para
determinar su procedencia, conocimiento y posterior
resolucion. De esta manera, la autoridad jurisdiccional
garantizard la observancia del derecho a la seguridad
juridica.

Art. 39.- Objeto.- La accion de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas
corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion contra decisiones
de la justicia indigena.

En el caso sub examine, se puede determinar que en la
sentencia impugnada, la Sala Primera de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha inobservado
las disposiciones tanto de la Constitucion de la Republica
como de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, disposiciones que son previas, ya
que se encontraban vigentes al momento de la presentacion
de la garantia jurisdiccional, como lo es la accién de
proteccion; claras, en virtud de que establecen sin
ambigliedad u oscuridad alguna los requisitos de
admisibilidad previstos para la accion de proteccion,
aplicadas por autoridad competente, pues, las Cortes
Provinciales que deben conocer apelaciones de accion de
proteccion de derechos, particular que en el caso sub judice,
no fue observado por la autoridad judicial, toda vez que la
pretension del accionante hace referencia, a una
interpretacion de normas infraconstitucionales relacionadas
con las diferencias en el monto a percibir por concepto de
jubilacion patronal, particular que debid ser resuelto por
canales diferentes a la jurisdiccion constitucional.

En este sentido, se debe precisar que la Constitucion de la
Republica, en su articulo 37 establece:

“El Estado garantizara a las personas adultas mayores
los siguientes derechos:

3. La jubilacion universal”.

El derecho a la jubilacion universal, se enmarca dentro de la
concepcion de los sistemas de proteccidn social que
encuentran entre uno de sus objetivos, el compensar la
ausencia de los ingresos provenientes de la actividad laboral
que venia desarrollando el beneficiario de este derecho
—siendo este el contexto en el que se concibe el derecho en
cuestion—.

En este orden, el articulo 36 de la Constitucion de la
Repuiblica establece que: “[...] las personas adultas mayores
recibiran atencion prioritaria y especializada en los ambitos
publico y privado, en especial en los campos de inclusion
social y econdmica, y proteccion contra la violencia. Se
consideraran personas adultas mayores aquellas personas
que hayan cumplido los sesenta y cinco afios de edad”,
reconociendo de esta manera, entre otros, el derecho a la
jubilacion universal, que dentro de sus diferentes tipos,
reconoce el derecho a la jubilacion patronal, que a su vez
importa el derecho a percibir un monto econémico por este
concepto; dicho monto  dependera de ciertas
particularidades en cuanto al titular del derecho y elementos
facticos propios de cada caso concreto puesto a
conocimiento de la autoridad competente. Para ello se han
establecido ciertos parametros de indole infraconstitucional
que viabilizan la aplicacion de este monto, debiendo
observarse estas caracteristicas en cada caso concreto
previo a la asignacion de un determinado beneficio.

De los recaudos procesales, se evidencia que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, en sus diversas
resoluciones, reconocié el derecho a la jubilacion patronal a
sus exservidores y trabajadores por medio de la expedicion
de la Resolucion N.° C.I 127 del 19 de noviembre de 2001,
asi como en la resolucion N.° C.D. 218 del 19 de septiembre
de 2008, derecho al que constitucional y legalmente se
encuentran asistidos todos sus beneficiarios.
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La aplicacion de la segunda Resolucion N.° C.D. 218 del 19
de septiembre de 2008, —ha sido cuestionada mediante la
accion de proteccion por parte de los terceros interesados en
esta causa—, porque el ahora legitimado activo, ha procedido
a modificar-reducir los valores a percibir por concepto de
jubilacién patronal.

Para determinar si la reduccion de las pensiones de
jubilacion patronal en el IESS, dispuesta mediante la
Resolucion N.° C.D. 218 del 19 de septiembre de 2008,
afecta o no el contenido esencial del derecho a la jubilacion
patronal de los exfuncionarios del IESS, esta Corte
Constitucional considera dilucidar y precisar los siguientes
criterios que seran apreciados en el thema decidendum:

e El contenido esencial de un derecho fundamental
consiste en aquellas facultades o posibilidades de
actuacion necesaria para que el derecho sea reconocible
como pertinente al tipo descrito y sin las cuales dejaria
de adscribirse a ese tipo, desnaturalizandose (...)%. En el
presente caso, el nucleo esencial del derecho, no es el
monto a recibir por jubilacion patronal, sino el derecho
a la jubilacion, la misma que no se encuentra afectada.
Por tanto, cualquier modificacion impuesta al derecho a
la pension, no afecta el contenido esencial del derecho
ni desconoce de manera irrazonable las contribuciones
efectuadas.

e A laluz de los principios de universalidad y solidaridad,
previstos en el articulo 34 de la Constitucion de la
Republica, es posible adoptar medidas distributivas
dentro de los sistemas con miras de ampliar la cobertura
a las personas que requieran acogerse a tal jubilacion
patronal. En este sentido, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos sobre el caso Asociacion
Nacional de exservidores del Instituto Peruano de
Seguridad Social y otras contra Pert (Peticion N.°
12.670 del 27 de marzo de 2009), aval6 medidas como
la reduccion del monto de las pensiones dentro de un
sistema pensional, sin que puedan oponerse los
derechos adquiridos, con miras a promover la
sostenibilidad y equidad del sistema, y la ampliacion de
la cobertura®.

e Las instituciones del Estado, no incurren en la violacién
de derecho economico o derecho a la propiedad,
consagrados en los articulos 33 y 66 numeral 26 de la
Constitucion, toda vez que, el derecho a la propiedad no
es absoluto, pues su uso y goce puede ser subordinado
al interés social dentro del contexto de una sociedad
democratica en el que deben existir medidas
proporcionales  que  garanticen los  derechos
individuales. La funcion social de la propiedad es un
elemento fundamental para el funcionamiento de la
misma, y es por ello que el Estado, a fin de garantizar
otros derechos fundamentales de vital relevancia para
una sociedad especifica, puede limitar o restringir el

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-426 de 1992,
M.P. Eduardo Cifuentes, consid. 22.

*  Comisién IDH, informe admisibilidad y fondo No. 38/09,
Asociacion Nacional de ex servidores del Instituto Peruano de
Seguridad Social y otras contra Pert, 27 de marzo de 2009.
parr. 23.

derecho a la propiedad privada. En similar sentido, la
Corte Europea ha sugerido que el derecho a la pension
no es absoluto, indicando que su inclusion en el articulo
1 del Protocolo 1 no implica la protecciéon de un monto
dinerario especifico®.

e La limitacién en el ejercicio de un derecho no es
sinénimo de una medida regresiva, pues la obligacion
de no regresividad implica un analisis conjunto de la
afectacion individual de un derecho con relacion a las
implicaciones colectivas de la medida.

e En el caso Asociacion Nacional de exservidores del
Instituto Peruano de Seguridad Social y otras contra
Per, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos considerd, respecto de las pensiones
excesivamente altas en comparacion con la situacion de
los demas pensionados, que: (i) Los Estados pueden
reducir legitimamente los efectos patrimoniales de estas
pensiones y especialmente su monto; (ii) Mantener la
estabilidad financiera del Estado y asegurar que el
régimen de seguridad social se encuentre basado en el
principio de equidad, constituye un interés social y un
fin legitimo del Estado en una sociedad democratica, y
por tanto, en aras de hacer efectivo estos intereses los
Estados tienen la obligacion de tomar las medidas
pertinentes; (iii) La limitacion impuesta al derecho a la
pension puede ser proporcional si se configura como un
mecanismo idéneo para asegurar la estabilidad
financiera del Estado y eliminar la inequidad en el
sistema de seguridad social; (iv) La restriccion en el
ejercicio de un derecho no es sinonimo de regresividad,
pues la obligacion de no regresividad implica un
analisis conjunto de la afectacion individual de un
derecho con relacion a las implicaciones colectivas de
la medida, y (v) La creacion de topes maximos a las
pensiones no es en si misma una medida regresiva,
salvo que dicho tope sea manifiestamente incompatible
con el contenido esencial del derecho.

Es evidente que la discusion central en el caso sub examine,
se centra respecto a la disminucion del monto a recibir por
jubilacion patronal de los extrabajadores y exservidores del
IESS, situacion que de conformidad con los criterios
vertidos que anteceden, jamas se puede considerar como
una vulneracion al derecho constitucional en cuestion, toda
vez que se dotd de este beneficio en observancia de las
particularidades de cada caso.

El derecho a la jubilacion encuentra en su nucleo esencial
una retribucion econdémica; es decir un reconocimiento de
caracter econdmico por los afios de servicios prestados en
una institucion asi como de las aportaciones realizadas al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, durante los
mismos; particular que no se ve afectado en su esencia, toda
vez que el reconocimiento de la misma se garantizé en la
primera resolucion y continué con la segunda resolucion
expedida por el Directorio de la Institucion involucrada.

ECHR. Kjartan Asmundsson v. Iceland. Comunicacion No.
60669/00. Decision Final. 30 de marzo de 2005. Parr. 44.
Citando: muller v. Australia, Comunicacion No. 5849/72,
Informe de la Comision de 1 de octubre de 1975. Decisiones e
informes 3, p. 25.
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El valor econémico ha ser reconocido por concepto de
jubilacion patronal, es decir, el derecho a percibir una
remuneracioén por concepto de pension jubilar patronal, se
mantiene, y en ningin momento les fue desconocido o
vulnerado a los demandantes de la acciéon de proteccion,
ahora terceros con interés en esta causa.

La disconformidad respecto a la aplicacion de la resolucion
adoptada por parte del Directorio del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, nacié en virtud de la interpretacion y
aplicacion de normas de caracter infraconstitucional,
particular que no compete analizar a la Corte
Constitucional, de conformidad con lo establecido en las
reglas de cumplimiento obligatorio fijadas por el Pleno del
Organismo en su sentencia N.° 0016-13-SEP-CC del 16 de
mayo de 2013 en el caso N.° 1000-12-EP, respecto de la
competencia de la autoridad judicial en el conocimiento de
garantias jurisdiccionales, concretandola en la vulneracion
de derechos constitucionales mas no en lo referente a
impugnaciones a los actos y resoluciones de Ila
Administracion Publica que provengan de la interpretacion
y aplicacion de normas infraconstitucionales que no
impliquen una vulneracion a un derecho constitucional, las
cuales deberan ser conocidas y resueltas por la jurisdiccion
ordinaria, en virtud de los mecanismos previstos en el
ordenamiento constitucional y legal, disefiadas para el
efecto.

De esta forma se evidencia que los jueces de la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha han desvirtuado la naturaleza de la accion de
proteccion de derechos, confundiendo el procedimiento
constitucional con la interpretacion de normas
infraconstitucionales, lo cual denota una inobservancia de
las normas constitucionales y legales que rigen esta garantia
jurisdiccional, lo cual deviene en un atentado al principio de
seguridad juridica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerado el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 26 de
noviembre de 2009 por la Primera Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia dictada por el juez
décimo segundo de lo penal de Pichincha, el 30 de
septiembre de 2009.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion ordinaria del 25 de
septiembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... ) Ilegible.- Quito, a octubre 31de 2013.-
f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 0080-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 17 de octubre de dos mil
trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a octubre 31 de 2013.-
f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 25 de septiembre del 2013

SENTENCIA N.° 078-13-SEP-CC

CASO N.° 1077-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada el 3 de agosto de 2010 por Alfonso Gabriel
Torres Rivera, por sus propios derechos, en contra del auto
emitido el 6 de julio de 2010 a las 17:08, por la Cuarta Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 de Quito, dentro del
juicio de impugnacion N.° 2010-0046.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con fecha 3 de agosto de 2010,
certificd que en referencia a la accion N.° 1077-10-EP, no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion. La Sala de Admision de la Corte Constitucional,
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para el periodo de transicion, admitié a tramite la presente
accion extraordinaria de proteccion el 21 de marzo de 2011
a las 14:39. Efectuado el sorteo para designar juez
constitucional ponente, le correspondié conocer el presente
proceso a la Dra. Ruth Seni Pinoargote.

Una vez posesionada la primera Corte Constitucional,
habiéndose realizado el sorteo de las causas que se
encontraban en conocimiento de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, conforme el articulo 195 y la
Disposicion Transitoria Octava de de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
correspondié la sustanciacion del presente caso a la jueza
Maria del Carmen Maldonado Séanchez, quien mediante
auto del 23 de julio de 2013, avoc6 conocimiento.

Detalle de la demanda

El legitimado activo, Alfonso Gabriel Torres Rivera,
manifiesta en su demanda que el 9 de abril de 2010 presento
un escrito de impugnacion ante el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 1, en contra de la resolucion N.°
117012010RREC005670, emitida por la Direccion
Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, en la cual
se confirmaron los valores contenidos en las actas de
determinacién de impuesto a la renta, correspondiente a los
periodos fiscales 2005, 2006 y 2007, asi como del impuesto
al valor agregado, para el periodo comprendido entre agosto
y diciembre de 2005, y de los afios 2006 y 2007.

Refiere que dentro del escrito sefiald su intencioén de rendir
afianzamiento mediante la constitucion de una hipoteca
cerrada sobre un inmueble ubicado en la ciudad de Quito,
de propiedad de terceras personas, sobre el cual el
accionante goza de derecho de usufructo, para efectos de
dar cumplimiento con lo dispuesto en la normativa fiscal, y
para ello ofrecid la comparecencia libre y voluntaria de los
nudos propietarios, a la suscripcion de la escritura publica
de constitucion de hipoteca.

Afirma que luego del sorteo respectivo, la causa recayd en
la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, la
misma que el 10 de junio de 2010 emitié una providencia
negando el ofrecimiento de constituir la caucion
hipotecaria, por cuanto el compareciente es titular del
derecho de wusufructo sobre el inmueble sefialado.
Manifiesta que a criterio de la sala, dicho ofrecimiento no
brinda las garantias y seguridades en el cumplimiento de su
obligacion, por lo que dispuso al actor el cumplimiento con
el requerimiento de afianzamiento en el término de quince
dias, por un valor equivalente al diez por ciento (10%) de la
cuantia, en atencion a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador.

El accionante indica que mediante escrito presentado el 18
de junio de 2010 ante los jueces de la Cuarta Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, insistio en su solicitud
para que se acepte el ofrecimiento de constitucion de
caucion hipotecaria, al tenor de lo dispuesto en el articulo
31 del Codigo Civil. Posterior a ello, expresa que mediante
providencia del 21 de junio de 2010, la Cuarta Sala negd su
solicitud, dado que no han variado los fundamentos
considerados para la emision del auto del 10 de junio de
2010, por lo que se procedid a rechazar el modo de caucion
ofrecido.

El legitimado activo manifiesta que posteriormente volvio a
presentar un escrito el 28 de junio de 2010, a través del cual
insistid nuevamente en su pretension sobre la caucion, en
vista de que mediante un informe de avaluo, presentado en
la demanda, se valor6 el inmueble en la suma de un millén
seiscientos cuarenta mil quinientos cincuenta y seis dolares
de los Estados Unidos de Norteamérica, con ochenta
centavos, monto que supera el valor de afianzamiento, el
cual asciende a la suma de noventa y tres mil seiscientos
cuarenta y dos dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica con cuarenta y tres centavos; peticion que a
su vez fue rechazada mediante providencia del 29 de junio
de 2010. Asi, sefiala que mediante providencia del 6 de julio
de 2010, la Cuarta Sala resolvidé abstenerse de calificar la
demanda por no existir caucién y, como consecuencia, se
dio por no presentada la demanda y quedd ejecutoriada. Al
respecto, manifiesta que la Cuarta Sala ha procedido a
realizar una “...afirmacioén notoriamente equivocada...”, al
sefialar textualmente en su providencia que:

“... en el caso que se esta analizando se puede observar,
que teniendo el peticionario el derecho de uso de la
propiedad que ha ofrecido entregar en hipoteca cerrada,
por si solo no puede configurar y condicionar ese
gravamen sobre el inmueble (...) mas aun cuando no
existe constancia procesal que también el nudo
propietario garantice su ofrecimiento, consintiendo la
realizacion de la hipoteca del inmueble y asi consolidar
la caucion...”.

De esta forma, el accionante considera que se ha vulnerado
el derecho al acceso gratuito a la justicia, la seguridad
juridica y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los
articulos 168 numeral 4, 82 y 75 de la Constitucion de la
Republica, respectivamente, “...pues antes de calificarse mi
demanda de impugnaciéon me ha sido exigida una fianza del
10% de la cuantia del juicio, so pena que la resolucion
expedida por Director Regional Norte del Servicio de
Rentas Internas quede firme, y por ende, se proceda al
cobro inmediato de las obligaciones tributarias
determinadas...”. Asimismo, indica que la sala “...ha
privilegiado la aplicacion del Art. 7 de la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria en el Ecuador (norma jerarquica
inferior y de expedicion anterior a la Constitucion actual),
en franca contradiccion de las normas constitucionales antes
citadas y de tratados internacionales, que de manera clara y
univoca consagran el acceso libre y gratuito a la justicia...”.

Derechos presuntamente vulnerados

El accionante afirma que la decision objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion, vulnera su derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica; el derecho a la seguridad
juridica, establecido en el articulo 82 del texto
constitucional y el acceso gratuito a la justicia, contemplado
en el articulo 168, numeral 4, ibidem.

Pretension concreta

Con estos antecedentes, el legitimado activo solicita lo
siguiente:

“...que la Corte Constitucional deje sin efecto el auto
dictado el 06 de julio de 2010, las 17h08 por la H.
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Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 y
en su lugar ordene, que la demanda de impugnacion
presentada oportunamente persona (sic.) sea tramitada
por la Cuarta Sala sin necesidad de la exigencia de
afianzamiento alguno.

(...) que como medida cautelar se ordene la suspension
de los efectos del auto del 06 de julio de 2010, para lo
cual se servirdn notificar a la Cuarta Sala del Tribunal
Fiscal No. 1 y al Director Regional Norte del Servicio
de Rentas Internas.

Adicionalmente deberan ordenar la reparacion integral
de cualquier dafio o perjuicio que se me cause durante
la tramitacion de esta accion extraordinaria de
proteccion...”.

Decision impugnada

La decision objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion es el auto del 6 de julio de 2010 a las 17:08,
dictado por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
N.° 1, dentro del juicio de impugnacion N.° 2010-0046, la
cual, en su parte pertinente, sefiala:

“TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 1,
CUARTA SALA. Quito, martes 6 de julio del 2010, las
17h08. VISTOS: (...) Por lo expuesto, no existiendo
otra consideracion que exponer, la CUARTA SALA
DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 1,
se abstiene de calificar la demanda que por sus propios
y personales derechos ha presentado el sefior Alfonso
Gabriel Torres Rivera, en razéon de no existir la
correspondiente cauciéon de conformidad con la norma
citada; como consecuencia se tiene por no presentada la
misma, y, por consiguiente queda ejecutoriado el acto
administrativo impugnado, contenido en la Resolucion
No. 117012010RREC005670, expedida por el Director
Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, el 12 de
marzo de 2010.- Se dispone el archivo de la demanda,
debiendo desglosar la documentacion acompafiada.- Sin
costas.- NOTIFIQUESE ”.

Contestacion a la demanda

Doctor Pedro Antonio Cornejo Calderén, juez de la
Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1:

Dentro de su informe, menciona que el articulo 7 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador,
agregd al articulo 233 del Coédigo Tributario una
disposicion que fija la obligatoriedad de rendir caucion por
parte del actor, equivalente al 10% de la cuantia propuesta,
y que de no hacerlo en el plazo y formas determinadas, el
Tribunal se abstendra de calificar la demanda, teniéndose
como no presentada y ejecutoriado el acto impugnado.

Manifiesta que al existir una disposicion legal de aplicacion
obligatoria para los operadores de justicia, todas las salas de
los Tribunales Distritales de lo Fiscal tienen la obligacion
de disponer que el actor caucione el valor antes
mencionado, sin que se haya advertido o considerado que la
caucion afecta el derecho constitucional de acceso gratuito
a la justicia. En esta linea, expone que la Corte
Constitucional, en su sentencia N.° 014-10-SCN-CC del 5

de agosto de 2010, resolvié que las salas de los Tribunales
Distritales de lo Fiscal deben ordenar el cumplimiento de la
caucion prevista en el mismo auto de avoco de la causa,
luego de calificar la demanda.

En tal virtud, refiere que la Sala, de forma oportuna, le
comunic6 al accionante que la cauciéon que pretendia rendir
no era idoénea. De tal manera, expresa que en ningin
momento comparecieron los propietarios de dicho
inmueble, manifestando expresamente que aceptaban la
imposicion del gravamen sobre su bien, por lo que, al no
contarse con las garantias necesarias, solicitd al accionante
que presentara otra caucion prevista en el articulo 248 de la
ley tributaria, sin que lo haya hecho dentro del plazo
determinado. Consiguientemente, indica que la Sala no ha
vulnerado norma constitucional o legal alguna, por lo que
solicita a la Corte Constitucional declare que no existe
vulneracion de los derechos constitucionales esgrimidos en
la demanda.

Doctores Guillermo Hurtado Viteri y Gonzalo Moncayo
Jiménez, en calidades de jueces de la Cuarta Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1:

En lo principal, sefialan que la Cuarta Sala, mediante
providencia del 10 de junio de 2010, negd el ofrecimiento
de constituir caucion hipotecaria como medio de
afianzamiento de la obligacion tributaria, en virtud de que
el accionante no es el titular del bien inmueble; dicho de
otra forma, manifiestan que no tiene derecho de goce o
disposicion del mismo, pues en el caso especifico, tan solo
es usufructuario, que a su vez supone dos derechos, el del
nudo propietario y el del usufructuario como tal. Anaden
que una vez cumplido el plazo de quince dias concedidos al
actor para que caucionara, la Sala procedidé a expedir el
correspondiente auto de archivo, al amparo de lo
determinado en el articulo innumerado a continuacién del
articulo 233 del Cddigo Tributario. Consecuentemente, la
actuacion de la Sala se ha circunscrito a lo determinado en
la ley.

Sefalan que, efectivamente, el accionante ha tenido la
intencion de rendir caucion mediante la constitucion de
hipoteca cerrada sobre un bien inmueble, el mismo que es
de propiedad de terceros, teniendo unicamente el usufructo
del mismo, situacion que no fue aceptada por la Sala y se le
hizo conocer sobre el plazo de quince dias para presentar el
afianzamiento respectivo, advirtiéndole que de no cumplir
su obligacion dentro del término legal, se tendra por no
presentada la demanda y se ejecutoria el acto impugnado.
Asi, el actor tenia pleno conocimiento de la obligacion que
mantenia y sus efectos en caso de incumplimiento de la
disposicion legal.

De igual forma, manifiestan que mediante escrito del 22 de
octubre de 2010, dirigido a los jueces de la Cuarta Sala, el
actor desistio de la prosecucion de la accion extraordinaria
de proteccion. Al respecto, la Sala, mediante providencia
del 26 de octubre de 2010, manifestd que el desistimiento
ha sido dirigido incorrectamente, por lo que se dispuso
devolver el escrito al actor. Exponen que la Corte
Constitucional, mediante sentencia N.° 014-10SCN-CC del
05 de agosto de 2010, declar6 la constitucionalidad
condicionada del articulo agregado a continuacion del
articulo 233 del Codigo Tributario, en la medida que se
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aplique e interprete el inciso primero y final del articulo 7
de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
Ecuador, de la siguiente manera:

“...el auto en que el Tribunal acepte al tramite la accion
de impugnacion de obligaciones tributarias, fijara
caucion prevenida en el inciso primero y final de este
articulo, y dispondra que el actor consigne la misma en
el Tribunal dentro del término de quince dias contados a
partir de su notificaciéon. En caso de incumplir con el
afianzamiento ordenado, el acto materia de la accion
quedara firme y se ordenara el archivo del proceso...”.

Por lo expuesto, sefialan que la Sala ha procedido a dictar el
auto de archivo en apego a lo dispuesto en el articulo
innumerado a continuacion del articulo 233 del Codigo
Tributario, por lo que no existe vulneracion de derecho
constitucional alguno y tampoco se ha privilegiado la
aplicacion del articulo 7 de la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador. De este modo, concluyen
que no se ha impedido el acceso a la justicia ni se ha
obstaculizado la tutela judicial efectiva. Por tanto, solicitan
a la Corte Constitucional rechazar la presente accion
extraordinaria de proteccion, por improcedente.

Tercero interesado

Doctor Fabricio Miguel Batallas Marifio, en
representacion del director general del Servicio de
Rentas Internas:

Respecto de la procedencia de la accion extraordinaria de
proteccion, establecida en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica, sefiala que en el presente caso no se
cumple el requisito que se trate de autos o sentencias
definitivos que se encuentren firmes y ejecutoriados, debido
a que el accionante pudo haber presentado un recurso de
casacion, contemplado en la legislacion nacional. Asi,
manifiesta que si el contribuyente estimaba que para la
expedicion del auto se ha aplicado indebidamente, dejado
de aplicar o haya sido interpretado erroneamente el articulo
7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria, debid
interponer en la misma via judicial un recurso
extraordinario de casacion, por lo que en definitiva no se ha
configurado el primer requisito.

De igual manera, hace referencia a la sentencia N.° 014-10-
SCN-CC, expedida por la Corte Constitucional el 5 de
agosto de 2010, en la cual se declard la constitucionalidad
condicionada de la norma referida en el parrafo anterior.

En consecuencia, solicita a la Corte Constitucional se
inadmita la accidén extraordinaria de proteccion planteada
por Alfonso Gabriel Torres Rivera, en contra del auto
expedido el 6 de julio de 2010, por los jueces de la Cuarta
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1, dentro del
juicio de impugnacion N.° 17504-2010-0046, seguido en
contra del director regional norte del Servicio de Rentas
Internas.

Procuraduria General del Estado:

A fs. 34 del expediente constitucional consta el escrito
presentado por la Procuraduria General del Estado,
mediante el cual sefiala casilla constitucional para las
notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y pronunciarse sobre las acciones extraordinarias
de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion se encuentra
establecida en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica. Como se ha reiterado en varios fallos, esta
garantia procede exclusivamente en contra de sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
que se hallen firmes o ejecutoriados. El objeto de la accion
extraordinaria de proteccion radica en la defensa de los
derechos constitucionales y las normas del debido proceso
ante su vulneracion, a través de sentencias o autos firmes o
ejecutoriados, por lo que, asumiendo el espiritu tutelar de la
vigente Carta Fundamental, mediante esta accion
excepcional se permite que las sentencias, autos y
resoluciones firmes, ejecutoriados o definitivos, puedan ser
objeto de analisis por parte del mas alto 6rgano de justicia
constitucional en el pais, como es la Corte Constitucional.

En este orden, todos los ciudadanos, en forma individual o
colectiva, podran presentar una acciéon extraordinaria de
proteccion contra las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales se hayan
vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion,
mecanismo previsto para que la competencia asumida por
los jueces est¢é subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo.

Determinacion y resoluciéon del problema juridico

Para resolver la causa, la Corte Constitucional procede a
efectuar el analisis de fondo, en base al desarrollo del
siguiente problema juridico:

La decision objeto de accion extraordinaria de
proteccion, ;vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica?

En virtud del articulo 75 de la Constitucion de la Republica,
el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita comporta un derecho de las personas de acceso a
la justicia y el deber de los operadores judiciales de ajustar
sus actuaciones a los parametros legales y constitucionales
pertinentes; de esta manera, se configura el derecho de
manera integral, en donde los jueces y juezas asumen el rol
de ser garantes del respeto de los derechos que les asisten a
las partes dentro de cada proceso.

En este sentido, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion', se ha referido a la tutela judicial efectiva como:

' Corte Constitucional, para el periodo de transicion. Sentencia

No. 042-12-SEP-CC. Caso No. 0085-09-EP.
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“...una facultad conocida procesalmente como derecho
de peticion, lo cual implica una serie de obligaciones
por parte del ente estatal; por un lado, requiere la
existencia de un organo jurisdiccional y de jueces y
juezas, quienes investidos de potestad jurisdiccional
deben velar por el cumplimiento de la Constitucion y la
ley, aplicandolos a un caso concreto para lograr de este
modo la justicia...”.

Como consecuencia, se puede afirmar que este derecho de
proteccion tiene como proposito principal la consecucion de
la justicia, al garantizar el acceso a los 6rganos judiciales,
con el fin de hacer respetar los derechos constitucionales,
por lo que el Estado es el responsable de garantizar su
adecuada ejecucion, al tenor de lo dispuesto en el articulo
11 numeral 9 de la Constitucién de la Republica. De esta
forma, la tutela judicial efectiva:

113

constituye un derecho trascendental para las
personas que intervienen dentro de un litigio, ya que es
el mecanismo por medio del cual se conmina a una
funcion del Estado como es la jurisdiccional a velar por
el respeto de los derechos y garantias constitucionales y
legales que les asisten a las partes...”

Bajo este contexto, este derecho se presenta en tres
momentos. En primer término, a través del derecho de
accion, es decir, por intermedio del acceso a los Organos
jurisdiccionales, en armonia con el principio dispuesto en el
articulo 168, numeral 4 de la Constitucion; en segundo
lugar, mediante el sometimiento de la actividad
jurisdiccional a las disposiciones constitucionales y legales
vigentes; y finalmente, a través del rol de la jueza o juez
una vez dictada la resolucion, tanto en la ejecucion como en
la plena efectividad de los pronunciamientos; es decir, la
tutela judicial efectiva va mas alla del simple acceso
gratuito a la justicia; implica una serie de actuaciones por
parte del Estado a través de los organos jurisdiccionales,
que permiten asegurar el efectivo goce y cumplimiento de
los derechos consagrados en la Constitucion. Por tanto, los
operadores de justicia deben enmarcar sus actuaciones sin
ninguna especie de condicionamientos, en observancia a las
disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso
concreto.

Por su parte, el derecho a la seguridad juridica, reconocido
en el articulo 82 del texto constitucional, se fundamenta en
el cumplimiento de normas previas, claras y publicas que
componen el ordenamiento juridico del pais. Bajo este
contexto, esta Corte comparte el criterio sostenido por la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion®, en
virtud del cual:

«

. el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas  procesales previas, claras, publicas y
aplicables por los operadores de la justicia. La
Constitucion de la Republica garantiza la seguridad
juridica, la que debe entenderse como la certeza de todo

Corte Constitucional, para el periodo de transicion. Sentencia
No. 044-12-SEP-CC. Caso No. 0468-09-EP.

Corte Constitucional, para el Periodo de Transicion. Caso No.
0307-09-EP. Sentencia No. 0035-09-SEP-CC.

ciudadano de que los hechos se desarrollaran de una
determinada manera en virtud del mandato de las leyes
que rigen un pais, es decir, produce certeza y confianza
en el ciudadano sobre lo que es derecho en cada
momento y sobre lo que, previsiblemente lo serd en el
futuro. La seguridad juridica establece ese clima civico
de confianza en el ordenamiento juridico, fundado en
pautas razonables de previsibilidad que este presupuesto
supone. La Seguridad Juridica debe ser garantizada y
asi lo establece la Carta Magna del Estado.”

En esta linea de pensamiento, mediante un ejercicio de
interpretacion integral del texto constitucional, se determina
que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el
cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas
deben observar las normas que componen el ordenamiento
juridico vigente, debiendo ademas sujetarse a las
atribuciones que le compete a cada 6rgano.

En el caso sub judice, el accionante presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado por
la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 1 del 6
de julio de 2010, en virtud del cual la Sala se abstuvo de
calificar la demanda de impugnacion, en razon de que el
accionante no procedid0 a caucionar conforme lo
determinado en el articulo 7 de la Ley de Equidad
Tributaria, esto es, con el valor equivalente al diez por
ciento del valor de la cuantia; situacion que a decir del
accionante vulnera su derecho a acceder libremente a la
justicia a través de la tutela judicial efectiva, en razon a que
sefiala que la Sala negd la modalidad de caucion propuesta
por el accionante, que consistio6 en la constitucion de
hipoteca cerrada sobre un bien inmueble, del cual posee el
derecho de usufructo sobre el mismo.

De esta forma, se puede apreciar que el accionante pretende
que la Corte se pronuncie sobre si la modalidad de
caucionar propuesta por ¢él, debia ser aceptada por la Sala.
En la presente causa nos encontramos frente a un problema
de interpretacion normativa infra constitucional, mas no de
un asunto de constitucionalidad, por lo que no es
compatible con la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales, en este caso, la accion extraordinaria de
proteccion.

Se debe recordar que dentro de la potestad jurisdiccional,
los operadores de justicia en el pais realizan un ejercicio
interpretativo en base a las normas que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano; en la especie, las
normas que regulan la forma de caucionar en el ambito
tributario. En aquel sentido, corresponde a los operadores
de justicia realizar una interpretacion acorde a los elementos
facticos y normas vigentes dentro de un caso concreto
puesto a su conocimiento, evidencidndose a través de sus
actuaciones el respeto de los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

Adicionalmente, cabe aclarar que la demanda de
impugnaciéon propuesta por el ahora accionante fue
presentada el 9 de abril de 2010 a las 16:54, conforme
consta a fs. 1 del expediente subido en grado. Al respecto,
la sentencia N.° 014-10-SCN-CC, emitida por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, que establecid
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la constitucionalidad condicionada del articulo 7 de la Ley
para la Equidad Tributaria en el Ecuador, fue expedida el 5
de agosto de 2010; es decir, aproximadamente tres meses
después de la presentacion de la demanda de impugnacion.
En este sentido, lo expresado en dicho fallo surte efectos a
partir de la expedicion de la misma, por lo que en el
presente caso, los jueces de la Cuarta Sala han aplicado la
normativa tributaria vigente a la fecha de presentacion de la
demanda de impugnacion, que consagraba el afianzamiento
previo la calificacion de la demanda, en observancia del
derecho a la seguridad juridica.

En definitiva, a criterio de la Corte Constitucional, los
jueces de la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
N.° 1, de manera pertinente, aplicaron la normativa vigente
al momento de presentacion de la demanda de impugnacion,
por lo que han actuado conforme lo dispuesto en la Ley
Tributaria y, por consiguiente, no existe vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva ni a la seguridad
juridica, toda vez que este derecho, como se marcod
previamente, implica el deber de los operadores de justicia
de aplicar la normativa vigente.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA
derechos

1. Declarar que no existe vulneracion de
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordenana Sierra, en sesién ordinaria del 25 de
septiembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 31 de octubre de
2013.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO No. 1077-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia fue suscrita por el
juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la Corte
Constitucional, el dia jueves 17 de octubre de dos mil
trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 31 de octubre de
2013.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 25 de septiembre del 2013

SENTENCIA N.° 079-13-SEP-CC

CASO N.° 0605-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Carlos Cortaza Vinueza, en calidad de
procurador judicial de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, presentd accion extraordinaria de proteccion
ante la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas el 5 de enero del 2011. La Sala de
Admision de la Corte Constitucional, el 21 de julio de 2011,
admitid a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.°
0605-11-EP.

Del sorteo realizado en el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de Transicion, el 16 de agosto del 2011, le
correspondié el conocimiento de la presente causa al ex
juez constitucional Alfonso Luz Yunes, quien mediante
auto del 30 de agosto de 2011, avocod conocimiento de la
misma.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 11 de abril 2011 certificd que en
referencia a la causa N.° 0605-11-EP, accion extraordinaria
de proteccion presentada por Carlos Cortaza Vinueza,
procurador judicial de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana (CAE), en contra del auto de 7 de diciembre
del 2010, dictado por la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del juicio
penal por delito aduanero N.° 178-2009, 656-2010, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Posteriormente, en aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la
Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre del 2012
fueron posesionados las juezas y jueces de la Primera Corte
Constitucional. En tal virtud, el pleno del organismo
procedié a un nuevo sorteo de la causa, efectuado el 03 de
enero de 2013. De conformidad con dicho sorteo, el
secretario general remitio el expediente a la doctora Ruth
Seni Pinoargote, como jueza constitucional sustanciadora.

Mediante auto del 5 de marzo del 2013, de conformidad con
lo previsto en los articulos 62, 194 numeral 3, y 195 inciso
primero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y articulos 19 y 20 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la jueza Ruth Seni Pinoargote avocd
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conocimiento de la presente causa y ordeno notificar a los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, al juez
vigésimo quinto de Garantias Penales del Guayas, al sefior
Carlos Cortaza Vinueza, procurador judicial de Ia
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, CAE, en la actualidad
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; a los sefiores
Welmer Quezada Neira, Mercedes Judith Loaiza Loaiza,
Harold David Esmeralda Guerra, Walter Jair Montero
Olvera y Jorge Arturo Arias Montero; al sefior David Ayala
Ponce y al procurador general del Estado.

Detalle de la demanda

El abogado Carlos Cortaza Vinueza, por los derechos que
representa como procurador judicial de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, amparado en lo dispuesto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
interpone accion extraordinaria de proteccion en la que
impugna el auto de sobreseimiento definitivo, dictado el 3
de diciembre del 2010 por la Segunda Sala de lo Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro del juicio penal por delito aduanero,
interpuesto en contra de Welmer Quezada Neira, Mercedes
Judith Loaiza Loaiza, Harold David Esmeralda Guerra,
Walter Jair Montero Olvera y Jorge Arturo Arias.

En lo principal, el accionante manifiesta que en el presente
caso, de la revision de las piezas procesales, las cuales
conforman la instancia, no aparece por ninguna parte que se
haya cumplido con el procedimiento ordenado en los
preceptos transcritos. Que se realizd la audiencia del
recurso de apelacion, pero los jueces que intervinieron en
ella nunca deliberaron ni resolvieron dentro de la misma
audiencia como la ley lo ordena, sino todo lo contrario,
pues el acto correspondiente solamente dice que la
audiencia se da por terminada, sin deliberacion, sin
resolucion, sin ni siquiera haberla suspendido y sin
convocar a una lectura posterior del fallo, que es lo que se
suele hacer para cumplir con esta obligacion procesal.

Que lo grave en este caso es que la “audiencia oral, piblica
y contradictoria”, como la llamo la misma Sala al
convocarla en decreto del 27 de julio de 2010, se realiz6 en
presencia de los jueces provinciales, Primo Diaz Garaicoa,
Alberto Palau Jiménez y Antonio de Santis Carranza, sin
embargo, le fue notifica un fallo dictado por los doctores
Eduardo Guerrero Mortola, David Ayala Ponce y Guillermo
Freire Leon, quienes no estuvieron presentes en la
audiencia, y que para revocar el auto de llamamiento a
juicio dictado por el inferior se limitaron a revisar el
extracto de la audiencia sin haber estado presentes en la
misma, como debié haber sido, hecho que directamente
repercutio en la decision tomada.

Que por esta razon solicito la nulidad de todo lo actuado a
partir de la audiencia efectuada el 3 de agosto de 2012,
solicitando sea nuevamente convocada para que puedan
escuchar personalmente las alegaciones, réplicas y duplicas
de las partes, y dentro de la misma audiencia deliberen y
resuelvan lo que tengan que resolver, pues es evidente que
esta nulidad procesal influyd en la equivocada decision de
la Sala, ya que la resolucion no fue dictada dentro de la
etapa procesal que le correspondia, es decir, dentro de la
audiencia misma; sin embargo, este pedido de nulidad fue

desechado rapidamente por los mismos jueces y
confirmaron la ilegal decisién de la mencionada Sala, antes
de que retornen los titulares que si estuvieron presentes en
la audiencia, pero que no cumplieron con resolver dentro de
la misma diligencia procesal, violando de esta forma sus
derechos constitucionales.

Derechos presuntamente vulnerados

Sefiala que se vulnero el derecho constitucional de defensa
consagrado en el articulo 76, numerales 1 y 7, literales a, ¢,
h, k, I: el derecho de proteccion de las victimas de
infracciones penales que les garantiza su no
revictimizacion, particularmente en la obtencion y
valoracion de pruebas establecidas en el articulo 78 de la
Constitucion, y el derecho a la seguridad juridica amparado
en el articulo 82 de la Constitucion.

Pretension

Solicita el actor que se acepte la presente accion
extraordinaria de proteccion y se declare que se cometieron
varias violaciones de sus garantias constitucionales, al
haberse negado la Sala a convocar a una nueva audiencia
oral y contradictoria previo a su resolucion, disponiendo
como medida necesaria para la reparacion del perjuicio
ocasionado a la causa publica y restablecimiento de las
garantias vulneradas, la nulidad de la resolucién de los
jueces de la Segunda Sala Penal, Transito y Colusorio de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, pues la indefension
en la que se dejo a su representada en este caso produjo una
nulidad sustancial para la validez del proceso, decision
necesaria para enmendar el perjuicio que estos jueces
causaron a la seguridad juridica, al Estado ecuatoriano y a
la sociedad en general.

Contestacion a la demanda

Contestacion del juez vigésimo quinto de garantias
penales del Guayas

El abogado Galo Almeida Tapia, en calidad de juez
temporal del Juzgado Vigésimo Quinto de Garantias
Penales del Guayas, mediante escrito presentado el 13 de
septiembre del 2011, en lo principal manifiesta:

Que el 25 de mayo del 2010, a las 10h30 se realiz6 la
audiencia preparatoria de juicio, ante el entonces juez
encargado de esa judicatura, quien resolvio llamar a juicio a
los procesados Welmer Quezada Neira, Mercedes Judith
Loaiza Loaiza, Harold David Esmeralda Guerra, Jorge
Arturo Arias Montero, auto sustentado en la audiencia,
resolucion que quedd notificada a las partes intervinientes
en el mismo acto procesal.

Posteriormente fue presentado el recurso de apelacion, el
cual por haber sido interpuesto dentro del término de ley,
fue concedido el 15 de junio del 2010, disponiendo la
remision del expediente a la Sala de Sorteos de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, para que se continue con
la etapa de impugnacion.

Los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de justicia del Guayas dictaron auto de
sobreseimiento definitivo del proceso y de los procesados,
remitiendo el proceso a su judicatura para la ejecucion del
fallo.
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Dentro del presente proceso se observa que se han respetado
las garantias del debido proceso y la tutela judicial efectiva
de los derechos de las partes; que en dicha judicatura se ha
procedido tUnicamente a la revocatoria del auto
interlocutorio subido en grado por apelacion, procediéndose
por su parte a su ejecucion.

Contestacion del abogado David Ayala Ponce (uno de los
jueces que dicto el auto impugnado)

El abogado David Ayala Ponce, en calidad de uno de los
jueces que dictd el auto materia de la presente accion,
comparece con escrito presentado el 15 de septiembre del
2011, y en lo principal manifiesta lo siguiente:

El articulo 149 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
a mas de la Ley Penal, da a conocer el tiempo en que un
juez de Corte Provincial debe resolver un recurso.

Se sefiala que al no ser quien estuvo en la audiencia oral de
fundamentacion del recurso, y que por aquello no podia
resolver el recurso de apelacion, adicionalmente sefiala que
el abogado de la CAE ha inobservado el Cédigo Organico
de la Funcion Judicial que ordena y norma la competencia
de los jueces, seflalando que cada juez debe resolver en
mérito de los autos.

Las garantias constitucionales al derecho a la defensa y
debido proceso que se seflalan nunca se vulneraron, ya que
la CAE, como parte en el proceso, particip6é en todas las
actuaciones procesales que se convocaron, tanto asi que estd
pidiendo que se declare la nulidad de la audiencia efectuada
el 3 de agosto del 2011, en la cual la CAE, por intermedio
de su defensor, tuvo la palabra y expuso.

Como juez que firmod el auto de sobreseimiento definitivo
del proceso y del sindicado fue conforme y cumpliendo lo
establecido en la Constitucion y la Ley, ademas en dicha
resolucion se dictd sobreseimiento definitivo del proceso y
del sindicado, por lo dispuesto en el articulo 242 del Codigo
de Procedimiento Penal, que sefiala: “(...)que cuando el
juez concluya que los hechos no constituyen delito, o que
los indicios existentes no conducen de manera alguna a
presumir la existencia de la infraccion”.

Contestacion de los terceros interesados

Welmer Quezada Neira y otros, en calidad de terceros
interesados, comparecen mediante escrito del 20 de
septiembre del 2011, y en lo principal manifiestan lo
siguiente:

El accionante en su libelo de demanda sefiala un supuesto
incumplimiento de las normas del articulo 345 del Codigo
de Procedimiento Penal, ademas de una insatisfaccion por
la motivacion.

Ninguna de esas supuestas ilegalidades, que no existen si se
lee con detenimiento el auto, su aclaracion y su ampliacion,
tienen relacion con la vulneracion al derecho constitucional
de defensa previsto en los literales a, ¢, h, k, 1, mucho
menos el derecho de la victima a no ser revictimizada por
no haberse dispuesto pruebas peticionadas, valorarse las
mismas y asi violar el derecho a la seguridad juridica del
SENAE.

La pretension que exhibe el SENAE es insustancial, pues
desde el 29 de diciembre de 2010 estd en vigencia el
Codigo Organico de la Produccion, el mismo que suprimio
la infraccion imputada a los procesados, esto es, la elimind
del catalogo de tipos penales, pues se derogd en forma
expresa otros tipos penales que ni remotamente aprehenden
la conducta acusada y, en consecuencia, no hay delito que
pueda ser objeto de proceso penal alguno.

A la presente fecha no hay acto tipico que procesar, pues se
ha suprimido del catalogo de tipos penales el que fuera
objeto del auto judicial al que se tacha de vulnerador de
derechos; luego, el proceso penal se ha extinguido
definitivamente y no hay posibilidad de reiniciarlo, pues no
hay delito que perseguir.

Contestacion de la Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado, mediante escrito
presentado el 29 de julio del 2013, en su parte principal
sefiala lo siguiente:

Resulta insolito que una vez interpuesto por la SENAE el
recurso de apelacion del auto que ilegitimamente declar6 el
sobreseimiento definitivo del proceso y de los procesados, a
nivel de la audiencia respectiva, hayan comparecido los
jueces Primo Diaz Garaicoa, Alberto Palau Jiménez y
Antonio de Santis Carranza, para luego en la providencia
que acredita la realizacion de dicha audiencia,
procesalmente aparecer y suscribir la misma otros jueces
distintos a los comparecientes, concretamente el doctor
Eduardo Guerrero Mortola, el abogado David Ayala Ponce
y el abogado Guillermo Freire Ledn, quienes no tuvieron
participacion real alguna en la mentada audiencia.

Las actuaciones antedichas obviamente se hallan revestidas
de nulidad, razon por la cual la SENA formuld un pedido de
nulidad de todo lo actuado, mismo que también fue
ilegitimamente rechazado por los jueces suscriptores de la
providencia que acredita la realizacion de la audiencia.

Que en suma, los jueces que emitieron el auto definitivo
materia de esta accion extraordinaria de proteccion,
violaron expresos derechos constitucionales de la SENAE,
consistentes en el debido proceso previsto en el articulo 76
numeral 7, literales a, ¢, h, k, y 1, asi como la seguridad
juridica prescrita en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica.

Por lo expuesto, solicita que el pleno de la Corte
Constitucional, mediante sentencia, declare que se han
violado los derechos constitucionales del accionante y
disponga la reparacion integral correspondiente.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto
en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la
Reptiblica, en concordancia con el articulo 191 numeral 2
literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal b del
Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.
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La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al
caso, por lo que se declara su validez.

Objeto de la accion extraordinaria de proteccion

El objeto de la accion extraordinaria de proteccion es el
aseguramiento y efectividad de los derechos y garantias
constitucionales, evitando un perjuicio irremediable, al
incurrir el accionar de los jueces en violacion de normas
fundamentales, sea por acciéon u omision, en una sentencia,
auto o resolucién, en ejercicio de su actividad
jurisdiccional.

La accién extraordinaria de proteccion no constituye una
instancia adicional a las previstas en la jurisdiccion
ordinaria; por tanto, no es de competencia de la Corte
Constitucional analizar el fondo del asunto controvertido en
el juicio penal entre la SENAE (ex CAE) y los sefiores
Welmer Quezada Neira, Mercedes Judith Loaiza Loaiza,
Harold David Esmeralda Guerra, Jorge Arturo Arias
Montero por delitos aduaneros, sino observar si en la
sustanciacion del referido proceso se vulneraron las
garantias del debido proceso u otros derechos
constitucionales, pues este es el objeto de esta garantia
constitucional, que conlleva el control de constitucionalidad
de las actuaciones de los jueces, que con anterioridad a la
vigencia de la actual Constitucion de la Republica se
encontraban exentos del mismo; control que deviene del
caracter normativo de la Carta Magna y del principio de
supremacia constitucional, segun el cual, toda autoridad se
encuentra sujeta al control de constitucionalidad, mediante
las diversas acciones de jurisdiccion constitucional.

Determinacion del problema juridico a resolverse

A fin de decidir sobre el caso puesto a conocimiento de esta
Corte, se procedera a examinar el siguiente problema
juridico:

El auto de sobreseimiento definitivo dictado por los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, ¢vulnera los
derechos constitucionales al debido proceso, a la
seguridad juridica, y a la tutela efectiva, alegados en
el presente caso?

Resolucion del problema juridico

El accionante considera vulnerados sus derechos
constitucionales, y es obligacion de esta Corte revisar si en
el auto impugnado y en la tramitacion del proceso penal
materia de analisis en efecto se vulneraron los derechos
sefialados por el accionante u otros que esta Corte pueda
observar en base al principio iuranovit curia; siendo asi,
esta Corte hace el siguiente analisis:

En todo proceso en que se llegue a una decision, es
necesario que se siga el tramite previsto para cada proceso;
el debido proceso se encuentra garantizado por el articulo
76 de la Constitucion de la Republica, y constituye un
principio elemental, siendo el conjunto de derechos propios
de las personas y condiciones, de caracter sustantivo y
procesal, que deben cumplirse en procura de que quienes
sean sometidos a juicio gocen de las garantias para ejercer
su derecho de defensa y obtener de los 6rganos judiciales y
administrativos un proceso justo, pronto y transparente; es

decir, el debido proceso constitucionalmente nace con la
finalidad de combatir un sinnimero de irregularidades y
arbitrariedades cometidas por los operadores de la justicia y
por las autoridades administrativas.

El debido proceso es un requisito sine qua non en la
administraciéon de justicia, por ende, el juzgador debe
irrestricto respeto al mismo en todos los procedimientos
judiciales; la omision de aquel derecho en su efecto atenta
los derechos constitucionales de las partes.

En el presente caso, el argumento principal expuesto por el
accionante es el hecho de que el auto de sobreseimiento
definitivo dictado en el proceso fue dictado por otros jueces
distintos a los que concurrieron a la audiencia oral publica y
contradictoria, ademas de que el mismo no fue resuelto en
la misma audiencia como corresponde, razéon por la cual
considera violados sus derechos.

De la revision del mismo se observa que el juez vigésimo
quinto de garantias penales del Guayas dictdo auto de
llamamiento a juicio, ordenando la prision preventiva de los
sefiores Welmer Quezada Neira, Mercedes Judith Loaiza
Loaiza, Harold David Esmeralda Guerra, Jorge Arturo Arias
Montero, quienes presentaron recurso de apelacion para
ante la Corte Provincial de Justicia del Guayas, corres-
pondiendo su conocimiento a la Segunda Sala de lo Penal,
misma que el 27 de julio del 2010 avoco conocimiento de la
causa y seflald para que tenga lugar la audiencia oral
publica y contradictoria para el 3 de agosto del 2010.

A fojas 41 a 50 del cuaderno de segunda instancia consta el
acta de fundamentacion del recurso de apelacion, audiencia
que se llevo a cabo el 3 de agosto del 2010, ante los jueces
Primo Diaz Garaicoa, Alberto Palau Jiménez y Antonio
Vicente De Santis Carranza, en la que las partes exponen
sus argumentos y los jueces concluyen sefialando “(...) La
Sala acepta las fundamentaciones del Recurso expuestos por
los abogados y estudiard de acuerdo a la Ley para resolver a
la brevedad posible. Con lo que termina la presente
diligencia firmando para constancia la Secretaria relatora de
la Sala que certifica”. Acto seguido, a fojas 51 a 55, consta
el auto dictado el 3 de diciembre del 2010 a las 11h00, por
el Dr. Eduardo Guerrero Mortola, Ab. Guillermo Freire
Ledn y Ab. David Ayala Ponce, en el cual se revoca el auto
interlocutorio subido en apelacion y dictan auto de
sobreseimiento definitivo del proceso y de los acusados
Welmer Quezada Neira, Mercedes Judith Loaiza Loaiza,
Harold David Esmeralda Guerra y Jorge Arturo Arias
Montero.

Sobre la materia, el articulo 345 del Coédigo de
Procedimiento Penal sefiala el tramite previsto para cuando
se presente el recurso de apelacion:

“Tramite.- Una vez recibido el recurso, la Sala
respectiva de la Corte Provincial, convocara a los
sujetos procesales a una audiencia oral, publica y
contradictoria, dentro del plazo de diez dias contados
desde la fecha de recepcion del recurso. La audiencia se
llevara a cabo dentro de los diez dias siguientes a la
convocatoria, en la cual los intervinientes expondran
oralmente sus pretensiones. Intervendra en primer lugar
el recurrente y luego la contraparte. Habra lugar a
réplica. Los jueces podran preguntar a los sujetos
procesales sobre los fundamentos de sus peticiones.
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Finalizado el debate, la Sala procedera a la deliberacion,
y en mérito de los fundamentos y alegaciones
expuestas, pronunciard su resolucion en la misma
audiencia, considerandose que la decision queda
notificada legalmente a los sujetos procesales asistentes.

Luego de haber pronunciado su decision y dentro de los
tres dias posteriores, la Sala elaborara la sentencia, que
debe incluir una motivacion completa y suficiente y la
resolucion de mérito adoptada sobre el objeto del
recurso, la que se pondra en conocimiento de los sujetos
procesales en los domicilios judiciales respectivos.

En los casos de fuero de Corte Provincial o Nacional, la
Sala respectiva procedera en la forma sefialada en los
incisos anteriores”.

La disposicion transcrita ordena que efectuada la audiencia
oral, publica y contradictoria, una vez que las partes
expongan sus argumentos, y una vez que finalice el debate,
la Sala debe proceder a la deliberacion, y en mérito de los
fundamentos y alegaciones expuestos, pronunciard su
decision, en la misma audiencia, para posteriormente
redactarle y motivarla.

Al respecto, el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion
expresa lo siguiente:

“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicara una
sancion no prevista por la Constitucion o la Ley. Solo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento”

En el presente caso, claramente se observa la violacion a la
norma constitucional anteriormente transcrita, toda vez que
los jueces inobservaron el tramite previsto en dicho
procedimiento al momento de concluir la audiencia, sin
dictar el fallo correspondiente, por un lado, y por otro, al
momento en que los jueces que dictaron el fallo, no fueron
los que escucharon la audiencia oral, publica y de
contradiccion, siendo por lo tanto incompetentes para
haberlo dictado, en razén de que no fueron los jueces que
presenciaron las alegaciones y fundamentaciones de las
partes, por tanto no podian haberse formado un criterio para
dictar dicho fallo sin haberlo conocido, toda vez que el
articulo 345 del Codigo de Procedimiento Penal sefiala que:
“(...)Finalizado el debate, la Sala procedera a Ia
deliberacion, y en mérito de los fundamentos y alegaciones
expuestas, pronunciara su resolucion en la misma
audiencia”; por tanto dichos jueces no podian emitir la
resolucion, por el contrario, correspondia a los jueces que
presenciaron la audiencia dictar dicho fallo en la misma,
esto es a los jueces Primo Diaz Garaicoa, Alberto Palau
Jiménez y Antonio Vicente De Santis Carranza, que fueron
los que avocaron conocimiento de la causa y convocaron a
audiencia.

Aduce el accionante que el actuar de los jueces vulnera
también el derecho a la seguridad juridica, ya que los
mismos se han inventado un procedimiento nuevo para la
tramitacion del juicio, irrespetando el tramite propio del
procedimiento.

Es preciso recordar que la Constitucion de la Repuiblica
garantiza la seguridad juridica concebida como el respeto a
la Constituciéon y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.' Al respecto, la Corte ha considerado que
“Este derecho agrupado entre los de proteccidn, vincula a
todo juez para que, en el conocimiento de las causas que en
funcién de su competencia le corresponda tramitar y
resolver, respete el orden juridico vigente y los derechos

fundamentales™>.

Es evidente también la violacion a este derecho, toda vez
que existe en las leyes ecuatorianas normas juridicas
previas, claras y publicas que indican el procedimiento a
seguirse en el presente caso, sin embargo, no han sido
aplicadas por los juzgadores, violando de esta manera
también este derecho.

Como sefiala nuestra Constitucion en el articulo 75, toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses.

La Corte conceptia que la tutela judicial efectiva,
garantizada por el articulo 75 de la Constitucion de la
Repiiblica®, es un derecho que consagra la Norma Suprema,
orientado a garantizar que los derechos de las personas
encuentren un cauce adecuado para su realizacion, y siendo
los procesos judiciales las vias idoneas para su
restablecimiento, este derecho tiene varios elementos; como
ha dicho la Corte: “El derecho a la tutela judicial efectiva
comporta tres momentos: el consagrado procesalmente
como derecho de peticion, es decir, el acceso a los drganos
jurisdiccionales; la actitud diligente del juez en un proceso
ya iniciado, y el rol del juez una vez dictada la resolucion,
tanto en la ejecucion como en la plena efectividad de los
pronunciamientos™. En efecto, no solo la garantia de poder
acudir a los jueces, sin restricciones, para hacer valer los
derechos de las personas, hace parte de la tutela judicial
efectiva, es necesario que el juez cumpla un papel
comprometido con la justicia y equidad en el proceso en la
expedicion del fallo y en su ejecucion, y, ademas una
disposicion a atender con celeridad y premura los casos
sometidos a su conocimiento y decision.

Articulo 82 de la Constitucion de la Republica que senala: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constituciéon y en la existencia de normas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia
N.° 0026-11-EP, caso N.° 1341-10-EP de 21 de septiembre del
2011.

Articulo 75 de la Constitucion determina: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley”.

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia
N.° 076-10-SEP-CC, caso N.° 1114-10-EP de 22 de diciembre
del 2010.
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Ha sefialado la Corte que este derecho “comporta una serie
de obligaciones por parte del ente estatal; por un lado requiere
la existencia de un d6rgano jurisdiccional y de jueces y juezas,
quienes investidos de potestad jurisdiccional deben velar por
el cumplimiento de la Constitucion y la ley, aplicandolos a un
caso concreto para lograr de este modo la tan anhelada
justicia. El contenido constitucional del mencionado
derecho a la tutela judicial efectiva se manifiesta no
solamente en el derecho de acceso a la justicia y en el
derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales, sino
que también, esencialmente, del derecho a obtener una
resolucion fundada juridicamente™; aspectos que también
se han violado en el presente caso con la actuacion indebida
de los jueces que dictaron el auto impugnado, y de los
jueces que debieron hacerlo.

Conclusion

La Corte Constitucional considera que la vulneracion de las
garantias del debido proceso constituye un atentado grave,
no solo a los derechos de las personas en una causa, sino
que representa una vulneracion al Estado a la seguridad
juridica y a la tutela judicial efectiva, puesto que
precisamente estas normas del debido proceso son las que
establecen los lineamientos que aseguran que una causa se
ventile en apego al respeto de derechos constitucionales y a
maximas garantias, como el acceso a los oOrganos
jurisdiccionales y el respeto a los principios, valores y
garantias constitucionales. De ahi la importancia de la
accion extraordinaria de proteccion, ya que esta pretende
analizar si en una resoluciéon o en su tramitacién se han
violentado estas normas procesales, que constituyen la
garantia para que el sistema procesal sea uno de los medios
idoneos para alcanzar la realizacion de la justicia®, y
garantizar la proteccion y vigencia de los derechos
constitucionales. Por tanto, en el presente caso, al
vulnerarse la seguridad juridica y el derecho al debido
proceso se ha denegado el acceso a una tutela judicial
efectiva imparcial y expedita de los derechos del legitimado
activo de esta causa por las razones anotadas.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la
seguridad juridica, al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, previstos en los articulos 82, 76
numeral 3, y 75 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia
N.°029-11-SEP-CC, caso N.° 0551-10-EP de 21 de septiembre
del 2011.

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia
N.°0011-09-SEP, caso N.° 038-08-EP de 07 de julio de 2009.

3.1 Dejar sin efecto el auto dictado por la Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas el 3 de diciembre del 2010.

3.2 Ordenar que sea otra Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas la que conozca el
recurso de apelacion planteado por los sefiores
Welmer Quezada Neira, Mercedes Judith Loaiza
Loaiza, Harold David Esmeralda Guerra y Jorge
Arturo Arias Montero.

4. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la
Judicatura, a fin de que se investigue la conducta de los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, debiendo informar al
Pleno de la Corte sobre lo que se actie y resuelva al
respecto.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las juezas y jueces: Antonio Gagliardo Loor,
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman,
Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion ordinaria del 25 de
septiembre del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a octubre 31de 2013.-
f.) llegible, Secretaria General.

CASO No. 0605-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia jueves 17 de octubre de dos mil
trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) llegible.- Quito, a octubre 31de 2013.-
f.) Ilegible, Secretaria General.

KEI REGISTRO OFICIAL no se responsabiliza\
por los errores ortograficos, gramaticales, de
fondo y/lo de forma que contengan los
documentos publicados, dichos documentos
remitidos por las diferentes instituciones para
su promulgacién, son transcritos fielmente a
sus originales, los mismos que se encuentran
archivados y son nuestro respaldo.
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