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Quito, D. M., 29 de mayo del 2018

SENTENCIA N.*186-18-SEP-CC

CASOQ N:© 1259-13-EP

CORTECONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 27 de junio de 2013, el abogado Jaime José Nebot Saadiy el doctor Miguel
Antonio Herndndez Terdn, en sus calidades de alcalde y \procurador sindico
municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado-del Municipio de Guayaquil,
respectivamentey presentaron demanda de aceidn extraordinaria de proteccién
ante la Corie Constitucional €n contra de<la-sentencia‘emitida el 30 de mayo de
2013, por la Sala de lo Laboral y Social de la Carte Nacional de Justicia, dentro
del‘recurso de casacion N.° 0806-2009.

El 19 de julio de 2013, la Secretaria’ General de la Corte Constitucional, de
conformidad eon_lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado “agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucionals, certificd
que en referencia a Ja accién extraordinaria de proteccién N.° 1259-13°EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional \conformada ‘por la jueza
constitucional Wendy Molina y los jueces canstitucionales Antonio Gagliardo
Loor y Alfrédo Ruiz Guzman, el\14 de naviembre de 2013, admitié a trdmite la
acciénextraordinaria de proteecion N.*1259-13-EP.

De conformidad con-el"Sorteo realizadd.por-el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion ordinaria de 4.de diciembre de 2013, correspondié el conocimiento de
la causa N.% 1259-13-EP al exjuez constitucional Antonio Gagliardo Loor.
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinéz Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de 1a Repiblica del Ecuador.

En virtud del sorteo efectuado por.el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria de 11 de noviembre de¢ 2015, correspondi6 el conocimiento de la
causa N.? 1259-13-EP al juez constitucional Francisco Butifid Martinez.

Mediante la Resolucién™ N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de-junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional

Mediante providencia de 12 de marzo de 2018, el juez constitucional Francisco
Butina Martinez avocO conocimiento de la causa N.° 1259-13-EP y dispuso que
se notifique con el contenido de la demanda a los sefiores jueces de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia a fin\que presenten un informe
debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la
demanda, para lo cual concedi6 el término-de cinco dias.

De la solicitud y sus argumentos

El abogado Jaime José Nebot Saadi y el doctor Miguel Antonio Herndndez Terdn,
en sus calidades de alcalde y procurador sindico municipal del Gobierno
Autonomo Descentralizado del Municipio de Guayaquil, respectivamente, en su
demanda sefnalan que el sefor Orlando Valentin Manzo Aguas reclamé-el pago de
valores, fundado en el décimo segundo contrato colectivo de trabajo entre la M.1.
Municipalidad de Guayaquil y el Comité Especial tinico de los. Trabajadores
Municipales, el 7 de octubre de 1991, entre ellos la * “bonificacién
complementaria” contemplada en el cldusula décima sexta, letra d) del indicado
contrato colectivo, demanda que fue declarada sin lugar.

Posteriormente, el sefor Orlando Valentin Manzo Aguas interpuso recurso de
apelacién ante la Segunda Sala de lo. Laboral, Nifiez y Adolescencia de la ex
Corte Superior-de.Justicia del Guayas, autoridad jurisdiccional que conocié la
causa en segunda instancia con el nimero N.° 375-2006-2, y dictd sentencia
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revocando el fallo del juez inferior y declarando parcia‘lrgm?ﬁgar la
demanda respecto del pago de la bonificacion compleméntaria.

En este sentideg la Municipalidad de Guayaquil\presentd\recurso de casacion, el
cual fue conoeido por la Sala de 1o Laboral, de la, Corte "Nacional de Justicia, la
cual el'30 de mayo de 2013, resolvié no casar lalsentencia impugnada.

Sobre esta. base los.a€cionantes refieten \que el fallo de 30 de mayo de 2013,
textualmente.senalo:

2.1. I'a Sala considera que es menester referir lo estipulado en el Literal d) de la cliusula
décima sexta, del Décimo Segundo Contrato Colectivo de Trabajo, constante a £5.53 de
autos, que describe a la bonificacién complementaria, compensacidn Jsalarial vy
vacaciones, norma que establece (sic) “El empleador seguird paganda d-sos trabajadores
y jubilados la Bonificacién Complementaria, sin tener en consideracion la remuneracién
que percibe el trabajador. (...)". Si bien la relacién laboral @ptee Jos litigantes concluyd
el 24 de agosto de 1992, el derecho del demandante a ‘percibir el monto de la
contratacion colectiva por compensacién salarial, al tratarse de beneficits accesorios a la
jubilacién patronal, es un derechp-que, no preseribe; segiin€larticulo 2416 del Cédigo
Sustantivio Civil, las accionesque proceden 'de una obligacién, prescribe junto con la
obligacién que acceden, Al respecto existepronunciamiento de la ex Corte Suprema de
Justicia, de 05 de julio de 1989 publicida en elRegistro Oficial N.° 233 de 14 de julio
de 1989, el derecho del trabajador.que hubiera prestado sus servicios por més de veinte y
CIneo anos, es impreseriptible....

El texto tramscrito a criterio del abogado Jaime José Nebot Saadi y el doctor
Miguel Antonio Herndndez Teran, en sus calidades de alcalde y procurador
sindico municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de
Guayaquil, respectivamente, representa una vulneracion a sus derechas en tanto el
fallo de casacidon carece de motivacidn, en tanto la Sala se limita\ asenunciar un
fallo de la ex Corte Suprema de Justicia, pero no realiza ningin ejercicio de
argumentacion juridica que combine los elementos que determina el articulo 76
numeral 7, literal I) de la Constitucién della Repiblica.

En esta misma linea, se destaca en la demanda que; siendo esencial en la causa
objetode la casacion la definici6n de-silaaccion para‘demandar el pago de rubros
contemplados en el contrato colectivo de frabajo, estd o no estd prescrita, al
manifestar la sala que Ja'bonificacion complementaria, no prescribe “al tratarse de
beneficioswaccesorios a la jubilaci6n patronal”, la Sala debia argumentar
juridicamente-por qué consider6 a tal beneficio accesorio a la jubilacion patronal,
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en tanto, no bastaba que se manifieste simplemente que se trata de un beneficio
accesorio a la jubilacién patronal, sino que la sala tenia la obligacién de exponer
los argumentos juridicos idéneos y suficientes por-los cuales arribé a tal
conclusion juridica.

Identificacion de los derechos presuntamente valnerados

Del contenido-de-la-demanda de accién extraordinaria de proteccién presentada
por el abogado Jaime.José Nebot Saadi y el doctor Miguel Antonio Herndndez
Teran, en sus calidades de alcalde y procurador sindico municipal del Gobierno
Auténomo Deseentralizado del Municipio de Guayaquil, respectivamente en
contra de la sentencia dictada el 30 de mayo de 2013, por la Sala de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién N.2 0806-2009, se
desprende que el accionante alega que se ha vulnerado el derecho a'la motivacién
y a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 76 npumeral 7 literal 1) y 82
de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Pretension concreta

Las accionantes solicitan textualmente en su demanda lo siguiente:

Declarar-con lugar la presente accidn, ¥ por ende: a) Que se declare la vulneracién de
los derechos contenidos en la letal 1), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, como también del derecho a la seguridad juridica establecido
en el articulo 82 de la Ley Suprema; b) Se deje sin efecto lo resuelto por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia en la sentencia que dicté con fecha 30 de
mayo del 2013 en el juicio N.° 806-2009; y, c) Se disponga que se vuelva a juzgar la
causa en casacion, debiendo dictar la sentencia debidamente motivada, respecto el
derecho a la seguridad juridica.

Decision judicial impugnada

Sentencia de 30 de mayo de 2013, dictada dentro del récurso de casacién N.°
0806-2009 por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia:

CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL DE CASACION.

1. “En referencia a los fundamentos de] recurso de los demandados, Ab. Jaime Nebot
Saadi, Alcalde de Guayaquil y Dr. Miguel Hernindez Terdn, Procurador Sindico
Municipal, que objetan la sentencia del juez a guem, amparados en la causaky



6 — Martes 11 de septiembre de 20 Edicion Constitucional N° 61 — Registro Oficial

primera del articulo 3, de la Ley de Casacién, indican que_la existido, “Falta de
aplicacién de norma de derechos, incluyendo los procedentes~jnrisprudenciales
obligatorios, en la sentencia”; coligen que el considerande cuarto del fallo
impugnado, que se refiere a la I:rnmhcacmn complementatia, estipuld’en el Décimo
Segundo Contrato Colectivo de Trabajo, suscrito ‘entre los(trabajadores y la
Municipalidad de Guayaquil, dice; “establece para los jubilados vomo un beneficio
independiénte y.autdnomo_por ehliecho de tener ial condicien, aungue de hecho
constituya un beneficio adicional’y accesorio de I pension jubilar, por tanto su
atcion de reclamo, ademids-de_‘inangible”- é_“irrénunciable”, como son los
derechos de los trabajadorés, activos y pasivos”; deducen que la sentencia
ilegalmente califica_a”las bonificaciones cnmplementarldﬂ establecidas en el
Contrato-Celectivo de Trabajo, comoe, prestacion accesoria a la jubilacion patronal;
que es “flegal, dar _el-caricter de‘accesorio, a un beneficio contractual que es
totalmente-independiente de cualquier otro derecho, no existe entre este beneficio
contractual y Ja jubilacién patronal, la relacién de principal y accesorio, un derecho
no es la‘razén de existencia de otro; sefalan los recurrentes que la prescripcion,
extingue las acciones provenientes de actos y contratos de trabajo, ¥, que se
encuentra estatuido en el articulo 635, del Cédigo del Trabajo. La Municipalidad de
Guayaquil, alegé expresamente en la contestacién dada a- Ia “démanda, la
prescripcion; citan 8 fallos de la ex Corte Suprema de Justicia, dentro de los cuales
se establece, que los dos inicos casos de imprescriptibilidad de derechos labarales,
han sido establecidos via jurisprudencial ¥ no por disposicion dedaley, tales son, el
derecho al fondo de reserva y el que.correspondeia la pensian jubilar, aluden que el
derecho_para demandar cualquier_ otro beneficio establesido en el Contrato
Colectivo es prescriptible/

24 El Alcalde de la ciudad de/Guayaquil y el Procurador Sindico Municipal, al
impugnarlﬂsenttncm subida en grado, fundamentan su recurso basados en la causal
primeras.del artiedlo 3 de la Ley de-CaSacion, que contiene un vicio in iudicando,
por vidlagidn directa de las normas'aplicables para resolver las cuestiones objeto del
Proceso; en referencia a esta causal, se expresa: “El vicio previsto en la causal
primera es el llaimado por la doctrina de violacién directa de una norma sustancial
Cuando se acusa a la sentencia por esta causal, el recurrente no puede separarse
de las conclusiones que ha Hegado el tribunal de instancia en la valoradion de la
prueba, por ello los fundamentos de una acusacion de esta naturaleza tignén que
referirse exclusivamente a los textos de las normas sustanciales gue'se estiman
violadas, con total prescindencia de cualguier consideracion que implique
discrepancia con la apreciacion del juzgador acerca del material ficrico™.

2.1.La Sala considera, que es menester referir Io estipulado-en.el'literal d) de la
cldusuld décima sexta, del Décimo Segundo)Contrato Cplectivo de Trabajo,
constante a fs. 53 de autos, que describe a la  bonificacion complementaria,
mmpﬂnsamﬁn salarialy vacaciones, norma que establece, (sic) “El empleador
seguird pagando a sus ‘wabajadores 'y~ jubilados la  Bonificacion
Complementaria, sin tener_en consideracién la remuneracion que percibe el
trabajador. (=)”. Si bien la relacién laboral entre los litigantes, concluy6 el 24
de’ agosto de 1992 el derecho del demandante a percibir el monto de la
‘contratacion colectiva por compensacién salarial, al tratarse de beneficios
accesorios @ la jubilacion patronal, es un derecho que no prescribe; segin el
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articulo 2416 del Codigo Sustantivo Civil, las acciones que proceden de una
obligacion, prescriben junto con la obligacién que acceden. Al respecto existe
pronunciamiento de la ex Corte Suprema de Justicia, de 05 de julio de 1989,
publicada en el Registro Oficial N.% 233, de 14 de julio de 1989, el derecho del
trabajador que hubiere prestado sus servicios por mas de veinte y cinco afios, es
imprescriptible.

3. Al haber revisado en forma exhaustiva-la senténcia impugnada, la Sala evidencia
que no se ha infringido con Ja causal primera, del-articulo 3 de la Ley de Casacién;
por lo expuesto considera que, no existe fundamento legal de los recurrentes, al
interponer su recurso de casacion.

Sobre la base de estas consideraciones, por ser innecesario preservar en otro andlisis,
éste Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral, de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLQ SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, no casa la sentencia, impugnada por el Ab. Jaime Nebot Saadi, Alcalde
de Guayaquil y Dr. Miguel Hernindez Terdn, Procurador Sindico Municipal; y
confirma en todas sus partes la sentencia proferida por la Segunda Sala de lo Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

De la contestacién a la demanda y sus argumentos
Procuraduria General del Estado

De la revision del expediente constitucional N.° 1259-13-EP no se advierte que el
procurador general ‘del Estado hubiera remitido algin escrito a esta Corte
Constitucional, pese “a  encontrarse debidamente notificado en la casilla
constitucional N.® 018, segiin se desprende de la raz6n sentada por la actuaria,
abogada Paola Yénez Salas,

Doctora Maria Consuelo Heredia Yerovi, jueza presidenta-de la Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia’

El 14 de marzo de 2018, ingreso a la Corte Constitucional un-escrito por parte de
la doctora Maria Consuelo Heredia Yerovi, jueza presidenta de la Sala Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, quien refiere que la accién objeto de la accién
extraordinaria de proteccion, fue dictada por las senoras doctoras Gladys Terédn
Sierra, Mariana Yumbay Yallic; y, el sefior doctor Johnny Ayluardo Salcedo,

\

! Foja 28 del expediente constitucional N.® 1259-13-EP.
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exjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justig'{pﬂr lo que no
es posible presentar el informe solicitado. -

II. CONSIDERACIONES ¥ EUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de.la_ Corte Constitucignal del Ecuador, segin las atribuciones
establecidas envlos articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia eon el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3, ftumeral 8,
literal c) y 45 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion.

Conforme va loha expresado la Corte Constilucional en varias de sus sentencias
la acci6n extraordinaria de proteccion procede’en contra de sentencias, autos en
firme o’ gjecutoriados y resoluciones-judiciales que pongan fin al proceso, y en
esencia la Corte Constitucional por medio de esta accién se pronunciard respecto
a la ‘wulneracién de_derechos constitucionales o la violacién de normas del
debido proeeso.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca, mediante-sentencias, autos
definitivos o reseluciones con fuerza de sentencia, que sé ‘encuentren firmes o
ejecutoriadosi'Asf, esta accién nace, y existe para garaniizary defender el respeto
de los_derechos constitucionales y eltdebido proceso. Por consiguiente, tiene
com fin tutelar los derechos de las. personas que, por accién u omisién, hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales. )
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Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
l0s que por accidn u omision se haya violado ¢l debido proceso u otros derechos
constitucionales-reconocidos en la-Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Analisis constitucional
Argumentacioén del problema juridico

Como ha sido anotado en la presente sentencia, el abogado Jaime José Nebot
Saadi y €l doctor Miguel Antonio-Herndndez Terdn, en sus calidades de alcalde y
procurador sindico municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado del
Municipio . de. Guayaquil, respectivamente; en su demanda alegan como
vulnerados el derecho a la-motivacion.y a la seguridad juridica, consagrados en
los articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.

No obstante, de los hechos relatados y argumentos presentados en 1a demanda de
accion extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional identifica
elementos que corresponden principalmente al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién, en tanto segin afirma, la sentencia dictada el 30 de
mayo de 2013, por los jueces de la Sala de lo ELaboral de la Corte Nacional de
Justicia carece de argumentacion.
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Por tal razén, la Corte Constitucional sistematizara el analisis el-easo a partir de
la formulacion del siguiente problema juridico:

La sentencia de 30 de mayo de 2013, dictada dentro del recurso de casacién N.°
0806-2009 peor la Sala de lo Laboral dé la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia-de la motivacion, prescrito en el articulo
76 mumeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiiblica?

Resolucion del problema juridico

La sentencia de 30 de mayo de 2013, dictada dentro del recurso de casacion
N.° 0806-2009 por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la-motivacion,
prescrito en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Republica?

Previo a resolver el problema juridico plantedade, corresponde puntualizar el
contenido del‘derecho al debido praceso en la garantfa.de’la motivacion, para
acto seguido realizar el respectivo andlisis referente a la vulneracién o no del
mencionado derecho en la emision 'de la sentencia de 30 de mayo de 2013, por
parte de 1a Sala de lo Laboral de'la-Corte Nacional de Justicia

El articulo 76 de*ta"Constitucién de'la Repiblica, consagra el derecho al debido
proceso, por el cual se establece que ... en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas...”. De este mopdo, ¢l debido
proceso constituye el conjunto de garantias sustantivas y procésales tendientes a
proteger a las partes dentro de un proceso administrative o judicial con el fin de
evitar arbitrariedades por parte de los operadores de justicia, qué beneficien a una
parte en detrimento de la otra.

La Corte/Constitucional en la sefifencia-N.2 089:16-SEP-CC dictada dentro del
caso'N.? 1848-13-EP, establecid que:

la_mGHVEEIon no se agota enda veferencia a disposiciones juridicas y antecedentes
il casoal.conirariola motivacion debe ser formulada a través de la correlacién de las
-emisas relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe el anélisis\
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intelectual efectuado por la autoridad judicial, lo cual deberd guardar relacién con la
conclusion final a la que la autoridad judicial arribe, evitande.toda forma de
arbitrariedad y discrecionalidad ilegitima en el ejercicio ‘de las funciones
jurisdiccionales.

En razon de la_jurisprudencia constitucional< citada, sé' evidencia que la
motivacion establece la exigeneia que la autoridad judicial exteriorice el camino
intelectual seguido para adoptar su decision; situacién’ que a su vez le permite
cumplir con el derecho a la seguridad juridica, gue persigue que las decisiones
judiciales se dicten en base a las normas claras, previas y piblicas existentes. La
Corte Constitucional ha establecido tres tequisitos a ser cumplidos de manera
indispensable por las decisiones judiciales, para considerar que éstas se
encuentran debidamente motivadas:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre fundameéntada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competéncia como a la
naturaleza de la accién b) Légica, en el sentido de que. la decisién se encuentre
estructurada de forma sistemdtica, en la cual las premisas que la conferman mantenga
un orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las
decisiones judiciales sean elaboradas.con un' lenguaje, claro y Sencillo, que permita su
efectivo enténdimiento por parte del anditorio social®.

Dicho lo anterior, el andlisis constitucional en el caso concreto, se centrard en
comprobar si la decision impugnada <cumpli6 o no, con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Dentro del fest de motivacion, el andlisis de razonabilidad debe ser éntendido
como un juicio de adecuacion de la resolucién judicial respecto.a los principios y
normas consagrados por el ordenamiento juridico. En ese sentido, la Corte
Constitucional tiene la tarea de identificar si los. jueces fundamentaron su
decisién y construyeron su criterio sobre la base de las fuentes del derecho
inherentes a la naturaleza de la causa.

De esta manera, a través del examen de razonabilidad necesariamente se debe
constatar la identificacién por parte-de los jueces de las normas que les conceden

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° Gd?ﬁ-lS\
EP.
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compelencia dentro del caso concreto; ademas, se d&he(x&rificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decisién judicial” se relacionen a la
naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendra certeza respecto de
las fuentes del derecho que han dado higar a la-decision jodicial y se podri
establecer si se trata de una sentenciarazonable.

Ahora biéf, en el primer considérandoy s¢ determinaque la Sala es competente
para conoeer y resolver el recurso de casacién N.° 0806-2009, para lo cual, se
cita el articulo_184 numeral 1° de la“Constitucién; articulo 1% de la Ley de
Casacidn, artfeulo, 613° del Cédigo de’ Trabajo, y articulo 191 numeral 1° del
Cédigo Orgédnicorde la Funcién Judicial. Normativa referente a la competencia
de la Sala de le Laboral para conocer el recurso de casacion.

En tanto que en el considerando séptimo, denominado “consideraciones de este
Tribunal de casacién” exclusivamente se hace referencia al (pronunciamiento de
la ex Corte Suprema de Justicia, de 05 de julio de 1989, publicada,en el Registro
Oficial N.° 233, de 14 de julio de 1989, fallo .que. hace mencién al derecho
imprescriptible de les trabajadores. que. hubieren prestado sus servicios por mas
de 25 anos.

De lo expuesto, se evidencia por un lado que-las autoridades jurisdiccionales
integrantes, de-la.Sala-de To Laboral de-la.Corte Nacional de Justicia, identificaron
con claridad las-prescripeiones normativas que atribuyen la competencia de la
Sala para el conoeimiento y resolucién del recurso de casacion puesto en su
conocimiento.

Por otro lado y en armonia con lo determinado por el Pleno delQrganismo en lo
concerniente a que el pardmetro de la razonabilidad se refiete a la identificacién
de las fuentes de derecho en las que las autoridades jurisdiccionales soportan sus
razonamientos y conclusiones; esta-Corte Constitucional no” evidencia la

3 Art. 184.- Serdn funciones de la Cofle Nacional deJbsticia, ademds de las determinadas en la ley, las
siguientes: ¥. Conocer los recursos de gasacion, de revisién y log demiis que establezca la ley.
4 Art, I Competencia.- El recurso de guetrata esta Ley‘es de competencia de la Corte Suprema de
Justicia que actiia como Corte de Casacién en todas las materias, a través de sus salas especializadas.
5 Art. 613.- Del recurso de _casacién.- De-las sentencias que dicten las Cortes Superiores se podrd
/}:y recurso decasacion para ante la Sala de'lo Laboral y Social de la Corte Suprema de
ia.

‘Art, 191.- Compeétencia de la Sala de lo Laboral.- La Sala Especializada de lo Laboral conocerd: 1.
Los recursos de casacién €n los juicios por relaciones laborales nacidas del contrato individual de trabajo;
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existencia de determinacién alguna relacionada con las normas que permitieron a
las autoridades jurisdiccionales desestimar las alegaciones eéxpuestas por los
recurrentes en el recurso de casacion.

En este orden de ideas, este Organismo advierte que la autoridad jurisdiccional se
limit6 a referir exclusivamente 'la normativa pertinente con referencia a la
competencia de la Sala para conocer el recurso puesto en su conocimiento y no
respecto de su decision, por lo que se concluye que ha tenido lugar la
inobservancia del pardmetro de la razonabilidad; toda vez, que los jueces de la
Sala de lo Iaboral de.la Corte Nacional de Justicia no identificaron la
determinacion de las prescripciones normativas sobre las cuales los operadores
de justicia permitieron la desestimacion de las alegaciones expuestas por los
recurrentes.

Loégica

El pardmetro de l6gica, como formante de la garantia de motivacion, ha sido
entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucion. Asi las cosas, “El
requisito’ de logica establece que-la decisién debe encontrarse estructurada a
partir de premisas que guarden relacion y coherencia entre si y en relacién con la
decisién final-que se-adopte™. En este 'sentido, esta Corte argument6: “... que
junto con la coherencia que debe existir entre las premisas y razonamientos con
la conclusion final que adopte la autoridad jurisdiccional, se encuentra también la
carga argumentativa con la que deben contar las afirmaciones y conclusiones
realizadas por la autoridad™®.

De tal manera, que la condicion l6gica impone que la resolucién guarde la
respectiva coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que,
lo que se dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo
conductor, sustente y se corresponda con la decisién final a la que se arriba, lo
cual, deberd justificarse a través de una sélida argumentacién. Ello pues, como,
bien lo ha determinado este Organismo:

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 036-16-SEP-CC, caso N.° 1113-15-EP.
# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 290-16-SEP-CC, caso N.° 0196-11-EP.
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toda sentencia constituye un conjunto sistémico, arménic[:!, en el gue’la parte
considerativa que debe contener la motivacion de la sentencia, ho-es una parte, aislada

de la decisién, todo lo contrario, como sefiala Gozaini, ‘(...) la/findamentacién forma
parte de la sentencia como un todo indisoluble, creador dé argumentos para quienes

encuentren justificadas sus razones, como-para los que md, encuentren satisfechas con

ellas sus pretensiones™,

Por lo tantoyal analizar el parimetro de l6giea, compete a“esta Corte determinar
si las premisas f._‘.unstmidas a lo-largo del razonamiento judicial por parte de los
juecés de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacignal de Justicia y que sustentan la
decision de inadmitir-a“tramite el recufso de casacién, siguen el respectivo hilo
conductor; si guardan la sespectiva ammonia y coherencia entre sus postulados; y
si estin construidas sobre la base de una sélida argumentacion.

En el caso sub examine, se desprende que la decision judicial impugnada consta
de ocho considerandos: 1) Jurisdiccion y competencia; 2). Antecedentes vy
actuaciones procesales; 3) Contestacion a la demanda; 4) Sentencia de primera
instancia; 5) Sentencia de la Corte Provincial deJusticia del Guayas; 6)
Fundamentos del recurso; 7) Consideraeiones de esfe Tribunal de Casacidn; y, 8)
Resolucién. En este sentido, se procederd a analizar’el considerando séptimo del
que se desprenden las consideraciones _del Tribunal para no casar la sentencia
impugnada por el Gobierno Autdnonio Descentralizado de Guayaquil.

Ahora bien, en.tanto-la ratio de la Sala\consta en el considerando séptimo de la
sentencia objeto-del-presente andlisis, se procedera a examinar exclusivamente
dicho apartado. “Asi, la autoridad jurisdiccional inicia transcribiendo los
fundamentos del recurso para posteriormente sefialar:

La Sala considera, que es menester referir lo estipulado en el literal 'd) de la cldusula
décima sexta, del Décimo Segundo Contrato Colectivo de Trabajo, constante a fs. 53 de
autos, que describe a la bonificacion complementaria;” compensacion salarial vy
vacaciones, norma que establece, (sic)” “El empleador_seguird pagando a sus
trabajadores y jubilados la Bonificacién Complementaria, sin tener en consideracion la
remuneracién \que percibe el trabajador (...)". Si bien la“relacidn laboral entre los
litigantes; concluy el 24 de agostorde 1992 el derecho del demandante a percibir el
montd de la contratacion icolectiva por.compensacidn salarial, al tratarse de beneficios
dccesorios a la jubilacion patronal{ e3) un derecho que no prescribe; segin el articulo
2416 del Cédigo Sustantivo, Civil,las_acciones que proceden de una obligacién,
arescriben junto conda obligacién que acceden. Al respecto existe pronunciamiento de

-

? Corte Constitucionalbdel Ecuador, sentencia N.° 009-09-515-CC, caso N.° 0013-09-1S.
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la ex Corte Suprema de Justicia, de 05 de julio de 1989, publicada en'el Registro Oficial
N.® 233, de 14 de julio de 1989, el derecho del trabajador que hubiere prestado sus
servicios por mis de veinte y cinco afos, es imprescriptible.

De lo transcrito, se advierte que la Sala de.lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia pese a temer pleno conocimiento. de los fundamentos del recurso de
casacién interpuesto por el abogado Jaime José Nebot Saadi y el doctor Miguel
Antonio Herndndez Terdn; en sus calidades de alcalde y procurador sindico
municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de Guayaquil,
respectivament(¢, en-tanto en el considerando sexto de la sentencia de 30 de mayo
de 2013, se transcriben textualmente los mismos, al momento de analizar éstos,
se omite examinar los cargos planteados por los casacionistas, prescindiendo del
andlisis de la totalidad de las normas alegadas, ya que sin ningin tipe de l6gica ni
linea argumentativa se transcribe exclusivamente el literal d)-de la cliusula
décima sexta del Décimo Segundo Contrato Colectivo. de Trabajo, para
posteriormente sefialar que ya existe un pronunciamiento previo de la ex Corte
Suprema de Justicia, de 05 de julio de 1989, publicada en el-Registro Oficial N.°
233, de 14 de julio de 1989.

Es decir, en la decision judicial no'se examin6 si efectivamente se han infringido
los articulos 635 y 637 del. Cédigo de Trabajo, aspecto fundamental en el fallo,
en tanto los casacionistas basaron su recurso en la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casacién, por 1o quele correspondia a la Sala determinar si
efectivamente existi6 aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de la normativa antes referida que fue citada por los recurrentes en
su demanda.

De ahi que el Tribunal ha generado una decisién judicial que no es concordante
con el pardmetro de la logica, en razén a que no se realizé un analisis completo y
congruente de los cargos invocados en €l recurso de casacién; es decir, no se dio
una respuesta formal a las pretensiones planteadas por los casacionistas, ya que,
no se analiz0 ninguna de las normas alegadas, es decir no existié un examen
pormenorizado de cada una de las normas de derecho consideradas infringidas.

Por lo expuesto; la-Corte Constitucional considera que la sentencia de 30 de
mayo de 2013, dictadapor la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del juicio laboral N.° 0806-2009, no es concordante con el parametro de la
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l6gica, ya que las premisas en las que se basé la decigién para no casar la
sentencia impugnada, son incompletas y por tanto la eOnelusién arribada en
razon de la falta de analisis existente deviene en errada.

Comprensibilidad

En lo'que respecta a la comprensibilidad, cabe sefalar que este elemento hace
referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la construccién de
una redaceion €oncreta, inteligibles qué-incluya las cuestiones de hecho y de
derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar determinada decision,
a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado social, una
comprensi6n efectiva del contenido de las decisiones judiciales.

El requisito en cuestion junto con lo mencionado, no se encuenira relacionado
exclusivamente con la claridad del lenguaje empleado,“sino también con la
manera en que la autoridad jurisdiccional realiza'la exp@sicion de sus
razonamientos, afirmaciones y conclusiones:

En este sentido, la Corte Constitucional.considera-que en el caso sub jidice, ante
¢l incdmplimiento del parimeirode la l6gicay razonabilidad, consecuencia de la
incorrecta argumentacion por parte de la autoridad jurisdiccional, ha tenido lugar
el incumplimiento~del parametro sujeto,a estudio, volviéndolo incomprensible,
tanto para las partes“intervinientes'en el proceso, cuanto para el resto del
auditorio social.

Con base en las consideraciones anotadas, este Organismo concluye'gue al no
encontrarse cumplidos los requisitos de razonabilidad, 16gica y tomprensibilidad,
la sentencia dictada el 30 de mayo de 2013, por la Sala de‘lo.Laboral de la Corte
Nacional de Justicia no cumple con la garantia ‘de_Ja motwvacion de las
resoluciones de los poderes piiblicos eonsagrada\en-el articulo 76 numeral
literal 1) de 1a Constitucién de la Repiibtica,
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II1. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia ‘constitucional y por mandato de la
Constitucion dela Republica, el Pleno ‘de la Corte Constitucional, expide la
siguiente

SENTENCIA

1. Declarar lavulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, eontenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitueion de la Reptiblica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparaci6n integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de mayo de 2013, por la
Sala de lo Laboral de la-Corte Nacional de Justicia dentro del
juicio N.° 0806-2009.

3.2, Disponer que, previo sorteo, otros jueces de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, conozcan y resuelvan el recurso
de casacion propuesto por el abogado Jaime José Nebot Saadi y el
doctor Miguel Antonio Hernandez Terdn, en sus calidades de
alcalde y procurador sindico municipal del Gobierno- Auténomo
Descentralizado del Municipio de Guayaquil, respectivamente, en
observancia a una aplicacién integral \de esta decision
constitucional, esto es, en consideracién a la decisum o resolucién,
asi-como en los argumentos centrales que son la base de la
decision y que constituyen la ratio decidend;.

3.3.Una vez emitida la nueva resolucion, la autoridad jurisdiccional
competenie deberd informar a esta Corte Constitucional dentro del
término de treinta (30) dias.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

N

Alfredu

Razo6n: Siento por tal/ que la semencia queantecede fue aprobada por el Pleno
de la Corle Constitucional, con-nueve volos de’las) senoras juezas y senores
jueces: Francisco Butind Martinez, PamelaMartinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana “Sierra,  Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, “Roxana” Silva Chicaiza;, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmdn, en sesiéndel 29 de mayo del 2018. Lo certifico.

Hc’ﬂs-aﬂﬂﬂﬁr- h.:ﬂ--i- e
.
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o —L.
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CASO Nro. 1259-13-EP

RAZON.- Siento por tal, quela sentencia_que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la-Corte Constitucional, el dia lunes 11 de

junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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Quito, D.M., 29 de mayo del 2018

SENTENCIA N.° 187-18-SEP-CC

CASO N.*1410-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

L. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La sefiora Gladys Del Pilar Garrido Andrade, por sus propios y personales
derechos, present6 el 28 de junio de 2013 una demanda de accién extraordinaria
de proteccién en contra de la resolucién dictada el 18 de junio de 2013 alas 12:31,
por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, que resolvi6 dejar de contar egn su acusacién pacticular, dentro del
juicio penal por€l presunto cometimiento del delito de hurto, seguido en contra de
Emilio José Touma Cusme; Signado en dicha Corte Provincial con el N.° 17121-
2013-0126.

La Secretaria Generalde 1a Corte Constitucional certificod el 19 de agosto de 2013,
que en reférencia a la acci6n N.° 1410-13-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por lasquezas y juez
constitucionales: Maria Del Carmen Maldonado Sinchez, Wendy Molina Andrade
y Patricio Pazmifio Freire, el 02 de mayo de 2014, admiti6\a tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 1410-13-EP.

De conformidad eon el sorteo realizado'por.el Pleno de la Corte Constitucional en
sesi6n ordinaria el 10 de junio de 2014, el-secretario general remiti6 el expediente
al despacho de la jueza constitucional'sustanciadora: Dra. Wendy Molina Andrade,
quien mediante providencia dictada el 02 de'mayo de 2018, avoc6 conocimientc
de la causay.disponiendo la notificacidn con el contenido de dicha providencia a I
legitimada. ‘activa,.tereeros interesados y a los jueces de la Primera Sala de
Garantias Penales.de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que estos
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altimos, en el término de 5 dias, presenten un informe de descargo debidamente
motivado sobre los argumentos en que se fundamenta la demanda.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia que se impugna

A través de la presente accion constitucional, la sefiora Gladys Del Pilar Garrido
Andrade por sus propios y personales derechos, presenté una demanda de accién
extraordinaria de protecei6n en contra-de la resolucién dictada el 18 de junio de
2013 a las 12:31, por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, la cual sefiala en su parte pertinente lo siguiente:

() Al encontrarse legalmente integrado, este Tribunal de Alzada, luego de haberse
evacuado la audiencia oral, piblica y contradictoria, de conformidad con lo previsto en
los articulos 168, nimero 6; y, 169 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en
concordancia con los articulos 205.1, 325.1 y 336 del Cédigo de Procedimiento Penal,
emite su pronunciamiento por escrito sobre el recurso de nulidad deducido por el
procesado, seiior Emilio José Touma Cusme, del auto de llamamiento a juicio dictado por
la Jueza Primera de Garantias Penales de Pichincha, el 05 de enero de 2013, a las 17h30;
ante lo cual la Sala realiza las siguientes consideraciones: (..) SEGUNDA.-
ANTECEDENTES: (...). El Juez A-guo, dando cumplimiento a las normas
constitucionales v legales y por cuanto las partes procesales no solicitaron vicios de
nulidad, la autoridad antes mencionada declaré la validez procesal y respecto de la
solicitud realizada por el abogado del procesado, se deja de contar con el acusador
particular, por-cuanto dicha acusacién particular, fue presentada fuera del tiempo
establecido en el Art. 57, en concordancia con el Art. 217 del Cédigo de Procedimiento
Penal. (...).- CUARTA.- ANALISIS DE LA SALA: (...) En cuanto a la alegacién que
hace referencia a la acusacién particular, consta de las tablas procesales que la acusacién
no fue calificada y se dejé de contar con la misma por haberse presentado
extempordneamente, lo cual también lo reitera esta Sala en lineas anteriores, por lo que
no se ha violentado el derecho a la defensa del procesado; se observa que se han respetado
las garantias constitucionales del debido proceso, las alegaciones realizadas son de forma
y no de fondo, las mismas que no han influenciado en la decision de la causa. Por las
consideraciones expuestas y en virtud de no existir motivos de nulidad conforme se deja
indicado anteriormente, puesto que se ha dado cumplimiento con las exigencias legales y
el debido proceso, la Sala. resuelve por unanimidad, rechazar el recurso de nulidad
interpuesto por Emilio José Touma Cusme, por ser improcedente e infundado, razén por
la cual se declara la validez de las actuaciones judiciales, y se ratifica el auto de
llamamiento 2 juicio dictado por la Jueza Primero de Garantias Penales de Pichincha,
déjese de contar con el acusador particular de conformidad con lo que determina el Art.
57 del Codigo de Procedimiento Penal. (...).
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Antecedentes de la presente accién

La senora Gladys Del Pilar Garrido Andrade, por sus propies y personales
derechos, present6 ante la Fiscalia de Pichincha,<ina _denuncia)por el presunto
delito de falsificaCién de instrumentos privades, manifestando que su empleadora
Isabel Cristina Pinto Mancheno tuvo que viajar a Estados Unidos, y previamente
le entregd warios cheques firmados enblanco paraliquidar obligaciones pendientes
de su empleadora, respaldadas en liquidacienes y facturas debidamente destinadas,

__durante suausencia; sinémbargo, el 25.de noviembre de 2010 a las 09:00, 1a sefiora
Gladys Del PilarGarride-Andrade, hey accionante, se percatd que el cheque N.°
0003130 de la cuenta corriente N.° 0345080-5 del Banco del Pacifico fue sustraido
y efectivizado en su cobro por medio del Banco Pichincha en la cuenta del sefor
Emilio Touma por la suma de USD § 1.325,00, sin siquiera conocerlo, peor atin
tener este ninguna calidad de beneficiario para recibir ese pago.

La Fiscalia de Pichincha, mediante pronunciamiento de 21 de diciembre de 2010,
dio inicio a la respectiva indagacion previa que fue signada con el N.° 121081-
2010-BGE, y luego de practicarse varias diligeéncias, se le imput6 al senor Emilio
José ToumaCusme, por el présunto delito de abusode confianza.

Luego del sorteo legal respectiv, la causa cormrespondié al Juzgado Primero de
Garantias Penales. de-Pichincha, bajo-eljuicio N.° 17251-2012-0377; y, el 3 de
mayo de 2012alas.10:39; tuvo lugar,la audiencia de formulacién de cargos ante
la jueza de dicha, judicatura. En esa misma fecha y mediante el auto
correspondiente, se dio inicio a la instruccién fiscal, dictindose prisién preventiva
en contra de José Emilio Touma Cusme. El acusado interpuso recurso de apelacién
en contra de dicho auto y la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, rechazé dicho recurso por improcedente.

Posteriormente y dentro del mismo juicio, el 24 de agosto de 2012 la hoy
accionante presefité acusacion particular ante dicha jueza, yfue admitida a tramite
mediante dereto de 21 de septiembre de 2012.

Mediante pmnunciamiento de 5'de octubre de 2012, la Fiscalia de Pichincha dio
por concluidalaInstruccion Fiscal. \
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El 17 de diciembre de 2012 a las 14:39, ante la jueza primera de garanﬁaé .panales
de Pichincha, tuvo lugar la audiencia preparatoria del juicio y de formulacién del
dictamen; y, mediante auto de 5 de enero de 2013, dicha jueza dict6 auto de
llamamiento a juicio en contra del acusado Emilio José Touma Cusme, en el que
se cambio el tipo penal a hurto.

Diche acusado interpuso recurso de nulidad; y, mediante Resolucién dictada el 18
de junio de 2013 por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, se rechazé el recurso, y asimismo se resolvié dejar de
contar con la acusaei6én particular presentada por la accionante.

La accionante solicitdé una ampliacién a los jueces de dicha Sala de la Corte
Provincial de Pichincha, para que se deje sin efecto la parte resolutiva de la
Resolucién dictada el 18 de junio de 2013, en la cual se resolvié dejar de contar
con su acusacion particular; y, mediante decreto dictado el 25 de junio de 2013,
dicha Sala neg6 por improcedente su pedido.

Finalmente, la-accionante interpuso una accion extraordinaria de proteccién que
en la Corte Constitucional fue signada con el N.° 1410-13-EP.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda
La accionante en lo principal, manifiesta lo siguiente:

Por reunidos los requisitos de ley [sic] la sefiora Jueza acepta al trimite mi acusacitn
particular en la causa seguida contra el sefor EMILIO TOUMA, providencia
debidamente ejecutoriada.

El proceso se eleva a la Corte Provincial por recurso de nulidad y, corresponde a la
Primera Sala la que, realizada la audiencia dicta el Auto Resolutivo el 18 de junio del
2013 que, en la parte final dispone que se deje de contar con el acusador particular, de
acuerdo al Art. 57 del Procedimiento Penal [sic].

Considerandome perjudicada solicité la ampliacién del mencionado auto apoyando mi
pedido en'el’Art. 57 del Cédigo de Procedimiento Penal y, el Art. 4 del Cédigo Sustantivo
Penal que prohibe-al juzgador la interpretacién extensiva de la ley y que, debe someterse
al texto; y los Senores Jueces Provinciales desestiman mi pedido por improcedente, sin
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fundamentar esa improcedencia y [sic], interpretando extensivamente-el-Ast-¢-referido,
lo cual estaba prohibido por la Ley. (...)

Se ha violado el inciso segundo del Art. 282 del Cddigo de Procedimiento Civil, que
dispone que toda ampliacion de un fallo debe correrse fraslado a la conlraparte antes de
la Resolucidn, eosa que no ha ocurride, sino que.la Certe Provincial niega mi solicitud
por improcedente sin fundamentar Su négativa en'ninguna disposicién legal.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Dentro de la_demanda de accién extraerdinaria de proteccién formulada por la
accionante, & alégaven 16 principal la’ vulneracién de los siguientes derechos
constitucionales: al debido proceso en la garantia del derecho a la motivacion,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica; y,
a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la misma Norma Suprema.

Pretension concreta de la accionante

Bajo los argumentos expuestos, la< dccionarte “solicita a  esta Corte:
“que...comprobando la verdad de-mi-derecho, ‘se sirva'\aceptar esta accién
extraordinaria de proteccion, con todos los efectos juridicos a que tiene lugar”.

Contestacion a la demanda

Conforme se desprende-del expediente constitucional, el 09 de mayo de 2018, la
Dra. Maritza Romero- Estévez, jueza de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Pichincha, ha presentado dentro del término fijado un informe de descargo sobre
los argumentos que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de
proteccién, manifestando en lo principal lo siguiente:

(..-) Dentro de la accion extraordinaria de proteccién la accionante sehala-que su acusacidn
particular fue descartada por la Corte Provincial de Pichincha, hecho que carece de total
veracidad pues conforme consta del proceso laacusacion particularno fue calificada y se dejé
de contar cond misma en el Juzgado Primero de Garantias Penales de Pichincha, por haberse
presentado’ extempordneamente, en base al-Art..57 del Codigo de Procedimiento Penal,
normativa con la que se tramitd la mencionada causa.

En ningiin momento la-Resolucién emitida‘por la” Primera Sala de lo Penal de fecha 18 de
Funio de 2013 ha violentado los derechos constitucionales de la accionante, mds adn que
siendo un temameramente jurisdiccional que resolvié la Corte Provincial, se actué conforme
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lo dispuesto en los articulos 168, nimero 6, 169 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, en concordancia con los articulos 205.1, 325.1 y 336 del Codigo de Procedimiento
Penal; al igual que los articulos 336 del Cadigo de Procedimiento Penal, en concordancia con
el articulo 208, nimero 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. Al no encontrar
fundamento en el recurso de nulidad presentado por el procesado Emilio José Touma Cusme,
se deseché el mismo y se declaré la validez del auto de lamamiento a juicio. o

Las aciuaciones emitidas tanto en la Resolucién que resuelve ¢l recurso interpuesto como las
providencias de trdmite han cumplido con normas constitucionales y legales.

Garantizando la seguridad juridica el fallo. estid debidamente motivado conforme lo dispuesto
en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiiblica, respetando la Constitucién
normas juridicas previas, claras, piblicas.

El recurso planteado fue resuelto oportunamente, recalcando que la suscrita conoci6 la causa
a partir del 23 de mayo de 2013, resolviéndose el recurso el 7 de junio del mismo ano,
salvando mi responsabilidad en actuaciones anteriores emitidas por los.Jueces Anacelida
Burbano (Presidenta de la Sala Penal), Patricio Sdnchez y abogado Carlos Gérate, recalcando
que la doctora Anacelida Burbano continuo en el proceso como Jueza Presidenta y
sustanciadora en la presente causa.

En la causa en la instancia correspondiente se ha asegurado el derecho al debido proceso de
acuerdo a las garantias basicas dispuestas por la Constitucién de la Repiiblica, siendo que en
la audiencia celebrada en la Corte Provincial fue oral, piblica y contradictoria y en la misma
ejercieron su derecho a la defensa tanto el procesado como la presunta victima esto es la
senora Gladys del Pilar Garrido Andrade, misma que intervino en la audiencia a través de su
abogado defensor doctor Guillermo Landazuri.

Cabe resaltar que uria vez resuelto el recurso planteado y en vista que la sefiora Gladys del
Pilar Garrido Andrade, presentd Accidén Extraordinaria de Proteccién se remitié conforme
consta en providencia de fecha 5 de julio de 2013, el expediente integro.a la Corte
Constitucional. (...)

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte 'Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de protecci6n contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad conlo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con los articulos
63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
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Control Constitucional, y con el articulo 3 numeral 8 literal ¢) y.tercer inciso del
articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustaneiacidn de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La acCionante Se encuentra—legitimada para\interponer la presente accién
extraordinaria de proteccién, ‘en virtud de ‘eumplir con los requerimientos
establecidos.en el articulo 437 de 1a Canstitucion de la Repiiblica del Ecuador y de
conformidad “een. el articulo 439\ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podrin ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o“eolectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y ohjeto de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion prevista en el articulo 94 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador es<una’garantfa jurisdiecional creada por el
constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que por acciénu omisién, sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos, definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razon es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuacionesde los jueces. No
se trata de una_imstancia superpuesta a las ya existentess nijla ‘misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion-de los jueces ordinarios; por el
contrarioy tiene como tnico fin la- consecucion “de un sistema de justicia
caracterizado por el Tespeto y sujecion a la Constitucion. ‘!ﬂ
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Determinacion y desarrollo del problema juridico \

La legitimada activa aleg6 la vulneracién del derecho al debido, proceso en la
garantia de la motivacion de las resoluciones, y del derecho a la seguridad juridica.
No obstante, se desprende que la argumentacion principal expuesta en la demanda
de accién extraordinaria de proteccién se dirige a justificar la falta de motivacién
de la decision impugnada, ya que la acciomante hace hincapié en que en la
resolucién dictada dentro del recurso de nulidad interpuesto por el acusado, la Sala
resolvi6 desechar su-acusacion particular presentada, sin fundamento alguno.

En atencién a lo expuesto y con el fin de resolver la presente accién extraordinaria
de proteccion por parte de esta Corte Constitucional, el analisis del presente caso
se sistematizarda a partir de la formulacién y solucion del siguiente problema
juridico:

La resolucion dictada el 18 de junio de 2013, por los jueces de la Primera Sala
de Garantias Penales de la Corte Provincial de Pichincha, ;vulnera el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiiblica?

Al completar y aclarar la presente accién extraordinaria de proteccion, la
legitimada activa ha indicado que la decision judicial emitida el 18 de junio de
2013 carece de motivacion por cuanto: “La Primera Sala de Garantias Penales en
su auto resolutivo del 18 de junio del 2013 dispone que se deje de contar con el
acusador particular, de acuerdo al Art. 57 del Cédigo de Procedimiento Penal que,
perjudica mi derecho, lesionan mis intereses como acusadora particular, viola
normas constitucionales, procesales y sustantivas del derecho penal; dejindome en
la indefensién y, permitiendo que el delincuente no reciba la sancién que le
corresponda.”, solicitando: “se sirva aceptar esta accion extraordinaria, con todos
los efectos Juridicos a que tiene lugar”.

El derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de la
Repiiblica, incluye un conjunto de garantias bésicas tendientes a tutelar un proceso
justo y libre de arbitrariedades en-todas las instancias judiciales, indistintamente
de la naturaleza de estas; en consecuencia, el debido proceso es sin duda alguna un
pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas que intervienen
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dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios principios y, garantias
bésicas que permiten una correcta administracion de justicia.

Para la Corte Constitucional, el debido proceso se comstituye‘en el: “axioma

madre”, el generador del cual se desprenden todos'y cada uno.de los principios y

garantias que.€l Estado ecuatoriano, Se encuentra obligado atutelar’, por lo cual,

los jueces como garantes del cumplimiento de la Constitucién y del ordenamiento

juridico, deben ejercer todas las acciones necesarias-para el cumplimiento y respeto
_ de este derecho.

En este sentido, la“alegacion de que se ha violentado el derecho al debido proceso
debe concretarse con la identificacién precisa de las garantias reconocida en la
Constitucién de la Repiblica, particular que en el caso sub judice tiene lugar, en
virtud de que la legitimada activa determina de manera especifica.y ‘precisa la
garantia propia de este derecho que supuestamente fue vulnerado por la Sala en su
decision. Precisamente, entre las garantias que reconoce esté derecho, se encuentra
el de motivar toda resolucién de los poderes piblicos, segun lo prevé el articulo 76
numeral 7 literal 1) de 1a Constitucién. de.la'Repiblica:

Artieulo 76.- En todo proceso en el.gue se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurari el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
_garantias bésicas.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

I} Las resoluciones de los poderes pablicos deberin ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hechn. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente ‘motivados se
consideran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En este sentido, la motivacién impone al juez el deber de expresar en-su resolucién
los motivos de heeho y de derecho que sustentan‘lo decidido, bajo el Gnico afin de
alcanzar una:dﬁbié finalidad, por un lado, controlar la arbitrariedad del juzgador,
pues le ympone iusﬁfitar el razonamiento-l6gico que siguié para establecer una
conglusion y ademas, garantizar el legitimo dérecho a la defensa de las partes,
considerando que estas‘tequieren’ conocer los motivos de la decisién para
determinar si.estan o no conformes ¢on ella.

i
%Tlﬁ Constitucipnal del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 011-09-SEP-CC.
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En base a los elementos previamente desarrollados, la Corte Constitucional ha
identificado la existencia de obligaciones concernientes a la motivacién que van
mis all4 de citar normas y principios dentro de su decisién, y de sefialar como ellos
se aplican al caso concreto. En realidad, el examen respecto de la motivacién que
efectiia la Corte Constitucional se refiere ademas a la calidad de los argumentos
presentados. Consecuentemente, para que una senténcia se considere motivada
debe cumplir los requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, asi este
Organismo en la sentencia N. © 227-12-SEP-CC estableci6:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusi6n, asi como entre ésta y la decisitn. Una decisién comprensible, por dltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, més alld de las partes en-conflicto’.

Teniendo en consideracién aquello, ‘a continuacién, la-Corte Constitucional
analizard los tres pardmetros de la motivacién:

En relacion a la razonabilidad

A través del examen de razonabilidad se debe constatar la identificacion por parte
de los jueces de las normas constitucionales y legales ‘qus les conceden
competencia dentro del caso concreto; ademas, se debe verificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decision judicial guarden conformidad
con la naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendrd certeza
respecto de las fuentes del derecho que han dado lugar a la decisi6n judicial y con
ello establecer si se trata de una sentencia razonable.

En funcién de aquello, en el caso sub examine es preciso considerar que la
resolucién demandada proviene de la interposicién de un recurso de nulidad por
parte del acusado Emilio José Touma Cusme (quien se fundament6 en la causal 3
del articulo 330 del extinto Cédigo de Procedimiento Penal: “Cuando en la

i
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1212-11-EP.
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sustanciacion del proceso se hubiere violado el tramite previsto ena ley, siempre
que tal violacién hubiere influido en la decisién de la causa.”),fio pbstante, dentro
del mismo la Sala analiza y resuelve dos puntos distintos: primerg, se pronuncia
respecto al recurso de nulidad planteado porel acusado'Emilio José Touma Cusme,
y segundo, estudialas circunstancias enlas.que se presento la Acusacion Particular
por parte de la@hora accionanie, yresuelve desecharla por extemporinea. En este
orden de.ideas y segin los argumentos-expuéstos por-la accionante en la accién
extraordinaria de proteccion, esta Corte-desarrollard un analisis de motivacién con
respecto a lo resuelio en.elSegundo puntd, mas no sobre la negativa del recurso de
nulidad.

Dentro de la consideracion PRIMERA del fallo en andlisis, la Sala de Garantias
Penales establece en primer lugar su competencia en virtud de lo que disponia el
articulo 336 del entonces vigente Cddigo de Procedimiento< Penal en lo
concerniente al tramite de dicho recurso, en concordancia ¢on el articulo 208
numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En la parte final de'los antecedentes constantes-en la consideracion SEGUNDA,
los jueces mencionan: “El Juez a-quo,. dando cumplimiento a las normas
constitucionales y legales y por cuanto-Jas partes procesales, no solicitaron vicios
de nulidad, la autoridad antes mencionada declar6 la validez procesal y respecto
de la solicitud realizada-por el abogadocdel procesado, se deja de contar con el
acusador partieular, por cuanto dicha acusaci6n particular, fue presentada fuera del
tiempo establecido en el Art. 57, en concordancia con el Art. 217 del Cédigo de
Procedimiento Penal”.

Al efecto, el articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal, establecia:

Art. 57.- Momento de la acusaci6n.- La acusacién particular podrd presentarse:

1. Al tratarse de delitos de accidn pablica,)a acusacibén particularpuede presentarse desde
el momento@n que el Juez de garantias penales notifica al ofendido con la resolucién del
Fiscal de iniciar la instruccion, hasta antes de 1a conclusion de la instruccién fiscal. (...)

En coneordancia con el articulo 217 ibidem, qué establecia:

+Tos fundamentos suficientes para deducir una imputacién, enviaré a la sala de sorteos 1

At 20T Inicio de la instruccién.- Cuando el fiscal cuente con la informacién necesari
peticién al juez de garantias penales, a fin de que sefiale dia y hora para la audiencia E\
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formulacién de cargos, acto en el que solicitard de estimar pertinente, las medidas
cautelares personales y reales. (...)

El fiscal solicitara al juez de garantias penales que notifique con el inicio de la instruccién
a los sujetos procesales; y senalard ademds el plazo dentro del cual concluird la etapa
de instruccién fiscal, la que en todo caso, no excederd de noventa dias, con la
excepcion prevista en el articulo 221. (Lo resaltado pertenece. a 1a Corte) (...).

Finalmente, en la parte resolutiva del fallo, los jueces decidieron dejar de contar
con el acusador particular, sefialando nuevamente el articulo 57 del Cédigo de
Procedimiento Penal, previamente cifado.

Por todo lo expuesto, se colige que la resolucién impugnada enunci6 las distintas
fuentes de derecho que utilizan los jueces de garantias penales como fundamento
para resolver el desechamiento de una acusacion particular, en especial el articulo
57 del extinto Codigo de Procedimiento Penal, concordante con el articulo 217
Ibidem. Adicionalmente, se evidencia que dichas fuentes, en su contenido, guardan
relacion con el momento para presentar la acusacion particular, asi.como con la
competencia que se les otorga a los jueces para pronunciarse dentro de la causa.
Todo esto permite a la Corte Constifucional concluir que. el fallo objetado en lo
que respecta al analisis y resolucién de-la acusacién particular, cumple con el
parametro de razonabilidad.

En relacion a Ia légica

Dentro del pardmetro de la légica, se debe verificar que la decisién judicial se
estructure ordenadamente, de tal forma que guarde la debida coherencia y relacién
entre los hechos facticos y las normas juridicas, a fin de que los criterios juridicos
vertidos a lo largo de la sentencia guarden un hilo conductor con 108 hechos puestos
en conocimiento del operador de justicia. En otras palabras, el fallo debe ser
coherente entre las premisas ficticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso
concreto (normas), y la conclusion (decision final del proceso). Asimismo, la
l6gica complementa el requisito de la razonabilidad, en cuanto permite que las
fuentes juridicas sean aplicadas en el caso-concreto en un esquema argumentativo
concatenado, 1o cual es fundamental como ejercicio de motivacion.

Siendo este el alcance del segundo presupuesto de motivacion, corresponde ahora
establecer si los jueces que integran la Primera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provineial de Justicia de Pichincha, dentro del dmbito de competencia que.
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les otorga la Constitucién de la Repiiblica y el extinto Cédigo de Proeedimiento
Penal, actuaron con claridad al desechar la acusacion particular de [a accionante,
dentro de la resolucién del recurso de nulidad interpuesto pox el acusado Emilio
José Touma Cusme, y, consecuentemente, de manera fundamentada; para lo cual
es oportuno centrarel analisis en las consideraciones expuestas enla consideracion
CUARTA delfallo impugnado, ¢l cual contiene 1os argumentos en derecho por los
cuales se/resolvio el recurso de nulidad; dejindose de’'contar con la acusacién
particular presentada por la accionante.

Ahora bien, conforme se desprende‘de la resolucién en andlisis, se ha podido
evidenciar ‘quéslos jueces de garantias penales, una vez que identificaron las
premisas facticas del caso, es decir, las alegaciones formuladas por parte del
mencionado acusado dentro de su recurso de nulidad, desarrollan su
argumentacidn juridica en el andlisis respecto a la violacién o no de \les tramites
legales, siempre y cuando éstos hubieren influido en la decisiéri~de la causa,
conforme se analizard en los péarrafos siguientes.

La Sala de Garantias Penales desarrolla la parte mativa de sufalle bajo parimetros
puntuales, el primero de ellos la fundamentaci6n del recurso.y eontestacion, y junto
con ello la audiencia oral, piblica y contradictoria debidamente realizada dentro
del tramite de este recurso (consideracion TERCERA); y, un segundo parimetro
respecto de la wiolacién.© no de las_alegaciones invocadas por el acusado
(consideracion CUARTA). Ahora bien, tomando en cuenta esta puntualizacion, la
Sala de apelaeion dentro de la consideracion CUARTA, valiéndose de la norma
legal correspondienté, expone el significado de dicha violacién. En tal sentido, la
Sala de apelaci6n manifiesta: “La violacion del tramite referida en esta norma
legal, ha de entenderse como el de no observar el tramite propio de la naluraleza
de la causa o dar una sustanciacion distinta a la prevista en la ley para esta clase
de accién”.

Conforme a lo citado, tal como se desprende de Ja consideracion CUARTA del
fallo, la Sala_de Garantias Penales, ‘efectivamente procedié’ a verificar si las
alegaciones planteadas por el acusado, constituyeron '@ no violaciones, y en lo que
respecta espeqificameme a la alegacion” que hace referencia a la acusacién
particular, los jueces puntualizaron lo siguiente; “... consta de las tablas procesales
ue la acusacién-no-fiie calificada y sedejé de contar con la misma por haberse !
“presentado extempordneatmente ...”.
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En virtud al anélisis efectuado, se observa que la resolucion. impugnada se
encuentra sustentada en las premisas facticas y juridicas necesarias para determinar
el desechamiento de la acusacion particular, guardando entre si una adecuada
coherencia y permitiendo que de la argumentacion juridica derive la conclusién
pertinente. Por lo tanto, la decisién judicial de dejarse de contar con la acusacion
particular de la accionante, estd dotada de un evidente proceso intelectual racional,
que posibilita que los considerandos del fallo mantengan estrecha conexion y que
de ellos se deduzca la decision final, aplicindose de manera directa el articulo 57
del Cddigo de Procedimiento Penal, concordante con el articulo 217 ibidem; y
siendo asi, la sentencia dictada por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Pichincha, cumple con el pardmetro de la l6gica propio de la garantia
constitucional de la motivacion.

En relacion a la comprensibilidad

A través de este altimo parametro se puede analizar la claridad con la que un
operador de justicia ha transmitido sus criterios relacionados con la razonabilidad
y logica dentro del texto de una sentencia, por lo que debe estar formulada de
manera coneretd, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de
hecho y-derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decisién que
adopte.

Consecuentemente, dentro del fallo en andlisis se advierte que las autoridades
jurisdiccionales han utilizado un lenguaje sencillo, claro y comprensible, sin el
empleo de frases oscuras o cargadas de tecnicismos que se deriven en un texto
ininteligible. En otras palabras, el lenguaje utilizado en la sentencia es capaz de
transmitir de modo adecuado las razones que fundamentan -la - decisién
jurisdiccional, en consecuencia, no se advierte una falta de comprensibilidad como
requisito configurador de la motivacidn.

En este sentido, esta Corte Constifucional upa vez que ha determinado el
cumplimiento de los requisitos de’ razonabilidad, 16gica y comprensibilidad
concluye que no ha tenido lugar una vulneracion del derecho al debido proceso en
su garantia de mofivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiiblica respecto a la resolucién de 18 de junio de 2013,
dictada por.la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
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Pichincha, al momento de resolver que se deje de contar con la acusacién particular
presentada por la accionante.

. DECISION

En meérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica-del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccidn planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

\Mi\; >
Alfredo-BEdiz Guzijin

PRESIDENTE

Razén: Siento|portal, que la sepfencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Marttinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura.Reascos,-Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
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Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de la jueza
Tatiana Ordefana Sierra, en sesi6n del 29 de mayo del 2018. Lo ¢certifico.
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CASO Nro. 1410-13-EP

RAZON.- Siento_por tal, que la sentencia que antecede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente dé, la Corte Constitucional, el dia lunes 11 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo cerfifico.
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Quito, D. M., 29 de mayo de 2018

SENTENCIA N.° 188-18-SEP-CC

CASO N.*1030-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 5 de junio de 2013, el sefior Ivian Morales Parra, por sus propios dercehos y en
representacion de sus hijos Ivan Andrés, Anthony Javier y Daniel Rodolfo Morales
Atahualpa, present6 accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia
de mayoria dictada el 9 de mayo de 2013, por.la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Certe. Nacional \de JustiGiay-en el recurso de
casacién N.2276-2010.

Decconformidad con lo establecido-en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado  agregado.a continuacién. del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 18 de
junio de 2013; la Secretaria General certificé que, en referencia a la accién
constitucional N.° 1030-13-EP, no se present6 previamente otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Maria del Carmen Maldenado Sénchez
y Ruth Seni Pinoargote, medianie providencia dictada el 23(de\enero de 2014,
avocO conocimiento de la causa’y. admiti6 ‘a trémité. la presente accidn
constitucional, sin que ello implique pronunciamiento alguno en relacién con la
pretension.

En sesion extraordinaria‘del Pleno del-Organismo del 12 de febrero de 2014, se
efectud el sorteo de la causa correspondiendo la tramitacién de la misma a la jueza
constitucional “Tatiana Ordefiana Sierra. La Secretaria General de la Corte
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Constitucional, mediante memorando N.° 068-CCE-SG-SUS-2014 del 12 de
febrero de 2014, remitid el expediente N.° 1030-13-EP al despacho de la jueza
sustanciadora.

De conformidad eon lo dispuesto en los articulos 432 y'434 de la Constitucion de
la Repiiblica, el 05 de noviembre de 2015, 1as doctoras-Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butind Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providenciadictada el 6 de abril
de 2018, avocd conocimiento de la causa-y dispuso que se notifique con el
contenido de la demanda respectiva a los jueces de la-Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, con la finalidad que
presenten un informe de descargo debidamente motivado, en el término de cinco
dias, sobre los argumentos que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de
proteccién interpuesta por el legitimado activo.

Antecedentes facticos y detalle de la demanda

El 13 de mayo de 2004, el sefior Ivan Morales Parra, por sus propios derechos y
en representacion de sus hijos Ivan Andrés, Anthony Javier y Daniel Rodolfo
Morales Atahualpa, presentd una demanda en contra del director general del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por considerar que existié una
deficiente prestacion de servicio a causa de una mala practica médica en contra de
su difunta conyuge; ademds de aquello, sostuya que operé el silencio
administrativo positivo en su favor.

La demanda fue conocida en primera instancia por la Segunda Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.® 1, con sede en el cantén Quito;
drgano judicial que, luego del tramite correspondiente, mediante sentencia dictada
el 15 de enero de 2010, declar6 la improcedencia de la accion. f
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Contra esta decisién judicial, el accionante interpuso recurso de-€asaeibn, cuyo
conocimiento le correspondié a la Sala Especializada de%Nlo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Este drgano\judicial, a través de
la sentencia de mayoria emitida el 9 de ‘mayo de 2013, rechazd el recurso de
casacion. Ante esté.escenario juridico,el 5 de junio de 2013, el legitimado activo
formulé demanda de accion exiraordinaria de-proteccion.

En lo principal, el compareciente manifiesta que, dentro del derecho al debido
proceso, se reconoce Jasgarantia de la mgtivacion. En este sentido, puntualiza que
el cumplimiento _de esta garantia requiere que las resoluciones de los drganos
judiciales enuneien las disposiciones juridicas que sustentan la decisién y la
exposicion de los antecedentes de hecho que demuestren la pertinencia de los
preceptos normativos.

Ademds, el accionante indica que la decisién judicial impugnada no esta
fundamentada en base a las normas juridicas pertinentes; anade, a-su vez, que el
fallo carece de un andlisis 16gico juridico que les permitiese a los ‘operadores de
justicia adoptar la decision de rechazar el'recurso de casaci6n fue propuso dentro
del procesogjudicial. Por tanto, resalta que la-sentencia de ‘mayoria, objeto de su
accién-extraordinaria de proteceion, vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion.de la Repiiblica.

Derechos constitucionales alegados como infringidos

El legitimado activo senala que la decisién judicial impugnada vulnerd los
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 76 numeral.7 literal 1 y 82 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente. Adicionalmente, en su demanda,
enuncia los articulos 11 numeral 3 y 47 del'{exto constitucional.

Pretension concreta

En mérito de lo expuesto, ¢l accionante salicita-que se declare la vulneracion de
los derechos-constitu€ionales con la, eonsecuente reparacion material de los,

Mismos. ;2;5;/



40 — Martes 11 de septiembre de 2018 Edicion Constitucional N° 61 — Registro Oficial

Decisién judicial impugnada

La decision judicial que se impugna es la sentencia dé mayoria dictada el 9 de
mayo de 2013, por la Sala Especializada de lo Contencioso-Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, en el recurso de-casaciéon N.° 276-2010, cuyo texto
relevante para nuestro analisis es el siguiente:

Juez Ponente del Fallo de Mayoria: Dr. José Suing Nagua

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, a 09 de mayo de 2013; las 11HOO.
VISTOS: Avocamos conocimiento-de la presente causa en virtud de haber sido
designados por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucién No. 4-
20, 2 de 25 de enero de 2012. las Resoluciones de 30 de enero de 2012 y de 28 de marzo
de 2012, de integracién de las Salas Especializadas emitidas por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, asi como el acta del sorteo electronico de causas de 1a Sala de lo
Contencioso Administrativo de 4 de abril de 2012. El abogado Ivin Mora.es Parra, por
sus propios derechos y como representante de sus hijos menores de edad, Ivian Andrés,
Anthony Javier y Daniel Rodolfo Morales Atahualpa, interpone recurso de casacién en
contra de la sentencia dictada el 15 de enero de 2010 por la Segunda Sala del Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, con sede en lacindad de Quito, que,
por improcedente, inadmitié la demanda del recurrente, presentada en contra del
Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (...) Fundamenta su
recurso en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién; en lo que
respecta a la causal primera, por falta de aplicacién de Jos articulos 16, 17, 18, 19, 24.17,
47, 49, 55, 57, 92, 120, 196, 272 y 273 de la Constitucién Politica de 1998; y, 66, 76.23
y 82 de la Constitucién de la Repiblica de 2008; adicionalmente, por errénea
interpretacion delos articulos 20 de la Constitucién Politica de 1998 y 28 de la Ley de
Modernizacion. En lo que se refiere a la causal tercera, recurre por falta de aplicacion
de los articulos 113, 114, 115, 117 y 274 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Repiiblica;
numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial; y, articulo 1 de
la Codificacion de la Ley de Casacién. SEGUNDO: La Segunda Sala del Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia materia de este recurso,
resolvié inadmitir la demanda por improcedente al considerar que no existe ningin
elemento probatorio que justifique las alegaciones del demandante y tampoco éste ha
aportado alguna prueba al respecto; y que el informe de auditoria médica no sefiala la
existencia de mala prictica médica que configure una deficiente prestacién del servicio:
circunstancia que tampoco podia haber sido reconocida en Sede administrativa por el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por 1o que no cabe el reconocimiento del
silencio positivo a favor del actor de la causa.- TERCERO: El problema central que
esta Sala debe responder ¢s-si,de conformidad a los argumentos expuestos por el
recurrente que fundamenta su recurso en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, existen, dentro delproceso, elementos probatorios que conduzcan
determinantemente a establecer la responsabilidad en la institucién demandada por
dafnos causados por la-presunta deficiencia en la atencién médica de la cényuge del
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demandante de acuerdo a su pretension; y, si existe la prueba suficig@‘ del nexo causal,
como elemento necesario que configure la responsabilidad de/lasdemandada, en el
informe de auditoria médica. 3.1. El articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Repablica, vigente hasta el afio 2008, establecia el principio de responsabilidad objetiva
del Estado, de indemnizar a los particularés por los perjuicios que les causaren los
funcionarios o‘empleados publicos en el desempefio de sus cargos. Este régimen de
responsabilidad extracontractual ‘guarda ( estrecha ~relacién con las razones
fundaméntales que explican la existencia-misma del Estado. Este régimen determina
qué si existe un hecho danino, que causa perjuicios.indemnizables a un particular, que
atribuya juridicamente por cualquiera de los titules de imputacién al Estado o a sus
agentes, nace ¢l deber«de reparar 10s perjuicios, sean éstos materiales o inmateriales.
Entonees, lo que se deberd determinarpara llegar a concluir que existe el deber de
reparacion., es ‘lavpreseéicia de los tres elementos que la doctrina especializada ha
identificado: el'dano, el nexo causal y el titulo de imputacion. Es valido afirmar que, si
falta uno de estos elementos, e! deber de reparar nunca se presenta; es decir, que el
régimen de responsabilidad extracontractual objetiva del Estado se fundamenta en la
verificacion de los elementos que quedan senalados, debiendo el juzgador analizar los
clementos probatorios que configuren la existencia del dano, del nexo causal entre el
que causa el hecho dafiino y la victima, y la imputacién juridica\de ese hecho a su
causante; solo asi nacerd la obligacién del Estado para reparar integramente los
perjuicios irrogados al particular. Queda claro, entonces, que la responsabilidad objetiva
del Estado debe soportarse en los mediog probatorios que condugcan a determinar los
elementos que.componen el régimen;'y, la carga de la prueba, abligadamente estd en
manos del demandante. No seré suficiente la sola mencién dela existencia de los hechos
para hacer efectiva la aplicacion-del referido articulo 20 de la Carta Fundamental
antefior. 3.2. Por las circunstancias propias del proceso que se analiza yen atencién a
los cargos hechos por el recurrente en eontra de la sentencia, es necesario enfocarse en
el elemento causal necesario para-la existencia de la responsabilidad. Si nos referimos
al nexo causalyaTa imputacién del hecho danino, es necesario verificar que la causa
del dano pueda.seratribuible a la accién u omision del Estado o sus agentes. La carga
probatoria de la causalidad o del nexo causal recae invariablemente en quien demanda.
La diferencia entre causalidad e imputacién radica en que por la primera se busca saber
qué causo el'daiio, mientras que por el segundo lo que se quiere es averiguar quién debe
responder por el dafio. La causalidad permite establecer el nexo material, fisico o natural
entre un antecedente y un resultado; mientras que la imputacién peérmite hacer una
consideracién juridica para determinar quién debe responder. Sinembirgo, responder a
la interrogante de cudl de los hechos o abstenciones debe considerarse juridicamente la
causa del dano, no resulta sencillo, porque un dafo no es nermalmenteel efecto de una
sola causa, sino que es el resultado de upa wultitud de acciones y omisiones. Se debe,
por tanto, encontrar el nexo causal que una el dajio sufrido por Ia-vietima con un hecho
imputable al demandado. EL probléemia para ‘el juristaconsiste en investigar las
condiciones segin las cuales el dane puede sSer atribuido, "juridicamente” al hecho del
demandado, pues al Derechowsolo le interesa el nexo causal en la medida en que sirve
para fundamentar una obligacidn de resarcimiento a cargo del demandado. Si el dano
no puede ser atribuido al.demandado, este no debe ser obligado a indemnizarlo.
Es ‘aqui donde-la~doctrina y la jurisprudencia extranjera, alemana, francesa y
colombianas.sobre todo, han elaborado y seguido principalmente dos teorias que
f/::oadyuva'n asolucionar el problema de la atribucién juridica de un dafo a partir de
—entontrar el nexo Causal: la teoria de la equivalencia de las condiciones y la teoria de
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la causalidad adecuada. La primera, que nace en el campo de la filosofia, planteada
inicialmente por el penalista alemén Von Bury, entre los afios, 1860 y 1885, y que
plantea que son miltiples las condiciones necesarias para que se produzca un resultado
danoso y que si todas ellas han sido condicién necesaria para el resultado tienen un
valor causal equivalente, no siendo importante sti participacién inmediata o mediata,
ha sido desechada en la actualidad bajo la critica fundamental de que, bajo esta teoria,
se podria encontrar responsables hasta el infinito. La segunda teoria, utilizada en la
actualidad, formulada por el filésofo aleman Von Kries, busca superar la anterior y
enuncia que no es cierto que todos los elementos o antecedentes que concurren a la
produccion del dano son condicidn necesaria para un resultado, por lo que no pueden
tener valor causal idéntico; solo son juridicamente causas del daiio aquellos elementos
que debian objetiva-y normalmente producirlo. Es decir que para que un hecho u
omision sean causa de un daio debe ser condicién necesaria del resultado, pero
adicionalmente que, conforme a las reglas de la experiencia, en un curso normal de
los acontecimientos, fuera esperable ese resultado. En el presente caso, es preciso
determinar la existencia de causalidad entre una y el resultado lesivo. 3.3. El recurrente
ha hecho mencién del “Informe del examen especial a la atencién médica brindada a
la paciente Inés Olivia Atahualpa Mejia”, y la cataloga como prueba fundamental de
la presunta negligencia médica que produjo la muerte de su cényuge. En este informe,
que obra de fojas 239 a 257 del proceso, se seialan anormalidades en el protocolo de
la intervencién médica a cargo del médico anestesiélogo; lo que devino-en la sancién
administrativa_correspondiente por parte del Director General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, Sin embargo, a la Tuz de los pateamientos tedricos
que quedan senalados en esta sentencia sobre el tema de la causalidad, no conste en el
proeeso, elemento probatorio suficiente y necesario para concluir con certeza que la
negligencia sefalada haya sido la causa especifica y adecuada para provocar el hecho
danino. No es posible presumir que la falta senalada en el informe haya conducido a
la muerte dela-paciente, por lo que esta Sala no puede aceptar, sin esos elementos
probatorios concluyentes; que el dafio sea imputable a la accién u omisién de los
funcionarios médicos de la institucién demandada. Por tanto, al no existir el nexo
causal probado, uno de sus elementos esenciales, no puede configurarse la
responsabilidad directa del Estado que dé paso al deber de reparar. Por lo expuesto,
sin que sea necesario realizar otras consideraciones, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de,
casacion.- Sin costas.- Notifiquese, publiquese y devuélvase,
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Informes de descargo N
Legitimados pasivos

Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia

A foja 34 del expedienle€onstitucional «mediante escrito presentado el 20 de abril
de 2018, comparecen los sefores Pablo Tinajero Delgado, Alvaro Ojeda Hidalgo
y Cynthia Gueémero Mosquera, jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de 1a Corte Nacional de Justicia. En lo principal, expresan que la
decision impugnada se encuentra debidamente motivada, por lo que consideran
que se respetd el debido proceso y, por ende, solicitan que se rechaee la accion
extraordinaria de proteccion.

Terceros interesados

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

Conforme consta en la razdn séntdda porla aetuaria del despacho, el 11 de abril
de 2018, el Instituto Ecuateriano.de Seguridad Social fue legalmente notificado a
través del. casillero-judicial sefalado para el efecto; a pesar de aquello, no
compareCi6 al procesoreonstitucional.

Procuraduria General del Estado

A foja 31 del expediente constitucional comparece por medio de eserilp presentado
el 17 de abril de 2018, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela; director nacional
de patrocinio y delegado del procurador general del Estado, quien senala para|
futuras notificaciones la casilla constituciopal N.° 18:
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es'competente-para conocer 'y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias; autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de'conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado. para presentar esta‘accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con 10§ requerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica, los mismos que indican que las
acciones constitucionales .se podrin presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual © colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 59 dela-Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

La acci6n extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales con fuerza de sentencia que
pusieren fin al proceso; en esencia, laCorte’ Constitucional, por medio de esta
accion excepcional, se pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales sustanciales y la violacién de normas del
debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto de' esta garantia jurisdiccional, expresé
previamente que:
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La accién extraordinaria de proteccion se incorporé para tutelar, p eryremediarlas
situaciones que devengan de los errores de los jueces (...)(Que tesulta nueva en la
legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccion efectiva,dmparcial y expeditade sus derechos e intereses,
puesto que.asi los jueces ordinarios; Cuyalabor dé manera general radica en la aplicacién
del derécho tomiin, tendrian uncontrol que deviene de jueces constitucionales en el mis
alté nivel, cuya labor sé centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las
causas, hayan observade.las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, €n uso del principij_:: de la supremacia constitucional ...

Bajo esta eensideracion, la accion‘extraordinaria de proteccion se origina como
un mecanismo.de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacion de los jueces
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, cuya decision judicial se impugna, la misma que, en ejercicio de la
potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente;-administra justicia
y se encuentra en la obligacion de asegurar que el sistema procesal se constituya
en un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas, las-garantias del
debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en.razén de loprescrito en el articulo 429 de
la_ Constitucion de la Republica, en el tramife de una accién extraordinaria de
proteccién tiene la obligacion de.constatarque efectivamente, las sentencias, autos
y resoluciones-eon fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados, al
igual que durante-eljuZgamiento no'se vulnerd por accién u omision, el derecho
constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, este mdximo organismo de interpretacién constitucional, considera
oportuno recordar que la accién extraordinaria de profecciéntno s un recurso
judicial, es decir, a partir de esta garantia jurisdiccional n@ se puede pretender el
examen de asuntos de mera legalidad propios e inheréntes de la justicia ordinaria.
Por lo tanto, no se puede entrar g analizar, menos ain, resolver, cuestiones
eminentemente legales. El objeto de'strestudio,se'dirige-directamente a la presunta
vulneracion de derechos constitucionales y normas:del debido proceso en el curso
de Jas decisiones impugnadas.

' Corte Cons&m&ﬂpa_i_dcl Ecuador, sentencia N.° 193-14-5EP-CC, caso N.” 2040-11-EP.
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Analisis constitucional
Determinacion del problema juridico

Previo a determinar el problema juridico que serd desarrollado en la resolucién del
presente caso, se observa que, si bien el legitimado activo enunci6 en el texto de
la demanda varios derechos constitucionaleés como infringidos, circunscribe
esencialmente su alegacion en que la decision judicial impugnada vulnerd el
derecho al debido-proceso en la garantfa-de la motivacién. Por consiguiente, el
analisis de este maximo 6rgano de justicia constitucional se centrard en determinar
si aquel derecho constitucional fue transgredido en la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Resolucion del problema juridico

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional sistematizara el anélisis
del caso concreto en el desarrollo del siguiente problema juridico:

La sentencia de mayoria dictada el 9 de mayo de 2013, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en el recurso de easacion N.° 276-2010, ;vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion contenido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

El articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica consagra una amplia gama de
garantias constitucionales, que configuran el derecho al debido proceso, el mismo
que consiste en:

Un minimo de presupuestos y condiciones para . tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademads
una concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancid, para concluir con ‘una decisién adecuadamente motivada que encuentre
congrecion en la ejecucidn de lo dispuesto por los jueces®...

La garantia de motivacion se ubica dentro del debido proceso, especificamente en
el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion de la Repiblica, que prescribe

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP.

-
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que las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser mo?ﬂﬁﬁ para’lo cual,
es indispensable que el fallo sefiale el conjunto de normas jérfdicas o principios
que se utilizaron para fundamentar una decision, asi comola aphicacion pertinente
a cada uno de los antecedentes de hecho presentados.

Asi pues, la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y-Control Constitucional,
dentro de<los principios procesales, consagra que los jueces constitucionales
“tienefi la obligacién de fundamentar-adecuadamente sus decisiones a partir a
partir de las reglas y prineipios que rigenda argumentacion juridica. En particular,
tienen la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante.el proceso por las partes y los demds intervinientes en el
proceso ... ™.

De la misma forma, este miximo 6rgano de justicia constitucionalymediante la
sentencia N.° 024-16-SEP-CC, caso N.° 1630-11-EP, indic6 que la-motivacion:

No se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentesidel caso, ya que al
contrario la motivacién debe ser formulada a través de Ja correlacion de las premisas
relevantes pdra resolver un caso,déntro- de la cual’se observe ¢l andlisis intelectual
efectuado por la autoridad judicial, o cual deberd guardargelacién con la conclusién
finala la que se ha arribado.

En el dmbito internacional.de los derechos hamanos, la Corte Constitucional
comparte el criterio-esgrimido por la Certe Interamericana de Derechos Humanos
a través de su doetrina-jurisprudencial®; en este contexto, la sentencia dictada
dentro del caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala respecto a la motivaci6n,
senald:

.. [U]na exposicion clara de una decision constituye parte esencial dewuna correcta
motivacién de una resolucion judicial, entendida como “la justificacién razonada que
permite llegar a una conclusién”. En este sentido, la Corte ha censiderado que el deber
de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con(la correcta-administracién de
justicia, que otorga credibilidad de las degisiones juridicas én el marco de una sociedad
democritica. Por ello, las decisiones que-adopten\Jos organos.internos que puedan
afectar deréchos humanos deben-estardebidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrariés. En este sentido;a argumentgcion de un fallo y de ciertos

? Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitdcional, articulo 4 numeral 9.
* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala (Excepcidn
» preliminar, Fondo, Reparacionés y Costas), pdrr.\248)Caso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela
cepeitn preliminar, Fondo, Reparaciones ¥, Costas), parrs. 77-78; Caso Chaparro Alvarez y Lapo
fiiguez vs. Ecuador (Exeepeién Preliminar, Fondu, Reparaciones y Costas), parr. 107; Caso Yatama vs.
Nicaragua, pirrs. 152 y2153, \
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actos administrativos, deben permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y
normas en que se baso la autoridad para tomar su decisién, Ademés, debe mostrar que
han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado...

En armonia con lo prescrito anteriormente, la Corte Constitucional en la sentencia
N.? 010-14-SEP-CC, caso N.°/ 1250-11-EP, senalé: “La motivacién tiene
condiciones minimas, a saber: debe ser razonable, l6gica y comprensible; asi
como, también mostrar la‘conexion entre los enunciados normativos y los deseos
de solucionar los conflictos presentados...”.

En tal sentido, este Organismo Constitucional desarrollé tres criterios
constitucionales que contribuyen a delinear el contenido de esta garantia, con la
finalidad de determinar si una decisién o sentencia emitida por autoridad publica
se encuentra debidamente motivada o si, por el contrario, carece de motivacién.
Estos criterios son: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, sobre los cuales en
la sentencia N.? 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP; esta Corte expuso:

Una decision razonable es aquella fundada en 1os principios constitucionales. La
decision logica, por su lado; implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi
como entre ésta y la decisién, Una decisién comprensible, por iltimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social,
mas alld de‘las partes en conflictos.

Dicho lo anferior, el andlisis de si existi6 o no vulneracién del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién en la decisién
judicial impugnada, se centrara en comprobar si aquella cumpli6 con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Con relacién.al criterio de razonabilidad; este méximo- 6rgano de control e
interpretacion constitucional, mediante la sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.°
0210-15-EP, afirm6 que “este elemento hace referencia a la determinacién y
especificacion. de las-fuentes del derecho que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decisién conforme a
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derecho™. Asimismo, la sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso 526-11-EP—
sefialé que la razonabilidad “es el elemento mediante el cual és posible analizar las
normas que han sido utilizadas como fundamento de la resolucién judicial”.

Sobre este eseénario juridico, la razonabilidad, segiin la Sentencia N.° 089-16-SEP-
CC, caso N.° 1848-13-EP, expedida por-este Organismo Constitucional, “implica
la fundamentacién en base a normas constitucionales y legales, es decir, en las
fuentes de derechos que permitenwerificarla base juridica utilizada por el operador
de justicia, al“momento de resolver)un caso concreto”. En tal virtud, la
razonabilidad. implica la fundamentacién en base a normas constitucionales y
legales pcrt‘ihentés para la causa concreta, es decir, en las fuentes del derecho que
permiten verificar la base juridica utilizada por el operador de justicia al momento
de resolver determinado caso.

A efectos de analizar el criterio de razonabilidad, es perlinente precisar que la
decision judicial impugnada tiene como origen el recurso-de casacién interpuesto
en contra de la sentencia dictada el 15.deenero de 2010, porta Segunda Sala Unica
del Tribunal Distrital N.° de lo Contencioso'Administralivo, con sede en el cantén
Quito, en.€l proceso judicial presentado-par el legitimado activo.

En el easo sub examine, la Sala Especializada de'lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional-de"Justicia, en el considerando primero, radicé en debida forma
su competencia~para-el"conocimiento y resolucion del recurso de casacién, en
atencién con lo dispuesio en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la
Repiblica, en armonia con los articulos 185 numeral 1 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial y 1 de la Ley de Casacion. Sobre la base de lo expuesto por este
organo judicial, es oportuno reiterar que dentro del recurse-de casacion, la
razonabilidad implica que efectivamente toda “... decisién 'observe lo dispuesto,
tanto en la Constitucién de la Repiblica, especificamente su articuld 184 que regula
la competencia de la Corte Nacional de Justicia (..) asicomo la Ley de Casacién y
que de esa forma se garantice el-cardcter exfraordinario del recurso de casacion,
mediante la observaneia del @mbite de anélisis que.-¢l mismo implica™®,

15-EP; sentencia Ni2,056-16-SEP-CC, caso N.° 1971-12-EP.

/ Entre otras senténcias, CorleConstitucional del’Ecuador, sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso N.° 021(}-\
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 065-16-SEP-CC, caso N.° 1453-14-EP.
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B EEATE L M

Una vez fijada su competencia para el analisis y resolucién del recurso de casacién,
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de‘la Corte Nacional de
Justicia, identificé, por un lado, las causales primera y tercera del'articulo 3 de la
Ley de Casacion, por medio de las cuales se fundament6 el recurso de casacion; v,
por otro, las normas de derecho que sé consideraron infringidas, que son, los
articulos 16,17, 18, 19, 20, 24 numeral 17,47, 49, 55,57, 92, 120, 196, 272 y 273
de la Constitucion Politica de 1998; 66, 76 y 82 de la Constitucién de la Repiiblica
de 2008; 28 de la Ley de Moadernizacion; y, finalmente los articulos 113, 114, 115,
117 y 274 del.C6digo de Procedimiento Civil.

En tal virtud, inicialmente, se evidencia que el 6rgano judicial delimité de forma
clara y precisa el marco constitucional y legal correspondiente, dado que identificé
las disposiciones normativas que el accionante alegé como infringidas en relacién
con las causales invocadas, a fin de resolver el caso en virtud de su competencia. Sin
embargo, posteriormente, en el considerando tercero de la decisi6n judicial
impugnada, la Sala Especializada de lo Contencioso‘Administrativo-de la Corte
Nacional de Justiciainvocé tnicamente el articulo 20 de la Constitucién Politica de
1998, sin sustentar su decision final en todas las disposicionesnormativas que fueron
alegadas por el legitimado activo.

Por consiguiente, si bien se constata en la decisi6n judicial impugnada enuncié las
normas por las-cuales el 6rgano judicial es competente para conocer y resolver el
recurso de casacion interpuesto, luego, los operadores de justicia no invocaron todas
las fuentes juridicas que debian sustentar y fundamentar el fallo.

En definitiva, este escenario juridico trajo como consecuencia_que la decisién
judicial impugnada no cumpla con el criterio de razonabilidad, puesto que no se
identificaron todos los preceptos juridicos que eran pertinentes para resolver la
controversia in examine, ya que si bien-se detall6 las normas alegadas por el
legitimado activo y las causales en las cuales fundamenté su recurso de casacion, la
decision judicial no se sustentd en la integralidad de aquellas disposiciones
normativas; al contrario, se puntualizd  unicamenie uno de los enunciados
normativos, sin que, por lo tanto, la decisién final se funde en todas las fuentes de
derecho correspondientes al recurso de casacién propuesto por el legitimado activo.
Esto se tradujo en-la.ausencia de la exposicion de la base juridica respectiva, lo que
implica la inobservancia del criterio de razonabilidad.
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Lagica

En relacién con la l6gica, la Corte Constitucional en la‘sentenciadN.® 069-16-SEP
CC, caso N.° 1883-13-EP, senal6 que este criterio se-relaciona “no s6lo con i
coherencia y concatenacion que debe existir €ntre-las premisas con la conclusid
final, sino/también con la carga argumentativa que debe existir por parte de i
autoridad en 10s razonamientos, afirmaciones-y finalmente en la decisién que vay:
a adoptar”. De este modoyla 16gica-se constituye en el criterio que determina qus
las premisas que conforman la deciSién,tienen que ser establecidas en un order
l6gico y debidamente estructurado, de tal forma que aquellas guarden relacién con
la decision final a la que se arribe.

Ahora bien, en razon que la decision judicial impugnada se expidi6 en un recurso
de casacion, la Corte Constitucional estima oportuno senalar-brévemente la
naturaleza de este recurso extraordinario; al respecto, en la sentencia N.° 310-15-
SEP-CC, caso N.? 1630-14-EP, se indicé que:

Es un rectrso extraordinario que fue establecido en &l prdenamiento juridico
ecuatoriano a finales del siglo/anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar sien la
sentencia existen violaciones a Ia'leyya sea por contravencion expresa de su texto, por
indebida aplicacion o por erfonea interpretacitn de la misma. De esta forma, no debe
coneebirse al recurso de casdcion como un recurso ordinario més, sino al contrario, los
usuarios y operadores de justicia’deben teénet presente que la casacidn es aquel recurso
de caricterextraordinario que iinicatent¢ procede respeto de una sentencia, mas no una
instancia adicional’€n la cual se pueden analizar temas de legalidad que va fueron
resueltos por jueces inferiores ...

En efecto, el recurso de casacién no representa una instancia adicional en la cual
se puedan analizar cuestiones ficticas o valoraciones probatorias; porel Gontrario,
su objetivo se limita a examinar aspectos de estricto derecho, quédando fuera de
su campo de accion cualquier apreciacion en relacion con-1os hechos del caso.

Bajo estas consideraciones, el recurso) extradrdinario ~de casacién tiene
particularidades especificas para—su “presentacién, (ramitacién y resolucién;
aquellas_sg encontraban establecidas en.la Ley de Casacién hasta la entrada en
vigencia 'del Codigo Orginico™ General de_Procesos’, constando en estos
WA / :
ublicade enel Registro Oficial N.” 506 del22 de’mayo de 2015, el cual, de acuerdo a la disposicién

final segunda, entrd “erVigencia luego de transcufridos doce meses contados a partir de su publicacién en
el Registro Oficial, con'@xcepcion de las normas que reforman el Cédigo Orgénico de la Funci6n J udicial,y
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instrumentos juridicos las formalidades, etapas y procedimientos aseguir para que
pueda ser admitido y, posteriormente, sujeto a conocimiento y resolucién de las
distintas Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia.

Dicho lo anterior,-en vista que a la, fecha de la expedicidn de la sentencia
impugnada se encontraba vigente la Ley de Casacién, dentro del presente anilisis
se examinardn las caracteristicas de la casaci6n en base a este cuerpo normativo.

La Ley de Casacion estructuraba la tramitacién de este recurso en cuatro fases, a
saber: 1) Calificacion; 2) Admisibilidad; 3) Sustanciacién; y, 4) Resolucién®; en
este contexto, este recurso extraordinario se encuentra constituido por fases
vinculadas entre si, cuya finalidad difiere la una de la otra. Al considerar que la
decision judicial impugnada se formul6 dentro de la fase de resolucién se efectuara
brevemente un estudio de ésta, al tenor de lo referido por la jurisprudencia de este
maximo Organo de justicia constitucional; asi pues, en la sentencia N.° 003-16-
SEP-CC, caso N.° 1334-15-EP, se mencion6 que:

Posterior a la fase de sustanciacion, prosigue la cuarta fase resolncion, en la cual la Ley
de Casaci6n es muy explicifa al-determinar “si la Corte Suprema de Justicia considera
procedente el recurso, casard la sentencia o auto de que se trate y expedird el que en su
lugar correspondiere y porlos méritos de los hechos establecidos en la sentencia o auto™.
Es decir, en esta Gltima fase/la Sala de Casacién analiza el contenido del recurso de
casacion, a fin de determinar si en'la sentencia puesta a su conocimiento se incurrié en
una vulneraciénala normativa juridica.

En este contexto, en la resolucién del recurso de casacién el universo de andlisis se
circunseribe a la decision judicial contra la cual se la propone, asi como también lo
dicho por las partes procesales en atencidn al principio dispositivo. En decir, los jueces
de la Corte Nacional de Justicia deben efectuar una contrastacion entre cada uno de los
argumentos que sustentan el recurso con la sentencia a ser analizada, determinando si
en efecto existi6 o no violacion a la ley, ya sea por su falta-de aplicacién o
inobservancia...

Por lo tanto, la Corte Constitucional reitera que, enla fase de resolucién, el &mbito
de actuacion se circunscribe en el anélisis de legalidad de la sentencia recurrida,
sin efectuar una nueva valoracion de la prueba actuada en el juicio, puesto que esto

la Ley Notanal y la Ley de Arbitraje y Mediacién y aquellas que regulan periodos de abandono, copias
certificadas, registro de contratos de inquilinatoy citaciGn, que entrardn en vigencia en ciento ochenta dias
contados a partir de la publicacitn de la presente Ley”.

# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 234-15-SEP-CC, caso N.® 1897-12-EP, sentencia N.°
167-14-5EP-CC, caso N." 1644-11-EP, entre otras.
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es una competencia privativa de los 6rganos judiciales de instangid. Precisamente,
en la sentencia N.° 002-15-SEP-CC, caso N.° 1370-14-EP, se recordé que “... los
jueces nacionales, en el conocimiento de-un recurso de casacion, deben actuar
conforme a sus‘€ompetencias consfitucionales y legales; esio es, analizando la
decision contra la cual se propone el.recurso en\ Contraposicién con los
fundamentos del mismo, encontrindese impedidos-de analizar los hechos que
originan el caso concreto ... ”.

En el casowsub examine, se observa que la sentencia de mayoria, impugnada
mediante estaaccion extraordinaria de proteccion, consta de un epigrafe inicial y de
tres considerandos. En la seccién inicial, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia detalld los antecedentes procesales
del juicio que dio origen al recurso de casacion. Ademads, se especificaron las
causales mediante las cuales el accionante fundamenté su recurso de casacidn en
relacion con las normas de derecho que considerd infringidas, en funcién de lo
resuelto en la fase de admisibilidad de esfe recurso-extraordinario. Al respecto, el
6rgano jurisdiccional, senald:

Fufidamenta Su. recursd en las causalés primera y<tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion; en lo que respecta a la causal primerd, por falta de aplicacién de los articulos
16, 17, 18, 19, 24.17, 47, 49, 55,'7,/92, 120,196,272 y 273 de la Constitucidén Politica
de 1998; y, 66, 76.23.y 82 de la/Constitucion de la Repiblica de 2008; adicionalmente,
porerronea intefpretacion de los artieulos’20 de la Constitucidn Politica de 1998 y 28 de
la Ley de Modernizacion. En lovque Se refiere a la causal tercera, recurre por falta de
aplicacion de los articulos 113, 114, 115, 117 y 274 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Luego, en el primer considerando, este érgano judicial radic6 en debida forma su
competencia para conocer y resolver el recurso extraordinario de casacion
interpuesto, en atencién a lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de Ila
Constitucién de la Republica, en el articulo 1 de la Ley de Casacion, y en el articulo
185 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial. En tante que, en el segundo
considerando, la Sala Especializada de lo.Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justi€ia se refirié al conténido de la decision judicial objeto del recurso
de casacions

Postériormente, en el tercer considerando, se determind el problema juridico que
planted el 6rgano judicialipara resolver elrecurso de casacién. En dicho apartado,
se determinG'quer™, - =
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El problema central que esta Sala debe responder es si, de conformidad a los argumentos
expuestos por el recurrente que fundamenta su recurso en la causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, existen, dentro del proceso, elementos probatorios que
conduzcan determinantemente a establecer [a responsabilidad en la institucién demandada
(...) que configure la responsabilidad de la demandada ...

(El resaltado me pertenece)

A continuacion, en el mismo considerando, se verifica que los operadores de justicia
efectuaron su andlisis sobre la base-dél articulo 20 de la Constitucién Politica del
Ecuador del-ano 1998, es decir, sobfe una de las disposiciones alegadas como
infringidas por el legitimado activo. Luego de realizado aquel estudio, el 6rgano
judicial concluy6 que dicho precepto juridico no fue menoscabado y, sin ninguna
otra consideraci6n adicional, rechazé el recurso de casacién propuesto por el
accionante. En efecto, de la simple lectura del fallo de mayoria, se desprende que el
tercer considerando versa inicamente sobre el cargo de casacién relacionado con el
articulo 20 del texto constitucional de 1998; de ahi que, una vez que se desarroll6 el
andlisis indicado, los juzgadores resolvieron lo siguiente:

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, la Sala de lo
Contencioso Administrativo-de la Corte Nacional; ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANG DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de
casacion.

(El resaltado me pertenece)

De esta manera, se evidencia que, pese a que el 6rgano judicial identific6 en la parte
inicial de la decision judicial impugnada, todas las normas y causales invocadas por
el accionante, en el desarrollo del problema juridico que propuso para resolver el
recurso de casacién examiné solamente uno de los cargos planteados, relativo a la
alegada infraccién de la norma legal mencionada bajo la causal tercera del articulo
3 de la Ley de Casacion, vigente a la época.

En tal virtud, la Corte Constitucional evidencia que los operadores de justicia no se
pronunciaron sobre la totalidad de los cargos planteados en el escrito contentivo del
recurso de casacion, en funcién de lo cual;-resulta. pertinente reiterar que las
autoridades’ jurisdiccionales que .ayvoquen conocimiento de este recurso
extraordinario, una vez superada la fase de admisibilidad, tienen la carga procesal



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 61 artes 11 de septiembre de 2018 — 55

de emitir un pronunciamiento sobre todos los argumentos juri@iﬁgs-/dei'retﬁfﬁh_ﬂ'é_
casacién’.

En este contexto, la Corte Constitucional sefialé en la sefitencia N-5 115-13-SEP-
CC, caso N.° 1922-11-EP, que corresponde quedas autoridades ‘judiciales que
conocen un recurSo extraordinario-de~casacion, analicen todas las alegaciones
demandadas por medio de la justificacion reSpectivaide sus argumentos juridicos,
en ateneion al principio di::pas'i'tivo previsto en.el articulo 168 numeral 6 del texto
constitucional,

Por lo tanto, se-ebserva que a pesar que el organo judicial identificé expresamente
los cargos en 1os enales debia circunscribir su andlisis juridico, no efectud el examen
integral de todos ellos, lo cual implico la ausencia de las premisas indispensables
para la correcta construccion de un razonamiento judicial a efectos de‘resolver el
recurso de casacion. Esto generd que la decision judicial carezca de congruencia, en
razon de la falta de relacidn I6gica entre el pronunciamiento final y los fundamentos
juridicos del recurso de casacion, al no analizar todo$ los cargos que fueron
reconocidos por los mismos operadores dé justicia.

De esta formagla actuacion de10s juzgadores.generd que la sentencia impugnada
adolezcade falta de motivacién.por no-elaborar un(analisis congruente, en atencion
a los ‘cargos invocados en el recurso de casacion; en tal sentido, esta decisién
judicial “no _‘exteriorizé~desde el pland puramente l6gico los elementos que
fundamentaren-la.misma,

Por todo lo anterior, se concluye que la sentencia impugnada no guardé un orden
légico y sistematico ya que no desarrollé todos los cargos de casacion, pese a que
fueron individualizados en uno de sus considerandos. Aquello, 'como quedd
expresado, implicé la ausencia de coherencia entre las premisas de la sentencia,
por lo que se concluye que la decision judicial impugnada ingbservo el criterio de
l6gica.

Comprensibilidad

Este Criterio constifucional consiste, en el empleo, por parte del operador de
justicia, de, un.lenguaje’claro y pertinente que permita una correcta y completa

?ﬁf

/" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 114-15-SEP-CC, caso N.* 0868-14-EP.
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comprension de las ideas contenidas en una determinada resolucién judiciall?, La
Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.° 0115-
12-EP, ratifico en “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen los
drganos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en ‘el que los ciudadanos adquieren
conocimiento.del derecho”.

En este sentido, el pardmetro de comprensibilidad e refiere a la posibilidad de que
el operador de justicia garantice a las partes procesales y al conglomerado social,
que observa.y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso
de un lenguaje claro”y una adecuada construccién seméntica y contextual del
fallo'. No obstante, no basta la utilizacién de un lenguaje de ficil acceso para
considerar que una decision judicial cumple con el criterio de comprensibilidad,
ya que se requiere ademas, que las ideas y premisas que integran la decisién o
sentencia se encuentren redactadas de forma coherente, concordante y completa'.

Esta situacién no acontece en el caso sub examine, debido a que la sentencia no
cumple con los criterios de razonabilidad y légica, razén por la cual, la sentencia
impugnada deviene en incomprensible, en tanto.no se resolvieron todos los cargos
propuestos y admitidos a trdmite, lo cual genera un anilisis incompleto que, bajo
ningn punto de vista, puede superar el criterio.de comprensibilidad.

Por todo le anterior, la.sentencia de mayoria dictada el 9 de mayo de 2013, por la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en el recurso de casacion N.° 276-2010, incumplié los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; por lo que se concluye
que vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, contenido
en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constituci6n de la Repiblica;

' Entre otras, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP;
sentencia N.°153-15-8EP-CC, caso N.” 1523-12-EP; sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-EP.
1! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 143-16-SEP-CC, caso N.° 1827-11-EP.
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I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecyador; el Pleno de la Corte’ Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Deelafar.la vulneracién del detecho constitucional al debido proceso en la
garantia de.la motivacién, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal I de
la Constitueion de la Repiblica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.  Dejar sin efecto la senfencia de-mayoria dictada el 9 de mayo de
2013, porla Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional dé Justicia,en el recurso de casacién N.°276-2010.

3.2. » Retrotrier los efectos hasta'el momento anterior a la emisién de la
sentencia de mayoria dictada el 9 de mayo de 2013, por la Sala
Especidlizada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en el recurso de casacion N.” 276-2010.

3.3. Disponer que, previo el sorteo correspondiente, otro Tribunal de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia conozca y resuelva el recurso, de-easacion, en
observancia a una aplicacién.integral deesta decision constitucional,
esto es, en consideracibn a la.decisum o resolucion, asi como los
argumentos centrales que son 1a base de ladecisién y que constituyen,
la ratio. :
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-~ 4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Alfredo Ruiz Guyméin
PRESIDENT

Raz6n: Siento por taf, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con nueve yotos-de las sefioras juezas.y sefiores jueces:
Francisco Butifd Martinez, Pamela Martinez Loayza,-Wendy Molina Andrade.
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en sesién del 29 de
mayo del 2018. Lo certifico.

\
%%E:E‘:%ﬂm DEL {JFSIGW ﬁ{) Y

'|:'| hﬂls
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CASO Nro. 1030-13-EP /-—

RAZON.- Siento por tal, que la senténcia que antecede fhe Suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidénte de’la Corte Constitucional, el dia lunes 11 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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Quito D. M., 29 de mayo del 2018

SENTENCIA N.° 189-18-SEP-CC

CASO N.° 1796-13<EP,

CORTE CONSTITUCIONAL DEL.ECUADOR
I. ' ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Jaime José Nebot Saadi y el doctor Miguel Antonio Herndndez Terin
en calidad de alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado  Munieipal del
canton Guayaquil, y procurador sindico municipal del mismo, réspectivamente,
presentiaron accion extraordinaria de proteccién en contra-de la sentencia dictada
el 16 de julio de 2013, por la Sala de lo Laboral de la Corte Naciopal de Justicia,
dentro del caso N.2.528-2010.

La Secretarfa General de la ‘Corte Constitueional*del Ecuador, de conformidad
con leestablecido en el inciso segundo del cuarto-articulo innumerado agregado
a continuacion del articulo’® del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de la
Corte Constitucional, el 14 de octubreyde 2013, certific que en referencia a la
causa N.° 1796-13-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por _las’ juezas
constitucionales Maria del Carmen Maldonado Sénchez y Ruth Seni Pinoargote;
y, por el juez constitucional Antonio Gagliardo Loor, mediante auto de mayoria
de 23 de enero de 2014, admiti6é a tramite la accién extraordinaria’de proteccién
N.° 1796-13-EP.

De conformidad con lo dispuesto-en el.articulo-432 de la Constitucién de la
Republica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza_y el ‘abogado “Francisco Buiifid Martinez, fueron
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posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE;. adoptada ‘por el Pleno del
Organismo el*8 de junio de-2016, se designdé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
enconiraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

En providencia de 02 de mayo de 2018, el juez constitucional Francisco Butina
Martinez, avocé conocimiento de la causa N.° 1796-13-EP, en virtud del sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién extraordiparia de 11
de noviembre de 2015; y, dispuso que se notifique a las partes intervinientes con
la recepcion del proceso, asi como a la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, a fin que, en el término de cinco dias, presente un informe de descargo
debidamente motivado acerca de los argumentos que se exponen.en la demanda
de acci6n extraordinaria de proteccion,

Argumentos presentados en la demanda

Los legitimados activos.indican._que la decisién que vulnera sus derechos
constitucionales, €s la dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia dentro del proceso signado con el N.° 528-2010, el 16 de julio de 2013

Ademds, expresan que los operadores de justicia no han cumplido con los
requisitos de la motivacién que exige la Constitucién de la Republica, ya que
segiin su criterio, los jueces en ninglin momento realizan una-argumentacion
juridica que combine los elementos que determina el articulo 76 numeral 7 literal
1) de la Constitucion de la Republica.

Asi también, los legitimados activos manifiestan que *....los jueces de la Sala de
Casacidn, sin ningun analisis dicen que la bonificacién por jubilacién pactada es
beneficio que tutelado bajo el principio de conexidad con relacion a la jubilaci6n
patronal, tiene cardcter de imprescriptible”; porlo que, consideran que no existe
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ningin argumento, razén juridica idénea y suficiente para Sustente la
decision de los jueces nacionales.

Adicionalmente, indican que “En la-§entencia-bjeto de._la Jpresente accién
extraordinaria_dé proteccién la Sala manifiesta directamente ‘que la bonificacién
por jubilacion, es una obligacion-conexa a’ la jubilacion patronal y por ello
imprescriptible, SIN ARGUMENTACION JURIDICA, tornando a la sentencia
en arbitraria, incongruente...”. (Mayisculas constan en el texto original)

Finalmente, I0s“aceionanfes mencionan que “en relacion con el derecho a la
motivacion, también-vulnerd el derecho a la seguridad juridica ya que no respeto
la obligacion elara, explicita e insustituible de motivar debidamente la sentencia,
conforme lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador” Sic.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
Jjudicial.

Del contenido de la, acci6n extraordinaria)de proteccion presentada por el
abogado Jaime José Nebot Saadien calidad de-alcalde de Guayaquil, y el doctor
Miguel Antonio Hernindez Terdn en calidad deprocurador sindico municipal de
Guayaquil, se.desprende que la alegacién principal de vulneracién de derechos
constitucionales-es.respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, previsto-en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, y, por su relacién de interdependencia, el derecho a la
seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 ibidem.

Pretension concreta

La pretension contenida en la demanda presentada\por los accionantes es la
siguiente:

Declarar con lugar la presente accion, y por ende: a) que se declare la vulneracién de
los derechos contenidos en fa letra-1), numeral 7 del Art. 76 de la Constitucién de la
Republica, como también del'derechoa la seguridad juridica establecido en el Art. 82
de la"Ley.supréma; b) Se deje sinefécto lo resuelto por la Sala de lo Laboral de la
Corte ‘Nacional de justicia en la senfencia que dicté con fecha 16 de julio de 2013, a °
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las 09h25 en el juicio No. 528-2010; y, ¢) Se disponga que se vuelva a juzgar la causa
en casacion debiendo dictar una sentencia debidamente mniotivada, respetando el
derecho a la seguridad juridica.

Decision judicial impugnada

Conforme lo expuesto en parrafos precedentes, los accionantes presentan accién
extraprdinaria de proteccion, respecto de la sentencia de 16 de julio de 2013,
dictada por la Sala de lo Laboral.de la-Corte Nacional de Justicia, cuyo texto
relevante para el presente andlisis, es el siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Sala de lo Laboral.-

Quito, 16 de julio de 2013; las (09:25

(...) PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Esta Sala es competente para
conocer y decidir el recurso de casacion en razon de que el pleno del Consejo de la
Judicatura de Transicion, mediante Resolucién No. 004- 2012, de- 25 de enero del
2012, designd como juezas y jueces a quienes en la actualidad conformamos la Corte
Nacional de Justicia, cuya posesion se cumplié el 26 de enero del mismo afio; y, dado
que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en sesién-de 30 -de.enero del afio en
referencia conformé las Salas Especializadas del modo previsto en el Art. 183 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial; porlo que en nuestra calidad de Jueces de la
Sala de lo Laboral de la-Corte Nacional de Justicia; avoeamos conocimiento de la
presente causa, al amparo de lo dispuesto-en los Arts. 184.1 de la Constitucién de
Repiblica; 184 y 191.1 del Cédigo Orginico de la Funcién Judicial, Art. 1 de la Ley
de Casacion, Art. 613 del Cadigo del Trabajo y el resorteo realizado cuya razén obra
de autos. Calificado  por la Ex Primera Sala de lo Laboral y Social de la Corte
Naciopal "de” Justicia, ha sido admitido a trimite por cumplir con los requisitos
formales previstos- en el Art. 6 de la Ley de Casacién.- SEGUNDO:
FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- La parte demandada, (...) Municipalidad de
Guayaquil afirma que en la sentencia que impugnan se han infringido los Art. 635 y
637 de la Codificacion del Cédigo del Trabajo; y, 19 de la Ley de Casacion.
Fundamenta el recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacidn por falta
de aplicacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia. TERCERO: ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE
EL RECURSO DE CASACION.- (..) Sin embargo . de .ello al expedirse la
Constitucion de 2008 y conceptualizar que el Ecuador es un Estado Constitucional de
derechos y justicia, democritico, soberanp, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional.y laico, cambi6 radjealmente el marco en el que se ha desenvuelto la
administracion de justicia en forma tradicional y exige que juezas y jueces debamos
garantizar en todo acto jurisdiccional los principios de supremacia de la Constitucién y
de los derechos fundamentales de-los justiciables; per tanto, es necesario tener en
cuenta como senala la Corte Constitucional, ‘en'la sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso
No. 0944-09-EP, Registro Ofigial Suplemento No. 364, de 17 de enero del 2011, p. 53
que, "El establecimiento de la casacién en‘el pais, ademds de suprimir el inoficioso
trabajo.de realizar la misma labor por tercera ocasién, en lo fundamental, releva a]
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juez de esa tarea, a fin de que se dedique lnicamente a revisar lg“Censtifucionalidad y
legalidad de una resolucién, es decir, visualizar si el juez que realizé el juzgamiento
vulneré normas cm!smucrﬂnalcs y /o legales, en alguna de las formas establecidas en
dicha Ley de Casacién...". CUARTO: ASUNTOS MATERIA DE ‘RESOLUCION.-
Este Tribunal procede al examen de la sénténcia para determinar i en esta se han
infringido o no lasfiermas de derecho €itadas por la\parte recurrénie y las que debian
ser aplicadas obligatoriamente, en conformidad con las<acusaciones formuladas. La
entidad demandada alega en su escrito de-casacién-que la sentencia del tribunal de
alzada ilegalmente califica a la bopificacién complemeéntaria y a la bonificacion por
jubilacién establecidas en el Décimo Segundo Contrato Colectivo como prestaciones
accesorias a la jubilaciGaspatronal.~Que es \ilégal dar el caricter de accesorios a
beneficios ﬂqntractualés' que son totalmente independientes de cualquier otro derecho.
Que no existe entresestos-beneficios contractuales y la jubilacic’m patronal la relacion
de principal 'y aceesorio, el un derecho no es la razon de la existencia del otro.
(... JQUINTO: ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS
IMPUGNACIONES PRESENTADAS.- PRIMERA: Con relacién a la acusacién de la
parte demandada que expresa se han infringido los Arts. 635 y 637 de la Codificacion
del Cédigo del Trabajo y Art. 19 de la Codificacion de la Ley de Casacion(...) En ese
sentido el Art. 2392 del Cédigo Civil del Ecuador expresa: "Preserip€ion es un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas, o no haberse ejercido dichas acciones y dereches, durante cierto
tiempo, y concurriendo los demis requisitos lcgdh.,s Una accion o derecho se dice que
prescribe cuando se) extingue por la preseripcion”, A su vez,\el-Art. 2393 ibidem
sefiala: "El que guiera aprovecharse de la prescripeion debe alegarla. El Juez no puede
declararla de @ficio". 1.1.- Al afalizar Ia prescripcion extintiva en materia laboral, una
de las censuras que se ha efectuado con reSpectoa la-prescripcidn extintiva es de
consideérar que colisiona con el caricter tuitivo de¢ aquel, en cuanto por la via de la
prescripeitn se afectan derechos delas'y los tmba_rldnre.s Sin embargo, en este debate
la doctrina, laboral .explica que la prescripcién extintiva o liberatoria surge a
consecuencia de la necesidad de consolidar el principio de seguridad juridica, que
entre otros dASpeetos tiene un interés pablico (...) 1.2.- En el Ecuador la prescripcion en
la Legislacion Laboral ha tenido diferentes matices, asi al dictarse por primera vez el
Cédigo del Trabajo mediante Decreto Supremo No. 210 por parte del General G.
Alberto Enriquez, Jefe Supremo de la Repiiblica, con fecha 5 de Agosto de 1938, en el
Titulo VIII, Capitulo Unico, en el Art. 476 se adopté el sistema. de. prescripcion
extintiva en el 4mbito laboral, al expresar: "Las acciones provenientes de los actos y
contratos de trabajo prescriben en un afno, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
que siguen y mas pertinentes de este Cddigo...". Mdis adelanté, al_promulgarse la
Primera Codificacién del Coédigo del Trabajo en Octubre de-1960, en-el Titulo VIII,
Art. 533, al regularse sobre la prescripcion, se vuelve a reiterar.el concepto de que en
materia laboral las‘aceiones provenientes.de’los actos y contratos de trabajo prescriben
en un ano. Entanto que, al publicarse la Segunda Codificacién del Cédigo del Trabajo
en el Registro Oficial Suplemento No. 239, de fecha 7 de Junio de 1971, en el
Gobierno de José Maria Velasco lbarra, en el Titulo Octavo, al tratar sobre la
prescripeion en el Art. 581, se madifica el tiempo para que opere la prescripcién al
decir: "Las acciones provenientes de Tos actos y contratos de trabajo prescriben en tres
afios, contades désde la terminacién de)la relacién laboral, sin perjuicio de lo
'/_“'/ . s s - . - 1
;ﬂspuesln en los artieulos'Que siguen yrén los demds casos de prescripcién de corto
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tiempo especialmente contemplados en este Codigo”. En la actualidad, en el \Art. 635
del Codigo del Trabajo se mantiene un texto similar al antes indicado, referente a la
prescripcion de las acciones provenientes de actos o contratos; y, én el Art. 637 ibidem
se regula sobre suspension e interrupcion de la prescripcion. 1.3.- La anterior Corte
Suprema de Justicia, mediante via jurisprudencial determind la-imprescriptibilidad del
derecho al fondo de reserva, fundamentando tal decision entre-otros aspectos, en el
derecho reconocido de manera expresa-a los. trabajadores en la norma que en la
actualidad consta en el inciso segundo del Ast. 196.del Cédigo del Trabajo que
contempla: "El trabajador no perderd este derecho por ningtin motivo". Texto de orden
legal que fue adoptado por primera vez en el inciso segundo del Art. 124 del Cédigo
del Trabajo de 1938 y que defini6 la paturaléza juridica de orden legal del derecho al
fondo de reserva. 1.4.= Asimismo, la Corte Suprema de Justicia mediante Resolucion
publicada en el.R.O.S. No. 233 de 14 de Julio de 1989 expresé, que es imprescriptible
el derecho del trabajador, que hubiere prestado sus servicios por 25 afios 0 mis, en
forma continuada o interrumpidamente, para que se beneficie con la jubilacion
patronal al que se refiere el Art. 221, actual 216 del Cédigo del Trabajo.- Resolucién
que tuvo como antecedente varios pronunciamientos en el sentido que la natyraleza
juridica de este derecho se halla definida por aspectos reconocidos en el Cédigo del
Trabajo, al sostener que la Jubilacion Patronal establecida en este cuerpo legal, es una
prestacion de tracto sucesivo y de cardcter vitalicio; y, que la o el trabajador para
alcanzar el derecho en anilisis debe haber laborado 25 anos © mds en beneficio de un
mismo empleador, de forma continuada © interrumpidamente. Por tanto, la Corte
Suprema de Justicia estableci6 a<la jubilacién patronal c¢omo un derecho
imprescriptible” dada su naturaleza | juridica  de orden legal cuyos elementos
sustanciales se hallan normadas en el Codigo del Trabajo. 1.5.- Lo antedicho lleva a
analizar el alcance juridico sobre la ‘prescripcién de los derechos que emanan de un
confrato colectivo; por lo que para tratar este tema es necesario al menos en forma
general, realizar algunos sefialamientos sobre la naturaleza juridica de la contratacién
colectiva en-el dmbito laboral. Al respecto es conocido que al referirnos a la naturaleza
juridica general del derecho, estamos en el Ambito de la esencia de un género, o sea,
del conjunto de propiedades que poseen las distintas instituciones del derecho, en cada
caso. (...) En esta medida, el Art, 220 del Cédigo del Trabajo ecuatoriano define al
contrato colectivo como: "... el convenio celebrado entre uno o mas empleadores o
asociaciones empleadoras y una o mds asociaciones de empleadores legalmente
constituidas, con el objeto de establecer las condiciones o bases conforme a las cuales
han de celebrarse en lo sucesivo entre el mismo empleador y los trabajadores
representados por la asociacion contratante, los contratos individuales de trabajo
determinados en el pacto". Contrato colectivo que segin la-doctrina es Gnico, sin
embargo de lo cual en nuestro ordenamiento juridico existe-la institucién de la
revisabilidad de aquel, conforme a lo constante en el Titulo 11, Capitulo II del Cédigo
del Trabajo,a fin de ir regulando mediante convenios. las condiciones de trabajo en
cada empresa. Lo cual conduce a sostener que, la contratacién colectiva del trabajo se
explica por su caricter contractual entre los sujetos propios de este tipo de
contratacion, esto es, la parte empleadora como empresa, a través de su representante
legal u otras formas de representacién y-la organizacién de trabajadores constituidas
en Comité de Empresa, Sindicato o Asociacién, segiin el caso, a quienes el Estado les
reconoce el gjercicio del principio de autonomia colectiva, para que en un proceso de
negociacion con tutela constitucional, de estdndares internacionales y de orden legal\ [
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acuerden las condiciones o bases conforme a las cuales han de é,
sucesivo entre empleadores y trabajadores, los contratos individuales, de trabajo
determinados en el pacto colectivo y acordadas a través de cldUsulas normativas y
obligacionales, entre otras, con el propésito de mejorar las condiciones de vida y de
trabajo reconocidas en pactos colectivos anteriores, < v\ dentro~del~marco del
ordenamiento constitucional, internacional 'y legal\ (.:7)Elo,\explica, que de
conformidad con‘el Art. 326 numeral\13 de la"Constitucién‘de la Repiblica del
Ecuador: "Seé parantiza la cdntratacién colectiva entre. personas trabajadoras y
empleadoras, con las exeepciones que establezea la ley". ¥ por tanto el cumplimiento
de los beneficios que surgen de 14 contratacién colectiva del trabajo y convenidos
sobre la base del principio.de autonomia colectiva deben ser exigidos por las o los
trabajadores. a“la-parte€mpleadora, en los, tiempos que determina para ello el Codigo
del Trabajo, con.las excepeiones respectivas ya que, de no hacerlo, se estaria a los
efectos juridicos,constantes en la prescripcién extintiva provenientes de actos o
contratos como prescribe el Art. 635 del Cédigo del Trabajo, esto es, en tres anos,
contados desde 1a terminacion de la relacién laboral; las prescripciones especiales que
operan en un mes al tenor de lo previsto en el Art. 636 ibidem, los casos de Suspension
e interrupcion de la prescripcion segiin lo previsto en el Art. 637 del mismo,cuerpo de
leyes y las prescripciones relacionadas con los riesgos de trabajo que en la actualidad
también prescriben en tres afios, segin lo constante en el Art."403 del Codigo de la
materia. 1.6.- De lo expuesto se infiere que en materia laboral Ia naturaleza juridica
tiene dos fuentes; de una parte, la de caricter legal, en tanto la ley define Ios elementos
que la caracterizan’como tal y cuyos casos mds visibles sen las-declaratorias de
imprescriptibilidad por parte de-la’ex Corte Suptema de Justicia de la Jubilacion
Patronal laboral y del Fondo de Reserva;.y de otra,la naturaleza juridica de orden
contractiial, mediante la cual los s.'ugetm actives'en el proceso de contratacion
colectiva esto es la empresa y la msociacion de trabajadores legalmente constituida,
quienes en uso del principio de autonomia colectiva en el proceso de negociacion
respectivo establecen de mutuo acuerdo 1as condiciones o bases conforme a las cuales
han de celebrarseendorsucésivo los contratos individuales de trabajo determinados en
el pacto colective, cuyo reclamo con respecto a los beneficios pactados en el contrato
colectivo deben efectuarse en las temporalidades previstas en los Arts. 635, 636, 637,
403 y mds normas conexas para evitar los efectos juridicos en el caso de que la parte
accionada alegue prescripcion (...) 3.- Con respecto al criterio de que la.bonificacion
complementaria tiene la condicién de accesoria y la jubilacién patronal por su carécter
de imprescriptible, la condicién de principal y en el entendido(de,que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, se debe tener en cuenta lo siguiente: 3.1.- En términos
generales, lo principal es lo esencial o fundamental, este es,lo que puéde existir con
independencia, en tanto que lo accesorio, por sucnattraleza. gs lo” secundario o
subordinado a loprincipal. 3.2.- En nuestra legislacién, el Art.\1458 del Cédigo Civil
seiala: "El Contrato es principal cuando subsiste por si mismo sin necesidad de otra
convencién; y accesorio cuando tiene por objeto asegurar el cumplimiento de una
obliga€ién principal, de manera que no pueda subsistirsin ella". En concordancia con
esta norma, el Art. 2416 del. mismo, cugrpo legal contempla: "La accién hipotecaria, y
las demds que_proceden de una obligacion” accesoria, prescriben junto con la
nbhgacmn a'que acceden"; y, el Art."2420 del mismo cuerpo legal contempla: "La
prescripcién gue extingue las obligaciones se suspende en favor de las personas
~~ designadas en el numieral 1 del articulo 2409". A su vez el Art. 2336 del Codigo Civily
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determina: "La hipoteca se extingue junto con la obligacién principal, Se extingue,
asimismo, por la resolucién del derecho del que la constituyé, o por el cumplimiento
de la condicion resolutoria segiin las reglas legales. Se exlingue, ademis, por la
llegada del dia hasta el cual fue constituida. Y por la cancelacién que el acreedor
otorgue por escritura piblica, de que se tome razén al margen de la inscripcién
respectiva”; de lo cual se infiere, de una parte, que en materia contractual el contrato
principal es aquel que subsiste por si mismo\y que para 'su existencia no estd
supeditado‘a ninguna otra convencién; en tanto que €l contrato accesorio tiene como
finalidad ‘asegurar el cumplimienfo de una obligacién principal; por lo que, no se
justifica su existencia cuando no éxiste un contrato principal; y de otra, que en materia
de derechos no es aplicable la 16gica contractual, por cuanto en el dmbito de estos, no
existen derechos-principales y derechos accesorios, en tanto la Constitucién expresa
que todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia, de ahi que cuando se produce antinomias entre
derechos existen modos de resolverlas como la aplicacién del principio de
ponderacion.(...) Por tanto, afirmar que es una obligacién accesoria y sobre esa
afirmacion sostener que es imprescriptible, tales afirmaciones se apartan de los
elementos esenciales que distinguen a los contratos en su condicién ‘de principales y
accesorios; mds aln cuando la Jurisprudencia en el Ecuador ha sido determinante al
senalar que la jubilacién patronal es imprescriptible y €n ‘el presente caso al
establecerse que la bonificacion complementaria es un beneficio social que nace de
una relacién contractual, no existen explicaciones de orden doctrinario ni legal que
permitan sostener que esta bonificacién es una obligacién accesoria. 4.- En la especie,
el actor en el libelo inicial expresa haber prestado sus servicios licitos y personales en
la Municipalidad de Guayaquil desde el 1 de febrero de 1961 hasta el 30 de enero de
1992 (fs. 1) y la demanda la presenta ¢l 25 de octubre del 2002 a las 17hl4, esto es, a
mas de los diez anos y siendo que el Art. 635 del Cédigo del Trabajo contempla: "Las
acciones provenientes de los actos-y contratos de trabajo prescriben en tres afos,
contados desde laterminacion de la relacion laboral..." y segin el Art. 637 ibidem, "La
prescripcion de-tres anos © mds se suspende e interrumpe de conformidad con las
normas del Derecho Civil; pero transcurridos cinco afios desde que la obligacién se
hizo exigible, no se aceptard motivo alguno de suspensién y toda accién se declarara
prescrita”; a consecuencia de lo cual se deduce, que la reclamacién formulada por el
actor en la presente causa relacionada con el pago de la bonificacién complementaria
se halla prescrita, asunto que no ha sido analizado ni considerado por el Tribunal Ad
quem, por lo que se ha producido en la presente causa una transgresion y por tanto la
falta de aplicaci6n en la sentencia de los Arts. 635 y 637 del Cédigo del Trabajo, pese
a que la parte demandada en momento -oportuno_se  excepciond alegando la
prescripcion de la accién, siendo por tanto en esta partée procedente la acusacién
efectuada y sustentada en las normas de orden legal que se precisa en el recurso (...)
SEGUNDA: En cuanto a la impugnacion referente a la prescripcién de la bonificacién
por jubilacién, la parte demandada sostiene que se han infringido los Arts. 635 y 637
de la Codificacion del Codigo del Trabajo y Art. 19 de la Codificacién de la Ley de
Casacion, argumentando en el acdpite de Fundamentos del escrito del recurso que en
la contestacién a la demanda ha deducido entre otras, la excepcién de prescripcién de
la accion per lo'que al respecto se establece: (...) 1.2.-Por lo prescrito en el actual Art.
216 del Cédigo del Trabajo, cuyos antecedentes se hallan, en los Arts. 136 del primer
Cédigo del Trabajo de 1938,178 de la Codificacion de 1960 y posteriormente en
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textos similares, se establece que la jubilacién patronal es un der delCual gozan
las y los trabajadores, que han cumplido con los presupuestos jur{dicos establecidos en
la Ley. 1.3.- La ex Corte Suprema de Justicia mediante Resolucion publicada en el
Registro Oficial Suplemento 233 de fecha 14 de julio de»1989resolvié "que es
unprf:scrlptlble el derecho del trabajador, que hubiére prestado-sus servicios por 25
aiios 0 mis, en forma cunnnuada o interrimpidamente, parawque’se beneficie con la
jubilacién® patronal...". Reselucién’ que, tuvo como’ antecedente varios
pronuficiamientos en el sentido que la naturaleza juridica de este derecho se halla
definida por aspectos recopocidos en el €6digo del Trabajo, especificamente en el Art.

216, al sostener que la Jubijacién Patronal<establecida en este cuerpo legal, es una
prestacion de tracto sucesiva, v de caracter vitalicio; y, que la o el trabajador para
aleanzar el derecho’en andlisis debe haberlaborado 25 afios 0 mds en beneficio de un
mismo, empleador, de forma continuada o interrumpidamente. Por tanto, la Corte
Suprema_ deJusticia eslablecio”’a la jubilacién patronal como un derecho
imprescriptible- dada su naturaleza juridica (...) 1.4.- Teniendo como base los
antecedentes expuestos esta Sala ha establecido que la bonificacién por jubilacién,
conferida mediante via de contratacion colectiva, como indica expresamente en su
Cliusula Décima Quinta, literal b) que, " La Municipalidad de Guayaquil'pagard a sus
trabajadores bonificaciones por retiro voluntario, jubilacién o fallecimiento con las
estipulaciones y cantidades que a continuacion se detallan:...b) A los trabajadores que
se retiren de sus labores para acogerse a la jubilacion del LES.S, con quince hasta
veinte anos de servicios, la cantidad de-diez mensupalidades, y al trabajador que se
retire por el mismo motivo con méds_..."; se encdentra’tutelada bajo el principio de
conexidad eon relacién a la jubildcion patronal, de lo cual se colige que por tanto
también< goza del caricter de\imprescriptibilidad .(...), SEXTO Por lo tanto y
desechando la acusacidn/de preseripcion de Ja accidn alegada por el casacionista en su
récurso, y por cuanto en éste’ rubro no procede la transgresion de los Arts. 635 y 637
del Cédigo de Trabajo, ni dél Arf:-19 de la Ley de Casaci6n, ha lugar al pago de la
bonificacién  por _jiibilacién.” En~ virtud de lo expuesto este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA_EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAR DE LA CONSTITUCION YLAS LEYES DE LA
REPUBEICA, casa parcialmente la sentencia del Tribunal Ad quem y se la revoca en
lo concerniente al pago de la bonificacién complementaria, prestacion que no procede
por estar prescrita y haber sido alegada oportunamente, a su vez confirma el pago de la
Bonificacion por Jubilacién, teniendo en cuenta los razonamientos expuéstos.- El Juez
A quo practicard la liquidacidn respectiva...

Informes presentados
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

DE'. la revision del expediente constitucional;a foja 20 se encuentra el oficio N.°

36-CDJ-PSL-MCHY de 03 dé mayo de 2018;a través del cual, la doctora
Mana Consuelo Heredia Yerovi en-calidadde jueza presidenta de la Sala Labaral\
de la Corte Nacional de Justicia, menciona lo siguiente:
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La resolucidn objeto de la accidn extraordinaria de proteccién, fue dictada por los
senores doctores Alfonso Asdribal Granizo Gavidia, Wilson Andine Reinoso y Jorge
M. Blum Carcelén (voto salvado), exjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, por lo que no es posible presentar el informe solicitado,
explicando los fundamentos y motivaciones esgrimidos en-la sentencia dentro de la
causa laboral No. (0528-2010.

Ademis, la jueza senalé la casilla  constitucional, N.° 992 para futuras
notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiiblica, en-concordancia con los. articulos 63 y 191
numeral 2 literal'd de la Ley Organica-de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de-Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

Segtn lo senalado en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuador, la accion extraordinaria de proteccion procede contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de senfencia, que 'se encuentren
firmes o ejecutoriadas, cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por accién u omisién, el debido proceso u ofros derechos
reconocidos en la Constitucion.

La acci6n extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes 0,
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ejecutoriados. Asi, esta accion nace y existe para garantizar y":(dj[émt{:__
de los derechos constitucionales a través del analisis que la Carie Constitucional

del Ecuador realiza respecto de las decisiones judiciales.
Analisis constitucional

Con<los antecedentes mencionados'y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria _de” proteecion, esta) Corte Constitucional procede al
planteamiento y resolucién del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 16 de julio de 2013, por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.°
528-2010, ;vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 -literal 1) de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

Para iniciar concsel andlisis del problema juridico planteado, este Organismo
estima pertinénte hacer referencia al dereche-al debido proceso en la garantia de
la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, que prescribe:

Art, 76~ _En todo_proceso en &l que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantiasi(...)

I) Las resoluciones de los poderes piblicos deberin ser-mofivadas. No habrd
motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los anteeedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos qie no se encuentrén debidamente

motivados_se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serin
sancionados.

De lossenalado, se colige que~la‘garantia de la.motivacién se convierte en un
elemento fundamental del.debide proceso, ya que permite conocer y entender el
razonamiento que-eljuez o Tribunal realizé para la debida resolucién del caso. A
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Ademas, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion es un
derecho que el Estado ecuatoriano debe garantizar a la ciudadania, con el objeto
que los poderes publicos, en las decisiones que  invelucren derechos vy
obligaciones de las personas, desarrollen argumentos, para que la poblacién
conozca las razones juridicas que han sido determinantes para la adopcién de una
decisidn; y, que de esa manera no exista arbitrariedad.’

En efecto, la motivacion es una garantia constitucional que tiene como fin
brindar transparencia-a 10s intervinientes en el proceso y a la sociedad en general,
a través de la emision-de fallos que se funden en los preceptos constitucionales,
legales, jurisprudenciales, o de otras fuentes de derecho, en tanto formen parte
del ordenamiento juridico.

Adicionalmente, la Corte Constitucional determindé que una-sentencia resulla
debidamente motivada, en tanto, cumpla, ademds de las condiciones estructurales
derivadas del tenor literal de la norma-constitucional, con los requisitos de
razonabilidad, légica y comprensibilidad, los mismos que .se entienden como
condiciones intrinsecas de la motivacién®.

En efécto, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 1212-11-EP, determind:;

Para que determinada resolucidn se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, légica vy
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable s aquella
fundada en los principios constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre €sta'y la decision, Una
decision comprensible, por iltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto,

De lo expuesto, en relacion a los requisitos extraidos de la sentencia previamente
citada, y que han sido reiterados en los fallos sucesivos, corresponde a esta Corte
Constitucional efectuar el andlisis de la decisién judicial impugnada y verificar si

! Corte Constitucional dél Eeuador, sentencia N.2001-18-SEP-CC, caso N.° 0332-12-EP,
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 312-16-SEP-CC, caso N.? 0133-15-EP.
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la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, al emmcia,
lo ha hecho de manera razonable, I6gica y comprensible. ’

Adicionalmente, es menester considerar el principal argument efectuado por los
accionantes, quiénes conforme lo expuesto en parrafos anteriores, sefalaron que
los jueces nacionales ne han cumplido con el requisito)de la motivacién, ya que
seglnsu criterio, en la sentencia dimpugnada n@ existe ninglin argumento o razon
juridica idopea y suficiente’que sustente dicha decision.

En virtud de aquello, este Organismo a continuacién analizard cada uno de los
referidos parametros y determinard si existe 0 no vulneracion al derecho a la
motivacion.

Razonabilidad

El requisito de la razonabilidad, como pardmetro dela garantia de'la motivacion,
se refiere a la enunciacion de las fuentes de derecho que)deben realizar los
administradorés de justicia en'sus'deciSioness-asi como la relacion de estas con la
naturaleza de la aceién o recurso-puestowen su corocimiento.

De esta manera, se. procéde a analizar la'sentencia de 16 de julio de 2013, dictada
por la Sala de“le.laboral de la Corte Nacional de Justicia, la misma que se
encuentra desarrollada en seis considerandos. A continuacién, esta Corte
Constitucional procedera a referirse a aquellos en los que los administradores de
justicia determinaron las fuentes de derecho en las que soportaron su. decision.

De esta forma, en el considerando primero de la sentencia, los operadores de
justicia citaron los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de fa Republica del
Ecuador; 183, 184 y 191 numeral 1 del €6digo Orgénico de-la Funcién Judicial;
1 y 6 de la entonces vigente Ley de Casaeiony y, 613 'del’Cddigo del Trabajo,
normas que determinan la competencia“de.la’ Corte Nacional de Justicia para el
conoeimiento de los recursos dé casacién irierpuesto en procesos de cardcter”

Iabma]./;; =
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Seguidamente, en el considerando segundo, los jueces indican que la parte
demandada senala que se han infringido los articulos 635y 637 del Cédigo de
Trabajo y 19 de la Ley de Casaci6n, por lo que fundamentaron su recurso de
casacion en relacién con la primera- causal del articulo<3 de la —actualmente
derogada®- Ley de Casaci6n.

Después, en el considerando tercero, las autoridades jurisdiccionales nacionales
se refieren a la Constitucion del~2008 para indicar que se debe garantizar la
supremacia de la Constitucién; y, seé refieren a la sentencia N.° 066-10-SEP-CC,
caso N.° 0944-09-EP dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, en relacién
a la naturaleza juridica de la casacion.

Posteriormente, en el considerando quinto, los jueces nacionales apalizaron los
cargos esgrimidos por la parte casacionista, refiriéndose a los articulos 635 y 637
del Codigo del Trabajo; asi como también, a los articulos 2392, 2393 y 2420 del
Cédigo Civil, fuentes normativas que guardan relacién con la presctipcion de las
acciones provenientes de actos o contratos.

En el mismo considerando, los operadores de justicia se refieren al articulo 220
del Codigo de Trabajo; al articulo 326 numeral 13 de la Constitucién de la
Republica; 'y, a los articulos 1442 y 1458 del Cédigo Civil, normas que se
refieren a los eontratos, especificamente a los colectivos.

Asimismo, en €l acdpite quinto, los jueces se refieren al articulo 216 del Cédigo
de Trabajo, y a la resolucién dictada por la ex Corte Suprema de Justicia,
publicada en el Registro Oficial N.° 233 de 14 de julio de 1989, que guardan
relacion con la jubilacién patronal.

Finalmente, en el considerando sexto los operadores de justicia indicaron que en
virtud del andlisis realizado, no procéde la transgresion de los articulos 635 y 637
del Cédigo de Trabajo, ni del articulo 19 de la Ley de Casacion.

* Ley de Casacin,, publicada mediante Registro Oficial Suplemento N.° 299 de 24 de marzo de 2004: v,
derogada por la Disposicion Derogatoria Segunda del Cédigo Orgénico General de Procesos, publicado
en el Registro Oficial Suplemento N.° 506 de 22 de mayo de 2015.

L]
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Al tenor de lo expuesto, esta Corte Constitucional constata qum
jurisdiccionales nacionales, fundamentaron su decisi6én en ta Constitucién de 12
Repiiblica del Ecuador, la —derogada- Ley de Casacién; ehCédigo de Trabajo, el
Codigo Civil, Ia jurisprudencia emitida por la Corte Gonstitucional del Ecuador,
¥, la resolucién dictada por la ex Corte Suprenta de Justicia, publicada en el
Registro Oficial N.2.233 del 14 de julic de 1989.

Determinado aquello, y considerando’ que Ta nataraleza del recurso dentro del
cual se emitid la sentencia objeto-del presente anilisis, guarda relacién con el
conocimiento de™un recurso de casacién en materia laboral, este Organismo
determina que.Jas fuentes de derecho en las que los jueces de casacion radicaron
su competencia para el conocimiento y resolucién del recurso extraordinario de
Ccasacion en cuestion, asi como también aquellas que soportan sus razonamientos
y conclusiones, guardan relacién con este.

Por lo senalado en lineas precedentes, este Organismo détermina que el requisito
de la razonabilidad fue debidamente observado.

Logica

Al respecto, Ia Corte Constitucional en’la sentencia N.° 033-17-SEP-CC, dictada
en el caso N.° 0130-16-EP; sefial 616 siguiente:

El'parametro de 16gica, parte integrante de la motivacidn, ha sido entendido como la
coherencia 'ycorrespondencia entre las premisas planteadas y las conclusiones
contenidas en el fallo o decisién, asi como la carga argumentativa que debe existir por
parte de la autoridad jurisdiccional en los razonamientos, afirmaciones yfinalmente en
la decisién que vaya a adoptar; en razén de la decisién de la que se trafe:

En razén de lo referido, corresponde analizar si las prethisas construidas a lo
largo del razonamiento judicial por partede la Sala de.lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, cumplen con el pardmetro de la 16gica; tanto en su forma y
contenido; es deeir, que la sentencia- emifida por . la-sala guarde la debida
coherencia en sus postulados, de tal forma gue la decisi6n final dentro del caso se,\
encuenire debidamente justificada:
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En este sentido y conforme lo expuesto en parrafos precedentes, en el primer
considerando el Tribunal sefiala que es competente para caenocer y decidir sobre
el recurso de casacion; e, indica que el recurso ha sido admitido a tramite, por
cumplir con los requisitos formales previstos en la-entonces vigente Ley de
Casacion. Después, en el segundo acdpite los Operadores de justicia indicaron los
argumentos presentados por 10s casacionista en su reécurso de casacién.

Posteriormente, en ¢l considerando tercero los jueces se refieren a la naturaleza
del recurso de casaci6n, por lo que citan a algunos conceptos doctrinarios, para
luego, indicar que-al-expedirse la Constitucién del 2008 cambi6 el marco en el
que se desenvolvia la administracién de justicia, por lo que, ahora se exige que
las juezas y jueces garanticen los principios de supremacia de la Constitucién y
los derechos fundamentales.

Asimismo, en el tercer apartado los jueces se refieren a la sentencia N.° 066-10-
SEP-CC, caso N.? 0944-09-EP, la misma que determina lo siguiente:

El establecimiento de la casacién en'el pais, ademds de suprimir el inoficioso trabajo
de realizar la misma labor por tercera ocasin, en lo‘fundamental, releva al juez de esa
tarea, a fin de que se dedique Ginicamente a revisar la constitucionalidad y legalidad de
una resolucion, es decir, visualizar si el juez que realizé el juzgamiento vulnerd
normas constitucionales y /o legales, en alguna de las formas establecidas en dicha
Ley de Casacion.

A continuacion, en el considerando cuarto las autoridades judiciales indican los
fundamentos presentados por la entidad demandada, con el fin de determinar si la
sentencia de apelacién ha infringido o no las normas de derechos citadas por los
recurrentes.

Posteriormente, en el considerando quinto numeral 1, los jueces citan las normas
contenidas en los articulos 2392 y 2393 del Cddigo Civil, (para referirse a la
institucién juridica de la prescripcién; para después, en.el mismo considerando,
en el numeral 1.1, indicar que la doctrina laboral explica que la prescripcién
extintiva o liberatoria surge a consecuencia de la necesidad de consolidar el
principio de seguridad juridica, que entre otros aspectos tiene un interés piblico.
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Luego, en el numeral 1.2 del considerando quinto, las aum@ﬁgs‘jﬁﬂﬁiiﬁfés_
manifiestan que la prescripcién en la legislacién laboral\ha tenido diferentes
matices, siendo asi, que en el Codigo de Trabajo-de \1971 la prescripcion fue
determinada en gl articulo 581, mismo que sendlé gue las acciones provenientes
de los actos‘y contratos de trabajo prescriben-en tres\anos, contados desde la
terminacién de la relacion laboral; y,-que-en la actualidad, en el articulo 635 del
Codigo (de Trabajo vigente, e mantiene ‘un fexto similar, referente a la
presctipcion de las acciones provemienies deactos y contratos.

Consecutivamente, en el numeral 1.3 del considerando quinto, los jueces
expresaron que la anterior Corte Suprema de Justicia determind la
imprﬂﬁcriptibiiidad del derecho al fondo de reserva, lo cual también se encuentra
dispuesto en el articulo 196 del Cddigo de Trabajo.

Asimismo, en el numeral 1.4 del acdpite quinto, los jueces se refieren a la
resolucién publicada en el Registro Oficial N.° 233, de 14 dejulio de 1989, la
cual determind.que es imprescriptible ‘el derecho-del trabajador, que hubiere
prestado sus servicios por 25 anos e, 'mas, “en *forma continuada o
interrumpidamente, para que.se beneficie con (a jubilacién patronal al que se
refiere el articulo 221, actual 216 del’ Cédigo, de Trabajo; y, sostienen, que en
virtud a dicha resolueion la jubilacién’patronal es un derecho imprescriptible
dada su naturaleza juridica de orden legal, cuyos elementos sustanciales se
encuentran normados en el Cédigo de Trabajo.

Después, en el numeral 1.5 del mismo considerando los operadores deé justicia se
refieren a la prescripcion de los derechos que emanan de un contrato colectivo,
por lo que indican que:

.. 1a contratacién colectiva del trabajo'se explica por su cardcter eontractual entre los
SUJE'.ID"': pmpms de este tipo devcontratacién, esto es, da parte empleadora como
empresa, a través de su represenlante Jegal\u otras formas de representacitn, y la
organizacion de trabajadoresconstituidas en.Comijté de Empresa, Smdmalu 0
Asociacion, segin el caso,a quienies el Estado les reconoce el e_mrcmm del principio
de autonomia colectiva, (para ‘que en ug proceso de negociacién con tutela
constitucional, desestindares internacionales y de orden legal, acuerden las
condiciones o bases conforme a-las cuales han de celebrarse en lo sucesivo entre
‘empleadores y trabajadores, los ‘contratos individuales de trabajo determinados en el
pacto eolectivo y acordadas a través de cldusulas normativas y obligacionales, entre
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otras, con el propésito de mejorar las condiciones de vida y de trabajo reconocidas en
pactos colectivos anteriores, ¥ dentro del marco del ordenamiento. constitucional,
internacional y legal...

Seguidamente, en el mismo numeral 1.5'del considerando quinto, los jueces
manifiestan que la‘Constitucién de la Republica, en su articulo 326 numeral 13,
garantiza la_conftratacion colectiva; y, que-los beneficios que surgen de la
contratacion colectiva del trabajo y. del principio de autonomia colectiva, deben
ser exigidos por las o los trabajadores a la parte .empleadora, en los tiempos que
determina para ello el €édigo del Trabajo, siendo asi, que:

... de no hacerlo, se estaria a los efectos juridicos constantes en la prescripcitn
extintiva provenientes de actos o contratos como prescribe el Art. 635 del Cédigo del
Trabajo, esto es, en tres aios, contados desde la terminacidn de la relacién laboral; las
prescripciones especiales que operan en un mes al tenor de lo previsto en el Art. 636
ibidem, los casos de suspension e interrupcion de la prescripcion segiin lo previsto en
el Art. 637 del mismo cuerpo de leyes y las prescripciones relacionadas con los
riesgos de trabajo que en la actualidad también prescriben en-tres afos, segiin lo
constante en el Art. 403 del Codigo de la materia ...

A continuaciény en el numeral 1.6, del considerando quinto, las autoridades
jurisdiccionales expresan que en materia-laboral existen dos fuentes, por un lado
la de_cardcter legal, y por otro lado, la de orden contractual, por lo que los
reclamos con respecto a los beneficios pactados en los contratos colectivos deben
efectuarse en. Jas temporalidades previstas en los articulos 635, 636, 637 y 403
del Codigo de Trabajo, y normas conexas, para evitar los efectos juridicos en el
caso que la parte accionada alegue prescripcion.

Posteriormente, en el numeral dos del considerando quinto los jueces se enfocan
en la naturaleza juridica de la bonificacién complementaria, por lo que se refieren
al Decreto N.° 1701 publicado en el Registro oficial N.° 592 de 18 de mayo de
2009, al Decreto N.° 225 del Registro oficial N.° 123 de 4 de febrero de 2010 y al
Acuerdo Ministerial N.° 76 que consfa en el Registro Oficial N.° 715 de 1 de
junio de 2012, manifestando que los mismos; limitan los techos de negociacién
de los contratos colectivos, en relacion alas bonificaciones.

Luego, en el numeral-tres del mismo acapite quinto, los operadores de justicia
hacen un anélisis-respecto-al criterio que la bonificacién complementaria tiene la
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condicion de accesoria y que la jubilacién patronal pa%/sﬁ:—m‘rc‘rﬁ_ de
imprescriptible, tiene la condicién de principal, e infieren lo‘siguiente:

Por tanto, afirmar que es una obligacidn accesoria ysobre esaafirmacion sostener que
es impreseriptible, tales afirmaciones se apartan de los elementos esenciales que
distinguen a los eontratos‘en su,.condicién de-principales y accesorios; més aiin cuando
la’ Jurisprudencia en el Ecuador ha. sido determinante al senalar que la jubilacién
patronal es imprescriptible y/en el presente ‘casgal establecerse que la bonificacion
complementaria es un.beneficio social que nace de una relacién contractual, no existen
explicaciones. .de orden doctrinario\'nj *legal que permitan sostener que esta
bonificacion es una obligacién accesoria.

Después, en ‘el numeral cuarto del considerando quinto, los operadores de
justicia, en relacion a la prescripcion de la bonificacién complementaria,
concluyen lo siguiente:

. el Art, 635 del Codigo del Trabajo contempla: "Las accionés provenientes de los
actos y contratos de trabajo prescriben en ires anos, contades desde\Ja-terminacion de
la relacion laboral..." y segiin el Art-637 ibidem,"La prescripeién de tres anos o mis
se suspende e interrumpe de conformidad <on las normasidel Derecho Civil; pero
transedrridos cinco anos desde que la<obligacion sé. hizo™ exigible, no se aceptard
motivo ‘algunu' de suspension y toda aceidn se declarara prescrita”; a consecuencia de
lo cual se deduce, que la reclamacion formulada-por el actor en la presente causa
relacionada con el pago de la bonificacion complementaria se halla prescrita, asunto
que no.ha sido andlizado ni considetado por el Tribunal Ad quem, por lo que se ha
produeido en la presente causa una transgresion y por tanto la falta de aplicacién en la
sentencia._de los Arts. 635 y 637 del Cédigo del Trabajo, pese a que la parte
demandada én momento oportuno se excepciond alegando la prescripcién de la
accion, siendo por tanto en esta parte procedente la acusacion efectuada y sustentada
en las normas de orden legal que se precisa en el recurso ...

Seguidamente, en el mismo considerando quinto, los jueces analizan la
impugnacion referente a la prescripcion de la bonificacién por jubilacidn,
indicando que la jubilacién patronal es ‘un derecho, del cual~gozan las y los
trabajadores que han cumplido con les presupuestosjuridicos determinados en la
ley: y, que.ddemds, la ex Corte Suprema, de Justicia mediante resolucion
publicada en el Ragistm Oficial-Suplemento 233 de 14 de julio de 1989, resolvié
que es imprescriptible el derecho ;del trabajador, que hubiere prestado sus
sewil:in's ‘yor 23.anos.0'mas, en forma continuada e ininterrumpida. \
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Asimismo, los jueces sostuvieron que la jubilacién patronal es una prestacién de
tracto sucesivo y de cardcter vitalicio, por lo que, para alcanzar este derecho, el
trabajador debe haber laborado 25 anos o més, en beneficio-de un mismo
empleador de forma continuada e ininterrumpida; -y, concluye que la jubilacién
patronal es un derecho imprescriptible por su naturaleza juridica.

Finalmente, en el considerando sexto y en la-parte resolutiva, los jueces de la
Sala de lo L.aboral de l1a Corte Nacional de Justicia manifiestan lo siguiente:

Por lo tanto ¥y desechando la acusacion de prescripcion de la accién alegada por el
casacionista en-su recurso, y por cuanto en este rubro no procede la transgresion de los
Arts. 635 y 637 del Codigo de Trabajo, ni del Art. 19 de la Ley de Casacién, ha lugar
al pago de la bonificacién por jubilacién. En virtud de lo expuesto este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION YLAS LEYES DE LA
REPUBLICA, casa parcialmente la sentencia del Tribunal Ad quem y se la revoca en
lo concerniente al pago de la bonificacion complementaria, prestacién que no procede
por estar prescrita y haber sido alegada oportunamente; a su vez confirma el pago de la
Bonificaci6n por Jubilaci6n, teniendo €n cuenta los razonamientos expuestos.- El Juez
A quo practicard la liquidacién respectiva ...

Ahora bien, del examen de las transeripciones que-preceden, asi como del
contenido integral de la decisién demandada, se observa que los jueces
nacionales al realizar el andlisis del recurso de casacion tinicamente se centraron
en verificar si hubo o no aplicacién de los articulos 635 y 637 del Cédigo de
Trabajo, sin otorgar un anélisis sobre lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
Casaci6n, por tanto, la conclusion a la que llegan los jueces de la Sala, tuvo como
fundamento un analisis incompleto, lo que a su vez hace que la decisién objeto
de la presente accion extraordinaria de proteccién sea incongruente, en tanto la
misma no atendi6 todos los cuestionamientos formulados por el casacionista.

Respecto de aquello, esta Corte ha precisado lo siguiente:

Esta Corte evidencia que aun cuando los jueces de casacion determinaron que uno de
los cargos expuestos por la entidad recurrente era aquel respecto a la transgresion del
articulo 19 de la Codificacion de la Ley de Casacidn, no se observa la existencia de
pronunciamiento alguno en lo referente al referido cargo, lo cual decanta en un
analisis incompleto, lo que a su vez hace que la decision objeto de la presente accién
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extraordinaria de proteccién sea incongruente, en tanto la ml‘;m(a,u-‘rﬂﬁdm—\_ﬂﬁ'ui'lms

cuestionamientos formulados por la parte recurrente.’

De esta manera, en el caso concreto se observa, que los operadores de justicia
previamente indican que se analizard\la)presunta falta de\aplicacion de los
articulos 6354 637 del Cédigo de Trabajo 'y del articulo’ 19 de la entonces
vigente ey de Casaeion; sin embargos.al-realizar el ‘andlisis de los mismos,
conforme lo expuesto solo se fefieren ‘a las normas del Cdédigo de Trabajo,
convirtiendo su analisis en‘incomplelo.

Ademads, deliltimo Considerando dé la sentencia se desprende que los jueces
expresan que en el caso concreto no procede la trasgresion del articulo 19 de la
Ley de Casacifn, sin previamente haber efectuado un andlisis del mismo; por lo
que, se observa que no existe coherencia con las premisas y la conclusion a la
que llegan los operadores de justicia.

En atencion a los criterios expuestos, esta Corte concluye que-al estar ausentes
los elementos esenciales de la 16gicay esto es,1a carga argumentativa que deben
emplear las autoridades jurisdiccionales en‘sus razonamiéntos, asi como también
la existencia de una debida_coherencia® entré premisas y de estas con la
conélusion final; la sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justieia, el 16 de julioc:de2013, dentro del caso N.° 528-2010,
ha inobservade.cl pardmetro de la l6gica.

Comprensibilidad

El pardmetro de comprensibilidad se encuentra relacionado con la claridad del
lenguaje empleado por la autoridad jurisdiccional, asi ¢omo también con la
manera en que realiza la exposicién de las ideas y<la inclusién de todos los
argumentos de las partes, de forma que$e permita‘el debido.entendimiento de las
razones contenidas en el fallo.

De estd forma, remitiéndonos al andlisis delcaso/concreto se observa que los
argumentos de la sentencia obieto del présente andlisis, no han permitido a las

Corte Constitucional.del Ecuador, sentencia N.° 086-18-SEP-CC, caso N.° 1694-13-EP.
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"p‘ﬁﬁé_sﬁﬂsales y al auditorio social, comprender las ideas-y motivos de la
decision, puesto que el analisis realizado se fundamenté en premisas
incompletas, circunstancia que la convierte. en una<sentencia-desprovista del
requisito de comprensibilidad.

En conclusién, esta Corte Constitucional, precisa que si bien se ha observado el
requisifo de razonabilidad, se han incumplido los pardmetros de la légica y
comprensibilidad; en dicho sentido; en wvirtud de la interdependencia existente
entre éstos, se.concluye que la sentencia de 16 de julio de 2013, dictada por la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, vulnerd el derecho al debido
proceso en su garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal I) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la‘Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso, en la garantia
de motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 16 de julio de 2013, por la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del

juicio laboral, signado en casacién-con el N.° 528-2010.

3.2. Devolver-el expediente a la Corte Nacional de Justicia, a efectos
que-otros-jueces de la Sala de lo Laboral de la referida Corte,
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distintos a los que integraron el Tribunal que dgiﬁﬁda/'ﬁmas'm-}ﬁ"!
de julio de 2013, resuelvan el recurso de casation-anies referido,
en observancia a una aplicacion integral ~de “esta decision
constitucional, esto es considerando la decisumi 0 resolucion, asi
como les argumentos centrales que son labase de Ta decision y que
constituyen la ratio decidend.

4 Nu__t_i_ffquesg,_ publiquese y/cimplase

PRESIDENTE

Razon: Siento por-j
de la Corte Constitugionalycon nueve wotos de las seforas juezas y senores
jueces: Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo, Ruiz
Guzman, en sesion del 29 de mayo del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 1796-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecedé fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional. el ‘dia lunes 11 de
junio del dos mildieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFY
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Quito D.M., 29 de mayo de 2018

SENTENCIA N.° 190-18-SEP-CC

CASO N.21311-14-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

1 ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El doctor Esteban Zavala Palacios, en calidad de director naciunal 'de asesoria
juridica y delegado de la economista Andrea Bravo Mogro, directora general del
Consejo de la Judicatura, presenté accion extraordinaria de prpteccién en contra
del auto de 25 de julio del 2014, dictado por la Sala de €anjueces de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional deJusticia, dentre del recurso'de casacién N.°
646-2012.

La Seeretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad con
el inciso segundo del cuarto articulo inpumerado agregado a continuacién del
articulo 8 del Reglaménto de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional,.el-25 de agosto’ del 2014, certificé que en referencia a la
accion N.*1311=14-EP no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformada por los
jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Patricio Pazmino Freire y Manuel
Viteri Olvera, el 27 de noviembre de 2014, admitid a trdmite la presente accion.

En atencién al_sorteo realizado poriel Pleno de'la Corte Constitucional el 21 de

enero del 2015 y de conformidad.con los artieulos 194, 195 de la Ley Orgéanica de

Garantids Jurisdiccionales y'Control Constitucignal, v 30 de la Codificacién del

Reglamento de Sustanciacion, de “Procesos ‘de Competencia de la Corte

Constitucional, le corréspondi6é la sustaneiacion del presente caso a la jueza
~_constitucional-Ruth Seni Pinoargote.
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la-Constitucién de
la Republica, el 05 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butifid Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional comeo jueces de la Corte
Constitucionals

La juéza sustanciadora mediante-auto de 2 de febrero del 2016 a las 09h30, avoct
conocimiento del caso y dispuso.notificar con el contenido del auto a la Sala de
Conjueces de lTo'Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a fin
de que emita un informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos
que fundamentan la demanda, en el término de cinco dias de realizada la
notificacion respectiva; al tercero interesado doctor José Miguel Torres; vy, al
procurador general del Estado, para los fines legales pertinentes.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

Con providencia expedida el 18 de octubre de 2016 a las 10h00, la jueza
sustanciadora doctora Ruth Seni Pinoargote, convocd a las partes procesales a la
audiencia publica para el dfa martes 25 de octubre del 2016 a las 09h00, diligencia
que se llevd a cabo conforme la razén sentada por el actuario del Despacho (Fojas
75).

Antecedentes ficticos

El Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante resolucién de 15.de mayo de 2008
a las 11h25, destituyd del cargo de secretario del Juzgado Cuarto de lo Civil de
Napo al doctor José Miguel Torres Merizalde. Este presenté un juicio-contencioso
administrativo, impugnando la resolucidn, a fin'de\que se le pague “sueldos y
salarios” que-estaban pendientes! El juicio en mencién fue sustanciado por los
jueces de la Primera Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito, quienes en sentencia expedida el 2 de agosto del 2012 a
las 08h05 aceptaron parcialmente-la demanda presentada, disponiendo “que el
Consejo Nacional de la Judicatura, proceda al pago de las remuneraciones
correspondientes.a los meses de febrero a abril de 1997 y del 17 de agosto de 2000,
fecha de su publicacion en Registro Oficial N.° 142, hasta el 31 de octubre de 2001,

11
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fecha de la convocatoria al reintegro ordenado en la misma resolucién”. De esta
decision, la parte demandada interpuso recurso de casacién(el'cual recay6 en la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional-de Justicia, que con
fecha 25 de julio de 2014, inadmitié el recurso inferpuesto porino satisfacer las
exigencias previstas en la Ley de Casacion para su admisibilidad.

Detalle y fundamentos de la accién extraordinaria de proteccion

En lo principal, el aceiénante manifiesta que el auto impugnado en esta accién
constituciondl;-vulnerd el debido proceso en la garantia de la motivacién, por
cuanto inadmite el.recurso de casacién con una motivacién errada, sin permitir el
ejercicio del derecho a la defensa y demostrar conforme a derecho, que en la
sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1,
existié errénea interpretacién de normas de derecho sustanciales a los hechus
invocados por el Consejo de la Judicatura.

En aquel sentido, agrega el legitimado activo que €1 Consejo de 12 Judicatura, en
el recurso de casaeion, alegé que la.sentencia ‘recurridd\ adolecia de falta de
motivacion y'se expuso las razones para‘su”impugnacién, sin embargo, no fue
tomado.€n cuenta por los conjueces de'la Sala-de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia.

Expresa que la-electividad-en la tutela,de los derechos no tiene que ver solamente
con la mera ¢onstruccion de una sentencia o fallo por parte del juez, sino ademads
que dicho fallo.debe ser argumentado, motivado y coherente.

El accionante dice que el Consejo de la Judicatura, al presentar.¢l recurso de
casacion para ante la Corte Nacional de Justicia, establecid con claridad las normas
de derecho y las solemnidades del procedimiento qtie fuerom)errGneamente
interpretadas por parte del Tribunal Distritalde lo Contencioso(Administrativo N.°
1 en la sentencia€mitida el 2 de agosto.de 2011, esto es, fund6 su recurso en la
causal primera del artieulo 3 de la Ley de Casacion, sobre'la errénea interpretacion
del articulo 38 de la Ley de Modernizacidn, asi como en la causal segunda y quinta.

Indica que.la-motivaci6n no se agota-conla sola menci6n de las disposiciones
~juridicas relacionadas.ales-hechos sometidos a juzgamiento, sino que por mandato
~ constitucional reSulta necesario explicar la pertinencia de aplicacion de estas,
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disposiciones al caso en concreto, que la motivacién de tna resolucién
jurisdiccional debe ser expresa, clara, completa, legitima y 16gica, por el contrario,
no motivar constituye un error de garantia que afecta al debido-proceso, que
necesariamente conduce a declarar la-nulidad detodo o en parte de la sentencia.

Finalmente, alega el accionante, que las sentencias o autos definitivos deben ser el
resultado de una confrontacion de tesis y de un ponderado anélisis de las causales
por las cuales se fundamenta un-rtecurso para llegar a la conclusién que se
determina en su parte resolutiva. No responder los argumentos de los sujetos
procesales al aplicar el principio de contradiccién en el acto procesal en el que se
fundamenta ‘el recurso de casacién implica una via de hecho susceptible de
tutelarse a través del derecho de la impugnacién. Que la motivacién debe ser
razonada, a fin de que las partes conozcan los motivos que llevaron a.10s jueces a
adoptar tal o cual decisién, previsién constitucional que. evita el exceso
discrecional o la arbitrariedad en las decisiones judiciales; 1o que no ha ocurrido
en el presente caso.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la aceibn extraordinaria 'de proteccién, se observa que el
legitimado activo considera que el-auto'de inadmisién del recurso de casacidn
vulner6é el derecho constitucional al debido proceso en la garantias de la
motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de
la Repiblica.

Pretension concreta

El accionante solicita que en sentencia se deje sin efecto-¢] auto.de inadmisién
expedido el 25 de julio del 2014, por el Tribunalde Conjueces de lo Contencioso
Administrative de la.Corte Nacional de Justicia, dentro del' recurso de casacién
No. 646-2012.

Decision judicial impugnada

Auto de 25 de julio del 2014, dictado por la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.°
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646-2012, cuyo texto relevante para el presente andlisis es el siguiente:

VISTOS (...) SEGUNDO: Analizado el escrito que contiene el recurso de casacién
interpuesto por el recurrente, se observa que indica lasententia e individualiza las partes
procesales, y nomina como normas.nfringidas les drticulos 168 numeral 6 y 76 numeral
7 literal 1de la Constitucion de ta Republica del Ecuador, articulo 9 inciso primero, 19
incisg'primero y 130 nurheral 4 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, articulos
274 y 276 del Cédigo de Procedimienta Civily articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo. y funda su recurso de casacién en las causales quinta,
segunda y primera del articulo 3-de la Ley, de Casacién. (...). CUARTO: Con respecto
a la causal"quinta del articulo 3 dé [a Ley de Casacién, esta Sala al respecto tiene que
indicarquc es'menester que el recurrente sefale con detalle la falta de motivacién en la
seniencia quéataca, puesto que esta causal contempla el vicio de violacién de normas
relativas a la estructura y forma de la sentencia o auto, que se configura de dos formas:
1) Por defectos en la estructura del fallo, que se da por falta de requisito§ exigidos por
la ley para la sentencia o auto; 2) Incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en
cuanto se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles, Es nids, la impugnante
debe explicar cudles son los requisitos que, exigidos por la-éy.\no contiene la sentencia
dictada por el Tribunal A Quo. Por ello, la causal quinta tiene que¥@r con la presencia
en el fallo de vicios de inconsistencia-0 incongruenciay esto es, cuando no hay armonia
entre la parté eonsiderativa y la résolutiva; esta causal prevé defectos en la estructura
del fallo, siendo, la incongfuencia cuando. se contradice asi mismo, en cambio serd
inconsistente evando la cenclusion del'silogisme nowesté debidamente respaldada por
las premisas del mismo, y a pesar de que la récurrente denuncia la sentencia de falta de
motivacion, en la fundamentacion de su‘recurso no determina cual es el vicio en que
incurrié.el Juez-A"Quo; razén por la.cual résulta inadmisible el recurso con cargo a la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién.- QUINTO: En cuanto a las causales
primera ¥ segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién, esta Sala manifiesta que la Ley
de Casacion en el mismo articulo 3 sefiala en forma clara y precisa cuales son las
causales ¥ los vicios o yerros en los que el recurso extraordinario de casacién podrd
fundamentarse, por lo que, en los términos en los que ha sido deducido ‘el antedicho
recurso, se evidencia la falta de un andlisis serio de la Ley de la materia, ante la falta de
determinacion y anilisis de las causales y los yerros alegados porjel recurrente con las
normas supuestamente infringidas dentro de la fundamentacion del recurso de casacién,
lo que torna imposible que este pueda prosperar. De 6tro'\lddo, aungueen el escrito que
contiene esteqrecurso de casacién-se\hubiere<senalado las'causales y las normas
supuestamente infringidas en la Senfeficia objeto de él, e§imprescindible que exista un
anilisis y desarrollo conipletode las_causales invocadas en la fundamentacién del
IECUrSO €on una total interconexién entre las causales invocadas y las normas juridicas
violadas con el yerro que le corresponde a‘cada norma supuestamente infringida,
situgeién que no hasocurrido e el presente caso, ya que en la fundamentacién del
tecurse, el recurrente omite analizar y desarrollar las citadas causales primera y segunda
del articulo 3'@ETE TRy de Casacién. (...). Por ello, la Sala no estd facultada para realizar,
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una interpretacién extensiva del recurso; en consecuencia, no puede suplir las
deficiencias y enmendar los errores del recurrente. En definitiva, el recurso de casacién
interpuesto es impreciso en su formulacidn, y no satisface las exigencias que, para su
admisibilidad establecen los articulos-3.y"6 de la Ley de Casacidn, por lo que se lo
inadmite. (sic)

De la contestacion y sus argumentos

Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia

La doctora Daniela Camacho Herold, en calidad de conjueza de la Sala
Especializada de Conjuezas y Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, mediante escrito constante a foja 37 y. siguientes del
proceso constitucional, en lo principal, expone lo siguiente:

La accién constitucional propuesta no cumple con su presupuesto contemplado en
el articulo 61 numeral 6 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.que exige, en el.caso especifico de las alegaciones sobre presuntas
violaciones al derecho constitucional al.debido proceso, haber denunciado en el
desarrollo del proceso la violacion'o amenaza del derecho, operacién légica
denominada en la préctica forense constitucional como “concepto de violacién del
derecho”, que no~€s ofra cosa que la yaloracién o justificacién del acto de
razonamiento. del juez-en los derechos constitucionales de la parte procesal o en
los principios del sistema juridico que pudieran haberle sido favorables. En la
especie, el recurso de casacidn no contiene referencia a violacién de derechos
constitucionales, por lo que en estricto sentido el doctor Esteban Zavala Palacios
no ha cumplido con este presupuesto legal y constitucional al~proponer dicha
accion, vulnerando el principio procesal de congruencia.

Menciona que, al momento de interponer su recurso de casacién, lo fundamentd al
amparo de las causales primera, segunda y. quinta del articulo 3 de la Ley de
Casaci6n; con respecto a las causales primera y segunda bajo las cuales se
pretendi6 que se case la sentencia recurrida, es indispensable sefialar que carecia
de fundamentacion por cuanto ne vinculaba con claridad las normas que argiiia
quebrantadas-con.los yerros que para ‘el efecto contemplan dichas causales;
ademas, al no identificar.de manera clara qué yerro corresponde a cada norma y al
amparo de qué causal, el recurrente incurrié en una alegacion miltiple, lo cual en,
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la materia es improcedente puesto que las causales de casacin son iﬁdependienlas
una de otra por cuanto estdn orientadas a controlar un vicia en especifico de los
que pueda adolecer la sentencia que se pretende casar; la causal primera estd
orientada a controlar los vicios in iudicande o de puro derecho; mientras que la
causal segunda busea controlar los vicios in procedendo o de procedimiento los
mismos quesacarrean la nulidad insanablé déla sentencia recurrida; mientras que
los yerros que contemplan cadatna de ellas son independientes y excluyentes entre
si, es decir, no son coadyuvantes.

Dice que, en,Ctanto-a-la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién al
amparo de lacual ébrecurrente mantuvo que existié falta de motivacién, mas no la
fundament6 correctamente puesto que no identificé en su momento el defecto que
acusaba adolecia la sentencia recurrida incumpliendo con su obligacién\primordial
de fundamentar, por lo que en estricto apego a la Ley de Casativn'en especifico
del articulo 6 numeral 4 y 7 lo inadmitié.

Aduce, que el recurso de casacion, constituye undtague que-elpresunto agraviado
por la sentencialanzada contra.estay, D& la misma manéra, el recurso de casacién
fija de manera rigida las fronteras de-aceién de la Corte de Casacién. En
conseeuencia, es entonces de cardcter técnico y formulista, ademds de concreto,
completo y exacto, y requiére de una serie 'de requisitos y condiciones que no son
simples formalidades sino que, por ‘lo-extraordinario del recurso deben ser
rigurosamenteracatado por quien lo irterpone y es por eso que el articulo 6 de la
Ley de Casacién, en forma didactica nos ensena cémo debe estructurarse el recurso
de casacion, situacién que en la especie no ocurrié y por tal motivo fue negado.

Finalmente, indica que la institucién accionante no cumplié-eon ninguno de los
requisitos cuya violacién alega, por lo tanto, en el auto) objeto de la acci6n
constitucional, la Sala considerd que no se -han “violado<-los derechos
constitucionales de la institucién, pues‘este ha sido debidamente motivado al
en_tmtj{arse las normas legales aplicables al caso'para inadmiir el recurso. \

el
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Terceros con interés en esta causa

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional a foja 42 del expediente constitucional consta
el escrito/presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
mediante el cual sefiala casilla constitucional para las notificaciones
correspondientes.

Comparecencia del doctor José Miguel Torres Merizalde (actor en el juicio
contencioso administrativo N.° 17614-2008)

En lo principal, manifiesta que ingresé a trabajar en la Funcién Judicial el 26 de
octubre de 1990 hasta el 8 de mayo de 1997, fecha en la que fue removido sin justa
causa. Posteriormente, la Primera Sala del ex Tribunal Constitucional-del Ecuador,
al comprobar que-fue ilegal su remoeidn, declaré que el acto, administrativo fue
inconstitucional y réconoci6 que seguia siendo secretario titular a esa fecha. Que
la Corte  Superior de Tena, acatd la reSolucitn casiun afo después de haberse
promulgado en el Registro Oficial, por lo que le adeudan desde el 1 de febrero de
1997 hasta el 8 de mayo.de 1997 sueldos atrasados, y desde esa fecha 8 de mayo
de 1997 hasta 13 de noviembre del 2001, fecha de su reincorporacion.

Aduce, que ha presentado el recurso subjetivo de anulaci6n por el exceso de poder,
para que se declare la nulidad; y, el recurso subjetivo o de plena jurisdiccion,
solicitando se declare ilegalidad del trdmite, consecuentemente la nulidad del acto
administrativo.

Dice que para evitar atropellos se crearon las instituciones juridicas que reconocen
los derechos de tales administrados a oponerse a las decisiones administrativas que
menoscaban o lesionan los derechos o intéreses concediéndole la facultad de
contradiecion y réplica de oposicién a la decision piblica, ante los hechos no existe
confusién que lo que solicito es la nulidad del acto administrativo, que su reclamo
juridicamente es aceptable'y exigible para las partes involucradas.

Manifiesta que su derecho ha sido gravemente amenazado hasta que ha llegado el
esplendoroso dia de justicia con el afén de ganar su justo lugar con trabajo y,



92 — Martes 11 de septiembre de 201 Edicion Constitucional N° 61 — Registro Oficial

honradez; que basados en el articulo 187 de la Constitucién déla*Repiiblica del
Ecuador, tiene derecho a permanecer en el cargo para-él cual fue designado,
mediante nombramiento, por lo que solicita la reparacién por el'dafio material e
inmaterial, que se le restituya el derecho'queé tiene altrabajoy.que se le restablezca
a la situaci6n anferior a la violaciénde sus derechos, asi come al pago de todas sus
remuneraciones a las que tiene derecho eome funcionario judicial.

IL. © CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre
las acciones extraordinarias de protecci6n propuestas contra Sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de confofmidad con lo previsto
en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica @el_Ecuador, en
concordancia con 10s articulos 63 y 191, ‘numeral 2\letra d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdi€cionales y ControhConstitucional; y articule’3, numeral 8. literal
¢y tercer ingiso del articulo 46 de la-Codificacidn del Reglamento de Sustanciacién
de Proeésos de Competencia.

Legitimacion activa

El accionante se ‘encuentra legitimado para presentar la referida accién
extraordinaria de protecci6n, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido
en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, guedispone:
“Los ciudadanos de forma individual o colectiva podrin preséntar una accién
extraordinaria de protecci6n contra sentencias, autos definitivos.y resoluciones con
fuerza de sentencia...”; y del contenido del articulo 439 thidem, que indica: “Las
acciones constitucionales podrdn ser presentadas’\por’ cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente’;-en coneordancia-con ‘el articulo 59 de la
LE}:/Drgéni-::.a de Garantias Jurisdiceionales 'y Contrel\Constitucional.

\
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Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, con claridad
determina que la accién extraordinaria<de proteceidn procede cuando se trate de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que el
legitimado activo demuestre/que en el juzgamiento-se ha vulnerado, por accién u
omisién, el debido proceso w otros derechos reconocidos en la Constitucion,
siempre que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
térming legal;.a.menos que la falta deinterposicion de estos recursos no fuera
atribuible a lawnegligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

De esta forma, la naturaleza de esta garantia jurisdiccional, segiin lo previsto en la
Constitucién de la Repiiblica y en la ley de la materia, asi como enla jurisprudencia
emitida por la Corte Constitucional ecuatoriana en varias_de 'sus decisiones,
inicamente debe pronunciar respecto a dos asuntos principales: la-yulneracion de
derechos constitucionales o de garantias del debido preceso.

En virtud<de aquello, estd aceién debe ser entendida como una garantia
constitiicional que tiene como- finalidad verificar el cumplimiento del debido
proceso y garantizar ademds los derechos constitucionales que presuntamente,
podrian haber. sido-vulnerados dentro.de procesos jurisdiccionales, razén por la
que no debe serconfundida con un recurso procesal o una nueva instancia dentro
del proceso, sino'que es de naturaleza excepcional, y estd sujeta al cumplimiento
de ciertos requisitos para su procedencia’.

En definitiva, esta Corte mediante esta accidn, inicamente realiza €l control de
constitucionalidad de las sentencias provenientes de la justicia ordinaria, méds no
constituye una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tiene como finalidad
deslegitimar la actuacion de juezas y jueces, por<el contrario, coadyuva con la
existencia de un'sistema de justicia caracterizado por el respeto v la obediencia a
las normas ¥ principios conténidos en el textojconstitucional®,

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 134-14-SEP-CC, caso N.° 1714-12-EP
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 139-14-SEP-CC, caso N.® 0156-14-EP
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Determinacién del problema juridico

Con las consideraciones anotadas, y con la finalidad de fesolver lapresente accién
extraordinaria de proteccion, esta Corté Constitucional procéde)al planteamiento
del siguiente problema juridico:

El auto ' de 25 de julio del 2014, dictado por los conjueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso’ Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, que inadmitio el recurso de casacion, dentro del caso N.° 646-2012
;vulnerd el derecho-al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrade en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repiblica?

Desarrollo del problema juridico

El doctor Esteban Zavala Palacios, director nacional, de Asesoria Juridica y
delegado de la economista Andrea Bravo Mogro, direetora genieral’del Consejo de
la Judicatura, manifiesta que el aulo de inadmisién del.recurso de casacién que
impugna, viilner6 el debido/ proceso en la garantia de ‘motivacién, por exponer
razonamientos errados y no “tomar eh ‘cuenta los’ argumentos planteados con
claridad, en cada una de las infracciones de las normas de derecho y las
solemnidades-del.procedimiento que-fueror erréneamente interpretadas por parte
del Tribunal Distrital-de lo Contencioso Administrativo N.° 1, en la sentencia
emitida el 2 ﬂe:ag@sm de 2011, funddndose el recurso en las causales primera,
segunda y quinta del articulo 3 de la Ley de Casaci6n; sin embargo, no fue tomado
en cuenta por los conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo dela Corte
Nacional de Justicia. En este contexto, el accionante dice que-el.auto definitivo
debe ser resultado de una confrontacién de tesis y de un ponderado andlisis de las
causales por las cuales se fundamenta el recurso para llegar/a la eonclusion que se
determina en su parte resolutiva, situacin gue noOcurrié en-€l presente caso.

El articulo 76 numeral 7 literal I de.1a Constitucion de Ia Repiblica, prescribe que:

Las resoluciones de los poderés piblicos deberfn ser motivadas. No habrd motivacién si

en Ja resolucion no se€nuncian Tas normas '@ principios juridicos en que se funda y no se
_explica_Ta“pertinencia de su aplicdcibn a los antecedentes de hecho. Los actos
~_administratives;reseluciones o fallos'que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.
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En atencion al Mandato Constitucional que antecede, es un derecho constitucional
de las partes procesales recibir una sentencia o resolucién-que demuestre el
analisis razonado y suficiente del conflicto o debate puesto en-conecimiento del
juez. Asi, es deber ineludible de todo juzgador dejar a-os justiciables con la
satisfaccion de que la resolucién adoptadamo ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva. En otras palabras, toda resolucién judicial habra de explicar y/o
justificar porqué se opta por una solucién y.no por otra. La importancia de la
motivacién de la sentencia radica en .que.se pretende frenar toda arbitrariedad
judicial aunque venga cubierta del lenguaje forense, arbitrariedad que deja de serlo
para convertirse en juicio razonado y razonable si se expresan los razonamientos
y valoraciones para llegar al fallo, y sustentarlo. La fundamentacién actia como
medio que incrementa la credibilidad en la administracién de justicia en la medida
que con ella se trata de convencer a las partes de la correccion de-la-decisién
adoptada; y, la fundamentacién sirve para controlar la actividad judicial de los
organos de instancia por parte del Organismo judicial superior cuando conocen
del asunto a través del sistema de recursos, ya sea.a través de-la.apelacion o de
casacion, o por medio de la accion extraotdinaria de proteceidn, pues, tanto en uno
como en Otro caso esa falta-de  fundamentacién atenta directamente contra la
garantia-constitucional de motivacion.

No se puede confundir ni-asimilar la transeripcién de una disposicion legal con la
motivacidn, pues,una sentencia puede estar fundamentada en derecho pero no
estar motivada, es decir, al igual que Citar normas no es sinénimo de motivacion,
explicar en detalle sin basarse en el ordenamiento juridico vigente no implica
motivar una resolucién. Por tanto, la motivacién significa explicar la
fundamentacién mediante un razonamiento 16gico dirigido a presentar argumentos
para hacer aceptable la decisién y mostrar su adecuacién al ordeniamiento juridico
vigente. De alli, que si el fallo no contiene los argumentos juridicos admisibles,
ciertamente estaria ante una arbitrariedad por parte de los poderes piblicos.

La Corte Constitucional del Ecuador; en senténcia N.° 106-17-SEP-CC de 19 de
abril de 2017, destaco el derecho eonstitucional a la motivacién, proporcionando
un importante aporte en la comprensién de esta actividad de los jueces:

El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, constituye un elemento
sustancial que permite a la jueza © juez exponer sus razonamientos para justificar la
decision adoptada, pues la motivacion es el conjunto de razones o explicaciones que sirve
de fundamento para la decisién. Su fin es exponer de modo racional y juridico, c:imn.
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logrd llegar a la adopcidn de la decisién en el caso concreto. Esa justificacién’ racional
consiste en comprobar, deliberar, criticar y refutar los argumentos.que exponen los
justiciables.

De esta manera, la motivacién ejerce contfol sobre eljuzgador, pues la fundamentacién
de las decisiones permite el control-por parte de‘la opinionpiblica sobre la actividad
jurisdiccional y sobre todo aquel que tome decisiones que afecien los derechos de las
personas. También permite que la judicatura superior gonirole las decisiones cuando las
partes ejercen los diversos recursos o/ acgiones de impugnacion. Asi, la motivacion obliga
‘a que el juez le de a su propia convi¢cion, argumentos razonables

La motivacion pretende persuadir, Iograr €l convencimiento de las partes sobre la justicia
y correetadecision. Procura que ain la parte vencida reconozca que hay razones para
decidir como se resolvid,

Por lo tanto, se requiere que la estructura de la resolucién cimente en los hechos como
los argumentos juridicos que se aplican por parte de los operadores.de justicia y deben
guardar un vinculo estrecho que permita llegar a dar respuesta al problema juridico
planteado mediante una conclusién razonada y fundada en el marco de las reglas y
principios de la argumentaci6n juridica’. |

Pues bien, teniendo en cuenta las consideraeiones expuestas, podemos concluir
que el razonamiento y la justificacién de la.sentencia a resolucién ocupan un lugar
importante dentro de las garantias constitucionales; por lo tanto, la motivacién,
que no es mas que la aportacion de.razones, constituye la tnica garantia frente a
la arbitrariedad.

Ahora bien, para verificar la garantia de motivacién, cabe acudir a los criterios que
ha usado la Corte Constitucional del Ecuador para analizar si una decisién se
encuentra correctamente motivada y excluir cualquier tipo de vulnerdegién a la
obligacion de fundamentar las resoluciones de los poderes jurisdiceionales. En
efecto, la garantia de la motivaci6n tiene las siguientes condiciones minimas que
deben ser observadas por los operadores juridicos, especificamente debe ser
razonable, logica y, comprensible. En fal sentidg, \la Corte~Constitucional del
Ecuador, propuse‘el andlisis de lossiguiéntes parametros;

Para que determinada resoliicion sé halle correctamente motivada es necesario que la

autoridad que tome la_decisién expongalas razones que el Derecho le ofrece para

=30 3 adn_pfaﬂa. Dicha exp@sicién debe hacérsela d¢ manera razonable, légica y comprensible,
/" asicomo.mostrar cémo los enunciadops normativos se adecuan a los deseos de solucionar,

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 106-17-SEP-CC de 19 de abril de 2017.
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los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica cohérencia entre las premisas
y la conclusion, asi como entre esta y la decisién. Una decisién comprensible, por
iltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del
gran auditorio social, mas alld de las partes en conflicto®.

Las consideraciones antes eénunciadas nos permiten evidenciar los presupuestos
que deben concurrir para que-el auto impugnado se encuentre debidamente
motivado, los mismos que deben ser verificados en este caso. Por lo tanto, para
determinar si-cumplén o no aquellos presupuestos, esta Corte considera necesario
reproducir el contenido integro del auto in examine, a fin de contrastar los
parimetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, a 25 de julio del
2014; las 16h31. VISTOS: (...) SEGUNDO: Analizado el escrito que contiene el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente, se observa que “indica la sentencia e
individualiza las partes procesales, y nomina como normas. infringidas los articulos 168
numeral 6 y 76 numeral 7 literal | de la Constitucién de la-Repiblica del Ecuador, articulo
9 inciso primerp, 19 inciso primero ¥.130 numeral 4 del Codigo Orgénico de la Funcién
Judicial, articulos 274 y 276 del Codigo-de Procedimiento Civil y articulo 65 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo y funda su recurso de casacién en las
causales quinta, segunda y primera del articulo 3'de 1a Ley de Casacién.- TERCERO: El
segundo numeral del articulo 6.dela Ley de Casacién exige que se senale las normas de
derecho quebrantadas, pues se debe fener en cuenta que en casaci6n la contienda es entre
el fallo impugnado y-¢l ordenamiento legal, v es por eso que el recurrente estd obligado
a senalar con exactitud cudles son las normas de derecho material transgredida, ya que si
no las determina o las omite, serd ineficaz la interposicién del recurso, pues el tribunal de
casacion fundamentalmente cumple con la labor de control de legalidad en la sentencia
dictada por el inferior; por lo que, el recurrente estd obligado a indicar las normas que
estima infringida para estudio de la admisibilidad o inadmisibilidad delrecurso, razén por
la cual dnicamente se atenderdn las normas determinadas como infringidas en el recurso
de casacién.- CUARTO: Con respecto a la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, esta Sala al respecto tiene que indicar que-es menester que elrecurrente senale
con detalle Ja falta de motivacidnen la sentencia que ataca, puesto que esta causal
contempla el vicio de violaeién de normas relativas a la estructura y forma de la sentencia
o auto, que se configura de dos formas:-1). Por defectos en la estructura del fallo, que se
da por falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto; 2) Incongruencia en
la ‘parte dispositiva del fallo, en cuanto se-adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles. Es“mids, la impugnante debe explicar cudles son los requisitos que,

* Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién. Sentencia N.° 227-12-SEP-CC del 21 de
junio de 2012,

\
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exigidos por la ley, no contiene la sentencia dictada por el Tribunal A Que. Pert ello, Ia
causal quinta tiene que ver con la presencia en el fallo de vicios Be-inconsistencia o
incongruencia, esto es, cuando no hay armonia entre la parte considerativa y la resolutiva:
esta causal prevé defectos en la estructura del fallo, siendd la incongruencia cuando se
contradice asi mismo, en cambio ser4 incOnsistente cuando la conclusién del silogismo
no esté debidamente respaldada porlas premisas dél mismo, y d pesar de que la recurrente
denunciadla sentencia de falta de niotivacién, en la fundamentacion de su recurso no
determina cual es el vicio en que incurri6 el Juez A, Quo; razén por la cual resulta
inadmisible el recurso con cargo a 14, causil quinta delarticulo 3 de la Ley de Casacién.-
QUINTO: En cuanto a las causales primera y>Segunda del articulo 3 de la Ley de
Casacidn, esta Salaanifiesta que la Ly de"Casacidn en el mismo articulo 3 sefiala en
forma elara Yy precisa cuales son las'cansales y los vicios o yerros en los que el recurso
extraordinasio de casacién podrd fundamentarse, por lo que, en los términos en los que
ha sido deducido el antedicho recurso, se evidencia la falta de un andlisis serio de la Ley
de la materia, ante la falta de determinacién y andlisis de las causales vy los yerrps alegados
por el recurrente con las normas supuestamente infringidas dentro de la fundamehtacion
del recurso de casacidn, lo que torna imposible que este pueda prosperar, De otro lado,
aunque en el escrito que contiene este recurso de casacion se hubiefe sefdlado las causales
y las normas supuestamente infringidas en la sentencia objeto de ¢€l, esyimprescindible
que exista un andlisis y desarrollo completo de-Yas \causales Ninyocadas en Ia
fundamentacidn del recurso con una tetal fnterconexion'entre las cdusales invocadas y las
normas juridicas violadas con.el yeérro que le“corresponde 4 tadi norma supuestamente
infringida, situacién que no ha ocurrido en.¢l presente caso, ya que en la fundamentacién
dél recurso, el recurrente omife andlizar vy desarrollar las citadas causales primera y
segunda del articulo 3 de Ja Leyde Casacion. (... )>Por ello, 1a Sala no estd facultada para
realizar una Interpretdcion extensiva del Fecurso; en consecuencia, no puede suplir las
deficiéncias y enmendar los errores del recurrente. En definitiva, el recurso de casacién
interpuesto. es impreciso en su formulacién, y no satisface las exigencias que, para su
admisibilidad establecen los articulos 3 y 6 de la Ley de Casacion, por lo que se lo
inadmite™ (sic)

Parametro de razonabilidad

La razonabilidad se cumple en una sentencia o auto, ciando el juez.explica los
principios y normativa constitucional y 1égal; ¢n reférencia al-caso que es sujeto
de la decision.

Del analisis de la decision impugnada, s¢ desprende que los conjueces de lo

Contencioso Administrativode la Corte Nacianal de J usticia, inician estableciendo

su competenciapara“calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de
i casacion de cpnformidad con el inciso tercero del articulo 182 v del nunuaraln

primero del atticulo184 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; los '\,
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articulos 200 y numeral 2 del articulo 201 del Cddigo Orgénico de la Funcion
Judicial, y articulos 1 y 8 de la Ley de Casacidn.

En el considerando primero, se sefiala<que el recurso de casaeién ha sido
interpuesto oportunamente dentro del término, conforme elarticulo 5 de la Ley de
Casacién. En el considerando segundo, indica la lista de las normas de derecho
infringidas e identifica las causales en-que se funda el recurso de casacién. En el
considerando tercero, los conjueces nacionales indican que de conformidad con el
articulo 6 numeral 2. de la Ley de Casacién, el recurrente debe identificar con
exactitud las-normas de derecho quebrantadas, advirtiendo de que si no las
determina 0 las omite, serd ineficaz la interposicion del recurso. Finalmente, en los
considerandos cuarto y quinto se refieren al examen pertinente de las causales
alegadas para citar los articulos 3 y 6 de la Ley de Casacién ¥ concluir
inadmitiendo el recurso planteado.

De lo dicho, se desprende que los conjueces nacionales fijan su competencia
conforme la normativa pertinente que faculta a los conjueces, luego del examen
riguroso, determinar si el recurso ha side debidamente concedido, de conformidad
con lo que dispone el articulo 7 respecto.a la calificacion hecha del mismo por los
jueces de instancia, decidir si se admite o se rechaza el recurso de casacidn. Por lo
tanto, el auto impugnado cumple el requisito de razonabilidad.

Parimetro de logica

Como segundo punto abordaremos el elemento 16gico de la decisién judicial, el
cual supone la existencia de la debida coherencia entre las premisas y la conclusion
a la que arriban los juzgadores.

Para analizar este elemento, es pertinente senalar que el'desarrollode una decision
judicial supone un silogismo, esto es, un razonamiento juridico por el cual, se
vinculan las prémisas del caso. en concreto, y 'de’cuya eonexién se obtiene una
conclusion; que se traduce en la decision final del proceso.

Para verificar el cumplimiento del pardmetro de 16gica en el auto impugnado, esta
Corte verificard-las premisas utilizadas por los juzgadores para resolver la, .

L]

admisibilidad del recurso de casacién. Ly
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Asi, en el auto impugnado se observa que los conjueces nacionales defallan las
supuestas violaciones de orden legal que fueron acusadas por el'ahora legitimado
activo:

SEGUNDO:Analizado es escrito que contiene el'recurso de-€asacién interpuesto por el
recurrent€, se observa que indica\la sentepcia ‘e individuglizarlas partes procesales, y
nomina como normas infringidas los-articulos 168 numeral 6 vy 76 numeral 7 literal
1 de la Constitucion de la Repriblica del Ecuador, articulo 9 inciso primero, 19 inciso
primero y 130 numeral 4 del Cédigo Orginico de la Funcién Judicial, articulos 274
y 276 del Cédigo.de Procedimiento Civil y articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo y filgda su recurso de casacidn en las causales quinta,
segunday.primera del Articulo 3 de la Ley de Casacidn. (Enfasis afadido)

Como se puede observar, en total se mencionan ocho vicios que deben ser
examinados en la fase de admisibilidad del recurso, los mismos que se subsumen
en las causales quinta, segunda y primera del articulo 3 de la Ley de Casacién.

Refiriéndose a la causal quinta, el auto impugnado advierte que las_acusaciones
por medio de esta causal, requiere que €l recurrente sefiale con.detalle la falta de
motivacion en a sentencia que,ataca, puesto que esta cansal se configura de dos
formas: 1) Por defectos en la éstructura del fallo, que Se da por la falta de requisitos
exigidos por la ley para la sentencia o autp; 2) Incongruencia en la parte dispositiva
del fallo, en euanto se adoptan deeisiones-contradictorias o incompatibles®,

Examinado el auto'ewestionado, la Corté Constitucional no encuentra el respectivo
ejercicio de verificacion o contraste de la fundamentacion que realizé el recurrente
en su demanda de casacién, lo cual de conformidad con los articulos 6 numeral 4;
Y, 7 numeral 3 de la Ley de Casacién, es deber ineludible de los. comjueces
nacionales para subsumir en cualquiera o en ambos vicios de-yiotacién que se
menciond anteriormente.

Ahora bien, se observa que el recurrente, ha sefialado 10s vicios que a su juicio
podrian ser plasmados en el articulo 76, iumeral 7 literal I'de 14 Constitucién de I
Repiblica del Ecuador, cuando en su texto.de casacion expresa que:

La sentencia ala cual impugno se.epcuentra cursando de una evidente falta de motivacién,
por Cuantona.existe una argumentaciémfundamentada en normas de derecho, precedentes

L i

/ Ver el considerando cuarto del auto de inadmision emitido el 25 de julio del 2014 a las 16h31 {
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jurisprudenciales o criterios doctrinarios, sino Gnicamente la definicidn, sesgada v
arbitraria que brinda el Tribunal juzgador, con el agravante de gue objetivamente no se
puede dar por vilida dicha conceptualizacion ya que se desconocen las fuentes en las que
se apoyaron los juzgadores para esgrimir una definicidn sobre el pago de.ingentes sumas
monetarias (...) es inaceptable que sé considere motivado un-fallo que se apoya en un
concepto-oseuro e infundado del-que sirvi6 la Sala para obtener una conclusién forzada,
develdndose la arbitrariedad cometida por el Tribunal; relievando que la motivacién se ha
visto precisamente para legitimar las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales,
transparentar su accionar, a través-de decisiones ldgicas, coherentes y debidamente
fundamentadas, enclas que se~ destierren 'los conceptos ambiguos, antojadizos e
infundados; no obstante, en la sentencia recurrida se aprecia claramente un ejercicio
arbitrario de la"actividad jurisdiccional, deslegitimando la actuacién del Tribunal, en
virtud de la inmotivada sentencia recurrida.

Como se puede observar, la acusacion uf supra, cuestiona el vicio del que estarfa
adoleciendo la estructura del fallo al inobservar lo previsto en.el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, és decir, la falta
de los requisitos que conforman la motivacién conforme al mandato constitucional
senalado. En tal virtud, bien podria configurarse en la primera forma del vicio de
violacién que-Se ha mencionade-anteriormente: Sin embargo, los conjueces
nacionales concluyen que “a pesar de que el recurrente denuncia la sentencia de
falta de motivacion, en la fundamentacion de Su recurso no determina cual es el
vicio'en que incurrio el Juez A Quo; raz6n por la cual resulta inadmisible el recurso
con cargo a la'causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién”. Es decir, se da
por hecho que el recurrénte no cumpli6 con sefalar la falta de motivacion en una
o ambas formas de vicio de violacién de la motivaci6n, y parece ser obvio para los
conjueces que con advertir que existen dos formas de configuracién de la falta de
motivacion, les releva del examen de los fundamentos del recurso, lo.cual refleja
ausencia de un ejercicio argumentativo respecto a los fundamentos-planteados, lo
que impide la construccion de un adecuado silogismo juridico.

Asi mismo, el auto cuestionado, en su considerando quinto, analiza en forma
conjunta las causales primera y segunda del articulo 3. de la Ley de Casacién, sin
advertir que la primera se refiere a vicios.in indicando relacionados a las normas
sustantivas; y, la segunda a errores in procedende; de normas adjetivas. Por lo
tanto, no es 16gico que se-pretenda examinar en forma conjunta, toda vez que los
presupuestos v fundamentos que se exigen para la procedencia de cada una de las.
mencionadas causales son diferentes. i
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El auto ut supra omite sefialar las premisas, pues no menciona en ninguna parte de
la decisién, pese a que se observa en el acdpite II de la demanda de casacién lo
siguiente:

Causal Primera del Art. 3 de)la> Ley<de Casacidn, Jesto es, ERRONEA
INTERPETACIDN del Art. 38 de la Ley(de Modernizacidn, y Arts. 3, y 65 de la Ley
de JaJurisdiceién Contencioso Administrativo.

Como'se puede observar,expresamente. el casacionista ha mencionado la errénea
interpretacion delarticulo 38 de la Ley d¢ Modernizacién, asi como los articulos
3 y 65 de la Ley de 1a Jurisdiccién Contencioso Administrativo; estas debian ser
planteadas como premisas por los conjueces de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, toda vez que en su libelo de casacién ha manifestado
que “existe caducidad de la accién para demandar en sede judicial réspeeto de los
pagos dejados de percibir, para cuyo efecto, es menester recordar que el Art. 3 de
la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa prevé la existencia de los
recursos: de plena jurisdiccion o subjetive 0 de anulacion-o por.eéxeeso de poder
(...)- De la pretensién del recurrente, se' cancluyes que el recuirso interpuesto es de
plena jurisdiceién o) subjetiva; liabjda cuenta) de gueencamina su accidén a
reivindicar ain derecho subjetivo,/de cardeter personal, individual, concreto y de
sesgo-écondmico que cabalmente son'los rasg0s distintivos del recurso subjetivo,
pues atancn a un derecho” particufar, .que _ademds no se origina en un acto
administrativo_géneéral, que pretenda restaurar el imperio de la ley. Habiendo
sostenido que elrecurso interpuesto es de plena jurisdiccién o subjetivo, es preciso
citar ¢l Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, que
prescribe: “El "término para deducir la demanda en la via contencioso-
administrativa serd de noventa dias en los asuntos que constituye materia del
recurso contencioso de plena jurisdiccién, contados desde el dfasiguiente al de la
notificacion de la resolucién administrativa que haya causado estado y de la cual
se reclama”. No obstante de la fundamentacion que antecede; el auit de inadmisién
considera que:

la Ley de Casaci6n en el mismo jarticulo'3-sefiala e forma clara y precisa cuales son las
causales y 1os vicios o yerros €n los que el récurse extraordinario de casacién podrd
fundamentarse, por lo gue, en los términos en [os que ha sido deducido el antedicho
recurso, se.evidencia la falta de un andlisis sério de la Ley de la materia, ante la falta de
~_ determinaeién y analisis de las causales y los yerros alegados por el recurrente con lask
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normas supuestamente infringidas dentro de la fundamentacién del recurso de casacién,
lo que torna imposible que este pueda prosperar.

Como se puede observar, ciertamente. los conjueces nacionales se apartaron de la
realidad y circunstancias alegadas por el recurrente, esto-es, yerro en la erronea
interpretacion de las disposiciones legales indicadas, incurriendo en incoherencia
entre los fundamentos expuestos y la conclusién a la que arriban los juzgadores,
pues no vinculé las premisas del-caso en concreto. De alli, que los conjueces
nacionales~debieron realizar la debida calificacién del vicio invocado por el
casacionista, confrontando los fundamentos de hecho y de derecho formulados en
el texto del recurso, situacién que no ocurre en el presente caso, pues omite este
deber juridico indispensable. Asi, la falta de una labor de contraste de los vicios y
argumentos expuestos por el recurrente con el presupuesto previsto ‘'en el articulo
6 numeral 4 de la Ley de Casacién, conduce a una decisién carente de logica.

En consecuencia, se colige que el auto impugnado-en esta accidn-carece de las
premisas y ademas no existe coherencia entre el yerro Sefalado por el recurrente,
y la conclusion de las infracciones alegadas, ya que, del examen de la calificacion
del recurso se desprende que este resulta-incoherente, situacion que ocasiona que
el auto impugnado no cumpla con el elemento 16gico del que deben estar revestidas
las decisiones para garantizar una-adecuada motivacion.

Anilisis de comprensibilidad

Finalmente, es necesario analizar el elemento que refiere a la comprensibilidad,
que consiste en el uso de un lenguaje claro y pertinente, que permita una completa
y correcta comprension de las ideas contenidas en la resolucién,

Tal como se explicé en los parrafos anteriores de esta sentencia, el'auto impugnado
no ha puntualizado las premisas de conformidad con la causal invocada por el
recurrente, lo que ha impedido que sea calificada de idonea y congruente. Por otra
parte, carece de una labor de'contraste con los fundamentos de hecho y de derecho
expuéstos en el texto del recurso’planteado, pues, los conjueces nacionales
simplemente expresaron que: “apesar de que la recurrente denuncia la sentencia
de falta de-motivaeién, en la fundamenitacion de su recurso no determina cual es el
vicio en que incurriéel Juez A Quo; razon por la cual resulta inadmisible el recurso
con cargo a la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion™; y por otra parte, E
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afirmaron que “se evidencia la falta de un andlisis serio de la Ley de la materia,
ante la falta de determinacién y analisis de las causales y los verros alegados por
el recurrente con las normas supuestamente infringidas dentro de la
fundamentacién del recurso de casacién, 1o que torfia imiposible ‘que este pueda
prosperar”; consideracion que claramente omite)el yerrd invocado por el
casacionista, eSto es, la falta de motivacién.de conformidad con el articulo 76
numeral 7 literal I de la Constitucién de la Repiblica-del Ecuador, y la errénea
interpretacion de los articulos 38 de la Ley de Modernizacion, articulos 3 y 65 de
la Ley ‘de Ia Jurisdiccién”Contencioso Administrativo. En tal virtud, la decisién
judicial impugnada carece de un analisis I6gico, lo cual genera que el accionante
se vea impedida de comprender con claridad los motivos por los cuales los
conjueces han inadmitido el recurso de casaci6n, generando incertidumbre en la
ciudadania en general.

En sintesis, se observa que el auto usa un lenguaje oscuro que impide una completa
y correcta comprension de las ideas contenidas en la resolucion por lo que no
cumple con el pardmetro de comprensibilidad,

De todo lo expuesto, esta Corte'calige ‘que ¢l.auto dictado por los conjueces de la
Sala de lo'Contencioso Administrative-de ta Corte Nacional de Justicia, el 25 de
julio el 2014 a las 16h31, ha (vulnerado el ‘derecho constitucional al debido
procesoen la garantia deda motivacion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte“Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar la’vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia/de 1a motivacion, consagrada en ‘el artfculd76 numeral 7 literal 1 de la

Constitucién de Ia Repiblica.

2. Aceptar la accién extraordinaria dé proteccién planteada.
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3. Disponer como medidas reparaci6n integral lo siguiente:

3.1.  Dejar sin efecto el auto dictado por el Tribunal de Conjueces de la Sala
de lo Contencioso Administrative de la Corte Nacional de Justicia, el

25 de julio del 2014 a las 16h31.

3.2. < Disponer que previo sorteo sea otra conjueza o conjuez del Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contenciosos Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia el que emifa el 'auto del recurso de casacion,
garantizando el derecho constitucional al debido proceso en observancia
de lo expuesto en la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cfimplase. %
AFI ‘%
PRES

iz Guzmién
IDED

o daime Pogg
/. SEE ) GENERAL

Razon: Siento por }ﬁ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Cnnstitup“rioga’i, con nueve votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butiﬁa{ Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote; Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, en'sesién del 29 de

mayo del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 1311-14-EP

RAZON.- Sientd por tal, que la senténcia que antecede fue Suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de-la Corte: Constitucional, el dia lunes 11 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

AN 71 (v

- ro ﬂ, 3 :j/, M-! L
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|~/ Secretario fiepeﬁl
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Quito, D.M., 29 de mayo del 2018 , \L 7{/ J
%

SENTENCIA N.° 191-18-SEP-CC

CASO N.°1506-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Leonardo Viteri Andrade, vicepresidente ejecutivo y representante
legal de la compania Rey Banano del Pacifico C.A. (REYBANPAC), presentd el
16 de septiembre de 2014, accién extraordinaria de proteccion en €ontra de la
sentencia expedida el 21 de julio de 2014 a las 09:30, por la~Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, deniro del proceso N.2
388-2012 (recurso de casacion), sentencia respecto de ‘la’ cual la referida
compafia solicité ampliacién, peticion que fue resuelta mediante)auto del 19 de
agosto de 2014, dentro del juicioContenciose tributario propuesto por la
compania REYBANPAC en contra del’direefor\regional del Servicio de Rentas
Internas Litoral Sur.

El ssecretario general de la (Corte Constitucienal, de conformidad con lo
establecido en el incisossegundo/ del cCuarto articulo innumerado agregado a
continuacién-del-articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia-de.la Corte Constitucional; el 23 de septiembre de 2014 certificé
que en refereneia a la accion N.° 1506-14-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada per los jueces
constitucionales Manuel Viteri Olvera, Patricio Pazmino Freire y Antonio
Gagliardo Loor, el 09 de diciembre del 2014 a las 11h36, admitié a tramite la
presente accion.

Mediante oficiodN.? 052-CC-SG-SUS-2015 de 14 de enero de 2015, la Secretaria
General de conformidad con‘el( sorteo realizado en<el\Pleno del Organismo, en
sesion _ordinaria de 14 de enero de-2015 remitid) ¢l presente caso al juez
constitucional de aquella época, Dr. Antonio Gagliardo Loor, para la .
sustanciacion correspondiente.
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El 05 de noviembre de 2015 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucional Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butina Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repriblica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 de 18 de noviembre del
2015,/1a Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de.la Corte en sesién extraordinaria el 11 de
noviembre de 2015; remiti6 el presente caso a la doctora Roxana Silva Chicaiza,
jueza constitucional; parala sustanciacion del mismo.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa N.° 1506-14-EP,
mediante providencia emitida el 26 de mayo de 2016, a las 08:10 y, dispuso que
se haga conocer a las partes procesales intervinientes en la presente-accion y al
procurador general del Estado la recepcion del caso y el contenido del auto,
conforme el articulo 8 numeral 4 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Decisiones judiciales que se impugnan

La decisién judicial que se impugna mediante la presente accién extraordinaria
de proteccién es la sentencia dictada el 21 de julio de 2014 a las 09h30 por los
jueces de la Sala de lo Contencioso-Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso-de casacion N.° 388-2012, que en lo principal resuelven:

Sentencia dictada el 21 de julio de 2014 a las 09h30

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. SALA ESPECIALIZADA
DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO. JUEZA PONENTE: DRA. MARITZA
TATIANA PEREZ VALENCIA. ACTOR: LEONARDO VITERI ANDRADE,
REP. LEGAL DE REYBANPAC, REY BANANO DEL PACIFICO C.A.
(RECURRENTE). DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS. Quito, a 21 de julio de 2014, Las 09h30.- VISTOS: (...) IV.
SENTENCIA DE MERITO: (...) 4.6.- Del andlisis de las tablas procesales, tenemos
que la _empresa REYBANPAC » CAC \impugna la  Resolucién N°
109012010RDEV032474 de fecha 17 de diciembre de 2010, en la parte que no es
favorable a su peticion, es decir en la.negativa del Servicio de Rentas Internas de
devolver el valor de USD$ 29.936,91 carrespondiente al impuesto al valor agregado del
mes de mayo del afio 2010, Conforme lo sefalado en el libelo de la empresa
REYBANPAC C.A., ésta impugna exclusivamente aquellas facturas que no han sido
consideradas-como parte del costo de produccidn (fojas 18 del proceso de instancia)\



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 61 rtes 11 de septiembre de 2018 — 109

Por su parte, el Servicio de Rentas Internas, a través de su rf_'.prE.SE.nE{a_leE., Se opone a la
pretensién del actor respecto de las facturas indicadas anteriormente; por-lo que la traba
de la litis se da en determinar si es que la empresa REYBANPAC\.C.A., tiene derecho a
que le sea reconocido el valor de USDS$ 29.936,91, correspondiente al.impuesto al valor
agregado del mes de mayo de 2010. Para resclver el problema descrite Se deben realizar
las siguientes consideraciones: 4.6.1.- De fgjas 4 a16\del expédiente de instancia se
encuentra la Resdlucién N° 109012010RDEV032474 'que es-objeto de impugnacién en
el presente juicio, asi tenemos que.a fojas‘8~Vta. consta ¢l punto 14.1 denominado
COMPROBANTES DE COMBRAS CON IVA, NO“-CONSIDERADOS EN LA
LIQUIDACION y en ¢l que constd un cuadro cop’los comprobantes de venta que no
han sido reconocidos por elsServicio de Reéntas Internas en virtud de los siguientes
motivos: "NCP: No.Eosto de Produccidén” y "AF-NCP: Activo Fijo No Costo de
Produccién. En el numeral 14 de la Resolucién impugnada se senala por parte de la
Autoridad Demandada que los motivos de negacion de los comprobantes de venta se
amparan en la previsto en el Art. 159 del Reglamento para la aplicacién de la Ley de
Régimen Tributario Interno, (...) en concordancia con esta norma reglamentaria, el Art.
72 de la Ley de Régimen Tributario Interno vigente para el mes de mayo del ano 2010
(...) de las normas citadas se desprende que los exportadores que hayan.importado o
adquirido localmente bienes, materias primas, insumos, servicios yractivos fijos, que
hayan sido utilizados en la fabricacién y comercializacion de bienes gue posteriormente
se exporten, tienen derecho a solicitar la devolucién del impyesto al valor agregado que
pagaron en dichas adquisiciones. La controversia gira eptorno-a’los valpres negados por
la Administracién Tributaria, en virtud del 'concepto. del comprobaute de venta puesto a
su consideraciongasi tenemos que la_empresa actora en su _démanda sostiene que los
valores no reconocidos corresponden a facturas 'que si perienecerian al costo de
produccidn, puesto que serian valores que perlemamn a ‘un/ costo o bien necesario para
fabricar el producto que se va a comercializar; asi. mismo sostiene que otro grupo de
fd(:tul'ﬂs rechazadas mrreapr:-ndf:n al costo y gasto que necesariamente se debe incurrir
para "poner en venta" el producto. (...) Como se puede evidenciar los conceptos de las
facturas no guardan relacion con costos de produccién o comercializacion, es decir,
tales gastos no pueden“ser considerados dentro del proceso para la exportacién de la
fruta, por lo que noyse cumple el presupuesto establecido en el Art. 72 de la Ley de
Régimen Tributario Interno para la devolucién del impuesto al valor agregado. Asi
mismo, es pertinente sefalar que no existe prueba alguna en la que REYBANPAC C.A.
haya demostrado que en todo caso, los conceptos por los cuales se gechazaron las
facturas por parte del Servicio de Rentas Internas, deban ser consideradas dentro del
costo de fabricacién o de comercializacién de fruta que se exporta. Respecto a los
escritos de prueba presentados por las partes, la Sala considera necesario sefialar que en
los mismos se reproducen normas legales que no hacen prueba en juicio, por ello es que
se han valorado tnicamente los informes periciales{presentados por el Ing. Carlos
Moyano Ormaza §por el Ing. Comi) Fabidn  Segovia Viteri. En virtud de las
consideraciones’ expuestas, es evidente que la empresa actora no ha desvanecido las
presunciones de legitimidad ¥y~ ejecutoriedad \ de la  Resolucion No.
109012010RDEV032474 conformie~lg ordena el ‘articulo 258 y 259 del Cédigo
Tribitario. V.- DECISION. En mérito-de las consideraciones expuestas, esta Sala
” Bépecializada de lo Conténcioso “Fributario ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
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NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR‘AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES 'DE LA REPUBLICA rechaza la demanda
presentada por el representante legal de la compania REYBANPAC C.A., de acuerdo al
andlisis realizado cn el 4.6.1 de este fallo. Sin costas. Actia el Dr. Diego Acuiia Naranjo
como Secretario Relator de conformidad con el oficié N° (3-P-SCT-2014 de 8 de enero
de 2014. Notifiquese, devuélvase y publiquese. (sic)

Antecedentes que dieron origen a la acci6n extraordinaria de proteccién:

La compania REYBANPAC presenté demanda contencioso tributaria en contra
del Director Regional del Servicio de Rentas Internas (SRI) Litoral Sur, accién
mediante la coal impugn6 la Resolucién N.° 109012010RDEV032474 que le fue
notificada el 20 de diciembre de 2010, y a la vez solicito que el Tribunal Distrital
de lo Fiscal de Guayaquil ordene que el SRI le devuelva el IVA no reintegrado,
por la cantidad de $ 29.936,91 mas los intereses generados desde la fecha de
pago hasta el momento de la devolucién de los valores reclamados.

Los jueces de la_Tercera Sala del Tribunal Distrital de-lo Fiscal N2 2 de
Guayaquil, mediante sentencia de 23-de marzo de 2012, dentro del proceso
contencioso tributario N.° 0002-2011, declar6 sin lugar la demanda propuesta por
la compania REYBANPAC, ordenando que el SRI continde con la ejecucién de
la Resolucion N.° 109012010RDEV032474, impugnada por la citada compaiifa.

La compaiia_accionante solicitd aclaracién y ampliacién del fallo judicial,
peticion que fue negada por el Tribunal, por lo cual la compafiia REYBANPAC
C.A. interpuso recurso de casacion para ante la Corte Nacional de Justicia.

La Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte. Nacional de
Justicia, mediante auto del 29 de septiembre de 2012, dentro del.proceso N.° 388-
2012, acepté a tramite el recurso de casacién interpuesto, y posteriormente,
mediante sentencia de 21 de julio de 2014, a las 09h30, resolvié rechazar la
demanda presentada por el representante legal de la compaiiia REYBANPAC
C.A.

La empresa demandante solicit6 aclaracién del fallo, por lo cual el Tribunal de
Casacion, mediante auto del 19 de agosto de 2014 a las 09h10, rechazé la
peticion de aclaracion, con lo cual el fallo de casacién qued6 en firme. \N
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Detalle y fundamento de la demanda extraordinaria de proteccién

El legitimado activo, manifesté que la Corte Nacional dé\Justicia, en sentencia
N.? 388-2012 no aplico fallos jurisprudenciales emitidos por la misma Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, sobre éxactameénté €l mismo tema
en litigio. Agrega que esta falta de\aplicacién se produce por haber ignorado el
precepto jurisprudencial, por haberle restado validez, sea por desconocimiento
del fallador o por abierta rebeldia contra ¢l precepto-y que tal procedimiento, se
evidencia luego de un somero @analisis de la motivacién de la referida sentencia,
en la que se excluye tofalmenteia jurisprudencia citada, que regula de manera
expresa la,materia. Por tal motivo ‘expresa que tal falta de sometimiento a
normas juridicis “previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes y sobre todo a la jurisprudencia senalada ha derivado en la
violacion de'su derecho constitucional de seguridad juridica.

Asimismo, senalé que, la compafifa REYBANPAC C.A._se dedica a la
produccion de banano que finalmente es exportado; por tal razén, indica que la
sentencia parte de hechos falsos, llega a una conclusion incorrecta; y, no
confronta hechos verdaderos con la normatividad y jurisprudencia-existente que
regula esta materia, viola el derecho, elementialy garantia constitucional, del
debido proceSo en la garantia de la metivacién, consagrado en el literal 1)
numeral 7 del articule 76 de la Constitucién de la Repiblica.

Manifesté también que, su representada<produce banano, hecho demostrado en
el procesoude. instancia y aceptado-tanto por la administracién tributaria como
por el propiojuzgador jurisdiccional, en sentencia. Sefiala que no es posible que
se subsuma este hecho concreto en una norma, premisa mayor, que contiene un
presupuesto, factico que exige un proceso de fabricacién. No existe en sentencia
de casacion contenido alguno que explique la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho admitidos en prueba. Lo cual, a criterio. del accionante,
provoca que no exista motivacion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la sentencia
impugnada

El accionante senala que se ha vulnerado-su derecho al debido proceso en la
garantia/de la motivacion consagrada €n‘el articulo-76 numeral 7 literal 1) de la

Constitucién de la Repiblica. Asimismo, indica que se ha vulnerado el derecho a
=¥ 1'9" )
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la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la,Constitucién de la
Republica.

Pretension

El accionante solicita que la Corte Constitucional ‘revise y analice la sentencia
expedida el 21 de julio de 2014 a las 09h30 ‘por 1a Sala de lo Contencioso
Tribufario de la Corte Nacional de Justica dentro del proceso de casacién N.° 388-
2012.

Comparecencia de las partes

Jueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia

A fojas 22 del expediente constitucional consta escrito presentado por la doctora
Maritza Tatiana Pérez Valencia, jueza nacional y doctores José Luis Terdn
Sudrez, juez nacional actualmente y Juan‘Montero Chivez, conjuez nacional de
la Sala de lo Contencioso Tributario-de Ja Corte Nacional de-Justicia, quienes
manifiestan que el fallo de casacién que es objeto de accién extraordinaria de
proteccion,. ha sido  dictado en estricto cumplimiento de las normas
constitucionales y de conformidad con lo que prescribe la Ley de Casacién,
observando cada uno de sus requisitos y efectuando el control de legalidad que la

ley exige.

Sefalan, ademads, que no advierte de la decisién de la Sala de Casacidn, que se
haya wvulnerado derecho constitucional alguno, puesto que, se ha velado
celosamente el derecho al debido proceso de las partes, asi como se ha
garantizado el derecho a la defensa de las partes al considerar sus alegatos y
resolver en base a derecho, por lo que se ha respetado el derecho-a la seguridad
juridica, y a la tutela judicial efectiva, y expresan que de ninguna 'manera la Sala
Especializada de la Corte Nacional ha dejado de observar disposicién legal
alguna.

Manifiestan que si bien es cierto el aecionante hace referencia a algunos fallos
que abordan sobre el mismo tema, hay-que considerar que en los mismos el
argumento principal fue la falta de motivacién del acto impugnado, tal es asi que
si se revisa el contenido de los fallos de la simple lectura de los mismos se
concluye tal situacion; 10 que no sucede €n €l presente caso ya que si se observa
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el contenido de la demanda de la parte actora que se encuentra desarrollado en el
numeral 4.1 de la sentencia de esta Sala, en ningiin momento impugna la falta de
motivacion del acto ni solicita que se declare la misma; tal es ‘@st que la Sala
Especializada a partir del andlisis eféectuado en el numeral 4.6 indica que la
“controversia «gira en torno -.a (1os" valores ‘negados'-por la Administracién
Tributaria,‘en virtud \del concepto de. comprobante “de venta puesto a su
considefacion...”. Asimismo, indica que en el escrito de aclaracién que presenta
la compania y que se observa a fojas 39 la 41 del expediente de casacién no
hace mencion.a este.aspecto de la falta'de motivacion del acto. Expresan que en
el escrito dé-inferposicion de la accién extraordinaria, el accionante trata de
confundir a la Certe Constitucional.

En cuanto a la falta de motivacion de la sentencia, la Sala Especializada
manifiesta que a partir del numeral 4.6 del fallo se realiza un_andlisis de los
hechos en concordancia con las normas aplicables al caso por lo-que la sentencia
se encuentra debidamente motivada.

Finalmente, solicita considerar todo el contexto_deh fallo N."466-2010 que el
accionante hace feferencia ya que dentro de'\su- argumentacion tnicamente
transcribe una parte del mismo y)no todo Su contepido lo que no permite
visualizar de manera integral el contenido-del mismo.

Concluyen que sefialandosque las partes han obtenido la tutela judicial efectiva
por parte de la=Sala”Especializada de, 10 Contencioso Tributario, ya que se ha
emitido el fallo“considerando los principios de inmediacién y celeridad, lo cual
deviene tambiénrven el cumplimiento irrestricto del derecho a la seguridad
juridica.

Argumentos del tercero con interés en la causa

Economista Juan Miguel Avilés Murillo, director zonal 8 del Servicio de
Rentas Internas

A fojas 34 del-expediente constitucional consta,escrifo del representante del
Servicio de‘Rentas Internag, en.el que manifiesta \que el presente caso la
controversia giraba en torno‘a-la. develucién parcial"de IVA exportadores en
virtud de que existian comprobantes de compra que no fueron considerados para

dicha devolueion al no corresponder a costosde produccion. \ L
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Senala ademas, que la accionante hace referencia a ciertos fallos de la Corte
Nacional indicando que estos contienen los mismos presupuestos ‘de-hecho que
el caso que nos ocupa; y que ademds-Ja Sala deCasacién no Jos ha analizado,
incurriendo asi en una falta de aplicacién, ‘al "haber ignorado el precepto
jurisprudencia.

Indica que la accionante pretende, equivocadamente, alegar que se han
violentado derechos_censtitucionales, por ‘el solo hecho de que la Sala de
Casacion al momento de dictar sentencia no consideré los fallos alegados los
cuales segun. la parte actora constituyen jurisprudencia. Ante dichas
alegaciones, manifiesta que cada proceso es un mundo independiente, con sus
propias particularidades por lo que mal podria la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia aplicar a ojos cerrados
ciertos fallos que jamés fueron mencionados en el recurso de.casacién que
interpuso REYBANPAC, REY BANANO DEL PACIFICO C.A; y que segin
el accionante tienen los mismos presupuestos de hecho, sin enfrar a analizar los
vicios alegados de conformidad con las causales planteadas.

Argumenta que respecto a los fallos que el accionante manifiesta que debieron
ser tomados en consideracion por la-Sala de Casaci6n por ser jurisprudencia, el
articulo 185 de la Constitucién de/ la, Repiiblica senala que las sentencias
emitidas por las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia que
reiteren por {res ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, obligardn a
remitir el fallo_al pleno de la Corte a fin de que esta delibere y decida en el
plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se
pronuncia, o Si ratifica el criterio, esta opinién constituird jurisprudencia
obligatoria.

Ademas, manifiesta que la sentencia de casacién cumple con ‘todos los
requisitos para considerarla con motivacion suficiente, tal es asi que los jueces a
través de su pronunciamiento han permitido a las partes conocer su
razonamiento 16gico y consecuentemente, se ha podido comprender las razones
juridicas por las que se ha llegado determinado fallo.

Procuraduria General del Estado

A fojas 28 del expediente constitucional comparece el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del|
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Estado, comparece mediante escrito de 10 de junio de 2016 y sefala casilla
constitucional para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitueional es compelenie, para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de-proteccion contra Sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitugién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales\y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El articulo<59 de Ley Orgdnica de Garantias< Jurisdiccionales y Control
Constitucional, manifiesta lo-siguiénte: “Legitimacién activa. La accién
extraordinaria de proteccion puede ser-interpuesta por cualquier persona o grupo
de personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por
medio de procurador judicial”, EIfpeticionario se encuentra legitimado para
presentar estaiacci6n extraordinaria de proteccidn, en virtud de lo establecido en
el articulo 437 de la’Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrin presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos, (.%)7; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones._constitucionales
podrin ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”.

Anilisis Constitucional
Finalidad de la accion extraordinaria-de proteccién
La acecién extraordinaria. de proteccién propende de conformidad con lo

establecido “{anlo__en~1a Constitucion de” la Repiblica, asi como en Ia
jurispmf;lencja esta Corte, que las vulneraciones de derechos constitucionales noy
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queden en la impunidad, razon por la cual, mediante esta garantia se permite que
las sentencias, autos y resoluciones firmes y ejecutoriadas puedan ser objeto de
revision por parte del mds alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte
Constitucional.

En este sentido, la esencia de ‘eSta -garantfa .es-tutelar los derechos
constitucionales, a través del andlisis que este 6rgano ) de justicia constitucional
realizarespecto de las decisiones judiciales. Por lo tanto, la accién extraordinaria
de proteccion no constituye una nueva instancia, ni tiene como propésito el
deslegitimar-la_actuacién de juezas yjueces sino, por el contrario, permite
emerger un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a las
normas y principios constitucionales.

De esta manera, “(...) el juez constitucional tiene la obligacién de examinar la
descripci6n de los hechos que ante €l se exponen, asi como las pretensiones, y
verificar, si por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto enrelacién con los
derechos constitucionales posiblemente afectados y con efectividad indispensable
para su salvaguardia™.

Determinacion de los problemas juridicos

Al Pleno de la Corte Constitucional le corresponde examinar si el auto del 21 de
julio de 2014, dictado por la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, ha vulnerado derechos constitucionales. Por lo
tanto, se resolvera lossiguientes problemas juridicos:

1. La sentencia del 21 de julio de 2014, dictado por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el
derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica?

2. La sentencia del 21 de julio de 2014, dictado por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, consagrado en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica?

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.%013<13-SEP-CC, caso N.° 0991-12-EP.
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Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia del 21 de julio de 2014, dictado por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario. de 'la Corte’ Nacional de Justicia,
;vulnerd el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo
82 de la Constitucion de Ia Repiblica?

Aduce la accionante, que los jueces de la Corte Nacional de Justicia no aplicaron
ni analizaron fallos emitidos por.la’ misma y Que corresponden a los recursos
Nros. 114-2010,-361<2010, 401-2011y,405-2011 y 251-2012 los cuales hacen
referencia ald“falia.de.motivacion del’acto administrativo. Sefiala el accionante
que: “Esta”faltarde aplicacion se produce por haber ignorado el precepto
jurisprudencial, por haberle restado validez, sea por desconocimiento del fallador
o por abierta rebeldia contra el precepto (tal como pareciera, pues reiteramos que
la jurisprudencia citada fue elaborada por la propia Sala Especializada de lo
Contencioso Tributarlo de la Corte Nacional de Justicia). Tal-pfoeedimiento, se
evidencia luego de un somero anilisis de la motivacién de\la referida sentencia,
en la que se excluye totalmente la jurisprudencia citada, que regula de manera
expresa la materia. Tal falta de sometimienté a normas juridicas previas, claras,
piblicas y aplicadas por las autoridades Competentes, y sobre todo a la
jurisprudencia senalada ha derivado en la«vielacién.de mi derecho constitucional
de seguridad juridica”,

El articulo 82 de la Constitucién-de ta \Republica del Ecuador, consagra el
principio_de_seguridad juridica; el<cual*... se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en-la“existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

La Corte Constitucional, en la sentencia N.® 075-15-SEP-CC ha expresado que:
“... Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constifucional se
determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos

poderes piblicos®”.

De igual forma, mediante la—sentencia” \N.% 016-13-SEP-CC, la Corte
Constitucional considera que:

: f‘ * Corte ConstitucionaidelEcuador, sentencia N> 075-15-SEP-CC, caso N.” 0471-13-EP.
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Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde-a la Constitucidn, se
prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinadas previamente; ademas, deben ser claras y piiblicas; solo de esta manera se
logra conformar una certeza de que: la normativa existente en'la legislacion serd aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en ¢l texto-constitucional®.

De lo anotado, es innegable ‘que la seguridad juridica al ser un derecho
constitucional constituye un elemento esencial en la vida social, pues su
observancia en _cuanto a la creacién Yy aplicacion normativa en los diferentes
procesos judiciales otorga confianza no solo a quien recurre a los operadores de
justicia para demandar un derecho, sino también para la persona contra quién se
dirige la accion, respecto de que el administrador de justicia competenie se
abstenga de realizar actos o resoluciones arbitrarias.

En ese orden de ideas resulta preciso sefialar que compete a esta Corte
Constitucional identificar si la actuacion de los jueces de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia garantizé o no los
requisitos minimes de certeza y predictibilidad que constituyen elementos
sustanciales del derecho a la seguridad juridica. Asi, lo-que esta Corte puede
evaluar, en razoén del presupuesto de uniformidad en la aplicacién del derecho,
que forma parte del derecho a la seguridad juridica, es si la judicatura, en el caso
puesto en su conocimiento, emitié sobre determinado punto de derecho el mismo
criterio que en-casos anteriores.

Tal como se indic6 en lineas anteriores, el principal argumento vertido por los
accionantes consiste en que se ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica en
tanto que la Corte Nacional de Justicia, en sentencia N.® 388-2012, abjeto de la
presente accion extraordinaria de proteccion, no aplico la reiterada jurisprudencia
conienida en miltiples fallos emitidos por esta misma Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario y que corresponden a los recursos Nros. 114-2010, 361-
2010, 401-2011, 405-2011 y 251-2012, los cuales s¢ refieren a la presunta falta
de motivacién en las resoluciones administrativas impugnadas,

En esta linea, esta Corte observa que, las sentencias antes sefialadas se relacionan
con fallas en la motivacién de las resoluciones administrativas por las cuales el
Servicio de Rentas Internas negd la solicitud de devolucién de IVA, en virtud de
no establecerse con claridad las razones por las cuales no han sido mnsideradus\

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°016-13-SEP-CC, Caso N.° 1000-12-EP.
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ciertos comprobantes en la liquidacién. Dicho de otro modo, eSta *Corte ha
verificado que los casos mencionados por el accionanle versan respecto de los
comprobantes de venta que no fueron tomados en cuenta por.la Administracion
Tributaria para la devolucion del IVA.

La Corte obserya que el andlisis empleado por la Sala ne se refiere al mismo
punto de derecho que los fallos. antes semalados, en [fanto este se dirigié al
establecer €l incump]imicnto de/los comprobantes de venta presentados por el
::ﬂntrfbuyente, con los requisitgs exigidos en Ja Ley de Régimen Tributario
Interno a efectos de proceder con la-devolucion del impuesto al valor agregado:

De alli qle segineelarticulo 72 dela Ley de Régimen Tributario Interno, aquellos
elementos que.son considerados dentro de la fabricacion y comercializacion de bienes
que se exporten y que tienen derecho a devolucién del impuesto al valor agregado son
los bienes, materias primas, insumos, servicios y activos fijos. Respecto a los elementos
sefialados anteriormente, cabe senalar que el perito Fabiin Segovia ha adjuntado en el
ANEXO 1 de su informe un detalle de los comprobantes de venta‘rechazados por la
Administracion Tributaria con el concepto de tales facturas (fojas81 vta. a 100 vta); asi
se puede advertir que los comprobantes de venta rechazados corresponden a conceptos
tales como: ‘Gasto por consumo telefénico — Factura 7044419 CONECEL (fojas 81
vta.)". ‘Gasto por compra de saborizante = Factura 6743 ~GESTICORP 5.A." (fojas 81
via.); ‘Gasto_por compra de envase para yogurt = Factura 52668 ~TENOPLASR DEL
ECUADOR CIA. LTDA. (fojas 82)% *Gaste pox servicio de copiado — Factura 39524 —
COPIADORA ECUATORIANA. CIA. I'TDA. ECUACOPIA (fojas 85)"; ‘Gasto por
compra de tarjetas ilimitadas.~ Factura 2459 — LORP{}RAEIDN EL ROSADO (fojas
91)’; “Gasto Judicial — Facturd 981 - MORANZURITA NESTOR OSWALDO (fojas
93)’; Gasto por emisiénide boletos —~ 10051 - BM TOPURS S.A. BM TOURS (fojas
97)’s. Gasto..por-emision de tickets-— Facfura 79884 — AGENMIL LA MONEDA
AGENCIAS DE VIAIE S.A. (fojas\100)". Como se puede evidenciar, los conceptos de
las facturas no guardan relacién con costos de produccién o comercializacién, es decir,
tales gastos no pueden ser considerados dentro del proceso para la exportacién de la
fruta, porlo que no se cumple el presupuesto establecido en el Art. 72 de la Ley de
Régimen Tributario Interno para la devolucién del impuesto al valor agregado (...) En
virtud de las consideraciones expuestas, es evidente que la empresa.actora no ha
desvanecido las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad détla. Resolucién No.
109012010RDEV032474 conforme lo ordena el articulo(258 y 259 del Cadigo
Tributario. V.- DECISION.- En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario ADMINISTRANDQ JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR ¥-POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE-LA\REPUBLICA, rechaza la demanda
presentada por el representante legal de la compaiia REYBANPAC., C.A, de acuerdo al
anglisis realizado en el 4.6.1., de este fallow., \
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Conforme se puede apreciar, el andlisis expuesto en la sentencia objeto del caso
sub judice es distinto al efectuado por los operadores de justicia, €n los fallos que
supuestamente no han sido observados: por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Es decir, del texto antes
transcrito se _observa que los jueces, con fundamento en un informe pericial
previamente aportado, determinaron que los comprobantes de venta rechazados
por la Autoridad Tributaria no reunian los requisitos exigidos por la ley para que
puedan ser consideradas para la devolucién de IVA, en razén de no guardar
relacion con los costos de produccién o'.comercializacion.

De este modo, si bien los fallos citados por el accionante se relacionan con los
comprobantes de venta no tomados en cuenta por la Administracién Tributaria
para la devolucion del IVA, difieren mucho en cuanto a la ratio central, en tanto
los primeros se refieren a la falta de motivacion de la resolucién expedida por el
SRI al no explicar las razones por las que no se tomé én cuenta los
comprobantes, mientras que en el caso sub judice, esie se cenird en el
incumplimiento del supuesto contenido en la norma infra constitucional que
regulaba los requisitos para que los mismos sean tomados en cuenta.

Por tales motivos, esta Corte Constitucional ha determinado que los jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
han fundamentado su resolucién respetando la Constitucién y las normas del
ordenamiente juridico aplicables al caso, desvirtudndose la pretension del
legitimado activo, 10 cual comportaque los jueces han actuado en apego a los
derechos a la seguridad juridica.

2. La sentencia del 21 de julio de 2014, dictado por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de. Justicia,
;vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal | de Ia Constitucién de
la Repiiblica?

El legitimado activo en su libelo de accién extraordinaria de proteccion, al
referirse a la identificacion precisa de los derechos constitucionales vulnerados
por la sentencia impugnada senala que “(...) la sentencia de la Corte Nacional de
Justicia, objeto de la presente Aceién Extraordinaria de Proteccién, manifiesta
que: ‘...La controversia gira entorno a los valores negados por la Administracién
Tributaria, en virtud del concepto del comprobante de venta puesto a su
consideracion, asi tenemos que la empresa actora en su demanda sostiene que los

\
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valores no reconocidos corresponden a facturas que si pertenecetian al costo de
produccién, puesto que serian valores que pertenecen a uncosto-o bien necesario
para fabricar el producto que se va a comescializar (...) Costo de Fabricacion. Se
debe evaluar siempre con el volumen d¢ mercaderias, producidas. Es el incurrido
en la produccién de bienes, es decir,en la‘credeion de productos nuevos o
diferentes dé los materiales que se-produjeron’y hasta el'momento en que tales
productOs estén para su venta, Costo de Produccitn Valor del conjunto de bienes
y esfuerzos, en se han incurridos (sic) se va a incurrir que deben consumir los
centros febriles para obtener un producto’terminado en condiciones de ser
entregado alvsector comercial (...) De alli que segin el Art. 72 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, aquellos elementos que son considerados dentro de
la fabricacién y eomercializacion de bienes que se exporten y que tiene derecho a
devolucién del impuesto al valor agregado son los bienes, materias primas,
insumos, servicios y activos fijos (...), por lo que no se cumple el presupuesto
establecido en el Art. 72 de la Ley de Régimen Tributario dnterno para la
devolucién del impuesto al valor agregado”. Expresa; (ademds, que su
representada “NO FABRICA ABSOLUTAMENTE NADA, pues lenemos como
actividad la produccion de banano, QUE ES TOTAEMENTE DIFERENTE A la
ACTIVIDAD DEEABRICACION. (1) ha compaiia Reybanpac C.A. se dedica
a la produccién de banano que finalmentecgés exportado; por tal razén, puedo
indicar gue la sentencia parte'de hechos falsos; llega auna conclusion incorrecta;
y, no«€onfronta hechos verdaderos con la normatividad y jurisprudencia existente
que regula esta materia; viola el ‘derecho-élemental, garantia constitucional, del
debido “proceso=en~la garaniia de Ja~motivacion, consagrado en el literal I)
numeral 7 del articulo.76-de la Constitucion de la Repiblica.”

El derecho supuestamente vulnerado se encuentra establecido en el articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucién de la Republica del Ecuador que consagra:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas.o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de>su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resolucionesiofallos que no
se encuentren debidamente motivados se-consideraran fiules. Las servidoras o
servidores serdin sancionados:

El derecho al debido proceso, sin'duda alguna, es un derecho transversal a todo el

ordénamiento juridico, por cuantg tiene como objetivo garantizar la proteccion de

otros }prechos constitueionales, encaminados a que todas las personas cuenlen\
a0 g .
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con un proceso agil, sencillo y justo conforme a derecho, en el cual puedan hacer
uso de su derecho constitucional a la defensa en todas las etapas del mismo.

Asi, el reconocimiento de este  derecho permite la articulacién de wvarios
principios y garantias basicas que posibilitan una correcta administracién de
justicia, entre ellas se encuentra la-motivacién de toda resolucién que emitan los
poderes publicos, por tanto, esta constituye un deber para toda autoridad piiblica
que consiste en argumentar razonada y I6gicamente los motivos por los cuales ha
tomado determinada decisién, con lo cual se logra que la ciudadania mediante el
conocimiento y el entendimiento de las decisiones judiciales, pueda como actor
social cumplir el rol de veedor de las actuaciones de los operadores de justicia,
con la finalidad de evitar la arbitrariedad de los mismos.

Respecto a la motivacion, la Corte Constitucional, en sentencia N. © 020-13-SEP-
CC expedida el 30 de mayo de 2013, manifesté que “La mativacién implica la
explicacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad -en este caso, la
autoridad judicial-, para adoptar determinada decision. La motivacion es la
mayor garantia de la juridicidad de ‘la actuacién piblica en un Estado
Constitucional de Derechos como el ecuatoriano”™,

De lo anotado se desprende que,la motivacion debe ser entendida, no solo como
una condicion para el efectivo goce de los derechos y el control social sobre las
actuaciones publicas; sino también, como un-deber que recae en las autoridades
piblicas, que.de no ser observada, podria ser sancionada. Por tanto, las
resoluciones jurisdiccionales deben 'estar revestidas de un gran ejercicio
argumentativo por parte de los juzgadores al momento de emitir las mismas, pues
no es suficiente con enunciar normas juridicas sin explicar la pertinencia de su
aplicacion al caso.

Resulta evidente, entonces, “(...) que el deber de motivar asi concebido dota a las
resoluciones judiciales de una calidad epistémica que de otro modo no tendrian, y
esto es lo que hace de €l un dispositivo de garantia. (.«.) En-este contexto, el juez
no puede decidir arbitrariamente, sino que estd obligado arazonar de manera
explicita las resoluciones que adopta; destinadas a defenderse por si mismas ante

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 020-13-SEP-CC, caso N.° 0563-12-EP, 30 de mayo de
2013.
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los afectados, que no estan reducidos a la pasividad inerte frente a ellas, y pueden
discutirlas con conocimiento de causa™,

En efecto, para que pueda verificarse que una sentencia se encuentra plenamente
motivada/ deben concurrir trés .elementos:t razonabilidad, légica vy
comprensibilidad, conforme1o-+hd determinado /la Corte Constitucional en
sentencia N® 063-14-SEP-CC, caso N.° 0522-12-EP del 09 de abril de 2014:

El requisito de razonabilidad, implica que la decision judicial se encuentre
fundamentada en principios constitucionales, sin que de su contenido se desprenda la
contradiceiénycontra cualquier principio o valor constitucional (...) Por su parte, el
requisite de légica comprende la estructuracién sistemdtica y ordenada de la decisidn,
en la cual las premisas sean establecidas en un orden légico que permita al operador de
justicia emitir conclusiones razonables que tomen como consideracidn'los hechos
puestos a su conocimiento, asi como las normas pertinentes .al ‘caso concreto, y
finalmente los juicios de valor que conforme los demids “elementos se vayan
desprendiendo a lo largo de la fundamentacién. La consideracion de todos estos
elementos, estructurados de forma sistemdtica y ordenada, permitird Ja emisién de una
conclusion l6gica final que guarde €oherencia eon\las premisas) senaladas (...). En
cuanto al requisito de L‘nmpr&nﬂablhddd este suponela emision de una decisidn clara y
asequible a las partes procesales y'a todo el auditorio social (...):

En elfcaso sub jiidice, el examen dé constitucionalidad va a estar encaminado a
deferminar si la resolucién ' impugnada ha  cumplido los requisitos que
comprenden la garantia de motivacion:

a) Razonabilidad

Al respecto, para establecer si el fallo impugnado cumple el elemento de
razonabilidad, se debe analizar que la misma se encuentre wconforme lo
determinado en la Constitucién de la Repiblica y los principios-que en ella se
incluyen. A estas se suman las normas de derechos humanos que se encuentran
contenidas en los instrumentos internacionales, que ratificados\por el Ecuador,
forman parte _del ordenamiento jurfdico< "y, del ~Hamado bloque de
constitucionalidad. Asi, diremos que una-Sentencia ¢umple el requisito de la
razonabilidad en fanto guarde armonia-con el derecho constitucional vigente y
aplicable a un caso concreto, de' modo que se evidencie que la decisi6n adoptada

¥ Perfecto Andrés Ibifiez, Justicia penal, deréchds y garantfas, Lima-Bogotd, Palestra y Temis, 2007, p\

193, f:",,,/-’_._,
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por el juzgador se fundamenta en normas que son conformes con la Constitucin,
y no en aquellas que contrarien la misma.

En el presente caso, se puede apreciar que nos encontramos frente a una
sentencia emitida en un juicio de impugnacién tributaria, en el cual los jueces de
casacion en la primera parte del fallo, sefalan que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario es competente para conocer y pronunciarse sobre el
recurso de casacion, en virtud de 1o establecido en los articulos 184 numeral 1 de
la Constitucién _de la Repiiblica, 185 segundo inciso, numeral 1 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial, y 1 de la Ley de Casaci6n.

Asimismo, el punto 2.1 del fallo se sefiala que en la tramitacién del recurso
extraordinario de casacion, se han observado las solemnidades inherenies a esta
clase de impugnaciones, y no existe nulidad alguna que declarar:.

El punto 4.6.1 senala que los motivos de negacién de los comprobantes de venta
se amparan en lo previsto en el articulo 159 del Reglamento para la aplicacién de
la Ley de Régimen Tributario Interno; en concordancia con el articulo 72 de la
Ley de Régimen Tributario Interno vigente para el mes de mayo del afio 2010. Se
indica, ademas, que de las normas citadas se desprende que los exportadores que
hayan dimportado o adquirido localmente bienes, materias primas, insumos,
servicios y activos fijos,  que “hayan -sido utilizados en la fabricacién y
comercializacion de-bienes que posteriormente se exporten, tienen derecho a
solicitar la devolucion.del impuesto ‘al valor agregado que pagaron en dichas
adquisiciones. Se seiala, que los conceptos de las facturas no guardan relacién
con costos de produccion o comercializacion, es decir, tales gastos no pueden ser
considerados dentro del proceso para la exportacién de la fruta, por lo que no se
cumple el presupuesto establecido en el articulo 72 de la Ley de Régimen
Tributario Interno para la devolucién del impuesto al valor agregado. Se
concluye que en virtud de las consideraciones expuestas, es evidente que la
empresa actora no ha desvanecido las presunciones de legitimidad vy
ejecutoriedad de la Resolucién N.° 109012010RDEV032474 conforme lo ordena
el articulo 258 y 259 del Cé6digo Tributario.

De lo anotado, esta Corte evidencia que la sentencia impugnada se sustenta en
disposiciones juridicas pertinentés, no-existiendo por lo tanto argumentos que
sean contradictorios con lo consagrado en la Constitucién de la Repiiblica y en la
ley especial de la materia. De esta‘forma se constata una debida motivacién\
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expresada en el fallo impugnado mediante esta accién constitucional, por ello la
Corte Constitucional considera que el fallo se ha dictado observando las reglas
del debido proceso aplicables para dicho tipo de acciones.

b) Légica

Ahord bien, en el presupuesto de la logica, se\debe verificar que la misma se
estructure ordenadamente, de'tal forma que-guarde la debida coherencia y
relacién entre los heeh®s facticos y las\normas juridicas, a fin de que los criterios
juridicos vertidos a lo largo de la senténcia guarden un hilo conductor con los
hechos puestos. en conocimiento del operador de justicia. En otras palabras, el
fallo debe ser coherente entre las premisas ficticas, las disposiciones aplicadas al
caso concreto, y la conclusion.

En la sentencia impugnada, en su punto 2.2. se establece los preblemas juridicos
a resolver: A) ;La sentencia de instancia, incurre en la causdl quinta del Art. 3 de
la Ley de Casacién al supuestamente existir falta de motivacion y por
consiguiente el haber infringido lo dispuésto en el Art. 76, numeral 7, literal I) de
la Constitucién.de la Repiblica y-el Art. 273, del Codigo, Tributario? B) ;La
sentencia delTribunal a guo,-incurré, en la-causal priméra del Art. 3 de la Ley de
Casacionpor supuestamente existir falta. de-aplicacion de los Arts. 57 y 66 de la
Ley.de Régimen Tributario Ifiterno, normas que_tratan acerca de la devolucién
del erédito tributario a_favor,de/ los sujetos pasivos que se dediquen a la
exportacion.de bienesy servicios?

El numeral Il del fallo contiene la motivacién y resolucion de los problemas
juridicos, conforme el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Repiblica adolece de nulidad al no cumplir con el requisito de motivacion; por
tanto se configura la causal quinta de la Ley de Casacion, con lo que se'resuelve
el problema juridico planteado en el literal a) del numeral 2.2 de.la sentencia y se
declara la nulidad del fallo, y conforme el articulo 16 de la Leyde Casacion, en
base a los hechos contemplados en la sentencia el Tribunal expidio la sentencia
que corresponde. A partir del numeral 4.6" del fallo,se realiza un anilisis de los
hechos en concordancia con las normas ‘aplicables al caso:

De conformidad a lo mencionado, la metivacién consiste en que los antecedentes
que<Se exponen en la parte miotiva del fallo sean coherentes con lo que se
resuelve, pues nunca puede ser yalida una motivacién que sea contradictoria a las
premisas planteadas-por el casacionis(a.
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En este contexto, una vez revisada la ratio decidendi de la sentencia objeto del
control de constitucionalidad, se observa que existe la debida coherencia entre
los fundamentos considerativos, las-niormas aplicadas y la parte resolutiva del
fallo de casacién, el mismo que contrastado.con los fundamentos de la accién de
casacion y la decision, se encuentra resuelta en basé a los preceptos legales
aplicables al caso concreto, mencionados en‘los parrafos precedentes de esta
sentencia.

Como se.puede obseivaryla Sala de Casacién, al momento de analizar el recurso
extraordinario de easacion, ha seguido un orden légico del estudio de las
causales, asi como las infracciones alegadas por el recurrente, argumentado
fehacientemente a la luz de las disposiciones normativas que eran aplicables al
caso, es decir, existe una correspondencia entre los antecedentes: de-hecho, los
principios, normas y jurisprudencia ordinaria aplicables, asi como en relacién de
estos con la decision adoptada, que es la de negar el recurso de casacién
presentado. Por tanto, el fallo cumple con el elemento.de la 16gica:

¢) Comprensibilidad

Finalmente, en cuanto a la comprensibilidad, debe existir en dicha sentencia un
lenguaje pertinente, sencillo y claro, que no solo sea entendido por las partes
procesales, sino por toda” la ciudadania, que a través de ella se adquieran
conocimientos. en derecho y que la misma goce de legitimidad, asi exige el
articulo 4, numeral 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, cuando dice: “Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar
la comprensién efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez
deberd redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y
sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el
razonamiento seguido para tomar la decisién que adopte™.

Entonces, no se debe ignorar que la motivacién va dirigida, no solo a los
interesados en el asunto resuelto, sino al auditorio social, quien en definitiva es el
que juzga la actuacion de los operadores de justicia, pues permite el control de la
actividad jurisdiccional del Estado en todas las instancias, control que no solo es
en sede constitucional, sino, fundamentalmente; de la opinién pablica. °

& Corte Constitucional del Ecuador, seniencia MN.2 231-14-8EP-CC, caso N.® 589-13-EP, 17 de diciembre\
de 2014,
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Ao,
Por lo expuesto, este Organismo encuentra que la senténcia materia de esta

accidn es comprensible, toda vez que se ha dilucidado las premisas formuladas
por la Sala en observancia a la normativa)citadaen lineas-anteriores, por tanto,
cumple con und redaccidn coherente\y-clara para adoptar la'decision.

En consecuencia, esta Magistratura “constitucional considera que la decision

impugnada no ha vulnerado el dereeho al debido proceso en la garantia de la
motivaeion, que ha side-alegada por eldegitimado activo.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Coxte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de.los derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteceifn planteada.

Zman ;

3. Nolifiquese;publiquese y archivese.

,&J;;g Suiz

PRESIDENTE
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C—-f'Razﬁn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juézas y sefores
jueces: Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez. Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza,) Manuel- Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmadn, en sesion del 29 de mayo del 2018. Lo certifico.

lPCH.’m;%‘




Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 61 artes 11 de septiembre de 2018 — 129

CASO Nro. 1506-14-EP

RAZON.- Sienfo por tal, que la séntencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte ‘Constitueional, el dia lunes 11 de
junio del'dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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Quito, D.M., 29 de mayo del 2018

SENTENCIA N.° 193-18-SEP-CC

CASO N.°0421-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I ANTECEDENTES
~ Resumen de admisibilidad

El 29 de febrero de 2016, la abogada Tania Patricia Loyola Moreano, ofreciendo
poder o ratificacién del economista Xavier Cardenas Moncayo, director general
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), presento accion
extraordinaria de proteccién en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion de 2 de febrero de 2016, dictado por la Sala.de Conjueza y Conjueces
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacionalk de Justicia dentro del recurso
de casacion N.>A7751-2012-0480,

La Secretaria General de la-Corte “Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos.de Competencia de la Corte Constitucional, el 1 de marzo de 2016,
certifico qué“en.rcferencia a la accidn N.° 0421-16-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

En auto de 23 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
integrada por la jueza y jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Afredo
Ruiz Guzman y Manuel Viteri Olvera, admiti6 a tramite la acCién extraordinaria
de proteccién N.° 0421-16-EP.

Mediante memorando N.° 0512-CCE-SG-SUS-2016 de 13 de abril de 2016, en
virtud del sorteo realizado por ‘el Pleno de. la Corte Constitucional en sesién
ordinaria/de 13 de abril de 2016, el secretario general de la Corte Constitucional
rentiti6 el caso N.® 0421-16-EP al juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

Mediante la. Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
77 anismo el'8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos com@ jueza constitucional.
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En providencia de 29 de junio de 2017, el juez constitucional ‘sustanciador
Alfredo Ruiz Guzmén, avocé conocimiento de la acci6n-extraordinaria de
proteccién N.° 0421-16-EP y dispuso notificar conla demanda y contenido de
esa providencia_a los legitimados pasivos, esto es, la Sala ‘de Conjueza y
Conjueces de lo Contencioso Tribufario de 1a Corte Nacional de Justicia a fin que
en el término de cinco dias presenten un informe debidamente motivado respecto
de los hechos y argumentos expuestos en la demanda de accién extraordinaria de
proteecién propuesta porla abogada Tannia Patricia Loyola Moreano, ofreciendo
poder o ratificaci6n del economista: Xavier Cérdenas Moncayo, director general
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. Vale sefialar ademés que en la
providencia en mencion el juez sustanciador solicité ademas la comparecencia de
la Procuraduria General del Estado.

De la demanda y sus argumentos

En la demanda de accién extraordinaria de proteccién la accionante manifesté
que el auto de 2 de febrero de 2016, dictado por la Sala de Conjueza y Conjueces
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso
de casacion N.° 17751-2012-0480 violenta el derecho a la seguridad juridica pues
a su criterio, en la citada decisi6n, se vulnera-el derecho al debido proceso
cuando ... la sala de Comjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia al pretender desconocer...” que “... la entidad estatal
comparece interponiendo el recurso extraordinario de casacién y lo hace a través
de un procurador fiscal, ofreciendo poder o ratificacién para legitimar su
intervencifn...”.

Asimismo, sefiala la demandante que “... el derecho a la defensa que le asistia a
la administracion tributaria aduanera se ha visto lesionado a pesar de existir el
precedente jurisprudencial citado” por lo que alega que se ha Ilegado “... al punto
de indefension por falta de la -obligatoria" aplicacién del precedente
jurisprudencial citado por parte de los senores Conjueza y Conjuez de la Sala de
lo Contencioso Tributario...”.

Alega que la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional.de Justicia sacrifica la justicia por la omisién de formalidades al
no haber reconocido-la ratificacién de gestiones realizada por el economista
Pedro Xavier Cdrdenas Moncayo, méxima autoridad del Servicio Nacional del |
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Ecuador (SENAE) respecto a las gestiones realizadas por eI':chipr Boris
Bohérquez Espin, en especial de la presentacion del reécurso de casacion
presentado dentro del término correspondiente. y

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial
De la argumentacion constante en la demanda)contentiva de la presente accion
~ extraordinaria-de. proteccion, se desprende que la abogada Tannia Patricia Loyola
Moreano, ofréciendo~poder o ratificacién del economista Xavier Cirdenas
Moncayo, directorgeneral del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, alega
como vulnerados varios derechos constitucionales entre los que se encuentran el
derecho a la seguridad juridica, debido proceso en las garantias de cumplimiento
de las normas y defensa, y tutela judicial efectiva contenidos en.]os jarticulos 82,
76 numerales 1 y 7, y 75 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
respectivamente.

Pretension concreta

Del andlisis de la demanda de aceioén extraordinaria de proteccién presentada, la
Corte Constitucional del Ecuador evidencia que la accionante por los derechos
que representa-como-pretension expresos

.. solicito'gue en atencion a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) se declare la vulneracion de
derechos constitucionales de la sentencia tantas veces referida dictada el 2 de febrero
de 2016 a las 15h19, por el sefior Dr. Rémulo Dario Velastegui Enriquez en su calidad
de Conjuez Nacional, en tal virtud solicito a ustedes disponga la reparacién integral al
afectado, esto es el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.(

Decision judicial impugnada

La decisién judicial impugnada por la abogada Tannia Patricia Loyola Moreano,
ofreciendo’ poder o ratificacién del economista ‘Xavier Cardenas Moncayo,
director general del Servicio Nacional 'de Aduana-del Ecuador (SENAE), es el
auto de inadmisién del recurso de.casacidn N.* 17751-2012-0480 dictada por la
Sala de Conjuezay Conjueces de lo;Contencioso Tributario de la Corte Nacional
7 AQe Justicia, el:2 dé febrero de 2016, a'las 15h19 que en lo principal determina: "\
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Sentencia dictada el 2 de febrero de 2016 por la Sala Iide ‘Conjueza y
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional'de Justicia

- o= -

i =

VISTOS: En el juicio de Impugnacién No.-17502-2004-21938; la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal Nro. 1 con sede &n el cantén Quito, mediante sentencia
dictada el 30 de mayo de 2012 a las 11h00 dispuso: “(...) admite la demanda presentada
por ¢l Apoderado Especial y Representante Legal de la Compainia “PROCESADORA
NACIONAL DE ALIMENTOS C.A. “PRONACA?”, en contra del Gerente General de
la Corporacién Aduanera Ecualoriana.- En consecuencia, deja sin valor ni efecto legal
alguno tanto a la Resolucién No. 183-2003 de 27 de febrero de 2004 emitida por ese
funcionario, como a la Resolucién No. 360-2003 de la Gerencia del Primer Distrito de
Aduanas, referentes'a la Rectificacidn de Tributos No. 0288-22-11-02-083 de 22 de
noviembre de 2002, ratificadas en ellas.- (...) posteriormente, la Autoridad Tributaria
recurrente presenta Accién Extraordinaria de Proteccién en contra la negativa de los
autos de revocatoria de fechas 26 de Diciembre de 2012 y 16 de enero de 2015, la que
es admitida por la Corte Constitucional y decide: “.., 1. Declarar vulnerado &l derecho
constitucional a la seguridad juridica; 2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccitn
planteada; y, 3. Como medidas de reparacién integral se ordena: 3:1. Dejar sin efecto el
auto emitido por los conjueces y conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, el 10 de diciembre de 2012 a las 08h20, y todos los actos
procesales y demds providencias dictadas como consecuencia de la misma. 3.2
Retrotraer los efectos hasta el momento en que se produjo la vulneracién de derechos
constitucionales, esto es, al momento antes de dictar la inadmisibilidad del recurso de
casacion.3.3. Disponer que, previo sorteo, se conforme otro Tribunal de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia-para que conozca el recurso de
casacion en observancia a las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en
el presente fallo.” JURISDICCION Y COMPETENCIA. (...) Es de mi competencia en
calidad de Conjuez Nacional analizar si la concesién del recurso de casacion por parte
del Tribunal de instancia cumple conJo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Casacién;
por tanto, corresponde examinar si dicho recurso ha sido debidamente concedido y
pronunciarme sobre aquello. (...) NORMAS INFRINGIDAS.- Las normas de derecho
que el recurrente estiman infringidas son: arts. 12 de la Decision 416 de la CAN; 53 de
la Ley Organica de Aduanas; 163 de la Constitucién que se encontraba vigente; 6 de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado. CAUSALES INVOCADAS.- El
recurso estéd fundado en la causal primera y tercera del art. 3 de la Ley. de Casacitn por:
Falta de Aplicacién de los arts. 12 de la Decisién 416 de la CAN; 53 de la Ley Organica
de Aduanas; 163 de la Constitucién que se encontraba vigente; 6 de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General del Estado. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL
RECURSQ.- (...) Para viabilizar el recurso por primera causal s¢ debe considerar los
siguientes elementos: Especificar el modo de infraccién; Individualizar la “norma de
derecho o los precedentes jurisprudenciales obligatorios” infringidos; Fundamentar el
cargo en relacion al modo de infraccién; y, Explicar el cardcter determinante de la
presunta infraccion en la parte dispositiva de la-sentencia. Con estos antecedentes, se
pasa a revisar los cargos formulados: De la tevisién del recurso de casacidn, se
evidencia que el recurrente no ha-fundamentado de manera correcta la causal primera
del Arf. 3-de-la Ley de Casacidn, pues si bien en el “numeral II” de su escrito de
casacién enuncia las normas infringidas estableciendo el cargo de falta de aplicacién, al
momento de fundamentar el mismo, no senala el cargo ni menos ailin establece que la
norma existiendo en el mundo juridico el juzgador dejo de aplicarla, no argumenta subrcf\
t
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las razones por las cuales se debia aplicar la norma propuesta, ni determina U4} fiorma -
fue aplicada en lugar de aquella que da solucién al problema juridico faateria de la
decisién judicial y la incidencia del vicio en la decisién tomada, por el juzgador de
manera individualizada por cada una de las normas que sefala como infringidas. (...)
En el recurso de casacidn por la causal primera..no cabe consideracién en cianto a los
hechos ni hay lugara ninguna clase de andlisis probatorio, pues se parte de la base de la
correcta estima€ion de ambos por el Tribunal de‘instancia. Cuande el juzgador dicta
sentencia yllega a la conviccién de la verdad de determinados hechos, alegados ya sea
por la parte actora, ya sea por la parte demandada, en la demanda y en la contestacién a
la «demanda, respectivamente; luggo de reducir \Jos hechos a los tipos juridicos
_ conducentes, busea Ja normate normas de derecho sustantivo que le sean aplicables. En.
este sentido,“la-Autoridad Tributaria demandada al insinuar la revalorizacion de los
hechos, no permite que el recurso prospere, pues queda claro que la naturaleza propia de
esta causal es la.de la correcta subsuncién de la norma a los hechos probados. Por tanto
en base a las consiteraciones realizadas sobre la causal primera enunciada por el
recurrente, esta no procede. Para viabilizar el recurso por tercera causal se debe
considerar los siguientes elementos: Identificar el medio de prueba sobre el cualirecae la
infraccion del precepto de valoracién probatoria. Identificar el precepto de|valoracion
probatorio que se estima infringido. Demostrar, con razonamientos de légiea juridica
completos, concretos y exactos, en qué consiste la trasgresion de la norma o normas de
valoracién de la prueba. Identificar la norma de derecho que ha sido indirectamente
infringida en la parte resolutiva de la sentencia, por la trasgresion-de \los- preceplos
juridicos que rigen.Ja valoracion de la prueba. Con esios antecedentes, se pasa a revisar
los cargos formtlados: De la revision del.recurso, se\evidencia 'que el recurrente ha
enunciado <Ja cavsal , tercera/ de \manera <incorecta; pues mo senala el cargo
individwalizado a una norma sefialada como infringida ni la fundamentacién del mismo
ya.que si bien identifica el medio de'prueba sobre el cual recae la infraccidn del
precepto de valoracion probatoria y.el precepto de valoracién probatorio que se estima
infringide; no_demuestracon razonamientos de logica juridica completos, concretos y
exactos, en'qué consiste la trasgresion de la nérma o normas de valoracion de la prueba;
asi como la identificacién de la norma de derecho que ha sido indirectamente infringida
en la parte tesolutiva de la sentencia, por la trasgresion de los preceptos juridicos que
rigen la valoragién de la prueba. Por tanto, este cargo no procede. (... ) No se debe pasar
por alto ademds que si bien existe en nuestro pais un marco normativo decaricter
garantista, el ejercicio de esas garantias estd sujeto al cumplimiento de las normas que
regulan el acceso a la justicia, a ser observadas, en atencitn a la exigencia del debido
proceso, previstas en el presente caso, por la Ley de Casacidn, que consagra a esta como
una institucién recursiva de cardcter formal, excepcional y rigurosa; a diferencia del
recurso de apelacién. DECISION. En cumplimiento con do dispuesto con.el art. 201,
nimero 2 del Codigo Orgdnico de la Funeion Judicial, refermado_por mandato de Ia
Dmposmmn rafﬁrmainna Segunda numeral 4 del Cédigo Orgdnico General de Procesos;
e, inciso tercero del art. 8 de la Ley de Casacibn, se declata eomo INADMISIBLE el
recursq.dé casacion interpuesto por el docter-Boris Bohérquez Espin, procurador fiscal
de la‘Gerencia General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, hoy Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador, contra la, sentencia dictada el 30 de mayo de 2012, por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo<Fiscal’Nro. 1 con sede en el cantén Quito,
dentro’ dek, juicio de impugnacién{ No»~17502-2004-21938, por no contener
7 fundamentaeién id6nea'que permita su andlisis por parte de la sala de casaci6n.
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Informes presentados i

Doctor Dario Velastegui Enriquez, conjuez nacional de Jla Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

De fojas 74 del expedienie constitucional N.° 0421-16-EP consta un informe
presentado por el doctor Dario Velastegui Enriquez, conjuez nacional de la Sala
de lo Contencioso Tributario de-la Corte 'Nacional de Justicia, en el que
principalmente manifiesta:

En el auto de negativa de solicitud de revocatoria objeto de la accién extraordinaria de
proteccion, fue dictado en estricto apego a la tutela judicial efectiva y debido proceso,
de manera expedita e imparcial, respetando el derecho a la defensa y a la seguridad
juridica y cuyos argumentos ficticos y juridicos constan en la misma, por lo que solicito
se considere como suficiente informe.

Procuraduria General del Estado

El 12 de julio de 2017, comparecié a la causa N.° 0421-16-EP el abogado
Marcos Edison Arteaga Valenzuela, diréctor nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado y delegado del procurador general, quien sefialé
casilla constitucional para recibir notificaciones.

CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los. articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica-de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional. .
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Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccién de conformidad con lo establecido en la
Constitucién de la Repiblica del Ecuader asi como en-la jurisprudencia de este
Organismo, tiene como finalidad -que .T1as ‘vulneraciones de derechos
constitucionales no queden sin ser debidamente reparadas, por lo que es factible
que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
firmes 0 e:jscuttmadas puedan ser-objeto de examen por parte del mas alto

~ 6rgano de control-de Constitucionalidads ésto es, la Corte Constitucional.

De esta forma, la eséncia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Analisis constitucional

Previo a determinar el problema juridi€e que serd‘desarrollado para resolver el
presente caso,<Se observa que /si\ bien la“abogada Tanmia Patricia Loyola
Moreano, ofreciendo poder| o ratificacion. del etonomista Xavier Cirdenas
Mongcayo, director general del Setvicio Nacional de Aduana del Ecuador
(SENAE), en el texto dessu demanda de, accion extraordinaria de proteccion
alegé como-infringidos varios derechos constitucionales, la carga argumentativa
contenida en dicha démanda se circunscribe esencialmente a sefialar que el auto
de inadmision del tecurso de casaci6n N.° 17751-2012-0480 dictado el 2 de
febrero de 2016, por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulneré su derecho constitucional a la
seguridad juridica.

Por consiguiente, el analisis de este maximo 6rgano de ‘control e interpretacion
constitucional se gentrard en determjnar i aquel, derecho, constitucional fue
transgredido en el auto de inadmisién del recurso de<casacion N.° 17751-2012-
0480 dictado el 2 de febrero de 2016, por-la Sala-de'Conjueza y Conjueces de lo
Conténcioso Tributario de la Corte Nacional\de Justicia, por lo cual, la Corte
Constitucional sistematizard el andlisis del caso concreto en el desarrollo del
siguierfge‘ 'pl‘?bl_ﬂma juridico:
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El auto de inadmisién del recurso de casacion N.° 17751-2012-0480 dictado
el 2 de febrero de 2016, por la Sala de Conjueza y @unjnéces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el-derecho
constitucional a la seguridad juridica ceontenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

Dentro de los derechos de proteccion, se ubica a la seguridad juridica, como un
derecho encaminado a garantizar la sujecién de todas las autoridades piblicas,
tanto a los postulados constitucionales \como legales que conforman el
ordenamiento juridico, a fin de que las personas cuenten con certeza juridica
respecto del destino de sus derechos. Es asi, que el articulo 82 de la Constitucién
de la Repiiblica establece: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

Efectuado un andlisis de la norma constitucional citada, se desprende que la
seguridad juridica garantiza la confianza en el ordenamiento juridico, ya que
establece como una obligacién de todas las autoridades piiblicas el méiximo
respeto a la Constitucion, asi-como la aplicacién de normas juridicas previas,
claras y piblicas. Es decir, este derecho constitucional se fundamenta en el
principio de supremacia constitucional, ya que destaca que las disposiciones
constitucionales deben_ser respetadas, asi, como también asegura la certeza
juridica por parte de la ciudadania.

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto de este derecho en la sentencia N.°
052-17-SEP-CC dictada dentro del caso N.® 1672-15-EP, estableci6 que:

... la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un marco
normativo previamente establecido dentro del cual la Constitucién de la Repiblica es la
Norma Suprema. A través de este derecho se pretende otorgar certeza'y confianza a los
ciudadanos respecto a la correcta y debida aplicacién del ordenamiento juridico vigente
por parte de las autoridades correspondientes, en tanto ello permite que las personas
puedan predecir con seguridad cual serd el procedimiento o tratamiento al cual se
someterd una situacion juridica en particular®.

Asimismo, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 029-15-SEP-CC precis6:

\

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 052-17-SEP-CC, caso N.° 1672-15-EP.



138 — Martes 11 de septiembre de 2 Edicion Constitucional N° 61 — Registro Oficial

Por lo tanto, este derecho garantiza certeza en la aplicacién normativa,(ya que asegura la
sujecién a un marco juridico determinado, que tome como fundamento principal las
disposiciones contenidas en la Constitucién de la Repiblica.

La certeza normativa con la que se tiene Que contar ef un sistema juridico le otorga de
previsibilidad, que en definitiva permitird 'a’ las personas acatar las disposiciones con
mayor conviecion. Asimismo, las antoridades piblicas deben aplicar aquellas normas
con la‘finalidad de que no se\transgreda“este derecho que es de suma importancia,
puesto que de la certeza del ordenamiento-juridico se desprende el efectivo acatamiento
desu contemda, esto quiere decir que lag autoridades que estan compelidas a garantizar
__la aplicacién de la norma no pueden dejarde aplicarla®.

Una vez contextualizado el derecho\a Ja seguridad juridica, previo a analizar el
auto impugnade, es necesario precisar que el mismo fue emitido como
consecuencia de las medidas de reparacién integral ordenadas por la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia N.® 316-15-SEP-CC dictada dentro
del caso N.? 0307-13-EP, en la que se declar6 que el auto de-ingdmision del
recurso de casacién® N.° 17751-2012-0480 dictado el 10 de diciembre de 2012,
vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridiea, ordenando como
medidas de reparacion integral, dejar sin €fecto el réferido auto,y que la Sala de
lo Contencioso Tributario de la Corte\Nacjonal 'de Justicia-realice el sorteo
correspondiente para definir un_nuevo Tribumal que)cenozca el recurso, en
observancia al contendido de la sentencia N.° 316-15-SEP-CC.

Las principales consideraciones™ establecidas por el Pleno de la Corte
Constitucional en la sentencia N.® 316-15-SEP-CC refieren que el auto de 10 de
diciembre de 2012, en el cual se inadmiti6 el recurso de casacién N.” 17751-
2012-0480 vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica en razén
que el citado recurso fue inadmitido por la Sala de Conjueza y Conjueces de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Jusiieid bajo el
argumento que “... el doctor Boris Bohoérquez Espin no ha justificado su
actuacion en la presentacién del recurso de casaciong y ‘que con la supuesta
ratificacién de gestiones de parte del direetor general del Servicio Nacional de

* Corte Constiticional del Ecuador, séntencia M.° 029<15-SEP-CC,caso N.” 0656-13-EP.
* El doctorBoris Bohérquez Espin, procurador fiscal de la Gergncia‘Géneral de la Corporacién Aduanera
Ecuamnma, actual Servicio Nacional de-Aduana del Ecuadoryinterpuso recurso de casacién contra la
sentencia dictada el 30 de mayo de 2012 a las 11h00 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal con sede en Quito dentro del juicio e impugnacitn M.® 17502-2004-21938, recurso N.* 17751-
. 2012-0480 que fie“eoriocido por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
#_€orte Nacional de dusticia guienes mediante ‘guto dictado el 10 de diciembre de 2012 a las 08h2
declararon la inadmisibilidad del recurso de casacién presentado por la Ex Corporacién Aduan:rg\‘
Ecuatoriana, hoy Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.
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Aduana del Ecuador no se justifica la calidad de procurador fiscal...”; respecto
a lo cual esta Corte Constitucional en la sentencia antes referida senalo:

... 1a legitimacién del procurador del Servicio Nacional de, Aduana del Ecuador, quien
fue ratificado_y aprobado por el director general del Servicio Nacional de Aduana en
las gestiones que venia realizando, por lo ‘mismo tenfa legitimacién activa para
interponer el recurso (...) Ante esta circunstancia y en atencién al espiritu del articulo
359 del Codigo de Procedimiento Civil, el recurso de casacién es procedente, en virtud
de la ratificacion de la autoridad de la Administracién Aduanera, lo cual tenia que ser
observado por los conjueces y conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario...*

La sentencia N.*.316-15-SEP-CC dentro de la causa N.° 0307-13-EP ordenaba
entonces que 1os nuevos jueces que conozcan el recurso de casacién N.° 17751-
2012-0480 consideren al recurso de casacién presentado por el doctor Boris
Boh6rquez Espin, procurador fiscal del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, como legitimamente interpuesto, y que por tanto, tesuelvan dicho
recurso como en derecho corresponda.

Es preciso sefialar que de conformidad con el articulo 436 numeral 1 de la
Constitucion deda Repiiblica, las decisiones que adopte la Corte Constitucional
tienen el rango de norma constitucional y su aplicacién es de carédcter vinculante,
respecto a esto altimo, esta Corte  Constitucional en su sentencia N.° 045-11-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0385-11-EP sefal6 que:

.. €l cardcter-constitucional vinculante de las decisiones de la Corte Constitucional se
fundamenta, por una parte, en asegurar la coherencia y consistencia en la aplicacién de
los mandatos constitucionales por parte de todos los operadores de justicia, y por otra
parte como organo de cierre en materia de interpretacidn constitucional ...’

Una vez que se ha hecho referencia al caricter vinculante de las-decisiones de la
Corte Constitucional y que se han descrito los hechos 'y decisiones que
precedieron a la emisién del auto de inadmisi6n del recurso de casacién N.°
17751-2012-0480 dictado el 2 de febrero de 2016, por la Sala de Conjueza vy
Conjueces de lo Contencioso Tributario de 1a Corte Nacional de Justicia, se
procedera a analizar el mismo a efectos de verificar si el citado auto fue dictado
en estricta observancia a lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia
N.® 316-15-SEP-CC dentro del caso N.° 0307-13-EP.

* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 316-15-SEP-CC, caso M.° 0307-13-EP. Foja 13.
* Corte Constitucional de! Ecuador. Sentencia N.° 045-11-SEP-CC, caso N.° 0385-11-EP. Fojas 9 y 10.
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Previamente, se torna necesario sefialar que en la demanda 'de accién
extraordinaria de proteccién la abogada Tannia Patricia Loyola Moreano,
ofreciendo poder o ratificacién del economista Xavier, Cirdenas Moncayo,
director general del Servicio Nacional de Aduana‘del. Ecuador, manifesté que el
nuevo auto dietado por la Sala dé.Conjueza y, Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional 'de Justicia wiolenta el derecho a la seguridad
juridica en tanto, a criterio dela accionante, dicha Sala pretende desconocer que
“... la entidad estatal comparece interponiendo el recurso extraordinario de
“casacifn (..-)-a.travé§ de un procurader fiscal, ofreciendo poder o ratificacion
para legitimar su-intervencién...” por lo que considera “... es perfectamente
procedente el es€rito de interposicién del recurso, con mas razon si consta del
proceso la respectiva ratificacién de la autoridad tributaria: por lo que es
aplicable en tales casos la resolucion dictada por el Pleno de la Ex Corte Suprema
de Justicia, publicada en el Registro Oficial No. 243 del 26 de enero/de 1998, que
dispone se consigne la formula ‘a ruego’ en el escrito de intexposicion del recurso
de casacion”.

Es decir, el argumento de la-ahogada Tannia Patricia Loyola Moreano,
ofreciendo _pode:r" o ratificacién-del economista< Xavier Cérdenas Moncayo,
director ‘general del Servicio -Naciopal de’ Aduana del Ecuador, consiste
principﬁlmente, en que el auto de inadmision del recurso de casacién N.° 17751-
2012-0480 dictado-el2 de febrero de-2016, por la Sala de Conjueza y Conjueces
de lo Contencioso=TFributario de la Corte Nacional de Justicia replica la
vulneracién del ‘derecho a la seguridad juridica producida en el auto de
inadmisién del mismo recurso de casacién dictado el 10 de diciembre de 20125,
dictado por esa misma sala, en tanto, a criterio de quien propeoné, la acci6n
extraordinaria de proteccidn, la Sala juzgadora en el auto impugnado en la
presente accion extraordinaria de proteccién pretende “...<desconocer no solo la
intervencién del Dr. Boris Bohérquez como procurador fiscal€n el recurso de
casacion interpuesto, desconoce la ratificacion <de pestiones del Econ. Xavier
Cérdenas quien emviste ni mas ni \menos. [a, calidadde\Director General del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador...”.

% Decisién quérla Corte Constitucional declar6 como vulneradora del derecho a la seguridad juridica en

razén que en aquella se'inadmilié el recurso de casacién bajo el argumento que el citado recurso no fue

interpuesto por el legitimado agraviado como consta a fojas 15 y 16 de la sentencia N.® 316-15-SEP-CC
dictada dentro de la eausa MN.” 0307-13-EP.
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En este escenario, de la lectura del auto de 2 de febrero de 2016-—decision
judicial impugnada en la presente acci6n extraordinaria  de Epgg_ta_cc_i_én;_;a
advierte que la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de 1a
Corte Nacional de Justicia, en el considerando tercero de dicho auto refiere que
el recurso de casacion fue “... interpuesto por quien considera haber recibido
agravio con-él fallo dictado, en este caso el Director ‘General del Servicio
Nacional /de Aduana del Ecuador, por intermedio de su abogado Boris
Boh6rquez Espin, en su calidad de demandado™”’.

Es decir, la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia dio por legitimada y autorizada la intervencién del
abogado Boris Bohérquez Espin, procurador fiscal del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador como proponente del recurso de casacion, acatando asi lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 316-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 0307-13-EP, subsanando la vulneracién del derecho
constitucional a la seguridad juridica en la que incurtié la Sala de Conjueza y
Conjuez de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia al dictar
el auto de 10 de diciembre de 2012; en el que primigeniamente se inadmiti6 el
recurso de casacion formulado por la citada institucién bajo el argumento que
“... el-recurrente no es el-legitimado agraviado careciendo por tanto de
legitimacién activa por falta de personeria juridica para comparecer a juicio e
interponer el recurso de casacién a nombre y representacion del sefior Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador ...”%, decisién que, como
quedd senalado previamente, fue dejada sin efecto por el Pleno de la Corte
Constitucional mediante sentencia N.® 316-15-SEP-CC dentro de la causa N.°
0307-13-EP.

Ahora, una vez que la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia determiné que el recurso de casaci6n
fue debidamente interpuesto —considerando tercero del auto de 2 de febrero de
2016— prosigui6 a analizar la admisibilidad ‘del recurso de casacién de
conformidad con las causales invocadas por-el abogado Boris Boh6rquez Espin,
procurador fiscal del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, esto es la causal

7 Foja 10 vta del expediente de casacion N.° 17751-2012-0480.

¥ Auto de 10 de diciembre-de 2012, dictado per la Sala de Conjueza y Conjueces de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién N.* 1‘??51—2[]12—\
D480.
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primera y tercera contempladas en el articulo 3 de la entonces wgente Ley de
Casacién’, analisis del cual se determiné lo siguiente:

De la revisién del recurso de casacién, se evidencia“que el réeurrente no ha
fundamentado de manera correcta la Causal primeradel-Art. 3-de la Ley de Casacién,
pues si bief en\el “numeral 1" de su‘escrito d€ casacion enungialas normas mfrmgu‘_fas
estableciendo el cargo de falta de aplicacidns-al momento de fundamentar el mismo, no
sefdla el cargo ni menos aiin establece'que la norma existiendo en el mundo juridico el
Juzgador de.]o de aplicarla, no argumenta sebre las' razones por las cuales se debia
EE].'IEBI la norma propuesta, ni determinaccuil norma fue aplicada en lugar de aquella
que da solucion al problema juridico materia de la decisién judicial y la incidencia del
viciowen Ja decisién tomada por eljuzgador de manera individualizada por cada una de
las® normas™que~seéfala como infringidas (..) En este sentido, al insinuar la
revalorizacion de los hechos, no permite que el recurso prospere, pues queda claro que
la naturaleza propia de esta causal es la correcta subsunci6n de la norma a los hechos
probados. Por tanto en base a las consideraciones realizadas sobre la causal primera
enunciada por el recurrente, esta no procede

De la revision del recurso se evidencia que el recurrente ha enunciado la causal tercera
de manera incorrecta; pues no senala el cargo individualizado'a una norma senalada
como infringida ni la fundamentacion del mismo ya que si bien ideqfifica el medio de
prueba sobre el cual recae la infraccién del precepto de valoracion probatoria y el
precepto dedvaloracion probatorio, que “se _eStima infringide;-no demuestra con
razonamientos de logica juridica\completos, Goneretos v exaetos, en qué consiste la
trasgresion de la norma o/ normas de valoracion de la\prueba; asi como la identificacién
de la norma de derecho que ha sido indirectamente infringida en la parte resolutiva de
la sentencia, por la trasgresion de Jos preceptos juridicos que rigen la valoracién de la
prueba. Por tanto, esteargo no.procede.

Es en base ‘a-esta_argumentacion que la Sala de Conjueza y Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvié inadmitir el
recurso de casacion presentado por el doctor Boris Bohérquez Espin, procurador
fiscal de la Gerencia General de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, hoy
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, contra la sentencia dictada el 30 de
mayo de 2012, por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal con sede
en Quito, dentro del juicio de impugnacién N.° 17502-2004-21938 como sigue:

DECISION¢En cumplimiento con o dispuesto ton'el art. 201} fitimero 2 del Cédigo
Organieo de la Funcién Judicial, reformadeporimandato dela Disposicién reformatoria
Segunda numeral 4 del Codigo Orginico General dé\Procesos; e, inciso tercero del art.
8 de la Ley de Casacion;-se declara como INADMISIBLE el recurso de casacién
interpuesto por el doctor Béris Bohtrquez Espin, procurador fiscal de la Gerencia

p ‘General de 1a Corporacién Aduanera Ecuatoriana, hoy Servicio Nacional de Aduana
e

* Es importante Sefalar quesda Ley de Casacién fue derogada por el Cédigo General de Prnccsnsh
publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 506 de 22 de mayo de 2015, cuerpo legal que entrd
en vigencia en el mes de mayo de 2016,
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del Ecuador, contra la sentencia dictada el 30 de mayo de 2012, por la Segunda Sala del”
Tribunal Distrital de lo Fiscal Nro. 1 con sede en el cantén Quito, dentro del juicio de
impugnacién No. 17502-2004-21938, por no contener fundamentacién idénea que
permita su anilisis por parte de la sala de casacidn.

Dado que la decisién materia del presenté anélisis deviene de un recurso de
casacién se vuelve necesario sefialar que esta Corte. Constitucional en la
sentencia N.° 030-15-SEP-CC dictada dentro del.caso N.° 0849-13-EP, con
relacion al referido recurso, senals:

Al ‘hacer referencia al recurso de 'casacién, debe sefialarse que es un recurso
extraordinario-que tiene por objeto anular una sentencia judicial que contenga una
interpretacién incorrecta o indebida aplicacin de la ley, o que haya sido dictada en un
procedimiento que no ha cumplido las solemnidades legales. Su fallo corresponde a un
tribunal superior de justicia y habitualmente al de mayor jerarquia: es un recurso
esencialmente formal y extraordinario...

En este sentido, en su sentencia N.° 045-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.°
1055-11-EP senal6 que el recurso en cuestion, es un'recurso excepcional que
procede tinicamente ante la presencia‘de causales que han sido determinadas
previamente por el ordenamiento juridico -Ley de Casacién- y que no puede ser
concebido como una instancia procesal adicional a las existentes. Asimismo, en
la senténcia N.® 143-14-SEP-CC dictada dentro.de la causa N.° 2225-13-EP la
Corte Constitucional sefial6 que la caracteristica principal del recurso de casacién
es que es “..un recurso estrictamente formal que tiene determinados
condicionamiéentos-para-su procedencia. Asi el objeto del recurso de casacién es
corregir los posibles errores de derecho en la sentencia, auto o providencia de la
que se trate™.

En consecuencia, corresponde establecer que el auto de inadmisién del recurso
de casacion dictado por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia el 2 de febrero de 2016, dentro del
recurso de casacion N.° 17751-2012-0480, en el cual resuelve inadmitir el
recurso de casacion presentado por el doctor Boris Bohérquez Espin, procurador
fiscal del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, contra la sentencia dictada
el 30 de mayo de 2012, por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal
con sede en el Quito, dentro del juicio-de impugnacién N.° 17502-2004-21938
analizando ]as-causales del recurso de casaci6n y subsanando la omisi6n de
consideracion de 1a legitimacién de quien interpone el recurso, no vulnera ei\
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Caso N.°421-16-EP

Pajina 15 de 16

derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de-la Constitucién de
la Repniblica.

1L DECISION
En méritd de lo expuesto, adminisirando-justicia Constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,'el Pleno de la Corte Constitucional
pru:le la mgumnte

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase:

Alfredo Ruiz Guzm
PRESIDENTE

Razén: Siento por [al/que la senteneia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte ConstituCional, con-riueve, votos de las sefioras juezas y senores
jueces: FranCisco Butiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Melma
Andrade, Taliana~Ordenana 51erra Marien Segura Reascos, Ruth Seni
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Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Al.frqda Ruiz
Guzmdn, en sesion del 29 de mayo del 2018. Lo certifico. :

}PCIH&I!
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CASO Nro. 0421-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue-suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la-Corte” Constitucienal, ‘el dia lunes 11 de
junio del dog‘mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LEJ
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