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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 29-21-AN/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 29-21-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 29-21-AN/22

TEMA: Esta sentencia analiza la accion por incumplimiento planteada en contra de
normas que declararon cesante al personal de la ex policia militar aduanera. La Corte
después del analisis correspondiente desestima la accion.

I. Antecedentes

1. El 26 de mayo de 2021, el ab. José Loja Mendoza y el sefior Adridn Ruiz Guevara,
procuradores comunes de un grupo de miembros de la extinta policia militar aduanera
(PMA)!, presentaron una accién por incumplimiento en contra del Ministerio de

! Los accionantes son: Sebastian Anibal Balseca Lucas (+), con cédula de ciudadania No. 170940444 -4
representado por la sefiora Liliana Margoth Ruiz Robles, conyuge sobreviviente, con cédula de ciudadania
No. 110291027-8; Augusto César Benevides Nuiiez, con cédula de ciudadania No. 020002551-8, de 75
anos de edad; Rodrigo Oswaldo Bolanos Revelo con cédula de ciudadania No. 040062663-6; Luis
Edmundo Cadena Tapia, con cédula de ciudadania No. 170553992-0; Patricio Napoleon Cevallos Cevallos,
con cédula de ciudadania No. 100107058-8; Patricio Jesus Marcelo Cortez Altamirano, con cédula de
ciudadania No. 170708467-7; Henry José Duran Delgado con cédula de ciudadania No 170627750-4; Asis
Orlando Enriquez Ayala, con cédula de ciudadania No. 170492902-3; Orlando Wilfrido Lopez Aguilar,
con cédula de ciudadania No 090980212-6; Jorge Ramiro Luna Yucato, con cédula de ciudadania No.
100115076-0; Nelson German Luna Yucato (+), con cédula de ciudadania No. 100153343-7, representado
por la sefiora Rosa Matilde Gavilima Trujillo, con cédula de ciudadania No. 100158657-5; César Augusto
Mantilla, con cédula de ciudadania No. 170704268-3; Bolivar Alejandro Montano Arellano, con cédula de
ciudadania No. 170804325-0; Leonidas Bolivar Montano Chiriboga, representado por la sefiora Luz
Victoria Arellano Quito, con cédula de ciudadania No. 170213292-7, viuda sobreviviente; Luis Gustavo
Moya Quishpe con cédula de ciudadania No. 180184808-4; Mayer Alfredo Negrete Carpio con cédula de
ciudadania No. 170787161-0; David Fernando Orquera Andrade con cédula de ciudadania No. 100123082-
8; Jhon Alfredo Ortiz Prado, con cédula de ciudadania No.1001580115; Fausto Patricio Pazmifio
Maldonado, con cédula de ciudadania No. 170917432-8; Oscar Fabian Pérez Aguirre, con cédula de
ciudadania No. 100057541-3 de 71 anos de edad; Julio Marcelo Pérez Manobanda, con cédula de
ciudadania No. 180133635-3; Jorge Orlando Quintana Lopez, con cédula de ciudadania No. 100160221-6;
José Dario Rosero Teran, con cédula de ciudadania No 100159252-4; Edison Marco Salazar Veloz (+), con
cédula de ciudadania No. 170627797-5, representado por la sefiora Maria Isabel Yanque Chango, con
cédula de ciudadania No. 170873952-7; Jorge Anibal Salcedo Gaona, con cédula de ciudadania No.
040020103-4, de 81 afios de edad; Mario Patricio Sanchez Calderén, con cédula de ciudadania No.
100175641-8: Luis Eliecer Sanchez Torres, con cédula de ciudadania No. 100186855-1; Napoledén Efrin
Tamayo Noboa, con cédula de ciudadania No. 170276773-0, de 69 afios de edad; Euclides Tobias Trujillo
Flores con cédula de ciudadania No. 170388028-4, de 67 anos de edad; Segundo Fernando Vaca, con
cédula de ciudadania No. 170363974-8, de 66 afios de edad; Oscar Ramiro Varela Guevara, con cédula de
ciudadania No. 100065957-1 de 71 anos de edad; Guillermo David Vela Loza, con cédula de ciudadania
No. 170327447-0 de 87 afios de edad y, Luis Danilo Zavau Lozano, con cédula de ciudadania No.
090793479-8.
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Economia y Finanzas, y la Procuraduria General del Estado. La causa se signd con el
No. 29-21-AN, y en virtud del sorteo electronico, el mismo correspondio a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce.

2. Las normas cuyo cumplimiento se persigue son: i) el articulo 65, ahora 66, del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE); ii) los
articulos 1 y 9 del Reglamento de Supresion de Puestos, expedido mediante Decreto
Ejecutivo No. 928, publicado en el Registro Oficial No. 236 de 20 de julio de 1993;
iii) el Acuerdo Ministerial No. 283 de 28 de abril de 1994, emitido por el ex ministro
de Finanzas y Crédito Publico Econ. César Robalino Gonzaga, del cual se aduce no
habria sido notificado a los miembros de la ex PMA y mediante el cual se alega se
suprimieron sus puestos de trabajo. Adicionalmente, del contenido de la demanda se
observa que los accionantes también acusan el incumplimiento de la disposicion
transitoria cuarta de la Ley Organica de Aduanas publicada en el Registro Oficial No.
396 de 10 de marzo de 1994; y, del Acuerdo Ministerial No. 284 de 28 de abril de
1994.

3. El 21 de junio de 2021, el Tribunal de Sala de Admision de la Corte Constitucional,
admiti6 a tramite la causa No. 29-21-AN, y dispuso se acumule a los casos niimeros
11-16-AN, 14-18-AN y 35-20-AN, admitidos y en fase de sustanciacion, en los cuales
también se reclamaba al Ministerio de Finanzas el incumplimiento de los Acuerdos
Ministeriales numeros 283 y 284 de 28 de abril de 1994, asi como de normas conexas;
debido a que este caso tendria identidad de objeto y accidn con los casos referidos.

4. Mediante sentencia No. 11-16-AN/21 de 30 de junio de 2021 este Organismo resolvio
las causas nimeros 11-16-AN, 14-18-AN y 35-20-AN; por lo que a través del auto de
05 de agosto de 2021 el Tribunal de Sala de Admision corrigid el auto de 21 de junio
de 2021 en el que dejo sin efecto la mencionada acumulacién, y determino la
prosecucion de la causa de manera independiente.

5. El 16 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora solicitd al Pleno del Organismo la
priorizacion de la causa, debido a que algunos de los accionantes son parte de un grupo
de atencion prioritaria. El 24 de febrero de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional
autorizo la priorizacion de la causa. El 02 de marzo de 2022, la jueza sustanciadora
avoco conocimiento de la causa y convoco a las partes al desarrollo de una audiencia
para que las entidades accionadas den contestacion a la demanda, el dia 07 de marzo
de 2022; diligencia que se llevd a cabo el dia en mencién?.

6. El 11 de marzo de 2022, el Ministerio de Finanzas ingresé un escrito legitimando su
actuacion en la audiencia y reafirmo sus alegaciones tendientes a desestimar la accion.

7. El 22 de marzo de 2022, los accionantes presentaron un escrito de alegatos en torno a
la causa.

2 En la diligencia participaron: por parte de los accionantes: sefior Edwin Guerra; por parte de la entidad
accionada: ab. Maria Daniela Barrera y ab. Marine Dévila. La Procuraduria General del Estado, pese a ser
notificada, no acudio a la diligencia.
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II. Alegaciones de la accién por incumplimiento
2.1 Normas cuyo cumplimiento se demanda
8. Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva®, articulo 66.

Art. 66.- Vigencia.- Los actos administrativos, para su plena validez deberdn ser
obligatoriamente notificados al administrado y mientras no lo sean no tendrdn eficacia
con respecto a quienes se haya omitido la notificacion. La ejecucion de actuaciones
ordenadas en actos administrativos no notificados constituirdn, para efectos de la
responsabilidad de los funcionarios publicos, vias de hecho.

9. Reglamento para la Supresion de Puestos y su correspondiente indemnizacion®,
articulos 1 y 9.

Art. 1.- SUPRESION DE PUESTOS EN EL GOBIERNO CENTRAL.- Para la supresion
de puestos, en los organismos y entidades incluidos en el sistema administrado por la
Direccion Nacional de Personal de la Secretaria de Desarrollo Administrativo, la
autoridad nominadora solicitard a dicha dependencia la realizacion de una auditoria
administrativa.

El resultado de la auditoria administrativa, serd puesto a consideracion de la autoridad
nominadora, la que resolverd sobre la supresion de puestos. Dicha decision serd
comunicada a la Direccion Nacional de Personal, para que expida la correspondiente
resolucion.

Articulo 9.- Registro de personas indemnizadas.- Para efectos de control, las
autoridades nominadoras de las entidades y organismos del sector piiblico, por medio
de las respectivas oficinas de Personal o de Recursos Humanos, remitirdn en el término
de tres dias a la Direccion Nacional de Personal de la Secretaria Nacional de
Desarrollo Administrativo, la némina en la que consten los nombres, apellidos,
nimeros de cédula de ciudadania y de la accion de personal de las personas
indemnizadas por supresion de puesto.

10. Acuerdo Ministerial No. 283 de 28 de abril de 1994°, articulos 1 y 2.

Primero.- Decldrese cesante al personal de la Policia Militar Aduanera cuyos nombres
constan en la lista adjunta al memorando No. 2107 de 28 de abril de 1994 suscrito por
el sefior Subsecretario General de Administracion y Servicios Generales.

3 Decreto No. 2428 publicado en el Registro Oficial 536 de 18 de marzo de 2002. Esta norma anteriormente
se encontraba en el articulo 65 del Decreto Ejecutivo No. 1637 publicado en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial No. 411 de 31 de marzo de 1994.

4 Decreto No. 928 publicado en el Registro Oficial 236 de 20 de julio de 1993.

3 Ministerio de Finanzas y Crédito Publico, acuerdo ministerial No. 283 de 28 de abril de 1994, suscrito por
César Robalino Gonzaga, ministro de la época.
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Segundo.- La Direccion Financiera de este Ministerio procederd a ligquidar la
indemnizacion a la que tiene derecho cada uno de los miembros de la Policia Militar
Aduanera declarados cesante, indemnizacion cuyo monto equivaldrd al previsto en el
Art. 52 de la Ley de Modernizacion, previo al cdlculo efectuado de conformidad con la
misma disposicion; hecho lo cual, se procederd inmediatamente a su pago.

11. Acuerdo Ministerial No. 284 de 28 de abril de 1994°, articulo 1.

Indemnizase (sic) de conformidad con la Ley de Modernizacion, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada, a los miembros de
la Policia Militar Aduanera que no fueron reubicados y quedaron cesantes, cuya
nomina es la siguiente: [Listado de 21 paginas].

12. Ley Organica de Aduanas’, disposicion transitoria cuarta, primer y segundo incisos.

13.

14.

15.

Cuarta.- Dentro del plazo de ciento veinte dias calendario, a partir de la vigencia de
esta Ley, el Ministerio de Finanzas y Crédito Publico, organizard el Servicio de
Aduanas.

Si con motivo de la organizacion del Servicio de Aduanas, el personal de la Direccion
General de Aduanas, Direccion General de Aduanas, Direccion General de Tributacion
Aduanera, Policia Militar Aduanera, Administraciones Distritales y de los Juzgados
Regionales de Aduanas, no fuere reubicado y quedare cesante, serd indemnizado de
acuerdo con el Articulo 71 letra d) de la Ley de Presupuestos del Sector Piblico o la
Ley de Modernizacion.

2.2 Alegaciones de los accionantes

Los accionantes describen los antecedentes que dieron lugar a su desvinculacion de la
ex policia militar aduanera; en este sentido, transcriben los incisos primero y segundo
de la cuarta disposicion transitoria de la Ley Organica de Aduanas®, e indican que con
base a estas normas y de conformidad a la Ley de Modernizacion del Estado, el 28 de
abril de 1994, el ex ministro de finanzas emitié los Acuerdos Ministeriales numeros
283 y 284; este ultimo en el que constaba la némina de los miembros declarados
cesantes y que debian ser beneficiarios de la indemnizacion.

Refieren que del proceso de supresion de puestos no fueron notificados y tampoco se
observo el procedimiento establecido en el Reglamento de supresion de puestos y su
correspondiente indemnizacion.

Exponen que las normas consideradas incumplidas contienen una obligacion de hacer,
clara, expresa y exigible. Asi, respecto al articulo 66 del ERJAFE mencionan que el
titular de la obligacion, son “todos los administrados a quienes se nos tenia que

® Ministerio de Finanzas y Crédito Publico, acuerdo ministerial No. 284 de 28 de abril de 1994, suscrito por
César Robalino Gonzaga, ministro de esa época.

7 Ley Organica de Aduanas. Registro Oficial No. 396 de 10 de marzo de 1994.

8 Cfr. Ley Organica de Aduanas. Registro Oficial No. 396 de 10 de marzo de 1994. Disposicion Transitoria.
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16.

17.

18.

notificar con el acto general contenido en el acuerdo ministerial 283 de 28 de abril de
1994”. En cuanto al contenido de la obligacion indican que “es claramente
identificable, pues la obligacion consiste en cumplir con el acto juridico de la
notificacion del acto administrativo a los administrados (...) ’; y, en cuanto al obligado
a ejecutar exponen que este elemento es facilmente determinable pues de conformidad
con el articulo 64 del ERJAFE, las administraciones publicas manifiestan su voluntad
a través de actos administrativos; y, en el caso que nos ocupa “(...) el sujeto obligado
a dar cumplimiento con el acto juridico de la notificacion del acto administrativo
contenido en el acuerdo ministerial 283, a través de la respectiva accion de personal,
era el Ministro de Finanzas, por ser el emisor de dicho acto en su calidad de autoridad
competente y representante legal de este Ministerio (...)".

En cuanto al Acuerdo Ministerial No. 283 exponen que los titulares de obligacion
serian “(...) todos y cada uno de los miembros de la ex OMA (sic) cuyos nombres
constan en el listado adjunto al memorando 2107 que justamente se hace referencia
en el acuerdo ministerial 283 (...)”; sobre su contenido, refieren que “(...) la
obligacion principal es la de proceder con el pago de la indemnizacion a la que
teniamos derecho por no haber sido, supuestamente, seleccionados para seguir
prestando servicios en el naciente SVA” (Servicio de Vigilancia Aduanera); y, el
obligado seria el Ministerio de Finanzas.

Afirman que el articulo 9 del Reglamento para la Supresiéon de Puestos y su
correspondiente indemnizacion también cumple con las caracteristicas que deben tener
las normas para reclamar su incumplimiento. Al respecto indican que los obligados a
ejecutar la obligacion serian “(...) todas las autoridades nominadoras de las entidades
y organismos del sector publico, es decir, en el presente caso, era el ex Ministro
Robalino quien tenia la obligacion de remitir la nomina de los miembros de la ex PMA
que supuestamente no fuimos seleccionados para seguir prestando servicios en el
naciente SVA”. El contenido de la obligacion seglin los accionantes seria plenamente
identificable, ya que “(...) la obligacion consiste en remitir la nomina de las personas
indemnizadas por la supresion de puestos ejecutada al interior de la ex PMA”.
Finalmente, los titulares de la obligacion serian “(...) todos los miembros de la ex PMA
a quienes supuestamente se nos debia indemnizar por la supresion de nuestros puestos
de trabajo”.

Contintian los accionantes exponiendo jurisprudencia que trata respecto al deber de
notificar los actos administrativos a los administrados, concluyendo que “(...) los
afectados dentro de la presente accion por incumplimiento, al no haber sido
notificados con el acto administrativo contenido en el acuerdo ministerial 283 de fecha
28 de abril de 1994, dicho acto no ha entrado en vigencia hasta este momento y, por
consiguiente, no ha resultado eficaz, pues el acto administrativo que no ha sido
notificado no produce efectos juridicos (...) como consecuencia de la falta de
notificacion no se nos permitio ejercer oportunamente nuestro legitimo derecho a la
defensa, dejandonos en completo estado de indefension (...) y, por consiguiente,
tenemos derecho a percibir todas las remuneraciones y demds beneficios sociales
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19.

20.

21.

22,

23.

dejados de percibir desde que se nos impidio laborar normalmente en nuestros puestos
de trabajo”.

Con relacidén al cumplimiento del requisito de reclamo previo, los accionantes
mencionan que el 02 de marzo de 2021 presentaron ante el ministro de Economia y
Finanzas, el correspondiente reclamo administrativo a nombre y representacion, entre
otros, de todos los afectados dentro de la presente accidon por incumplimiento, mismo
que fue archivado el 21 de abril de 2021 por la entidad accionada’.

En la audiencia de la causa, los accionantes refirieron los argumentos desarrollados en
su demanda, e indicaron que el Ministerio de Finanzas no ha dado cumplimiento a su
reclamacion vinculada al pago de indemnizaciones.

2.3 Alegaciones de las entidades accionadas
2.3.1Alegaciones del Ministerio de Finanzas

La entidad accionada en la audiencia publica refiridé que la presente demanda es
analoga al caso resuelto por la Corte Constitucional en sentencia No. 11-16-AN/21;
por tanto, ya existe un pronunciamiento en torno a las normas presuntamente
incumplidas; refiriendo los parrafos 35, y 37 de la sentencia en mencion e indicando
que este Organismo desestim¢d la accion en esa causa. Adicionalmente, respecto al
cumplimiento del requisito de reclamo previo alegado por los accionantes, la entidad
accionada no expuso oposicion alguna ni refirid argumento tendiente a contradecir esta
afirmacion.

Asimismo, el Ministerio de Economia y Finanzas enfatizé que existe el cumplimiento
de lo referido en el Acuerdo Ministerial 283 ya que indemnizo a los ex miembros de
la Policia Militar Aduanera que fueron cesados.

De otro lado, la entidad accionada menciond que existe abuso del derecho conforme
al articulo 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC), por parte de los accionantes, quienes a pesar de haber
indicado no haber empleado otro mecanismo jurisdiccional para tutelar sus derechos,
han planteado una accidén de proteccion que se encuentra en tramite en contra del
Ministerio de Finanzas por los mismos hechos; y ademads, algunos de los accionantes
de esta accion han sido parte de las demandas planteadas en la causa resuelta en la
sentencia No. 11-16-AN/21.

III. Consideraciones y fundamentos de la Corte

3.1 Competencia

? A foja 16 del expediente constitucional se identifica que la entidad accionada refirié que los accionantes
no completaron su reclamo administrativo por lo que operaba el desistimiento; sin embargo, de foja 17
vuelta se identifica que los accionantes si habrian completado su reclamo administrativo.
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24.

25.

26.

27.

28.

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436 numeral 5
de la Constitucion de la Republica; en concordancia con lo dispuesto en los articulos
52 al 57 de la LOGJCC.

3.2 Analisis Constitucional

Conforme a la Constitucion y la LOGJCC, las acciones por incumplimiento tienen la
finalidad de garantizar la aplicacién de normas o actos administrativos de caracter
general, asi como el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos que no sean ejecutables por las
vias judiciales ordinarias'’. La accién por incumplimiento de norma procede cuando
la norma cuyo cumplimiento se persigue contiene una obligacion de hacer o no hacer,
clara, expresa y exigible y para que el incumplimiento se configure debe realizarse un
reclamo previo a quien deba satisfacer la obligacion'! .

Al respecto, este Organismo ha establecido los presupuestos fundamentales de
procedencia de la accion por incumplimiento siendo estos que la norma, sentencia,
decision o informe cuyo cumplimiento se persigue tenga una obligacion de hacer o no
hacer, clara, expresa y exigible; y, que exista un reclamo previo a quien debe satisfacer
la obligacion.

En este mismo sentido, en la sentencia No. 3-11-AN/19 de 28 de mayo de 2019, este
Organismo indic6:

En el marco de una accion por incumplimiento, para que la Corte Constitucional tenga
por ciertos los hechos alegados resulta indispensable que dentro del proceso exista
prueba suficiente de que el hecho ocurrio. De ahi que, respecto de la acciéon por
incumplimiento, la LOGJCC exige presentar una prueba del reclamo previo, no solo
como una formalidad sino como un requisito para que tal incumplimiento se
configure. De hecho, la demostracion de este hecho es un requisito que corresponde
a la esencia de la accion en cuestion. Mds atin, la razon de ser del requisito de "prueba
del reclamo previo" implica que se ha concedido la oportunidad, a quien debia
satisfacer la obligacion reclamada, de que subsane el incumplimiento y tome acciones
tendientes a cumplir lo requerido’? (énfasis agregado).

En el presente asunto, los accionantes han referido el incumplimiento de las normas
referidas en el acapite 2.1 ut supra por parte del Ministerio de Finanzas; en este sentido,
este Organismo procederd a verificar, por una parte, si los accionantes cumplieron con
el requisito de presentar el reclamo previo y de asi haberlo hecho, constatara si las
normas contienen una obligacioén de hacer o no hacer clara, expresa y exigible.

3.2.1Sobre el reclamo previo

19 Articulo 436 (5), 93 de la Constitucion y articulo 52 LOGJCC.
' Articulo 93 de la Constitucion, articulos 52 y 54 LOGJCC.
12 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-11-AN/19 de 28 de mayo de 2019, parr. 21.
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29.

30.

31.

32.

Como se indico anteriormente, este Organismo ha determinado como presupuesto
fundamental para que se configure el incumplimiento la existencia de un reclamo
previo. Asi, “el accionante debe reclamar el cumplimiento de la obligacion a quien
deba satisfacerla”’3. En el presente asunto, se observa que este presupuesto se acatd
debido a que los accionantes agregaron a su demanda copias certificadas ante notario
publico del reclamo administrativo presentado electronicamente el 02 de marzo de
2021, sus anexos; asi como la contestacion de la entidad accionada'®, por lo que, se
entiende que este presupuesto ha sido superado.

3.2.2 Analisis normativo

Para que una obligacion sea considerada clara, los elementos de la obligacion (sujeto
activo, sujeto pasivo y el objeto de la obligacion) deben estar determinados o ser
facilmente determinables. La obligacion debe ser entendible, su contenido evidente y
no requerir de interpretaciones extensivas para su identificacion. Para que la obligacion
sea considerada expresa debe estar redactada en términos precisos y especificos de
manera que no dé lugar a equivocos, sobre el objeto y el alcance de la misma. En otras
palabras, se entiende que es expresa cuando el contenido de la obligacion esté
manifiestamente escrito en la disposicion. Finalmente, para que la obligacion sea

exigible no debe estar sujeta a condicion o plazo que esté pendiente de verificarse .

Este Organismo el 30 de junio de 2021, ya emitié un pronunciamiento en torno a las
normas identificadas por los accionantes como incumplidas; las cuales tenian
argumentos idénticos. Es asi que en la sentencia No. 11-16-AN/21, se desestimo la
demanda planteada respecto al presunto incumplimiento del Decreto Ejecutivo No.
928 de 08 de julio de 1993, publicado en el Registro Oficial No. 236 de 20 de julio de
1993, contentivo del Reglamento para la supresion de puestos y su correspondiente
indemnizacion articulos 1 y 9; de la disposicion transitoria cuarta de la Ley Orgénica
de Aduanas publicada en el Registro Oficial No. 396 de 10 de marzo de 1994; de los
Acuerdos emitidos por el Ministerio de Finanzas y Crédito Publico el 28 de abril de
1994: No. 283 en sus articulos 1 y 2; y, No. 284 en su articulo 1; y, del articulo 66 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funciéon Ejecutiva emitido por el
Decreto Ejecutivo No. 2428 de 06 de marzo de 2002, publicado en el Registro Oficial
No. 536 de 18 de marzo de 2002.

Respecto a los Acuerdos numeros 283 y 284, los mismos deben ser entendidos como
actos administrativos con efectos plurindividuales'’; por lo que, no son actos

13 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-11-AN/19 de 28 de mayo de 2019, parr. 24.

14 Ver fojas 4-16 del expediente constitucional.

15 Ver fojas 15-16 del expediente constitucional.

16 Cfr. Corte Constitucional, sentencia No. 21-18-AN/21, parrafo 25.

17 Corte Constitucional, sentencias Nos. 260-13-EP/20, 4-13-1A/20 y 4-14-IA/21. Este organismo ha
definido a los actos administrativos con efectos plurindividuales, como aquellos que contienen 6rdenes
concretas y estan dirigidos a un nimero determinado de administrados, en el caso se refieren a una lista de
quiénes son los destinatarios de los actos.
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33.

34.

3s.

administrativos con efectos generales y por ende no pueden ser considerados objeto de
esta garantia'®. Pese a esto, y con la finalidad de que su estudio sea integral, se recoge
el andlisis efectuado en la sentencia No. 11-16-AN/21 que indicé:

32. El Acuerdo 283, articulo 1, contiene una orden expresa “Decldrese cesante” a un
listado de ex PMA. Como consecuencia de esta disposicion, el articulo 2 establece una
indemnizacion, antecedente a la norma que los accionantes exigen su pago.

33. El Acuerdo 283 articulo 2, seriala una obligacion de hacer: “procedera a liquidar
la indemnizacion... cuyo monto equivaldrd al previsto en el Art. 52 de la Ley de
Modernizacion, previo al cdlculo efectuado de conformidad con la misma
disposicion...”. En esta norma:

(1) Se determina el sujeto pasivo: “La Direccion Financiera de este Ministerio”; los
sujetos activos o titulares de derechos: “los miembros de la Policia Militar Aduanera
declarados cesante”.

(2) La obligacion exige realizar interpretaciones extensivas a la Ley de Modernizacion
del Estado (“LMD?”), vigente a la época, para calcular e identificar los montos de
indemnizacion de los ex PMA, por tanto no es clara.

Ademds, no es expresa y da lugar a equivocos sobre su contenido y alcance. De alli que
los accionantes alegan que el MEF debid aplicar otras normas y otros procedimientos
que no eran los previstos en este acuerdo, lo que ha derivado en inconformidad con los
pagos recibidos.

De lo citado, se observa que la norma no cumple con los requisitos legales para
declarar su incumplimiento, por lo tanto, su reclamacion deviene en improcedente.

Respecto al articulo 1 del Acuerdo Ministerial 284 que determina se indemnice de
conformidad con la Ley de Modernizacion, Privatizaciones y Prestacion de Servicios
Publicos por parte de la Iniciativa Privada, no se identifica que la misma cuente con
un sujeto pasivo determinado, sin embargo, se infiere que el mismo seria el Ministerio
de Finanzas, mientras que los titulares del derecho serian los ex miembros de la Policia
Aduanera que no fueron reubicados y quedaron cesantes. Ahora, sobre la obligacién
contenida en la norma, la misma no esta redactada en términos precisos y especificos,
ya que no determina qué referencias reglamentarias o procedimientos se deben seguir
para indemnizar al personal de la ex policia militar aduanera. La aplicacion de la norma
requiere otras normas o actos administrativos y realizar interpretaciones'. Por lo que
la obligacion no es clara.

De igual modo, en la sentencia No. 11-16-AN/21, se identificé que la norma da lugar
a equivocos como por ejemplo “no establecer los procedimientos, el cadlculo de los

18 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 88-16-AN/21 de 15 de diciembre de 2021, parrafo

35.

19 Cft. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 21-18-AN/21 de 21 de abril de 2021, parrafo 27.
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36.

37.

38.

39.

montos para cada caso?’, por lo que, la norma no es expresa. Finalmente, al no ser
la norma clara ni expresa es innecesario verificar su exigibilidad.

Ahora en cuanto a los articulos 1 y 9 del Reglamento para la supresion de puestos y su
correspondiente indemnizacion y al articulo 66 del ERJAFE, al tratarse de actos
normativos administrativos de cardcter general que forman parte del ordenamiento
juridico, son objeto de accidén por incumplimiento. En este sentido, se identifica que
estas normas se limitan a describir reglas de procedimiento sobre la supresion de
puestos en el gobierno central (articulo 1), la notificacion de los actos administrativos
(articulo 66), y definen el registro de personas indemnizadas (articulo 9). Si bien
establecen obligaciones generales, no se pueden identificar determinados sujetos
activos y pasivos?!.

En cuanto a la Ley Orgéanica de Aduanas a la presentacion de la demanda la misma
estaba derogada, por lo que, tal como se indicd en la sentencia No. 11-16-AN/21 no
procede el analisis de su disposiciéon transitoria cuarta,?? debido a que a la presentacion
de la accion, la norma bajo analisis se encontraba derogada.

Este Organismo, tal como lo refirid en la sentencia No. 11-16-AN/21, no puede
“revisar lo legal o ilegal de los actos expedidos por el MEF, ni establecer listados
adicionales al Acuerdo 284, tampoco determinar montos u ordenar reliquidaciones
de pagos realizando un andlisis particularizado por cada accionante”.
Consecuentemente, las normas demandadas no cumplen con las exigencias para
declarar su incumplimiento.

Finalmente, este Organismo considera adecuado referir que el articulo 55 de la
LOGIJCC dispone como uno de los requisitos de la presente accion la “5. Declaracion
de no haber presentado otra demanda en contra de las mismas personas, por las
mismas acciones u omisiones y con la misma pretension’; al respecto, la entidad
accionada ha referido que existiria un abuso del derecho por parte de los accionantes,
debido a que, por un lado, han presentado acciones de proteccion respecto a las mismas
alegaciones vertidas en este asunto; y, por otro, han sido parte de las acciones por
incumplimiento resueltas por este Organismo anteriormente. Sobre esto, este
Organismo no ha identificado que los accionantes hayan sido parte de las acciones por
incumplimiento ya resueltas; y, en cuanto a las presuntas acciones de proteccion
planteadas, la entidad accionada no presentd informacion que respalde tal aseveracion,

20 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 11-16-AN/21 de 30 de junio de 2021, parr. 34.

21 Corte Constitucional, sentencia No. 15-17-AN/21, parrafo 18. La Corte debe verificar que la norma no
se limite a definir, describir o permitir, sino que contenga una prestacion. Una obligacion de hacer o no
hacer establece la realizacion o abstencion de una conducta y, para que exista, debe contener los siguientes
elementos: (i) el obligado a ejecutar, (ii) el contenido de la obligacion; y, (iii) el titular del derecho.

22 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 11-16-AN/21 de 30 de junio de 2021, parr. 30 Ver
también: Corte Constitucional, sentencia No. 38-12-AN/19, parrafo 32. “La derogatoria de las normas
alegadas como incumplidas [...] esta garantia jurisdiccional, no impide que la Corte Constitucional
analice si estas contienen una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible, puesto que, si
estas se encontraban vigentes al momento de la presentacion de la demanda, podian haber sido
incumplidas”

12



Ediciéon Constitucional N° 51 - Registro Oficial Jueves 14 de julio de 2022

por lo que, no se considera adecuado determinar un abuso del derecho en la presente
causa, al no constatarse la identidad de accion y de accionantes referida por el
Ministerio de Finanzas.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion por incumplimiento No. 29-21-AN planteada por el sefor
ab. José Loja Mendoza y el sefior Adrian Ruiz Guevara, procuradores comunes
de un grupo de afectados, miembros de la extinta Policia Militar Aduanera.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALIVICENTE sl
LOZADA PRADO .:s,:‘:l‘l“: 602110859

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

q ﬁrns SOLIDAD.GARCIA BERRL
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2921AN-4543f

|

i

Caso Nro. 29-21-AN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dos de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

> AIDA SCLEDAD GARCIA RERND
-
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 2046-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 2046-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2046-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en las garantias de la defensa y de la motivacion en el auto de inadmision de
un recurso de casacion. Después del analisis correspondiente, se acepta parcialmente
la accidn por encontrar que el auto impugnado no fue debidamente notificado.

1. Antecedentes procesales

1. El 12 de febrero de 2015, Carmelo Mendoza Zambrano, en calidad de apoderado
especial y procurador judicial de Luis Hilario Garin Demetriuc, Daniel Nicolas Garin
Demetrine y Gustavo Carlos Garin Demetriuc, inicié una accion reivindicatoria de
dominio en contra de Narcisa Libertad Lamar Mera solicitando la restitucion de un
inmueble ubicado en la parroquia Tarqui del cantéon Guayaquil! (juicio No. 09332-
2015-1256).

2. El 30 de septiembre de 2015, Narcisa Libertad Lamar Mera comparecié al proceso
formulando excepciones y presentando una reconvencién en contra de Luis Hilario
Garin Demetriuc, Daniel Nicolas Garin Demetrine y Gustavo Carlos Garin
Demetriuc, representados por Carmelo Mendoza Zambrano, y también en contra de
este ultimo por sus propios derechos?.

3. Mediante sentencia de 03 de junio de 2016, el juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en el canton Guayaquil (“juez de la Unidad Judicial”) declaré con lugar la
demanda y dispuso que Narcisa Libertad Lamar Mera ‘restituya a la masa
hereditaria a la que pertenecen [los actores] el solar y villa [objeto de litigio...]. La
demandada, deberd restituir la suite en el término de 45 dias luego de ejecutoriada
esta sentencia”. El referido juez no condend a la demandada al pago de danos y
perjuicios, costas procesales ni prestaciones mutuas.

! También se solicitdé “la declaratoria de mala fe para en (sic) pago de las prestaciones mutuas que
corresponden en aplicacion del articulo 948 del Codigo Civil” y el pago de: (i) dafios y perjuicios por
considerar que la demandada es poseedora de mala fe, (ii) frutos y todas las demas prestaciones que derivan
de la posesion de mala fe, (iii) costas procesales y (iv) honorarios de su abogado defensor.

2 Narcisa Libertad Lamar Mera solicit6 el pago de: (i) una indemnizacién por dafios y perjuicios por el
monto de USD 20.000,00, (ii) una reparacion por daitio moral por el monto de USD 50.000,00 y (iii) costas
procesales.
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4.

10.

11.

De esta decision, Carmelo Mendoza Zambrano solicitd aclaracion y ampliacion y
Narcisa Libertad Lamar Mera solicitd aclaracion. En auto de 20 de julio de 2016, el
juez de la Unidad Judicial aclar6 la sentencia en relacion a dos puntos: (i) los nombres
de los actores y (ii) el bien inmueble objeto de litigio®. En el mismo auto, negé las
solicitudes de aclaracidén y ampliacion respecto de otros puntos de la sentencia.

Narcisa Libertad Lamar Mera interpuso recurso de apelacion de la sentencia de 03 de
junio de 2016 y del auto de 20 de julio de 2016, al cual se adhiri6 la parte actora. En
sentencia de 13 de marzo de 2017, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas acepto el recurso de apelacion, revoco la sentencia
subida en grado y declar¢6 sin lugar tanto la demanda reivindicatoria de dominio como
la reconvencion presentada por la parte demandada.

De esta decision, Nelson Pérez Estupinian, en calidad de apoderado especial y
procurador judicial de Luis Hilario Garin Demetriuc, Daniel Nicolas Garin Demetrine
y Gustavo Carlos Garin Demetriuc, solicitd aclaracion, misma que fue negada en auto
de 03 de abril de 2017.

Nelson Pérez Estupifidn, en su calidad de apoderado especial y procurador judicial,
interpuso recurso de casacion. En auto de 02 de junio de 2017, la correspondiente
conjueza de la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia (“conjueza”) inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto.

El 31 de julio de 2017, Nelson Pérez Estupifian, en calidad de apoderado especial y
procurador judicial de Luis Hilario Garin Demetriuc, Daniel Nicolas Garin Demetrine
y Gustavo Carlos Garin Demetriuc (“accionantes”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision de 02 de junio de 2017.

El 02 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la accion extraordinaria de proteccion y su sustanciacion recayo, por sorteo de
18 de octubre de 2017, en la ex jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

Posteriormente, por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, el conocimiento del
presente caso correspondid a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien
avocO conocimiento mediante auto de 22 de febrero de 2022 y dispuso que la
autoridad judicial accionada remita un informe de descargo.

II. Competencia
La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones

extraordinarias de proteccidon contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de

3 El referido auto establecio: “se aclara la sentencia en la parte resolutiva, en el sentido que la demanda
fue presentada por el Ab. Carmelo Mendoza Zambrano, en calidad de apoderado especial y procurador
Jjudicial de Luis Hilario, Daniel Nicolds y Gustavo Carlos Garin Demetriuc.- Ademds, se aclara que la
restitucion solo debe ser del solar y villa [...]".
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la Republica (“CRE”); en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
a. Fundamentos y pretension de la accion

12. Los accionantes alegan que se vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de
la defensa dado que el auto que inadmitid su recurso de casacion no fue notificado en
los correos electronicos que fueron senalados para recibir notificaciones. Asimismo,
manifiestan que se habrian inobservado las sentencias No. 004-13-SEP-CC, 084-14-
SEP-CC y 117-14-SEP-CC “respecto a la vulneracion de este derecho
constitucional”. Consideran que lo anterior también ocasioné la vulneracién de su
derecho a la seguridad juridica®.

13. Agregan que el auto impugnado vulner6 el debido proceso en la garantia de la
motivacion en virtud de que incumple los requisitos de razonabilidad, logica y
comprensibilidad, pues la conjueza:

“realiza una mera enunciacion de los hechos a través de la transcripcion de lo que la
doctrina ha desarrollado respecto a las causales de casacion, sin realizar una
explicacion del porqué es improcedente cada uno de los cargos formulados por el
casacionista en su recurso, tampoco consta una enunciacion clara de las normas o

’

principios en que fundan tal decision”.

14. Por lo expuesto, solicitan que esta Corte acepte su demanda, que declare la
vulneracion de los derechos invocados, que deje sin efecto el auto impugnado y que,
previo sorteo, un nuevo conjuez conozca la admisibilidad de su recurso de casacion
“o0 en su defecto, en estricto apego del principio de celeridad se remita el proceso a
los Jueces Nacionales para que conozcan y resuelvan el fondo del asunto contenido
en el recurso de casacion presentado”.

15. Finalmente, solicitan -como medida cautelar- la suspension de los efectos del auto
impugnado hasta que se resuelva la presente accion extraordinaria de proteccion”.

b. Argumentos de la parte accionada

16. En escrito de 25 de febrero de 2022, Carlos Vinicio Pazos Medina, conjuez de la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, informo a esta Corte que la
conjueza que emitio el auto impugnado ya no integra la referida Sala y solicité que se
requiera el informe de descargo al presidente de la misma. Pese a haber notificado

4 Los accionantes sefialan que “al haberse vulnerado el derecho constitucional al debido proceso
directamente se vulnero (sic) el Derecho constitucional a la seguridad juridica, puesto que ambos derechos
constitucionales se encuentran relacionados, tal como lo ha reconocido la Corte Constitucional en la
sentencia No. 039-14-SEP-CC”.

3 Esta solicitud no fue respondida en el auto de admisién de 02 de octubre de 2017. Sin embargo, se deja
constancia de que dicho pedido no procede, de conformidad con el articulo 27 de la LOGJCC.
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debidamente al presidente de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, se deja constancia de que no ha remitido el informe requerido®.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

17. Previo a efectuar el andlisis de fondo correspondiente, ain cuando los accionantes
alegan la vulneracion del derecho a la seguridad juridica como consecuencia de la
supuesta vulneracion del debido proceso, esta Corte encuentra que, pese a haber
realizado un esfuerzo razonable, no se encuentran argumentos suficientes respecto de
como se vulnerd de forma directa e inmediata el derecho a la seguridad juridica. Asi,
en virtud de lo previsto en la sentencia No. 1967-14-EP/20, se descarta su analisis’.
De tal manera que el analisis de esta Corte versard Uinicamente sobre la presunta
vulneracion del debido proceso en las garantias de defensa y motivacion en el auto de
inadmision de casacion de 02 de junio de 2017.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa

18. Los accionantes alegan que se vulnerd su derecho a la defensa dado que no fueron
notificados con el auto de 02 de junio de 2017, que inadmiti6 su recurso de casacion.

19. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE establece que el derecho a la defensa
incluird la siguiente garantia: “a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa

2

en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

20. Al tenor de lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
defensa, dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier indole, permite a las partes
sostener sus pretensiones, rebatir los fundamentos de la parte contraria, acceder a los
medios necesarios para efectivizar sus derechos y hacer respetar sus pretensiones en
el desarrollo del proceso®. De esta manera, el derecho a la defensa debe ser
garantizado en todas las etapas del proceso, sin que pueda obstaculizarse ni negarse
su ejercicio en ningin momento procesal’.

21. Respecto de la notificacion, para garantizar el derecho a la defensa corresponde que
todas las decisiones dictadas en un proceso judicial sean comunicadas a las partes y a
terceros con la finalidad de que puedan contradecir su contenido, presentar pruebas o
impugnarlas en defensa de sus derechos e intereses'’. En este sentido, la notificacion

® El Presidente de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia fue notificado mediante
correo electronico de 02 de marzo de 2022, conforme a la razdn suscrita por el actuario del despacho de la
jueza ponente que consta a foja 19 vta. del expediente constitucional.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 208-17-SEP-CC, caso No. 1730-13-EP de 30 de junio de
2017.

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 261-14-EP/20 de 04 de marzo de 2020.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 240-12-SEP-CC de 05 de julio de 2012 y No. 117-14-
SEP-CC de 06 de agosto de 2014.
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de todas las actuaciones es primordial, ya que permite a las partes procesales, en cada
etapa procesal, acceder a la informacién y a los actos que se desarrollan en la causa
para poder formular sus fundamentos en los momentos oportunos y, a través de los
medios pertinentes, impugnar o rebatir argumentos'!.

22. De la revision del expediente, se encuentra que en la demanda de reivindicacion de
dominio, los accionantes sefialaron como medios de notificacion el casillero judicial
No. 3833 y los correos electronicos “legalcarmelomz@otmail.com” (sic) y
“abgnelsonperez2010@hotmail.com ”'2. Posterior a ello, en el escrito contentivo de
su recurso de casacion, los accionantes sefialaron como domicilio para recibir
notificaciones unicamente los correos electronicos: “legalcarmelomz@hotmail.com”™
y “abgnelsonperez2010@hotmail.com” '* (énfasis afiadido).

23. Ahora, de la razén de notificacion del auto impugnado de 02 de junio 2017, se
verifica que la notificacion se realizO0 a los correos electronicos:
“legalcarmelomz@htmail.com” (sic) y “abnelsonperez2010@hotmail.com” (sic)
(énfasis anadido). Por lo que, con claridad se desprende que existen errores en las
direcciones de correo electronico a las que se notifico el auto. De modo que, se
evidencia que los accionantes no fueron notificados con la decisiéon que resolvid
inadmitir su recurso de casacion, vulnerando con ello su derecho a la defensa al haber
sido privados de la posibilidad de utilizar los mecanismos de defensa que la ley
faculta, en este caso, la posibilidad de presentar los recursos horizontales de los que
los accionantes se crean asistidos'”.

24. Cabe recordar que aun cuando los jueces y conjueces no estan encargados de la
notificacion de sus decisiones judiciales, son los responsables de velar por el respeto
del derecho a la defensa y de las garantias del debido proceso en la sustanciacion de
los procesos que son de su conocimiento. En este sentido, la conjueza, al no haber
verificado que las partes hayan sido debidamente notificadas, no actudé con la
diligencia necesaria para garantizar el respeto y proteccion de las garantias del debido
proceso en su actividad jurisdiccional'é, provocando con ello la vulneracion del
derecho a la defensa de los accionantes.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 012-09-SEP-CC, caso No. 0048-08-EP de 14 de julio
de 2009; sentencia No. 082-15-SEP-CC, caso No. 1011-11-EP de 25 de marzo de 2015 y sentencia No.
261-14-EP/20 de 04 de marzo de 2020.

12 Foja 58 vta. del expediente de primera instancia.

13 Foja 212 vta. del expediente de segunda instancia.

14 Foja 6 del expediente de casacion.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 225-17-SEP-CC, caso No. 1527-15-EP, de 12 de julio
de 2017: “En razon de los criterios jurisprudenciales expuestos, esta Corte estima que la falta de
notificacion configura una trasgresion del derecho a la defensa, en la medida en que dicha omision
produzca que determinado sujeto procesal -principalmente, el destinatario o afectado directo de la
providencia-, quede imposibilitado de manera absoluta de conocer o informarse del acto ordenado por el
respectivo organo jurisdiccional”. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 986-15-EP/21 de 03 de
marzo de 2021, parr. 27.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2695-16-EP/21 de 24 de marzo de 2021, parr. 27; y,
sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021.
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Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
25. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
[...]1 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

[...]"

26. La Corte Constitucional ha sefialado que, para examinar un cargo de vulneracion de
la garantia de motivacion, se debe atender al criterio rector de que una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa'’. Para
serlo, esta necesariamente debe estar integrada por: (i) una fundamentacion normativa
suficiente; y (ii) una fundamentacion factica suficiente!s,

27. Los accionantes argumentan que el auto impugnado no estd motivado porque realiza
una mera enunciacion de los hechos y una transcripcion doctrinaria sobre las causales
de casacion, omitiendo explicar por qué cada cargo formulado es improcedente.
Ademas, aducen que no consta una enunciacion clara de las normas o principios en
que se funda la decision, por lo que, alegan insuficiencia en la fundamentacion
normativa.

28. Revisado el auto impugnado, se encuentra que la conjueza enuncio los articulos 6 y 7
de la Ley de Casacion, respecto de los requisitos formales que deben concurrir para
la admision del recurso y los articulos 2, 4 y 5 de la misma ley, para sefialar que estos
requisitos fueron cumplidos. Respecto de la fundamentacion del recurso, realizéd el
siguiente analisis:

“[E]l recurrente [...] debid demostrar como (sic) la violacion de las normas
individualmente estudiadas produjo el error in iudicando que implica la causal
primera, habida cuenta que para el efecto necesita de normas materiales que no han
sido llamadas a integrar el recurso. Como se produce el error in procedendo de la
causal segunda, que necesita de normas procesales relacionadas con la nulidad, y que
tampoco constan entre la infringidas; y como se produce el vicio de valoracion
probatoria de la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, para lo cual debio
presentar articulos relativos a los medios de prueba, que no aparecen en el caso. |...].
En cuanto a la causal segunda del art. 3 de la ley de Casacion, no hay fundamentacion,
dejando el postulado en el mero enunciado, reiterando que el casacionista no menciona
las ‘normas procesales’ cuyo quebranto sea productor de nulidades, es decir cuando
hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension. Para que
procedan los cargos dentro de la causal tercera del art.3 ibidem, se debe expresar de
forma clara, precisa, en el recurso de casacion, que (sic) normas de valoracion
probatoria han sido infringidas en la resolucion recurrida, por uno de los 3 medios de
violacion a la Ley, falta de aplicacion, aplicacion indebida, o erronea interpretacion;

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 57.
8 Id., parr. 61.
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vy ademds de aquello, explicar de forma clara y precisa, como (sic) por consecuencia
de esa primera vulneracion a la Ley, se ha violentado de forma indirecta una norma de
cardcter sustantivo o material”.

29. De lo anterior se desprende que el auto impugnado se refiri6 a las causales invocadas
por los accionantes y para justificar la inadmision del recurso, la conjueza considerd
que existio insuficiencia en la fundamentacion del mismo, enunciando el articulo 3 de
la Ley de Casacion.

30. En consecuencia, esta Corte encuentra que en el auto impugnado se enuncio la norma
en que se fundo la decision y se explico la pertinencia de la misma frente al recurso
planteado, existiendo una fundamentacion normativa y factica suficiente. Por
consiguiente, el auto de 02 de junio de 2017, no vulner6 el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

31. Finalmente, en relacion a la posible presentacion de futuras acciones, esta Corte
estima pertinente recordar a los accionantes que el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC
establece que: “[u]n mismo afectado no podrd presentar mds de una vez la demanda
de violacion de derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u
omisiones, y con la misma pretension”"°.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accidon extraordinaria de proteccion planteada por
Nelson Pérez Estupifidn, en calidad de apoderado especial y procurador
judicial de Luis Hilario Garin Demetriuc, Daniel Nicolas Garin Demetrine y
Gustavo Carlos Garin Demetriuc.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
defensa.

3. Dejar sin efecto la notificacion del auto de 02 de junio de 2017 dictado por la
correspondiente conjueza de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, sin que corresponda dictar un nuevo auto en la
presente causa.

4. Retrotraer el proceso judicial hasta el momento anterior a la notificacion del
auto de 02 de junio de 2017.

!9 Ver también la sentencia No. 61-17-EP/22 dictada por esta Corte el 18 de mayo de 2022 respecto de la
cosa juzgada constitucional.
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5. Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia a fin de que la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil vuelva a notificar el auto de inadmision
del recurso de casacion a los correos electronicos sefialados por los accionantes.

6. Notifiquese y camplase.

Firrrado d QEN e por
ALIVICENTE ALIVCENTE LOZADA PRALG

LOZADA pRADO Fuchua: 20220501 21:1 838

ww

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 2540-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 2540-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2540-17-EP/22

TEMA: Esta sentencia analiza el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en un auto de inadmision del recurso de casacién, dentro de un proceso
contencioso tributario. Luego del analisis la Corte resuelve desestimar la demanda por
no encontrar vulneracion a derechos constitucionales.

I. Antecedentes

1.El 22 de marzo de 2002, Honorio Garcia Diez y Oscar Miranda, ambos comparecen
como apoderados de la Compaifiia Techint International Construction Corporation
(TENCO), Sucursal Ecuador, presentaron una demanda de impugnacion en contra de
la Resolucién No. 011-AJ-RA-2002, de 28 de febrero de 2002, dictada por el Gerente
del 111 Distrito del Servicio Nacional de Aduana de Esmeraldas (“SENAE”).!

2.E1 10 de abril de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, dict6 sentencia mediante la cual acept6 la demanda
y declard la invalidez del acto administrativo impugnado®. De esta sentencia, el
Director Distrital de Esmeraldas del SENAE interpuso recurso de casacion.

! La parte actora interpuso un reclamo administrativo previo, el cual fue negado por la resolucion
impugnada de fecha 28 de febrero de 2002, bajo los siguientes argumentos: el 3 de enero de 2002 el gerente
general de la CAE modificé la consulta de aforo No. 17-2001 y la dejo sin efecto; lo cual origind que las
importaciones de las mercancias, reciban el tratamiento de la partida arancelaria que corresponda, como si
se importaran de forma independiente y aislada y no como unidad funcional. Sefiala el actor que el gerente
del III distrito de aduanas niega el pedido realizado, basandose en normativa posterior a la considerada para
la presentacion del DUI 1405540; a la fecha de presentacion del DUI, estuvo plenamente vigente la consulta
de aforo No. 17-2001, misma que debid considerarse obligatoriamente por la administracion tributaria,
aplicando la partida 8413.70.21, por el efecto vinculante que tenia a la fecha de presentacion del DUI (la
mercaderia que se quiere importar son partes de tanques por el valor de USD 351.888,69). Proceso signado
con el No. 17503-2002-2587.

2 En sentencia determindé que el SENAE “para formar su criterio administrativo se tomd en cuenta
normativa secundaria que no se encontraba ain vigente. Sin que se haya hecho ni siquiera mencion a
hechos importantisimos como la vigencia de la consulta No. 017-2001, en este caso es pertinente sefialar
que el acto administrativo impugnado adolece de indebida motivacion y ha sido dictado con prescindencia
de normas y principios vigentes, hechos que han afectado sin duda el derecho a la defensa de la parte
actora, determinada y sancionada con una norma inexistente al momento de la verificacion del hecho
generador”.
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3.El 12 de septiembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional’), inadmitio el recurso
de casacion interpuesto “por no contener fundamentacion idonea que permita su

andlisis por parte de la sala de casacion’™.

4.E1 22 de septiembre de 2017, el Tnlg. Francisco Xavier Amador Moreno, Director
Distrital de Esmeraldas del SENAE, presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision dictado por la Corte Nacional.

5.El 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitid
a tramite la demanda presentada y su conocimiento correspondio -por sorteo efectuado
el 13 de diciembre de 2017- a la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

6.Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa correspondiendo su sustanciacion a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo, quien mediante providencia de 22 de febrero
de 2022, avoco conocimiento de la causa y solicitd informe de descargo.

II. Competencia

7.La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucidon de la Republica (CRE); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

III. Alegaciones de las partes
3.1 Pretension y fundamentos de la accion
8.La entidad accionante alega como vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en las garantias de defensa y la motivacion, y a la seguridad juridica
previstos en los articulos 75, 76 numeral 7, literales a) y 1) y 82 de la Constitucion de

la Reptblica respectivamente.

9.Inicia por alegar que el auto de inadmisién impugnado no se encuentra debidamente
motivado, pues su recurso de casacion fue presentado por las causales primera, tercera

3 El conjuez resuelve “En cumplimiento con lo dispuesto con el art. 201, mimero 2 del Cédigo Orgdnico
de la Funcion Judicial, reformado por mandato de la Disposicion reformatoria Segunda numeral 4 del
Codigo Orgdnico General de Procesos; e, inciso tercero del art. 8 de la Ley de Casacion, se declara como
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el ingeniero Nelson Eduardo Yépez Franco, en
calidad de Director Distrital de Esmeraldas del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, contra la
sentencia dictada el 10 de abril de 2017, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en la ciudad de Quito, dentro del juicio de Impugnacion No. 17503-2002-2587, por no contener
fundamentacion idonea que permita su andlisis por parte de la sala de casacion”.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

y cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion y, a su criterio, estas fueron debidamente
fundamentadas.

Sostiene que el conjuez, al inadmitir el recurso, dejo en “TOTAL INDEFENSION A
LA ADMINISTRACION ADUANERA, YA QUE NO TOMA EN CUENTA LA
FUNDAMENTACION CORRECTA DE LA CAUSAL UTILIZADA DE LA LEY DE
CASACION, [...] DE MANERA DESMOTIVADA Y SIN FUNDAMENTO ALGUNO,
SE INADMITE EL RECURSO DE CASACION, EXISTIENDO UNA ESCASA
CONGRUENCIA ENTRE LA PARTE EXPOSITIVA, CONSIDERATIVA Y
DISPOSITIVA O RESOLUTIVA” (énfasis del original).

Agrega que la decision que impugna no hace una comparacion verdadera entre los
requisitos legales y el recurso de casacion presentado puesto que “[...] no los analiza
en su conjunto, se dice que no se han cumplido con los requisitos del Recurso de
Casacion, sin ser esto cierto. Al parecer el Conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, no toma en cuenta lo determinado en el recurso de casacion,
comparado con la sentencia”.

Finalmente, afirma que el conjuez unicamente cita “[...] normas de procedimiento,
doctrina y jurisprudencia no aplicable al caso; pero jamds determina por qué las
normas juridicas, citadas en el Recurso de Casacion, no son sustanciales; o el motivo
por el cual el mismo de acuerdo a la apreciacion no se encuentra fundamentado de
manera idonea para su andlisis; debiendo indicar que el auto de inadmision no cuenta
con motivacion debidamente expuesta que permita llegar a la conclusion de
fundamentacion”.

Por lo expuesto, solicita que se acepte la demanda, se declare vulnerados sus derechos
y se los repare.

3.2 Conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

Esta Corte deja constancia que, pese a que la autoridad jurisdiccional fue legalmente
notificada con el auto de fecha 22 de febrero de 2022, no present6 el informe de
descargo solicitado.

3.3 Techint International Construction Corporation Tenco (“TENCO”), actor del
proceso de origen

El 25 de marzo de 2022, comparece Jorge Cevallos Jacome, en calidad de apoderado
de la parte actora en la causa de origen y en lo principal solicita a la Corte rechazar la
demanda de accidn extraordinaria de proteccion propuesta por el SENAE, por las
siguientes razones:

15.1 No existe argumento claro de la violacion de derechos constitucionales, ya que

(1) respecto al alegato de seguridad juridica “no contiene una tesis sobre la
violacion del derecho, no identifica la base fdctica de la violacion del derecho y

26



Edicion Constitucional N° 51 - Registro Oficial Jueves 14 de julio de 2022

no justifica en forma alguna como se habria producido la violacion (...) no
identifica qué aspecto de la decision judicial produjo dicha transgresion, ni
tampoco justifica como se habria violado el derecho, este cargo debe ser
desechado”; (1) “nunca identifico cudl es la accion u omision de la autoridad
judicial cuya consecuencia habria sido la violacion de la garantia de la
motivacion y tampoco justifica como se violo el derecho en forma directa e
inmediata”; y (ii1) sobre el derecho a la defensa “En la demanda afirma que se
inadmitio el recurso de casacion existiendo una “escasa congruencia entre la
parte expositiva, considerativa y dispositiva o resolutiva de su auto de
inadmision” (...) No obstante, en la demanda no existe explicacion alguna de
por qué la inadmision del recurso de casacion implicaria la vulneracion del
derecho a la defensa. Como se conoce, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido que la mera inadmision de un recurso
extraordinario de casacion no supone, en si misma, una negacion del derecho a
la defensa”.

15.2 Ademas sefiala que “la Corte Constitucional no puede resolver la alegacion de
que se habrian inobservado las normas legales que rigen la admisibilidad de un
recurso de casacion, salvo que aquello tenga trascendencia constitucional, lo
que no ocurre en este caso”. Asi, sefiala que el conjuez “verifico que el recurso
de casacion del SENAE si contenia la indicacion del auto recurrido (secciones
4y 5)y la determinacion de las causales (seccion 6). Sin embargo, también
encontro que el recurso de casacion del SENAE no contenia la identificacion de
las normas de derecho que se estiman infringidas ni los fundamentos en que se
apoya el recurso (seccion 6), por lo que concluyo que el recurrente no cumplio
con los requisitos formales de admisibilidad del recurso de casacion”.

153 Agrega que “‘el Auto Impugnado si contiene una argumentacion juridica
suficiente, puesto que decidio sobre la admisibilidad del recurso de casacion
identificando los requisitos normativos previstos en el articulo 6 de la Ley de
Casacion y explicé como estos requisitos se incumplen en el caso. Es decir, el
Conjuez enuncio el articulo 6 numeral 2 de la Ley de Casacion y luego explico
que el recurso de casacion no identifico las normas infringidas ni fundamento la
causal, por lo que el Auto Impugnado contiene un razonamiento suficiente sobre
la decision de inadmision”.

15.4 Finaliza sefialando que el SENAE “no tiene argumento alguno para decir que la
decision judicial impugnada le dejo en indefension™.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis constitucional
16. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccidon, los problemas juridicos

surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva
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17.

18.

19.

20.

de un derecho fundamental. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la
sentencia No 1967- 14-EP/20, una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retnan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacioén de que un derecho fundamental se vulnero (la
tesis), el sefialamiento de la accidon u omision judicial de la autoridad judicial que
habria ocasionado la vulneracién (la base factica) y una justificacion que muestre por
qué la accion u omisidén acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacién juridica).*

De la revision de la demanda, esta Magistratura identifica que el argumento respecto
a la vulneracién de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, ha sido
construido -en realidad- en la garantia de motivacion, puesto que la entidad accionante
afirma que el conjuez no consider6 la fundamentacion de las causales del recurso de
casacion y no realizd un andlisis en conjunto de los requisitos legales para la
procedencia del recurso. En consecuencia, esta Corte estima pertinente reconducir el
analisis de los cargos y analizarlos directamente a través del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

Sobre el debido proceso en la garantia de motivacion

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “/njo habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

Segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente de
esta Corte sobre la referida garantia®, una decision del poder publico debe contener
una motivacion suficiente, tanto en la fundamentacion normativa como en la
fundamentacion factica. Por lo que:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Jjustificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion
fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso.

La entidad accionante refiere que el auto impugnado no estd motivado pues no hace
una comparacion verdadera entre los requisitos de la ley y el recurso de casacion
propuesto, dado que “no los analiza en su conjunto”. Es decir no considera la
argumentacion presentada respecto de las causales del recurso de casacion.

4 Corte Constitucional, Sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16; Sentencia 1290-18-
EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 20; Sentencia 752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31;
y, Sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 54.
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21.

22,

23.

24.

25.

De la revision del auto impugnado, se observa que el conjuez de la Corte Nacional a
partir del acapite sexto realiza el analisis de admisibilidad y expone que:

De la revision del recurso, se establece que el recurrente, no ha fundamentado las
causales invocadas de manera correcta, se debe tener en cuenta que el escrito
contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda contra la sentencia y por
tanto, debe ser planteado como una accion auténoma y autosuficiente, es decir, el vicio
debe ser expuesto de manera que sea comprendido por la Sala de Casacion sin
necesidad de recurrir a pieza procesal alguna que no sea la sentencia, a efectos de
corroborar los vicios alegados por la causal invocada sobre las normas sefialadas
como infringidas y no para suplir las omisiones en que incurre el impugnante.

En este sentido argumenta que el recurrente, al fundamentar su recurso, “si bien
especifica las causales no sefiala las normas infringidas ni los vicios por los que
procede cada una de ellas”. Anade que la Ley de Casacion en el articulo 6 establece
los requisitos formales de la siguiente manera: “En el escrito de interposicion del
recurso de casacion deberd constar en forma obligatoria lo siguiente: [...] 2. Las
normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento
que se hayan omitido”. Requisito que expone debid ser verificado por parte del
Tribunal a-quo, para aceptar o rechazar el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente, en consecuencia, el conjuez, determind que al no cumplir con los requisitos
minimos para su aceptacion este no procede. Agrega que “si bien existe en nuestro
pais un marco normativo de cardcter garantista, el ejercicio de esas garantias estd
sujeto al cumplimiento de las normas que regulan el acceso a la justicia, a ser
observadas, en atencion a la exigencia del debido proceso, previstas en el presente
caso, por la Ley de Casacion, que consagra a esta como una institucion recursiva de
cardcter formal, excepcional y rigurosa, a diferencia del recurso de apelacion”.

Por lo que, concluye que “En cumplimiento con lo dispuesto con el art. 201, niimero
2 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, reformado por mandato de la
Disposicion reformatoria Segunda numeral 4 del Codigo Orgdnico General de
Procesos; e, inciso tercero del art. 8 de la Ley de Casacion, se declara como
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto [...] por no contener
fundamentacion idonea que permita su andlisis por parte de la sala de casacion™.

En virtud de todo lo anterior, se verifica que el auto impugnado realiz6 un analisis de
las causales propuestas en el recurso de casacion concluyendo que el mismo no
contenia una fundamentacion idonea que permita su admisibilidad de acuerdo a la ley
que estimo6 aplicable al momento. Con lo cual, la Corte identifica que se enunci6 de
forma suficiente las normas aplicables al caso concreto y se explico de forma
justificada la pertinencia de estas normas frente al recurso de casacion interpuesto por
la entidad accionante, no evidenciandose asi falta de motivacion.

Ahora bien, es preciso recordar a la entidad accionante que en la fase de admisibilidad
del recurso de casacion no corresponde que la autoridad judicial analice el fondo de
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las alegaciones, sino que su analisis y decision debe versar exclusivamente sobre el
cumplimiento de los requisitos para que se siga sustanciando el recurso.®

26. Por todo lo expuesto, se descartan las alegadas vulneraciones del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE (ot ™
LOZADA PRADQ i mamarzimess
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de
2022.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 2540-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles uno de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

2y, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
-
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 2742-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 2742-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2742-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima una accion extraordinaria de proteccion
presentada por la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR, al no encontrar una violacion a la garantia de motivacién en un
auto de inadmisién de recurso de casacion, dictado en el contexto de un proceso
laboral.

I. Antecedentes y procedimiento

1. E128 de octubre de 2016, el senior Edgar Bayardo Cepeda Tobar presentd una demanda
laboral en contra de la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL
ECUADOR EP PETROECUADOR por el pago de su jubilacién patronal. El
conocimiento de esta causa se radico ante el Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha y fue signada con
el namero 17371-2016-06255.

2. El 4 de mayo de 2017, la Unidad Judicial resolvioé aceptar la demanda'. De esta
decision, la entidad accionada interpuso recurso de apelacion.

3. El 10 de agosto de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Pichincha,
rechazo el recurso de apelacion y reformo el fallo dictado en la primera instancia®. De
esta sentencia de alzada, la entidad accionada interpuso recurso de casacion.

4. El 22 de septiembre de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, mediante auto, decidi6é inadmitir a tramite el recurso de casacion.

! La Unidad Judicial aceptd la demanda y ordend que la parte demandada “pague a la actora la pension
mensual vitalicia de 982,87 dolares mds las pensiones adicionales y la diferencia a partir del mes de
diciembre del 2014 en la cantidad de 628,87 dolares mensuales hasta que se aplique la pension establecida
en esta sentencia. Sin Costas. Elévense en consulta del superior. Con intereses de conformidad a la
Resolucion 008-2016 de la Corte Nacional de Justicia, mismos que se aplicardn al momento de ejecutarse
la sentencia de iltima instancia de ser el caso”.

2 La Sala reformd la sentencia subida en grado y fija la pension jubilar en la cantidad de USD $ 910,33 y
dispuso que la empresa demandada en la forma que ha sido requerida pague al actor el valor de USD
12.428,81 (DOCE MIL CUATROCIENTOS VEINTE Y OCHO DOLARES CON 81/100), y orden6 que
se contintien pagando las pensiones jubilares y sus adicionales en los periodos determinados en la ley en
forma vitalicia.
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S.

6.

10.

11.

12.

El 6 de octubre de 2017, el Ab. Henry David Espinoza Martinez, procurador judicial
del gerente general y representante legal de la EMPRESA PUBLICA DE
HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR (en adelante “la
entidad accionante o EP PETROECUADOR”) plante6 accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision de casacion del 22 de septiembre de 2017.

El 12 de abril de 2018, el Tribunal de la Sala de Admisién conformado por los ex
jueces constitucionales Francisco Butifia Martinez, Ruth Seni Pinargote y Roxana
Silva Chicaiza, resolvid admitir a tramite la causa No. 2742-17-EP.

. Una vez posesionados los jueces y juezas constitucionales de la conformacion 2019-

2022, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de la
presente causa el dia 12 de noviembre de 2019, designandose a la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez.

. E125 de abril de 2022, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa y solicitd

a la autoridad judicial demandada que emita su informe de descargo.

II. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucién (“CRE”) y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Acto jurisdiccional impugnado
De la revision de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion, se evidencia que
el acto jurisdiccional impugnado corresponde al auto de inadmision de 22 de
septiembre de 2017 expedido por el respectivo conjuez de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “auto impugnado”).
IV. Fundamentos de las partes
4.1. Fundamentos de la accion y pretension
La entidad accionante pretende que se deje sin efecto el auto impugnado y solicita que
se declare la vulneraciéon de sus derechos al debido proceso en la garantia de

motivacion (art. 76.7.1 CRE) y la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE).

La entidad accionante hizo un recuento de los antecedentes procesales y en su
construccion argumentativa expuso:
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a. Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
“por no haber analizado, considerado y valorado los fundamentos
expuestos en el Recurso de Casacion, presentado por EP
PETROECUADOR, dejando a mi representada en indefension. El auto en
cuestion no muestra haber asumido e implementado las garantias minimas
a las que tiene derecho de la Empresa Publica, lo que transgrede el articulo
75 de la Constitucion (...).

b. En lo que concierne a la garantia de motivacion, la entidad accionante
afirmo que en el “Auto de inadmision (...) sin motivacion se desecha el
recurso interpuesto, aduciendo que el mismo no cumple con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 257 del Cédigo Orgdnico General de
Procesos”.

¢. A continuacion, sefiala que existe una “clara vulneracion de los derechos al
debido proceso en la garantia de la motivacion y tutela judicial efectiva, al
no motivar adecuadamente su Auto de inadmision, omitiendo el estricto
cumplimiento y desarrollo del proceso acorde a la Constitucion y la Ley;
del recurso interpuesto por EP PETROECUADOR se evidencia el
cumplimiento de los requisitos formales que exige el Codigo Orgdnico
General de Procesos (...)".

d. Afade que “De la lectura del Recurso de Casacion, se evidencia el
cumplimiento de todos los requisitos de forma (...). (...) el Conjuez (...)
realiza un andlisis contradictorio, los argumentos de soporte no responden
a los parametros de razonabilidad y logica (...) esto es que no hace un
andlisis de todas las normas derecho infringidas (sic) que mi representada,
como casacionista, manifiesta y demuestra que no han sido aplicadas (...)"
(...) unicamente analiza la enunciacion de las normas infringidas, siendo
que se deja de lado los demds argumentos técnico-juridicos que se
sefialaron oportunamente (....) la Auto de Inadmision (sic) carece de una
adecuada fundamentacion (...)".

4.2.Posicion de la autoridad judicial demandada

13. Mediante oficio presentado el 29 de abril de 2022, el Dr. Roberto Guzman Castafieda
conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
presentd el informe requerido por la jueza constitucional sustanciadora, y, en lo
principal hizo un recuento de los argumentos constantes en el auto de inadmision de
22 de septiembre de 2017, se remiti6 a este y sefialo que la razén de la inadmision
“consta suficientemente explicada en el auto interlocutorio”, “no solamente basta
mencionar la existencia de una indebida aplicacion, sino detallar la misma y
contraponer con la correcta, todo lo cual no ha sido observado por el casacionista”
“su fundamentacion se limita a referir los hechos y la valoracion de la prueba
realizada en segunda instancia (...)”; ‘“el recurrente no observo los requisitos
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14.

15.

16.

17.

fundamentales que deben cumplirse de manera imprescindible, teniendo en cuenta la
caracteristica extraordinaria del recurso”.

V. Analisis constitucional
5.1.Determinacion de problema juridico

La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si reune, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u
omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion
del derecho fundamental; tal accién u omisioén debera ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accidn; y, (iii) una justificacién juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata. No obstante, la Corte Constitucional, cuando evidencia que un
cargo no cumple con una argumentaciéon minimamente completa debe realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo in examine, cabe establecer
una violacion de un derecho fundamental.?

Asi las cosas, se observa que, pese a que la entidad accionante acusa la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva y la garantia de motivacion, en realidad dirige
la totalidad de sus argumentos a cuestionar la fundamentacion o motivacion del auto
impugnado. Por lo cual y en sujecion a la sentencia 889-20-JP/21 que dispone que
“cuando se argumente la violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las
garantias del debido proceso, el juez o jueza podrd direccionar el andlisis a la
garantia que corresponda del debido proceso ™, se reconducira el analisis del caso a
la garantia de motivacion. Por lo cual, se plantea el siguiente problema juridico:

5.2.Problema juridico: ;Se viol6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constituciéon
en el auto impugnado?

La Constitucion en su articulo 76 consagra el derecho al debido proceso, enumerando
una serie de garantias, entre las cuales destaca, en su articulo 7, literal 1), la motivacion.
En su texto pertinente, expresa que:

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/20, 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

18. Al respecto, esta Corte Constitucional ha identificado el criterio rector para examinar
un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion, el cual establece que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacién
normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente. La fundamentacion
normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de
su aplicacién a los hechos del caso; y, por su parte, la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.’

19. Asimismo, se ha reconocido que una argumentacion juridica adolece de una deficiencia
motivacional cuando “no consigue temer una estructura minimamente completa
integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion fdctica
suficiente”. La Corte ha identificado tres tipos de deficiencia motivacional: 1) la
inexistencia; 2) la insuficiencia; y, 3) la apariencia. La vulneracion de la motivacion
se da porque la fundamentacion estaria afectada por algin tipo de vicio motivacional,
entre los cuales se han identificado los de incoherencia, inatinencia, incongruencia e
incomprensibilidad’.

20. La alegacion de la entidad accionante respecto a la falta de motivacion del auto
impugnado se cifie a que presuntamente el conjuez accionado no se ha pronunciado
sobre los fundamentos del recurso de casacion, que no hace un analisis de las normas
infringidas y que “deja de lado argumentos técnico-juridicos que se sefialaron
oportunamente”’. Esta alegacion presenta, en un principio, un escenario de presunta
falta de congruencia. Sin embargo, la entidad accionante no ha justificado, ni tampoco
se aprecia de la demanda elementos que demuestren la relevancia, los datos o
informacion especifica que presuntamente no fue tomada en cuenta®. Por lo tanto,

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61.

6 Ibidem, parrafo 65.

7 Ibidem, pérr. 66 a 99.

8 En la demanda de la presente causa, la entidad accionante manifestd: “por no haber analizado,
considerado y valorado los fundamentos expuestos en el Recurso de Casacion, presentado por EP
PETROECUADOR, dejando a mi representada en indefension. El auto en cuestion no muestra haber
asumido e implementado las garantias minimas a las que tiene derecho de la Empresa Publica, lo que
transgrede el articulo 75 de la Constitucion (...); ademas sefialé que “De la lectura del Recurso de
Casacion, se evidencia el cumplimiento de todos los requisitos de forma (...). (...) el Conjuez (...) realiza
un andlisis contradictorio, los argumentos de soporte no responden a los pardmetros de razonabilidad y
logica (...) esto es que no hace un andlisis de todas las normas derecho infringidas (sic) que mi
representada, como casacionista, manifiesta y demuestra que no han sido aplicadas (...)” (...) unicamente
analiza la enunciacion de las normas infringidas, siendo que se deja de lado los demds argumentos técnico-
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haciendo un esfuerzo razonable, la Corte pasaré a realizar un analisis de motivacion
bajo el criterio de suficiencia, esto es, verificar si el auto impugnado contiene una
fundamentacion suficiente.

21. De larevision del auto impugnado, se aprecia que la autoridad jurisdiccional accionada
en sus considerandos detall6 los antecedentes procesales, fundamentd su competencia
para calificar la admisibilidad del recuso (considerando primero), invocé el objeto,
caracteristicas, requisitos y finalidad del recurso de casacién en materias no penales
(considerando segundo). A continuacion, sintetizo los requisitos del recurso de
casacion establecidos en el Codigo Organico General de Procesos (COGEP)
(considerando tercero) y procedio a analizar los requisitos del recurso de casacién
interpuesto por la EP PETROECUADOR aportando razones por las cuales el recurso
cumplia con los requisitos de procedibilidad, legitimidad y oportunidad (considerando
cuarto).

22. A continuacion, analiza la fundamentaciéon del recurso de casacion de la EP
PETROECUADOR (considerando quinto), para lo cual, cita las normas de derecho
supuestamente infringidas que alegé la entidad accionante’, sefiala que esta refiere
reiteradamente a los hechos!® y advierte que:

QUINTO (...) De lo expuesto por quien recurre, se puede colegir que su pretension es
que se “[...] ratifique el valor de la pension mensual jubilar determinado por el organo
rector en materia laboral [...]”. Es asi que no se denota la erronea interpretacion
alegada, pues ha limitado su fundamentacion a referirse a los hechos y a la valoracion
de pruebas realizada en segunda instancia, por lo tanto, el casacionista ha establecido
argumentos propios de las instancias, sin embargo, estos no corresponden al recurso
de casacion, ya que este, al ser extraordinario, no admite alegaciones respecto de los
hechos, pues este recurso se presenta en contra de la sentencia para garantizar que
esta haya sido dictada conforme a derecho, mds no se lo puede interponer alegando la
simple inconformidad del recurrente respecto de lo fallado (...).

(...) Asimismo, el casacionista ha fallado en lo referente a la correcta vinculacion y
explicacion entre vicios, normas, causales y partes de la sentencia que hayan incidido
en la parte dispositiva de la misma. Pues ha dedicado su fundamentacion a manifestar

Jjuridicos que se sefialaron oportunamente (....) la Auto de Inadmision (sic) carece de una adecuada
fundamentacion (...)".

9 “QUINTO (...) “[el recurrente] Ha enunciado las normas de derecho que supone han sido infringidas,
estas son: articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica; articulos 133 y 216 numeral 2 del Codigo del
Trabajo, y articulo 4 del Acuerdo Ministerial N° MDT-2015-0204, publicado en el Registro Oficial No.
588, de 16 de septiembre del 2015, reformado con Acuerdo Ministerial No. MDT-2016-0099, publicado en
el Registro Oficial No. 732, de 13 de abril 2016 (...) Fundamenta su recurso en el caso quinto del articulo
268 del Codigo Organico General de Procesos. (...).

10 “OUINTO (...) En lo referente al caso quinto, el casacionista se ha referido reiteradamente a los hechos
y a la valoracion de las pruebas realizada por los jueces de segunda instancia, aludiendo a la fecha en la
que el actor empez6 a trabajar para la empresa en cuestion y a la fecha en la que se suscribio el acta de
finiquito; al procedimiento respecto del cdlculo de pension jubilar y a lo decidido en ese sentido por el
Ministerio del Trabajo (...).
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23.

24.

su inconformidad respecto del monto de jubilacion patronal decidido en segunda
instancia (...).

(...) Es asi que la argumentacion presentada para sustentar el medio impugnatorio
interpuesto es insuficiente, dado que, la naturaleza extraordinaria de este, impone al
casacionista la carga de fundamentar el recurso de manera técnica, logica y rigurosa,
para que el juzgador de casacion cuente con todos los insumos y asi pueda
pronunciarse respecto de lo planteado. La argumentacion que se debe observar en este
recurso necesariamente debe contener el seiialamiento de las normas violadas, el vicio
mediante el cual estas han sido transgredidas, y la vinculacion juridica y explicativa,
misma que se circunscribe a la disquisicion clara de como los yerros de derecho que
considera existentes en la sentencia de apelacion han incidido en la parte dispositiva
de la sentencia, por consiguiente, es necesario que los pasajes de la sentencia que
contienen las infracciones a la ley, ya sea sustantiva y/o adjetiva sean identificados,
transcritos y contrastados con los argumentos desarrollados en el escrito contentivo
del recurso, y finalmente se debe presentar cudl habria sido el pronunciamiento
correcto de los juzgadores si estos hubiesen aplicado e interpretado debidamente las
normas. Sin embargo, en el caso sub judice, el recurrente no ha cumplido con lo
sefialado en este parrafo (...)” SEXTO: RESOLUCION: Por lo expuesto, se inadmite
el recurso de casacion presentado por HENRY DAVID ESPINOZA MARINEZ,
Procurador Judicial del Representante Legal de la Empresa Piiblica de Hidrocarburos
del Ecuador EP PETROECUADOR, por no cumplir con los requisitos establecidos en
el articulo 267 numeral 4 del Codigo Organico General de Procesos (...)".

De los considerandos reproducidos, se evidencia que el conjuez accionado cumplio
con los requisitos minimos de suficiencia motivacional, toda vez que, se verifica la
enunciacion de elementos facticos'! y normativos y la pertinencia de su aplicacion, al
haber realizado un andlisis de los requisitos formales del recurso de casacion
interpuesto. Asi, se aprecia que verifico la causal de casacion acusada, las presuntas
normas infringidas, para luego analizar la fundamentacion del recurso de casacion,
concluyendo finalmente que este no cumple con los requisitos de ley al haberse
presentado una argumentacion insuficiente, con lo cual la autoridad jurisdiccional
sustento la decision del auto impugnado; por lo tanto, se descartan las alegaciones de
la entidad accionante sintetizadas en el parrafo 20 supra.

Por otra parte, la entidad accionante acusa que el auto impugnado es “contradictorio”,
que sus argumentos “no responden a los pardmetros de razonabilidad y logica” y que
“sin motivacion se desecha el recurso interpuesto”, sin indicar razones que sustenten
sus afirmaciones y mas bien manifiesta varias veces que su recurso de casacion debio
ser admitido, demostrando en realidad una inconformidad con lo resuelto. Al respecto,
esta Corte ya ha manifestado que “el desacuerdo con una decision emitida por un
organo jurisdiccional, desnaturaliza el cardcter excepcional de la accion

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 42. En este,
se seflala que en los autos de casacion la fundamentacion factica se refiere a “los argumentos, los vicios
casacionales, y los casos del articulo 268 del COGEP (articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion),
que hayan sido serialados en el recurso de casacion”.
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extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional”'?, por lo que se descartan también dichas alegaciones.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2742-17-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y cimplase.

AU V]CENTE LOZADA Firmado digraimente por AL

PRADO .E-?.Eﬁz:?l\v P:v. D3‘- 05 0
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SOCIDKDIGARCXA BERND

2 stitucional del Ecuador, Sentencia No. 785-13-EP/19, 23 de octubre de 2019, parr. 18.
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274217EP-45443

Caso Nro. 2742-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dos de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

> AIDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 995-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 995-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 995-17-EP/22

Tema: En la presente accion extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional
analiza la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion en un auto de inadmision de un recurso de casacién en el contexto de un
proceso laboral. Una vez analizada las alegaciones vertidas por el accionante, se
resuelve desestimar la accion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 20 de junio de 2005, la senora Maria Margarita Yandun Gonzalez, por sus propios
derechos, presentd una demanda laboral contra el Instituto de la Nifiez y la Familia
(INNFA)!. El entonces juez Quinto Suplente de Trabajo del Guayas resolvid, el 5 de
noviembre de 2007, declarar parcialmente con lugar la demanda y dispuso que el
INNFA pague a la actora los rubros detallados en el considerando tercero del fallo,
monto que ascendia a la cantidad de US$42,374.61.

2. En atencién al recurso de apelacion interpuesto el 7 de noviembre de 2007 por la
abogada Andrea Pena Vé¢lez, procuradora judicial del INNFA y la Procuraduria
General del Estado, la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (en adelante Corte Provincial) resolvié el 6 de
noviembre de 2012, en voto de mayoria, con las reformas introducidas, confirmar la
sentencia subida en grado y ordend a la parte demandada cancelar los haberes
determinados en los considerandos segundo, tercero y cuarto del fallo, de conformidad

! La sefiora Maria Margarita Yandin Gonzalez presentd una demanda por despido intempestivo, y peticion6d
en lo principal: i) el pago de todos los beneficios legales (bonificacion complementaria, compensacion
salarial, 13°, 14°, 15°, 16° sueldo), y posteriores a la dolarizacion del ano 2000 (bono de navidad o 13° y
bono escolar o 14°), asi como los componentes salariales en proceso de incorporacion posteriores al 2000);
ii) el pago de los aumentos de ley desde marzo del 2000 hasta enero del 2004, con el triple de recargo del
ultimo trimestre; iii) el pago de los 24 meses de estabilidad garantizada por denuncia justificada al IESS
establecida en la causal 6° del articulo 172 del Cédigo de Trabajo; iv) el pago de las indemnizaciones por
despido intempestivo de los articulos 188 y 185 del Cddigo de Trabajo; v) el pago de las indemnizaciones
contempladas en la clausula 6 y 7 del Octavo Contrato Colectivo (36 meses) celebrado entre el Comité de
Empresa del INNFA (CETEINNFA) y el Instituto Nacional de la Nifiez y la Familia; vi) el pago de los
beneficios del séptimo y octavo Contrato Colectivo; Bono Vacacional clausula 13°, aumento de salario
clausula 20, bonificacion por el dia del nifio clausula 27, bonificacién navidena clausula 28, bonificacion
por aniversario del INNFA clausula 31; vii) el pago de décimo tercer y cuarto sueldo y vacaciones desde
1998 hasta proporcional 2004 inclusive; vii) intereses, costas y gastos de honorarios profesionales.

41



Jueves 14 de julio de 2022 Edicion Constitucional N° 51 - Registro Oficial

con la resolucién expedida el 3 de febrero de 1999 por la Corte Suprema de Justicia y
publicada en el Registro Oficial No. 138 de 1 de marzo de 1999, estableciendo un valor
total a cancelar de US$28,674.17.

El 15 de noviembre de 2012, la sefiora Maria Margarita Yandun Gonzélez solicitd la
aclaracion de la sentencia de alzada.

El 19 de noviembre de 2012, la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion en contra de la sentencia de 6 de noviembre de 2012.

El 4 de enero de 2013, la Corte Provincial se pronuncié respecto al recurso de
aclaracion interpuesto por la parte actora y sefiald que “en efecto al momento de
consignar el valor de la remuneracion que ha servido para el cdlculo de las
liquidaciones correspondientes en el presente fallo, se ha tomado tinicamente al
sueldo bdsico de la trabajadora, esto es el valor de US$228,00, y no su remuneracion
completa que asciende a US$456.77, lo que ha llevado a un evidente error de cdlculo
al momento de efectuar las correspondientes liquidaciones ordenadas en sentencia,
por lo que, al observarse esta situacion toca corregir dicho error para lo cual se
procederd a liquidar el fallo con los cdlculos establecidos en la sentencia pero con el
valor que asciende a la remuneracion completa esto es US$456.77 en todos aquellos
puntos en que se haya liquidado en base a la remuneracion”.

El 12 de agosto de 2013, el tribunal ad quem mediante auto resolvio:

“Revisado el expediente puesto a nuestro conocimiento se advierte claramente que la
parte demandada, el 19 de noviembre del 2012, a las 14h46, ha interpuesto recurso de
casacion de la sentencia dictada por la Sala, el mismo que no ha sido proveido por la
anterior integracion de este Tribunal al momento de emitir el auto de fs. 41 que
antecede. Asimismo, se advierte que luego de dictada y notificada la sentencia de la
Sala (fs. 24 a 30 y vta. de este cuaderno) la parte actora solicito aclaracion de la misma
-y la accionada su recurso de casacion-, no habiéndose cumplido con lo dispuesto en
el segundo inciso del Art. 282 del Codigo de Procedimiento Civil. Por las omisiones
comentadas, y especialmente por la improcedente razon actuarial de ejecutoria de fs.
41, de la sentencia dictada por la Sala, que no opera por cuanto la parte demandada
interpuso recurso de casacion y solicité la fijacion de caucion para la suspension de
la ejecucion de la sentencia, el que deberd ser analizado por la Sala en su
procedencia, se declara la nulidad de lo actuado en esta instancia desde el auto de fs.
41 que antecede, dictado el viernes 4 de enero del 2013, a las 10h08, inclusive (...)".

La parte actora, de forma reiterada, presento varios escritos solicitando la aclaracion y
revocatoria del auto de 12 de agosto de 2013.

El 10 de junio de 2015, el tribunal ad quem concedid el recurso de casacion de la parte
demandada y orden¢ la remision del expediente a la Corte Nacional.

El 20 de febrero de 2016, el tribunal ad quem nego las peticiones de aclaracion y
revocatoria que la parte actora habia presentado de manera reiterada.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

El 6 de febrero de 2017, la parte actora, luego de haber presentado nuevamente pedidos
de revocatoria y aclaracion del auto de 12 de agosto de 2013, dedujo recurso de
casacion en contra de dicho auto.

El 22 de marzo de 2017 la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia inadmiti6 a tramite los recursos de casacion interpuestos por las partes
procesales.

El 20 de abril de 2017, el Dr. Jorge Enrique Garcia Lopez, en calidad de coordinador
zonal 8 del Ministerio de Inclusion Economica y Social (en adelante “el accionante™)
present6 accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 22 de marzo
de 2017 por la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia (en adelante “sentencia impugnada™).

Mediante auto de 21 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional®
admiti6 a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondiod
a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

Mediante providencia de 19 de abril de 2022, la jueza sustanciadora avocd
conocimiento de la causa y orden¢ oficiar a la Sala de Conjueces de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el término de 5 dias presente su informe de
descargo.

I1. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94
de la Constitucion (en adelante ‘“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante *“‘LOGJCC”).

I1I. Alegaciones de las partes
3.1 Alegacion de la parte accionante

El accionante detalla, como antecedente de su demanda, que mediante Decreto
Ejecutivo No. 1356 de 12 de noviembre de 2012, publicado en el Registro Oficial No.
838 de 26 de noviembre de 2012, el presidente de la Republica dispuso la integracion
del Instituto de la Nifiez y la Familia INNFA y el Programa de Proteccion Social al
Ministerio de Inclusion Econdmica y Social.

2 La Sala de Admisiéon fue integrada por los ex jueces constitucionales Pamela Martinez, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera.
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18. Como construccion argumentativa, indica que “se le ha concedido un derecho, a una
persona que nunca ha tenido relacion laboral con el INNFA, como bien seiiala, en
segunda instancia (...) el voto salvado...”, agrega que al no existir relacion laboral no
puede haber el despido alegado, pues no se encuentra probado.

19. Sostiene, como derechos constitucionales vulnerados: 1) la tutela judicial efectiva; ii)
el debido proceso en la garantia de motivacion y cumplimiento de normas y derechos
de las partes y; iii) la seguridad juridica.

20. Respecto a la tutela judicial efectiva cita lo dispuesto en la sentencia constitucional
No. 052-13-SEP-CC y senala que se ha vulnerado por “la falta de despacho del
recurso de casacion, y su posterior resolucion que no trata de las cuestiones de
fondo...”.

21.En relacion al derecho al debido proceso, el accionante refiere normativa
constitucional e infraconstitucional y sefiala que “una resolucion que no trata el asunto
de fondo, y no justifica la decision, adolece de falta de motivacion™.

22.En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la accionante cita nuevamente el
precedente constitucional No. 052-13-SEP-CC e indica que “... la sentencia y la
resolucion de casacion son viciadas, puesto que no consideran en lo absoluto la
realidad fdctica, la cual evidencia que no existio relacion laboral de dependencia
alguna entre la seiiora Yandiin Gonzdlez y el ex Instituto Nacional de la Nifiez y la
Familia INNFA, actual Ministerio de Inclusion Economica y Social — MIES”.

3.2 Del accionado

Pronunciamiento de la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia

23. Mediante escrito presentado el 22 de marzo de 2022, la conjueza Maria Consuelo
Heredia Yerovi, informo lo siguiente:

23.1. De lo expuesto en la accion extraordinaria de proteccion, se puede dilucidar
que la pretension del accionante es que se deje sin efecto el auto dictado el 22
de marzo de 2017, por “supuestamente vulnerar derechos constitucionales™ y
se emita la sentencia correspondiente.

23.2. La normativa infraconstitucional prevé la fase de calificacion y admision del
recurso de casacion, cumpliéndose con tales reglas conforme lo dispuesto en el
articulo 76 de la Constitucion, sin que los derechos constitucionales se vean
transgredidos por su actuacion como conjueza Nacional de la Sala
Especializada de lo Laboral.

23.3. Respecto a los precedentes jurisprudenciales obligatorios, hacian referencia a
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hechos que debian probarse, en ese sentido se indicoé que eran improcedentes.

23.4. Remarca que como conjueza no esta facultada para “subsumir, interpretar o
completar lo que dijo o pretendio invocar el recurrente”, por el principio
dispositivo.

23.5. Una vez efectuado el analisis, conforme a lo dispuesto en el articulo 6.4 de la
Ley de Casacion, se concluyo que la causal primera alegada por el accionante
contenia errores y carecia de debida fundamentacion, esto previo a un ejercicio
argumentativo razonado, por lo que a mas de cumplir con el test de motivacion
de la sentencia constitucional No. 1158-17-EP/21, contiene fundamentacion
normativa y factica suficiente.

23.6. Respecto a la seguridad juridica, la decision adoptada se sometid al
procedimiento normativo establecido en la Ley de Casacion, dotando de
certeza a la norma juridica aplicable al caso concreto “sin que la decision
judicial le guste o no al accionante (...), es una garantia de las partes
procesales, para que litiguen con honestidad; buena fe; y, en igualdad de
condiciones”.

23.7. El accionante no justifica la existencia de ninguna violacién de derecho
constitucional en el auto de inadmision, cuyo andlisis se sometio al
procedimiento dispuesto en la Ley de Casacidén, normativa que regula los
requisitos que debe contener el recurso para que proceda su admision. Por lo
tanto, no se ha transgredido ningin derecho constitucional.

IV. Anadlisis del caso
Determinacion de los problemas juridicos

24. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccidn, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por el accionante, es decir, de las acusaciones que éste dirige al acto procesal objeto
de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental?.

25.En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si reune, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u
omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion
del derecho fundamental; tal accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accion; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por
qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma

3 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 16; sentencia No. 1290-18-EP/21,
parr. 20, sentencia No. 752-20-EP/21, parr. 31, y, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr.11.
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directa e inmediata. No obstante, la Corte Constitucional debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacién de un derecho fundamental.*

26. De la revision integral de la demanda, y de acuerdo a lo senalado en la seccion II1.1 de
la presente sentencia, el accionante alega que el auto de inadmision del recurso de
casacion vulner6 sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (Art. 75
Constitucion de la Republica), debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes y motivacion (Art. 76 # 1 y #7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica) y la seguridad juridica (Art. 82 Constitucion de la
Republica).

27. En virtud de los parametros sefialados, este Organismo procederd a revisar cada uno
de los alegatos esgrimidos por el accionante, con el objeto de observar si los mismos
cumplen con los elementos minimos para configurar un cargo a partir del cual se pueda
formular un problema juridico:

27.1. En relacion al derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso en la
garantia de normas y derechos de las partes, se observa que el accionante
no esgrime argumento alguno en su demanda, tal como se ha detallado en los
parrafos 12-14 ut supra, por lo que esta Corte no cuenta con elementos para
pronunciarse acerca de estos cargos, en tanto no existe una justificacion juridica
que permita el examen del mismo, a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable’.

27.2. En relacion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion: ¢l
accionante expone que en el auto de inadmisidon del recurso de casacion la
autoridad judicial no fundamenta la decision, por lo que adolece de falta de
motivacion. Ademas, afirma que “/u/na resolucion que no trata el asunto de
fondo, y no justifica la decision, adolece de falta de decision”. En este
contexto, este Organismo no verifica que exista una justificacion juridica y una
base factica que demuestren cémo lo indicado ocasion6 de forma directa e
inmediata una vulneracion de la garantia de motivacion, a pesar de ello dada la
afirmacion de que la decision impugnada no explica la pertinencia sobre la
aplicacion de las normas con relacidon a los hechos, esta Corte, haciendo un
esfuerzo razonable, analizara la presunta vulneracion a la motivacion.

27.3. En cuanto al derecho a la seguridad juridica: el accionante menciona que la
decision impugnada se encuentra viciada, debido a que no considera en

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.

5 Id., parr. 21. En esta sentencia la Corte establecid que la constatacion de que un determinado cargo
contiene una argumentacién completa debe realizarse en la fase de admision de la demanda, sin embargo,
la eventual verificacién de que un cargo carece de aquella argumentacion completa al momento de dictar
sentencia, “no puede conllevar, sin mds, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe
realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental”.
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absoluto la realidad factica, lo que evidencia que no existio relacion laboral
alguna entre la sefiora Yandun Gonzalez y el ex INNFA, actual Ministerio de
Inclusion Economica y Social MIES. De lo anotado, este Organismo recalca
que el conocimiento y resolucion del mérito de las controversias de justicia
ordinaria, a saber, la correccion de sus fundamentos facticos y juridicos de la
causa, es un asunto exclusivo de los 6rganos de la Funcion Judicial ajena al
objeto y &mbito de competencia de la accion extraordinaria de proteccion®.

27.4. De igual forma, el desacuerdo con una decision emitida por un 6rgano
jurisdiccional, desnaturaliza el cardcter excepcional de la accidon extraordinaria
de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional,
puesto que la Corte Constitucional no debe ser considerada como una instancia
adicional’.

28. En razon de lo expuesto, la Corte Constitucional formula y procede a analizar el auto
de inadmision dictado el 22 de marzo de 2017 por la conjueza de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en el siguiente problema juridico:

. La decision impugnada por el accionante, viol6 el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion?

29. La CRE en el articulo 76, numeral 7, literal 1 establece que:

“... En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados. (...)".

30. La sentencia No. 1158-17-EP/21, sistematizé la jurisprudencia de esta Corte con
relacion a la garantia de motivacion y determind que esta se satisface en tanto la
decision que se analiza contenga una argumentacion juridica que cuente con una “/.../
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una

fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente”®.

31.Una fundamentacion juridica suficiente “/...] debe contener la enunciacion y

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2096-14-EP/20, parr. 38, sentencia No. 1143-12-EP/19,
parr. 34.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 785-13-EP/19, parr. 18.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, pérr. 57 a 61.
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Jjustificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”®. Ademas,
¢sta no se agota en la enunciacion de las normas o principios, “/...] sino que debe
entraniar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las
que se funda la resolucion del caso” °.

32.Conforme a lo expuesto por el accionante en la fundamentacion de su accion
extraordinaria de proteccion, la decision impugnada resolvido sin una debida
justificacidon y no se pronuncid sobre el fondo de la controversia, por lo que adolece
de vicios de motivacion.

33. De la revision del auto dictado el 22 de marzo de 2017, esta Corte observa que la
conjueza de la Sala para resolver la admisibilidad del recurso de casacion, primero
realiz6 un andlisis relativo a la procedencia, legitimacién y término para su
interposicion.

34. Respecto a los requisitos formales, la conjueza sefiala que el recurrente, en atencion a
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 6 de la Ley de Casacion, determind como
norma infringida los articulos 8 y 172 numeral 6 del Codigo de Trabajo y 19 de la Ley
de Casacion, esto en concordancia con los articulos numerales 2 y 3, 6.4 de la Ley
ibidem.

35. De este modo, la conjueza detalla que la fundamentacion del recurso interpuesto por
el accionante, es en esencia un “ataque a la parte considerativa del fallo”, lo que
implica una disconformidad con la valoracion probatoria, aspecto que no esta previsto
por la primera causal de la norma de casacion. Refiere, ademas, que, respecto a los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, hacen referencia a hechos que debian
probarse.

36. Para tal aseveracion, la autoridad judicial cita lo alegado por el accionante:
36.1. “el impugnante sostiene:” ... la pregunta que cabe hacerse al cotejarlo con el andlisis
hecho en la resolucion que atacamos mediante esta accion, es: ;jEran las promotoras
voluntarias, que prestan su esfuerzo de manera volitiva, empleados a sueldo, cuenta
y riesgo del INNFA, que proporciona tinicamente el apoyo diddctico? (...) La razon
de ser de estas promotoras era justamente la calidad de voluntarias de su
colaboracion, (...) De ninguna manera el llenar esos informes implicaba la existencia
de una relacion de dependencia (...) Tampoco demostraba una relacion laboral el
tener folletos o camisetas de la institucion (...) tomando en cuenta que las actividades
se realizaban en escuelas fiscales o municipales que pertenecia a cada barrio, y de
las cuales el INNFA no era propietaria ni administradora, sino simplemente
intermediaria y coordinadora...”... “... fallos de jurisprudencia, que se refieren a la

’

necesidad de demostrar el despido intempestivo..." .

% Id., parr. 61.1.
19 1bidem.
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37. Asi, la autoridad judicial evidenci6 que no existié una debida fundamentacion del
recurso de casacion, la que constituye la carga procesal mas rigurosa impuesta al
casacionista, pues no concurren los requisitos contemplados en el articulo 6.4 de la
Ley de Casacion'!. De la transcripcion del texto se puede observar que lo expreso de
la siguiente forma:

“... consiste en refutar el fallo con motivaciones legales y determinar en forma clara y
concreta la violacion o violaciones alegadas, apoyadas en una de las causales
invocadas, debiendo demostrarse las razones por las cuales la sentencia incurre en la
infraccion que se le imputa, llevando ast al entendimiento logico de como el cargo de
esa causal se aplica a la norma violada en la resolucion de alzada”.

38. De lo expuesto, se advierte que, en el auto impugnado, la conjueza enuncié la norma
en que justifico la inadmision del recurso, esto es el articulo 6 numeral 4 de la Ley de
Casacion y explico la pertinencia de esta norma frente a los alegatos del casacionista
y el motivo por el cual el recurso no contaba con una debida fundamentacion,
manifestando que para que progrese el recurso es necesario que se establezca en forma
clara y precisa en qué parte del fallo y la forma en la que se transgreden las
disposiciones juridicas que el recurrente considera infringidas. En este sentido, si el
casacionista no cumple con los requerimientos exigidos para superar la fase de
admision de su recurso, resulta improcedente que exija un pronunciamiento de fondo
respecto a este. '?

39. Al respecto, debemos recalcar que el recurso de casacion es “extraordinario, estricto,
formal, riguroso (y) opera por las causales taxativas” ', por lo tanto, constituye una
obligacidn para los jueces aplicar los principios procesales y la normativa vigente en
todas las etapas de tramitacion del recurso, con la finalidad de garantizar los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva.

40. En consecuencia, de las consideraciones expuestas, se concluye que el auto impugnado
no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, previsto en el
articulo 76 numeral 7, literal 1 de la Constitucidn de la Republica.

1 Requisitos establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion, actualmente derogada: 1. Indicacién de
la sentencia o auto recurridos con individualizacion del proceso en que se dicto y las partes procesales; 2.
Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido; 3. La determinacion de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el
recurso”.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 270-13-EP/20, parr.18.2.: “Al respecto, esta Corte
observa que el accionante, si bien se refirio a varias garantias del derecho al debido proceso previstas en
el art. 76 de la Constitucion, no formulo justificacion juridica alguna que explique por qué se lo habria
vulnerado. El conjunto de garantias minimas que constituyen el derecho al debido proceso son
obligaciones que no tienen como fin asegurar un resultado favorable a las pretensiones de las partes
(pretensiones que, por lo demds, con contrarias entre si) sino que estdn dirigidas a establecer las
condiciones dptimas del debate para la posterior toma de decisiones publicas, que incluye los mecanismos
adecuados de defensa de las partes, en igualdad de condiciones, en los procesos en los que se determinan
sus derechos y obligaciones”.

13 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 003-19-DOP-CC, pérrafo. 169.
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41. Finalmente, la Corte considera necesario recordar que, al analizar la garantia de
motivacidn, no es labor de este Organismo valorar el acierto o desacierto de las razones
juridicas expuestas en la misma.'*. En este sentido, la Corte ha indicado que: “no se
debe confundir el deber de todo organo jurisdiccional de motivar correctamente sus
decisiones, materia de los diferentes recursos del sistema procesal, de la garantia
constitucional de la motivacion, que se refiere, solo, a motivar suficientemente dichas
decisiones, entre otros fines, precisamente para hacer posible dicho control” °.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

a. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion No. 995-17-EP/22.
b. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

Notifiquese, publiquese y archivese. -

ALIVICENTE Hirmada digta mente por ALl
VCENTE LOZADA FRADD
LOZADA PRADO Focna: 20220602 1120720 0500
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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099517EP-45442

ki [m

Ghvt

Caso Nro. 0995-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dos de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en

la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERSNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 985-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 26 de mayo de 2022.
CASO No. 985-17-EP/22
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 985-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada por el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador (“SENAE”) en contra del
auto de inadmision del recurso de casacion de 06 de abril de 2017, dentro del juicio No.
09501-2016-00388, al verificar que no existe vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso en las garantias de la motivacion y a recurrir.

I. Antecedentes

1. El 19 de septiembre de 2016, Nelson Eduardo Sotomayor Avegno, en su calidad de
gerente y representante legal de la compania Comercial Japonesa Automotriz
(COJAPAN) Cia. Ltda., presentd una demanda en contra del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (también, “SENAE’’) en la persona de su director general. En esta
demanda, se impugndé la resoluciéon administrativa aduanera No. SENAE-DGN-2016-
0479-RE de 23 de junio de 2016, que negd el reclamo administrativo presentado por el
actor'. La causa se tramité ante la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil (también, “el Tribunal”). El
proceso judicial fue signado con el No. 09501-2016-00388.

2. El 03 de febrero de 2017, el Tribunal dictd sentencia, en la que aceptd la demanda
presentada por el actor. En consecuencia, se declar6 la invalidez de la resolucién No.
SENAE-DGN-2016-0479-RE y su antecedente, la determinacién de control posterior
No. DNI-DRI1-RECT-2016-00012. En contra de esta decision, el SENAE interpuso
recurso extraordinario de casacion.

! El acto impugnado resolvié declarar sin lugar el reclamo administrativo No. 86-2016 interpuesto por
COJAPAN en consecuencia se ratifico la legalidad y validez de la determinacion de control posterior del
acto de rectificacidon de tributos No. DNI-DRI1-RECT-2016-0001, con fecha de notificacién 09 de marzo
de 2016, en el que se ordend pagar: i) determinacién arancelaria con una diferencia de tributos USD$
16.421,79; ii) por recargo del 20% sobre el monto de tributos rectificados: USD$ 3.284,35; iii) por
concepto de salvaguarda no cancelada USD$ 14.144,03. Siendo un total de USD$ 33.850,17 por
determinacién posterior.

2 La sentencia en el considerando 7 sefiala “El presente caso se refiere al cuestionamiento realizado a la
clasificacion arancelaria de las mercancias importadas, bajo este andlisis de las Notas Explicativas Del
Sistema Armonizado De Designacion Y Codificacion De Mercancias y de conformidad con las REGLAS
1l vy 6 de las Reglas Generales Para La Interpretacion De La Nomenclatura Arancelaria Comiin
(referidas anteriormente), se determina que a la mercancia objeto de la presente controversia,
templadores de motor, tratdndose éstos de una parte exclusiva de motor de piston de encendido por
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3. El 06 de abril de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario”) calific6, mediante auto, de inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por el SENAE, por cuanto el mismo no reuni6 los requisitos del articulo 267 numeral 4
del Codigo Orgénico General de Procesos, (“COGEP”).

4. El 26 de abril de 2017, el director general del SENAE (también “la entidad
accionante”) presentd una demanda de accidon extraordinaria de proteccion en contra del
auto de inadmision del recurso de casacion de 06 de abril de 2017.

5. El 12 de septiembre de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del
Ecuador admitié a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion. En sesion
ordinaria de 27 de septiembre de 2017, el Pleno de la Corte Constitucional efectud un
primer sorteo’. El 12 de noviembre de 2019, se efectué un segundo sorteo
correspondiendo la sustanciacion al ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

6. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la
mencionada causa correspondi6 al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, en
providencia de 09 de marzo de 2022, avocd conocimiento de esta causa y dispuso que la
conjueza accionada presente un informe de descargo.

II. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos
58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

III. Argumentos de las partes
A. Fundamentos y pretension por parte de la entidad accionante: SENAE

8. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos al
debido proceso en las garantias: del cumplimiento de normas y los derechos de las
partes (art. 76.1), a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento (art. 76.7.a), la motivacién (art. 76.7.1) y a recurrir (art.76.7.m) y, como
reparacion integral, se deje sin efecto el auto impugnado y se disponga que la conjueza

chispa, les corresponde clasificarse en la Subpartida 8409.91.99.00. 7.7.7) , en consecuencia no pueden
encontrarse comprendidos dentro de la Subpartida 8483.50.00.00 en la cual la Administracion Aduanera
las ha clasificado, especificamente como “volantes y poleas, incluidos los motones”, ya que
considerando su naturaleza, funcion y destino no se encuentran incluidos en aquella subpartida.”

3 Correspondiendo la sustanciacion a la ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.
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Sala Especializada de lo Contencioso Tributario proceda a emitir el fallo que en derecho
corresponda®.

9. Como fundamento de sus pretensiones, afirma que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario habria vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y de las partes al inadmitirse el recurso de casacion presentado
por la entidad accionante.

10. Sostiene que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario habria vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa cuando: “el Tribunal
de Conjueces INADMITIO (sic) el recurso de casacion interpuesto en contra de la
sentencia de fecha 03 de febrero de 2017, examinando sus fundamentos con una
escueta motivacion, transgrede el articulo 76 numeral 7 letra e de la Constitucion de la

i2]

Repiiblica ocasionando indefension de la institucion publica que lo presento”.

11. La entidad accionante indica que la motivacion constituye un deber constitucional
del juez, establecido como garantia basica para asegurar el debido proceso. Cita una
definicion de Carnelutti sobre la motivacion. Concluye que la Corte Constitucional
reconoce que la falta de motivacion provoca un estado de incertidumbre a la parte
afectada, porque se omite la carga argumentativa a la que esta obligado el juez.

12. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia a recurrir, cita los articulos
266 y 277 del Codigo Organico General de Procesos COGEP y afirma que el
procurador fiscal del director general del SENAE interpuso el recurso de casacion en
contra de la sentencia dictada el 03 de febrero de 2017, recurso mediante el cual
pretendi6 que se corrijan los errores de derecho del fallo recurrido.

B. Contestacion a la demanda de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia

13. EIl doctor José Suing Nagua, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en su oficio presentado el 23 de marzo de
2022, transcribe los apartados 7.1.3, 7.1.4, 7.1.5, y 7.2. del auto judicial impugnado y
sefiala que, de conformidad con el articulo 270 del Codigo Organico General de
Procesos, se ha resuelto inadmitir el recurso de casacién interpuesto por la
administracion tributaria. Ademads, considera que dicho auto ha expuesto los
fundamentos que sustenta la decision y presenta “motivacion suficiente”.

IV. Cuestion previa sobre el planteamiento de la accion extraordinaria de
proteccion

14. La entidad accionante, en su demanda, hace referencia a “sentencia impugnada’,
cuando lo procedente es “auto” de inadmision del recurso de casacion; sin embargo, en

4 La entidad accionante, en su demanda, hace referencia a “sentencia impugnada”, cuando lo procedente
es “auto”.
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el acapite tercero se menciona: “En tal virtud existe la constancia de que la antedicha
Resolucion esta ejecutoriada por tratarse de un auto definitivo”. Ademas, sus
argumentos estan dirigidos a la impugnacion del auto de inadmision de 06 de abril de
2017. La Corte considera que es obligacion del accionante identificar de manera precisa
la decision judicial impugnada de conformidad con el articulo 61 numerales 2 y 4 de la
LOGIJCC.

V. Planteamiento del problema juridico

15. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligaciéon de desarrollar
argumentos completos (tesis, base factica y conclusion) que permitan a la Corte analizar
la violacion de derechos®. Cuando un cargo no posea una estructura minimamente
completa, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar “si, a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacién de un derecho fundamental’”. Esto
ocurre en el caso sub judice.

16. La Corte analizara la supuesta vulneracion al debido proceso en las garantias de la
motivacion (art. 76.7, letra 1 de la CRE) ya que contiene un argumento completo y sobre
la garantia de recurrir (art. 76.7, letra m de la CRE), si bien no se formula una
argumento completo se entrard analizar haciendo un esfuerzo razonable.

17. En relacion con la garantia de cumplimiento de normas y los derechos de las partes,
la entidad accionante se limita a invocarla sin que existan cargos completos, que
expliquen y justifiquen un acto u omision judicial que de forma directa pueda afectar los
derechos constitucionales alegados y sobre los cuales la Corte pueda pronunciarse.’
Como se evidencia en el parrafo 9 de esta sentencia, el accionante Unicamente
manifiesta que se vulnerd esta garantia al inadmitirse el recurso de casacion. De lo
anterior, se concluye que dicho argumento contiene solamente una afirmacién general.
Ni siquiera mediante un esfuerzo razonable es posible identificar los fundamentos que
sustenten la posible vulneracion alegada.

18. En cuanto a la garantia del derecho a la defensa, se identifica que la entidad
accionante afirma que la conjueza accionada habria examinado la fundamentacion de su
recurso de casacidon con una “escueta motivacion” ocasionando la indefension de la
institucion publica. Tal y como esta formulado este cargo, la Corte considera que se
relaciona directamente con la motivacion como garantia concreta del derecho a la

3> A foja 18 del expediente Constitucional

% Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020. Parr. 18: “18.1. Una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el "derecho
violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base fdctica. consistente en el sefialamiento
de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la LOGCC)
cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision deberd ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una justificacion juridica que
muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa e
inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)”.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21; sentencia No. 1952-17-EP/21, parrafo
15
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defensa®. Por tal razén, la Corte reconducira los cargos alegados por el SENAE, al
analisis de la presunta vulneracion de la garantia de motivacion.

19. En atencion a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si el auto de
inadmision del recurso de casacion expedido por la conjueza de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulnera, por accion u
omision judicial, el derecho reconocido en el art. 76.7 literales 1) y m) de la CRE. Los
cargos con los que SENAE fundamenta la posible vulneracioén de derechos son:

a) La conjueza resolvio inadmitir el recurso de casacidon sin suficiente motivacion
lo que produjo indefension del SENAE.

b) La conjueza debi6é admitir a tramite el recurso de casacion presentado por el
SENAE para permitir que se corrijan los errores de la sentencia dictada por la
Sala y para evitar una vulneracion del derecho a recurrir.

20. Por otro lado, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia ha indicado que el auto judicial impugnado ha expuesto los
fundamentos que sustentan su decision y que el mismo tiene una “motivacion
suficiente”.

21. Con estos elementos de cargo y de descargo de la presente accion extraordinaria de
proteccion, la Corte analizard los siguientes problemas juridicos:

a) (El auto impugnado, emitido por la conjueza accionada, vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion por contener una argumentacion
insuficiente?

b) (El auto impugnado, emitido por la conjueza accionada, vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir del SENAE?

VI. Resolucion de los problemas juridicos

A. (El auto impugnado, emitido por la conjueza accionada, vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion por contener una argumentacion
insuficiente?

22. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que el auto impugnado contiene una
argumentacion suficiente y, por lo tanto, no vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion. Por lo cual, el SENAE no fue dejado en indefension.

23. Ante la afirmacion de que el auto no presenta motivacion suficiente, la Constitucion
en su articulo 76 numeral 7 “literal (1” protege el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en los siguientes términos:

8 Corte Constitucional, sentencia 280-13-EP/19, parrafo 27
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“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados”.

24. En el ambito jurisdiccional, la motivacidon consiste principalmente en el ejercicio
argumentativo por medio del cual los jueces sustentan su interpretacion de las
disposiciones normativas aplicadas a los casos bajo su resolucion. El criterio rector para
examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion, desarrollado por la
jurisprudencia de esta Corte, establece que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (1) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion
factica suficiente’.

25. Esta Corte ha precisado que la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso.!? Si bien esta Corte ha indicado que por lo general los autos de dictados en la fase
de admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de puro derecho!l, es
importante resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se refiere a los
argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la fundamentacion
factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional debe tener en
consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo 268 del
COGEP (articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion), que hayan sido sefialados
en el recurso de casacion'?.

26. Una argumentacion juridica es insuficiente cuando, “la respectiva decision cuenta
con alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero alguna
de ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia”’?.

27. El SENAE alegd en su demanda, que el auto impugnado vulner6 su derecho al
debido proceso, con una “escueta motivacion”, ocasionando la indefension de la
institucién publica que lo presento.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 61.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo
61.1.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parrafo 42

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parrafo 42

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 69.
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28. De la revision del auto de inadmision impugnado, la Corte Constitucional observa
lo siguiente:

28.1 La entidad accionante fundamento6 su recurso de casacion sobre la base de
los siguientes cargos: a) acusa el cargo casacional segundo del articulo 268 del
COGEP “ Se aprecia (...) que la sentencia (...) no contiene los requisitos
exigidos por la Ley, es decir, no se encuentra debidamente motivada por cuanto
la decision de la Sala se fundamenta en explicar la pertinencia de normas sobre
hechos que no estdn relacionadas (sic) con la correcta aplicacion de las Reglas
Generales de Interpretacion de la Nomenclatura del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias que fue alegado desde un principio
por la administracion aduanera y no ha sido considerado por los sefiores Jueces
al momento de resolver y, por lo tanto, existe una indebida motivacion de la
sentencia’ y, b) acusa el cargo casacional quinto del articulo 268 del COGEP.

28.2. En relacion con el cargo a), la conjueza explicd que frente al caso segundo
del articulo 268 del COGEP, existen tres supuestos exigidos por la ley'*. La
conjueza advirtid que el cargo del SENAE: “... no se ajusta a los conceptos
constitucional o legal de la falta de motivacion; de existir un error en la
interpretacion o en la comprension de normas sustantivas como las que refiere
el recurrente, estariamos frente a un vicio impugnable al amparo del caso 5 de
casacion, por tratarse de un error de derecho material. La indebida motivacion
se traduce en definitiva en vicios sustanciales, que pueden ser corregidos bajo la
causal correspondiente. Pese a que el recurrente tiene clara la diferencia entre
indebida motivacion y falta de motivacion, al seleccionar el caso ignora la
naturaleza de cada uno de estos conceptos”. La conjueza ademas explicd que,
en casacion, es trascendental la correcta seleccion del caso a invocarse, pues solo
de esa manera la Sala puede emitir un pronunciamiento sobre el recurso de
casacion planteado. En consecuencia, al tener la casacidon un caracter taxativo, la
conjueza considerd que no cabe alegar dichas causales indistintamente y estimé
como inadmisible el cargo casacional del SENAE.

28.3 En cuanto al cargo b), del numeral 5 del articulo 268 del COGEP, relativo
a aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de
derecho sustantivo, la conjueza indicé que el SENAE no identifico las normas
que sefiala como infringidas. Por ello, la conjueza estim6 que dicho cargo
tampoco era admisible.

29. Conforme lo descrito, esta Corte verifica que el auto impugnado si conté con una
fundamentacion suficiente. Ello, debido a que la conjueza analizé cada una de las
causales propuestas por el SENAE y determin6 que las mismas no cumplieron con los

14 A fojas 11 del proceso No. 09501-2016-00388 de la Corte Nacional de Justicia, se sefiala: “(...) 7.1.2.1.
Sentencia o auto que no contenga los requisitos exigidos por la ley; 7.1.2.2. Sentencia o auto que en su
parte dispositiva adopte decisiones contradictorias; 7.1.2.3. Sentencia o auto que en su parte dispositiva
adopte decisiones incompatibles; 7.1.2.4. Cuando la sentencia no cumpla el requisito de motivacion”.
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requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 270 del COGEP, calificando al
recurso de inadmisible. La conjueza detalld que el error en la identificacién de las
normas sustanciales respecto a una indebida motivacion y la ausencia de las normas que
se alegan como infringidas conlleva que el recurso no retna los requisitos del numeral 4
de articulo 267 del COGEP. De alli que el auto no solo se pronunci6 respecto de los
cargos casacionales del SENAE, sino que ademas explico la pertinencia de las
disposiciones legales que fueron invocadas. Por lo tanto, el SENAE no quedd en
indefensién por falta de motivacion.

30. En sintesis, en el auto de inadmision del recurso de casacion expedido, la conjueza
realizdé un examen de admisibilidad de conformidad con los articulos 267 y 270 del
COGEP, cumpliendo de esta forma con una fundamentacion suficiente. En
consecuencia, esta Corte Constitucional no observa la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion (76.7, letra 1) de la CRE).

B. (El auto impugnado, emitido por la conjueza accionada, vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir del SENAE?

31. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que el auto impugnado no vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, al impedir que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia conozca el
recurso, debido a que la conjueza accionada declar6 inadmisible dicho recurso toda vez
que este no cumpli6 con el requisito de la fundamentacion.

32. En atencion a la afirmacion de que se vulnera el derecho a recurrir, la Constitucion
prevé en el articulo 76, que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias: [...] m) Recurrir el fallo o resolucion en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

33. Esta Corte ha indicado que esta garantia es uno de los elementos que juntamente
con el derecho a la defensa, “salvaguardan la correcta proteccion y el adecuado
ejercicio del derecho al debido proceso’’’; dado que permite que una decision judicial:
“..pueda ser revisada por el organo jerarquicamente superior del cual emano dicha
decision, para subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se hubieren
cometido, precautelando de esta manera el derecho de las partes intervinientes en los
procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial efectiva’'®.

34. En el presente caso, la conjueza accionada, luego de analizar el recurso de casacion
presentado por el SENAE, declar6 inadmisible dicho recurso toda vez que este no

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1306-13-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 29

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 26.
Ver también Sentencia No. 991-16-EP/21 de 14 de abril de 2021, parr. 57, sentencia No. 346-16-SEP-CC
dictada el 26 de octubre de 2016 dentro del caso No. 0975-14-EP, pag. 8.
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cumplio con el requisito de la fundamentacion, tal como se dejoé explicado en parrafos
anteriores. En tal sentido, el solo desacuerdo de la entidad accionante con la inadmision
del recurso de casacion no es un motivo suficiente para alegar una vulneracion al
derecho a recurrir. Tal como ha mencionado este Organismo el recurso de casacion
constituye un recurso extraordinario de caracter estricto y formal, y su procedencia
también responde a dichas caracteristicas, cuya competencia para resolverlo
corresponde a la Corte Nacional de Justicia'’.

35. En resumen, para resolver el segundo problema juridico, este Organismo determina
que el auto de inadmision del recurso de casacion emitido por la conjueza no vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del SENAE.

36. Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones ha mencionado que la mera inconformidad o desacuerdo con la sentencia
impugnada no es un argumento valido para que proceda la accion extraordinaria de
proteccidon. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional dentro del sistema procesal ordinario. El planteamiento de esta accion no es
obligatorio, a menos que exista una real vulneracion a derechos constitucionales. Caso
contrario podria constituir un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la
LOGIJCC."

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

ALIVICENTE i
LOZADA PRADO f;:;).;.‘\.’.':x.‘nm “1eed
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1864-13-EP/19, de 07 de noviembre de 2019, parr. 27
y No. 335-16-EP/21 14, de abril de 2021, parrafo 25.

18 Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia 2780-17-EP/22, parrafo 30 de 27 de enero de 2022;
Sentencia 421-17-EP/21, de 25 de agosto de 2021, parr. 25; Sentencia 417-17-EP/21, de 6 de octubre de
2021, parr. 22; y Sentencia 918-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 19.
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Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 26 de mayo de 2022.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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098517EP-45441
= Fﬁ =

Ghis

Caso Nro. 0985-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dos de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

v AIDA SCCEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen No. 1-22-TI/22A
DEL ECUADOR (Control automdtico de constitucionalidad)

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 01 de junio de 2022
CASO No. 1-22-T1
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE EL SIGUIENTE

DICTAMEN No. 1-22-T1/22A

Tema: La Corte Constitucional dictamina la constitucionalidad de la denuncia del
Tratado Constitutivo del Sistema Unitario de Compensaciéon Regional de Pagos
SUCRE.

I. Antecedentes

1. El 16 de octubre de 2009, la Republica del Ecuador suscribi6 el Tratado Constitutivo
del Sistema Unitario de Compensacion Regional de Pagos, SUCRE (Tratado o
Tratado Constitutivo).

2. Por medio del dictamen No. 2-10-DTI-CC de 10 de enero de 2010, la Corte
Constitucional del Ecuador emitié dictamen previo a la ratificacion del Tratado, en el
que determiné la necesidad de aprobacion legislativa. Posteriormente, el 23 de agosto
de 2010, se publico el Tratado Constitutivo en el Registro Oficial.

3. El 18 de febrero de 2022, Fabian Teodoro Pozo Neira, en calidad de secretario juridico
de la Presidencia de la Republica del Ecuador, solicitd que la Corte Constitucional
resuelva si la denuncia del Tratado requiere de aprobacion legislativa previa.

4. El 18 de febrero de 2022, el sorteo para la sustanciaciéon de la presente causa
correspondi6 a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocd
conocimiento el 08 de marzo de 2022.

5. El 14 de marzo de 2022, la jueza constitucional ponente emitié6 una providencia en la
que solicitd al secretario juridico de la Presidencia de la Republica del Ecuador que
informe sobre el inicio del tramite interno de denuncia. El 17 de marzo de 2022, el
secretario juridico de la Presidencia de la Republica present6 la informacion requerida
por la jueza constitucional.

6. El 24 de marzo de 2022, la jueza ponente requiri6é al Presidente de la Republica del

Ecuador que ratifique y manifieste su voluntad de denunciar el Tratado Constitutivo.
Dicha orden fue cumplida por el Presidente el 30 de marzo de 2022.
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7. El 13 de abril de 2022, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador dictamind que
la denuncia del Tratado requiere de aprobacion legislativa'.

8. La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador solicit6 la publicacion del
dictamen de necesidad de aprobacion legislativa y el Tratado Constitutivo en el Registro
Oficial, los cuales fueron publicados en la Edicion Constitucional No. 30 de 25 de abril
de 2022, a efectos de que, en el término de 10 dias contados a partir de dicha publicacion,
cualquier ciudadano o ciudadana pueda referirse a su constitucionalidad.

9. En el expediente constitucional no consta ninguna comparecencia de la ciudadania
respecto a la constitucionalidad de la denuncia del Tratado Constitutivo.

10. EI 13 de mayo de 2022, la jueza constitucional ponente avoco conocimiento de la causa
nuevamente y dio inicio al segundo momento de control constitucional.

II. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para efectuar el control automatico
de constitucionalidad de la denuncia del presente Tratado Constitutivo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 438 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 107 numeral 2, 108, 110 numeral 1 y 111 numeral 2
literales b) y c¢) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

II1. Control automatico de constitucionalidad

12. En este segundo momento, corresponde a este Organismo Constitucional ejercer un
control automatico de constitucionalidad de la denuncia del Tratado SUCRE.

3.1. Control formal previo a la denuncia

13. En lo que respecta al control formal, corresponde a este Organismo Constitucional
verificar si, previo a la denuncia del Tratado SUCRE, se observo el proceso previsto en
la Constitucion y en la LOGJICC. Al respecto, el articulo 420 inciso segundo de la
Constitucion establece que la denuncia de un tratado internacional corresponderd a la
Presidenta o Presidente de la Republica.

14. En este caso, como ya quedd establecido, el presidente de la republica manifestd
expresamente su intencion de denunciar el Tratado SUCRE mediante escrito presentado
a esta Corte el 30 de marzo de 2022, con lo cual se verifica que se cumplié con el
procedimiento interno previo a la activacion de la denuncia determinado en la
Constitucion.

! El juez Richard Ortiz Ortiz present6 un voto salvado respecto del dictamen de necesidad de aprobacion
legislativa.
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15. En funcidon de lo expuesto, se concluye que no existen vicios de inconstitucionalidad
por la forma.

3.2. Control constitucional material

16. En cuanto al control material, es preciso iniciar mencionando que la denuncia de un
tratado internacional constituye una manifestacion de voluntad posible y legitima del
Estado ecuatoriano (art. 420 inc. 1 CRE), misma que en este caso estd prevista y
permitida por el Tratado SUCRE, en su articulo 22°. Por lo que, la denuncia de este
tratado respeta la prerrogativa constitucional y convencional de denuncia del tratado.

17. Ahora bien, teniendo presente que el Tratado SUCRE tiene el objeto de constituir y
establecer las directrices generales para el funcionamiento del SUCRE (art. 1) se colige
que es un tratado de integracion econdémica y financiera; por lo que, su denuncia implica
que el Estado ecuatoriano dejara de estar sometido, inicamente, a las obligaciones® y
demas términos del sistema financiero. De modo que, su denuncia no comporta una
afectacion a derechos o un efecto regresivo o restrictivo de los derechos y garantias
consagrados en la Carta Constitucional.

18. De igual forma, una vez revisado todo su articulado, esta Corte encuentra que sus
disposiciones se centran en las funciones de los 6rganos que integran el Consejo
Monetario Regional del SUCRE (art. 2 a 7), su régimen econdmico y financiero (art. 8
a 9), la creacion de la unidad de cuenta comun (art. 11), al régimen de inmunidades,

2 Tratado SUCRE, articulo 22:

“Los Estados Partes podrdn denunciar el presente Tratado Constitutivo mediante notificacion escrita
presentada de manera simultdnea ante el Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela y el Consejo Monetario Regional del SUCRE, con el cual celebrard
un acuerdo que establezca la forma de su retirada y liquidacion definitiva de todas las obligaciones
pendientes a la fecha de la notificacion de la denuncia.

La denuncia surtird efectos luego de transcurridos doce (12) meses contados a partir de la fecha en que se
haya efectuado la notificacion. Durante dicho plazo el Estado denunciante no podrd cursar nuevas
operaciones ni participar en las decisiones del Consejo Monetario Regional del SUCRE. El Estado
denunciante podrd desistir en cualquier momento, antes del vencimiento del plazo indicado, de su intencion
de retirarse mediante notificacion escrita dirigida de manera simultdnea al Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Exteriores de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y al Consejo Monetario Regional
del SUCRE.

Todo Estado que se haya retirado del presente Tratado Constitutivo podrd solicitar nuevamente su
adhesion al mismo”.

Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, articulo 54:

“Terminacion de un tratado o retiro de él en virtud de sus disposiciones o por consentimiento de las partes.
La terminacion de un tratado o el retiro de una parte podran tener lugar: a) conforme a las disposiciones
del tratado (...)”

3 Entre las obligaciones a las que se someten los Estados esta la de emplear la Unidad de Cuenta Comun
SUCRE (art. 11) y la de aplicar el régimen de inmunidades, exenciones y privilegios al Consejo Monetario
Regional del SUCRE (capitulo 1V). Adicionalmente, de conformidad con el articulo 70 de la Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados la denuncia de un tratado:

“a) eximira a las partes de la obligacion de seguir cumpliendo el tratado;

b) no afectarad a ningun derecho, obligacion o situacion juridica de las partes creados por la ejecucion del
tratado antes de su terminacion”.
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19.

privilegios y exenciones del Consejo Monetario Regional (art. 12 a 17), la solucion de
controversias (art. 19), la enmienda del Tratado (art. 20) y su entrada en vigor, duracion
y reservas (art. 21). Por lo que, no se evidencia que la exclusion de dichas normas del
ordenamiento juridico ecuatoriano genere un vacio que afecte algin precepto
constitucional.

En conclusion, esta Corte encuentra que la denuncia del Tratado SUCRE es
constitucional por el fondo.

IV. Dictamen

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional emite el
siguiente dictamen:

1. Declarar que la denuncia del Tratado Constitutivo del Sistema Unitario de
Compensacion Regional de Pagos SUCRE es constitucional.

2. Notificar al presidente de la Republica del Ecuador con el presente dictamen, a
fin de que se haga conocer el mismo a la Asamblea Nacional del Ecuador.

3. Publiquese y cimplase.

Firmado digitaknente por
ALIVICENTE AL VICENTE LOZADA PRADD

LOZADA PRADQ Fecha 20020603 105444

0500
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Richard Ortiz Ortiz; en sesion ordinaria de miércoles 01 de junio de
2022; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin,
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI

66



Ediciéon Constitucional N° 51 - Registro Oficial Jueves 14 de julio de 2022

122T1-455b8

Caso Nro. 1-22-Tl

RAZON.- Siento por tal, que el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia viernes
tres de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RDERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1293-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M. 01 de junio de 2022
CASO No. 1293-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1293-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada por una escuela de educacion basica en contra de la sentencia dictada por
los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, por considerar
que no existe vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por un juez competente.

I. Antecedentes

1. Fausto Enrique Morales Marifio (en adelante “Fausto Morales”) presentd una demanda
laboral por el pago de haberes e indemnizaciones laborales en contra de Luis Enrique
Avila Granda y Augusto Espinosa, respectivamente director distrital No. 1 de educacion
Hispana de Tungurahua y ministro de Educacién. También demandé a Samarita
Paredes, directora de la Escuela de Educacion Basica “Simoén Bolivar” de la parroquia
Huambalé y a la Procuraduria General del Estado.! Finalmente, requirié que se ordene
el pago por concepto de jubilacion patronal, los haberes laborales pendientes de pago y
la diferencia de la bonificacion por retiro voluntario conforme lo establecido por el
Mandato Constituyente No. 2.2

2. El 15 de diciembre de 2015, la Unidad Judicial de Trabajo, con sede en el canton
Ambato, provincia de Tungurahua (en adelante ‘““Unidad Judicial”), aceptd parcialmente
la demanda; y, ordeno que el Ministerio de Educacion, la Direccion Distrital y la Escuela
de Educacion Basica “Simon Bolivar” paguen al actor la pension mensual de jubilacion
patronal de USDS$ 160,55. Al respecto, la Direccion Distrital de Educacién y la directora
de la Escuela Basica “Simoén Bolivar” interpusieron un recurso de apelacion, ante lo
cual la parte actora presentd un escrito de adhesion.

! Proceso signado con el No. 18371-2015-00261.

2 El actor sefial6é que “los demandados con responsabilidad solidaria son: EL ESTADO ECUATORIANO,
representado por la Procuraduria General del Estado...DIRECTOR DISTRITAL No. 1 DE EDUCACION
HISPANA DE TUNGURAHUA; Sefior Ministro de Educacion Ing. Augusto Espinoza; Lcda. Samaritana
Paredes en su calidad de Directora de la Escuela Simén Bolivar de la parroquia Huambalé ™ (énfasis en
el original). Argumenté que, desde 1975 hasta octubre de 2010, laboré como mensajero, jardinero y
conserje de la Escuela “Simén Bolivar” de la parroquia Huambald. Sefnald que, por requerimiento de las
autoridades del Ministerio de Educacion, presentd su renuncia para acogerse al pago de la liquidacion
dispuesta en el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2. Alegé que en el proceso de liquidacion de
haberes existido vulneracion de sus derechos laborales, situacion por la que impugna el deposito de USD$
16.080 realizado por la directora provincial de educaciéon de Tungurahua. Demanda laboral, en el
expediente de Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Ambato, fj. 3.
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3. El 26 de julio de 2016, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua (“Corte Provincial”) confirmo la sentencia subida en grado; y, reformo los
valores a cancelar al actor.® Al respecto, Janeth Samaritana Paredes, directora de la
Escuela Basica Simon Bolivar interpuso recurso de aclaracion.

4. E122 de agosto de 2016, la Corte Provincial neg6 el recurso interpuesto. Angel Villegas
Buenafio, abogado regional de la Procuraduria General del Estado, interpuso un recurso
de casacion.

5. El 18 de abril de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Corte
Nacional”) decidi6 no casar la sentencia de la Corte Provincial.

6. El 17 de mayo de 2017, Janeth Samaritana Paredes, rectora de la Escuela Basica “Simo6n
Bolivar” (“entidad accionante”) presentd una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por la Corte Nacional el 18 de abril de 2017.

7. El 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la demanda.

8. El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes
y jueces Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

9. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asign6 la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quién avocd conocimiento del caso el 10 de
mayo de 2022, y requirié un informe a los jueces de la Corte Nacional.

II. Competencia de la Corte Constitucional

10. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“la Constitucion™)
y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Sentencia impugnada, argumentos y pretension.

11. La entidad accionante impugnoé la sentencia que dict6 la Corte Nacional de Justicia el
18 de abril de 2017. Alegd que se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez competente y con observancia al tramite propio de cada
procedimiento, contenido en el articulo 76 (3) de la Constituciéon. Asimismo, solicitd

3 La Corte Provincial decidié “(c)onfirmar la sentencia venida en grado, pero con las reformas que constan
en esta sentencia, con lo cual queda resuelto la consulta, apelacion y la adhesion...; Fijar en...8104...1a
pension mensual de jubilacion a cargo del Estado...que a través de sus dependencias Ministerio de
Educacion...debe pagar al actor...Disponer que la parte demandada pague al actor la cantidad de NUEVE
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO 67/100 US DOLARES, por pensiones jubilares impagas y
pensiones adicionales...”. Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, causa No.
18371-2015-00261, fj. 16v.
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que se acepte la demanda de accion extraordinaria de proteccion; y, se declare la
vulneracion del derecho constitucional sefialado.

12. Sobre la garantia a ser juzgado por el juez competente y con observancia al tramite
propio de cada procedimiento, la entidad accionante argumentd que “en la especie se
juzgo un reclamo de un servidor puiblico sujeto al Derecho Publico Administrativo, a
través de un juicio laboral de procedimiento oral, ante la Jueza de Trabajo de Ambato,

que tinicamente se aplica a los obreros amparados por el Cédigo de Trabajo (sic)”.*

13. Asi mismo, sefal6 que “la competencia privativa correspondia no al Juez de Trabajo
de Ambato, sino al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pues el actor Fausto
Enrique Morales Mariiio jamds cambié su estatus de servidor publico al de obrero,
conforme la normativa vigente desde la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador del
ario 2008”°

14. La entidad accionante indicé que, desde la contestacion a la demanda, alegd “la
excepcion de incompetencia del Juez de Trabajo para conocer este reclamo en virtud
que el servidor piiblico desde que ingreso hasta que se retiro de sus funciones estuvo
amparado por la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa vigente a la época, es
decir impugna un acto administrativo, al reclamar un derecho o un interés no
reconocido por una entidad puiblica correspondiendo resolver este tipo de controversias
al Tribunal Contencioso Administrativo .

15. Katerine Muifioz Subia, presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, en su informe, manifestd que los jueces que dictaron la decision
impugnada ya no forman parte del 6rgano de justicia. Ademas, sefiald6 que la Sala
Especializada de lo laboral de la Corte Nacional de Justicia, de ese entonces,
fundamento y razono suficientemente su decision, para negar la casacion de la sentencia
de la Corte Provincial y, de manera especial, sostener que los jueces laborales tenian
competencia para conocer y resolver el caso.’

IV. Analisis constitucional

16. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que ¢stos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental 3

4 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 14v.

3> Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 14v.

® Demanda de accion extraordinaria de proteccion, expediente de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 14v.

7 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 1293-17-EP, fs. 33 al 34.

8 De conformidad con lo establecido por esta Corte, en la sentencia No. 1967- 14-EP/20, una forma de
analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el sefialamiento de la
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17. Previo a analizar la sentencia impugnada, esta Corte observa a) La Escuela de Educacion
Basica “Simon Bolivar” ha intervenido en el juicio como parte procesal en calidad de
institucion demandada; b) Consta en el expediente, que la Escuela de Educacion Bésica
“Simoén Bolivar” y el Ministerio de Educacion no interpusieron el recurso de casacion,
pero si lo hizo la Procuraduria General del Estado que también fue demandada y es el
representante judicial del Estado, le corresponde el patrocinio y asesoramiento legal®,
representa al Estado y a los organismos y entidades del sector publico que carezcan de
personeria juridica, asi también, supervisa los juicios que involucren a las entidades del
sector publico que tengan personeria juridica', y, c) la Escuela de Educacion Basica
“Simoén Bolivar”, ostenta la calidad de agraviada por el fallo impugnado.

18. La Procuraduria General del Estado actta en el ejercicio de la potestad constitucional y
legal que tiene para representar a la Escuela de Educacion Basica “Simon Bolivar” y al
Ministerio de Educacion'!, es decir la intervencion de la institucion de control permitio
que se agoten los recursos en el proceso laboral, situacion por la cual la Escuela de
Educacion Basica “Simoén Bolivar” presenta la accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de la Corte Nacional. En este contexto, la Corte procedera con el
analisis constitucional de la decisién impugnada.

19. De Ia revision de la demanda, esta Corte identifica que el argumento de la entidad
accionante es, la falta de competencia de los jueces que conocieron el caso y la
inobservancia de las disposiciones legales relacionadas con la jurisdiccion contenciosa
administrativa, genero la vulneracion del derecho invocado. Por consiguiente, esta Corte
se enfocard en el argumento de la entidad accionante para analizar la supuesta
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del juez competente.

¢La sentencia dictada por la Corte Nacional vulnero el derecho de la Escuela Basica
“Simon Bolivar” al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente?

20. La Constitucion, en su articulo 76(7)(k), establece que en todo proceso se asegurara la
garantia a “/s/er juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas
para el efecto”.

21. Sobre esta garantia, esta Corte ha indicado que “el contenido de este derecho implica
que el procesamiento de una persona, orientado a establecer responsabilidades de
orden legal, debe ser conocido y resuelto por jueces y tribunales ordinarios con arreglo
a procedimientos legalmente establecidos”.'*> También, ha dicho que es una “garantia
esencial para el debido proceso, que comprende la predeterminacion de la autoridad

accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y
una justificacion que muestre por qué la accidon u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata (la justificacion juridica). Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1967-14-
EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 17 y 18.

? Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, articulo 2.

19 ey Orgéanica de la Procuraduria General del Estado, articulo 3 (b) y (c).

' Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, articulo 5 (b) y 6.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 838-12-EP/19, parrafo 26.
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jurisdiccional ordinaria, a quien la Constitucion y la ley le ha atribuido la facultad para
conocer y resolver determinados asuntos. Esta garantia se traduce como el juez

natural”."3

22. La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a ser juzgado por un juez
competente, es un asunto que se dirime principalmente en sede ordinaria, teniendo en
cuenta que la competencia del juzgador constituye una solemnidad sustancial comun a
todos los procesos.'* Su incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el &mbito
de la justicia ordinaria y unicamente adquirird relevancia constitucional cuando se
evidencien graves vulneraciones al debido proceso, que no hayan sido corregidas
oportunamente por la justicia ordinaria. Por ello, requiere que el accionante haya
agotado todos los mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo
previstos para la subsanacion del vicio. °

23. Laentidad accionante manifiesta que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional resolvid
un reclamo de un servidor publico sujeto al derecho administrativo, que cuando se retird
de la institucion educativa estaba al amparo de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa vigente a la época. En funcién de eso, argumenta que el caso debid ser
resuelto por los jueces de lo contencioso administrativo.

24. Esta Corte observa que el recurso de casacion, interpuesto por la Procuraduria General
del Estado, fue admitido a tramite por la causal segunda del articulo 3 de la Ley de
Casacion. Por lo tanto, la Corte Nacional determin6 como problema juridico a dilucidar
“si la relacion que mantenia la parte actora con la institucion demandada era de tipo
obrero patronal sujeto al Codigo de Trabajo, o era un servidor piiblico sujeto a las
leyes de la administracion publica”.'® De la lectura de la sentencia impugnada, la Corte
observa que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional establecié que era “necesario
establecer el régimen juridico del actor en la institucion demandada y la competencia
de los jueces de trabajo”. La Sala sefiald que

los jueces de tribunal ad quem para establecer el tipo de relacion laboral que ha mantenido
la parte actora con la institucion demandada han efectuado un andlisis fundamentado, en
el que han determinado que la relacion entre las partes ha sido de cardcter obrero
patronal, regido por el Codigo de Trabajo, pues ha considerado la actividad laboral que
desempeiiaba la parte actora y el régimen juridico bajo el cual inicio su relacion laboral
vy finalizo, en atencion a lo que dispone la Constitucion...los principios de la
irrenunciabilidad, pro laboro y de supremacia de la realidad...en tal sentido al indicar el
tribunal ad quem que no existe discusion sobre la existencia de la relacion obrero patronal
entre las partes procesales, este tribunal no encuentra que en el fallo recurrido se haya
producido una falta de aplicacion de los articulos 346.2 del Codigo de Procedimiento
Civil, pues la competencia se ha radicado en los jueces de trabajo al tenor de lo que
dispone el articulo 568 del Codigo del Tmbajo.17

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1598-13-EP/19, parrafo 17.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1598-13-EP/19, parrafo 18.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1859-15-EP/21, parrafos 21 y 24; sentencia No. 0838-
12-EP/19, parrafo 30; sentencia No. 132-14-EP/21, parrafo 63.

16 Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 8.

17 Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 8v.
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25.

26.

27.

28.

29.

Esta Corte también observa que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional, previo al
analisis de la sentencia de segunda instancia, concluyd que Fausto Enrique Morales
Marifio trabajé en calidad de conserje en la Escuela Bésica “Simon Bolivar”, por lo que
la relacion laboral se encontraba regulada por el Codigo de Trabajo. Concluy6 que los
jueces de trabajo eran los competentes para conocer y resolver el caso.'®

Por todo lo expuesto, se verifica que la Corte Nacional en el marco del recurso de
casacion determind que no existio una transgresion de las normas de competencia en
materia laboral; que Fausto Enrique Morales Marifio al haber prestado sus servicios
como conserje en las dependencias de la Escuela Basica Simon Bolivar, se encontraba
regulado por el Codigo de Trabajo; y, que, como consecuencia, los jueces laborales son
los competentes para conocer y resolver este caso.

A la Corte Constitucional no le compete valorar los hechos, corregir la aplicacion de
ley, ni la calificacion que las instancias jurisdiccionales ordinarias realizaron en el
momento correspondiente sobre la calidad de obrero. "

Como ha sefialado esta Corte, el derecho a ser juzgado por un juez competente se dirime
principalmente en sede ordinaria. Teniendo en cuenta que la competencia del juzgador
constituye una solemnidad sustancial comin a todos los procesos y su incumplimiento
acarrea la nulidad, la Corte Constitucional no puede entrar a revisar los hechos, corregir
la aplicacion de las disposiciones legales ni establecer cual es el criterio que debieron
aplicar los jueces demandados. *°

En este caso, la Corte observa que el asunto relativo al conflicto del juez competente fue
resuelto por la justicia ordinaria puesto que los jueces demandados establecieron la
existencia de la relacion laboral entre Fausto Morales y la entidad accionante.
Consecuentemente, se concluye que la sentencia de la Sala de la Corte Nacional no
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado por el juez competente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

18 Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, juicio laboral No. 2274-2016, fj. 9: “En la sentencia
recurrida se ha resuelto sobre la naturaleza de la relacion laboral entre la parte actora y la entidad
demandada, como bien lo ha expresado con anterioridad en este fallo, el actor Fausto Enrique Morales
Mariiio ha trabajado en dicha institucion en calidad de conserje sujeto al Codigo de Trabajo y que los
Jueces de trabajo somos los competentes para conocer y resolver el presente caso, otorgdndole el derecho
a la jubilacion patronal prevista en el articulo 216 del Codigo de Trabajo, por asi haberlo analizado los
Jjuzgadores de instancia en su sentencia, dicho beneficio de ningun modo puede negarse.”

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-16-EP/20, parr.29; sentencia No. 1598-13-EP/19,
parrafo 19; sentencia No. 1859-15-EP/21, parrafo 21.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 838-12-EP/19, parr. 28; sentencia No. 1859-15-EP/21,
parrafo 20; sentencia No. 1598-13-EP/19, parrafo 18.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, archivese y devuélvase el expediente a la Corte Nacional de
Justicia.

ALIVICENTE AL VICENTE LOZADA PRADO
LOZADA PRADO 2 e
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard
Ortiz Ortiz; en sesion ordinaria de miércoles 01 de junio de 2022; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RDERNLD
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129317EP-4568¢

m] |;i
CIpt red

Caso Nro. 1293-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
tres de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2912-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M. 01 de junio de 2022
CASO No. 2912-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2912-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador en contra de la sentencia
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
que rechazo el recurso de casacion (en juicio contencioso tributario), por considerar
que no se vulner6 su derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. EI 19 de febrero de 2014, la compaiiia MABE ECUADOR S.A. presentd una accion de
impugnacion en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“el SENAE”).!

2. El 8 de junio de 2016, la Sala tinica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario,
con sede en el cantdn Guayaquil, provincia del Guayas (“el Tribunal), acepto la
demanda.? El SENAE interpuso recurso de casacion.

! La empresa MABE ECUADOR S.A. argument6 que el SENAE le notificé con la rectificacién de tributos
No. DNI-DAU-RECT-2013-00014 en la que se determinaron valores a pagar a la administracion aduanera
por ajustes a la base imponible sobre tributos al comercio exterior. Particularmente, alegaron que para el
reajuste el SENAE incluy6 el valor derivado de los contratos de licencia relacionados con la venta de los
productos de la marca Mabe, Durex y General Electric. La empresa sefiald que la condicién legal para que
proceda la rectificacion es la existencia de errores en las declaraciones aduaneras, y que en su caso aquello
no ocurri6. La empresa inicio el reclamo administrativo No. 147-2013 para impugnar la rectificacion. El
22 de enero de 2014, el SENAE declar6 sin lugar dicho reclamo, mediante resolucion administrativa No.
DNJ-2014-0042-RE. La empresa interpuso, en contra de dicha resolucion administrativa, accion
contenciosa tributaria de impugnacion. El monto de la demanda se establecié en $173.747,96. El proceso
fue signado con el No. 09504-2014-0021. Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
canton Guayaquil, Provincia del Guayas, expediente No. 09504-2014-0021, fojas 13-19v.

2 El Tribunal determind que en la rectificacion de tributos impugnada el SENAE calculd “‘el monto de la
diferencia en el valor en aduana de los bienes, aplicando al 100% de los refrendos un aumento
correspondiente al porcentaje de regalias amparados en los contratos, pero sin verificar si esos pagos de
regalias corresponden a los ejercicios economicos y/o declaraciones aduaneras objeto de rectificacion, ya
que la condicion establecida en esos mismos instrumentos, para pagar la regalia es la venta”. Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, Provincia del Guayas, foja 966v-
997.
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3. El 5 de agosto de 2016, el conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia declar6 la admisibilidad parcial del recurso de casacion interpuesto
por el SENAE “al amparo de la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion constante

en el numeral 8.2.1 del presente auto” >

4. El 25 de septiembre de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“la Sala de la Corte Nacional”) rechazo6 el recurso de
casacion.

5. E124 de octubre 2017, el SENAE present6 accion extraordinaria de proteccion en contra
de la decision de la Sala de la Corte Nacional. ElI 27 de febrero de 2018, la Sala de
Admisioén de la Corte Constitucional la admitio a tramite.*

6. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y juezas de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional.

7. El 17 de febrero de 2022, se sorteod la causa y su conocimiento correspondio a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien avoco conocimiento del caso el 13 de
mayo de 2022 y solicito el informe motivado a los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.’

8. Pese a ser notificados, los jueces no presentaron dicho informe de descargo.
I1. Competencia de la Corte Constitucional

9. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion, y el articulo 58, y siguientes, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.

III. Argumentos y pretension

10. El SENAE senala que la decision judicial impugnada —la sentencia dictada el 25 de
septiembre de 2017 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia- vulnero sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en la garantia de la motivacion, y a la seguridad juridica; derechos establecidos en los
articulos 75, 76.7.1 y 82 de la Constitucion, respectivamente. Como pretension solicita
que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales invocados.

11. El SENAE sefiala que la Sala de la Corte Nacional vulner6 el debido proceso en la
garantia de la motivacion porque llegd a una “equivocada conclusion para alegar como
no configurada [sic] la causal 5 del Art. 3 de la Ley de Casacion alegada en el Recurso

3 El proceso fue signado con el No. 17751-2016-0470.
4 Corte Constitucional, expediente No. 2912-17-EP, fojas 11-13.
3 Corte Constitucional, expediente No. 2912-17-EP, foja 36.
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de Casacion”.® De acuerdo con la entidad accionante, la sentencia que impugna carece
de motivacion porque “no se han considerado ninguno de los argumentos del
Recurso.... No se realiza ningun [sic] ejercicio reflexivo... es obligacion del juzgador
hacer constatar en el fallo su propia reflexion sobre cada uno de los fundamentos, asi
como también de examinarlos y sefialar las razones por las que se estima que son
pertinentes para la resolucion y estos yerros son el sustento de la configuracion de la
quinta causal del art. 3 de la Ley de Casacién”.’ Para el SENAE, la Sala de la Corte
Nacional de Justicia se limitd unicamente “a la narracion de los argumentos y
Sfundamentos juridicos enunciadas por el Tribunal sin que medie el razonamiento
debidamente fundamentado...”

12. En relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, el SENAE sefiala que al “existi[r]
una falta de motivacion en la sentencia de fecha 25 de septiembre de 2017, lo cual forma
parte del debido proceso, se estd vulnerado la tutela judicial efectiva al derecho de
obtener una resolucion fundada en derecho, que a su vez contempla el principio de

motivacion de las resoluciones judiciales”.’

13. Respecto al derecho a la seguridad juridica, el SENAE argumenta que “la falta de
motivacion anteriormente detallada, contemplada en la dimension material del debido
proceso, asi como la falta de garantia de la tutela judicial efectiva, se esta irrespetando
a los derechos contemplados en la Constitucion de la Republica del Ecuador, lo cual
forma parte también de la seguridad juridica que nos asiste como parte procesal dentro

del presente juicio”.'°

IV. Analisis del caso

14. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar el ejercicio de los
derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.!!

15. La Corte Constitucional ha sefialado que los cargos formulados por la parte accionante
deben consistir en argumentaciones completas; es decir, deben 1) identificar el derecho

® Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantéon Guayaquil, Provincia del Guayas,
expediente No. 09504-2014-0021, foja 1014v.

7 Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, Provincia del Guayas,
expediente No. 09504-2014-0021, foja 1015.

8 Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, Provincia del Guayas,
expediente No. 09504-2014-0021, foja 1015v.

% Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, Provincia del Guayas,
expediente No. 09504-2014-002, foja 1016.

10 Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, Provincia del Guayas,
expediente No. 09504-2014-0021, foja 1016v.

T Constitucidn, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.
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violado; 2) indicar la accion u omision de la autoridad judicial; y 3) explicar por qué
dicha accién u omision vulnerd un derecho fundamental.'?

16. El SENAE argumenta la violacidn a la tutela judicial efectiva porque considera que la
decision que impugna no esta motivada. Esta Corte ha sefialado que para evitar la
reiteracion en el analisis y dotar de contenido especifico a cada derecho, cuando se
argumente la violacion de la tutela judicial efectiva a partir de cualquiera de las garantias
del debido proceso, el juez o jueza podra reconducir el analisis a la garantia que
corresponda para tratarla de forma auténoma.'’ En este caso, se tratard de forma
autonoma el derecho a la motivacion.

17. La entidad accionante también alega la vulneracion a la seguridad juridica porque la
Sala no respondio los cargos alegados por el casacionista. Al referirse al mismo cargo
que el parrafo precedente, esta Corte considera mas adecuado analizarlo a la luz del
debido proceso en la garantia de la motivacion a partir del siguiente problema juridico:

¢La Sala de la Corte Nacional vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion porque no respondio los argumentos que el SENAE formulo en su
recurso de casacion?

18. La Constitucion establece que “[l]as resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. '

19. Esta Corte ha sefnalado que “la motivacion como garantia constitucional no establece
modelos ni exige altos estdndares de argumentacion juridica; al contrario contiene
linicamente pardmetros minimos que deben ser cumplidos.”" Estos parametros
minimos, exigidos por la Constitucion y enfatizados por este Organismo son, al menos,
1) enunciar las normas o principios en que se fund6 la decision; 2) enunciar los hechos
del caso; y 3) explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes
de hecho.'¢

20. A partir de este estandar, la Corte ha sefialado que una argumentacion juridica adolece
de una deficiencia motivacional cuando “no consigue tener una estructura minimamente
completa integrada por una fundamentacion normativa suficiente 'y una

fundamentacion fdctica suficiente”."

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 1967-14-EP/20. En esta sentencia, la Corte cataloga a los tres
elementos como 1) tesis o conclusion (el derecho vulnerado); 2) base factica (la accion u omision judicial);
3) justificacion juridica (como la accion u omision vulnerd el derecho).

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-13-EP/20.

14 Constitucion, articulo 76.7.1.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 833-14-EP/21, parrafo 17; sentencia No. 1679-12-
EP/20, parr. 44.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1837-12-EP/20, parrafo 16; sentencia No. 756-13-
EP/20, parrafo 29.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, pérrafo 65.
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21. La entidad accionante afirma que se vulner6 la garantia a la motivacion porque la
decision que impugna no se pronuncio sobre ninguno de los argumentos del recurso. Es
decir, de acuerdo con la institucion accionante, existe un vicio en la motivacion porque
la Sala de la Corte Nacional no contest6 los argumentos de las partes. Este Organismo
ha sefialado que una argumentacion juridica puede ser aparente y, por tanto, adolecer de
un vicio de incongruencia entre las partes en la motivacion cuando en la fundamentacion
factica o en la fundamentacion juridica no se ha contestado algin argumento relevante
de las partes procesales.'® A su vez, “[I]a incongruencia frente a las partes no surge
cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes,
es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del

correspondiente problema juridico” "’

22, Corresponde, entonces, verificar si la Sala de la Corte Nacional abordd y se refirié a la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, que fue la causal sobre la que el
SENAE fundamento su recurso de casacion y sobre la que se declard la admisibilidad
parcial de dicho recurso.”® Particularmente, el SENAE alegé que hubo falta de
motivacion de la decision del Tribunal como fundamentacion para el recurso de
casacion.’!

23. Se verifica que, en el acapite quinto sobre “consideraciones y resolucion de los
problemas juridicos”, la Sala analiz6 la parte expositiva, considerativa y resolutiva de
la decision impugnada puesta en su conocimiento. Concluyo que “la sentencia acata
cumple [sic] todos y cada uno de los pardmetros establecidos para que la misma sea
motivada y vdlida; ha apegado su razonamiento de los hechos en el derecho que
efectivamente correspondia”. Por tanto, consideré que el Tribunal no infringi6 las
normas alegadas, relativas a la motivacion, por lo que no se “configur[o] la causal
quinta invocada por el proponente del recurso de casacion” y agreg6d que “el evento
que la sentencia sea desfavorable para una de las partes (...) no determina que la misma

esté carente de motivacion® >

24. Esta Corte ha sefialado que el examen de cumplimiento de la garantia constitucional de
motivacion no permite a este Organismo “verificar la correccion de la motivacion de la

18 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 86.

19 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 86.

20 E1 5 de agosto de 2016, el conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
declar¢ la admisibilidad parcial del recurso de casacion interpuesto por el SENAE “al amparo de la causal
quinta del art. 3 de la Ley de Casacion constante en el numeral 8.2.1 del presente auto”. Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, expediente No. 470-2016, foja 6v.

21 E1 SENAE sefial6 “Segiin lo establecido en el precitado articulo 76 de la Carta Magna, las resoluciones
de los poderes publicos deben ser motivadas; sin embargo, en la sentencia recurrida, no se observa ni el
mds minimo andlisis fundamentado de las defensas deducidas por la Autoridad Aduanera.” Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil, Provincia del Guayas, expediente
No. 09504-2014-0021, foja 977v.

22 E1 SENAE habia alegado la inobservancia de los articulos 274, 275, 276 del Codigo de Procedimiento
Civil; el articulo 25 y 130.4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con el articulo
76.7.1 de la Constitucion.
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providencia impugnada. Si bien tal motivacion puede adolecer de incorrecciones o
imperfecciones, la labor de esta Corte se debe limitar, en este caso (en atencion a los
cargos formulados), a establecer el cumplimiento o no de los elementos minimos de la

garantia de motivacion, a la luz de la Constitucion”

25. Se constata que la Sala de la Corte Nacional respondio el argumento relevante de la
entidad accionante; esto es, una supuesta vulneracion a la garantia de la motivacién
formulada a partir de causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, por lo que no
se configurd un vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, como alego la
entidad accionante. La sentencia cumple con la estructura minima de motivacion que
exige la Constitucion.

26. En consecuencia, no se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

27. Finalmente, se recuerda, nuevamente, al SENAE que la sola inconformidad con la
decision impugnada no constituye razon suficiente para determinar la procedencia de
una accion extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional no puede ser
considerada como una instancia adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En
consecuencia, la presentacion de dicha accion solo cabe ante la existencia de una
vulneracion real de derechos, caso contrario su innecesaria presentacion podria
constituir un abuso del derecho, conforme lo determina el articulo 23 de la LOGICC.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2912-17-EP.

2. Notifiquese y devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Frrradodigramente por Al

ALI VICENTE oty i 4
LOZADA pRADO ..;},!':', NJ2ctuianies”
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Richard Ortiz Ortiz; en sesion ordinaria de miércoles 01 de junio de

23 Corte Constitucional, Sentencia No. 1442-13-EP/20, parrafo 19.2.
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2022; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin,
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

= ALDA SCLEDAD GARCIA RDERNI
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291217EP-4567d

| =

Caso Nro. 2912-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
tres de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2207-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 01 de junio de 2022.
CASO No. 2207-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2207-17-EP/22

Tema: La Corte descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacién en una sentencia de casacion dictada dentro de un juicio contencioso
tributario, tras verificar que si se expresa una argumentacién suficiente en apoyo de la
decision.

1. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 15 de julio de 2016, el procurador judicial del Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL (en adelante, “CONECEL”) present6 una
demanda de excepciones a la coactiva en contra de la jueza delegada de coactivas del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantéon Quevedo! (en adelante, “la
Municipalidad de Quevedo™). En su demanda?, solicitdé que se acepten las siguientes
excepciones a la coactiva: 1) inexistencia de la obligacién, ii) extincion total o parcial
de la obligacién y iii) nulidad del auto de pago o del procedimiento de ejecucion por
falsificacion del titulo de crédito’; y, que se disponga la suspension de las medidas
cautelares, al alegar que procedio a la correspondiente consignacion.

2. En sentencia de mayoria de 14 de febrero de 2017, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil declaré sin lugar las
excepciones y la validez del procedimiento coactivo. En contra de esta decision,
CONECEL solicito aclaracion, que fue negada en auto de 7 de marzo de 2017.

3. CONECEL interpuso recurso de casacion, el que fue admitido parcialmente mediante
auto de 9 de mayo de 2017%.

! Presentd su demanda ante la jueza de coactivas y solicitd que se remita el proceso al Tribunal de lo
Contencioso Tributario N.° 2 con sede en la ciudad de Guayaquil, para su resolucion. E128 de julio de 2016,
CONECEL present6 un escrito ante el referido tribunal, solicitando que conozca su demanda, toda vez que
la jueza de coactivas no habria remitido el expediente.

2 La mencionada demanda dio origen al juicio N.° 09501-2016-00320.

3 Articulo 212 numerales 3, 5 y 10 del Cédigo Tributario, respectivamente.

4 Se admiti6 el recurso “exclusivamente en relacion con los cargos por errénea interpretacion de los arts.
301 de la Constitucion de la Republica; 3 del Codigo Tributario; 55, letra e del Codigo Orgdnico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD; y, 15 de la Ordenanza Municipal
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial n° 19 de 20 de junio del 2013, aprobada por el
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4.

Mediante sentencia de 4 de julio de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia decidié no casar la sentencia recurrida. En
contra de esta decision, CONECEL solicité aclaracion, que fue negada en auto de 18
de julio de 2017.

. El 21 de agosto de 2017, CONECEL (también, “la compaiiia accionante’) presentd

una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
casacion y del auto que neg6 su aclaracion.

En auto de 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite la demanda. En virtud del sorteo realizado el 4 de octubre del mismo
ano, la sustanciacion de la causa le correspondio a la entonces jueza constitucional
Wendy Molina, quien, mediante auto de 6 de julio de 2018, requirio el correspondiente
informe de descargo.

Luego de un nuevo sorteo del caso, el juez constitucional Ali Lozada Prado avoco su
conocimiento en providencia de 17 de agosto de 2021.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

. La compatfiia accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se

deje sin efecto la decision judicial impugnada y se disponga la correspondiente
reparacion integral.

. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

9.1. La Municipalidad de Quevedo vulner6 su derecho a la seguridad juridica y el
principio de reserva de ley, contenidos en los articulos 82 y 301 de la Constitucion,
por cuanto emitié el auto de pago con base en una ordenanza que habria sido
expedida con extralimitacion de sus competencias y porque no habria coherencia
entre los conceptos del titulo de crédito y del auto de pago emitidos dentro del
procedimiento coactivo.

9.2. La sentencia impugnada vulner6 su derecho a la seguridad juridica, previsto en el
articulo 82 de la Constitucion, por cuanto no habria considerado que la
Municipalidad de Quevedo no tenia competencia para gravar el espectro
radioeléctrico y las telecomunicaciones, de acuerdo con los articulos 261.10, 313
y 40 de la Constitucion. La compatfiia accionante concluye que el auto de pago es
invalido y, para apoyar su alegacion, cita las sentencias N.° 007-15-SIN-CC y
008-15-SIN-CC.

Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Quevedo; y, por falta de aplicacion
de los arts. 7 de la Ley Especial de Telecomunicaciones; 59 y 60 del Reglamento General a la Ley Especial
de Telecomunicaciones, y, 300 de la Constitucion de la Repiiblica [sic]”.
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10.

11.

12.

9.3. La sentencia impugnada vulner6 el principio de reserva de ley, contemplado en el
articulo 301 de la Constitucidn, por cuanto no considerd que el auto de pago se
habria referido a un impuesto, no una tasa, respecto del cual la Municipalidad de
Quevedo seria incompetente.

9.4. La sentencia impugnada vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, constante en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, por cuanto no habria
explicado “‘el motivo del rechazo del recurso de casacion, pues ni siquiera ha
considerado las alegaciones efectuadas por CONECEL”; especificamente, sus
argumentos relativos a que la obligacion establecida careceria de los requisitos
legales y que no habria sido notificada en su domicilio ni con un “documento que
incluya un informe técnico o inventario”.

9.5. La sentencia impugnada vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva, contenido
en el articulo 75 de la Constitucion, por cuanto “se le ha negado el acceso a la
justicia a través de una resolucion inmotivada”.

C.Informe de descargo

Mediante escrito presentado el 10 de julio de 2018, Ana Maria Crespo Santos, José
Luis Terdn Suarez y Dario Velastegui Enriquez, en calidad de jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
informaron lo siguiente:

La sentencia fue dictada respetando el debido proceso, el derecho a la defensa, la
seguridad juridica, encontrdndose debidamente motivada conforme los argumentos
fdcticos y juridicos que constan, por lo que solicitamos se considere como suficiente
informe.

En escrito ingresado el 25 de agosto de 2021, Gustavo Durango Vela, José Suing
Nagua y Fernando Antonio Cohn Zurita, en calidad de jueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, manifestaron que los
jueces que emitieron la sentencia impugnada “en la actualidad, no forman parte de la
Corte Nacional de Justicia” e informaron que:

resulta extrafio para sus integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quienes
la emitieron, ademds de que no podemos considerar como interés institucional (que
trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares formas de estructurar un
fallo) la defensa asumida en dicha sentencia y la réplica a los reproches de
inobservancias de garantias constitucionales que se plantean en dicha accion.

II. Competencia
De conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.
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13.

14.

15.

16.

III. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.’

De larevision integra de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se advierte
que, si bien la compafia accionante sefialo como decisiones judiciales impugnadas a
la sentencia de casacion y el auto que negd su aclaracion, no esgrime argumentos en
contra del mencionado auto, por lo que no es posible formular un problema juridico al
respecto.

En relacion con el cargo contenido en el parrafo 9.1 supra, se verifica que la compania
accionante dirige sus alegaciones contra las actuaciones de la Municipalidad de
Quevedo. En el parr. 18 de la sentencia N° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020,
esta Corte sefiald que un argumento minimamente completo es aquel que reune al
menos los siguientes tres requisitos: una tesis o conclusion, una base factica y una
justificacion juridica. En el presente caso, la compaiia accionante no dirige su cargo a
una decision judicial, por lo que carece de una base factica apropiada para este tipo de
acciones. En consecuencia, ante la falta de un argumento minimamente completo, se
descarta la posibilidad de formular un problema juridico en torno a este cargo.

De los cargos sintetizados en los parrafos 9.2 y 9.3 supra, se verifica que la compaiiia
accionante cuestiona la validez de la ordenanza y del auto de pago emitidos por la
Municipalidad de Quevedo y, con ello, pretende que esta Corte se pronuncie sobre la
correccion de la decision adoptada en la sentencia de casacion. Al respecto, cabe
sefalar que, conforme se establece en los arts. 94 y 437 de la Constituciéon de la
Republica, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto determinar si
una actuacion judicial adoptada en el proceso de origen vulner6 directamente algin
derecho constitucional, y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se
puede revisar el fondo de la decision adoptada en dicho proceso, lo que ha sido
denominado por la jurisprudencia de esta Corte como “examen de mérito”. Sobre el
particular, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia N.° 176-14-EP/19, de 16
de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito procede Unicamente en
acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el proceso de origen, en
este caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un juicio
contencioso tributario, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia,
estos cargos no permiten formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

3 Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia N.°
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Respecto del cargo constante en el parrafo 9.4 supra, se formula el siguiente problema
juridico: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de la compafiia accionante por cuanto no habria fundamentado su
decision ni se habria pronunciado respecto de los argumentos de dicha compaiiia?

Finalmente, dado que el cargo mencionado en el parrafo 9.5 supra es dependiente del
mencionado en el parrafo 9.4 supra, pues se lo formula como una consecuencia del
mismo, basta con examinar el cargo independiente, relativo a la garantia de la
motivacion, para establecer la vulneracion o no de los derechos fundamentales
alegados por la compaiia accionante.

IV. Resolucion del problema juridico

D. ; Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de la compaifia accionante por cuanto no habria
fundamentado su decision ni se habria pronunciado respecto de los
argumentos de dicha compaifia?

En su parte pertinente, el articulo 76.7.1 de la Constitucion establece que “[n]o habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

Ademas, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, que
sistematiza la jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una
decision del poder publico debe contener una motivacioén suficiente tanto en la
fundamentacion normativa como en la fundamentacion factica. Especificamente en el
parrafo 61 de dicha sentencia se especificd que

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion
fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso.

La compaifiia accionante controvierte la sentencia impugnada por cuanto no habria
fundamentado su decision de rechazar su recurso de casacion, ni se habria pronunciado
sobre los siguientes argumentos: i) la obligacion tributaria careceria de requisitos
legales; y, i1) no habria sido notificada en su domicilio ni con un documento que
contenga detalles técnicos del tributo que le fue cobrado.

Asi, para verificar la procedencia del cargo, conviene considerar que la sentencia
impugnada delimité el problema juridico a resolver respecto del cargo que fue
admitido en los siguientes términos:

JEn La [sic] sentencia de instancia, se configura el vicio contenido en el caso quinto
del articulo 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos por errdnea interpretacion
de los articulos 301 de la Constitucion de la Repiiblica relacionado a el [sic]
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establecimiento, modificacion, exoneracion o extincion de impuestos; articulo 3 del
Codigo Orgdnico Tributario que trata sobre el poder tributario; articulo 55 literal e)
del Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion en
relacion a la competencia del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal y el
articulo 15 de la Ordenanza publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
N° 19 de 20 de junio de 2013, aprobada por el Concejo del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Quevedo sobre el permiso de implantacion de
infraestructura y por falta de aplicacion del articulo 7 de la Ley Especial de
Telecomunicaciones que se relaciona a la atribucion del Estado para dirigir, regular y
controlar todas las actividades de telecomunicaciones; de los articulos 59 y 60 del
Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones relacionado a los titulos
habilitantes y del articulo 300 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador que
tratan sobre los principios del régimen tributario?

23. Posteriormente, la sentencia impugnada respondié al problema juridico en los
siguientes términos:

44.2. Sobre la supuesta erronea interpretacion del articulo 301 de la Constitucion de
la Repiiblica, del articulo 3 del Codigo Orgdnico Tributario, articulo 55 literal e) del
Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion y el
articulo 15 de la Ordenanza publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
No 19 de 20 de junio de 2013, [...] este Tribunal no observa que se haya emitido un
alcance distinto al realmente contenido en la disposicion constitucional denunciada,
por cuanto se hace alusion al poder tributario para la creacion de tasas atribuido
expresamente a los Gobiernos Autonomos Descentralizados, indistintamente del
inadecuado uso que haya hecho el demandado sobre la transcripcion textual de la
palabra impuesto -en lugar de tasa- dentro del auto de pago controvertido, por lo tanto
no se observa que se haya configurado el vicio denunciado. En cuanto al cargo de
erronea interpretacion del articulo 3 del Codigo Tributario, claramente se observa de
su contenido, que se norma a nivel legal sobre la aplicacion del poder tributario para
la creacion de tributos, entre otras las tasas, por lo que conforme el razonamiento
realizado en lineas arriba, los juzgadores de instancia tampoco yerran sobre su
alcance al argumentar que los Municipios tienen la potestad para emitir tasas en
general. Sobre el contenido del articulo 55, literal e) del Codigo Orgdnico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, en el mismo se detalla sobre
las competencias exclusivas del Gobierno Autonomo Descentralizado en cuanto a la
creacion de las tasas municipales, por tanto su andlisis casacional se apega a los
razonamientos utilizados en las normas examinadas ut supra. Finalmente sobre el
contenido del articulo 15 de la Ordenanza Municipal publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial N° 19 de 20 de junio de 2013, esta Sala expresa como
premisa que no se registra dentro de la litis del proceso que se haya controvertido
sobre la naturaleza, “tributaria o administrativa”, de la ordenanza en cuestion y
menos al tratarse del rotulado “permiso” para la implantacion de infraestructura
para el Servicio Movil Avanzado SMA, contenida en el articulo 15 denunciado, y por
el cual las partes han litigado en razon de la competencia o no de la demandada para
regular aspectos del dmbito de telecomunicaciones, reduciendo tdcitamente a la
aceptacion de las partes de una eventual naturaleza tributaria de dicha ordenanza; en
tal sentido ante los hechos probados establecidos en el fallo, de que se perseguia el
cobro de una tasa, esta Sala no avizora que se haya errado en el alcance de la norma
denunciada. Por lo expresado este Tribunal Especializado considera que no existe la
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24.

25.

erronea interpretacion de las normas denunciadas como infringidas y por ende no se
configura el caso quinto del art. 268 del COGEP invocado. [Enfasis afiadidos]

44.3. En cuanto a la falta de aplicacion del articulo 7 de la Ley Especial de
Telecomunicaciones, de los articulos 59 y 60 del Reglamento General a la Ley Especial
de Telecomunicaciones y, del articulo 300 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador en relacion a la excepcion de “Extincion total o parcial de la obligacion por
alguno de los modos previstos en el articulo 37 de este Codigo” [...] esta Sala
considera que el articulo 7 de la Ley Especial de Telecomunicaciones guarda relacion
con la atribucion del Estado Central para dirigir, regular y controlar todas las
actividades de telecomunicaciones, y cuyo alcance dista de la excepcion propuesta
por el actor relativa a la extincion total o parcial de la obligacion y mds en tratandose
sobre los hechos materiales tratados en instancia, esto es la falta de prueba respecto
del pago de los valores retribuidos por la concesion, los cuales hubieran sido
supuestamente imputables a las obligaciones contenidas en el auto de pago. En cuanto
a la falta de aplicacion de los articulos 59 y 60 del Reglamento General a la Ley
Especial de Telecomunicaciones relacionados a los titulos habilitantes para las
concesiones y prestacion de servicios de telecomunicaciones 'y el uso de las frecuencias
radioeléctricas, su alcance también es extrafio a la justificacion de la excepcion
propuesta por el actor, a la vez que seria inaplicable a la consecuencia fdctica
establecida en instancia, de que el actor no ha probado el pago de los valores
contenidos en los titulos de crédito y auto de pago controvertido . Finalmente sobre la
falta de aplicacion del articulo 300 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador que
trata sobre los principios del régimen tributario, esta Sala precisa que al contener dicha
disposicion las directrices y premisas fiscales preliminares a ser aplicables a todos los
institutos que componen el régimen tributario, de ninguna manera solucionan
directamente el controvertido casacional propuesto por el legitimario, y menos
podrian reformar las consecuencias fdcticas contenidas en el edicto de instancia, por
lo tal tampoco serian aplicables a los mismos. Por lo expresado esta Sala
Especializada considera que no se configura el caso quinto del art. 268 del Codigo
Orgdnico General de Procesos alegado por la recurrente [énfasis afiadidos].

Conforme a la cita expuesta, se observa que la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia concluyd que no se configur6 la causal
quinta del articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos por cuanto identifico
un mero error de transcripcion en el auto de pago®; porque se constatd que las partes
asumieron que la ordenanza invocada tenia cardcter tributario; porque no se
controvirtio la naturaleza “administrativa o tributaria” de la ordenanza; y, porque no
se habria establecido que las obligaciones a las que se refiere la controversia se
hubiesen pagado. Por lo tanto, se verifica que se expuso un razonamiento
minimamente completo para justificar la decision de rechazar el recurso de casacion
de la compania accionante.

En el mismo sentido, se descarta que la sentencia impugnada hubiera debido
pronunciarse sobre los argumentos de CONECEL constantes en el parr. 21 supra, toda
vez que no formaron parte del cargo de casacion admitido a tramite. No obstante,
conforme a los parrs. 22 y 23 supra, se verifica que la sentencia impugnada si se

¢ Consistente en que se incluy6 la palabra impuesto cuando debié referirse a tasa.
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27.

pronunci6 respecto del mencionado cargo de casacion, por lo que se descarta la
alegacion de la compaiiia accionante.

Por ultimo, esta Corte ha expresado que no debe confundirse el deber de los jueces de
motivar correctamente sus resoluciones con la garantia constitucional de la
motivacion, en funcion de la cual, los jueces tienen que justificar suficientemente sus
decisiones. Asi, la garantia de la motivacioén no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales’. Por tanto, cuando se alega la
vulneracion de la garantia de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la
correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los &rganos
jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron con las
condiciones minimas para concluir que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar
el derecho a la defensa.

En consecuencia, la Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accidon extraordinaria de
proteccion N.° 2207-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALIVICENTE 5 riiaveasn
LOZADA PRADO ';},’;},‘""*-“” 0.5540
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

7 Corte Constitucional. Sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard
Ortiz Ortiz, en sesion ordinaria de miércoles 01 de junio de 2022; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia
por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ATDA SOLEDAD GARCIA JERKD

92



Ediciéon Constitucional N° 51 - Registro Oficial Jueves 14 de julio de 2022

220717EP-455b6

m|C [

Caso Nro. 2207-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
tres de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERELD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 59-17-IN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M. 01 de junio de 2022
CASO No. 59-17-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 59-17-IN/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion publica de inconstitucionalidad
presentada contra el articulo 104 de la Ley Organica de Educacion Superior, relativo
al examen de habilitacion para el ejercicio profesional en las carreras que pudieran
comprometer el interés publico, a cargo del Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 23 de noviembre de 2017, Ménica Amparito Valarezo Espinoza, procuradora judicial
de 57 ciudadanos (los accionantes), presentd una accion publica de inconstitucionalidad
respecto del articulo 104 de la Ley Organica de Educacion Superior, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 298 de 12 de octubre de 2010.

2. El 11 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional! admitié a
tramite la accion y dispuso al Presidente de la Republica del Ecuador, a la Asamblea
Nacional del Ecuador y al Procurador General del Estado (PGE) que intervengan,
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada. De igual
forma, se solicit6 a la Asamblea que remita el expediente con los documentos que dieron
origen a la norma citada.

3. El 14 de febrero de 2018, la Presidencia de la Republica contest6 los fundamentos de la
demanda y solicitdé que se deseche la accion.

4. El 15 de febrero de 2018, la Asamblea Nacional presentd los argumentos en respuesta a
la accidn, solicité que se ratifique la constitucionalidad de la disposicion impugnada y
se declare improcedente la demanda.

5. El 16 de febrero de 2018, la PGE presento sus alegatos en relacion a la accidon interpuesta
y solicité que se la deseche por improcedente y carente de sustento juridico.

I Conformada por los ex jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Pamela Martinez Loayza y
Manuel Viteri Olvera.

94



Edicion Constitucional N° 51 - Registro Oficial

Jueves 14 de julio de 2022

6.
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11.

12.

El 31 de enero de 2018, el caso fue sorteado y la sustanciacion correspondi6 al ex juez
constitucional Francisco Butifid Martinez.

. E1 25 de julio de 2019, el caso fue resorteado al ex juez constitucional Ramiro Avila

Santamaria, quien avocd conocimiento el 30 de noviembre de 2021 y dispuso a los
accionantes que contesten las alegaciones contenidas en los informes de descargo de las
entidades accionadas.

. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la nueva jueza y los nuevos jueces de la

renovacion parcial de la Corte Constitucional.

. El 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa y su conocimiento le

correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento de
la causa el 26 de abril de 2022.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 436 (2) de la
Constitucion de la Republica y el articulo 75, numero 1 letra ¢, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

ITII.Norma respecto de la cual se demanda la inconstitucionalidad

En su demanda, los accionantes alegaron que el articulo 104 de la Ley Organica de
Educacion Superior? (LOES) es contrario a la Constitucion.

El articulo en referencia ha sido modificado por la Ley Orgéanica Reformatoria a la
LOES en el afio 20183, La Corte confrontara el texto del articulo impugnado y su
redaccion actual, con el fin de verificar si la modificacién de la que ha sido objeto
cambia el sentido del texto alegado como inconstitucional.

LOES 2010

Reforma a la LOES 2018

Art. 104.- Examen de habilitacion.- El
Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior, desarrollara un
examen de habilitacion para el ejercicio
profesional, en aquellas carreras que
pudieran comprometer el interés publico,
poniendo en riesgo esencialmente la
vida, la salud y la seguridad de la
ciudadania.

Art. 104.- Examen de habilitacion.- El
Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior, desarrollara un
examen de habilitacion para el ejercicio
profesional, en aquellas carreras que
pudieran comprometer el interés publico,
poniendo en riesgo esencialmente la vida,
la salud y la seguridad de la ciudadania. El
organo rector de la politica publica de
educacion superior en coordinacion con
el Consejo de Educacion Superior,
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Para este tipo de carreras, los planes de
estudio deberdn tener en cuenta los
contenidos curriculares basicos y los
criterios sobre intensidad de la formacion
practica que establezca el Consejo de
Educacion Superior.

El Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior en

coordinacion con la  Secretaria
Nacional de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion,

determinaran la obligatoriedad de este
examen y expediran el permiso
respectivo para ejercer la profesion.
(Negrillas  corresponden al texto
modificado mediante la reforma)

determinara las carreras que son de
interés publico.

Para estas carreras, los planes de estudio
deberan tener en cuenta los contenidos
curriculares basicos y los criterios sobre
intensidad de la formacion practica que
establezca el Consejo de Educacion
Superior en coordinacion con las
instituciones de educacion superior y la
autoridad competente del ejercicio
profesional de estas carreras.

El Consejo de Aseguramiento de Ia
Calidad de la Educacién Superior en
coordinacion con el 6rgano rector de la
politica publica de la educacion
superior determinaran la obligatoriedad
de este examen y, el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion  Superior expedira el
certificado de habilitacion
correspondiente. Cuando el ejercicio
profesional esté regulado por norma
especifica, este certificado sera un
requisito previo a la habilitacion que
emita el organo competente. Para el
caso de las carreras del campo de la
salud el examen sera requisito previo
para el ejercicio del ano de practica
determinado en la normativa sanitaria
correspondiente.

(Negrillas  corresponden  al  texto
agregado mediante la reforma)

La reforma del articulo de la LOES trata del examen de habilitacion para el ejercicio
profesional en las carreras que pudieran comprometer el interés publico, a cargo del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), por lo
tanto, se procedera con el andlisis de constitucionalidad.

IV. Pretension y fundamentos

a. De la parte accionante

Los accionantes piden que se declare la inconstitucionalidad del articulo 104 de la
LOES, con base en los siguientes argumentos:
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“Realizan la HABILITACION DE LA CARRERA PARA EL EJERCICIO PROFESIONAL,
PROPUESTO POR EL CEAACES? (Organismo Piiblico Técnico) para un examen con el
que estdn totalmente de acuerdo los profesionales en realizarlo, pero alli viene el detalle
del asunto que se ha convertido en un verdadero viacrucis para los profesionales |[...] el
30 de julio del 2017, se procedio a receptar el examen con muchas irregularidades, dentro
de las preguntas que deberian ser contestadas realmente por médicos especializados |...]
El tiempo para dar contestacion a las preguntas en el examen realmente es demasiado
corto [...] Las preguntas realizadas en el examen son demasiadas extensas como para que
el tiempo de un minuto y medio, puedan responder la inmediata relacion cientifica que la
repuesta correcta debe tener; en cada convocatoria que realiza el CEAACES aumenta el
niimero de preguntas, pero el tiempo se mantiene igual de 4 horas, sin darles un banco de
preguntas a los médicos, ademds el CEAACES no cumplen con los plazos académicos que
ellos programan para realizar los exdmenes |[...].””

15. Los accionantes centran sus fundamentos en que la norma impugnada es regresiva y
discriminatoria, con los siguientes argumentos:

15.1. Sobre la presunta incompatibilidad con el principio constitucional de no
regresividad de derechos®, los accionantes sefialan que es “una norma
regresiva a los derechos de los graduados de las universidades estatales de
todo el pais que afectan su normal desenvolvimiento en la vida social y
laboral del pais”. Ademas, argumentan que:

“Frente a las graves discriminaciones que se dan con la aplicacion del art. 104
de la Ley Orgdnica de Educacion Superior, que consideramos que es una norma
discriminativa, regresiva, que violenta al Estado Constitucional y de derechos,
que no se puede seguir aplicando exdmenes de habilitacion para el ejercicio
profesional," (sic) por cuanto los profesionales, llevamos mds de 20 afios de
estudiar para servir a la sociedad y su ejecucion lo que hace es eliminar
DERECHOS, como el derecho al trabajo, elimina el derecho a la integracion de
la sociedad, ya que con honestidad, con capacidad y con sacrificio, hemos
conseguido un titulo, que nos permite servir. [...]"”

15.2. Sobre la presunta incompatibilidad con el principio de no discriminacion®, los
accionantes arguyen que:

“Las evaluaciones no puede tener un cardcter segregacionista, discriminatorio y
un examen como lo sabemos jamds refleja la realidad del conocimiento de una
persona, y se vuelve muchas mds discriminatorio cuando sus preguntas se
vuelven mds segregacionistas, cuando se piensa que estdn frente a especialistas,
con experiencia de aifios, y no comprenden que se trata de jovenes egresados que
inician sus carreras para luego especializarse.

4 La Ley Orgéanica Reformatoria a la LOES en el afio 2018, se modificé el nombre del organismo
CEAACES por Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES).

3 Demanda de accion publica de inconstitucionalidad, paginas 2 y 3.

¢ Constitucién, articulo 11.8.

" Demanda de accion publica de inconstitucionalidad, pagina 6.

8 Constitucion, articulo 11.2.

° Demanda de accion publica de inconstitucionalidad, pagina 6.
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b. De la Presidencia de la Republica del Ecuador

16. La Presidencia de la Republica refirio6 que las pretensiones de los accionantes
demuestran que no estan demandando la inconstitucionalidad de la norma que prevé la
existencia del examen, sino meramente la metodologia y situaciones de hecho.

17. Anadio que el requisito de habilitacion profesional a través de un examen: i) en relacion
con el principio de no regresividad de derechos, no disminuye ni anula
injustificadamente el ejercicio de los derechos, por el contrario, es una “responsabilidad
social’”,y, ii) en relacion con el derecho al trabajo, contribuye a garantizar que el trabajo
se desarrolle en condiciones Optimas para quien lo ejerce como para la sociedad, “siendo
estos deberes superiores del Estado y de los ciudadanos™.

c. De la Asamblea Nacional del Ecuador

18. La Asamblea Nacional del Ecuador en su informe de respuesta expuso que el examen
de habilitacion profesional es un mecanismo tendiente a asegurar la calidad de la
educacion superior'®, en armonia con los preceptos constitucionales de que la educacion
“responderd al interés piiblico™' y “se centrard en el ser humano”'?, asi como la
responsabilidad del Estado de “asegurar el mejoramiento permanente de la calidad de
la educacion” y a “hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en

la Constitucion’*.

19. Ademas, refiri6 que el cuestionamiento de los accionantes no es sobre Ia
inconstitucionalidad del articulo 104 de la LOES, sino sobre la metodologia del examen,
desarrollado en el “Reglamento para el Diserio, Aplicacion y Evaluacion del Examen de
Habilitacion para el Ejercicio Profesional” emitido y aplicado por el CACES. Por ello,
“constituye grave error, primero demandar a la Asamblea Nacional cuando el legitimo
contradictor a la pretension seria el [CACES] y segundo [...] cuando la presunta
inconstitucionalidad se genera en el Reglamento anteriormente referido [...].”

d. De la Procuraduria General del Estado

20. La Procuraduria General del Estado, en su respuesta, sefiald que el articulo alegado
como inconstitucional, en concordancia con el articulo 344 de la Constitucion, permiten
establecer los niveles de calidad de la educacion superior desarrollados en el articulo
346 y siguientes de la norma fundamental. Y que de la garantia de la calidad de la
educacion, “son responsables el Estado, las entidades de educacion superior y los
educandos”, sobre todo de carreras en areas que pudieran comprometer el interés
publico.

10T OES, articulo 93.

I Constitucion, articulo 28.

12 Constitucion, articulo 27.

13 Constitucion, articulo 347 (1).
14 Constitucion, articulo 226.
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21. Arguyd también que “la expulsion de la disposicion impugnada, implicaria un retroceso
en el sistema de acreditacion de la calidad de la educacion superior, asi como el interés
publico del derecho a la salud y a la educacion como politicas de Estado.”

V. Planteamiento del problema juridico

22. Previo a considerar el planteamiento del problema juridico que permita realizar el
analisis de constitucionalidad por el fondo de la norma que a criterio de los accionantes
seria contraria a la Constitucion, cabe subrayar que el control abstracto de
constitucionalidad tiene como principal objetivo el garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento  juridico, al determinar incompatibilidades de las normas
infraconstitucionales respecto de la Constitucion'.

23. Adicionalmente, la LOGJCC establece en el articulo 79 numeral 5 que las demandas de
inconstitucionalidad deben contener: 1) “las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance” vy ii)
“[a]rgumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que
exista una incompatibilidad normativa”. En tal sentido, los accionantes estan
compelidos a cumplir con cierta carga argumentativa'® que permita a este Organismo
hacer un pronunciamiento en el marco del control abstracto de constitucionalidad.

24. Con referencia al cargo resumido en el parrafo 15.1 supra, se constata que los
argumentos cuestionan la constitucionalidad de la medida legal que establece el examen
de habilitacion profesional, debido a que la consideran contraria al principio de no
regresividad. De esta manera, se formula el siguiente problema juridico: ¢El articulo
104 de la LOES, que establece la existencia del examen de habilitacién profesional,
es contrario al principio de no regresividad?

25. Con referencia al parrafo 15.2 supra, no se evidencia un argumento claro, especifico y
pertinente respecto al cargo de una eventual incompatibilidad normativa con el principio
de no discriminacion, porque se dirige a expresar la inconformidad con la metodologia
del examen de habilitacion profesional y el tipo de preguntas. De esta manera, en
aplicacion del articulo 76 niimero 2 de la LOGJCC, la Corte no encuentra razones para
cuestionar la presuncion de constitucionalidad de la norma impugnada con relacién a
dicho principio constitucional, por lo que este Organismo no abordara dicho cargo.

VI.Resolucion del problema juridico

(El articulo 104 de la LOES, que establece la existencia del examen de habilitacion
profesional, es contrario al principio de no regresividad?

26. La Constitucion establece en su articulo 11 numeral 8, que el ejercicio de los derechos
se rige por diversos principios, entre esos: “El contenido de los derechos se desarrollard
de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas.

15 LOGICC, articulo 74; Corte Constitucional, sentencia 75-15-IN/21, parrafo 102.
16 Corte Constitucional, sentencia 47-15-IN/21, parrafo 28; sentencia No. 13-14-IN/21, parrafo 46.
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[...]. Serd inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.”

27. La Corte ha establecido que el principio de no regresividad implica que si un derecho,
en su configuracion, alcanzé determinado nivel de proteccion, dicho nivel no puede ser
menoscabado de forma injustificada, a partir de una regulacién normativa:

“Asi, el principio constitucional de no regresividad se constituye en un limite a la potestad
legislativa y al principio de libertad de configuracion normativa, en tanto todo acto
normativo que desarrolle un derecho constitucional, debe efectuar todos los esfuerzos por

respetar su grado de proteccion expresamente reconocido, so pena de incurrir en una

inconstitucionalidad”.'”

28. Ademas, la Corte ha indicado que las medidas regresivas se estiman a partir de los
desarrollos alcanzados para el cumplimiento de un determinado derecho y con base en
la existencia de una justificacion de suficiente peso exigible al Estado, para que sea
aceptable retroceder en dichos avances'®.

29. De ahi que, para verificar si estamos frente a una medida regresiva justificada o no,
corresponde a la Corte Constitucional determinar: (i) que exista un retroceso en el
desarrollo para garantizar el pleno ejercicio de un derecho; (ii) que la medida regresiva
esta justificada en funcion de la satisfaccion o cumplimiento de otros derechos; y (iii)
que a la medida regresiva le haya precedido la “consideracion mds cuidadosa” frente a
la inexistencia de alternativas menos lesivas tendientes a la optimizacion de recursos'”.

30. Los accionantes alegan que el articulo 104 de la LOES es una norma regresiva porque
afectaria al ejercicio de su profesion e integrarse a la sociedad para trabajar.

31. Respecto del primer elemento (i), la Corte verificara si la norma impugnada es regresiva,
para lo cual determinard si existe retroceso en el desarrollo y ejercicio del derecho al
trabajo, de quienes deben rendir el examen de habilitacion profesional.

32. Respecto al derecho al trabajo, la Constitucion establece que:

“El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho economico, fuente de realizacion

personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el
pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y
el desemperio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.”*’

33. La Corte establecioé que la esencia del derecho al trabajo conlleva principios propios
especificos como el principio de intangibilidad reconocido por el articulo 326, nimero

17 Corte Constitucional, sentencia No. 16-16-IN y acumulados/22, péarrafo 107.

18 Corte Constitucional, sentencia No. 83-16-IN/21 y acumulados, parrafos 296-297.
19 Corte Constitucional, sentencia No. 16-16-IN y acumulados/22, parrafo 110.

20 Constitucion, articulo 33.
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2 de la Constitucion?!, y que debe ser observado por las autoridades del poder publico

al momento de la toma de decisiones propias de su competencia®.

34. Esta Corte observa que el articulo objeto de este anélisis, establece que el CACES, como
uno de los organismos publicos del Sistema de Educacion Superior (SES)??, desarrollara
un examen de habilitacion para el ejercicio profesional bajo dos condiciones: a) que sea
para carreras que comprometan el interés publico y pongan en riesgo la vida, la salud y
la seguridad, b) que el CACES, en coordinacién con la SENESCYT, determine su
obligatoriedad. Al finalizar este examen se expedira un certificado por el CACES, que
sera un requisito previo a la habilitacion que emita el 6rgano competente cuando el
ejercicio profesional esté regulado en una norma especifica y, para las carreras en salud,
es un requisito previo al afio de practica contemplado en la normativa sanitaria.

35. Esta Magistratura advierte que la norma impugnada, coloca al examen de habilitacion
profesional como requisito o condicién previa a la autorizacioén del ejercicio de la
profesion por parte del 6rgano competente; por ejemplo, los accionantes, como
graduados de las carreras de medicina y odontologia, el Ministerio de Salud Publica
considera al certificado del examen expedido por el CACES, como uno de los requisitos
que deben reunir los profesionales de la salud para realizar un afio de salud rural de
servicio social, “para su habilitacion profesional en el territorio ecuatoriano™*.

36. Este Organismo observa que el articulo 104 de la LOES no determina alguna accién que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio del derecho al trabajo de
la comunidad universitaria a la cual se dirige el examen de habilitacion profesional. Mas
bien, el examen demuestra ser el “instrumento de evaluacion” por el cual se “verifican
las competencias requeridas para el ejercicio profesional”®, lo que guarda
correspondencia con la prerrogativa establecida en la Constitucion, de que para acceder
a un ambito laboral, los procesos de seleccion y contratacion se basen “en requisitos de
habilidades, destrezas, formacion, méritos y capacidades .

37. Por tanto, no existe un retroceso en el desarrollo del derecho al trabajo de quienes deben
rendir el examen del CACES. Si bien la Corte no verifica que la norma impugnada
constituya un desmejoramiento en la garantia del derecho, estima necesario proceder al
analisis de los elementos ii) y iii), a fin de profundizar en el examen de
constitucionalidad de la norma impugnada.

21 Constitucion, articulo 326: “El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: [...] 2. Los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacion en contrario.”

22 Corte Constitucional, sentencia 16-16-IN y acumulados/22, parrafos 96 y 97.

23 E1 SES, segtin el articulo 15 de la LOES, esta regulado por los siguientes organismos ptiblicos: CACES,
Consejo de Educacion Superior (CES) y el “drgano rector de la politica piiblica de educacion superior”,
es decir, la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT).

24 Ministerio de Salud Publica, acuerdo No. 00060-2019 (“Norma para la prdctica del afio de salud rural
de servicio social en la red puiblica integral de salud”), edicion especial del Registro Oficial 876, 12-VIII-
2020, articulo 1.

25 CACES, resolucion No. 033-SO-07-CACES-2022 “Reglamento para el diseiio, aplicacion y resultados
del examen de habilitacion para el ejercicio profesional”, articulo 3.

26 Constitucion, articulo 329, penultimo inciso.
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38. Respecto al segundo elemento (ii), este Organismo observa que la norma impugnada
regula la esfera constitucional de la educacién como una responsabilidad y bien publico
social®’, que responde al interés publico.

39. La Constitucion contempla a la educacion como un derecho pero también como una
responsabilidad, al establecer que “/l]as personas, las familias y la sociedad tienen el
derecho y la responsabilidad de participar en el proceso educativo™. En tanto, la
educacion no solo es indispensable para el conocimiento, sino también para “el ejercicio
de los derechos [...] y constituye un eje estratégico para el desarrollo nacional™.
Ademas, la Constitucion dispone que “la educacion responderd al interés piiblico y no
estard al servicio de intereses individuales”°, 1o que guarda coherencia con el examen
de habilitacion profesional desarrollado en la norma impugnada que se destina a quienes
cursan carreras que comprometan el interés publico y pongan en riesgo la vida, la salud
y la seguridad de la ciudadania.

40. De acuerdo con estos mandatos constitucionales, la LOES contempla a la educacion
superior como un “derecho de las personas y un bien piiblico social’!, por el cual el
Estado, a través de los organismos publicos competentes, debe cumplir con las
funciones del SES, entre las que se encuentra: “c) Formar académicos, cientificos y
profesionales responsables, éticos y solidarios, comprometidos con la sociedad,
debidamente preparados en todos los campos del conocimiento [...] 2.

41. La Corte, por tanto, verifica que la norma impugnada, no justifica la implementacion
del examen en detrimento del derecho a la educacion o el trabajo. Al contrario, la norma,
al establecer el examen del CACES, regula a la educacion como una responsabilidad y
bien publico social, que debe responder al interés publico, esencialmente en carreras
cuyo ejercicio profesional puedan comprometerlo.

42. Respecto al tercer elemento (iii), le corresponde a la Corte verificar que a la medida
regresiva le haya precedido la “consideracion mds cuidadosa”. Esto se refiere a la
verificacion de todas las medidas alternativas antes de adoptar la medida restrictiva™.

43. La Constitucion, en su articulo 351, sefiala que el SES se regira, entre otros®*, por el
principio de calidad. El articulo impugnado como inconstitucional, estd desarrollado en
la Ley dentro del Titulo V referente a la calidad de la educacion superior y dentro del

27 LOES, articulo 3 “La educacion superior de cardcter humanista, intercultural y cientifica constituye un
derecho de las personas y un bien puiblico social que, de conformidad con la Constitucion de la Repuiblica,
responderd al interés puiblico y no estard al servicio de intereses individuales y corporativos.”

28 Constitucion, articulo 26.

29 Constitucion, articulo 27.

30 Constitucion, articulo 28.

3LLOES, articulo 3.

32 LOES, articulo13.

33 Corte Constitucional. Sentencia 16-16-IN y acumulados/22, parrafo 113

34 Constitucion, articulo 351 “[...] Este sistema se regird por los principios de autonomia responsable,
cogobierno, igualdad de oportunidades, calidad, pertinencia, integralidad, autodeterminacion para la
produccion del pensamiento y conocimiento, en el marco del didlogo de saberes, pensamiento universal y
produccion cientifica tecnologica global.”
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4.

45.

capitulo 11, sobre “normas para la garantia de la calidad”. De esta manera, el examen
de habilitacion profesional se contempla como una disposicion normativa que garantiza
el principio constitucional de la calidad en el SES, comprendido en la LOES como la
busqueda continua, participativa y “auto-reflexiva del mejoramiento” y construccion de
la cultura de la calidad de la educacion superior?>.

La Corte, por lo razonado en los parrafos precedentes, observa que la norma impugnada,
lejos de determinar alguna accion que menoscabe el derecho al trabajo o la educacion,
establece al examen del CACES como una medida concordante con el principio
constitucional de la calidad de la educacion superior, en relacion directa con el &mbito
de la educacidon como bien publico social, por ello, la “consideracion” del legislador al
establecer en la LOES este examen, responde a estas motivaciones constitucionales, que
no guardan correlacion con una medida que sea mas o menos restrictiva del derecho al
trabajo.

Por estas razones, esta Corte no encuentra elementos que permitan evidenciar una
vulneracion del principio constitucional de no regresividad en el articulo 104 de la
LOES relativa al examen de habilitacion profesional.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad No. 59-17-IN.

2. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE Voo iamoarmase
LOZADA PRADO  fecra 20220603 141231 2500
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Richard Ortiz Ortiz; en sesion ordinaria de miércoles 01 de junio de
2022; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin,
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
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005917IN-4568d

ot

Caso Nro. 0059-17-IN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
tres de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1643-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 08 de junio de 2022.
CASO No. 1643-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1643-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accién extraordinaria de
proteccion presentada en contra del auto que inadmitid el recurso extraordinario de
casacion, dentro de un juicio contencioso tributario por rectificaciéon de tributos. El
derecho examinado es el debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes Procesales

1. El 12 de noviembre de 2016, Zhuang Huiming (en adelante “el actor’) presentd una
accion de impugnacion en contra del director general del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador (en adelante “el SENAE”). En su demanda, impugno la resolucion No.
SENAE-DGN-2016-0635-RE y su antecedente, el acto de rectificacion de tributos No.
JRP2-2016-0002-D001, suscrito por el director general del SENAE, mediante la cual se
le impuso varias glosas.!

2. El 17 de abril de 2017, los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito dictaron sentencia, mediante la cual
aceptaron la demanda de impugnacién presentada y dejaron sin efecto la resolucion
impugnada.? Inconforme con este pronunciamiento, la entidad demandada interpuso
recurso de casacion.

3. El 31 de mayo de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvid, mediante auto, inadmitir el recurso
de casacion interpuesto.

4. El 28 de junio de 2017, Mauro Alejandro Andino Alarcon, en calidad de director
general del SENAE, y Santiago Santiana, en calidad de director regional dos de

' El proceso en primera instancia fue sustanciado y resuelto por el Tribunal de lo Contencioso Tributario
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, con el No. 17510-2016-00345.

2 Los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, aceptaron la demanda de impugnacion presentada por Zhuang Huiming, por sus propios y
personales derechos y declararon la nulidad de la resolucion SENAE-DGN-2016-0635-RE y de su
antecedente, con todos los efectos propios de la misma. Se dispuso que el SENAE proceda a la
devolucion del valor de $ 1504,57 depositados en su cuenta en calidad de afianzamiento en cumplimiento
del Art. 324 del COGEP, como obra de fs. 92 del proceso y que, en apego a dicha norma, se devuelva con
intereses. Cabe indicar, que el origen de la multa es producto de la rectificacion de tributos.

105



Jueves 14 de julio de 2022 Edicion Constitucional N° 51 - Registro Oficial

intervencion del SENAE, conjuntamente presentaron una demanda de accidn
extraordinaria de proteccion en contra del auto expedido el 31 de mayo de 2017.

5. El 16 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las ex juezas constitucionales Marien Segura Reascos y Roxana Silva Chicaiza y el
ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admiti6 a tramite la accion extraordinaria
de proteccion No. 1643-17-EP. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion ordinaria de 06 de septiembre de 2017, correspondiod
el conocimiento del caso a la ex jueza constitucional Marien Segura Reascos.

6. En virtud del sorteo de causas efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion del presente caso le correspondid
al Dr. Hernan Salgado Pesantes, quien avoco conocimiento el 12 de octubre de 2021.

7. El 17 de febrero de 2022, conforme el sorteo realizado por el Pleno de este
Organismo, se asign6 la sustanciacién del presente caso al juez Jhoel Escudero Soliz,
quien avoco conocimiento de la causa mediante providencia de 09 de mayo de 2022 y
dispuso al conjuez de la Sala Especializada de lo Tributario de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante “la Sala”) para que en el término de cinco dias remita a este
despacho un informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que
fundamentan la presente accion extraordinaria de proteccion.

I1. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por el articulo 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (CRE); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III.  Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension por parte de la entidad accionante: SENAE

9. La entidad accionante a través de esta accion solicita: "...Declarar que el auto
expedido el dia 22 de mayo de 2017 a las 14h38 (sic)’, en que la Sala de Conjueces de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
inadmitio el Recurso de Casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, violenta los derechos fundamentales establecidos en los articulos 75, 76
numeral 1, numeral 7 literal a), 1), m) de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador,
en perjuicio del Estado Ecuatoriano en representacion del Servicio Nacional de

3 A pesar de que en la seccion de pretensiones de su demanda la entidad accionante indica errdbneamente
esta fecha, tanto de la seccion de identificacion del auto impugnado, asi como de la argumentacion de su
demanda se colige que el auto impugnado es el de 31 de mayo de 2017.

106



Edicion Constitucional N° 51 - Registro Oficial Jueves 14 de julio de 2022

Aduana del Ecuador” (sic). Sefiala, ademads, que el auto impugnado vulnera el derecho
a la seguridad juridica (Art. 82 CRE).

10. En relacion con la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion sefiala:

“El recurso de casacion fue debidamente motivado, se alego la segunda causal del Art.
268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, por cuanto la sentencia carece de
motivacion, el Tribunal de instancia no justifico plenamente su decision en elementos
fdcticos y normativos, en el recurso de hace referencia a la normativa que debia ser
aplicada segiin los hechos ocurridos dentro del proceso y que no fueron considerados
por el Tribunal de instancia (...) Como se puede verificar se indico como, cuando y en
qué sentido se incurrio en la infraccion, por lo tanto la misma debio ser aceptada por el
conjuez de la Corte Nacional de Justicia” (sic).

11. Sobre el derecho a la seguridad juridica, el SENAE enuncia:

“...dentro de las decisiones judiciales tiene principal relevancia ya que garantiza la fiel y
uniforme aplicacion de la Constitucion y demds normas que se deriven de cada caso
litigioso. Al respecto, el articulo 82 de la Constitucion seniala: “Art. 82.- El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

12. Cabe indicar que el SENAE unicamente se limita a enunciar la vulneracion de los
derechos establecidos en los articulos 75, 76 numeral 1 y 7 literales a) y m), que se
refieren a la tutela judicial efectiva; al debido proceso en las garantias: de cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes, a la defensa y a recurrir del fallo, sin que
exista un argumento factico y juridico que permita realizar el correspondiente examen
constitucional.

b) Contestacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia

13. Mediante escrito de 14 de octubre de 2021, los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia presentaron el correspondiente
informe de descargo en el que, luego de describir los distintos considerandos que
forman parte del auto impugnado, sostiene en lo principal: “De las consideraciones que
anteceden, el doctor Juan Montero Chdvez, Conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha expuesto los fundamentos
que tuvo para dictar la inadmision del recurso de casacion planteado, tema especifico
sobre el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta extraiio para sus
integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quien la dicto, ademds de que no
podemos considerar como interés institucional (que trascienda a la conformacion de la
Sala y las particulares formas de estructurar un auto de admisibilidad) la defensa de
dicho auto y la réplica a los reproches de inobservancias de garantias constitucionales
que se plantean en dicha accion extraordinaria”.
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14. Mediante escrito de 18 de mayo de 2022, el Dr. José Suing Nagua en su calidad de
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional,
present6 el informe requerido a través de la providencia emitida el 09 de mayo de 2022,
mediante el cual, en lo principal sefalo: “De las consideraciones que anteceden vendra
en su conocimiento, que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, ha expuesto los fundamentos que sustenta su decision, por lo que
el auto de inadmision de 31 de mayo del 2017, las 10H58, presenta la motivacion
suficiente. De esta forma se da cumplimiento a lo solicitado.” (sic).

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

15. Esta Corte analizara la supuesta afectacion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, por contener una argumentacion completa.

16. De la revision de la demanda se evidencia que el SENAE ha identificado como
presuntamente vulnerados los derechos: a la tutela judicial efectiva; al debido proceso
en las garantias: de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, a la
defensa y a recurrir del fallo, establecidos en los articulos 75 y 76, numerales y 7,
literales a) y m) de la Constitucion de la Republica, respectivamente. No obstante,
unicamente se limita a invocar la norma constitucional que recoge estos derechos, sin
que existan argumentos completos sobre los cuales la Corte pueda pronunciarse,
inclusive luego de realizar un esfuerzo razonable.* En este sentido, la Corte no emitira
pronunciamiento alguno al respecto.

17. En cuanto a la seguridad juridica, exclusivamente se limita a transcribir la norma
constitucional dispuesta en el articulo 82 de la Constitucion. En este contexto, se
evidencia que no existe una base factica ni una justificacion juridica que identifiquen
cual fue la accidén u omisioén judicial que vulner6 el derecho alegado, ni de qué forma se
produjo la alegada vulneraciéon®, pese al esfuerzo razonable realizado por este
Organismo. Por esta razon, la Corte no entrara a analizar la seguridad juridica.

18. En atencién a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si el auto
materia de la impugnacion a través de la presente accidn jurisdiccional constitucional
vulnera, por accidén u omision judicial, el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, reconocida en el articulo 76 numeral 7 literales 1) de la CRE. Los cargos
con los que se fundamenta la posible vulneracion consisten en que el auto que inadmitié
el recurso de casacidon carece de motivacion, porque no fue justificado de manera
suficiente.

19. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
en relacion a la inadmision del recurso determind que: “De las consideraciones que

4 Al respecto, en la sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 20, esta Corte
sefiald que un cargo configura una argumentacion completa si reune, al menos, los siguientes tres
elementos: 1) una tesis o conclusion, 2) una base factica, y 3) una justificacion juridica.

3 Ibidem, parr. 21
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anteceden, el doctor Juan Montero Chdvez, Conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha expuesto los fundamentos
que tuvo para dictar la inadmision del recurso de casacion planteado (...)".

20. Con estos antecedentes y a efectos de atender el cargo y descargos expuestos, la
Corte analizara el siguiente problema juridico: ;jEl auto de inadmision del recurso de
casacion, emitido por el conjuez accionado, vulnera o no la garantia de la motivacion,
por una supuesta falta de fundamentacion suficiente?

V. Resolucion del problema juridico

Problema juridico anico: (El auto de inadmision del recurso de casacion, emitido
por el conjuez accionado, vulnera la garantia de la motivacion, al no contener una
fundamentacion suficiente?

21. En el siguiente apartado de esta sentencia, la Corte considera que el auto
impugnado contiene una fundamentacion suficiente y, por ende, no vulnera el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion suficiente, conforme el anélisis que se
expone a continuacion:

22. La entidad accionante manifiesta que el auto impugnado carece de motivacion,
porque no se justificd la decision con elementos facticos y normativos que debian ser
aplicados de acuerdo con los hechos ocurridos dentro del proceso. Por su parte, La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia sostiene que
el auto impugnado se encuentra motivado. Por ello, esta Corte evaluara si el auto
impugnado cumple con los pardmetros de una motivacién suficiente.

23. El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la CRE establece: “Las resoluciones de los
poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn

3

nulos...”.

24. La Corte Constitucional ha sostenido que, “...una argumentacion juridica cuenta
con una estructura minimamente completa cuando estd compuesta por suficientes
fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos
(enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de estos a los
antecedentes de hecho)”.° Ademas, este Organismo ha advertido “Que Ila
fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso”. 7 En contraste, ha dicho también que una argumentacion

juridica es insuficiente cuando “...la respectiva decision cuenta con alguna

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr.
60.
7 Ibid., parr. 61.2
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fundamentacion normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es
insuficiente porque no cumple el correspondiente estdndar de suficiencia”.® Ademas, es
pertinente precisar que este Organismo mediante sentencia No. 298-17-EP/22, de 20 de
abril de 2022, (parr. 42) ha sefialado “...para que la fundamentacion fdctica sea
considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los
argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo 268 del COGEP (articulo 3
de la entonces vigente Ley de Casacion), que hayan sido seiialados en el recurso de
casacion”. Este pronunciamiento en el caso en concreto se refiere al auto de inadmision
del recurso de casacion.

25. De la revision del recurso de casacion interpuesto, se evidencia que el SENAE
fundamento6 el mismo, en los casos 2 y 5 del Art. 268 del Codigo Organico General de
Procesos. De la revision del auto materia de la impugnacion, la Corte Constitucional
observa que el conjuez accionado, para resolver la inadmision del recurso de casacion,
consider6 lo siguiente:

25.1 “3.4.5. Al haber el recurrente basado su recurso en los casos dos y quinto
del art. 268 del COGEP, corresponde determinar cudl es la esencia de dichos
casos, y qué condicionamientos deben constar en la exposicion de los motivos
concretos en los que se funda el recurso, a fin de permitir su admisibilidad (...)
3.4.5.1 El caso dos del art. 268 del Codigo Organico General de Procesos (...)
estd constituido de tres partes: la primera, hace referencia a la falta de
requisitos de la ley en la sentencia; la segunda, se presenta cuando en la parte
dispositiva de la sentencia se adoptan decisiones contrarias o incompatibles; y,
la tercera, al incumplimiento del requisito de motivacion; siendo por tanto
necesario que, el recurrente en la fundamentacion del recurso realice un
andlisis concreto y exacto que justifique la presencia de los vicios de la
sentencia” (sic). En este sentido, el conjuez accionado identificd el escenario
para la admisibilidad de los cargos establecidos en el caso 2 del articulo 268 del
COGEP.

25.2 El conjuez accionado prosigue con su analisis y sefiala que: “EI/
incumplimiento del requisito de motivacion, se debe fundamentar seiialando
razonadamente por qué la sentencia carece de tal motivacion, esto es, se debe
especificar en qué parte de la sentencia se ha incumplido con la obligacion del
juez de motivar la decision tomada en sentencia (...) la infraccion debe ser
demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia no estd motivada
o carece de motivacion, es necesario que se demuestre como, cudndo y en qué
sentido se incurrié en la infraccion, a mds de ello debe hacer constar, que la
sentencia recurrida carece de razonabilidad, logica o comprensibilidad (...) se
debe, seiialar que el Tribunal de instancia no justifico plenamente su decision en
elementos fdcticos y normativos de manera adecuada, sin confrontar los hechos
con el derecho (...) 3.4.6. En la especie la recurrente presenta un alegato en el
cual considera que existe falta de aplicacion del art. 89 del Codigo Orgdnico

8 Ibid. 69
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General de Procesos, sostiene que la sentencia no contiene considerandos, que
carece de motivacion, que al existir subvaloracion de las mercancias
importadas se realizo el control posterior por parte de la SENAE, que el actor
no presento ninguna prueba nueva dentro del reclamo administrativo, que la no
aplicacion de las norma causa perjuicio a la administracion aduanera (...)
Como se puede apreciar, de lo sefialado en el numeral anterior y del texto
integro del acdpite denominado “ANALISIS DEL FUNDAMENTO EN QUE SE
APOYA EL RECURSO”, no existe argumentacion en la cual se cumpla con los
requerimientos que existe el caso dos del Art. 268 del COGEP (...)” (sic).

25.3 A partir de lo referido en el auto impugnado se determina que: “...no existe
argumentacion en la cual se cumpla con los requerimientos que existe el caso
dos del Art. 268 del COGEP seiialados en el numeral 3.4.5.1, del presente auto,
ni los condicionamientos establecidos en el numeral 34.5.2, que hacen relacion
al caso quinto, pues en forma desordenada se habla de falta de motivacion y de
falta de aplicacion de varias normas de derecho, sin establecerse que parte de
argumento corresponde a la exposicion de motivos del caso dos y que parte al
caso quinto” (sic). El conjuez accionado a través del examen de las
impugnaciones realizadas por el SENAE mediante el recurso de casacion,
concluye que estas carecen de fundamentacion.

254 Finalmente, en el auto materia de la impugnacion se dispone: “4.
INADMISIBILIDAD. Al no haberse determinado en forma clara, precisa y
concreta los motivos que fundamenta el recurso interpuesto, y tampoco haberse
establecido la forma como se produjeron las transgresiones cometidas por el
Tribunal aquo conforme a los casos dos y quinto del art. 268 del COGEP. En
consecuencia, no se ha fundamentado los casos invocados por el recurrente,
conforme lo dispone el numeral 4 del art. 267 del COGEP; por tanto, se declara
la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto, en aplicacion a lo
dispuesto en el art. 201.2 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial
Reformado, en concordancia con lo prescrito en el inciso primero del art. 270
del Codigo Orgdnico General de Procesos” (sic).

26. En suma, el conjuez accionado luego de su analisis factico y normativo expuesto en
el auto refutado, llego a la conclusion de que el recurso interpuesto es inadmisible.

27. De acuerdo con lo descrito anteriormente, esta Corte observa que el conjuez
accionado, luego de analizar el recurso de casacién presentado por el SENAE, lo
declar6 inadmisible, en razén de que no cumplid con el requisito de fundamentacion de
los casos invocados, conforme a la exigencia dispuesta en el articulo 267, numeral 4, del
Codigo Organico General de Procesos, conforme se explica en el parrafo 24 y sus sub
parrafos, que determina a su vez, la suficiencia normativa del auto impugnado. En este
contexto, la inconformidad o desacuerdo de la entidad accionante con la inadmision de
recurso de casacidn no son motivos suficientes que sustenten la vulneracion de la
garantia de la motivacion.
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28. Por tanto, esta Corte verifica que el auto emitido por la conjuez accionado, por el
cual se inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto, cumple con el estandar de
motivacion suficiente. En este sentido, el mismo enuncia las normas que se aplicaron
para resolver la admisibilidad del recurso de casacion y explica la pertinencia de la
aplicacion de las mismas en el caso en concreto, especificamente, en relacion con los
cargos expuestos por la entidad accionante, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 76.7.1) de la CRE.

29. Finalmente, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de la
accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional; razon por la cual no procede ser presentada de modo automdtico u
obligatorio si no existe una real vulneracion a los derechos constitucionales de indole
procesal de la institucion, pues aquello constituye un abuso del derecho conforme al
articulo 23 de la LOGJCC y puede ser sancionado de conformidad con el articulo 64 de
la LOGJCC.?

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada No. 1643-17-EP.
2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

CARMEN Femado
gigitalmente soe

FAVIOLA  canmen FAVIOLA

CORRAL Lo e

PONCE 174606 -05 00
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

? La Corte Constitucional también se ha referido al abuso del derecho por parte del SENAE en la
sentencia No. 421-17-EP/21, de 25 de agosto de 2021, parr. 25; sentencia No. 417-17-EP/21, de 6 de
octubre de 2021, parr. 22; y sentencia No. 918-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 19.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 08 de junio de 2022; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2N, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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164317EP-45d5e

e
[ |

| .-.rl Fhs

Caso Nro. 1643-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
diez de junio de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RDERNI

114



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Ing. Hugo Del Pozo Barrezueta
DIRECTOR

Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Telf.: 3941-800
Exts.: 3131 - 3134

www.registroficial.gob.ec

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones para su publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




