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Juicio No. 09802-2018-00068 Resolucion No 541-2020

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 13 de agosto del 2020, las 10h27. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) El doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez
Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucion No. 4-2012 de 25 de
enero de 2012, y fue ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 del 15 de noviembre de
2019. b) Los doctores Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango fueron designados como
Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura el 15 de marzo de 2018, y fueron ratificados el
15 de noviembre de 2019. Adicionalmente, con oficios Nos. 2280-SG-CNJ-ROG y 2281-SG-CNIJ-
ROG de 20 de noviembre de 2019 suscritos por la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, se los designd Jueces Nacionales encargados en remplazo del doctor Pablo
Tinajero Delgado y de la abogada Cynthia Guerrero Mosquera, respectivamente. ¢) El 02 de marzo de
2020 se sorted el presente proceso, recayendo su conocimiento en ¢l tribunal de jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo integrado por los doctores Alvaro Ojeda Hidalgo,
Patricio Secaira Durando e Ivan Larco Ortufio, este tltimo en calidad de Juez ponente, segin consta
en el acta incorporada al proceso. d) Somos el Tribunal competente para resolver el presente recurso
de casacion en virtud de lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de Procesos (COGEP).

Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:
L.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia dictada el 10 de octubre de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil, dentro del juicio No. 09802-2018-00068 deducido por el sefior
Cristébal Mecias Tinoco Blacio en contra del Contralor General del Estado, resolvié aceptar
parcialmente la demanda y declarar la nulidad del acto administrativo impugnado, sin lugar a las

demés pretensiones.

1.2.- El Director Provincial de Guayas de la Contraloria General del Estado interpuso recurso de
casacion en contra de la antes citada sentencia, fundamentandose para el efecto en los casos 2 y 5 del
articulo 268 del COGEP.
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1.3.- Con auto de 06 de enero de 2020 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de 1o Contencioso

Administrativo admitié a tramite el mencionado recurso de casacion.

1.4.- Con auto de sustanciacioén de fecha 16 de junio de 2020 se convocé para el dia martes 30 de
junio de 2020, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacion prevista en el articulo 272

del COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que comparecio la
institucién publica recurrente a través de su procuradora debidamente acreditada, quien expuso su
fundamentacion en base a las causales que fueron admitidas a tramite. Mientras se desarrollaba la
audiencia se pudo visualizar en la pantalla al abogado que afirmé ser la defensa técnica del actor del
juicio, pero en virtud de que no se habia presentado el correspondiente escrito fisico o virtual con el
que haya solicitado comparecer a la audiencia en forma virtual, el Tribunal consideré que no estaba
autorizado para intervenir en la audiencia. Luego de escuchar la fundamentacion del recurso el
Tribunal de esta Sala Especializada pronuncié la resolucion oral rechazando el recurso de casacion
interpuesto, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los

términos expuestos a continuacion.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.-Delimitaciéon del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd orientado
a decidir si la sentencia dictada el 10 de octubre de 2019dentro del juicio No. 09802-2018-00068
adolece de los errores de derecho acusados por el recurrente; y, de comprobarse dichos yerros en el

fallo recurrido, se dictard la sentencia de mérito que en derecho corresponda.

IIL.- ANALISIS

3.1.- En el numeral 6.1 del escrito contentivo del recurso el casacionista acusa: *Y4 cuando la
sentencia haya incurrido en falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo; en el presente caso,
la no consideracion del Mandato Constituyente No. 8, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial 353 de 05 de junio de 2008, Disposicion Transitoria Tercera's ©. Sin embargo, un parrafo mds
adelante el recurrente manifiesta: * La sentencia impugnada contiene erronea aplicacion de normas de

Derecho sustantivo respecto a lo establecido en el Mandato Constituyente No. 8, Disposicion
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Transitoria Tercera's °. Adviértase entonces que respecto de una misma norma (Disposicion
Transitoria Tercera del Mandato Constituyente No. 8), el recurrente acusa de 2 vicios a la vez (falta de
aplicacion y errénea interpretacion), lo que resulta improcedente toda vez que los vicios contemplados
en el caso 5 del articulo 268 del COGEP son auténomos e independientes ya que provienen de
circunstancias totalmente disimiles por lo que resultan excluyentes entre si, de tal manera que una

misma norma nunca pudo ser erréneamente interpretada y a la vez no haber sido aplicada.

3.2.- El casacionista fundamenta su recurso en los casos 2 y 5 del articulo 268 del COGEP y para el
efecto, en el numeral 6.1 de su recurso, ha realizado una transcripcion textual de todas las normas que
considera infringidas, pero a continuacién no ha realizado ninguna fundamentacién por separado de
cada una de las causales alegadas, sino que en un solo argumento ha juntado la fundamentacion para

ambas causales, lo que contraviene la técnica casacional.

En lo que respecta al vicio de falta de motivacién, el casacionista, en el numeral 6.2 de su recurso se
ha limitado a sefialar lo siguiente: * El Tribunal invoca este deber de motivacion, pero sus argumentos
no alcanzan a desvirtuar la legalidad del acto emitido por el Director de Responsabilidades de la
Contraloria General del Estado, pues se sustenta en una argumentacion totalmente ilogica y forzada,
como ya se demosiré con suficiente fundamento en este recurso, lo que hace que, a su vez, sea la
sentencia recurrida la que carece de motivacion suficiente para emitirse la decision de declarar la
nulidad de un acto legal y legitimo¥ °. A lo largo de la fundamentacion del casacionista no existe
alusién adicional alguna respecto a la falta de motivacion de la sentencia recurrida, verificindose
entonces que respecto a este vicio el casacionista de manera por demds escueta se ha limitado a decir
que la sentencia recurrida es * ilogica v forzada®, pero en ninguna parte ha explicado los motivos por
los cuales considera que dicha sentencia es ilégica, toda vez que ha omitido identificar la
incongruencia que existiria entre las premisas y la conclusion, ni ha identificado la parte de la
sentencia recurrida en que se habria incurrido en la referida falta de 16gica, por lo que la acusacién de

falta de motivacion deviene en un simple enunciado carente de sustento.

En lo que tiene que ver al vicio de errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, el
recurrente ha transcrito el Decreto Ejecutivo y los Acuerdos Ministeriales que a su criterio han sido
erréneamente interpretados, pero en ninguna parte de su fundamentacién el casacionista ha explicado
de qué manera el Tribunal de instancia ha otorgado a dichas normas un alcance o sentido distintos a
los previstos por el legislador, ni ha explicado cudl es la correcta interpretacién que se debia dar a
dichas normas. Cabe recordar que el vicio acusado es el de erronea interpretacion, mds sin embargo, al
momento de sustentar el recurso y luego de transcribir los distintos Acuerdos Ministeriales el

casacionista manifiesta: * Es decir, la legislacion ecuatoriana contiene norma expresa, especifica y
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vigente al respecto y por tanto regula los actos administrativos, que al parecer del Tribunal no
amerité ser aplicado, ni tomado en cuenta' °, develdndose de esta manera que por un lado el
recurrente acusa del vicio de errénea interpretacion, pero al momento de fundamentarlo
indebidamente se remite a otro vicio: la falta de aplicacion, lo que resulta improcedente. Al respecto el
tratadista Santiago Andrade ha dicho: * Quizd con demasiada frecuencia, los recurrentes sefialan
supuestas violaciones pero no las encuadran en la causal correspondiente sino en otra. En este caso,
al ser el recurso de casacion de derecho estricto vy en virtud del principio dispositivo, el tribunal no
puede corregir el error de derecho, que constituye el fundamento de la accion de casacion, sino que
debe rechazarlo por indebida fundamentacion. Asi se ha resuelto® (Santiago Andrade Ubidia, La
Casacion Civil en el Ecuador, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito, 2005, pigina 282).
Adicionalmente se debe sefialar que el caso 5 del articulo 268 del COGEP que es invocado por el
casacionista, se refiere de manera exclusiva a violaciéon de normas de cardcter sustantivo, mas sin
embargo el recurrente ha citado varios Acuerdos expedidos por el Ministerio de Relaciones laborales
que son de cardcter netamente procedimental (adjetivo) pues se limitan a establecer el porcentaje del

subsidio de antigiiedad y la forma en que se lo debe pagar.

Lo que mas bien ha hecho el recurrente es exponer un alegato en defensa de la legalidad del acto
administrativo impugnado en la fase judicial, para lo cual ha citado normas constitucionales y legales
en las que se fundament6 la emision del acto administrativo, asi como los distintos argumentos en los
que la Contraloria General del Estado se ha basado para establecer responsabilidad civil culposa,
olvidando el recurrente que en un recurso extraordinario de casaciéon no se analiza el acto
administrativo impugnado, sino que se analiza la sentencia recurrida a fin de verificar si la misma ha
incurrido o no en los yerros acusados. Sin embargo, en el caso sub examine, el recurrente lejos de
demostrar los vicios acusados, lo que ha hecho es un alegato en defensa de sus intereses, como si se

tratara del extinto recurso de tercera instancia, por lo que se desecha el recurso por este extremo.

3.3.- El articulo 56 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado regula el plazo que tiene
el 6rgano de control para emitir sus resoluciones, disponiendo lo siguiente: * La resolucion respecto de
la determinacion de responsabilidad civil culposa se expedird dentro del plazo de ciento ochenta
dias, contado desde el dia hdbil siguiente al de la notificacion de la predeterminacion. Si la
determinacion de la responsabilidad civil culposa incluyere responsables solidarios, el plazo anterior
se contard desde la ultima fecha de la notificacion® (Lo resaltado nos corresponde). La disposicién
legal citada, por ser de orden imperativo y de claridad absoluta, debe ser aplicada en forma literal y en
funcion de los elementos facticos que se encuentren en el respectivo expediente administrativo. En la
especie, la predeterminacion de responsabilidad fue notificada el dia 19 de abril de 2016. Por su

parte, la determinacién de responsabilidad (Resoluciéon de 17 de agosto de 2017), fue notificada al
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accionante ¢l 07 de noviembre de 2017, quedando de esta manera evidenciado que la Contraloria
General del Estado expidi6 el acto administrativo impugnado cuando habia fenecido el plazo que tenia

para el efecto.

V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Director Provincial
de Guayas de la Contraloria General del Estado; y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada el 10
de octubre de 2019, a las 11h26, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en Guayaquil dentro del juicio No. 09802-2018-00068.- Actie la doctora Nadia Armijos Cérdenas,
como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de personal N° 6935-DNTH-2015-KP de 1 de

junio de 2015. Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL
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Juicio No. 01803-2018-00403 Resolucion No 542-2020

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 13 de agosto del 2020, las 10h37. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) El doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez
Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicion mediante Resolucion No. 4-2012 de 25 de
enero de 2012, y fue ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 del 15 de noviembre de
2019. b) Los doctores Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango fueron designados como
Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura el 15 de marzo de 2018, y fueron ratificados el
15 de noviembre de 2019. Adicionalmente, con oficios Nos. 2280-SG-CNJ-ROG y 2281-SG-CNJ-
ROG de 20 de noviembre de 2019 suscritos por la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, se los designé Jueces Nacionales encargados en remplazo del doctor Pablo
Tinajero Delgado y de la abogada Cynthia Guerrero Mosquera, respectivamente. ¢) El 02 de marzo de
2020 se sorted el presente proceso, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo integrado por los doctores Alvaro Ojeda Hidalgo,
Patricio Secaira Durando e Ivdn Larco Ortufio, este Ultimo en calidad de Juez ponente. d) Somos el
Tribunal competente para resolver el presente recurso de casacion en virtud de lo dispuesto en los
articulos 183 y 185 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y en el inciso primero del articulo 269
del Cédigo Orgédnico General de Procesos (COGEP). Estando la presente causa en estado de resolver,

para hacerlo se considera:
L.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia de mayoria dictada el 07 de octubre de 2019, la Sala Unica del Tribunal Distrital
No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en Cuenca, dentro del juicio No. 01803-2018-00403
deducido por el sefior José Ricardo Flores Flores en contra del Contralor General del Estado, resolvié
declarar la nulidad de las Resoluciones emitidas por la Contraloria General del Estado, respecto al

accionante.

1.2.- El Director Provincial de Azuay de la Contraloria General del Estado interpuso recurso de
casacion en contra de la antes citada sentencia de mayoria, fundamentdndose para el efecto en los

casos 3y 5 del articulo 268 del COGEP.
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1.3.- Con auto de 07 de enero de 2020 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo admitié a tramite el mencionado recurso de casacion.

1.4.- Con auto de sustanciacién de fecha 16 de junio de 2020 se convocé para el dia jueves 25 de
junio de 2020, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacion prevista en el articulo 272

del COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que comparecio
telemdticamente la institucién putblica recurrente a través del Director Provincial de Azuay
acompafiado de su defensa técnica, quien expuso su fundamentacién en base a las causales que fueron
admitidas a trdmite. Respecto a la comparecencia del actor del juicio se debe mencionar que su
abogado patrocinador ha intentado conectarse al sistema de audiencias virtuales; y, de conformidad a
lo informado por el Ayudante Judicial de la Unidad de Talento Humano, dicho abogado ingresé a la
sala de audiencias una vez que el Juez ponente anuncié que el Tribunal pasaria a deliberar, motivo por
el cual el Tribunal de esta Sala Especializada consideréd que su comparecencia era extempordnea.
Luego de escuchar a la institucién publica recurrente, el Tribunal de esta Sala Especializada pronunci6
la resolucion oral rechazando el recurso de casacién interpuesto por la Contraloria General del Estado,
por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los términos

expuestos a continuacion.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.-Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd orientado
a decidir si la sentencia de mayoria dictada el 07 de octubre de 2019 dentro del juicio No. 01803-
2018-00403 adolece de los errores de derecho acusados por el recurrente; y, de comprobarse dichos

yerros en ¢l fallo recurrido, se dictard la sentencia de mérito que en derecho corresponda.
II1.- ANALISIS

3.1.- Respecto al caso 5 del articulo 268 del COGEP.- Con cargo al caso 5 del articulo 268 del
COGEP el recurrente acusa a la sentencia de falta de aplicacién del articulo 71 de la Ley Orgénica de
la Contraloria General del Estado, norma ésta que dispone lo siguiente: * La facultad que corresponde

a la Contraloria General del Estado para pronunciarse sobre las actividades de las instituciones del
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Estado, y los actos de las personas sujetas a esta Ley, asi como para determinar responsabilidades,
caso de haberlas, caducard en siete aiios contados desde la fecha en que se hubieren realizado dichas
actividades o actos®. Es necesario recordar que el vicio de falta de aplicacion que es acusado por el
casacionista implica un error de existencia y se presenta cuando el juzgador ha omitido aplicar la
norma que necesariamente debia ser considera para resolver el asunto litigioso. En este caso el
recurrente debe demostrar a través de su fundamentacién la trascendencia de la aplicacion de dicha

norma, explicando de qué manera la sentencia hubiera sido diferente si se la hubiera aplicado.

Al fundamentar el recurso por esta causal, el recurrente manifiesta: * La disposicion legal es
totalmente clara al sefialar que la facultad que tiene el Ente de Control para emitir su
pronunciamiento caduca se han transcurrido 7 afios desde que se produjeron los hechos, en el caso
concreto que nos ocupa, los valores que corresponden a los egresos por servicio de lavado efectuado
datan desde el mes de septiembre de 2009 hasta abril del aiio 2010; vy, el servicio de engrasado de
septiembre de 2009 a febrero del aiio 2010, por lo que la caducidad se hubiera producido a partir del
mes de septiembre de 2016, en tanto que la Resolucion original fue expedida el 08 de marzo de 2016
v notificada el 09 de junio del mismo aiio®. Respecto al argumento esgrimido por el casacionista, esta
Sala Especializada verifica que en los literales b) y ¢) del considerando séptimo de la sentencia de
mayoria recurrida, el Tribunal de instancia ha aplicado de forma correcta las normas que
correspondian a los antecedentes del caso, esto es, los articulos 26 y 56 de la Ley Orgdnica de la
Contralorfa General del Estado, que son las normas que precisamente establece los tiempos dentro de
los cuales la Contraloria General del Estado puede actuar, por lo que el Tribunal de instancia ha
llegado a la conclusién de que en el presente caso la Contraloria General del Estado aprobé su informe
y emitié la resolucion con la que confirmé la responsabilidad, fuera de los plazos previstos en la
referidas normas, por lo que dichos actos son nulos al haberse emitido cuando el ente de control habia

perdido competencia en razén del tiempo, esto es, cuando sus potestades habian caducado.

En tal virtud, el plazo previsto en el articulo 71 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado que el recurrente considera infringido por su falta de aplicacion, resulta intrascendente, toda
vez que la aplicacion de esta norma en nada hubiera cambiado la sentencia de mayoria emitida en la
presente causa ni hubiera sido diferente, ya que de todas maneras las potestades de la Contraloria
General del Estado ya habfan caducado previamente, evidencidndose de esta manera que el
casacionista no ha logrado demostrar la trascendencia de la norma que acusa haber sido inaplicada,

motivo por el cual se desecha el recurso por este extremo.

3.2.- Respecto al caso 3 del articulo 268 del COGEP.- Con cargo al caso 3 del articulo 268 del

COGEP el recurrente aduce que los jueces de mayoria han resuelto mas alld de lo pretendido por el

10
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accionante. Al fundamentar el recurso por esta causal el casacionita cita los articulos 19 y 23 del
Coédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y transcribe la pretension el actor constante en el libelo de
demanda, que es lo relativo a la declaratoria de nulidad de la resolucién impugnada, para en base a
ello el recurrente sostener lo siguiente: * En relacion a lo expuesto en lineas precedentes, queda claro
cudles fueron las pretensiones del actor, las mismas que por imperio legal, delimitan la actuacion
final del Juzgador al momento de dictar sentencia; sentencia que debe guardar congruencia con los
puntos materia del proceso (%) lo cual, no sucede en el fallo de mayoria que se impugna (%) los
Jueces que emitieron el fallo de mayoria, han concedido mds alld de lo que se demandd, sin que esta
forme parte de la iniciativa de la parte legitimada, en este caso el actor; por lo tanto, el Tribunal al
haber dictado sentencia de mayoria en el sentido que lo hicieron, se contrapone a expresas
disposiciones legales que le obligan a resolver de conformidad con lo fijado por las partes como
objeto del proceso, considerando siempre las pretensiones y excepciones deducidas por los litigantes,

lo que evidentemente no se verifica en el presente caso®.

Respecto a los arguentos del casacionista se debe sefialar que la caducidad es una figura propia del
derecho publico que opera ipso jure por el transcurso del tiempo para ejercer una potestad, y por lo
tanto es declarable ain de oficio. Al respecto, Juan Carlos Cassagne sefiala: * En el procedimiento
administrativo es indudable la importancia que tiene el tiempo como hecho natural, generador y
extintivo de situaciones juridicas, en cuanto constituye la base para determinar el computo de los
plazos que obligatoriamente deben observar el administrado y la Administracion en las distintas fases
o etapas procedimentales (%) En el procedimiento administrativo el plazo o término alude
esencialmente al lapso en el cual deben cumplimentarse las distintas etapas o fases del
procedimiento® (Derecho Administrativo, Tomo II, Abeledo-Perrot, Buenos Aires-Argentina, 1996,
paginas 340 y 341). En tal virtud, cuando la Ley establece tiempos dentro de los cuales debe actuar la
Administracion Pidblica, en el marco de las competencias que la Ley fija para cada ente publico,
pretende limitar el ejercicio del poder ptblico con el propésito de que la Administracion no disponga
ilimitadamente del ejercicio de esas competencias juridicas; por consiguiente, ejercer actividades y
expedir resoluciones fuera del tiempo que la Ley determina, constituye un acto de desviacion de poder
que carece de valor juridico, ya que, vencido el tiempo legal, precluye la actividad ptblica en torno al
caso especifico. Es precisamente por este motivo que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia
mediante Resolucion No. 13-2015 de 30 de septiembre de 2015, publicada en el primer suplemento
del Registro Oficial No. 621 de 05 de noviembre de 2015, declaré la existencia del precedente
jurisprudencial obligatorio en cuanto a la caducidad. El articulo 1 de la citada Resolucion establece
que la caducidad es declarable de oficio y se refiere a la extincién del derecho para iniciar un proceso.
El literal b) del citado articulo 1 dispone: * Operada al caducidad a peticion de parte o de oficio,

mediante auto o sentencia, al juzgador de instancia o casacion le estd vedado entrar a considerar
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otros aspectos procesales para pronunciar sentencia de fondo o mérito (Y4 )°. Queda claro entonces
que el Tribunal de instancia podia declarar la caducidad de las potestades de la Contraloria General
del Estado atin de oficio, sin necesidad de que alguna de las partes procesales la haya alegado, y eso es
precisamente lo que hizo el Tribunal de instancia en el presente caso, por lo que esta Sala
Especializada verifica que la sentencia de mayoria recurrida no ha incurrido en el vicio de plus petitio

que ha sido acusado por el recurrente, motivo por el cual se desecha el recurso por este extremo.
IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Director Provincial
de Azuay de la Contraloria General del Estado; y, en tal virtud, no casa la sentencia de mayoria
dictada el 07 de octubre de 2019 por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Cuenca dentro del juicio No. 01803-2018-00403.- Actie la doctora Nadia
Armijos Cérdenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de personal N° 6935-

DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015. Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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Juicio No. 09802-2018-00545 Resolucion No 551-2020

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, martes 18 de agosto del 2020, las 13h11. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) El doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez
Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucion No. 4-2012 de 25 de
enero de 2012, y fue ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 del 15 de noviembre de
2019. b) Los doctores Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango fueron designados como
Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura el 15 de marzo de 2018, y fueron ratificados el
15 de noviembre de 2019. Adicionalmente, con oficios Nos. 2280-SG-CNJ-ROG y 2281-SG-CN]J-
ROG de 20 de noviembre de 2019 suscritos por la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, se los designd Jueces Nacionales encargados en remplazo del doctor Pablo
Tinajero Delgado y de la abogada Cynthia Guerrero Mosquera, respectivamente. ¢) El 02 de marzo de
2020 se sorted el presente proceso, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo integrado por los doctores Alvaro Ojeda Hidalgo,
Patricio Secaira Durando e Ivdn Larco Ortufio, este dltimo en calidad de Juez ponente. d) Somos el
Tribunal competente para resolver el presente recurso de casacién en virtud de lo dispuesto en los
articulos 183 y 185 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y en el inciso primero del articulo 269
del Cédigo Orgédnico General de Procesos (COGEP). Estando la presente causa en estado de resolver,

para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia dictada el 07 de octubre de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil, dentro del juicio No. 09802-2018-00545 deducido por el sefior
Fabrizio Ricardo Marcillo Morla en contra de de la Rectora y de la Decana de la Facultad de
Ingenieria Maritina, Ciencias Bioldgicas, Ocednicas y Recursos Naturales de la Escuela Superior

Politécnica del Litoral (ESPOL), resolvié negar la demanda y disponer su archivo.

1.2.- El sefior Fabrizio Ricardo Marcillo Morla interpuso recurso de casacién en contra de la antes

citada sentencia, fundamentdndose para el efecto en los casos 1y 2 del articulo 268 del COGEP.
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1.3.- Por su parte, el procurador judicial de la representante legal de la ESPOL plante6 recurso de

casacion fundamentandose en el caso 5 del articulo 268 del COGEP.

1.4.- Con auto de 08 de enero de 2020 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de 1o Contencioso

Administrativo admitié a tramite los 2 recursos de casacion interpuestos en la presente causa.

1.5.- Con auto de sustanciacion de fecha 16 de junio de 2020 se convocé para el dia jueves 02 de julio
de 2020, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en el articulo 272 del

COGEP.

1.6.- En ¢l dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacion a la que comparecio la
ESPOL a través de su procurador debidamente acreditado, quien expuso su fundamentacién en base a
la causal que fue admitida a trdmite. También comparecié a la audiencia el actor del juicio
acompafiado de su defensa técnica, quien también fundamenté su recurso en base a las causales
admitidas a tramite. Luego de escuchar a las partes, el Tribunal de esta Sala Especializada pronuncié
la resolucion oral por unanimidad, rechazando los recursos planteados por la ESPOL y por el sefior
Fabrizio Ricardo Marcillo Morla, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente

motivada, conforme los términos expuestos a continuacion.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.-Delimitaciéon del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd orientado
a decidir si la sentencia dictada el 07 de octubre de 2019 dentro del juicio No. 09802-2018-00545
adolece de los errores de derecho acusados por los recurrentes; y, de comprobarse dichos yerros en el

fallo recurrido, se dictard la sentencia de mérito que en derecho corresponda.

IIL.- RESPECTO AL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA ESCUELA
SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL (ESPOL)

Con cargo al caso 5 del articulo 268 del COGEP la ESPOL acusa a la sentencia de los vicios de falta
de aplicacién y de indebida aplicacion de ciertas normas de derecho. Al respecto es necesario recordar
que en la sentencia dictada el 07 de octubre de 2019 en la presente causa, el Tribunal de instancia

resolvié negar la demanda deducida por el sefior Fabrizio Ricardo Marcillo Morla y disponer su
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archivo, lo que significa que la sentencia fue favorable a los intereses de la ESPOL.

La casacién es un recurso extraordinario, formalista, de admisibilidad restringida, motivo por el cual
el COGEP determina con precisién quien estd legitimado para interponerlo, de manera que no
cualquier parte procesal puede plantear el recurso, sino Unicamente aquella a quien la Ley le ha
facultado para hacerlo. El articulo 77 del COGEP de manera clara y contundente dispone: * Arr. 277.-
Legitimacion para interponer el recurso. El recurso solo podrd interponerse por la parte que haya
recibido agravio en la sentencia o auto¥°. En la especie, la ESPOL no ha demostrado en la
sustanciacion de este recurso de casacion que haya recibido agravio alguno con la emisién de la

sentencia recurrida, por lo que al carecer de legitimacion suficiente, se rechaza su recurso.

IV.- RESPECTO AL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL SENOR
FABRIZIO RICARDO MARCILLO MORLA

4.1.- Con cargo al caso 2 del articulo 268 del COGEP el recurrente aduce que la sentencia recurrida
carece del requisito de motivacion. Al fundamentar el recurso por esta causal, en el acdpite IV.1.1 del
escrito contentivo del recurso, el casacionista manifiesta: * La sentencia impugnada no motiva de
ninguna forma porqué debe contar los dias para efectos de caducidad, desde ®I ultimo periodo
reclamado® para encontrar un pretexto v declarar caducidad; ndtose que tampoco determina las
Sfechas limites de tal periodo, y que no cuenta para tales efectos la fecha de terminacion unilateral por
parte de la administracion, del contrato de servicios, fecha esa si limitante, que sucedio el 2 de marzo
de 2018°. Mds adelante, en el acapite 1V.1.5 del recurso el casacionista argumenta lo siguiente: * V4
En esta causa tal sustento no existe, porque se llega al absurdo y arbitrariedad de invocar, para
SJundamentar la decision de rechazar mi demanda, de forma alterada por sustraccion el texto (sic)
literal de la norma legal que invocan, ya que el articulo 90 de la Ley Orgdnica de Servicio Publico se
refiere al termino de impugnacion de actos administrativos notificados, que no es mi caso¥°. Lo
transcrito evidencia que el recurrente considera que la sentencia recurrida carece del requisito de
motivacion por €l hecho de que el Tribunal de instancia no ha explicado el motivo por el cual ha
contabilizado el término para la caducidad desde el tltimo periodo reclamado, y porqué motivo no ha
contabilizado dicho término desde la terminacién de la relacién laboral, agregando que la norma

citada en la sentencia no corresponde a su caso en que no ha impugnado ningtin acto administrativo.

Respecto a las acusaciones del recurrente es necesario sefialar que el sefior Fabrizio Ricardo Marcillo
Morla planteé una accién de plena jurisdiccion o subjetiva (fojas 149 a 157). El Precedente
Jurisprudencial obligatorio aprobado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia con Resolucién No.
13-2015, publicado en el primer suplemento del Registro Oficial No. 621 de 5 de noviembre de 2015,

en el literal c) del articulo 1 dispone: * La clase de recurso que se propone se determina tnicamente
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por la pretension que mueve al accionante para promover la accion: si ésta es la de defender
directamente un derecho subjetivo violado o ejecutar el silencio administrativo, el recurso
necesariamente serd de cardcter subjetivo, y corresponde al Tribunal ast sefialarlo, sin considerar la
calificacion que al mismo haya dado el proponente®. En cumplimiento de esta disposicion, en el
considerando cuarto de la sentencia impugnada el Tribunal de instancia calificé a la presente accién
de plena jurisdiccion o subjetiva. El accionante relata en su demanda que la ESPOL le ha despedido el
02 de marzo de 2018 y que hasta la fecha de presentacién de la demanda (26 de junio de 2018) la
ESPOL no le ha cancelado su liquidacién, por lo que la pretensién del accionante fue que se ordene a
la ESPOL el pago de su liquidacién de haberes. Sobre el particular, el numeral 1 del articulo 326
dispone: *Se tramitardn en procedimiento contencioso administrativo las siguientes acciones: 1.- La
de plena jurisdiccion o subjetiva que ampara un derecho subjetivo de la o del accionante,
presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por hechos o actos
administrativos que produzcan efectos salvo las de pago por consignacion que se tramitardn en
procedimiento sumario® (Lo resaltado nos corresponde). En la especie se debe considerar que la falta
de pago por parte de la ESPOL de los rubros reclamados seria el hecho administrativo que
presuntamente negé o desconocié el derecho subjetivo del accionante. Corresponde entonces
determinar cudl es el término que el actor tenia para interponer su accion, considerando que en este
caso especifico lo que se impugna el hecho de que la ESPOL no le ha pagado los haberes a los que
tenia derecho, el articulo 91 de la LOSEP dispone: * Caducidad de derechos.- Los derechos a
demandar contemplados en esta Ley a favor de la servidora y servidor puiblico caducardn en el
término de noventa dias, contados desde la fecha en que pudieron hacerse efectivos, salvo que
tuvieren otro término especial para el efecto® (Lo resaltado nos corresponde). L.a norma transcrita que
regula la caducidad de la accién y que es aplicable al caso en concreto, es clara en determinar que el
término de 90 dias para interponer la demanda se cuenta a partir de la fecha en que los derechos
pudieron hacerse efectivos. En este contexto, el Tribunal de esta Sala Especializada observa que en el
considerando tercero de la sentencia recurrida de forma acertada el Tribunal de instancia manifiesta:
* Conforme se desprende de los documentos producidos en la audiencia, las horas adicionales que
habrian sido trabajadas por el hoy actor se ejecutaron durante los anios 2014, 2015, 2016 y 2017,
segtin el detalle que obra de fojas 145 a 148. Empero la demanda fue presentada el 26 de junio de
20018, es decir aproximadamente 6 meses después del tltimo periodo reclamado, particular que
resulta de trascendental importancia a fin de determinar la oportunidad de la accions ° . La forma en
que el Tribunal de instancia ha considerado los tiempos para efectos de la caducidad es la adecuada,
toda vez que ha determinado la fecha en que los derechos se pudieron hacer efectivos (afios 2014,
2015, 2016 y 2017) y lo ha confrontado con la fecha de presentacion de la demanda (26 de junio de

2018). En base a estas premisas el Tribunal de instancia ha llegado a la conclusién légica de que la
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demanda ha sido presentada de forma extempordnea, cuando la accién habia caducado. El hecho de
que en la sentencia recurrida se haya mencionado el articulo 90 de la LOSEP en lugar de haber citado
el articulo 91 de ese mismo cuerpo legal, de ninguna manera convierte a la sentencia en inmotivada,
mds ain si consideramos que en ambas normas el término es el mismo (90 dias). La pretension del
casacionista de que el término para la interposicion de la demanda se cuente desde la fecha en que la
ESPOL ha dado por terminada la relacién contractual (02 de marzo de 2018), resulta improcedente
toda vez que no existe norma juridica alguna que ampare dicha pretension, y por el hecho cierto e
incontrovertible de que el derecho al pago de las horas extraordinarias no surgié el momento de la
terminacién de la relacion contractual, sino que el derecho era exigible desde el mes siguiente a aquel
en que dichas horas extraordinarias no hayan sido canceladas. Se devela entonces que el recurrente no
ha logrado demostrar el vicio de derecho acusado, motivo por el cual se rechaza el recurso por este

extremo.

4.2.- Con cargo al caso 1 del articulo 268 del COGEP el recurrente acusa a la sentencia de indebida
aplicacién del articulo 90 de la LOSEP. Es necesario recordar que ¢l vicio de indebida aplicacién
implica un error de seleccién y se presenta cuando el juzgador ha entendido rectamente el sentido de
la norma, pero la ha aplicado a un caso que no corresponde. En este evento el recurrente debe
identificar cudl es la norma que debia ser aplicada al caso en conceto en reemplazo de aquella norma

que ha sido indebidamente aplicada.

En la especie, el casacionista al fundamentar su recurso por este extremo, en el acdpite 1V.2.2.2 del
escrito contentivo de su recurso, manifiesta: * Con total arbitrariedad, el tribunal de tinica instancia
sustenta su decision en la cita diminuta, mutilada, de la norma legal (Art. 90 de la LOSEP=,
consignando solo la parte que le ha convenido (V4 ) alterando la norma procesal aplicada, omitiendo
que se cuenta desde la notificacion del acto administrativo, altera de esta forma, también las
constancias procesales (Y4 ) Su razonamiento deviene entonces en ilogico por arbitrario, de forma que
prescinde de su real contenido % °. Lo transcrito evidencia que recurrente, lejos de demostrar que en
la sentencia se ha aplicado una norma que no correspondia al caso, lo que ha hecho es argumentar que
ha existido una errénea interpretacion de dicha norma, al manifestar que al aplicar el articulo 90 de la
LOSEP, el Tribunal de instancia ha alterado dicha norma y ha prescindido de su real contenido,
tratando de demostrar que en la sentencia recurrida se ha interpretado erréneamente la forma de
calcular el término para que opere la caducidad, lo que de ninguna manera se compadece con la
naturaleza juridica de la causal alegada, confundiendo de esta manera el vicio de indebida aplicacién
con el vicio de errénea interpretacion. En lo referente a la norma que se debia aplicar al caso concreto
en sustitucion a la norma que se considera indebidamente aplicada, el en acapite IV.2.4. del recurso, el

casacionista manifiesta: * La decision final resulta entonces abiertamente abusiva, porque se da a la
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causa una sentencia que en pleno derecho no corresponde, dejando de aplicar el articulo 25 del
Cadigo Orgdnico de la Funcion Judicial, que contiene el principio de verdad procesal, puesto que se
vulnerando (sic) de este modo, directamente la seguridad juridica a que (sic) tenemos derecho los
ciudadanos®. Al respecto se debe recordar que la causal alegada por el recurrente es la contenida en el
caso 1 del articulo 268 del COGEP que se refiere a la violacién de norma de cardcter procedimental;
entonces, si el recurrente consideraba que en la sentencia recurrida se ha aplicado de forma indebida el
articulo 90 de la LOSEP, lo que correspondia era que el casacionista identifique cudl es la norma de
cardcter procedimental que se debia aplicar en su reemplazo, m4s sin embargo, en el presente caso el
recurrente se remite a principios generales del derecho, aplicable a todos los casos, como es el
principio de verdad procesal y el de seguridad juridica, omitiendo identificar la norma procedimental
cuya violacion haya acarreado la nulidad insubsanable del proceso, como correspondia bajo la causal
alegada. Por lo demds, se verifica que el recurrente ha utilizado los mismos argumentos que ya fueron
utilizados para fundamentar la otra causal alegada, referente al modo en que se debe contabilizar el
término para que opere la caducidad, pretendiendo de esta manera conjugar o agrupar varios vicios y
causales. Al respecto se debe sefialar que las causales de casacion y los vicios previstos en el articulo
268 del COGEP son auténomos ¢ independientes ya que provienen de circunstancias totalmente
disimiles, por lo que resultan excluyentes entre si. Por tal motivo, cuando el vicio que se acusa se halla
comprendido en una de las causales sefialadas en el articulo 268 del COGEP, no puede utilizarse
repetidamente el mismo argumento para acusar a la sentencia por otro vicio, previsto en una causal

distinta, motivo por el cual se rechaza el recurso por este extremo.
V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA: a) Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el procurador
judicial de la representante legal de la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL); b) Rechaza
el recurso de casacién planteado por el sefior Fabrizio Ricardo Marcillo Morla; y, en tal virtud, no
casa la sentencia dictada el 07 de octubre de 2019, a las 13h38, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil dentro del juicio No. 09802-2018-00545.- Acttie
la doctora Nadia Armijos Cérdenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de

personal N° 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015. Notifiquese y devuélvase.-
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DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL
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Resolucién No 559-2020 129972519-DFE

Juicio No. 17741-2015-0927

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, miércoles 19 de agosto del 2020, las 14h21. VISTOS:

1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado
como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién, mediante Resolucion Ngé 4-2012 de 25 de
enero de 2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor Pablo Tinajero Delgado fueron designados
como Jueza y Juez de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién Ng 341-2014 de 17
de diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) mediante el sorteo pertinente, el presente juicio,
signado con el No. 17741-2015-0927 correspondié su conocimiento a esta Sala Especializada y a la ponencia de
la Jueza Nacional Cynthia Maria Guerrero Mosquera; d) la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, mediante oficios No. 2281-SG-CNJ-ROG y No. 2280-SG-CNJ-ROG de 20 de
noviembre de 2019, de conformidad con los articulos 174 y 201.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y
la resolucién No. 187-2019 expedida por el Consejo de la Judicatura, dispuso que los Conjueces Nacionales
doctores Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortufio, se encarguen de los despachos de los jueces nacionales
doctores Cynthia Guerrero Mosquera y Pablo Tinajero Delgado, respectivamente. En virtud de lo cual avocamos

conocimiento de la presente causa, y encontrandose la misma en estado de resolver, para hacerlo se considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- Mediante sentencia de 08 de junio de 2015, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en la
ciudad Cuenca, resolvié: “acepta la demanda y declara nulo el acto administrativo constante en el oficio Nro.
MINEDUC-DNTH-2014-00781-OF, del 24 de junio del 2014, suscrito por la Directora Nacional de Talento
Humano del Ministerio de Educacion; y, en aplicacion de lo que dispone el articulo 11 numeral 3y 5y 426 de
la Constitucion de la Repiblica y por el derecho que le asiste a la actora en un Estado constitucional de
derechos y justicia se dispone que en el término de 30 dias el Ministerio de Educacion pague la bonificacion
por jubilacion constante en la Disposicion General Novena de la Ley Orgdnica de Ecuacion Intercultural y
articulo 129 de la Ley Orgdnica de Servicio Piiblico, con los intereses desde la citacién con la demanda por

mandato del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, para el cdlculo se nombrard un perito®.

2.2.- El Ministerio de Educacién, a través de su abogado Byron Bolivar Barrera Berrezueta, autorizado dentro
del presente proceso judicial y delegado de la Procuraduria General del Estado, interpuso recurso de casacion en
contra de la sentencia referida en lineas anteriores, con fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley

de Casacion.

2.3.- Mediante auto de 24 de agosto de 2016, el Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia admitié a trdmite el recurso de casacién presentado por la entidad publica, respecto a la
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causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, exclusivamente por los siguientes yerros: falta de aplicacion
del articulo 108 del Reglamento a la Ley Organica de Servicio Publico, de 1a Disposicién General Novena de la
Ley Organica de la Ley Organica de Educacién Intercultural y del Instructivo para la Cesacion y Pago del
Beneficio por Jubilacién Obligatoria y por Invalidez expedido por el Ministerio de Educacién; y, por aplicacion

indebida de los numerales 3, 4 y 5 del articulo 11 de la Constitucién de la Republica.

3.- COMPETENCIA: Este Tribunal de Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, es competente para conocer y resolver el recurso de casacion interpuesto, de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de 1a Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial; y, articulo] de la Ley de Casacién.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacién se han observado las formalidades y

solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casaci6n es un recurso extraordinario que tiene como
objetivo la correcta aplicacién ¢ interpretacién de la sentencia o auto materia del recurso por parte de los
tribunales distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las

cortes provinciales.

La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la
casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de tnica y de dltima instancia, que
provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se
orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del
ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de la norma
juridica que ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el
principio de seguridad y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia. (Resolucién No.
171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucién No. 157-2015
de 30 de abril de 2015).

6.- DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.- Con dicho antecedente, ya en cuanto
a lo medular de la presente impugnacion, la resolucion del recurso de casacién propuesto estd orientado a decidir
si la sentencia expedida el 08 de junio de 2015, por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en la
ciudad de Cuenca, incurre en el cargo acusado, esto es, la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion:
por falta de aplicacion del articulo 108 del Reglamento a la ey Orgéanica de Servicio Publico, de la Disposicién
General Novena de la Ley Organica de Educacién Intercultural y del Instructivo para la Cesacién y Pago del
Beneficio por Jubilacién Obligatoria y por Invalidez expedido por el Ministerio de Educacion; y, por aplicacion

indebida de los numerales 3, 4 y 5 del articulo 11 de la Constitucién de la Republica.
7.- SOBRE LA CAUSAL ACUSADA POR LA ENTIDAD RECURRENTE:

7.1.- CAUSAL PRIMERA .- Esta causal, contenida en el articulo 3 de la Ley de Casacién, se refiere a la
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denominada violacién directa de norma sustantiva o material, llamado por la doctrina como ?*vicio in
iudicando®, causal que tiene el propdsito de proteger la esencia y contenido de la norma de derecho, es por eso
que recae sobre la pura aplicacién del derecho, y se produce cuando ¢l juez de instancia elige mal la norma +
falta de aplicacidn; utiliza una norma impertinente + indebida aplicacion; o, cuando se le atribuye a una norma

de derecho un sentido equivocado + errénea interpretacion.

En la especie, la entidad recurrente, acusa el vicio de falta de aplicacidn, el cual se origina cuando hay omisién
de normas legales, se ha prescindido de una disposicién sustantiva de cardcter preponderante para la resolucién
del litigio, es decir, se deja de lado el precepto juridico apropiado para la decision de la causa, que de haberlo
incorporado conduciria a que la resolucion fuese distinta, la falta de aplicacién entrafia la trascendencia de la
norma que ha dejado de aplicarse. Por otra parte, el vicio de indebida aplicacion también invocado por la entidad
casacionista, se traduce en un error de seleccién de la norma, ocurre cuando el juez en el proceso intelectivo de
dictar sentencia subsume los hechos del caso concreto a un precepto legal diferente al que regula la relacion

juridica sustancial.

8.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO: La entidad recurrente con propdsitos de
fundamentar la causal invocada, en lo pertinente sostiene que: “La Disposicion General Novena de la Ley
Orgdnica de Educacion que en su pdrrafo segundo establece: “ Las y los docentes que se acojan a los beneficios
de la jubilacién, tendrdn derecho a recibir por una sola vez cinco salarios bdsicos®, norma de derecho que
claramente impone una doble necesidad: una el ser docente y la otra la necesidad de acogerse al beneficio de
jubilacion, pero que los sefiores jueces no la consideran ni aplican en su sentencia. (%) El articulo 108
(adjetiva) del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Servicio Piublico, el cual expone: “La UATH
establecerd los planes de retiro voluntario y de jubilacion dentro de la planificacién del talento humano, para
el afio en curso vy el siguiente afio del ejercicio fiscal, la que deberd contar con la correspondiente
disponibilidad presupuestaria. La o el servidor que desee acogerse a los planes de retiro voluntario con
indemnizacion o cesacion por jubilacion deberd presentar por escrito su voluntad de acogerse a los mismos®,
supuestos previstos en la norma que nuevamente imponen la necesidad de acogerse al beneficio por escrito y al
ser un servidor activo. El Instructivo para la Cesacion y Pago del Beneficio por Jubilacion Obligatoria y por
Invalidez, expedido por el Ministerio de Educacion que se encuentra adjunto en autos del proceso, el cual
establece el procedimiento a seguir para estos casos, en estricta armonia con lo previsto en las normas antes
citadas y que en ninguna parte es cumplido por el accionante. Efectivamente las normas transcritas no son
aplicadas por los jueces de la sala de este tribunal en la sentencia, pues tinicamente se han limitado a
enunciarlas pero no aplican al supuesto de hecho que ocurre en el presente caso pues incomprensiblemente en
el numeral quinto de su sentencia expresan: “La actora como se evidencia del proceso sufre en el mes de
noviembre de 2011, un problema de salud que le imposibilita continuar con sus labores por mds de 25 afios
venia prestando el Ministerio de Educacidn, en un principio el IESS le reconocer una invalidez profesional de
un afto fojas 33 del proceso, y posteriormente con una nueva valoracion se establece su invalidez definitiva’s°,
todo lo cual es ratificado vy manifestado expresamente por la actora, pues la ex docente nunca pone en

conocimiento su jubilacion definitiva en el tiempo oportuno, es decir, acorde a las normas transcritas cuando
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era docente, tal como consta en el libelo de su demanda, en la pdgina 2 en lo referente a los fundamentos de
hecho, ya que indica que su petitorio recién lo generd el fecha 09 de junio de 2014 e ingresa el 12 de junio de
2014, esto cuando ya no era parte del Ministerio de Educacion, por cuanto en fecha 04 de febrero de 2013 ya
solicité jubilacion definitiva por invalidez, la cual es concedida desde el 01 de mayo de 2013, y
consecuentemente se produce la separacién de la institucion, siendo asi, los jueces sin mayor andlisis debian
aplicar las nomas transcritas por ser pertinentes para este caso en particular y declarar sin lugar la demanda,
ya que no se puede declarar un derecho sin haberse sujetado a los minimos legales dispuestos en la ley de la
materia, pues a pesar de la enfermedad que padece la accionante, ello no le exime de acogerse a los

procedimientos establecidos para acceder a la compensacion econdmica®.

Sobre la indebida aplicacién del articulo 11, numerales 3, 4 y 5 de la Constitucién de la Republica, la entidad
recurrente aduce que dichos preceptos: “ hacen referencia a la plena vigencia y reconocimiento de los derechos
y garantias jurisdiccionales, sin embargo, su aplicacion para el presente caso estd mal traida, pues en la parte
dispositiva de la sentencia dictada por los Sefiores Jueces de la sala tinica del Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo No. 3 con sede en Cuenca se manifiesta lo siguiente: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA acepta la demanda y declara nulo el acto administrativo constante en el oficio
Nro. MINEDUC-DNTH-2014-00783-0OF, del 24 de junio de 2014, suscrito por el Director Nacional de Talento
Humano del Ministerio de Educacion; v, en aplicacion de lo que dispone el articulo 11 numeral 3y 5y 426 de
la Constitucion de la Republica y dispone que en el término de 30 dias el Ministerio de Educacion pague la
bonificacion por jubilacion constante en la Disposicion General Novena de la Ley Orgdnica de Educacion
Intercultural y articulo 129 de la Ley Orgdnica de Servicio Publico®, es decir, establecen el pago de una
compensacion econdmica creada y regulada en normas de cardcter secundario como son la Ley Orgdnica de
Servicio Publico junto con sus Reglamentos respectivos, como expresamente se lo indica en la parte dispositiva;
empero para su fundamentacion se basa en el articulo 426 y el numeral 4y 5 del articulo 11 de la Constitucion
de la Republica, los cuales hacen referencia tinica y exclusivamente a derechos y garantias constitucionales,
mientras que este estimulo o compensacion econdmica no tiene tal calidad, no solo por cuanto su vigencia y
regulacion data a partir de la promulgacion de la Ley Orgdnica de Servicio Publico, sino por cuanto en
ninguna parte de la Constitucion de la Repiiblica se reconoce como un derecho constitucional, siendo
precisamente por ello, que estas normas citadas de la carta magna han sido indebidamente aplicadas por los

seflores jueces en la sentencia recurrida’ .
9.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA ESTE TRIBUNAL PARA RESOLVER:

La entidad recurrente con fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién acusa que la
sentencia impugnada ha incurrido en los yerros de falta ¢ indebida aplicacién de normas de derecho sustantivo,
su tesis casacional se sucinta al hecho de que la actora al momento de presentar su peticion para acceder a la
compensacién por jubilacién, ya no tenia la calidad de servidora publica activa, puesto que previamente se
acogio a la jubilacién definitiva por invalidez otorgada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social - IESS;

en tales circunstancias, la sentencia recurrida al declarar la nulidad del acto administrativo impugnado, omitié
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aplicar las disposiciones legales constantes en el articulo 108 del Reglamento a la Ley Orgénica de Servicio
Publico, 1a Disposicién General Novena de la Ley Orgénica de Educacién Intercultural y el Instructivo para la
Cesacion y Pago del Beneficio por Jubilacién Obligatoria y por Invalidez expedido por el Ministerio de
Educacién que establecen el procedimiento administrativo para acceder a la figura de compensacién por
jubilacién; asi mismo, el casacionista aduce que el fallo de instancia para fundamentar su resolucion recurre a
disposiciones constitucionales que no han previsto el derecho que se reclama, por lo que resultan indebidamente

aplicados los numerales 3, 4 y 5 del articulo 11 de la Constitucién de la Republica.

Con propésitos de evidenciar si se ha incurrido en los yerros de falta e indebida aplicacién de las disposiciones
enunciadas, es propicio remitirse al pronunciamiento emitido en la sentencia expedida el 08 de junio de 2015,
por ¢l Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Cuenca, que en lo concerniente a los
argumentos de la impugnacién que nos ocupa, en lo principal sefalé: “ii) La actora impugna ante este Tribunal
el acto administrativo constante en el oficio N.- MINEDUC-DNTH-2014-00781 del 24 de junio del 2014,
suscrito por la ingeniera Evelyn Zapata Aguirre, Directora Nacional de Talento Humano del Ministerio de
Educacion que expresamente sefiala: “En respuesta al documento N.- MINEDUC-AC-2014-08197 EXT de
fecha 9 de junio del 2014, donde usted solicita el pago de la compensacién por jubilacion, al respecto le
informo que los procesos de jubilacion estdn cefiidos a cumplir formalidades de orden técnico y legal, por lo
que los aspirantes al momento de solicitar este beneficio deben hallarse en servicio activo y contar en el
distributivo de sueldos, para luego presentar la renuncia cuando esta Secretaria de Estado lo disponga y una
vez que se cuente con la disponibilidad presupuestaria® (sic) iii) La actora como se evidencia del proceso sufre
en el mes de noviembre del 2011, un problema de salud que le imposibilita continuar con sus labores que por
mds de 25 afios venia prestando al Ministerio de Educacién, en un principio el IESS le reconoce una invalidez
profesional de un afio fojas 33 del proceso, y posteriormente con una nueva valoracion se establece su invalidez
definitiva. Este hecho imprevisto hace que tenga que jubilarse del IESS, es decir no fue un hecho de voluntad de
la actora el no poder continuar sus actividades laborales pues como se indica fue una situacion ajena a su
voluntad la que no le permitié seguir laborando. En circunstancias normales efectivamente se deberia seguir el
procedimiento establecido en el Reglamento a la Ley de Servicio Piiblico y en el Instructivo del Ministerio de
Educacion que se dicté para la Cesacion y Pago del Beneficio por Jubilacién Obligatoria y Por Invalidez, sin
embargo el ejercicio de un derecho no puede estar supeditado a exigencia infralegales. iv) El articulo 23 de la
Ley de Servicio Piiblico reconoce que son derechos irrenunciables de las servidoras y servidores publicos: n)
“No ser discriminada o discriminado, ni sufrir menoscabo ni anulacion del reconocimiento o goce en el
ejercicio de sus derechos® El articulo 129 IBIDEM reconoce el beneficio por jubilacién sefialando que: “Las y
los servidoras o servidores, de las entidades y organismos comprendidos en el articulo 3 de esta ley, que se
acojan a los beneficios de la jubilacion, tendrdn derecho a recibir por una sola vez cinco salarios bdsicos
unificados del trabajador privado por cada afio de servicio contados a partir del quinto afio y hasta un monto
mdximo de ciento cincuenta salarios bdsicos unificados del trabajador privado en total®. La Disposicion
General Novena de la Ley Orgdnica de Educacién Intercultural sefiala como estimulo para la jubilacion de las
v los docentes, “ el Estado les pagard por una sola vez las compensaciones econémicas establecidas en la Ley

Orgdnica de Servicio Piblico para el efecto. Las y los docentes que se acojan a los beneficios de la jubilacion,
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tendrdn derecho a recibir por una sola vez cinco salarios bdsicos unificados del trabajador privado por cada
afio de servicio contados a partir del quinto afio y hasta un monto mdximo de ciento cincuenta salarios bdsicos
unificados del trabajador privado en total, para cuyo efecto, se efectuardn las reformas presupuestarias
correspondientes en funcion de la disponibilidad fiscal existente, se podrd pagar este beneficio con bonos del
Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos 81 'y 129 de la Ley Orgdnica de Servicio Piiblico®
La Constitucion de la Repiiblica en el articulo 35 establece que: “ Las personas adultas mayores, nifias, nifios y
adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes
adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta complejidad, recibirdn atencidn prioritaria y especializada
en los dmbitos publico y privado® La Constitucion en el articulo 11 establece que: Numeral 3: “los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de
directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor puiblico, administrativo o judicial, de
oficio o a peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirdn
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos serdn plenamente
Justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para
desechar la accidn por esos hechos ni para negar su reconocimiento.” Numeral 4: “ Ninguna norma juridica
podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales® Numeral 5: “ En materia de
derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores ptiblicos, administrativos o judiciales,
deberdn aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia® Por todo lo sefialado la
Directora Nacional de Talento Humano del Ministerio de Educacion, debié analizar las circunstancias
especiales del pedido realizado por la hoy actora y en aplicacion del articulo 426 de la Constitucion que
establece que los jueces y las autoridades administrativas aplicardn directamente las normas constitucionales
aunque las partes no las invoquen, esto en concordancia con la aplicacion del orden jerdrquico de las normas
contemplando en el articulo 425 de la Constitucion debié en consideracion a que pertenece a un grupo
vulnerable y que existe el derecho a la bonificacion por jubilacion concederle el mismo, sin embargo no lo hizo.
(Y4) SEXTA: Al dar contestacion al pedido realizado por la hoy actora, la Directora Nacional de Talento
Humano en su respuesta se limita a decir que “los procesos de jubilacién estdn cefiidos a cumplir formalidades
de orden técnico y legal, por lo que los aspirantes al momento de solicitar este beneficio deben hallarse en
servicio activo y contar en el distributivo de sueldos, para luego presentar la renuncia cuando esta Secretaria
de Estado lo disponga y una vez que se cuente con la disponibilidad presupuestaria® (sic) Esta respuesta a
todas luces es inmotivada de acuerdo al articulo 76 numeral 7 literal ) de la Constitucion que ordena a que los
actos administrativos tienen que ser motivados y seflala que no habrd motivacién si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho, reiteramos, en la respuesta dada por la administracion no existe fundamentos de
derecho pues no se cita ninguna norma del ordenamiento juridico ecuatoriano por ende no existe la

correspondencia con los fundamentos de hecho, ni la pertinencia de su aplicacion® .

La falta de aplicacién entrafia un error de existencia de la norma, vicio que involucra necesariamente que el
precepto de derecho preponderante para resolver la controversia no ha sido considerado en la fundamentacién de

la sentencia, es asi que se traduce en una violacion directa de la ley; en tales circunstancias, como presupuesto
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I6gico para la configuracién del yerro invocado, la norma de derecho no debe encontrarse aplicada en la
sentencia recurrida. En el caso de la Disposicion General Novena de la Ley Organica de Educacion Intercultural
se verifica que la misma ha sido expresamente sefialada en el considerando * QUINTO®, numerales iii) y iv) del
fallo en cuestion, y es a partir de sus enunciados, que el Tribunal de instancia enfoca su andlisis para explicar
que en circunstancias normales debia considerarse irrestrictamente lo dispuesto en la antedicha disposicidn, en la
Ley Organica de Servicio Publico y su Reglamento, y en el Instructivo para la Cesacién y Pago del Beneficio
por Jubilacién Obligatoria y por Invalidez del Ministerio de Educacién; sin embargo, en el caso de la actora, se
concluye que al haberse producido una separacion especial, generada por su invalidez (primeramente temporal y
luego definitiva), reconocida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, entidad competente para ese
efecto, por ser la encargada de hacer efectivos los beneficios propios del seguro universal obligatorio, segin
disponen los articulos 34 y 369 de la Constitucién de la Reptblica, entre los cuales se encuentra precisamente la
jubilacién por invalidez, que es el seguro que cubre precisamente esa contingencia especial, la cual bajo ninguna
circunstancia puede estimarse como una accién voluntaria o que pueda estar planificada por quien sufre el
siniestro cubierto por el Seguro Social, como tampoco, mucho peor, el empleador puede regular, cudndo, cémo
y quiénes pueden jubilarse por invalidez. Efectivamente, es indispensable diferenciar la jubilacién por vejez, que
se refiere al cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicios suficientes para obtener los beneficios
de esa prestacion del Seguro Social; caso en el cual es posible la planificacién, salvo la circunstancia de que el
empleado publico cumpla los 70 afios de edad, pues en ese caso cesa obligatoriamente en el cargo por mandato
legal. De modo que, la jubilacién por vejez no tiene relacién con la condicién de salud de quien voluntaria o

legalmente se acoge a la prestacion.

Lo expuesto, es diferente a lo que ocurre con la jubilacién por invalidez aplicable al seguro general obligatorio,
ya que esa prestacion tiene relacidn directa con la salud del asegurado, independientemente de su edad y tiempos
de aportacion al IESS (solo se requieren cinco afios de aportes minimo), como es diferente también cuando la
incapacidad para el trabajo se ha producido por riesgos del trabajo, como enfermedades profesionales o
accidente de trabajo, siniestros cuyas contingencias estan cubiertas por el IESS desde el primer momento de
inicio del trabajo, independientemente de la edad y tiempo de aportes. Ninguna de estas formas de jubilacion,
pueden estar sujetas a planificacion institucional publica alguna, no solo por aplicacién elemental de las normas
juridicas, sino por concepcion légica basica, que se desprende del entendimiento de cada situacién, el cual
provoca pensar que la entidad publica no puede llegar al extremo de planificar qué empleados tienen derecho a
invalidarse, discapacitarse, enfermarse o morir durante ¢l tiempo que esa entidad determine; ello simplemente es

un absurdo inaceptable para el pensamiento.

En este punto, es oportuno referirse a la reflexion del autor Tomds Ramén Ferndndez, en cuanto a que es
necesario: “ Y exigir a la administracion que dé cuenta de sus actos, que explique con claridad las razones que
la mueven a elegir una solucicn en lugar de otra u otras y confrontar con la realidad la consistencia de esas
razones es algo que no sélo interesa la justiciable, sino que importa decisivamente a la comunidad entera. (Y% )
Jjuzgar a la administracion contribuye a administrar mejor, porque al exigir una justificacion cumplida de las

soluciones en cada caso exigidas por la Administracion obliga a ésta a analizar con mds cuidado las distintas
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alternativas disponibles, a valorar de forma mds serena y objetiva las ventajas e inconvenientes de cada una de
ellas, y a pesar y medir mejor sus respectiva consecuencias y efectos%° . (Tomas Ramén Fernandez, *De la

arbitrariedad de la Administracién®, Madrid, Civitas, 1994, pagina 132).

En esa linea conceptual se ha pronunciado la sentencia impugnada, al considerar que ciertamente la falta de
motivacién del acto administrativo impugnado ha ocasionado la nulidad que se declara, pues advierte que: La
autoridad administrativa, como se indicé anteriormente, debié analizar las circunstancias del caso en
particular y motivar su contestacion, sin embargo, no lo hizo pues simplemente se limité a decir que debe
cumplir con ciertos requisitos que, en el caso en particular, se volvian de imposible cumplimiento limitdndole el
ejercicio de sus derechos constitucionalmente protegidos y que fueron ya citados en este fallo. Por todo lo
expuesto, sabiendo que el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que el destino de los

actos administrativos inmotivados es su nulidad’ .

De tal suerte, se ha evidenciado que no solo las disposiciones referidas han sido consideradas en la formacién
del criterio del juzgador de instancia, sino que ademas y lo que resulta fundamental en ¢l debate casacional, es
que su inclusién en el fallo no modificaria la resolucién adoptada, toda vez que precisamente partiendo de su
existencia y contenido normativo, el tribunal de instancia articula su decision en el sentido de que debid
considerarse la situacién particular de la actora para permitirle el acceso al pago de la compensacién por
jubilacién regulada en la LOSEP y su Reglamento. El hecho de que la referida fundamentacién no coincida con
el criterio de la entidad recurrente o no satisfaga sus intereses procesales, no es proposicion suficiente para que
prospere el recurso de casacion. En torno a los postulados de procedencia del recurso extraordinario de casacion,
resulta propicio remitirse a la siguiente cita jurisprudencial: “La casacion no tiene por objeto principal
enmendar el perjuicio o agravio inferido a los particulares con las sentencias ejecutoriadas, o el remediar la
vulneracion del interés privado, sino el de enmendar los errores de derecho cometidos en la sentencia

impugnada’® . (Registro Oficial No. 23, 17 de febrero de 2003, pagina 24).

Consecuentemente, ¢s evidente para esta Sala, que las apreciaciones realizadas en la sentencia materia del
presente recurso de casacion, respondieron a la realidad; esto es al hecho de que 1a jubilacién por invalidez, en el
caso de la actora del juicio de instancia, se produjo por cuanto el IESS calificé la situacién de la asegurada a
quien le confirid la jubilacién por invalidez, hecho que provoca su separacién definitiva del servicio piblico, con
lo cual se genera el derecho a percibir la compensacién que ha sido reconocida por el Tribunal Distrital de

instancia, al retirar de la vida juridica el acto administrativo impugnado.

Respecto de los vicios sobre la falta de aplicacién del articulo 108 del Reglamento General a 1a Ley Orgénica de
Servicio Publico y del Instructivo para la Cesacion y Pago del Beneficio por Jubilacién Obligatoria y por
Invalidez, expedido por el Ministerio de Educacidn, sin especificar la disposicién juridica que habria sido
infringida en la sentencia reprochada; la Sala debe establecer que el recurso de casacién por este extremo no
resulta procedente, por cuanto estas dos disposiciones no pertenecen al ambito que establece la causal invocada
que dice relacién puntualmente a la violacién directa de normas de derecho sustantivo, en las que se establecen

derechos y obligaciones; distintas a las normas de orden adjetivo, que son las contenidas en las mencionadas
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disposiciones juridicas, las que establecen o instrumentan el procedimiento para hacer viable el cumplimiento de
los derechos prevenidos en las normas sustantivas; por consiguiente, la causal primera, al estar limitada a

infracciones especificas impide que distintas a las alli previstas puedan operar en ella.

Ahora bien, en lo relacionado a la indebida aplicacién del articulo 11, numerales 3, 4 y 5 de la Constitucién de la
Republica, debe tenerse presente que la sentencia recurrida ha considerado que la ciudadana actora del juicio de
instancia, tiene la condicién de discapacidad por invalidez que tuvo una jubilacién anticipada, situacién que
debia ser considerada, para permitirsele el acceso privilegiado a los beneficios econémicos que ella reclama, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 35 de la Constitucién de la Republica que establece que: ®Las personas
adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas
privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta complejidad, recibirdn atencién
prioritaria y especializada en los ambitos puiblico y privado®; en perspectiva de esta garantia, la motivacion de la
sentencia impugnada, recurre al articulo 11 de la Constitucién de la Republica que contiene los principios para el
ejercicio de los derechos constitucionales, especificamente de los numerales 3, 4 y 5, normas que el recurrente
acusa de indebidamente aplicadas pues sostiene que el estimulo o compensacién econémica no tiene la calidad

de un derecho constitucional.

Al respecto, debe precisarse que el Tribunal de instancia no se refiere a la figura de compensacién de jubilacién
como el derecho constitucional inobservado, sino como se sefiald, la garantia invocada es el derecho de
proteccién especial que les asiste a las personas con discapacidad % articulo 35 de la Constituciéon de la
Reptblica, a partir del cual desarrolla su pronunciamiento articuldndolo con las disposiciones constantes en el
articulo 11 ibidem; en consecuencia, en el esquema que el Tribunal Distrital ha planteado su andlisis las
disposiciones constitucionales en cuestién no resultan indebidamente aplicadas; son efectivamente aplicables al
caso ya que se trata del alcance de principios constitucionales que constituyen, como dice la doctrina *mandatos
de optimizacién® (R. Alexi), que cruzan como ejes a la aplicacién de todas las normas de la Constitucién y del
ordenamiento juridico inferior a ellas; por manera que, no se ha justificado en la especie la existencia del vicio

denunciado.

10.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza el recurso de casacién propuesto por el Delegado del Ministerio de Educacion y de la Procuraduria
General del Estado; en consecuencia, NO CASA la sentencia expedida el 08 de junio de 2015 por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Cuenca, que ha sido materia de este recurso
de casacion. Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, conforme consta en la accion

de personal N¢ 6935-DNTH-2015-KP, de 1 de junio de 2015. Sin costas. Notifiquese, publiquese y
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devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO
JUEZ NACIONAL

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL, SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DR. ALVARO OJEDA HIDALGO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, miércoles 19 de agosto del 2020, las 14h21. VISTOS: Conforme el articulo 204
del Codigo Organico de la Funcién Judicial, por disentir con la sentencia de mayoria, realizo mi voto salvado en
los siguientes términos:1) El Ministerio de Educacion, con fundamento en la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion, sostiene en su recurso que se han infringido varias normas en la sentencia impugnada, y refiere
la falta de aplicacién de la Disposicion General Novena de la Ley Organica de Educacién Intercultural que
dispone: * Como estimulo para la jubilacion de las y los docentes, el Estado les pagard por una sola vez las
compensaciones econdmicas establecidas en la Ley Orgdnica de Servicio Piiblico para el efecto. Las y los
docentes que se acojan a los beneficios de la jubilacidn, tendrdn derecho a recibir por una sola vez cinco
salarios bdsicos unificados del trabajador privado por cada aiio de servicio contados a partir del quinto afio y
hasta un monto mdximo de ciento cincuenta salarios bdsicos unificados del trabajador privado en total, para
cuyo efecto, se efectuardn las reformas presupuestarias correspondientes en funcion de la disponibilidad fiscal
existente, se podrd pagar este beneficio con bonos del Estado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 81 y 129 de la Ley Orgdnica de Servicio Publico.”. 2) Manifiesta que dicha norma de derecho
claramente impone una doble necesidad: una, la de ser docente; y, la otra, la necesidad de acogerse al beneficio a
la jubilacién. De la sentencia distrital impugnada asi como del fallo de mayoria se desprende que la actora sufre
en ¢l mes de noviembre 2011 un problema de salud que le imposibilitaba continuar con sus labores en el
Ministerio de Educacién, y que en un principio el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, le reconoce
una jubilacién temporal de un afio por invalidez (con el subsidio transitorio por el referido periodo de tiempo), y
que al mantenerse su estado de incapacidad, finalmente con fecha 1 de mayo de 2013 se le otorga la jubilacién
definitiva por invalidez. Posteriormente, el 12 de junio de 2014 la actora realiza un petitorio al Ministerio de
Educacién para que se le conceda el pago de la compensacién por jubilacién. 3) Por lo tanto, considero que para
acceder al beneficio econdmico por jubilacién, el servidor debe solicitarlo cuando se encontraba prestando sus
servicios en la institucién, como claramente lo establecen las normas respectivas, esto es, la norma sustantiva
contemplada en la Disposicién General Novena de la Ley Orgénica de Educacién Intercultural, asi como el
articulo 108 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Servicio Publico; por lo que en el presente caso al
haberse concedido la jubilacién definitiva por invalidez el 1 de mayo de 2013, se debi6 presentar la solicitud de
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acogerse a la compensacién econdmica por jubilacién a esa fecha, y no mds de un afio mds tarde, a afectos de
que se pueda cumplir con el tramite especifico que establece le ley en estos casos, como es el registro en el plan
de renuncias y la obtencién de la disponibilidad presupuestaria. Por tanto considero: que se deberia aceptar el
recurso de casacién propuesto, casar la sentencia impugnada y rechazar la demanda.- Notifiquese, publiquese y
devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO
JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 17811-2018-00435

130363399-DFE

Resolucion No 585-2020

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, martes 25 de agosto del 2020, las 14h04. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) El doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez
Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicion mediante Resoluciéon No. 4-2012 de 25 de
enero de 2012, y fue ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 del 15 de noviembre de
2019. b) Los doctores Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango fueron designados como
Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura el 15 de marzo de 2018, y fueron ratificados el
15 de noviembre de 2019. Adicionalmente, con oficios Nos. 2280-SG-CNJ-ROG y 2281-SG-CN]J-
ROG de 20 de noviembre de 2019 suscritos por la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, se los designé Jueces Nacionales encargados en remplazo del doctor Pablo
Tinajero Delgado y de la abogada Cynthia Guerrero Mosquera, respectivamente. ¢) El 12 de junio de
2020 se sorted el presente proceso, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo integrado por los doctores Alvaro Ojeda Hidalgo,
Patricio Secaira Durando e Ivdn Larco Ortufio, este tltimo en calidad de Juez ponente, segin consta
en el acta incorporada al proceso. d) Somos el Tribunal competente para resolver el presente recurso
de casaci6n en virtud de lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de Procesos (COGEP).

Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:
L.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia dictada el 07 de noviembre de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio No. 17811-2018-
00435 deducido por el doctor Rémulo Darfo Velastegui Enriquez en contra del Contralor General del
Estado subrogante y del Procurador General del Estado, resolvié aceptar la demanda y declarar la
nulidad del acto administrativo impugnado, contenido en la Resolucién No. 12821 de 02 de febrero de
2018 con la que se confirmé al actor responsabilidad civil culposa por el monto de USD $

77@32.561,18.

1.2.- La Directora Nacional de Patrocinio y delegada del Contralor General del Estado interpuso

Eirmado por

FUNCION JUDICIAL KEREBHeoo
DOCUMENTO FIRMADO ;fﬂ“ﬁ%g
ELECTRONICAMENTE LEQULL
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recurso de casacion en contra de la antes citada sentencia, fundamentdndose para el efecto en el caso 5
del articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacién del articulo 44 de la Ley Orgédnica de la
Contraloria General del Estado, y por errénea interpretacion del articulo 26 de la Ley Orgénica de la

Contraloria General.

1.3.- Con auto de 21 de enero de 2020 la Conjueza Nacional de la Sala Especializada de lo

Contencioso Administrativo admitio a tramite el mencionado recurso de casacion.

1.4.- Con auto de sustanciacién de fecha 23 de junio de 2020 se convocd para el dia jueves 09 de julio
de 2020, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en el articulo 272 del

COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacion a la que comparecio la
institucién puablica recurrente a través de sus procuradores debidamente acreditados, quienes
expusieron su fundamentacién en base a las causales que fueron admitidas a trdmite. También
compareci6 a la audiencia, a través del sistema de audiencias virtuales POLYCOM el actor del juicio,
quien ejercié su propia defensa técnica como profesional del derecho y contest6 la fundamentacién del
recurso. Luego de escuchar a las partes procesales el Tribunal de esta Sala Especializada pronuncié la
resolucion oral adoptada por unanimidad mediante la cual se rechazé el recurso de casacion
interpuesto por la Contraloria General del Estado, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita

debidamente motivada, conforme los términos expuestos a continuacién.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacion, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.-Delimitaciéon del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd orientado
a decidir si la sentencia dictada el 07 de noviembre de 2019 por el Tribunal de instancia dentro del
juicio No. 17811-2018-00435, adolece de los errores de derecho acusados por el recurrente; y, de
comprobarse dichos yerros en el fallo recurrido, se dictard la sentencia de mérito que en derecho

corresponda.

IIL.- ANALISIS

3.1.- Con cargo al caso 5 del articulo 268 del COGEP, el casacionista acusa a la sentencia de falta de

33



Jueves 2 de febrero de 2023 Edicion Juridica N° 42 - Registro Oficial

aplicacion del articulo 44 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado. LLa norma que el
casacionista acusa como infringida por su falta de aplicacion, dispone: * Responsabilidad solidaria.-
Habrd responsabilidad solidaria cuando dos o mds personas aparecieren como coautoras de la

accion, inaccion u omision administrativa que la origine®.

Al fundamentar el recurso por este vicio el casacionista sefiala: *Y4 ral como se puede corroborar en
el acto administrativo que ha sido impugnado, se determind la existencia de un perjuicio econémico
ya que se genero intereses como costo financiero por el anticipo entregado por el pago del 40% de
las pensiones jubilares, siendo este el resultado de un procedimiento administrativo, en el que
intervinieron varios servidores piuiblicos tanto del IESS como del MINFIN, enire ellos, el actor en
calidad de Coordinador General Juridico del Ministerio de Finanzas, en el que expresamente
considero que se puede viabilizar la aplicacion del Art. 131 del Codigo Orgdnico de Planificacion y
Finanzas Publicas. Razon por la que, el Tribunal, debio considerar que la responsabilidad civil
determinada en contra del actor, fue una @esponsabilidad solidaria®y, que, conforme el articulo 44
de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, al actor se le establecio la referida
responsabilidad, analizando, que, esta deviene cuando dos o mds personas aparecieren como
coautoras de la accion, inaccion u omision administrativa que origina el perjuicio; es decir, en Ente
de Control, en las diferentes fases del proceso administrativo para determinar la responsabilidad
solidaria, evaluo y estudio, que el actor fue parte del procedimiento llevado a cabo para el pago al
IESS con bonos del Estado, situacion que causo perjuicio al Estado, toda vez, que fue quien, con su
accionar viabilizo el mencionado procedimientoVs °. Mas adelante el recurrente manifiesta que el
Tribunal de instancia determiné que no existe responsabilidad civil, dnicamente aplicando el articulo
52 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, norma ésta que dispone lo siguiente: * La
responsabilidad civil culposa nace de una accion u omision culposa aunque no intencional de un
servidor ptiblico o de un tercero, autor o beneficiario, de un acto administrativo emitido,, sin tomar
aquellas precautelas o precauciones necesarias para evitar resultados perjudiciales directos o
indirectos a los bienes y recursos publicos®. Respecto al contenido de la norma antes transcrita y para
fundamentar su recurso el recurrente manifiesta: * El Tribunal de una manera sucinta, en aplicacion a
la norma citada en el pdrrafo anterior, establecio que el actor, no emitié ningun acto administrativo
que causare perjuicio al estado (Y4) Razonamiento que asombra de sobre manera, ya que, de la
propia resolucion impugnada, se puede verificar que, inclusive, los servidores puiblicos a los que se
determind la responsabilidad civil directa fue, indudablemente a los servidores ptiblicos (Ministros de
Estado) que sin tomar aquellas cautelas, precautelas o precauciones necesarias para evitar
resultados perjudiciales directos o indirectos a los bienes y recursos publicos, con la emision de actos
administrativos causaron perjuicio al estado, situacion que el Tribunal no sabido (sic) discernido,

con la finalidad de que se establezca la diferencia que existe entre la responsabilidad civil y
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responsabilidad solidaria; sino que, al contrario, lo ha tomado como si el Ente de Control hubiese
emitido una responsabilidad civil directa del actor's°. Notese que en lo fundamental el recurrente
aduce falta de aplicacion de la norma que define la responsabilidad solidaria para en base a ello
argumentar que el Tribunal de instancia en la sentencia recurrida ha omitido considerar que al actor
del juicio en ningdn momento se establecié responsabilidad civil directa en su contra, sino
responsabilidad solidaria. Agrega el recurrente que la responsabilidad solidaria se establecié debido a
que con la participacion del actor en el procedimiento se pudo *viabilizar la aplicacion del Art. 131

del Codigo Orgdnico de Planificacion y Finanzas Puiblicas® .

Para efectos de identificar la posible concurrencia del vicio acusado en el presente recurso de
casacion, resulta necesario remitirse a los considerandos de la sentencia recurrida en lo que guarda
relacion al punto de debate casacional; asi, en lo principal, el Tribunal de instancia ha determinado lo
siguiente: * OCTAVO.- Es en este marco entonces que el Tribunal realiza su andlisis en el siguiente
orden con relacion a los hechos expuestos asi como a las pruebas aportadas: 8.1.- Como hechos
probados se tiene efectivamente, conforme obra de fojas 37 del proceso, que con Oficio No. MF-SFP-
2013-036 de 14 de enero de 2013, el entonces Subsecretario de Financiamiento Publico Subrogante,
Ab. William Vdsconez Rubio, le solicité al hoy actor Dr. DARIO VELASTEGUI ENRIQUEZ en su
calidad de COORDINADOR GENERAL JURIDICO DEL MINISTERIO DE FINANZAS, un criterio
legal referente a: @ si sobre la base de la documentacion sefialada anteriormente, existiendo
acuerdo entre las partes, especificamente en la modalidad de pago de la obligacion, se requiere
algun otro instrumento o documento adicional, para la aplicacion del Art. 131 del COPLAFIP, y asi
cumplir con el pago de la obligacion que mantiene el Estado ecuatoriano con el IESS
correspondiente al mes de diciembre de 2012® cuva respuesta, se dio con el Memorando Reservado
No. MF-CGJ-2013 de 14 de enero de 2013 (fs. 38) suscrito por el hoy actor en su calidad de
Coordinador General Juridico del Ministerio de Finanzas, en el cual en su parte medular sefialo: @n
virtud de lo cual, y sobre la base de las normas legales citadas, esta Coordinacion General Juridica
considera que no se necesita de otro instrumento legal adicional que permita efectuar la aplicacion
del Articulo 131 del Cédigo Orgdnico de Planificacion y Finanzas Puiblicas, pues con la
documentacion disponible sefialada anteriormente con base a justo precio y existiendo un acuerdo y
aceptacion de las partes, es suficiente elemento para que se pueda viabilizar la aplicacion del Art.
131 del Codigo Orgdnica de Planificacion y Finanzas Piiblicas¥ © De estos elementos probatorios
con los cuales la entidad de control llego a la conviccion de que el hoy actor es responsable solidario
del perjuicio economico detectado, al haber considerado viable la aplicacion del articulo 131 del
Cédigo Orgdnica de Planificacion y Finanzas Ptiblicas; se desprende que el objeto de la consulta
dirigida al accionante, no radica en la viabilidad de la aplicacion del articulo 131 del referido

Codigo de Planificacion, sino que si sobre la base de la documentacion referida en la consulta era
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necesaria otra mds, documentacion anexa que consistia en: el Convenio de Pago de 26 de abril de
2012, suscrito entre el Ministro de Finanzas, Director General y Presidente del Directorio del IESS;
el Convenio Reservado de Dacion en Pago para la aplicacion del Convenio de 26 de abril de 2012,
suscrito entre las mismas instituciones anteriormente sefialadas; el Oficio No. 12000000-809 TR
94644 de 13 de septiembre de 2012, suscrito por el Director General del IESS; v, el Acta Provisional
de la Contribucion del 40% para el pago de pensiones vy otras obligaciones del Estado al IESS
correspondiente al mes de diciembre de 2012 de 6 de enero de 2013, documentos que constan de
fojas 25 a 35 del proceso; documentos que corroboran lo afirmado por parte del actor en el sentido
de que la decision respecto de la modalidad de pago del 40% que le corresponde al Estado por
concepto de pensiones jubilares v o tras obligaciones a través de bonos del estado, ya estaba tomada
con anterioridad a la consulta por parte de las mdximas autoridades tanto del Ministerio de Finanzas
y del IESS, de acuerdo con la documentacion anexa a dicha consulta, limitdndose el hoy actor a
sefialar en definitiva de que en ese marco no se requeria de ningtin otro tipo de documento adicional
para la aplicacion del articulo 131 de la varias veces referida norma, respuesta de la cual no se
puede advertir de qué forma el hoy actor Dr. DARIO VEILASTEGUI ENRIQUEZ en su calidad de
COORDINADOR GENERAL JURIDICO DEL MINISTERIO DE FINANZAS, posibilito, recomendo,
sugirio o viabilizo la aplicacion del articulo 131 del Cédigo Orgdnico de Planificacion y Finanzas
Piublicas, mds atin conforme se analizo dicha decision ya estaba tomada% °. Una vez que el Tribunal
de instancia determiné la naturaleza juridica de la consulta formulada por el entonces Subsecretario de
Financiamiento Publico Subrogante, y una vez que determing el alcance de la respuesta dada a dicha
consulta por parte del Coordinador General Juridico del Ministerio de Finanzas, el Tribunal de
instancia en el considerando 8.2 de su sentencia analiza el tema de la responsabilidad solidaria
imputada al actor del juicio, mencionando lo siguiente: *&8.2.- Sobre la existencia o no de la
responsabilidad civil solidaria imputada al hoy actor Dr. DARIO VELASTEGUI ENRIQUEZ, por el
monto de USD 77@32.561,18, este Tribunal analiza lo siguiente: Y °. A continuacién en la sentencia
recurrida se ha citado y considerado el contenido del articulo 52 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado, que dispone: * La responsabilidad civil culposa nace de una accion u omision
culposa aunque no intencional de un servidor puiblico o de un tercero, autor o beneficiario, de un
acto administrativo emitido, sin tomar aquellas precautelas % .°. Sobre el contendido del citado
articulo, en el considerando 8.2.2 el Tribunal de instancia sefiala que es requisito para que exista
responsabilidad civil la accién u omisién de un servidor o de un tercero autor o beneficiario de un
*acto administrativo®, para en base a ello sefialar en el considerando 8.3 lo siguiente: * En el caso
concreto, conforme ha probado el actor no es autor de acto administrativo alguno sino de un acto de
simple administracion como lo es el informe contendido en el Memorando Reservado No. MF-CGJ-

2013-001 de 14 de enero de 2013, de cuyo texto no se evidencia que haya propiciado la
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materializacion de un perjuicio economico en contra del Estado por la que se pueda considerar como
autor o coautor de accion, inaccion u omision alguna dentro de la presente causa, por lo que lo
detectado por el organismo de control carece de la verdad material requerida para haber adopiado

su decision respecto del actor Dr. DARIO VELASTEGUI ENRIQUEZY: °.

De lo transcrito se colige que, a diferencia de lo aseverado por el recurrente, el Tribunal de instancia
tenia pleno conocimiento de que el ente de control determiné responsabilidad solidaria en contra del
actor, y no responsabilidad civil directa. Pero mas alla de ello, con lo transcrito queda evidenciado que
el Tribunal de instancia consideré que no existe responsabilidad alguna, ni directa ni solidaria, del
sujeto pasivo de control. En efecto, al motivar la sentencia recurrida, el Tribunal de instancia explica
las razones juridicas que le llevaron a concluir que no existe la responsabilidad civil solidaria atribuida
al referido sujeto pasivo, pues en dicha sentencia se ha detectado la incompatibilidad de la resolucién
administrativa impugnada al no existir una relacién coherente entre las disposiciones normativas
citadas por el ente de control como fundamento para emitir el acto impugnado, los hechos atribuidos
al sujeto pasivo y los hechos probados en la sustanciacién del procedimiento administrativo. Es asi
que en la sentencia recurrida se ha considerado que en la pdgina 23 de la Resolucién impugnada
consta la causa de imputacion de la responsabilidad civil al sefialar lo siguiente: * El Administrado
Romulo Dario Velastegui Enriquez por cuanto en calidad de Coordinador General Juridico, con
memorando No. MF-CGJ-2013-01 de 14 de enero de 2013 considero viable la aplicacion del Articulo
131 del Codigo Orgdnico de Planificacion y Finanzas Piiblicas para justificar el pago del 40% de las
pensiones jubilares con Bonos del Estado los cuales generaron intereses, a pesar de haber sido esta
aportacion gasto permanente que fue presupuestados ©. Frente a ello, el Tribunal de instancia en la
sentencia recurrida detalla los documentos debidamente incorporados al proceso como prueba, que
demuestran los siguiente: 1) Que el objeto de la * consulta® formulada por el entonces Subsecretario de
Financiamiento Ptblico Subrogante al Coordinador General Juridico del Ministerio de Finanzas, estd
orientada a conocer si para la instrumentacion de la operacién financiera previamente aprobada, se
requerfa algin documento adicional. 2) Que el informe emitido por el Coordinador General Juridico
del Ministerio de Finanzas en ninguna parte determina la viabilidad de la aplicacion del articulo 131
del referido Cdédigo de Planificacion Orgédnico de Planificacién y Finanzas Publicas para justificar el
pago del 40% de las pensiones jubilares con Bonos del Estado como lo afirma el ente de control, sino
que se limita a sefialar que no se necesitaba ningtin documento adicional. 3) Que la modalidad de pago
(Bonos del Estado) fue aprobado previamente por otros funcionarios, en una época distinta, motivo
por el cual no se le puede atribuir al doctor Rémulo Dario Velastegui Enriquez el perjuicio econémico
que ha detectado la Contraloria General del Estado. 4) Que el ente de control fundamenta la
determinacion de responsabilidad, entre otras normas, en el articulo 52 de la Ley Orgdnica de la

Contraloria General del Estado, norma ésta que exige para dicha determinacion la emisién de un acto
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administrativo; mas sin embargo, ¢l doctor Rémulo Dario Velastegui Enriquez no emitié ningin acto
administrativo, sino que se limité a emitir un acto de simple administracién, por lo que el presente
caso no puede ser subsumido, bajo ningiin concepto, en la norma en que la Contraloria General del
Estado se fundamenté para la determinacién de responsabilidad. De estos elementos probatorios,
adecuadamente evaluados por el Tribunal de instancia, se colige que el Memorando Reservado No.
MF-CGJ-2013 de 14 de enero de 2013 suscrito por el hoy actor del juicio en su calidad de
Coordinador General Juridico del Ministerio de Finanzas, de ninguna manera puede constituir motivo
para el establecimiento de responsabilidad, ni directa ni solidaria. Dentro de este contexto, el Tribunal
de esta Sala Especializada de casacion considera que la aplicacion de la norma que define a la
responsabilidad solidaria (articulo 44 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado) resulta
totalmente intrascendente, toda vez que su aplicacién no hubiera cambiado el sentido de la decisién
judicial, ya que de todas maneras no habia responsabilidad alguna. La falta de aplicacion del articulo
44 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado no reviste de trascendencia en el fallo
recurrido, en virtud de que uno de los elementos de procedencia de este yerro consiste en que la
incorporacién de la norma que se acusa de inaplicada hubiera modificado drdsticamente el sentido de
la resolucion, circunstancia que no ocurre en el presente caso, por lo que se rechaza el recurso por este

extremo.

3.2.- Con cargo al caso 5 del articulo 268 del COGEDP, el recurrente acusa a la sentencia de errénea
interpretacion del articulo 26 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado. En cuanto al
vicio de errénea interpretacion que es acusado por el recurrente, es necesario recordar que éste se
presenta cuando el juzgador ha aplicado la norma que correspondia al caso, pero le ha otorgado un
alcance o sentido distinto al previsto por el legislador. * Se trata de la exégesis equivocada de la
norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la
sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunio, pero en
sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu v alcances. Hay
entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo® (Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y

Técnica de la Casacion, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogotd Colombia).

Al fundamentar el recurso por este vicio el casacionista manifiesta que respecto al articulo 26 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado el Tribunal le atribuye un sentido e interpretacién
erréneos ya que * los tiempos establecidos en la norma deben entender como @rmino@dias hdbiles) y
no como plazo. Por asi haberse determinado en el PRONUNCIAMIENTO de la Procuraduria
General del Estado, constante en el Oficio No. 00827 de 15 de abril de 2015, Organismo que, ante
consulta de la Contraloria General del Estado, relacionada con el articulo 26, sefialo: V4 °. Luego de

transcribir el contenido del oficio que contiene el pronunciamiento del Procurador General del Estado,
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el casacionista sefiala: * Por lo sefialado, tenemos que el plazo contabilizado en dias laborables para
aprobacion del informe de examen especial no ha sido sobrepasado por el Ente de Conirol, ya que, el
Informe de Examen Especial se aprobd el 23 de marzo del 2015, fecha hasta la cual no se habia
cumplido los 210 dias término, tomando en cuenta que la orden de trabajo fue emitida el 26 de agosto

de 2014, fecha desde la cual se debe contabilizar los 210 dias laborables® .

A fin de verificar si el vicio acusado estd o no presente en la sentencia recurrida, se constata que en el
considerando 8.5 el Tribunal de instancia ha determinado lo siguiente: *Y4 el Examen Especial No.
DADSySS-0036-2015, tuvo su origen en la Orden de Trabajo No. 0036-DADSYSS2014 de 20 de
agosto de 2014, mientras que su aprobacion, que obra a fojas 122 data de fecha 23 de marzo de
2015, la cual evidencia que efectivamente hay un exceso en mds de 180 dias plazo que tenia el érgano
de control para hacerlo®. Consecuentemente, corresponde analizar cudl es la norma que se encontraba
en vigencia a la fecha en que se aprob¢ el Informe (23 de marzo de 2015). Al respecto se constata que
la norma vigente a esa época es la Ley No. 73 publicada en el suplemento del Registro Oficial 595 de
12 de junio de 2002, la cual fue sustituida por la Ley No. O publicada en el suplemento del Registro
Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014, que en su parte pertinente textualmente dispone lo
siguiente: *Art. 20.- % Estos informes serdn tramitados desde la emision de la orden de trabajo de la
auditoria, hasta la aprobacion del informe en el plazo mdximo de ciento ochenta dias
improrrogables¥4 °. La norma transcrita de forma expresa establece el *plazo® de 180 dias
improrrogables, y asi lo ha entendido el Tribunal de instancia y asi lo ha aplicado en la sentencia
recurrida, sin que se haya demostrado la errénea interpretacion de dicha norma. Lo que mds bien ha
quedado develado es la intencidn del recurrente de otorgar a dicha norma un alcance extensivo, lo que

es prohibido en Derecho Publico, por lo que se desecha el recurso por este extremo.
IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Directora Nacional
de Patrocinio y delegada del Contralor General del Estado; y, en consecuencia, no casa la sentencia
dictada el 07 de noviembre de 2019, a las 14h33, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito dentro del juicio No. 17811-2018-
00435.- Actie la doctora Nadia Armijos Céardenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la

accion de personal N° 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y devuélvase.-
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DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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EHE
FUNCIGN JUDICIAL Bt

Resolucion No 594-2020 73034245-DEE

Juicio No. 17741-2016-1106

JUEZ PONENTE: DR. PABLO JOAQUIN TINAJERO DELGADO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. PABLO JOAQUIN TINAJERO DELGADO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 4 de junio del 2018, las 10h28. VISTOS: En virtud de que: a) El
doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de
Transicion, mediante Resolucion No. 4-2012 de 25 de enero de 2012; y la abogada Cynthia Guerrero
Mosquera y doctor Pablo Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte
Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014
del Pleno del Consejo de la Judicatura; b) el 06 de abril de 2017 se sorteé el Tribunal de jueces,
quedando conformado por los doctores Alvaro Ojeda Hidalgo y Pablo Tinajero Delgado (ponente) y
por la abogada Cynthia Guerrero Mosquera; c¢) el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucién No. 01-2018 de 26 de enero de 2018, resolvi6 la integracién de las salas especializadas de

la Corte Nacional de Justicia. En lo principal se considera lo siguiente:

PRIMERO.- 1.1.- De los recaudos procesales aparece que el doctor Jaime Rodrigo Zamora Ochoa
demandé el 06 de agosto de 2014 a la Federacién Deportiva del Azuay ante los jueces de trabajo del
Azuay, por un conflicto individual de trabajo referente a una multa del 10% de su remuneracién, un
visto bueno a favor del actor, y al pago de sus remuneraciones, tomando en cuenta la normativa del
Cédigo del Trabajo que el actor consideré aplicable al efecto. 1.2.- La indicada Federacién contesté la
demanda alegando abandono intempestivo del actor, sin indicar nada respecto de incompetencia de los
jueces. 1.3.- La jueza de la Unidad Judicial de Trabajo de Cuenca, con auto de 05 de noviembre de
2014, se inhibié de conocer la causa, fundamentada en el numeral 9 del articulo 129 del Cdédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, en virtud de lo alegado por la Procuraduria General del Estado sobre
la incompetencia de los jueces en razén de la materia, de los articulos 225, 229, 326, 424 y 425 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador y del principio de primacia de la realidad, declarando la
nulidad de lo actuado a partir de la calificacion de la demanda, y remitiendo el proceso a la Oficina de
Sorteos de la Corte Provincial de Justicia del Azuay con el objeto de que se radique la competencia en
una de las salas del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Cuenca. 1.4.-
Los jueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo No. 3, con sede
en Cuenca, con auto dictado el 27 de noviembre de 2014, se inhibieron de conocer la causa

fundamentados en los articulos 225 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, 6, 15, 33 y 35 de
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la Ley del Deporte, Educacién Fisica y Recreacion, conforme los cuales las federaciones deportivas
provinciales no integran el sector publico, y m4s bien son personas juridicas de derecho privado, sin
fines de lucro con finalidad social y ptblica, con autonomia para el libre ejercicio de sus funciones,
abonando el criterio de que se trata de una persona juridica de derecho privado el vertido por el
Viceministro del Servicio Ptblico con Oficio MRL-AJ-2010-0001266, de fecha 22 de febrero de
2010, y el Procurador General del Estado con Oficio No. 12285, de fecha 10 de febrero de 2010, y en
cuanto al numeral 16 del articulo 326 de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, sefialan:
*SEPTIMA.- El numeral 16 del articulo 326 de la Constitucion de la Repiiblica, norma en la cual se
Sfundamenta la sefiora Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo de Cuenca para dictar su Auto de
Inhibicion prescribe: Mrt. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:Y En
las instituciones del Estado y en las entidades de derecho privado en las que haya participacion
mayoritaria de recursos piiblicos, quienes cumplan actividades de vepresentacion, directivas,
administrativas o profesionales, se sujetardn a las leves que regulan la administracion piiblica.
Aquellos que no se incluyen en esta categorizacion estardn amparados por el Cédigo del TrabajoVs A
De la cita realizada es claro que se sujetardn a la leyes que regulan la administracion publica
aquellos funcionarios y empleados de las entidades de derecho privado en las que haya participacion
mayoritaria de recursos piiblicos, lo cual no sucede en las Federaciones Deportivas Provinciales,
pues si bien estas entidades pueden recibir recursos ptiblicos, sin embargo no existe participacion
mayoritaria, pues la participacion tiene otra connotacion, que de forma clara la podemos entender si
acudimos al Diccionario de la Lengua Espaiiola que al referirse al vocablo participacion dice:
Mccion y efecto de participar¥ 5. Econ. Parte que se posee en el capital de un negocio o de una
empresa¥ X . 1.5.- La jueza de la Unidad Judicial de Trabajo de Cuenca, con providencia de 04 de
diciembre de 2014, remitié el proceso a la Corte Nacional de Justicia para que se dirima la
competencia. 1.6.- La Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, con auto de 01 de julio de
2015, dirimié la competencia a favor del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3,
con sede en Cuenca, fundamentdndose en la aplicabilidad al caso concreto del numeral 16 del articulo
326 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, ya que consideré que aun cuando la Federacién
Deportiva del Azuay es una entidad de derecho privado sin fines de lucro, existe participacién
mayoritaria de recursos ptblicos del Estado ecuatoriano y el actor se encuentra sujeto a las leyes que
regulan a la administracién publica y no al Cédigo del Trabajo, al no tratarse de un obrero. 1.7.- E1 07
de junio de 2016, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo, con
sede en el cantén Cuenca, expidié sentencia en la que resolvio: “declara parcialmente con lugar la
demanda, y nulita la multa impuesta al accionante, debiendo devolverse el valor debitado, y
restituirsele en sus funciones de Asesor Juridico de la FDA. Una vez en el cargo, la entidad

accionada procederd conforme lo determina la Constitucion y la Ley®. 1.8.- El actor solicité la
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aclaracion y ampliacion del fallo el 09 de junio de 2016, las que fueron negadas con providencia de 30
de junio de 2016. 1.9.- el 07 de julio de 2016 y el 20 de julio de 2016 el actor y demandado, con
sendos escritos, interpusieron recurso de casacion en contra de la referida sentencia, fundamentados en
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, y, en las causales primera y quinta del mismo
articulo 3 de la Ley de Casacion, respectivamente. 1.10.- Mediante auto de 30 de marzo de 2017 el
Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia tinicamente

admitié a trdmite el recurso de casacion interpuesto por el actor.

SEGUNDO.- 2.1.- La sentencia impugnada de 07 de junio de 2016, expedida por la Sala Unica del
Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo, con sede en el cantén Cuenca, por la
indicada dirimencia de competencia emitida por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
indica que el actor demanda a la Federacion Deportiva del Azuay el pago de varios valores derivados
del visto bueno concedido a su favor por la Inspectoria de Trabajo, el 01 de Agosto de 2014 y que la
Federaciéon le requiere el pago de valores por abandono intempestivo de trabajo, y ademés:
*DUODECIMA.- A mds de la nulidad de la sancion impuesta (multa), es pretension del accionante la
restitucion a su puesto de trabajo con nombramiento regular, v el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir.- Al respecto es pertinente anotar que la misma Constitucion en su Art. 228,
prescribe que el ingreso al servicio piiblico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se
realizardn mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con excepcion
de las servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocion. Su
inobservancia provocard la destitucion de la autoridad nominadora. A su vez la LOSEP, acogiendo el
mandato constitucional, en su Art. 5 dispone que para ingresar al servicio publico se requiere: h)
Haber sido declarado triunfador en el concurso de méritos y oposicion, salvo en los casos de las
servidoras y servidores piuiblicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocioén. No hay
entonces otra manera de ingresar al servicio piiblico de manera estable y regular sino por concurso
de méritos y oposicion, v ser declarado ganador de aquellos.- En relacion al pago de las
remuneraciones dejadas de percibir, éstas son declaradas con lugar cuando el acto administrativo
impugnado ha sido declarado nulo, en consonancia con lo dispuesto por el Art. 23, literal h) de la
LOSEP.- La Federacion Deportiva del Azuay no emitio acto administrativo de destitucion de
funciones del accionante, por lo tanto no cabe el pago de remuneraciones dejadas de percibir® . 2.2.-
Del contenido de la demanda propuesta por el doctor Jaime Rodrigo Zamora Ochoa ante los Jueces de
Trabajo de la ciudad de Cuenca, se advierte efectivamente, que la pretension materia de la litis se
centra en un conflicto individual de trabajo referente a una multa del 10% de la remuneracién del
trabajador, un visto bueno a favor del actor, y al pago de remuneraciones, fundamentada en normas

del Coédigo del Trabajo, sin que se impugne ningin acto administrativo expedido por autoridad
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publica.

TERCERO.- 3.1.- Como se aprecia, el fundamento en el que se basé la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia para dirimir la competencia al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo es el numeral 16 del articulo 326 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, vigente a esa fecha. 3.2.- El articulo 15 de la Ley del Deporte, Educacién Fisica y
Recreacion, publicada en el Suplemento del Registro Oficial del Registro Oficial No. 255 del 11 de
agosto de 2010, dispone: “De las organizaciones deportivas.- Las organizaciones que contemple esta
Ley son entidades de derecho privado sin fines de lucro con finalidad social y puiblica, tienen como
proposito, la plena consecucion de los objetivos que ésta contempla en los dmbitos de la
planificacion, regulacion, ejecucion y control de las actividades correspondientes, de acuerdo con las
politicas, planes y directrices que establezca el Ministerio Sectorial. Las organizaciones deportivas
no podrdn realizar proselitismo ni perseguir fines politicos o religiosos. La afiliacion o retiro de sus
miembros, serd libre y voluntaria cumpliendo con las normas que para el efecto determine el
Reglamento de esta Ley’®, entre las que conforme el articulo 33 de esta Ley, se encuentran las
federaciones deportivas provinciales, norma que se halla vigente a la fecha de la relacion laboral que
sostiene el actor mantenia con la Federacién Deportiva del Azuay, federaciones que tienen sus propios
objetivos, gozan de autonomia y se rigen por este cuerpo legal, por sus respectivos estatutos y su
reglamento; en tal virtud, entenderiamos que las relaciones laborales que mantenga esta institucién de
naturaleza privada con sus empleados estdn sujetas irrestrictamente a las disposiciones del Cédigo de
Trabajo. 3.3.- Complementando las disposiciones resefiadas en el pdrrafo anterior, es necesario
remitirnos a los elementos considerados por esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en resoluciones expedidas el 13 de agosto de 2015 y 27 de julio de 2016 dentro
de los conflictos de competencia No. 759-2014, y No. 606-2016, respectivamente, en los cuales se
sefial6é que: *V4 el oficio No. 12285 de 10 de febrero de 2010 suscrito por el Procurador General del
Estado, quien en lo referente a la consulta formulada por la Federacion Deportiva del Azuay
respecto a la sujecion de determinados funcionarios a la normativa de la administracion piblica,
respondio: ALa Federacion Deportiva del Azuay, es una entidad de derecho privado, por tanto no estd
facultado para formular consultas a este Organismo, ya que ello corresponde exclusivamente a los
organismos y entidades del Sector Piblico, en los términos previstos en las disposiciones legales
citadas, razon por la cual, esta Procuraduria se abstiene de emitir el pronunciamiento solicitadoA En
ese orden, consta el oficio No. MRL-AJ-2010 de 22 de febrero de 2010, suscrito por el Viceministro
de Servicio Publico del Ministerio de Relaciones Laborales, quien frente a la consulta propuesta por
la Federacion Deportiva del Azuay respecto a si sus empleados deben ser considerados como

servidores piiblicos y someterse a la normativa laboral del sector piiblico, respondio: An virtud de lo
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expuesto, la Federacion Deportiva del Azuay por ser una entidad de derecho privado sin fines de
lucro v que se rige por la Ley de Cultura Fisica, Deportes y Recreacion, su Reglamento y los
Estatutos, las personas que laboran alli, no se rigen por las normas establecidas para el sector
piiblicoR. 3.4.- El articulo 183 del Cédigo de Trabajo determina que en los casos contemplados en los
articulos 172 y 173 de este Cédigo, las causas aducidas para la terminacion del contrato, deberdn ser
calificadas por el inspector del trabajo, quien concederd o negard su visto bueno a la causa alegada por
el peticionario, cifiéndose a lo prescrito en el capitulo "Del Procedimiento”. La resolucién del
inspector no quita el derecho de acudir ante el Juez del Trabajo, pues, s6lo tendrd valor de informe que
se lo apreciard con criterio judicial, en relacion con las pruebas rendidas en el juicio; y, el articulo 568
del mismo Cdédigo dispone: * Jurisdiccion y competencia de los jueces del trabajo.- Los jueces del
trabajo ejercen jurisdiccion provincial y tienen competencia privativa para conocer y resolver los
conflictos individuales provenientes de relaciones de trabajo, y que no se encuentren sometidos a la
decision de otra autoridad®. Por tanto, la revisioén judicial de la multa impuesta al actor, de la
resolucion de visto bueno, y del pago de remuneraciones es de competencia privativa de los jueces del
trabajo, y esa es fundamentalmente la pretension que persigue el actor. Es asi que conjugados los
elementos referidos en lineas anteriores, esto es, la naturaleza privada de la Federacién Deportiva del
Azuay, el contrato de trabajo que vinculé a las partes y la indicada impugnacién del actor,

evidentemente se concluye que la controversia es de competencia de la justicia laboral.

3.5.- Es importante sefialar, que la competencia nace de la Constitucién y la ley conforme el articulo 7
del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial, en consecuencia dentro de las atribuciones previstas en el
articulo 217 ibidem como competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa, no consta la
accion propuesta; lo que si ocurre respecto a la impugnacion de la resolucion del visto bueno, toda vez
que el articulo 183 del Cédigo de Trabajo sefiala taxativamente esta accion como competencia de la
justicia laboral. 3.6.- El literal b) del articulo 6 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sefiala que no corresponden a la jurisdiccién contencioso administrativa las cuestiones
de cardcter civil o penal pertenecientes a la jurisdiccién ordinaria y las que, por su naturaleza, sean de
competencia de otras jurisdicciones; el articulo 238 del Cdédigo Orgédnico de la Funcién Judicial
establece como competencia de los jueces del trabajo conocer y resolver, en primera instancia, los
conflictos individuales provenientes de relaciones de trabajo que no se encuentren sometidos a la
decision de otra autoridad. De su parte, el articulo 11 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial
establece que la potestad jurisdiccional se ejercerd por las juezas y jueces en forma especializada,
seglin las diferentes dreas de la competencia. En esa linea, el numeral 3 del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, dentro de las garantias al debido proceso, dispone que sélo se podrd

juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
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cada procedimiento. El articulo 184 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial establece que la
competencia de las Salas Especializadas de 1a Corte Nacional se determinard en razén de la materia de
su especialidad y no de los sujetos procesales que intervienen en la causa, por lo que no procede que la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia haya dirimido la competencia al
tribunal distrital de lo contencioso administrativo de la ciudad de Cuenca, ya que la jurisdiccion
contencioso administrativa no puede asumir una competencia absolutamente ajena a la materia
administrativa. 3.7.- La jurisdiccién contencioso administrativa supone el tratamiento de una materia y
procedimientos especiales direccionados al control de legalidad de la actividad administrativa, lo que
implica que la controversia debe remitirse estrictamente al derecho administrativo. Manuel Maria
Diez, en su obra Derecho Administrativo, Tomo V (Buenos Aires, Argentina, 1971, Editorial Plus
Ultra, pagina 318) manifiesta que: “ La justicia administrativa es la funcion de control ejercida por
tribunales sobre materia administrativa o, mds exactamente, para examinar la actividad
administrativa® . La Resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 4-2015, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 513 de 02 de junio de 2015, establece que para que la
competencia de un proceso corresponda a la jurisdiccion contencioso administrativa deben confluir el
elemento subjetivo, el elemento objetivo y la pretensioén, es decir, que una de las partes procesales se
trate de un 6rgano de la administracion ptblica, que provenga de una actuacién administrativa, y que
se refiera al control de legalidad de los actos, hechos o contratos administrativos. En la especie, no
concurren estos elementos que determinan la competencia contencioso administrativa, ya que la
Federacion Deportiva del Azuay no es un 6rgano de la administracion publica, en la accién propuesta
no se demanda el control de legalidad de ninguna actuacién administrativa; y, la pretension trata
Unicamente respecto de la aplicacion de una multa del 10% de su remuneracioén impuesta al actor, de
un visto bueno resuelto por el inspector de trabajo a su favor, y del pago de remuneraciones, 1o que
evidentemente no es competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa puesto que el conflicto
no versa sobre materia administrativa, como asi lo determina el ya indicado literal b) del articulo 6 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa que establece que no corresponde a la
jurisdiccion contencioso administrativa, las cuestiones de cardcter civil o penal pertenecientes a la
jurisdiccion ordinaria y las que, por su naturaleza sean competencia de otras jurisdicciones, lo cual fue

advertido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca.

CUARTO.- Por las consideraciones expuestas, es obligacién de esta Sala inhibirse del conocimiento
de la presente causa por incompetencia en razén de la materia, por lo que remitase a la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia el proceso contentivo del recurso de casacion interpuesto por
el doctor Jaime Rodrigo Zamora Ochoa, en contra de la sentencia expedida el 07 de junio de 2016 por
la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo, con sede en el cantén
Cuenca. Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas, como Secretaria Relatora, conforme consta de la
accion de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de junio de 2015. Sin costas.- Notifiquese y
cumplase.-
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DR. PABLO JOAQUIN TINAJERO DELGADO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

AB. CYNTHIA GUERRERO MOSQUERA

JUEZA NACIONAL

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL, SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DR. ALVARO OJEDA HIDALGO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 4 de junio del 2018, las 10h28. VISTOS: Conforme el articulo
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204 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, por discrepar del auto de mayoria, emito el siguiente
voto salvado disidente: 1.- Considero que en el presente caso no es factible inhibirse del conocimiento
de la causa y remitirla a la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, toda vez
dicha Sala ya dirimi¢ previamente, mediante auto de 1 de julio de 2015, el conflicto de competencia
negativo suscitado entre la Unidad Judicial de Trabajo de Cuenca y la Segunda Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca, habiendo resuelto
dirimir la competencia a favor del Tribunal Distrital mencionado, cuya Sala Unica dict6 sentencia el 7
de junio de 2016. 2.- Estoy de acuerdo con la resolucién No. 759-2014 mencionada en el punto 3.3 del
auto de mayoria, de conflicto de competencia negativo dictada por esta Sala Especializada, pero
considero que la misma no es aplicable al presente caso, toda vez aqui ya se ha resuelto previamente,
precisamente, el conflicto negativo de competencia suscitado. 3.- Por lo anterior, y conforme los
articulos 23 y 163 numeral 3 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, considero que este Tribunal
de Casacién deberia entrar a conocer y resolver el recurso de casacion admitido mediante auto de 30
de marzo de 2017, 8h58 por el Conjuez de esta Sala Especializada. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.-

DR. PABLO JOAQUIN TINAJERO DELGADO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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AB. CYNTHIA GUERRERO MOSQUERA

JUEZA NACIONAL

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL
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EYE
FUNCIGN JUDICIAL e

130533384-DFE

Juicio No. 17811-2018-01021 Resolucion No 595-2020

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 27 de agosto del 2020, las 10h38. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) El doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez
Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucién No. 4-2012 de 25 de
enero de 2012, y fue ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 del 15 de noviembre de
2019. b) Los doctores Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango fueron designados como
Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura el 15 de marzo de 2018, y fueron ratificados el
15 de noviembre de 2019. Adicionalmente, con oficios Nos. 2280-SG-CNJ-ROG y 2281-SG-CNIJ-
ROG de 20 de noviembre de 2019 suscritos por la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, se los designé Jueces Nacionales encargados en remplazo del doctor Pablo
Tinajero Delgado y de la abogada Cynthia Guerrero Mosquera, respectivamente. ¢) El 12 de junio de
2020 se sorted el presente proceso, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo integrado por los doctores Alvaro Ojeda Hidalgo,
Patricio Secaira Durando e Ivdn Larco Ortufio, este dltimo en calidad de Juez ponente, segiin consta
en el acta incorporada al proceso. d) Somos el Tribunal competente para resolver el presente recurso
de casaci6én en virtud de lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgédnico de la Funcién
Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del Cédigo Orgdnico General de Procesos (COGEP).

Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia dictada el 10 de julio de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio No. 17811-2018-
01021 deducido por Paola Gabriela Coba Vinelli y Galo Patricio Garzon Jitiva en contra del
Contralor General del Estado y del Procurador General del Estado, resolvié aceptar la demanda y
declarar la nulidad del acto administrativo impugnado * por cuanto la Contraloria General del Estado

perdioé competencia en razon del tiempo para emitir dicho acto®.

1.2.- La Directora Nacional de Patrocinio y delegada del Contralor General del Estado interpuso

recurso de casacion en contra de la antes citada sentencia, fundamentdndose para el efecto en el caso 5
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del articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacién del articulo 85 de la Ley Orgédnica de la

Contraloria General del Estado, y por indebida aplicacion del articulo 56 de la citada Ley.

1.3.- Con auto de 17 de enero de 2020 la Conjueza Nacional de la Sala Especializada de lo

Contencioso Administrativo admitié a tramite el mencionado recurso de casacion.

1.4.- Con auto de sustanciacion de fecha 23 de junio de 2020 se convocé para el dia martes 14 de julio
de 2020, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en el articulo 272 del

COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacion a la que comparecié la
institucion publica recurrente a través de su procuradora debidamente acreditada, quien expuso su
fundamentacion en base a la causal que fue admitida a tramite. También comparecié el actor del
juicio, sefior Galo Patricio Garzén Jitiva (Procurador Comiin) acompafado de su defensa técnica,
quien contesté la fundamentacion del presente recurso. Luego de escuchar a las partes procesales el
Tribunal de esta Sala Especializada pronuncié la resolucion oral que se adopté por unanimidad, en el
sentido de rechazar el recurso de casacién interpuesto y confirmar la sentencia emitida por el Tribunal
de instancia, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los

términos expuestos a continuacion.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.-Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd orientado
a decidir si la sentencia dictada el 10 de julio de 2019 dentro del juicio No. 17811-2018-01021
adolece de los errores de derecho acusados por el recurrente; y, de comprobarse dichos yerros en el

fallo recurrido, se dictard la sentencia de mérito que en derecho corresponda.
I11.- ANALISIS

Con cargo al caso 5 del articulo 268 del COGEP el casacionista acusa a la sentencia recurrida de los
vicios de falta de aplicacion del articulo 85 y de indebida aplicacién del articulo 56 de la Ley Orgédnica

de la Contraloria General del Estado.

Al fundamentar el recurso por el vicio de falta de aplicacién el casacionista transcribe el articulo 85 de
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la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado para a continuacion sefialar lo siguiente: * El
efecto juridico del citado articulo es que, si la Contraloria General del Estado no emite la Resolucion
dentro del plazo de ciento ochenta dias, contados desde que se notificé la predeterminacion al
administrado (Y4 ) por lo tanto, al no emitir las resoluciones confirmatorias de las glosas dentro del
plazo de 180 dias, al no ser un plazo fatal que agota la potestad de control, opera la DENEGACION
TACITA; por lo tanto, no se podia alegar la incompetencia de la Contraloria General del Estado en
razon del tiempo, peor aiin caducidad; sin embargo el Tribunal no aplica el articulo 85 de la Ley
Orgdnica de la Contraloria General del Estado y no considera que en el presente caso existio
denegacion tdcita% ° . Al respecto es necesario recordar que el vicio de falta de aplicacién implica un
error de existencia y se presenta cuando el juzgador ha omitido aplicar la norma que necesariamente
debia ser considerada para resolver el asunto litigioso (principio de trascendencia). En tal virtud,
corresponde determinar si la norma que el recurrente considera infringida necesariamente debia ser
aplicada en la sentencia recurrida. El articulo 85 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado textualmente dispone lo siguiente: * Las resoluciones de la Contraloria General del Estado,
sobre impugnacion de responsabilidades civiles culposas y sobre reconsideraciones de Ordenes de
reintegro, se someterdn a los plazos previstos en esta Ley. Su falta de expedicion causard el efecto de
denegacion tdcita y el interesado podrd ejercitar las acciones previstas en la leyYs °. Del andlisis
efectuado a la norma transcrita se determina que la misma se aplica para aquellos casos en que la
Contraloria General del Estado ya ha emitido una resolucion confirmatoria de responsabilidad, y
respecto de la cual el administrado ha planteado una impugnacién. Mas sin embargo, en el presente
caso, el Tribunal de instancia consideré que habia operado la caducidad en virtud del tiempo
transcurrido entre la notificacién de la predeterminacién y la notificaciéon de la resolucién
confirmatoria de la responsabilidad administrativa; en otras palabras, para la fecha de notificacién de
la resolucion la potestad de la Contraloria General del Estado ya habia caducado, evidencidndose de
esta manera que para el presente caso resulta inaplicable el citado articulo 85 toda vez que el
presupuesto para su aplicabilidad es la existencia de una resolucién, situacién que en el presente caso
no estd presente, toda vez que en este caso el tiempo para que opere la caducidad se conté a partir de
la fecha de notificacion de la predeterminacion (que no constituye una resolucién). Por otro lado, el
citado articulo 85 hace referencia al tiempo que la Contraloria General del Estado tiene para resolver
las impugnaciones que se presenten al establecimiento de responsabilidades, situacion que tampoco
estd presente en el caso analizado en que no se ha presentado ningln recurso de revision,
evidencidndose asi que el casacionista no ha logrado demostrar la trascendencia de la aplicacion del
articulo 85 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, por lo que se desecha el recurso

por este extremo.

En lo que tiene que ver al vicio de indebida aplicacion del articulo 56 de la Ley Orgénica de la
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Contraloria General del Estado el recurrente sefiala: V4 es preciso sefialar, que el articulo 56 de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, en ningtin momento menciona que la falta de
expedicion de las resoluciones en los plazos previstos, ocasiona la nulidad de la Resolucion
confirmatoria de responsabilidad, por incompetencia de la Contraloria General del Estado, en razon
del tiempo; toda vez que, es una norma relacionada con la prosecucion de los subsecuentes actos
administrativos, derivados del informe de examen especial, su falta de expedicion en los términos
establecidos no implica que la facultad del Ente de Control para pronunciarse respecto de los actos
administrativos haya precluido o caducado (%) el Tribunal de manera equivocada lo aplica como
norma que regula la incompetencia de la Contraloria General del Estado en razon del tiempoVs °.
Adviértase que la fundamentacién del recurrente, lejos de demostrar la indebida aplicacién, lo que ha
hecho mas bien es argumentar una errénea interpretacion del articulo 56 de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado al manifestar que el Tribunal de instancia ha entendido mal los efectos
juridicos de la citada norma, pues a criterio del recurrente el citado articulo regula la prosecucion del
procedimiento, mientras que el Tribunal de instancia lo ha interpretado como si se tratara de una
norma que regula la competencia de la Contraloria General del Estado, verificindose asi que el
casacionista en ningin momento ha logrado demostrar el error de selecciéon que implica el vicio de
indebida aplicacién, sino que mds bien ha argumentado que el mencionado articulo debia ser
interpretado de otra forma, lo que resulta improcedente. De todas maneras se debe sefialar que de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 129 del Codigo Orgédnico de la Funcion
Judicial, los jueces tienen el deber de * Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente®.
En el caso sub examine, El Tribunal de instancia ha realizado el control de legalidad de la actuacién
de la autoridad piblica demandada en base a las facultades y deberes previstos en los articulos 300 y
313 del COGEP, y para ello ha analizado el tiempo transcurrido entre la notificacion de la
predeterminacion y la fecha de notificaciéon de la resolucién confirmatoria de la responsabilidad
atribuida al administrado, aplicando para el efecto la norma juridica pertinente que es el articulo 56 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado que dispone: * La resolucion respecto de la
determinacion de responsabilidad civil culposa se expedird dentro del plazo de ciento ochenta dias,
contado desde el dia hdbil siguiente al de la notificacion de la predeterminacion. Si la determinacion
de la responsabilidad civil culposa incluyere responsables solidarios, el plazo anterior se contard
desde la ultima fecha de la notificacion®. Para determinar la pertinencia de la aplicacion de dicha
norma a los antecedentes del caso concreto, el Tribunal de instancia ha identificado y citado las fechas
de notificacion tanto de la predeterminacién como de la determinacién, llegando a la conclusion de
que la resolucion confirmatoria de la responsabilidad administrativa ha sido emitida fuera del tiempo
fijado en la citada norma, cuando la potestad de la Contraloria General del Estado habia caducado,

verificindose de esta manera que el Tribunal de instancia en la sentencia recurrida ha aplicado de
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forma debida el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado porque es la
norma que gobierna el asunto sometido a decision judicial, por lo que se desecha el recurso por este

extremo.
V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Directora Nacional
de Patrocinio y delegada del Contralor General del Estado; y, en consecuencia, no casa la sentencia
dictada el 10 de julio de 2019 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito dentro del juicio No. 17811-2018-01021.- Actde la doctora Nadia
Armijos Cérdenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de personal N° 6935-

DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015. Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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EYE
FUNCIGN JUDICIAL i

130553192-DFE

Juicio No. 17741-2015-1435 Resolucion 606-2020
JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 27 de agosto del 2020, las 12h29. VISTOS: En virtud de que:
A) El juez nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha sido designado por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucién 4-2012 de 25 de enero de 2012, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-
2019 de 15 de noviembre de 2019. B) El conjuez nacional Dr. Ivdn Larco Ortufio ha sido designado
por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por
el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2280-SG-CNJ-ROG
de 20 de noviembre de 2019 suscrito por la presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza al
ex-juez nacional Dr. Pablo Tinajero Delgado ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucion
187-2019. C) El conjuez nacional Dr. Patricio Secaira Durango ha sido designado por el Consejo de la
Judicatura mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la
resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2281-SG-CNJ-ROG de 20 de
noviembre de 2019 suscrito por la presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza a la ex-jueza
nacional Ab. Cynthia Guerrero Mosquera ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucién
187-2019. D) Somos el Tribunal competente y conocemos de la presente causa, conforme los articulos
183 y 185 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacion, asi como el
acta de sorteo de 9 de marzo de 2017 que consta en el proceso, y la Disposicién Transitoria Primera
del Cédigo Orgdnico General de Procesos. Estando la presente causa en estado de resolver, se

considera:

PRIMERO.- Por sentencia de mayoria expedida el 11 de septiembre de 2015, 14h15, por la Sala
Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca,
dentro del juicio propuesto por el sefior Jorge Marcelo Avendafio Matute, por sus propios derechos y
en calidad de Presidente del Consejo de Administracién y como tal Presidente de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito La Merced Ltda. + Cuenca en contra de la Intendenta Zonal 6 de la Superintendencia
de Economia Popular y Solidaria con notificacion al Director Regional de la Procuraduria General del
Estado, se resolvié que: “declara con lugar la demanda y en consecuencia la ilegalidad del Acto
Administrativo contenido en la Resolucion No. SEPS-IZ6-DZSFPS-2014-0013, emitida por la Sefiora
INTENDENTE ZONAL 6 DE LA SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA POPULAR Y SOLIDARIA,
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de fecha 12 de septiembre de 2014, notificada el 15 de septiembre de 2014, por la cual se resuelve
imponer una multa de sesenta salarios bdsicos unificados, equivalentes a veinte mil cuatrocientos
dolares de los Estados Unidos de América a los sefiores Vocales de los Consejos de Administracion y
Vigilancia; v, a la Gerente y Representante Legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito La Merced
Lida. + Cuenca, a ser cubierto con el patrimonio personal de los sancionados en forma proporcional
por haber incumplido el literal f) del Art. 170 de la Ley Orgdnica de Economia Popular y Solidaria
del Sector Financiero Popular y Solidario, asi como la ilegalidad y nulidad de la resolucion emitida
en fecha 17 de diciembre de 2014, a las 11h00 por la INTENDENTE ZONAL 6 DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA POPULAR Y SOLIDARIA, por la que se resuelve el recurso
de reposicion interpuesto al acto administrativo contenido en la Resolucion No. SEPS-176-DZSFPS-

2014-0013.° .

SEGUNDQO.- Mediante auto de 8 de febrero de 2017, 14h29, se admitié parcialmente a tramite el
recurso de casacion interpuesto por la Intendenta Zonal 6 de la Superintendencia de Economia Popular
y Solidaria con fundamento en la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, por infraccion
de los articulos 344, 346 numeral 3, 359, 360, 361 y 362 del Cédigo de Procedimiento Civil. Corrido

traslado con el recurso admitido no se hado contestacién al mismo.

TERCERO.- La segunda causal del articulo 3 de la Ley de Casacion hace referencia a la “ Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado el
proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren influido en la decision
de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente’. Dos son los
principios, que de manera principal, regulan la causal segunda de casacion: el principio de
especificidad, es decir que las solemnidades sustanciales al proceso, cuya omisién ocasiona la nulidad,
deben estar especifica y puntualmente determinadas en la ley; y el de trascendencia, por el cual se
denote que tal omision influyd, o pudo haber influido en la decisién de la causa, de una manera cierta
e irreparable, afectdndose la estructura del proceso de manera trascendente, siendo la dnica solucién
viable la declaratoria de nulidad de una actuacién, de parte o de todo el proceso; por lo que no basta
entonces una alegacion genérica del perjuicio o su planteamiento abstracto, debiendo acreditarse en
forma indubitable el perjuicio que la irregularidad procesal ha ocasionado, y su transcendencia dentro
del proceso; pues las nulidades no existen en el mero interés de la ley, no siendo dable admitir la
declaracion de nulidad por la nulidad misma o para satisfacer pruritos formales, pues la declaracion de

nulidad por razones meramente formales constituiria un formulismo inaceptable que obstaria la recta
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administracion de justicia. Los principios antes mencionados, estdn consagrados de manera general
para los procesos ¢ instancias, fundamentalmente en los articulos 344, 346, 349, 352 y 1014 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

CUARTO.- La Superintendencia de Economia Popular y Solidaria en su recurso de casacién sefiala
que se ha infringido el articulo 346 numeral 3 del Coédigo de Procedimiento Civil ya que la
Superintendencia cuando contest6 la demanda alegé como excepcion la falta de legitimo contradictor,
ya que la demanda fue interpuesta en contra de la Intendente Zonal 6 de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, pidiendo se cuente con el Procurador General del Estado, pero no se
demand¢ al Superintendente que de conformidad con el articulo 151 literal a) de la Ley Orgénica de
Economia Popular y Solidaria tiene a su cargo: @presentar judicial y extrajudicialmente a la
Superintendenciat4 ©por lo que en la presente causa se ha producido una falta de aplicacion de una

norma procesal sustancial.

QUINTO.- 5.1.- Al haberse demandado tinicamente a la Intendente Zonal 6 de Economia Popular y
Solidaria se generé falta de legitimidad de personaria pasiva, pues la mencionada funcionaria no
ostentaba la calidad de Superintendente de Economia Popular y Solidaria, y por tanto no era
poseedora de la representacion judicial institucional. El legitimo contradictor es aquel érgano de la
Administracion Piblica a quien se le debe demandar, por ser el mismo al que le corresponde defender
las actuaciones u omisiones institucionales, pues a quien no le corresponde la defensa institucional
mal puede ejercitar ese derecho; o al menos puede tener graves inconvenientes para poder realizar la
misma de manera adecuada, al no darle a la defensa institucional un criterio nacional unificado sino
unicamente zonal, en menoscabo de la eficiencia administrativa y de criterios institucionales que
deben imperar en todo el territorio nacional. 5.2.- En el presente caso la accionante demanda a la
Intendente Zonal 6 de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, por provenir de su
autoridad el acto que impugna, solicitando se cuente con el delegado del Procurador General del
Estado, debiéndose tomar en cuenta que la facultad sancionadora de la Intendente Zonal proviene de
la delegacion de ciertas funciones internas efectuadas por la Superintendencia del ramo en resolucién
SEPS-IP-IFPS-IEPS-IEN-2014-039 de 21 de mayo de 2014, en donde no existe la delegacion de la
representacion judicial y extrajudicial de la institucién. 5.3.- La Ley Orgdnica de Economia Popular y
Solidaria, en sus articulos 146 y 151 numeral a), sefiala que el control de la economia popular y
solidaria y del sector financiero popular y solidario estard a cargo de la Superintendencia de Economia

Popular y Solidaria, y entre las atribuciones del Superintendente se determina que sélo ella o €l

58



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 42 Jueves 2 de febrero de 2023

representa judicial y extrajudicialmente a la Superintendencia. 5.4.- Por lo tanto, toda accién
jurisdiccional contra esta entidad tiene que ser incoada contra el Superintendente, pues es ella o €l
quien la representa, y no otro funcionario; configurdndose asi la falta de legitimo contradictor en la
presente causa, pues con quien se debid establecer la relacion procesal y quien debié concurrir a
defender los intereses ptblicos es la o el Superintendente de Economia Popular y Solidaria, y no
Unicamente la Intendente Zonal, ocasiondndose con ello la vulneracién a una de las solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios, por lo que se ha producido una falta de aplicacién del
articulo 346 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Civil y por tanto se acepta el recurso de casacién

interpuesto con fundamento en la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mds andlisis, este Tribunal de Casacidn,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: 1)
Acepta el recurso de casacion presentado por la Intendenta Zonal 6 de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria por la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por falta de
aplicacion del articulo 346 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por tanto se casa la
sentencia de mayorfa expedida el 11 de septiembre de 2015, 14h15, por la Sala Unica del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca. 2) En
consecuencia, y conforme el articulo 16 de la Ley de Casacién se declara la nulidad del proceso desde
fojas 18 vta. por haberse producido en la presente causa falta de legitimidad de personeria pasiva
necesaria y se dispone que se remita el proceso al Tribunal de origen a fin de que conozca la causa

desde el punto en que se produjo la nulidad.- Sin costas.- Notifiquese, devuélvase y publiquese.-

59



Jueves 2 de febrero de 2023 Edicion Juridica N° 42 - Registro Oficial

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL (E), SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 27 de agosto del 2020, las 12h29. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) El doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez
Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucion Né4-2012 de 25 de enero
de 2012, y ratificado por el articulo 2 de la Resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019. b) El
doctor Pablo Tinajero Delgado y la abogada Cynthia Guerrero Mosquera fueron designados como
Juez y Jueza Nacionales, respectivamente, mediante Resolucion No. 341-2014- de 17 de diciembre de
2014. ¢) E1 09 de marzo de 2017 se sorte6 la causa No. 17741-2015-1435 correspondiendo conocerla
al Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo integrado por los Jueces
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Nacionales doctor Alvaro Ojeda Hidalgo (en calidad de Juez ponenete) y abogada Cynthia Guerrero
Mosquera, y por el Conjuez Juan Gonzalo Montero en reemplazo del doctor Pablo Tinajero Delgado.
d) Los doctores Ivan Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango fueron designados como Conjueces
Nacionales mediante Resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, siendo ratificados por el articulo 2
de la resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, adicionalmente, con oficios Nos. 2280-SG-
CNIJ-ROG y 2281-SG-CNJ-ROG la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia los designé Jueces
Nacionales encargados para que asuman los despachos del Pablo Tinajero Delgado y de la abogada
Cynthia Guerrero Mosquera, respectivamente. €) Somos competentes para resolver la presente causa
conforme los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y el articulo 1 de la Ley
de Casacidn; y, encontrandose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia de mayorfa expedida el 11 de septiembre de 2015 por la Sala Unica del Tribunal
Distrital No. 3 de la Contencioso Administrativo con sede en Cuenca, dentro del juicio deducido por
el sefior Jorge Marcelo Avendafio Matute en su calidad de Presidente de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito La Merced Ltda. + Cuenca en contra de la Intendenta Zonal 6 de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria con notificacién al Director Regional de la Procuraduria General del
Estado, se resolvié declarar con lugar la demanda y en consecuencia la ilegalidad del Acto
Administrativo contendido en la Resolucién No. SEPS-1Z6-DZSFPS-2014-0013 emitida por la
Intendenta Zonal 6 de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria y notificada el 15 de
septiembre de 2014, asi como la ilegalidad y nulidad de la resolucién emitida el 17 de diciembre de
2014 emitida por la Intendenta Zonal 6 de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria por la

que resolvié el recurso de reposicion que se habia interpuesto.

1.2.- El Director Regional de la Procuraduria General del Estado en Azuay, asi como la Intendenta
Zonal 6 de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria solicitaron ampliacion y aclaracion
de la sentencia de mayoria expedida en esta causa, recursos horizontales éstos que fueron negados por

el Tribunal de instancia con auto de mayoria de fecha 05 de octubre de 2015.

1.3.- La Intendenta Zonal 6 de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria interpuso recurso
de casacion en contra de la referida sentencia de mayoria, fundamentdndose para el efecto en la causal

segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion.

1.4.- Con auto de 08 de febrero de 2017 el Conjuez Nacional de esta Sala Especializada admitié a

tramite el recurso planteado.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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2.1.- Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacion, no existe causal de

nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd orientado
a decidir si la sentencia de mayoria emitida el 11 de septiembre de 2015 por la Sala Unica del
Tribunal Distrital No. 3 de la Contencioso Administrativo con sede en Cuenca, adolece de los yerros
de derecho acusados por la recurrente; y, de comprobarse dichos errores en el fallo recurrido, se
emitird la sentencia de mérito que en derecho corresponda, o se declarard su nulidad, segin

corresponda.
I11.- ANALISIS

3.1.- En el literal ¢) del acdpite segundo del escrito contentivo del recurso de casacion, el recurrente
transcribe el texto de la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién, que incluye 3 vicios:
aplicacion indebida, falta de aplicacién y errénea interpretaciéon de normas procesales. A
continuacion, en el literal d), el casacionista enumera las normas de derecho que considera infringidas,
transcribiendo para el efecto los articulos 344, 346, 359, 360, 361 y 362 del Cédigo de Procedimiento
Civil, debiendo resaltar el hecho de que en la fundamentacién del recurso dichas normas no se
vuelven a citar o analizar, ni siquiera se las vuelve a mencionar, desconociéndose cudl es el vicio
acusado respecto a cada una de ellas; es decir, no se sabe si dichas normas han sido indebidamente
aplicadas, o si han sido erréneamente interpretadas, o si por el contrario, no han sido aplicadas. Al
respecto se debe recordar que los vicios contemplados en cada una de las causales previstas en el
articulo 3 de la Ley de Casacion son auténomos ¢ independientes, ya que provienen de circunstancias
totalmente disimiles, por lo que resultan excluyentes entre si, y es precisamente por ese motivo que es
obligacién del recurrente determinar con precisién cudl es el vicio acusado respecto a cada una de las
normas que considera infringidas, mas sin embargo en el presente caso el casacionista ha omitido su
obligacién de proporcionar a este Tribunal de casacion los insumos necesarios para poder entrar a
analizar la sentencia recurrida, la causal alegada y los vicios acusados. Cabe mencionar también que
en la fundamentacion del recurso el casacionista cita otras normas constitucionales y legales, distintas
a las normas que considera infringidas, pero de igual manera, tampoco ha identificado el vicio
acusado. En efecto, en la fundamentacion del recurso, de manera general y abstracta, el recurrente
manifiesta que en la presente causa *no se ha atendido a la naturaleza juridica de la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria® que estd prevista en el articulo 213 de su Ley.
Mads adelante el recurrente manifiesta que la sentencia * debia atenerse® a lo dispuesto en los articulos

564 y 570 del Coédigo Civil. Adviértase entonces que el recurrente no solamente que no ha
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especificado el vicio acusado, sino que ademds ha citado normas de cardcter sustantivo, sin percatarse
que al amparo de la casual segunda del articulo 3 de la Ley de casacion solamente pueden invocarse
normas de cardcter procedimental (adjetivas), develdndose de esta manera que el presente recurso no

se ajusta a la técnica casacional requerida para este tipo de recursos extraordinarios y formalistas.

3.2.- Al fundamentar el recurso el casacionista manifiesta: * En los términos indicados en la
contestacion a la demanda al haberse alegado falta de legitimo contradictor como excepcion, la
misma no venia a hacer notar una @era©nulidad procesal, sino que esta alegacion compelia al
Tribunal a dictar sentencia inhibitoria al encontrarse impedido de pronunciarse sobre el fondo (V)
Sin embargo, y a pesar de ello, el actor por sus propios derechos vy en calidad de Presidente de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito La Merced Ltda. demanda a la @octora Carmen Lucia Carrasco
Espinoza, en su calidad de Intendenta Zonal 6 de la Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria (%) En tal virtud en ningtin momento el actor solicité que se cite al sefior Superintendente
de Economia Popular y Solidaria, que de conformidad con el literal a) del articulo 151 de la Ley
Orgdnica de Economia Popular y Solidaria, tiene a su cargo; representar judicial 'y
extrajudicialmente a la Superintendencia (%) Sin embargo ha sido accionada tinicamente una
funcionaria que funge como Intendente Zonal 6 de la Superintendencia de Economia Popular y

Solidariaa °.

En referencia a los argumentos de la fundamentacién del recurso antes transcritos se debe sefialar que
en el caso materia de andlisis el representante legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito La Merced
Ltda. interpuso accién subjetiva en contra de la Intendenta Zonal 6 de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, que es la funcionaria que emitié el acto administrativo impugnado
(Resolucion No. SEPS-1Z6-DZSFPS-2014-0013 de 12 de septiembre de 2014). A fin de determinar si
el vicio acusado por el casacionista estd o no presente en la sentencia recurrida, es preciso recordar
que la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, vigente al momento de la presentacion de la
demanda, en el literal a) de su articulo 24 dispone: * La demanda se podrd proponer contra: a) El
organo de la Administracion Piblica y las personas juridicas semiptiblicas de que proviniere el acto
o disposicion a que se refiera el recurso®. De manera complementaria, el inciso primero del articulo
33 de la citada Ley dispone: * Presentada la demanda, el Magistrado de Sustanciacion dispondrd que
se cite al funcionario representante de la dependencia administrativa, de la que hava emanado el
acto o resolucion que motiva la demanda, y se le entregue la copia de ésta®. Sobre el tema, el
tratadista Juan Carlos Benalcdzar ha dicho en su obra: * Como comentario al articulo 28 de la LICA
debe tenerse presente, como queda dicho mds arriba, que nuestro sistema procesal dota de capacidad
procesal al organo o autoridad de quien emana el acto impugnado y que contra ellos se dirige la

demanda, mas no conira el Estado en si mismo como tal® (Juan Carlos Benalcdzar Guerrén, Derecho
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Procesal Administrativo, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito + Ecuador, pdginas 282 y
283). La Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en
sentencia de mayoria emitida el 23 de agosto de 2018 dentro del juicio No. 17741-2015-1685, en la
parte pertinente del considerando 2.3.1 sefial6: * En el caso objeto de andlisis la ahora recurrente
interpuso su demanda en contra del Intendente Zonal 6 de la Superintendencia de Economia Popular
v Solidaria de quien provino el acto administrativo impugnado, sin que sea causa para dictaminar
que exista falta de legitimo contradictor, que no se haya demandado al Superintendente de Economia
Popular y Solidaria's °. De las normas juridicas citadas, asi como de la doctrina y jurisprudencia
referidas se establece que la materia contencioso administrativa se rige por la teoria del ¢rgano, segin
la cual la parte demandada no es la entidad piblica sino la autoridad de la que emané el acto
administrativo impugnado; y, es precisamente por este motivo que actualmente el articulo 304.1 del
COGEP dispone: * Legitimacion pasiva. La demanda se podrd proponer contra: 1. La autoridad o las
instituciones y entidades del sector piiblico de quien provenga el acto o disposicion a que se refiere la
demanda® . De esta manera queda evidenciado que el recurrente no ha logrado demostrar el error de

derecho en la sentencia recurrida.
IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Intendenta Zonal 6 de la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria; y, en consecuencia, no casa la sentencia de
mayoria expedida el 11 de septiembre de 2015, a las 14h15, por la Sala Unica del Tribunal Distrital
No. 3 de la Contencioso Administrativo con sede en Cuenca.- Actde la doctora Nadia Armijos
Cérdenas como Secretaria Relatora segtin accion de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio

de 2015. Notifiquese y devuélvase.-
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)
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EYE
FUNCIGN JUDICIAL B

130853433-DFE

Juicio No. 17741-2016-0512 Resolucién No 625-2020

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, martes 1 de septiembre del 2020, las 12h17. VISTOS: Conocemos la
presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional
por el Consejo de la Judicatura de Transicién, mediante Resolucion N.€ 4-2012 de 25 de enero de
2012 y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; b) la
doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio No.
2280-SG-CNJ-ROG de 20 de noviembre de 2019, dispuso que en virtud del sorteo realizado y de
conformidad con los articulos 174 y 201.1 del C6digo Orgédnico de la Funcién Judicial y la resolucién
No. 187-2019 expedida por el Consejo de la Judicatura, el doctor Ivdn Larco Ortufio, Conjuez de la
Corte Nacional de Justicia, asuma el despacho del ex - Magistrado doctor Pablo Tinajero Delgado. Lo
propio se dispuso respecto al despacho de la ex - Magistrada abogada Cynthia Guerrero Mosquera, el
cual fue asumido por el doctor Patricio Secaira Durango, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia,
conforme lo sefialado en el oficio No. 2281-SG-CNJ-ROG:; ¢) el 23 de diciembre de 2019, a las
12h36, se sorted la presente causa, recayendo su conocimiento en el Tribunal de jueces de la Sala de
lo Contencioso Administrativo integrado por el doctor Ivdn Rodrigo Larco Ortufio, en calidad de Juez
Ponente, doctor Patricio Secaira Durango y doctor Alvaro Ojeda Hidalgo. d) Somos competentes para
conocer y resolver la presente causa conforme lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cddigo
Orgdnico de la Funcién Judicial y el articulo 1 de la Ley de Casacion; y, encontrdndose el proceso en

estado de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1- En sentencia dictada el 16 de marzo de 2016, el Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo con Sede en el cantén Quito, dentro del juicio No. 17811-2013-
11360 deducido por el sefior Bayron Ramiro Peralta Vinueza en contra del Ministerio de
Relaciones Laborales, hoy Ministerio del Trabajo, y del Procurador General del Estado,
resolvi6 rechazar la demanda presentada.

1.2.- El sefior Bayron Ramiro Peralta Vinueza interpuso recurso de casacién en contra de la

antes citada sentencia, fundamentdndose para el efecto la causal primera del articulo 3 de la

FUNCION JUDICIAL

DOCUMENTO FIRMADO
ELECTRONICAMENTE ¢

66



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 42 Jueves 2 de febrero de 2023

Ley de Casacion.
1.3.- Con auto de 30 de septiembre de 2019 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo admitié a tramite el recurso por el caso 1 del articulo 3 de la
Ley de Casacion.
1.4.- Con escritos presentado el 7 de octubre de 2019 el Ministerio de Trabajo y la

Procuraduria General del Estado se pronunciaron sobre el recurso propuesto.
I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal. - En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe

causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver. - El presente recurso de casacién estd
orientado a decidir si la sentencia de dictada el 16 de marzo de 2016 dentro del juicio No. 17811-
2013-11360, adolece de los errores acusados por el casacionista. De comprobarse dichos yerros, se

dictard la sentencia de mérito que en derecho corresponda.
2.3.- Respecto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién.

La casual primera motivo del presente recurso se encuentra prescrita en el numeral 1 del articulo 3
de la Ley de Casacién, norma que expresa: “ 1. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en

la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.®

El casacionista al fundamentar el recurso por esta causal se ha referido a la errénea interpretacion y
falta de aplicacion de diversas normas, mismas que serdn examinadas por separado y no
necesariamente en el orden en que han sido expuestas por el recurrente, a fin de comprobar la

existencia o no de los yerros acusados.

2.3.1.- El casacionista aduce que en la sentencia recurrida existe falta de aplicacion del articulo 424
de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador; del articulo 129 numeral 1 literal a) del articulo 66 y
del articulo 126 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funciéon Ejecutiva
(ERJAFE); asi como de los articulos 121, 122, 124, y 135 del Reglamento de la Ley Orgdnica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa (LOSCCA); del articulo 29 de la Ley de Modernizacién del
Estado; de los articulos 6 y 16 de la Resoluciéon de la SENRES publicada en el Registro Oficial No.

187 de 13 de enero del 2006; y, errénea interpretacion del articulo 65 de la Ley Orgédnica de Servicio

67



Jueves 2 de febrero de 2023 Edicion Juridica N° 42 - Registro Oficial

Civil y Carrera Administrativa.

Es necesario recordar que es obligacién del casacionista fundamentar de modo preciso los términos
dentro de los que se plantea el litigio entre el recurrente y la sentencia que por su intermedio se
combate. En tal virtud, la fundamentacién del recurso de casacién es la carga mds importante
recurrente, en la cual se debe determinar con precision cémo, cudndo y de qué modo la sentencia
recurrida incurrié en el vicio acusado, vinculando el contenido de las normas con se consideran
infringidas con los hechos y las circunstancias a las que se refiere la infraccion acusada,
determinando la relacién causa *+ efecto entre ellas. En el presente caso, se verifica que el
casacionista se ha limitado a citar miltiples normas constitucionales, legales y reglamentarias, pero
en ninguna parte de la fundamentacion consta la correspondiente carga argumentativa que evidencie
el yerro acusado, sino que el recurrente de manera general y abstracta ha manifestado que dichas
normas no han sido aplicadas, omitiendo determinar la trascendencia de su aplicacién ya que no ha
explicado de qué manera la sentencia hubiera sido diferente si se las hubiera aplicado. Es asi que el
articulo 424 de la Constitucion, el articulo 129 numeral 1 literal a), 66 y 126 del ERJAFE, los
articulos 121, 122 y 124 del Reglamento de la LOSCCA, el articulo 29 de la Ley de Modernizacion
del Estado, y el articulo 6 de la Resolucién de la SENRES solamente son citados como parte de las
normas infringidas y se hacen alusion a dichas normas al momento de determinar las causales, pero
en la fundamentacion propiamente dicha del recurso, esas normas no son analizadas, ni siquiera se
las vuelve a mencionar, imposibilitando al Tribunal de esta Sala Especializada poder conocer cémo
y de qué manera se incurrio en el yerro acusado ni cudl fue la incidencia de dicho yerro en la parte

resolutiva de la sentencia recurrida.

En lo referente a la falta de aplicacion del articulo 135 del Reglamento de 1la LOSCCA y del articulo
16 de la Resolucién de la SENRES de 13 de enero del 2006, se debe indicar que el casacionista ha
omitido realizar una fundamentacién independiente para este vicio, lo que mdas bien ha hecho es
vincular o atar este vicio a la existencia de otro vicio (errénea interpretacion del articulo 65 de la
LOSCCA), al manifestar que el hecho de que el Tribunal de instancia interpreté erréneamente el
articulo 65 de la LOSCCA * derivo en una falta de aplicacion del articulo 135 del Reglamento de la
LOSCCA que textualmente ordena:. Y °. Méas adelante, en la segunda conclusion constante en el
escrito de interposicion del recurso, el casacionista nuevamente hace mencién a la errénea
interpretacion del articulo 65 de la LOSCCA, agregando lo siguiente: *V4 lo que a su vez derivo en
que no se aplique lo dispuesto en el art. 16 de la resolucion de la SENRESY4 °. Més alld de lo antes
transcrito, no existe fundamentaciéon alguna que demuestre la presencia del yerro acusado y que
justifique casar la sentencia. De todas maneras se debe mencionar que el articulo 16 de la

Resolucion de la SENRES de 13 de enero del 2006 ha sido considerado y analizado por el Tribunal
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de instancia de manera expresa en ¢l considerando séptimo de la sentencia recurrida, y es una de las
normas en la cual se fundamenta la decisién adoptada, por lo que, a diferencia de lo argumentado
por el casacionista, el articulo 16 de la Resolucion de la SENRES de 13 de enero del 2006
efectivamente si fue aplicado en la sentencia recurrida. Por los motivos antes expuestos, se desecha

el recurso por este extremo.

2.3.2 Con cargo a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién el recurrente acusa a la
sentencia de falta de aplicacion de los articulo 97 y 132 del Reglamento a la LOSCCA, del articulo

19 de la Ley de Casacion y de precedentes jurisprudenciales obligatorios

La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, que es la causal en la que se fundamenta este
recurso, se refiere de manera exclusiva a normas de derecho sustantivo y a precedentes
jurisprudenciales obligatorios, de manera tal que el casacionista no puede invocar al amparo de esta
causal, normas o precedentes que no retinan esos requisitos. LLas normas reglamentarias que a criterio
del recurrente no han sido aplicadas en la sentencia recurrida disponen lo siguiente: * Arr. 97.-
Procedimiento de supresion de puestos.- La supresion de puestos se ejecutard tinicamente de
conformidad con el procedimiento establecido en este reglamento y la normativa técnica que para
el efecto establezca la SENRES®; y, *Art. 132.- Informe de las UARHs para supresion de puestos.-
El informe de las UARHSs, para la ejecucion del proceso de supresion de puestos, dispuesta por la
autoridad nominadora deberd sustentarse en: a) Las politicas, normas, metodologias e instrumentos
de cardcter general que sobre esta materia emita la SENRES; b) Las politicas institucionales para
el estudio y supresion de puestos; c) La proporcionalidad de la poblacion laboral institucional por
procesos y por unidades organizacionales; d) El sefialamiento de los puestos susceptibles de ser
traspasados a otra institucion o suprimidos, en conformidad con el Art. 66 de este reglamento; e) La
determinacion del niimero de puestos a ser suprimidos y el costo total de la indemnizacion; f) La
certificacion de disponibilidad presupuestaria, emitida por la Unidad de Gestion Financiera o el
Ministerio de Finanzas segun el caso; que servird de base para el pago de las indemnizaciones; y,
g) La base legal, los fundamentos de orden técnico, funcional y econdmico, que motivan la
supresion del puesto especifico®. Lo transcrito evidencia que las normas citadas por el recurrente
son de cardcter estrictamente procedimentales (adjetivas), ya que la primera de estas normas
determina el procedimiento que se debe ejecutar para la supresion de puestos, y la segunda norma
regula el contenido del informe que debe emitir la Unidad de Recursos Humanos para la mencionada
supresion de puestos, normas €stas que solamente podian ser invocadas al amparo de otra causal,
distinta a la que sirvié de fundamento para este recurso. De esta manera queda develado que el
recurrente se ampara en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casaciéon que se refiere a

normas de derecho sustantivo, pero al momento de fundamentar el recurso ha considerado como
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infringidas normas de cardcter procedimental, lo que contraviene la técnica casacional.

En lo que respecta a los precedentes jurisprudenciales obligatorios, el recurrente cita y transcribe
cinco (5) sentencias emitidas por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema
de Justicia en junio y julio del afio 2007, argumentando sobre el particular lo siguiente: * sentencias
estas que obviamente fueron también dejadas de aplicar por la sentencia recurrida y por ende el
articulo 19 de la Ley de Casacion que establece que las faltas triplemente reiteradas emitidas por la
Corte Suprema de Justicia son de obligatoria observancia para todos los Jueces y Tribunales de
Instancia®. Sobre el particular resulta necesario recordar que al amparo de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién solamente se pueden invocar °precedentes jurisprudenciales

obligatorios®.

Es necesario sefialar que el acto administrativo impugnado en este juicio es el contenido en la accion
de personal No. 0212814 de 25 de junio de 2010. Para esa fecha ya se habia expedido la
Constitucién de la Republica actualmente en vigencia (publicada en el Registro Oficial 449 de 20 de
octubre de 2008), que establece como una funcién de la Corte Nacional de Justicia desarrollar el
sistema de precedentes jurisprudenciales integrados por las sentencias emitidas por las Salas
Especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinion
sobre un mismo punto de derecho, para lo cual debe remitirse el fallo al Pleno de la Corte a fin de
que éste delibere y decida sobre su conformidad. El procedimiento contenido en el articulo 185 de la
Constitucién de la Republica se compone de cuatro etapas necesarias para que la jurisprudencia de
las Salas que, en principio, tiene efectos inter-partes, se transforme en precedente jurisprudencial
obligatorio con efecto erga omnes: a) Existencia de por lo menos tres sentencias o autos con fuerza
de sentencia ejecutoriados en los que exista una opinioén o criterio uniforme de la Sala para resolver
los casos, siempre y cuando los casos resueltos tengan o presenten similar patrén factico; b)
Remision de los fallos que contienen las opiniones reiteradas del Pleno de la Corte Nacional para su
estudio; ¢) Deliberaciéon de las y los integrantes del Pleno; d) Expedicién dentro del plazo de
sesenta dias hdbiles de la Resolucién de ratificacién o rechazo del precedente; y, solamente a partir
de su publicacion en el Registro Oficial, el precedente es de aplicacién obligatoria.
Concordantemente, los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial (publicado
en el suplemento del Registro Oficial 544 de 9 de marzo de 2009, esto es antes de que se suprima el
puesto del actor), establece que al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde desarrollar
el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los fallos de triple reiteracion,
debiendo la Resolucién mediante la cual se declare la existencia de un precedente jurisprudencial
obligatorio, contener Unicamente el punto de derecho respecto del cual se ha producido la triple

reiteracion, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los datos de identificacion del proceso, lo que
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se publicara en el Registro Oficial a fin de que tenga efecto generalmente obligatorio.

Considerando la fecha de emisién del acto administrativo impugnado en este juicio, asi como la
normativa constitucional y legal aplicable al presente caso, se colige que no basta la triple reiteracion
para que se haya constituido el precedente jurisprudencial obligatorio como aduce el recurrente, sino
que necesariamente se debié de manera previa cumplir con los requisitos y presupuestos previstos en
el articulo 185 de la Constitucion de la Republica y en los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Orgénico
de la Funcion Judicial, situacién que en el presente caso no sucedio, de lo que se colige que no existe
la falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales obligatorios ni del articulo 19 de la Ley de
Casacion que han sido aducidos por el casacionista, motivos por los cuales se desecha el recurso por

este extremo.

2.3.3.- Con cargo a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién el recurrente aduce
* Incorrecta interpretacion del articulo 65 de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa®. En cuanto al vicio de errénea interpretacion que es acusado por el recurrente, es
necesario recordar que éste se presenta cuando el juzgador ha aplicado la norma que correspondia al
caso, pero le ha otorgado un alcance o sentido distinto al previsto por el legislador. * Se trata de la
exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de
hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que
gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en
su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo® (LLuis Armando
Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacion, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogotd

Colombia).

La norma que es acusada por el recurrente como erroneamente interpretada dispone: * Art. 65.- De la
supresion de puestos.- La supresion de puestos procederd por razones téchicas o economicas y
funcionales en los organismos y dependencias de la funcion ejecutiva, se realizard previo estudio y
dictamen de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones
del Sector Piiblico; v en las instituciones o entidades que no sean parte de dicha funcion con el
informe de la respectiva unidad de recursos humanos, en ambos casos siempre que se cuente con
fondos disponibles para el pago de la correspondiente indemnizacion y se produzca dicho pago al
servidor removido. En caso de puestos vacantes que deben ser suprimidos por las razones
seftaladas, podrd prescindirse del dictamen o informe sefialados. La supresion de puesto implica la
eliminacion de la partida respectiva y la prohibicion de una posterior creacion del mismo cargo con

igual o diferente remuneracion. El cambio de denominacion no significa supresion del puesto.® Para
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fundamentar el recurso por este vicio el recurrente menciona que: “ El error de interpretacion en el
que incurre la sentencia, es considerar que la simple existencia de unos documentos a los que
artificialmente se les atribuye el titulo de informes de la UARH, son suficientes para cumplir ese
requerimiento legal y legitimar un proceso de supresion de partidas, sin tener en cuenta que ese
mero formalismo de emitir un documento que diga contener esos estudios, no refleja la real
voluntad del legislador, quien exige dentro de esa norma , que esos andlisis contemplen muchos
pardmetros de fondo y de forma de cuva sintesis se evidencia técnicamente la necesidad de
reestructurar o reducir el tamario de la Institucion. En este orden de ideas, la labor del Aquo no era
simplemente la de verificar que existan o no documentos designados como informes de la UARH
institucional y de la SENRES, sino analizar su contenido vy determinar si ellos cumplen con las
exigencias del legislador v con los pardmetros normativos vigentes (Y4) De lo expuesto hasta aqui,
se desprende que la sentencia recurrida interpreta incorrectamente el articulo 65 de la LOSCCA al
considerar que para que proceda la supresion de puestos es suficiente con la existencia de
documentos denominados <<informes>> de la UARH, sin importarle que los mismos no reflejen
las razones técnicas, economicas y funcionales existentes para la procedencia de la supresion de
puestos, (Y4)°. Adviértase que el recurrente considera que ha existido errénea interpretacion del
articulo 65 de la LOSCCA por el hecho de que el Tribunal de instancia ha omitido considerar que
esta norma exige que los informes deben contemplar * muchos pardmetros de fondo y de forma de
cuya sintesis se evidencia técnicamente la necesidad de reestructurar o reducir el tamaiio de la
Institucion®; sin embargo, analizada que ha sido la referida norma el Tribunal de esta Sala
Especializada verifica que en ningtin momento se han establecido los miultiples pardmetros de fondo
y de forma de los que habla el recurrente, sino que el articulo 65 de la LOSCCA se limita a sefialar
que la supresion de puestos procederd por razones técnicas o econdmicas y funcionales, se realizard
previo estudio y dictamen de la SENRES o de la respectiva unidad de recursos humanos, siempre
que se cuente con fondos disponibles para el pago de la correspondiente indemnizacién y se
produzca dicho pago al servidor removido, sin que se haya detallado en parte alguna de esta norma
los pardmetros de fondo y de forma que supuestamente debe contener el informe de la Unidad de
Recursos Humanos, segtin lo argumentado por el casacionista en su recurso. Adicionalmente se debe
seflalar que el recurrente se ha limitado a cuestionar los sustentos técnicos que sirvieron de
fundamento la supresion del puesto del actor, manifestando que los documentos a los cuales se les
atribuye el titulo de informes de la UARH no son suficientes para cumplir el requerimiento legal y
legitimar un proceso de supresion de partidas; mas sin embargo en ninguna parte el recurrente ha
especificado cudl es el requisito previsto en la ley que se ha omitido cumplir en el informe emitido
por la Unidad de Recursos Humanos de la entidad ptblica demandada, ni ha determinado con

precision cudles son los ® pardmetros de fondo y de forma® previstos en el articulo 65 de la LOSCCA
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que no ha cumplido el informe de la mencionada Unidad de Recursos Humanos, quedando las

aseveraciones del recurrente como simples enunciados carentes de sustento féctico y juridico.

En virtud de aquello esta Sala Especializada considera que el articulo 65 de la LOSCCA y su
aplicaciéon en la sentencia recurrida ha sido la correcta, en consecuencia, el yerro acusado es
inexistente, puesto que el Tribunal de Instancia ha determinado lo siguiente: * (Y4) de la
documentacion anexada al proceso, se evidencia que se justificaron las razones técnicas,
funcionales y economicas para proceder con la supresion del puesto de trabajo del accionante,
Bayron Ramiro Peralta Vinueza, sin que fuera necesario informe alguno de SENRES como
manifiesta en su demanda toda vez que a la fecha de supresion de su puesto de trabajo, 25 de junio
de 2010, la SENRES habia desaparecido por cuanto mediante Decreto Ejecutivo No. 10 de 13 de
agosto de 2009 se dispuso la fusion de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos
Humanos vy Remuneraciones del Sector Publico, SENRES, y el Ministerio de Trabajo y Empleo,
credndose el Ministerio de Relaciones Laborales actual Ministerio del Trabajo®. Para justificar lo
aseverado en la sentencia recurrida, el Tribunal de instancia ha hecho expresa mencién al estudio y
andlisis que ha efectuado de los siguientes documentos y normativa: a) Decreto Presidencial No. 10
de 13 de agosto de 2009 mediante el cual se fusiona la SENRES y el Ministerio de Trabajo y
Empleo, y se crea el Ministerio de Relaciones Laborales, en cuyo articulo 4 se dispone que los
servidores que venian prestando sus servicios en la SENRES o en el Ministerio del Trabajo y
Empleo, serdn sujetos a procesos de evaluacion y seleccion a efectos de determinar su continuidad
en la nueva institucion, de acuerdo a los requerimientos estructurales y orgdnicos de la institucion,
agregando este Decreto Presidencial que una vez realizado el proceso de evaluacion y seleccion se
determinardn los puestos que continuardn siendo necesarios para la estructura del Ministerio de
Relaciones Laborales, para lo cual se analizaran los expedientes individuales de los servidores, y
aquellos puestos que de acuerdo con la nueva estructura orgdnica funcional del Ministerio de
Relaciones Laborales no sean necesarios, serdn suprimidos de conformidad con las normas
contempladas en la LOSCCA su reglamento y las Normas Técnicas pertinentes; b) Informe Interno
No. 147-MRL-DARH-2010 de 17 de mayo de 2010 respecto del Proceso de Supresion de Puestos
por evaluacién y seleccion, mediante el cual el Director de Administracion de Recursos Humanos
emite el informe previo favorable para la supresiéon de puestos de conformidad con la lista de
asignaciones que se adjunta; ¢) Oficio No. MRL-F1-2010-0005106 de 25 de junio de 2010 con el que
el Viceministro de Servicio Piblico puso en conocimiento del Ministro de Relaciones Laborales la
Resolucién MRL-2010-000180 en la que se emite dictamen favorable para la supresién de 81

puestos del Ministerio de Relaciones Labores; ¢) Informe Técnico No. 070-FI-MRL-2010 del

Ministerio de Relaciones Laborales respecto de la Supresion de Puestos; d) Lista de asignacién de
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supresion de 81 partidas; e) Certificacion de Fondos No. 200-DTGF-P-MRL-2010 de 16 de junio de
2010 suscrita por el Director Financiero y Coordinador de Presupuesto del Ministerio de Relaciones
Laborales; f) Accién de personal No. 0212814 de 25 de junio de 2010, con la cual se materializé la

supresion del puesto del actor.

De los actos de simple administracion emitidos para la formacién de la voluntad administrativa
constantes en el proceso se colige que la entidad piblica demandada ha justificado
documentadamente las razones técnicas, econdémicas y funcionales para la supresién del puesto que
es materia del juicio, a saber: Reestructuracion de la SENRES y del Ministerio de Trabajo y
Empleo, y creacién del Ministerio de Relaciones Laborales, lo que implicé la necesidad de evitar
duplicacién de funciones; necesidad de optimizar procesos y desconcentrar funciones; necesidad de
ajustar el tamafio de la poblacion laboral como tnico medio para mantener un equilibrio entre los
diversos procesos de la institucion en relacién con la misién, vision, objetivos y planificacién de la
nueva institucion publica creada, aspectos €stos que han sido desarrollados en los informes técnicos
emitidos por la competente unidad administrativa de la entidad ptblica demandada. El hecho de que
el recurrente discrepe o no concuerde con el contenido del informe técnico emitido por la Unidad de
Recursos Humanos por contravenir a sus intereses, no significa que en la sentencia recurrida el
Tribunal de instancia haya realizado una errénea interpretacion de la norma que el casacionista

considera infringida.

De lo anteriormente expuesto se desprende que el Ministerio de Relaciones Laborales realiz6 un
proceso de evaluacion y seleccion de su personal a efectos de determinar su continuidad en la
institucion, dando cumplimiento a lo expresamente dispuesto en el Decreto Presidencial No. 10 de
13 de agosto de 2009. Dicho Ministerio ha seguido el procedimiento y ha cumplido con los
presupuestos previstos en la LOSCCA, su Reglamento y en la respectiva Norma Técnica que regulan
la supresion de puestos, contando para el efecto con los informes técnicos de la Unidad de Recursos
Humanos de la institucion publica demandada en que se hace referencia a las razones técnicas,
econémicas y funcionales para la supresién del puesto que es materia del juicio, producto de lo cual
el competente funcionario publico, en ejercicio de sus potestades publicas, emitié el acto
administrativo impugnado y posteriormente se pagé la correspondiente indemnizacién dentro de los
pardmetros establecidos en el Mandato Constituyente No. 2, verificindose de esta manera que se han
respetado los principios de racionalizacion, priorizacién, optimizacion y funcionalidad, sin que el
casacionista haya logrado demostrar el vicio acusado, motivo por el cual se desecha el recurso por

este extremo.
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2.3.4 Asi también, con cargo a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, el casacionista
ha acusado a la sentencia recurrida del yerro de falta de aplicacion del literal 1) numeral 7 del articulo
76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, mismo que dispone: “ Art. 76.- En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Jjuridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados

se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.’ .

Para fundamentar el recurso por este vicio el recurrente ha manifestado que: “ Dispone el literal 1)
del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, que todos los actos de
los poderes puiblicos deben ser motivados (Y ) Considero que la sentencia recurrida no ha aplicado
el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, porque de
haberlo hecho, tuvo que considerar que el acto administrativo impugnado NO estaba
adecuadamente motivado y por ende declarar su nulidad%°. Al respecto es necesario recordar que
el amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, el recurrente solamente podia
acusar de los vicios de falta de aplicacion, indebida aplicacién o errénea interpretacion de normas de
derecho sustantivo; sin embargo, en el presente caso el casacionista cita una norma constitucional
que se refiere a la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos y en la fundamentacién del
recurso se ha referido a aspectos exclusivamente referidos a motivacion, pretendiendo que a través
de la referida causal primera se revise la argumentacion utilizada en la sentencia recurrida. Queda asi
evidenciado que al plantear el recurso ¢l casacionista ha invocado determinada causal, pero el
momento de fundamentar el recurso ha utilizado argumentos que solamente podia ser invocados al

ampro de otra causal, distinta a la que sirvié de fundamento para este recurso.

Adicionalmente se debe mencionar que el casacionista considera que la sentencia recurrida no se
encuentra motivada por el hecho de que ha omitido considerar que el acto administrativo
impugnado, a su vez, se encontraba inmotivado. Para fundamentar esta aseveracion el recurrente
manifiesta: *Y4 de la lectura de los actos administrativos preparatorios que la autoridad aporto
como prueba dentro del juicio, de desprenden solamente argumentos generales y abstractos sobre
las politicas administrativas del Ministerio demandado, siendo evidente que NO existe un andlisis
estructural de puesto por puesto para concluir qué servidor debe ser separado's °. Frente a esta

fundamentacién del recurrente el Tribunal de esta Sala Especializada considera necesario realizar las
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siguientes puntualizaciones: a) El casacionista cuestiona los actos de simple administracién que
constan agregados al proceso, olvidando que los actos de simple administracién por su naturaleza
consultiva y preparatoria a la manifestacion de la voluntad administrativa no son propiamente
impugnables (articulo 74 del ERJAFE aplicable al presente caso); b) En el recurso de casacién se
debe analizar la sentencia recurrida, por lo que resultan impertinentes los argumentos del
casacionista relacionados con los actos de simple administracién que se han emitido en la fase
administrativa; ¢) Para fundamentar la falta de motivacién alegada por el recurrente, se han utilizado
los mismos argumentos que el casacionista usé para fundamentar otra de las causales propuestas. En
efecto, al fundamentar el recurso por el vicio de errénea interpretacion del articulo 65 de la
LOSCCA, el recurrente cuestioné el contenido del informe técnico emitido por la Unidad de Talento
Humano para la supresion del puesto del accionante; y, al fundamentar el recurso por el vicio de
falta de aplicacién de la norma constitucional que establece la obligacion de motivar las
resoluciones, nuevamente cuestiona el mencionado acto de simple administracion, y por las mismas
razones y argumentaciones. Al respecto se debe mencionar que los vicios previstos en el articulo 3
de la Ley de Casacién son auténomos e independientes ya que provienen de circunstancias
totalmente disimiles, por lo que resultan excluyentes entre si, de tal manera que resulta improcedente
que el casacionista conjugue, agrupe o mezcle los vicios de errénea interpretacion, falta de
aplicacion e indebida motivacién bajo un mismo argumento, motivos por los cuales se desecha el

recurso por este extremo.

2.3.5. Finalmente el recurrente acusa a la sentencia del vicio de falta de aplicacion del articulo 226
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, norma ésta que preceptia: “Arr. 226.- Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos v las
personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos

reconocidos en la Constitucion.’

Para fundamentar el recurso por este vicio el casacionista de manera escueta se ha limitado a
mencionar lo siguiente: “ Por la interpretacion incorrecta de esta parte del art. 65 de la LOSCCA, el
Aquo deja de aplicar el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador® . Lo transcrito
evidencia que el recurrente ha omitido su deber de tfundamentar cada uno de los vicios acusados de

manera independiente, més bien lo que ha hecho es vincular o anclar la existencia de este vicio a la
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procedencia de otro de los vicios acusados previamente, convirtiendo el vicio de falta de aplicacién
del articulo 226 de la Constitucién en accesorio, ya que su existencia depende a su vez de la
existencia del vicio principal (errénea interpretacion del articulo 65 de la LOSCCA), de tal manera
que si el vicio principal no procede, tampoco procede el accesorio. Al respecto se debe sefialar que la
Ley de Casacion no ha previsto la posibilidad de que el recurrente plantee vicios principales y
accesorios; y, adicionalmente se debe mencionar que en el numeral 2.3.3 de esta sentencia se han
explicado las razones juridicas por las cuales se desecha el recurso de errénea interpretacion del
articulo 65 de la LOSCCA, por lo que tampoco puede proceder el vicio de falta de aplicacion del
articulo 226 de la Constitucién, ya que el recurrente ha hecho depender el uno del otro, motivo por el

cual se desecha el recurso por este extremo.

IIL.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién propuesto por el sefior Bayron Ramiro
Peralta Vinueza; y, en consecuencia, no casa la sentencia de 16 de marzo de 2016 dictada por el
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo con Sede en el cantén Quito dentro del
juicio 17811-2013-11360. Actde la doctora Nadia Armijos Cérdenas, como Secretaria Relatora de
conformidad con la accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015. Notifiquese,

publiquese y devuélvase. -Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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FUN[;"]N JUDICIAL Resolucion No 626-2020 O

130831012-DFE

Juicio No. 17811-2015-01963
JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, martes 1 de septiembre del 2020, las 10h01. VISTOS: En virtud de
que: A) El juez nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha sido designado por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucion 4-2012 de 25 de enero de 2012, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-
2019 de 15 de noviembre de 2019. B) El conjuez nacional Dr. Ivdn Larco Ortufio ha sido designado
por el Consejo de la Judicatura mediante resolucion 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por
el articulo 2 de la resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2280-SG-CNJ-ROG
de 20 de noviembre de 2019 suscrito por la presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza al
ex-juez nacional Dr. Pablo Tinajero Delgado ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucion
187-2019. C) El conjuez nacional Dr. Patricio Secaira Durango ha sido designado por el Consejo de la
Judicatura mediante resolucion 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la
resolucion 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2281-SG-CNJ-ROG de 20 de
noviembre de 2019 suscrito por la presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza a la ex-jueza
nacional Ab. Cynthia Guerrero Mosquera ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucion
187-2019. D) Somos el Tribunal competente y conocemos de la presente causa, conforme los articulos
183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacidn, asi como el
acta de sorteo de 11 de marzo de 2019 que consta en el proceso, y la Disposicion Transitoria Primera
del Cédigo Orgdnico General de Procesos. PRIMERO.- Por sentencia expedida el 26 de marzo de
2018, 9hl11, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, dentro de la accién propuesta por la sefiora Zoila Beatriz Martinez Quizhpi,
representante legal de la Compafiia de Taxis Carrasco *CARCITAX S.A.°, en contra del Alcalde, del
Procurador Sindico y del Secretario de Movilidad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
se resolvié que: “En el caso que nos ocupa, siendo la solicitud a la Secretaria de Movilidad del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, de fecha 04 de julio de 2014 (fs. 6 vta. de los autos),
se debe considerar adicionalmente el plazo de 30 dias que tienen los gobiernos autonomos
descentralizados para resolver, de conformidad con lo establecido en el articulo 387 del Cédigo
Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y de acuerdo a la razon
actuarial, del 02 de diciembre de 2015, fecha de presentacion de la demanda, se evidencia que ha
transcurrido en exceso, el término legal que tenia el accionante para interponer el recurso

contencioso administrativo de plena jurisdiccion o subjetivo' El precedente jurisprudencial
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obligatorio debe ser aplicado por los operadores de justicia a la luz de lo dispuesto en el articulo 185
de la Constitucion de la Repiiblica, asi como lo ordenado en el articulo 182 del Cédigo Orgdnico de
la Funcion Judicial, en virtud de lo cual este Tribunal se encuentra en la obligacion de aplicarlo para
el caso de estudio. Por lo expuesto, y sin que sea necesario la formulacion de otras consideraciones
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEIL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, aceptdndose la excepcion de
caducidad del ejercicio del derecho para presentar la demanda en la via contencioso administrativa,
se RECHAZA LA DEMANDA presentada por Zoila Beatriz Martinez Quizhpi, representante legal de
la Compaiiia de Taxis Carrasco “ CARCITAX S.A.°. SEGUNDQO.- Mediante auto de 29 de enero de
2019, 14h42, se admitié a tramite el recurso de casacion interpuesto por la Compafifa de Taxis
Carrasco *CARCITAX S.A.°, con fundamento en la causal segunda del articulo 3 de la Ley de
Casacion por infraccion de los articulos 11 numerales 3 y 5, 75, 76 numerales 1 y 7 literales a), b) y
h), 82, 172, 424 y 426 de la Constitucion de la Republica; articulos 23, 25, 129 numeral 3 del Cédigo
Orgédnico de la Funcién Judicial (COFI); articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (LJCA); y, articulos 1014 y 1016 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC). Corrido
traslado con el recurso admitido, el Procurador Metropolitano da contestacién y solicita que al no
haberse probado la falta de aplicacion de normas procesales que hayan dejado en indefension a la
actora, se debe desechar el recurso de casacion propuesto y confirmar la sentencia venida en grado.
TERCERO.- La segunda causal del articulo 3 de la Ley de Casacion hace referencia a la “ Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado el
proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren influido en la decision
de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente®. Dos son los
principios, que de manera principal, regulan la causal segunda de casacion: el principio de
especificidad, es decir que las solemnidades sustanciales al proceso, cuya omision ocasiona la nulidad,
deben estar especifica y puntualmente determinadas en la ley; y el de trascendencia, por el cual se
denote que tal omision influyd, o pudo haber influido en la decisién de la causa, de una manera cierta
e irreparable, afectdndose la estructura del proceso de manera trascendente, siendo la dnica solucién
viable la declaratoria de nulidad de una actuacion, de parte o de todo el proceso; por lo que no basta
entonces una alegacién genérica del perjuicio o su planteamiento abstracto, debiendo acreditarse en
forma indubitable el perjuicio que la irregularidad procesal ha ocasionado, y su transcendencia dentro
del proceso; pues las nulidades no existen en el mero interés de la ley, no siendo dable admitir la
declaracion de nulidad por la nulidad misma o para satistfacer pruritos formales, pues la declaracion de
nulidad por razones meramente formales constituiria un formulismo inaceptable que obstaria la recta
administracion de justicia. Los principios antes mencionados, estdn consagrados de manera general

para los procesos ¢ instancias, fundamentalmente en los articulos 344, 346, 349, 352 y 1014 del
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Cédigo de Procedimiento Civil. CUARTO.- Con fundamento en la causal segunda del articulo 3 de la
Ley de Casacion la recurrente alega que en la sentencia impugnada se ha producido una falta de
aplicacién del articulo 1016 del CPC y se refiere también el articulo 41 de 1la LJCA. Respecto de los
referidos articulos, en resumen, sefiala que solicité una audiencia en estrados con anterioridad a la
notificacién de la sentencia, y que sin embargo no se despaché su peticién, lo cual vulneraria
flagrantemente su derecho a la defensa establecido en el articulo 71 numerales 1 y 7 literales a), b) y
h) de la Constitucion de la Reptblica, por cuanto se le privé de exponer de manera verbal los
argumentos que desvirtian las excepciones de la entidad demandada. Continda sefialando que el no
atender su peticion de audiencia en estrados vulner6 también su derecho a la tutela judicial efectiva y
seguridad juridica establecidos en los articulos 75 y 82 de la Constitucién, en concordancia con los
articulos 23 y 25 del COF]J, vulnerando asi el deber de los jueces establecido en el articulo 129
numeral 3 del COF]J. Finalmente, sefiala que el no haber aplicado el articulo 1016 del CPC conlleva
que se hayan aplicado erréneamente, en su lugar, otras normas procesales como el articulo 65 de la
LICA. QUINTO.- La compaiiia actora en su demanda (fojas 15 a 17) manifiesta que: “El Acto
Administrativo impugnado es la falta de repuesta por parte del Sefior Secretario de Movilidad del
Municipio Metropolitano de Quito, a la peticion suscrita por los comparecientes, ingresada con el
ntimero No. 0001362, de fecha 04 de julio del 2014, a las 14h43; dando con ello a la configuracion
del silencio administrativo, en la cual solicitamos al Sefior Secretario de Movilidad como Autoridad
Administrada otorgarte lo siguiente: a.- Concedernos el correspondiente permiso de Operacion y las
habilitaciones administrativas respectivas para continuar prestando el servicio de taxi convencional
ordinario (adjunto peticion); y, b.- Se suspenda la realizacion de operativos de control a los
comparecientes hasta que se emita el titulo habilitante al amparo de lo que establece el Art. 364, 366
v 390, del Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial Autonomia y Desceniralizacion.®. SEXTO.-
Por su parte, los jueces distritales en la sentencia recurrida determinan que: “ QUINTO.- Respecto al
término para deducir las demandas en la jurisdiccion contencioso administrativa, el articulo 65,
inciso primero, de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa establece que: @ serd de
noventa dias en los asuntos que constituyen material del recurso contencioso de plena jurisdiccion,
contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la resolucion administrativa que se impugna®©
sin embargo, al tratarse de una demanda en la que se solicita la ejecucion del silencio administrativo,
en el cual no existe tal notificacion de la que trata la norma citada, el término para proponer la
demanda debe contarse a partir del dia siguiente al que supuestamente se produjo al silencio
administrativo; asi lo ha referido la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en la resolucion No. 474-2015,% En el caso que nos ocupa, siendo la solicitud
a la Secretaria de Movilidad del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, de fecha 04 de julio

de 2014 (fs. 6 vta. de los autos), se debe considerar adicionalmente el plazo de 30 dias que tienen los
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gobiernos autonomos descentralizados para resolver, de conformidad con lo establecido en el
articulo 387 del Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion; y de
acuerdo a la razon actuarial, del 02 de diciembre de 2015, fecha de presentacion de la demanda, se
evidencia que ha transcurrido en exceso, el término legal que tenia el accionante para interponer el
recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccion o subjetivo¥s®. SEPTIMO.- Este Tribunal
de Casacion verifica que la compaifiia actora en su demanda sefiala que por la falta de respuesta a su
peticion, se ha configurado el silencio administrativo a su favor y por tanto demanda el
reconocimiento de un derecho subjetivo. Sin embargo, ante la excepcién de caducidad propuesta por
la entidad demandada, los jueces concluyen que la fecha de 1a peticion es de 4 de julio de 2014 y que
la demanda se presentd el 2 de diciembre de 2015, por lo que habria operado la caducidad; y se
refieren los jueces distritales a la Resolucién No. 13-2015 expedida por el Pleno de la Corte Nacional
de Justicia el 30 de septiembre de 2015 que determina que: “Articulo 1.- Confirmar el criterio
expuesto por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
y aprobar el informe expedido por el Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia; en consecuencia, dado que la caducidad es una
figura propia del Derecho Puiblico que opera ipso jure, por el transcurso del tiempo para ejercer una
accion o una potestad, es declarable de oficio y se refiere a la extincion del derecho para iniciar un
proceso; declara la existencia del siguiente precedente jurisprudencial obligatorio por la triple
reiteracion de fallos sobre un mismo punto de derecho, en el siguiente sentido: a) Los jueces de los
tribunales distritales de lo contencioso administrativo, mediante auto definitivo inadmitirdn a trdmite
la demanda, cuando verifiquen que se produjo la caducidad del ejercicio del derecho para presentar
la demanda en la via contencioso administrativa. Este auto es susceptible de recurso de casacion; b)
Operada la caducidad a peticion de parte o de oficio, mediante auto o sentencia, al juzgador de
instancia o casacion le estd vedado entrar a considerar otros aspectos procesales para pronunciar
sentencia de fondo o mérito; v, c) La clase de recurso que se propone se determina tinicamente por la
pretension que mueve al accionante para promover la accion: si ésta es la de defender directamente
un derecho subjetivo violado o ejecutar el silencio administrativo, el recurso necesariamente serd de
cardcter subjetivo, y corresponde al Tribunal asi sefialarlo, sin considerar la calificacion que al
mismo haya dado el proponente.”. OCTAVO.- Debe tenerse en cuenta que la caducidad es una
institucién juridica consignada en el derecho positivo que permite la extincién del derecho de accién
por ¢l transcurso del tiempo, y por la inactividad tanto del administrado como de la administracién
publica, ya que la caducidad no puede ser interrumpida por ninguna circunstancia, en virtud de que el
tiempo asignado por la ley para el ejercicio de un derecho debe ser usado por el administrado en
procura de sus reconocimientos y por la administracién ptiblica como mecanismo determinador de

obligaciones y sanciones; puesto que, de no hacerlo ese derecho y esa obligacién se extinguen,
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desaparece de la vida juridica como se extingue también por el decurso del tiempo la competencia de
la autoridad publica para pronunciarse respecto del fondo de los temas puestos a su conocimiento y
resolucion. De modo que el juzgador estd obligado a declararla cuando objetivamente se establece en
el proceso que tal caducidad se ha producido, atin en el caso de que no exista peticion de parte, ya que
esa institucionalidad juridica pertenece al orden publico, en favor del interés colectivo y no puede
dejarse "ad infinitum" a disposicién de los administrados y de la propia administracion publica,
derechos y obligaciones que pueden afectar ese interés social, pues esto constituiria una violacién del
principio de seguridad juridica consagrado en el Art. 82 de la Constitucién de la Republica. Al
respecto la doctrina es muy clara: *Es un modo de extinguirse anormalmente un procedimiento
administrativo o jurisdiccional como consecuencia de la falta de ejercicio durante el tiempo
establecido en la ley, cuyos efectos se producen de manera directa y automdtica y no admite
interrupcioén ni suspension alguna. La caducidad se compone de elementos: la no actividad y el plazo.
La no actividad es la inaccién de un sujeto para ejercer su derecho; y el plazo es el tiempo que
determina la ley para ejercer la caducidad. El plazo no se suspende ni interrumpe, sino que desde que
comienza a correr el tiempo se sabe cudndo caduca la accién. La caducidad serd declarada de oficio,
sin otro trdmite que la comprobacidon del vencimiento del plazo sefialado por la ley.°. Hernin
Jaramillo Ordéfiez, y Pablo Jaramillo Luzuriaga, La Justicia Administrativa, (Loja: Offset
Grafimundo, 2014), 76. NOVENO.- La compafiia recurrente alega, principalmente, que se¢ ha
vulnerado su derecho a la defensa y seguridad juridica porque no se atendié su pedido de audiencia en
estrados, dejando de aplicar el articulo 1016 del CPC; sin embargo, en la presente causa correspondia
aplicar el articulo 65 primer inciso de la LICA, esto es el término de noventa dias para la interposicién
de la demanda, siendo que efectivamente la accion caducé conforme lo resolvieron los jueces
distritales, prohibiéndose por tanto a los juzgadores considerar otros aspectos procesales para
pronunciar sentencia de fondo o mérito. La causal segunda exige que el recurrente determine como la
violacion escogida ha viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefensién y cémo la
decision influy6 en la resolucién de la causa, pero lo cierto es que se declaré la caducidad por cuanto
la demanda fue presentada fuera del término exigido por la ley. A fojas 56 del expediente de instancia
consta la providencia de apertura de la causa a prueba por el término de 10 dias y a fojas 115 a 117
consta el escrito de solicitud de practica de diligencias de prueba presentado por la compafiia
CARCITAX S.A., verificdndose por tanto el ejercicio de su derecho de defensa y seguridad juridica.
De conformidad con el articulo 41 de la LICA en la audiencia en estrados no se pueden plantear
cuestiones extrafias a los asuntos materia de la litis, por lo que una vez determinada la caducidad y
siendo que ademds se abri6 el término de prueba, no se podian presentar argumentos diferentes a los
que ya habian sido empleados por las partes. Por lo que no se observa falta de aplicacion del articulo

1016 del CPC o del 41 de la LICA, y por tanto tampoco se observa la infraccion de las normas
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constitucionales referidas por la recurrente, ni de las normas del Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial o la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, por lo que no se acepta la causal
segunda intentada y se rechaza el recurso interpuesto. Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya
m4s andlisis, este Tribunal de Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA: Rechaza el recurso de casacién presentado por la sefiora Zoila
Beatriz Martinez Quizhpi, representante legal de la Compaifiia de Taxis Carrasco * CARCITAX S.A.°,
y por tanto no se casa la sentencia impugnada expedida el 26 de marzo de 2018, 9h11, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito. Sin costas.

Notifiquese, devuélvase y publiquese.-

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (E)
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EXE
FUNCIGN JUDICIAL it

130941059-DFE

Juicio No. 17741-2015-0091
Resolucién No 627-2020

JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, miércoles 2 de septiembre del 2020, las 11h18. VISTOS: En virtud de
que: A) El juez nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha sido designado por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucion 4-2012 de 25 de enero de 2012, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-
2019 de 15 de noviembre de 2019. B) El conjuez nacional Dr. Ivdn Larco Ortufio ha sido designado
por el Consejo de la Judicatura mediante resolucion 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por
el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2280-SG-CNJ-ROG
de 20 de noviembre de 2019 suscrito por la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza al
ex-juez nacional Dr. Pablo Tinajero Delgado ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucién
187-2019. C) El conjuez nacional Dr. Patricio Secaira Durango ha sido designado por el Consejo de la
Judicatura mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la
resoluciéon 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio 2281-SG-CNJ-ROG de 20 de
noviembre de 2019 suscrito por la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, reemplaza a la ex-jueza
nacional Ab. Cynthia Guerrero Mosquera ante su ausencia en virtud del articulo 3 de la Resolucién
187-2019. D) El Conjuez Nacional Dr. Patricio Secaira Durango presenté su excusa para el
conocimiento de la presente causa, la cual fue aceptada mediante auto de mayoria de 13 de agosto de
2020, 9h22; realizdndose el 21 de agosto de 2020 el sorteo de ley correspondiendo conocerla al
Conjuez Nacional Dr. Jaime Enriquez Yépez. E) Somos el Tribunal competente y conocemos la
presente causa, conforme los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, articulo
1 de la Ley de Casacion y la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Orgédnico General de
Procesos, asi como el acta de sorteo que consta en el proceso. Estando la presente causa en estado de

resolver, para hacerlo, se considera:

PRIMERO.- 1.1.- Mediante sentencia de 15 de diciembre de 2014, 8h10, la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe, en el juicio que sigue
el sefior Gilbert Herndn Montalvdn Saraguro en contra del Consejo de la Judicatura, resolvié que:
“SEXTO.-% En el caso, de acuerdo a la antes referida Accion de Personal Nro. 9833DNTH-SAF de
fecha 4 de septiembre de 2013 que ha sido legalmente notificada al actor el 12 de los mismos mes y

afio, se arriba a la conclusion que el actor Dr. Gilber Herndn Montalvdn Saraguro, cesé
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definitivamente en el cargo de Ayudante Judicial del Juzgado Noveno Multicompetente de Loja con
sede en Chaguarpamba y dejo de pertenecer a la Funcion Judicial, el 12 de septiembre de 2013,
porque en esa fecha su renuncia voluntaria fue “legalmente aceptada® por el delegado de la
Directora del Consejo de la Judicatura, Autoridad nominadora, quien ha obrado en ejercicio de sus
funciones, conforme a lo previsto en el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial Art. 280, numerales
1, 2, y ultimo inciso. Como consecuencia de lo analizado, el 21 de mayo de 2013 -fecha de la emision
del acto impugnado-, al accionante no se le habia atin aceptado legalmente su renuncia voluntaria
por parte de la autoridad competente y por lo mismo seguia perteneciendo a la Funcion Judicial, por
lo que el Director Provincial del Consejo de la Judicatura, autor del acto impugnado, obré sin
competencia para emitir esa disposicion porque de autos no aparece que él haya tenido delegacion
de la Directora General, aunque sea por simple oficio, para disponer que se lo excluya de la nomina
de servidores judiciales y consecuentemente para efectos de aportes al IESS, desconociendo de
manera evidente la disposicion constante en el Art. 120 numeral 3 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicials LA PRIMERA SAIA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Né 5, ADMINISTRANDQO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTRIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
acepta parcialmente la demanda v declara nulo el acto administrativo contenido en el oficio Né
01277-DPCJL-UP de fecha 21 de mayo de 2013, suscrito por el Dr. Pablo Falconi Ayora, Director
Provincial del Consejo de la Judicatura en Loja, tinicamente en lo referente a Montalvdn Saraguro
Gilbert Herndn, Cédula 110062980-5, v ordena que el Consejo de la Judicatura como Entidad
accionada pague al actor los valores por concepio de remuneraciones de los meses de junio, julio,
agosto 'y septiembre de 2013; los proporcionales de la décima tercera y décima cuarta
remuneraciones, y vacaciones no gozadas. Los valores mandados a pagar se calculardn
pericialmente, debiéndose descontar los rubros cuyo pago se justifique. Se desechan las demds

pretensiones. Sin costas, ni honorarios que regular.” .

1.2.- Por auto de 15 de enero de 2016, 9h59, el Conjuez de esta Sala Especializada admitié a tramite el
recurso de casacion interpuesto por el Director Nacional de Asesoria Juridica y delegado de la
Directora General del Consejo de la Judicatura, por las causales primera, tercera y quinta del articulo 3

de la Ley de Casacion.

SEGUNDQO.- Con relacién a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, el Consejo de la

Judicatura manifesté que: “%la actuacion administrativa del doctor Pablo Falconi Ayora, Director
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Provincial del Consejo de la Judicatura en Loja de esa época, plasmada en el oficio No. 01277-
DPOCJL-UP de 21 de mayo de 2013 v dirigido a la Dra. Alicia Campoverde Gonzaga, Analista 2 de
la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Loja constituyo un acto de simple
administracion en el que no se decidio nada ni directa ni indirectamente sobre el fondo del asunto,
esto es la aceptacion de la renuncia voluntaria presentada por el doctor Gilbert Herndn Montalvdn
Saraguro. Es mediante memorando No. DG-2013-2212 de 3 de mayo de 2013, la abogada Doris
Gallardo Cevallos, Directora General del Consejo de la Judicatura en ese entonces, dirigido al
Director Nacional de Personal, con copia al doctor Pablo Falconi Ayora, Director Provincial de
Loja, por el cual acepté la renuncia presentada por el doctor Gilbert Montalvdn Saraguro el 18 de
abril de 2013 para que a partir de esa fecha surtan los efectos legales consiguientes. En el supuesto
no consentido de que no se le hubiere comunicado oficialmente al doctor Montalvdn Saraguro la
decision de la Directora General, Representante Legal de la Institucion de acepiar su renuncia,
resulto (sic) obvio y logico que han surtido los efectos del articulo 102 del Reglamento a la Ley

Orgdnica del Servicio PiiblicoV: .

TERCERO.- 3.1.- De autos se desprende que el 18 de abril de 2013 el sefior Gilbert Herndn
Montalvdn Saraguro presenté su renuncia al cargo de Ayudante Judicial del Juzgado Noveno
Multicompetente de Loja con sede en Chaguarpamba en vista de que estaba incapacitado para
continuar trabajando por habérsele diagnosticado con el sindrome de burnout. 3.2.- Entre las normas
alegadas por la institucion recurrente dentro de la causal primera consta el articulo 120 numeral 3 del
Caédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial que establece que: “ Causales.- La servidora o el servidor de
la Funcion Judicial cesa definitivamente en el cargo y deja de pertenecer a la Funcion Judicial por
las siguientes causas: 3. Renuncia legalmente aceptada;”. En el presente caso, mediante memorando
No. DG-2013-2212 de 3 de mayo de 2013 que consta a fojas 93 del expediente de instancia, la
Directora General del Consejo de la Judicatura acepté la renuncia presentada por el sefior Montalvan
Saraguro al cargo de Ayudante Judicial del Juzgado Noveno Multicompetente de Loja con sede en
Chaguarpamba, consecuentemente cesé de manera definitiva en el cargo y dejé de pertenecer a la
Funcién Judicial el 3 de mayo de 2013, es decir cuando fue aceptada su renuncia. Lo manifestado se
corrobora con la accién de personal No. 9833-DNTH-SAF de 4 de septiembre de 2013, en cuya
explicacion se indica que: “ En esta fecha se legaliza el acto administrativo emitido por la Abg. Doris
Gallardo Cevallos, Directora General del Consejo de la Judicatura, que con memorando No. DG-
2013-2212 de fecha 03 de mayo del 2013, ACEPTA LA RENUNCIA del Dr. GILBER HERNAN
MONTALVAN SARAGURO, al cargo de Ayudante Judicial del Juzgado Noveno Multicompetente de

Loja con sede en Chaguarpamba’°, la misma que fue notificada al actor el 12 de septiembre de
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2013, conforme consta de la razon sentada por el funcionario responsable de la Unidad de Personal
del Consejo de la Judicatura en Loja, que se encuentra también a fojas 10 del expediente de instancia.
3.3.- Por lo expuesto, este Tribunal de Casacién considera que la Primera Sala del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe yerra en su sentencia de 15 de
diciembre de 2014, 8h10, cuando dice que el sefior Montalvan dej6 de pertenecer a la Funcién Judicial
el 12 de septiembre de 2013, fecha en que se le notificé la accién de personal que indica que su
renuncia voluntaria fue legalmente aceptada; pues es claro que el articulo 120 numeral 3 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial establece que los servidores cesan definitivamente en el cargo y dejan
de pertenecer a la Funcion Judicial por la renuncia legalmente aceptada, es decir en este caso, cuando
la renuncia fue aceptada por la Directora General del Consejo de la Judicatura, esto es ¢l 3 de mayo de
2013, pues a dicha autoridad le corresponde dirigir y supervisar la administracion de los recursos
humanos de la Funcién Judicial, asi como ejercer la representacién legal, judicial y extrajudicial de la
misma. 3.4.- Ademds, no es posible aceptar la pretension del actor de que se “cancele las
remuneraciones de los meses de junio, julio, agosto y septiembre del 2013, los adicionales de la
décima tercera y décima cuarta remuneracion, y las vacaciones® ya que el articulo 91 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial sefiala que la remuneracion de las servidoras y los servidores de la
Funcién Judicial serd justa y equitativa con relacién a sus funciones; y en este caso el sefior
Montalvdn reclama compensaciones econdmicas que corresponden a un periodo que no labord. Por lo
seflalado, se acepta el recurso de casacion de la institucién casacionista por la causal primera del

articulo 3 de la Ley de Casacion.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mds consideraciones, este Tribunal de Casacion,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: Acepta el
recurso de casacion propuesto por el Consejo de la Judicatura, y por tanto casa la sentencia de 15 de
diciembre de 2014, 8h10, expedida por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe; en consecuencia, y conforme el articulo 16 de la
Ley de Casacion, se desecha la demanda presentada por el sefior Gilbert Herndn Montalvdn Saraguro

en contra del Consejo de la Judicatura. Notifiquese, publiquese y devuélvase.
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

ENRIQUEZ YEPEZ JAIME GUSTAVO

CONJUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)
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Resolucion No  630-2020 120TR0S-DIE

Juicio No. 17811-2014-0849

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 31 de agosto del 2020, las 16h32. VISTOS:

1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado
como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién, mediante Resolucidon Né 4-2012 de 25 de
enero de 2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor Pablo Tinajero Delgado fueron designados
como Jueza y Juez de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién N¢ 341-2014 de 17
de diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) mediante el sorteo pertinente, ¢l presente juicio,
signado con el No. 17811-2014-0849 correspondi6 su conocimiento a esta Sala Especializada y a la ponencia de
la Jueza Nacional Cynthia Guerrero Mosquera; d) la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios No. 2281-SG-CNJ-ROG y No. 2280-SG-CNJ-ROG de 20 de noviembre
de 2019, de conformidad con los articulos 174 y 201.1 del Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial y la
resolucién No. 187-2019 expedida por el Consejo de la Judicatura, dispuso que los Conjueces Nacionales
doctores Patricio Secaira Durango e Ivan Larco Ortufio respectivamente, se encarguen de los despachos de los
jueces nacionales doctores Cynthia Guerrero Mosquera y Pablo Tinajero Delgado; e) el Juez Ponente con escrito
presentado el 09 de diciembre de 2019 presenté excusa ante los otros dos Jueces integrantes del Tribunal (fjs.
34), 1a misma que fue negada con auto de 03 de enero de 2020, disponiendo que el doctor Patricio Secaira
Durango continde con el conocimiento de la presente causa. En virtud de lo cual avocamos conocimiento, y

encontrandose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- Dentro de la presente causa con sentencia de mayoria expedida el 17 de septiembre de 2018, el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito, resolvié: “acogiendo la excepcion de legitimidad
v legalidad del acto administrativo se desecha la demanda planteada por la Dra, SHEYLA DAYAN AGUILAR

PAZMINO. Por lo que se confirma la legalidad del acto administrativo impugnado® .

2.2.- La doctora Sheila Dayan Aguilar Pazmifio, interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia referida
en lineas anteriores, con fundamento en las causales primera, tercera y quinta del articulo 3 de la Ley de

Casacién.
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2.3.- Mediante auto de 02 de abril de 2019, el Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia admitié a tramite el recurso de casacién presentado por la parte actora exclusivamente por
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién por falta de aplicacién del literal a) del numeral 7 del

articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica y del articulo 131.3 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

3.- COMPETENCIA: Este Tribunal de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, es competente para conocer y resolver el recuro de casacion interpuesto, de conformidad con el primer
numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Repiblica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Organico de

la Funcién Judicial; y, articulo1 de la Ley de Casacion.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacién se han observado las formalidades y

solemnidades que le son inherente, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que tiene como
objetivo la correcta aplicacién e interpretacion de las sentencia o auto materia del recurso por parte de los
tribunales distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las

cortes provinciales.

La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la
casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de tnica y de dltima instancia, que
provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se
orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del
ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso de casacién es restablecedor del imperio de la norma
juridica que ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el
principio de seguridad y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia. (Resolucion No.
171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015
de 30 de abril de 2015).

6.- DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.- Con dicho antecedente, ya en cuanto
a lo medular de la presente impugnacidn, la resolucién del recurso de casacién propuesto estd orientado a decidir
si la sentencia de mayoria expedida el 17 de septiembre de 2018, a las 09h31, por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en Quito, incurre en los yerros acusados por la recurrente, estos son: causal primera,
por falta de aplicacion del literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica y falta de

aplicacion del articulo 131.3 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial.
7.- SOBRE LA CAUSAL ACUSADA POR LA RECURRENTE:

7.1.- CAUSAL PRIMERA.- Se refiere a la violacién directa de la norma sustantiva o de fondo, es el
denominado ?vicio in iudicando®, lo que trata de proteger esta causal es la esencia y contenido de la norma de
derecho, es por eso que recae sobre la pura aplicacién del derecho, y se produce cuando el juez de instancia elige

mal la norma + falta de aplicacién; utiliza una norma impertinente + indebida aplicacion; o. cuando se le
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atribuye a una norma de derecho un sentido equivocado + errénea interpretacién. En la especie, la recurrente,
acusa el vicio de falta de aplicacién el cual se origina cuando hay omisién de normas legales, se ha prescindido
de una disposicidn sustantiva de cardcter preponderante para la resolucion del litigio, es decir, se deja de lado el
precepto juridico apropiado para la decision de la causa, que de haberlo incorporado conduciria a que la

resolucion fuese distinta, la falta de aplicacién entrafia la trascendencia de la norma que ha dejado de aplicarse.

8.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO: La recurrente con propésitos de fundamentar
la causal admitida, en lo pertinente sostiene que: “De autos se desprende, como también de la sentencia que
impugno, que el Tribunal de instancia no ha tomado en cuenta que no se me notificé el Informe Motivado que
emite el Director Provincial de Manabt al Pleno del Consejo de la Judicatura, informe que fue acogido en su
totalidad por el Pleno y por tanto fue determinante para concluir en mi destitucion, asi como también lo fue en
consecuencia, para legitimar lo actuado por el drgano de control, por parte de Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia que emiten. Esta falta de notificacion del informe motivado NUNCA se considera
por parte del Tribunal £ ni siquiera en el voto salvado que existe + pues no le parecié importante considerar
que se violenta mi derecho a la defensa, derecho consagrado en la Constitucién, norma expresa de orden
Jerdrquico superior y que no sélo afecta al derecho constitucional referido, sino al debido proceso en todas sus
formas. Esta inobservancia por parte del Tribunal de instancia, no sélo denota que no se han analizado los
argumentos y fundamentaciones aludidas en mi demanda sino que, y lo que es peor, hace caso omiso a lo que
refiere el fallo de la Corte Constitucional: Sentencia No. 234-18-SEP-CC/ Caso No. 2315-16-EP, que en su
parte resolutiva expresamente seflala: “3.3. En virtud del andlisis realizada en los procedimientos juridicos
supra, se dispone retrotraer el proceso administrativo MOT-0572-SNCD-2016 seguido en contra de la Abogada
Ivonne Elizabeth Nufiez Figueroa, en calidad de Jueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, por el Consejo de la Judicatura, a partir del momento en que se produjo la
vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, esto es, al momento en que se debia
notificar a la sumariada con el Informe Motivado No. 199/035/2016 de 03 de mayo de 2016, emitido por el
Abogado Pablo Martinez Erazo, en calidad de Director Provincial del Consejo de la Judicatura del Guayas®.
(%) Por tanto este Tribunal NO aplicé la norma referida en el Art. 76 de la CONSTITUCION numeral 7,
respecto al debido proceso 'y derecho a la defensa, las mismas que oportunamente fueron argumentadas dentro
de la demanda contenciosa (¥4 ) Cabe seflalar para un mejor entendimiento, que dentro del mismo expediente se
encuentra la providencia emitida por el entonces Coordinador Nacional de Control Disciplinario, Dr. Pablo
Tinajero, en la que se me niega expresamente el acceso al informe motivado al que hago referencia, aduciendo
que este aun no ha sido puesto en conocimiento de la autoridad mdxima (Pleno del Consejo de la Judicatura).
1.2.- Causal PRIMERA: falta de aplicacion de norma de derecho, en relacion al Cddigo Orgdnico de la
Funcidn Judicial Art. 131, numeral 3, “ Declarar en las sentencias y providencias respectivas, la incorreccion
en la tramitacion o el error inexcusable de servidoras y servidores judiciales y comunicar al Consejo de la
Judicatura a fin de que dicho drgano sustancie el procedimiento administrativo para la imposicion de
sanciones’; en el presente caso, jamds se ha determinado judicialmente y de manera expresa, que mis
actuaciones como Jueza de Garantias Penales, se adectien al Art. 109 numeral 7 ibidem; de hecho dentro del

proceso administrativo incorporado al contencioso, consta una certificacion en la que se seflala que jamds he
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sido objeto de sancion alguna® .

9.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA ESTE TRIBUNAL PARA RESOLVER:

Como se sefialé en lineas anteriores, con fundamento en la causal primera, la recurrente arguye que en la
sentencia impugnada se ha incurrido en el yerro de falta de aplicacién del literal a) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion de la Republica pues sostiene que la falta de notificacion del informe motivado ha provocado
la violacién de su derecho a la defensa. Asi mismo acusa la falta de aplicacién del articulo 131.3 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial pues sostiene que ningtin 6rgano judicial ha declarado incorrecidn alguna en sus

actuaciones jurisdiccionales, asi como no registra sanciones disciplinarias.

Para efectos de identificar la posible violacién a la ley que motiva el presente recurso de casacién, conviene
realizar un cotejamiento 16gico entre los vicios imputados y 1o expuesto en la sentencia recurrida, siendo asi,
sobre este punto de derecho en particular, el tribunal de instancia en lo medular ha sefialado: “ De conformidad
con la norma consagrada en el articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica, el debido proceso constituye un
derecho de proteccion y un principio constitucional primordial, concebido como el conjunto de derechos y
garantias propias de las personas, asi como las condiciones de cardcter sustantivo y procesal que deben
cumplirse con la finalidad que quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y
obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los 6rganos judiciales y
administrativos un proceso exento de arbitrariedades.® (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.G)42-
17-SEP-CC, dentro del caso N.” 1830-13-EP.) De lo expuesto, ha quedado probado conforme a derecho, tanto
en el expediente disciplinario instaurado en contra de la accionante, como dentro del expediente judicial, que la
accionante, instalé la audiencia preparatoria a juicio y la abandond para atender llamadas telefonicas y para
despachar otras causas que estaban pendientes, sin escuchar la sustentacion del dictamen fiscal ni los
argumentos de descargo de la procesada, razén por la cual ha actuado en con manifiesta negligencia,
infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial - En tal virtud, la Resolucicn de destitucion de la accionante adoptada por unanimidad por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, en sesion de 27 de diciembre de 2013, dentro del expediente disciplinario No.
MOT-1057-SNCD-013-ACS, notificada el 2 de enero de 2014, deviene en legal, legitima y plenamente vdlida,
misma que ha sido dictada por el drgano y autoridad competente para imponer esta sancion, esto es, el Consejo
de la Judicatura, segiin lo prescriben los articulos 178 y 181, numeral 3° de la Constitucion de la Repiiblica; y
el 264, numeral 14° del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial. La Constitucion le ha otorgado a este érgano
administrativo la facultad de control disciplinario de la Funcién Judicial; lo que a su vez, habla del cabal
cumplimiento de las garantias bdsicas del debido proceso y en particular el ejercicio pleno del derecho de
defensa; en suma, se ha dado cumplimiento a las normas constitucionales y legales; en dicho acto
administrativo existe motivacion suficiente cuando en la resolucion se enuncian las normas y principios
Jjuridicos en que se fundamenta, a la vez que se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho aplicables a la misma. Reiterados fallos de la anteriormente denominada Corte Suprema de Justicia
como de la actual Corte Nacional de Justicia como los emitidos: el 31 de agosto de 2007, en el juicio 140-2005;

el de 26 de noviembre de 2007 en el juicio No. 155-2005, y el de 27 de agosto de 2010, en el juicio No. 433-
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2007, entre otros, sobre la motivacion destacan que este instituto juridico no estd referido, tinicamente, “ a los
aspectos formales de la mera exposicion de normas sino, fundamentalmente, a la suficiencia y correccion de las
razones juridicas en relacion con los datos de la realidad -fundamentos fdcticos- que se consideran para
adoptar una decision®, criterio compartido por la doctrina de Derecho Administrativo, como el del Tratadista
Roberto Dromi, quien sostiene que la motivacion “es la declaracion de las circunstancias de hecho y de
derecho que han inducido a la emision del acto. Estd contenida dentro de lo que usualmente se denomina
considerando. La constituyen, por tanto, los presupuestos o razones del acto. Es la fundamentacion fdctica y
Juridica de él, con que la Administracion sostiene la legitimidad y oportunidad de su decision. (Y4) aclaran y
facilitan la recta interpretacion de su sentido y alcance por constituir un elemento esencial del mismo.°. Por
otra parte no se encuentra en este proceso judicial prueba alguna que haya sido aportada por la parte
accionante, para justificar la existencia de algiin vicio que afecte la legalidad del acto administrativo

impugnado, cuya presuncion de legitimidad al no haber sido destruida se mantiene® .

El articulo 131, numeral 3 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, dentro de las facultades correctivas de
las juezas y jueces, establece la de declarar en las sentencias y providencias respectivas, la incorreccién en la
tramitacién o el error inexcusable de servidoras y servidores judiciales, y comunicar al Consejo de la Judicatura
a fin de que dicho 6rgano sustancie el procedimiento administrativo para la imposicién de sanciones. En relacién
a la norma referida, la recurrente acusa su falta de aplicacién en virtud de que manifiesta que ningin érgano
judicial ha declarado yerro alguno en sus actuaciones. Al respecto, si bien dentro de las facultades y funciones
generales atribuidas a juezas y jueces en el Titulo III del COFJ se encuentra precisamente aquella destinada a la
declaracion judicial de error y/o incorreccidén en la tramitacién de un proceso judicial, aquello no resulta
excluyente respecto al ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura en lo que tiene relacion
al catdlogo de infracciones tipificadas en los articulos 107, 108 y 109 del COFJ, puesto que no todas aquellas
faltas disciplinarias requieren como presupuesto para el inicio de un sumario administrativo la determinacién
judicial previa; a modo de ejemplo, tenemos aquella denominada gravisima contenida en el articulo 109,
numeral 2, que sanciona con la destitucién del cargo “ Abandonar el trabajo por mds de tres dias laborables
consecutivos o por mds de cinco no consecutivos injustificados en un mismo mes® , o la tipificada en numeral 6
ibidem “Ejercer la libre profesién de abogado directamente o por interpuesta persona®. Situacion distinta
ocurre respecto a la infraccién disciplinaria denominada “ error inexcusable® , que por su naturaleza y forma de
constituirse si requiere de un pronunciamiento judicial expreso que lo analice, reconozca y declare, puesto que
deviene de una actividad netamente jurisdiccional, que solo puede ser examinada por un 6rgano judicial en el

ejercicio del control de legalidad y revision jerarquica.

En consecuencia, la aseveracion de la recurrente en torno a que s6lo un juez puede declarar una incorreccion
sujeta a la apertura de un expediente disciplinario, no es del todo acertada, en virtud de que como se ha
analizado en lineas anteriores, no todas las infracciones disciplinarias previstas en el Cédigo Organico de la
Funcién Judicial estdn prevenidas de este supuesto, mas atin, cuando en ¢l caso ocurre que ¢l hecho motivo del
sumario disciplinario se remite a que dentro del proceso penal No. 1361-2012-0100 que por el delito de perjurio

lo conocia la sumariada ex Jueza Décimo Primero de Garantias Penales de Manabi, dicha servidora judicial
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abandoné por dos ocasiones la audiencia preparatoria de juicio y no emitié su resolucién oral al finalizar la
diligencia, contraviniendo lo que dispone la normativa penal vigente para este efecto; de tal suerte, la falta de
aplicacion del articulo 131 numeral 3 del COFJ no reviste de trascendencia en el fallo impugnado, en virtud de
que uno de los elementos de procedencia del yerro consiste en que la incorporacién de la disposicién que se
acusa de inaplicada hubiera modificado drasticamente el sentido de la resolucidn, circunstancia que no ocurre en
el presente caso puesto que la supuesta conducta objeto del sumario, no requiere de declaracién judicial previa
para el inicio del procesamiento disciplinario. En esa linea, acertada jurisprudencia sefiala que: “ TERCERO.- La
Sala ha resuelto varios fallos, como en el dictado dentro del juicio No. 89-99, Resolucién No. 323-2000; dentro
del juicio No. 198-98, Resolucion 242-2000, en el sentido de que para que pueda encasillarse un error de
Jjuzgamiento en las causales de la Ley de Casacidn, el error debe ser determinante en la parte resolutiva de la
sentencia, pues si el vicio no tiene relieve en la resolucion no procede casar un fallo; y que comparte el criterio
doctrinario de que para fines de casacion, el error de derecho debe ser protuberante, como doctrinariamente se
exige, ostensible para el sentido comiin, 0 como también dice la doctrina, es error trascedente, cuando
repercute o incide en la decisién, a tal punto que sin él, el juez habria fallado en sentido contrario® . (Registro

Oficial No. 307, de 17 de abril de 2001, pagina 27). Por consiguiente, el cargo de falta de aplicacién respecto
del articulo 131 numeral 3 del COFJ deviene en improcedente.

Ahora bien, la recurrente también invoca la falta de aplicacién del literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica toda vez que manifiesta que la falta de notificacién del informe motivado ha
provocado la violacidn de su derecho a la defensa en la sustanciacidn del procedimiento disciplinario. Sobre este
punto, se advierte que dentro de los hechos probados y recogidos en la sentencia, se encuentra el Informe
Motivado de fecha 28 de noviembre del 2013, emitido por el Director Provincial de Manabi, dentro del
expediente disciplinario No. DP13-306-2013, dentro del cual, respecto a la conducta de 1a hoy recurrente se hace
las siguientes consideraciones y recomendaciones: “%en este caso, hay norma procesal expresa que ordena
realizar un acto que la sumariada no ha cumplido, que al suspenderse de ésta forma la Audiencia, trastoca el
Principio de Oralidad Procesal y con ello el Principio de Contradiccion que se desprende precisamente de la
oralidad, dejando a los usuarios del sistema judicial en absoluta zozobra y al amparo de un resultado
imprevisto, que por el desarrollo y secuencia de la Audiencia debe concluir en una resolucion final que
determine los resultados del Acto, ese estado en el que queda el procesado es el que motivé a que se realicen
las reformas al Cddigo de Procedimiento Penal, ya que en el articulado anterior, antes de la reforma, si
procedia lo que ha hecho la servidora sumariada; lastimando el debido proceso y la seguridad juridica que
debe precautela el Juez garantista de derechos; demostrando con ello la manifiesta negligencia al no realizar
actos que estd obligada a hacerlo; sin considerar la situacién de la procesada que debia seguir cumpliendo con
la comparecencia semanal al juzgado, ya que después de veintiocho o veintinueve dias segiin manifesto el
Fiscal, recién se notificé la resolucion de la causa. (%) Por lo expuesto, salvo el mejor criterio de ustedes
sefiores vocales que integran el Pleno del Consejo de la Judicatura, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial vigente, como resultado de este
Informe Motivado, el suscrito Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura, recomienda que:

11.1 A la servidora judicial sumariada, Dra. Sheila Aguilar Pazmifio, Juez Décimo Primera de Garantias
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Penales de Manabi, se la sancione con: DESTITUCION DEL CARGO, por haber incurrido con manifiesta
negligencia, encuadrada como infraccion gravisima prevista en el niimero 7 del articulo 109 del Cddigo

Orgdnico de la Funcion Judicial® .

Seguidamente se evidencia que la resolucién No. MOT-1057-SNCD-013-ACS de 27 de diciembre de 2013
expedida por unanimidad por el Pleno del Consejo de la Judicatura, precisamente recoge la motivacién y
recomendacion del informe motivado en referencia, para finalmente resolver: “ 9.1 Acoger el informe motivado
dictado por el Director Provincial de Manabit del Consejo de la Judicatura. 9.2 Declarar a la servidora judicial
sumariada, abogada Sheila Daydn Aguilar Pazmifio, por sus actuaciones como Jueza Décimo Primero de
Garantias Penales de Manabi, responsable de manifiesta negligencia, infraccién disciplinaria tipificada y
sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial. 9.3 Imponer la
servidora judicial sumariada la sancion de destitucién de su cargo®. Como se puede advertir, el informe
motivado en cuestion resulta determinante para la adopcién del acto administrativo por parte de la autoridad
sancionadora, por lo que no se trata de una mera actuacién sin mayor efecto juridico, sino que tiene la naturaleza
y particularidad de un dictamen administrativo de cardcter obligatorio, aunque no vinculante, puesto que lo
imperativo de su emisidn se encuentra expresamente previsto en el articulo 55 del Reglamento para el Ejercicio
de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, asi como su contenido determinado en el articulo 56
ibidem, que establece que *El Informe Motivado que emitan las directoras y directores provinciales, no sera
vinculante para la autoridad u 6rgano superior; sin embargo, deberd contener, al menos, lo siguiente: 1. La
identidad del presunto infractor; 2. La situacién actual de la servidora o servidor judicial sumariado; 3. El
motivo por el que conocié los hechos materia del proceso disciplinario; 4. Los hechos que se le imputan a la

servidora o servidor judicial;

5. La relacién entre los hechos y las pruebas aportadas al proceso; 6. La norma o normas presuntamente
infringidas; y, 7. La recomendacién sobre el tipo de sancién que, a criterio de la autoridad informante, deberd

imponerse a la servidora o servidor sumariado®.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola define al dictamen como la *Opinién y juicio que se forma o
emite sobre algo®; en el caso, sin lugar a dudas, nos encontramos frente a un dictamen, el cual conceptualmente
es un acto de la administraciéon que contiene un juicio fundado emitido por el funcionario administrativo
competente, mismo que debe encontrarse debidamente motivado en virtud de que recoge el resultado de la serie
de actos preparatorios decurridos en el procedimiento administrativo, y que va a fundamentar la decisién de la
administracién puiblica. Al respecto, el autor Agustin Gordillo, sefiala que: “ Los dictdmenes forman parte de la
actividad llamada © consultiva® de la administracion y se clasifican en dictdmenes © facultativos® (que pueden o
no solicitarse al drgano consultivo) y “ obligatorios® (que es debido requerirlos, como condicidn de validez del
acto). A su vez, los dictdmenes obligatorios se subdividen en vinculantes (cuando es también necesario proceder
segtin lo aconsejado por el érgano consultivo), semivinculantes (cuando puede no adoptarse la decision
recomendada, pero no puede adoptarse la solucion contraria a la recomendada, o no puede adoptarse la
solucion observada por el drgano consultivo) y no vinculantes (cuando puede adoptarse libremente cualquier

decision, coincida o no con la opinidn del érgano consultivo) .
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Ocurre entonces que la recurrente, previa a la resolucién del Consejo de la Judicatura, mediante escrito de 13 de
diciembre de 2013 solicité copias del informe motivado, emitido el 29 de noviembre de 2013 por el Director
Provincial de Manabi, respecto a dicho requerimiento, mediante providencia administrativa de 18 de diciembre
de 2013, el Coordinador de la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, sefialé: “ % con
respecto a la peticion de copias del informe motivado cabe indicar que no es posible conceder por cuanto dicho
informe no ha sido conocido atin por el érgano superior® . De esta forma, se evidencia que a la recurrente se le
negd expresamente conocer de una actuacién emitida dentro del sumario administrativo seguido en su contra, y
que l6gicamente le concierne para el ejercicio de su derecho a la defensa, mas atin, cuando la recomendacién del
Director Provincial de Manabi fue la imposicién de la sancién més grave, esto es la destitucién. La negativa de
notificacién del informe motivado, no tiene asidero legal de ningtin tipo, m4s atin si se considera que en ninguna
parte del COFJ o del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del CJ se ha limitado su
notificacién, o determinado la confidencialidad de dicho informe, por lo que precisamente para garantizar ¢l
debido proceso, todas las actuaciones emitidas dentro de un procedimiento administrativo sancionador deben ser
notificadas ¢ informadas al sumariado, sin limitacién alguna, salvo que la norma disponga lo contrario; peor atin
se puede sostener que dicho informe motivado no puede ser notificado en virtud de que el Pleno del Consejo de
la Judicatura todavia no ha conocido su contenido, lo cual deriva en desacertado e insostenible, puesto que al
momento de que el 6érgano sancionador conozca del mismo, 16gicamente emitird el acto administrativo que
corresponda, de tal suerte que una notificacién posterior de dicho informe, resultaria inoportuna e infructuosa

para los fines de defensa de la sumariada.

Considerando el andlisis realizado en lineas anteriores, se evidencia con total certeza que la falta de notificacién
del informe motivado de 28 de noviembre de 2013, expedido por el Director Provincial de Manabi dentro del
expediente disciplinario No. DP13-306-2013 ha vulnerado el literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién de la Repiblica que establece que *Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento®, en virtud de lo cual efectivamente la falta de aplicacién de la disposicién
constitucional en la sentencia impugnada, resulta preponderadme para ¢l andlisis y resolucién de la causa, toda
vez que compromete la validez del acto administrativo contenido en la resolucion No. MOT-1057-SNCD-013-

ACS de 27 de diciembre de 0213, expedida por el Pleno del Consejo de 1a Judicatura.

El derecho a la defensa es un derecho de proteccién fundamental que forma parte integral del debido proceso, y
garantiza que los procedimientos se ajusten a la ley y a las formalidades en ella establecidas, asi como que las
personas intervinientes sean escuchadas en igualdad de condiciones, con un trato justo y, dentro de los tiempos y
condiciones adecuados. En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia No. 131-13-SEP-CC de 19 de
diciembre de 2013, dentro del caso No. 0125-13-EP, manifiesta: “ En cuanto al derecho a la defensa, previsto
en el articulo 76 numeral 7, este constituye uno de los pilares indispensables del debido proceso y se define
como el principio juridico procesal o sustantivo mediante el cual, toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, el mismo que incluye la
oportunidad de ser oido y hacer valer su pretensiones. El derecho a la defensa en el dmbito constitucional y en

los instrumentos internaciones de proteccion de los derechos humanos obliga a que nadie sea privado de los
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medios necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso legal, en base a

la igualdad de condiciones y facultades de las partes procesales® .

Sobre la notificacién del informe motivado dentro de los sumarios disciplinarios emprendidos por el Consejo de
la Judicatura, la Corte Constitucional en la sentencia No. 234-18-SEP-CC, dentro del caso No. 2315-16-EP,
citada por la compareciente en su recurso de casacion, ha sefialado que: “ Como se puede apreciar, la falta de
notificacion u ocultamiento del informe en mencion, al privar a la sumariada de la posibilidad de conocer el
contenido del mismo, conforme a lo expuesto en pdrrafos superiores, lesiond su derecho a la defensa, pues del
contenido integral de dicho informe se aprecia que si bien, en teoria, tnicamente concluyé con una
"recomendacion’, en la prdctica tuvo fuerza probatoria ante el Pleno del Consejo de la Judicatura, puesto que
el mismo fue considerado para dictar la resolucion final en la que se ordend la destitucion de la funcionaria en

mencion® .

En esa relacién jurisprudencial, es propicio referirse a la sentencia expedida el 14 de marzo de 2013 por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio No. 574-2009, resolucién
No.156-2013, que en lo pertinente establece: “ El debido proceso constituye la garantia mdxima conquistada a
lo largo del tiempo para limitar el poder abusivo del Estado frente a los derechos de los particulares en
situacion de desventaja en las relaciones con aquel. Bajo este principio se enuncia, entre otras, la garantia de
ser sometido a procedimientos establecidos legalmente en los que se pueda verificar, sin ningun
cuestionamiento, el derecho a ejercer una adecuada defensa por parte del reclamante, que incluye conocer los
cargos que se le imputan; defenderse de los mismos con los medios mds adecuados; actuar pruebas dentro del
proceso; recibir una respuesta ajustada a la legitimidad de los fundamentos fdcticos y juridicos del
procedimiento, con la suficiente y adecuada motivacion en Derecho y con las garantias de independencia,
imparcialidad y competencia; y, tener la posibilidad de recurrir de la decision en las vias correspondientes.
Estos minimos presupuestos, que no son los tinicos, constituirian el niicleo esencial del derecho a la defensa y
se ven afectados cuando en el procedimiento se comprueba el aparecimiento de vicios en contra de la
parcialidad vy de la legalidad por parte de quien estd llamado a proteger precisamente la correccion en las
actuaciones administrativas. Si quien debe velar por la invulnerabilidad del debido proceso es quien lo vulnera,
el Derecho debe responder con la expulsion de esta actuacion del mundo juridico con el objetivo de garantizar

la proteccion de los derechos fundamentales® .

Como una de las causas de nulidad de una resolucién o un procedimiento administrativo, el literal b) del articulo
59 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, establece la de omisién o incumplimiento de las
formalidades legales que se deben observar para dictar una resolucién o iniciar un procedimiento, de acuerdo
con la ley cuya violacién se denuncia, siempre que la omisién o incumplimiento causen gravamen irreparable o
influyan en la decisién. En la especie, la transgresion al ordenamiento constitucional ocurrida en la expedicién
de la resolucién No. MOT-1057-SNCD-013-ACS de 27 de diciembre de 0213, expedida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, ha limitado el derecho a la defensa de la actora de forma objetiva y manifiesta, al
contrariar la garantia establecida en el literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica,

lo que acarrea la nulidad de la resolucién impugnada; el acto administrativo nulo es aquel que contiene vicios de
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invalidez trascendentes y relevantes como ocurre en el presente caso, en donde se ha configurado una violacién
al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, transgresién que se subsume en la causal b) prevista en

el articulo 59 de la LJCA, en virtud de lo cual el recurso de casacidn es procedente por este extremo.

IIL- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta parcialmente el
recurso de casacién propuesto por la doctora Sheila Dayan Aguilar Pazmifio en lo que respecta a la causal
primera del articulo 3 de la Ley de la Casacidn, por falta de aplicacién del literal a) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion de la Republica; por lo que en aplicacién del articulo 16 de la Ley de Casacién, y con sustento
en los fundamentos expuestos en el numeral 9 de este fallo, casa la sentencia de mayoria dictada el 17 de
septiembre de 2018 por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito, dentro del
proceso contencioso administrativo No. 17811-2014-0849 planteado en contra del Consejo de la Judicatura; y
acepta parcialmente la demanda, por lo que resuelve: a) Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en
la resolucién No. MOT-1057-SNCD-013-ACS de 27 de diciembre de 2013, expedida por el Pleno del Consejo
de la Judicatura, mediante la cual se destituyé a la actora de sus funciones como Jueza Décimo Primero de
Garantias Penales de Manabi, por lo que se dispone a la entidad demandada; Reintegrar a la actora al cargo del
que fue separada, para lo cual se concede el término de cinco dias, debiéndose pagar a la actora todas las
remuneraciones dejadas de percibir y demds beneficios de ley, desde la fecha que se produjo su destitucién hasta
el dia efectivo de su reintegro al cargo, descontandose los valores que durante este tiempo hubiere percibido en
otras instituciones ptiblicas, para lo cual se concede el término de sesenta dias contado desde la fecha en que se
produzca su reincorporacidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LOSEP, en concordancia
con el literal h) del articulo 23 ibidem. No ha lugar las demas pretensiones de la actora. Sin costas, ni honorarios
que regular. Actiie la doctora Nadia Armijos Céardenas como Secretaria Relatora, conforme consta en la accién

de personal N¢ 6935-DNTH-2015-KP, de 1 de junio de 2015. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

DR. ALVARO OJEDA HIDALGO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL, SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DR. ALVARO OJEDA HIDALGO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 31 de agosto del 2020, las 16h32. VISTOS: PRIMERQO.- Por disentir de la
mayoria, conforme ¢l articulo 204 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial salvo mi voto, toda vez discrepo
con ¢l argumento de la sentencia de mayoria que consta en el considerando noveno, respecto de la falta de
aplicacion en el presente caso del articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la Republica, referente a
que la falta de notificacién a la accionante del informe de 28 de noviembre de 2013 emitido por el Director
Provincial de Manabi, dentro del expediente disciplinario No. DP13-306-2013, sea motivo para declarar la
nulidad conforme el articulo 59 literal b) de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, de la
resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura No. MOT-1057-SNCD-013-ACS de 27 de diciembre de 2013,
sosteniéndose al respecto en la sentencia de mayoria que:

“Ocurre entonces que la recurrente, previa a la resolucion del Consejo de la Judicatura, mediante escrito de 13
de diciembre de 2013 solicito copias del informe motivado, emitido el 29 de noviembre de 2013 por el Director
Provincial de Manabi, respecto a dicho requerimiento, mediante providencia administrativa de 18 de diciembre

2

de 2013, el Coordinador de la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, sefiald: "...con
respecto a la peticion de copias del informe motivado cabe indicar que no es posible conceder por cuanto dicho
informe no ha sido conocido atin por el érgano superior”. De esta forma, se evidencia que a la recurrente se le
nego expresamente conocer de una actuacion emitida dentro del sumario administrativo seguido en su contra, y
que logicamente le concierne para el ejercicio de su derecho a la defensa, mds atin cuando la recomendacion
del Director Provincial de Manabi fue la imposicion de la sancion mds grave, esto es la destitucion. La
negativa de notificacion del informe motivado, no tiene asidero legal de ningtin tipo, mds atin si se considera
que en ninguna parte del COFJ o del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del CJ se ha
limitado su notificacicn, o determinado la confidencialidad de dicho informe, por lo que precisamente para

garantizar el debido proceso, todas las actuaciones emitidas dentro de un procedimiento administrativo

sancionador deben ser notificadas e informadas al sumariado, sin limitacién alguna, salvo que la norma
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disponga o contrario; peor aun se puede sostener que dicho informe motivado no puede ser notificado en virtud
de que el Pleno del Consejo de la Judicatura todavia no ha conocido su contenido, lo cual deriva en
desacertado e insostenible, puesto que al momento de que el drgano sancionador conozca del mismo,
logicamente emitird el acto administrativo que corresponda de tal suerte que una notificacion posterior de
dicho informe, resultaria inoportuna e infructuosa para los fines de defensa de la sumariada.

Considerando el andlisis realizado en lineas anteriores, se evidencia con total certeza que la falta de
notificacion del informe motivado de 28 de noviembre de 2013, expedido por el Director Provincial de Manabi
dentro del expediente disciplinario No. DPI3-306-2013 ha vulnerado el literal a) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucién de la Republica que establece que “ Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento”, en virtud de lo cual efectivamente la falta de aplicacion de la
disposicion constitucional en la sentencia impugnada, resulta preponderadme para el andlisis y resolucion de
la causa toda vez que compromete la validez del acto administrativo contenido en la resolucion No. MOT-1057-
SNCD-013-ACS de 27 de diciembre de 0213, expedida por el Pleno del Consejo de la Judicaturas

Como una de las causas de nulidad de una resolucion o un procedimiento administrativo, el literal b) del
articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, establece la de omisién o incumplimiento
de las formalidades legales que se deben observar para dictar una resolucion o iniciar un procedimiento, de
acuerdo con la ley cuya violacion se denuncia, siempre que la omision o incumplimiento causen gravamen
irreparable o influyan en la decision. En la especie, la transgresion al ordenamiento constitucional ocurrida en
la expedicion de la resolucion No. MOT-1057-SNCD-013-ACS de 27 de diciembre de 0213, expedida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura, ha limitado el derecho a la defensa de la actora de forma objetiva vy
manifiesta, al contrariar la garantia establecida en el literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion
de la Republica, lo que acarrea la nulidad de la resolucion impugnada; el acto administrativo nulo es aquel que
contiene vicios de invalidez trascendentes y relevantes como ocurre en el presente caso, en donde se ha
configurado una violacion al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, transgresion que se
subsume en la causal b) prevista en el articulo 59 de la LICA, en virtud de lo cual el recurso de casacion es

procedente por este extremo.” .

SEGUNDOQO.- 2.1.- Para este Juez Nacional no es factible sostener que todas las actuaciones emitidas dentro de
un procedimiento administrativo sancionador, deben ser notificadas ¢ informadas al sumariado sin limitacién
alguna; sin que en el presente caso se pueda sostener que la falta de notificacién del informe de 28 de noviembre
de 2013, expedido por el Director Provincial de Manabi dentro del expediente disciplinario No. DP13-306-2013,
haya vulnerado el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la Repiblica en correlacién con el
articulo 59 literal b) de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa; toda vez la validez del acto
administrativo contenido en la resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura No. MOT-1057-SNCD-013-
ACS de 27 de diciembre de 2013, no puede estar condicionada, ni depender, de que se haya notificado
previamente la resolucién no vinculante de un Director Provincial de dicha institucién, incluso antes de que haya
tenido conocimiento de la misma el propio Pleno del Consejo de la Judicatura, pues evidentemente el informe
emitido el 28 de noviembre de 2013 por el Director Provincial de Manabi no es un acto administrativo sino un

acto de simple administracién, de caricter interno entre 6rganos de la administracién, que como nos ensefia
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autorizada doctrina administrativa, con la cual este Juez Nacional estd de acuerdo: “la caracteristica mds
importante que se atribuye al “ acto® simple de la administracion es que no produce efectos juridicos directos e
inmediatos hacia el exterior. Es también denominado “acto interadministrativo® o “acto interorgdnico®.
Ademds el mismo COA le presta otros apelativos, por ejemplo, “ instruccion, orden de servicio o sumilla’® (art.
121, COA). El simple acto, en conclusion, es una declaracion interna o interorgdnica, que no produce “ efectos
juridicos en forma inmediata®. Los informes y los dictdmenes son simples actos de la Administracion.” . Efrain
Pérez, Manual de Derecho Administrativo, Sta. ed., edit. Temis S.A., Bogota-Colombia, 2019, pg. 52. Por lo que
considero que en casos como el presente, no se puede exigir que se notifique un acto de simple administracién
como lo es el informe, que no es vinculante, de un Director Provincial, y menos atn antes que lo conozca el
6rgano administrativo superior al cual va dirigido, esto es el Pleno del Consejo de la Judicatura; sin que ello
pueda llegar al extremo de que se declare la nulidad absoluta posterior de la resolucién expedida, esta si un acto
administrativo, del propio Pleno del Consejo de la Judicatura. 2.2.- Adicionalmente es pertinente sefialar, que en
mi opinién, se le estd dando un alcance equivoco a la sentencia No. 234-18-SEP-CC de 27 de junio de 2018
expedida por la Corte Constitucional dentro del caso No. 2315-16-EP, toda vez la misma tiene un dmbito
distinto a lo que se debe conocer y resolver en la justicia ordinaria; tanto es asi que ni siquiera dicha sentencia
constitucional llega al extremo en dicho caso de declarar la nulidad absoluta de las actuaciones del Pleno del
Consejo de la Judicatura y por tanto restituir, con todas las remuneraciones dejadas de percibir, a su cargo a la
Jueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, sino que se limita en
el punto 3.3 de su parte resolutiva a disponer que se retrotraiga el proceso administrativo al momento en que se
debia notificar a la sumariada con el informe motivado emitido por el Director Provincial de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Guayas; sentencia constitucional ésta, por otra parte, que tampoco
puede ser tomada como si fuese jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional, pues la misma no estd en
la categoria de las expedidas conforme el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucién de la Repiblica que

establecen reglas jurisprudenciales de aplicacién obligatoria con efecto erga omnes.

Por lo que considero que no deberia aceptarse, como lo hace la sentencia de mayoria, el recurso de casacién
propuesto por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, toda vez no se ha dado en el presente caso
la falta de aplicacién del articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la Republica. Notifiquese,

devuélvase y publiquese.

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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DR. ALVARO OJEDA HIDALGO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LLARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)
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