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Dr. Carlos Cevallos Melo
SUBSECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL
RURAL Y URBANO MARGINAL

Considerando:

Que, se ha enviado al Ministerio de Bienestar Social, la
documentacion correspondiente a la Pre-Cooperativa
Minera Artesanal “SAN ALFONSO”, constituida para la
explotacién de material para la industria de la construccién,
domiciliada en el barrio San Alfonso, de la parroquia
Pintag, canton Quito, provincia de Pichincha, para que
apruebe el estatuto;

Que, el Coordinador Juridico de la Direccién Nacional de
Cooperativas, con memorando No. 135-CJ-LGST-IMP-
2005 de 7 de diciembre del 2005, emite informe favorable
para la emision de la personeria juridica. Estatuto que para
su plena vigencia ha sido modificado;

Que, el Director Nacional de Cooperativas, con memorando
No. 162-DNC-JLT-CJ-LGS-IMP-2005 de 7 de diciembre
del 2005, solicita la aprobacién del estatuto y su
constitucion legal;

Que, de conformidad con los articulos 7 y 154 de la Ley de
Cooperativas y el articulo 121 literal a) de su reglamento
general, corresponde al Ministerio de Bienestar Social a
través de la Direccion Nacional de Cooperativas, aprobar
los estatutos de las cooperativas;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 0082 de 6 de
julio del 2005, el sefior Ministro de Bienestar Social, delega
al Subsecretario de Desarrollo Social, Rural vy
Urbano Marginal, otorgar personeria juridica a las
Cooperativas; v,

En uso de las Atribuciones que le confiere la Ley de
Cooperativas,

Acuerda:

ARTICULO PRIMERO.- Aprobar el estatuto y conceder
personeria juridica a la Cooperativa Minera Artesanal “SAN
ALFONSO”, constituida para la explotacion de material
para la industria de la construccion, domiciliada en el barrio
San Alfonso, de la parroquia Pintag, canton Quito,
provincia de Pichincha, la que no podra apartarse de las
finalidades especificas, para las cuales se constituyo, ni
operar en otra clase de actividades que no sea la de
explotacion de material para construccion, bajo las
prevenciones sefialadas en la Ley de Cooperativas y su
reglamento general.

ESTATUTO DE LA COOPERATIVA MINERA
ARTESANAL “SAN ALFONSO”

TITULO I

Art. 1.- Constituyase la Cooperativa Minera artesanal “SAN
ALFONSO”, para la explotacion de material para la
Industria de la Construccién, denominada “SAN
ALFONSO”, con domicilio, en el barrio San Alfonso, de la
parroquia Pintag, cantdn Quito, provincia de Pichincha,
Republica del Ecuador; la misma que se regira por las
disposiciones contenidas en la Ley de Cooperativas, su
reglamento general; Ley de Mineria, su reglamento general;
el presente estatuto y el reglamento interno de la
Cooperativa.

Art. 2.- La responsabilidad de la Cooperativa ante terceros
esta limitada a su capital social, y la de los socios, al capital
que hubieren suscrito en la organizacion.

Art. 3.- La duracién de la Cooperativa sera indefinida, no
obstante, podra disolverse o liquidarse de conformidad a lo
dispuesto en la Ley de Cooperativas y su reglamento
general y el presente estatuto.
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Art. 4.- La Cooperativa tendra los siguientes fines:

a) Proporcionar trabajo en el sector denominado El
Volcan, de la parroquia Pintag, canton Quito, provincia
de Pichincha, lugar en el cual se encuentran varias
concesiones mineras dedicadas a la explotacion de
material, para la industria de la construccion, a todos
sus miembros o socios que hayan cumplido con los
requisitos legales y reglamentarios, para pertenecer a la
Cooperativa Minera Artesanal “SAN ALFONSO”;

b) Ofrecer su mano de obra en forma eficiente, para
laborar en las distintas concesiones mineras que lo
requieran, y que se encuentran ubicadas en el sector El
Volcén, de la parroquia Pintag; asi mismo, de ser el
caso, suministrara materiales de construccion (ripio,
arena, piedra etc.) dentro de la parroquia de Pintag,
canton Quito y provincia de Pichincha;

c) Propender el mejoramiento econémico, social, cultural,
profesional y humano de sus asociados;

d) Realizar las inversiones necesarias para alcanzar el
fomento de la capacitacién y educacion cooperativa de
sus socios, en los niveles que redunden en exclusivo
beneficio de la Cooperativa;

e) Ofrecer el servicio de crédito a sus afiliados para
desarrollar actividades propias del trabajo;

f) Actuar ante las autoridades del sector minero, a fin de
obtener disposiciones que favorezcan y faciliten el
desarrollo de la actividad minera de sus socios, que la
razdn social especifica de la Cooperativa;

g) Cumplir y buscar formas de integracion cooperativa a
nivel nacional e internacional; y,

h) En general prestar toda clase de servicios a sus socios
como: atencién médica, juridica y otras de socorro
mutuos.

TITULO 11
DE LOS SOCIOS

Art. 5.- Son socios de la Cooperativa Minera Artesanal
“SAN ALFONSO”, a mas de los fundadores, los que sean
admitidos posteriormente por el Consejo de Administracion
y hayan alcanzado, el respectivo registro en la Direccion
Nacional de Cooperativas.

Art. 6.- Para ser socio de la Cooperativa se requiere:
a) Ser legalmente capaz;

b) Ser minero artesanal, esto es, dedicado a la prestacion
de sus servicios profesionales, para de manera artesanal
realizar labores de explotacidon de material pétreo, en el
sector denominado El Volcén, parroquia de Pintag,
cantdn Quito;

c) No pertenecer a otra cooperativa artesanal de
explotacion de material para la industria de la
construccion, a nivel nacional;

d) Suscribir el acta de constitucion de la Cooperativa
Minera Artesanal “SAN ALFONSO”;

e) Presentar la correspondiente solicitud de ingreso, ante el
Consejo de Administracién y ser aceptado por el
organismo;

f) Suscribir el ndmero de certificados de aportacion
pagados por los socios fundadores y abonar el 50% de
su valor en el momento de la suscripcion, debiendo
cancelar el saldo, en el plazo que determine el Consejo
de Administracion;

g) Pagar las cuotas de ingreso y mas obligaciones
econdmicas que se encuentren vigentes; y,

h) Justificar no encontrarse comprendido dentro de las
prohibiciones legales y reglamentarias, concordantes al
veto que describe el Art. 15 de la Ley de Cooperativas.

Art. 7.- Las personas que fueren aceptadas legalmente como
socios de la Cooperativa, con posterioridad a la aprobacién
del estatuto, seran personalmente responsables de las
obligaciones contraidas por la entidad antes de la fecha de
ingreso. Por esta razon deberan pagar las cuotas de ingreso,
las de amortizacion al capital social que hubieren cubierto
los socios fundadores, asi como también las de
administracion, siempre y cuando éstas se encuentren
contabilizadas.

Art. 8.- Cumplidos estos requisitos, los socios participaran
en igualdad de condiciones, de todos los beneficios y
servicios que la Cooperativa otorga a sus miembros.

Art. 9.- Son derechos y obligaciones de los socios:

a) Cumplir con las prescripciones de la Ley de
Cooperativas y su reglamento general; de la Ley de
Mineria y su reglamento general sustitutivo, del
presente estatuto y sus reglamentos internos; asi como
las resoluciones de la asamblea general y de los
consejos de Administracién y Vigilancia, cuando estas
Gltimas no se hallen en oposicion de las normas
fundamentales de la ley y el reglamento;

b) Respaldar los compromisos econémicos de la
Cooperativa, pagando lo que adeuda en el plazo que
sefiale el Consejo de Administracion o la asamblea
general;

c) Asistir puntualmente a las sesiones de la asamblea
general y participar con voz y voto;

d) Elegir y ser elegido para los cargos que determine la
asamblea general o el Consejo de Administracion;

e) Solicitar los informes que crean necesarios, respecto del
desarrollo econémico y administrativo de la
Cooperativa, a los organismos pertinentes; y,

f) Participar en igualdad de condiciones con los demas
socios, de los beneficios y servicios que la Cooperativa,
brinde a sus socios.

Art. 10.- La calidad de socio se pierde por las siguientes
causales:

a) Por retiro voluntario;

b) Por pérdida de alguno o algunos de los requisitos
indispensables para tener la calidad de socios;
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c) Por fallecimiento; y,
d) Por expulsion.

Art. 11.- El socio de la Cooperativa, podra retirarse
voluntariamente en cualquier tiempo, para lo cual debera
presentar por escrito una solicitud al Consejo de
Administracién, el mismo que podrd negar dicho retiro,
cuando considere que dicha solicitud no procede, por
cuanto ha precedido sanci6n de expulsién en primera
instancia, emanado por el Consejo de Administracién o por
la asamblea general.

Art. 12.- La fecha en que el socio presente la solicitud de
retiro ante el Consejo de Administracion, es la que regira
para los fines legales consiguientes; en caso de que dicha
solicitud no haya sido considerada en el plazo de quince
dias, contados a partir de la fecha de presentacion de tal
solicitud, se entenderd como aceptacion tacita.

Art. 13.- En caso de pérdida de alguno o algunos de los
requisitos fundamentales, para tener la calidad de socio, y
conservarse como tal; el Consejo de Administracion
notificara al afectado, para que en el plazo de treinta dias
cumpla con el o los requisitos y obligaciones que faltaren
por cumplir; y, si no lo hiciere, dispondrd su separacion,
ordenando para el efecto la liquidacion de sus haberes, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Cooperativas, la
asamblea general podra ampliar el plazo antedicho, por
razones de fuerza mayor, debidamente justificados.

Art. 14.- En caso de retiro o cesion de la totalidad de los
certificados de aportacién, automaticamente, quedara el
socio separado de la Cooperativa, y acto seguido se
ordenara la liquidacion de sus haberes que le correspondan,
de conformidad con las disposiciones legales vy
reglamentarias que regulan la materia.

Art. 15.- La exclusion del socio sera resuelto por el
Concejo de Administracion o la asamblea general, por
infringir en forma reiterada las disposiciones legales
constantes, tanto en la Ley de Cooperativas y su reglamento
general, la Ley de Mineria y su reglamento general
sustitutivo, el presente estatuto, y reglamentos internos,
siempre y cuando no sean causales de expulsion.

Art. 16.- El Consejo de Administracion o la asamblea
general, podra resolver la expulsién de un socio, previa la
comprobacion suficiente y por escrito de los cargos
establecidos en contra del acusado, en los siguientes casos:

a) Por realizar proselitismo politico o religiosa en el seno
de la Cooperativa;

b) Por mala conducta notoria, por malversacion de fondos
de la Cooperativa, desfalco contra la misma, delitos
contra la propiedad, contra el honor y la vida de los
socios;

c) Por agresion de palabra y obra, en contra de los
dirigentes de la Cooperativa, siempre que éstas
provengan de asuntos relacionados con la Cooperativa;

d) Por la realizacion de actos desleales a los fines de la
Cooperativa, asi como dirigir actividades disociadoras
en perjuicio de la entidad;

e) Por realizar actos ficticios o dolosos, en contra de la
Cooperativa;

f) Por realizar actos en propio beneficio y de terceros,
tomandose el nombre de la Cooperativa; y,

g) Por utilizar a la Cooperativa, como un medio de
explotacién o de engafio.

Art. 17.- El Consejo de Administracion o la asamblea
general, antes de resolver sobre la exclusién de un socio,
notificara a éste para que presente todas las pruebas de
descargo, en relacion con los motivos que se le inculpe.

Art. 18.- Los organismos de la Cooperativa, para proceder a
excluir o expulsar a un socio, deberdn someterse
estrictamente a las disposiciones pertinentes de la Ley de
Cooperativas y su reglamento general.

Art. 19.- En los casos de exclusion y expulsion, la
Cooperativa a través de los organismos que conozcan del
caso, deberdn notificar a los afectados, en todas las
instancias del proceso, para que hagan uso de su legitimo
derecho a la defensa.

Art. 20.- Mientras la Direccion Nacional de Cooperativas,
no se pronuncie sobre el procedimiento seguido en los
tramites de exclusion y expulsion, la Cooperativa no podra
suspender o separar a los socios inculpados.

Art. 21.- No serd causa de exclusién o expulsion, la simple
presuncién de que un socio o un directivo ha incurrido en
delito de defraudacion econdémica en contra de la
Cooperativa.
Art. 22.- En caso de fallecimiento de un socio, los haberes
que le corresponda por cualquier concepto, seran entregados
a sus herederos, que justifiquen legalmente esa condicion.
TITULO 11l

REGIMEN ADMINISTRATIVO
Art. 23.- La Direccion y Administracion de la Cooperativa,
se ejercerd por medio de los siguientes organismos:
a) Laasamblea general de socios;
b) EIl Consejo de Administracion;
c) El Consejo de Vigilancia;

d) La Gerencia;y,

e) Las Comisiones especiales.

DE LAS ASAMBLEAS GENERALES

Art. 24.- La asamblea general, es la maxima autoridad de la
Cooperativa y, sus decisiones son obligatorias, tanto para
los demés organismos directivos, como para los socios de la
Cooperativa, siempre que las mismas no impliquen,
violacién de la Ley de Cooperativas, y su reglamento
general, o del presente estatuto.

Art. 25.- Las asambleas generales, podran ser de dos clases:
Ordinarias y extraordinarias.
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Las ordinarias se realizaran por lo menos dos veces al afio,
en el mes posterior a la realizacion del balance semestral; y,
las extraordinarias en cualquier época del afio.

Art. 26.- Las citaciones para las asambleas generales, seran
suscritas por el Presidente de la Cooperativa.

Estas convocatorias podran hacerse por iniciativa propia
del Presidente, a solicitud del Consejo de Administracion,
Consejo de Vigilancia, Gerente, o de por lo menos la
tercera parte de los socios.

Cuando el Presidente de la Cooperativa, se negare a
suscribir la convocatoria para la asamblea general, sin causa
justa, esta convocatoria podra ser firmada por el Presidente
de la Federacion Nacional de Cooperativas, o por el
Director Nacional de Cooperativas o su delegado.

Art. 27.- Las convocatorias para asambleas generales,
deberan hacerse por lo menos con ocho dias de anticipacion
a la fecha en que deba realizarse la reunion. En dicha
convocatoria, se sefialard el lugar, dia y hora para la
asamblea general; y, se hard constar igualmente el orden del
dia a tratarse en la misma.

Durante el desarrollo de la asamblea general, no podran
conocerse sino los puntos que consten en el orden del di;
y, en asuntos varios, solo podra leerse la correspondencia de
la Cooperativa.

Art. 28.- El quérum para las asambleas generales, se
conformara con un ndmero igual a por lo menos la mitad
mas uno de los socios activos de la Cooperativa, tratdindose
de la primera convocatoria.

El quérum, cuando se trate de la segunda convocatoria, se
conformara con los socios asistentes.

Art. 29.- No obstante lo dispuesto en el articulo veinte y
siete, en la misma convocatoria para asamblea general,
podra hacerse constar que de no haber quérum para la hora
sefialada quedaran convocados por segunda ocasion para
una hora después de la hora indicada.

Art. 30.- El voto en las asambleas generales, no podra
delegarse. No obstante de lo dispuesto en el inciso anterior,
un socio podra delegar por escrito a otro, cuando no pueda
concurrir personalmente a la sesion de asamblea general,
por impedimento fisico que deberd ser justificado
plenamente.

En ningun caso, un socio presente podra representar a dos o
mas ausentes.

Art. 31.- Son deberes y atribuciones de la asamblea general:

a) Aprobar y reformar los presentes estatutos, asi como su
reglamento interno;

b) Aprobar el plan de trabajo anual de la Cooperativa;

c) Conocer los balances semestrales y los informes
relativos a la marcha de la Cooperativa, aprobarlos o
rechazarlos;

d) Autorizar la adquisicion de bienes, enajenacion de los
mismos y la celebracion de contratos desde el monto
que determine anualmente la asamblea de socios;

e) Decretar la distribucion y pagos de los excedentes o
intereses de conformidad con la Ley de Cooperativas y
su reglamento general y este estatuto, o la retencién de
los mimos a fin de capitalizar la Cooperativa;

f) Elegir o remover con causa justa a los miembros de los
concejos de Administracion, de Vigilancia, comisiones
especiales y a sus delegados, ante cualquier institucion a
la que pertenezca la Cooperativa;

g) Relevar de sus funciones, con causa justa al Gerente;

h) Acordar la disolucién de la Cooperativa, su fusién con
otras organizaciones similares, o su afiliacion a
cualquiera de las organizaciones de integracién
Cooperativa, cuya afiliacién no sea obligatoria;

i) Autorizar la emision de certificados de aportacion; y,

j) Resolver en apelaciéon sobre las reclamaciones vy
conflictos de los socios entre si o de éstos con
cualquiera de los organismos de la Cooperativa.

Art. 32.- En la asamblea general, todo socio sin excepcion
tendrd derecho aun voto, cualquiera que sea el nimero de
certificados de aportacidon suscritos y pagados, o la cantidad
de ahorros.

Art. 33.- Se admite votos con poder, solamente en los casos
sefialados en el reglamento general de la Ley de
Cooperativas, respecto a delegados distritales, barriales,
parroquiales o por zonas, como también de socios que por
causa justa no puedan concurrir a la asamblea general.

Art. 34.- Los acuerdos de la asamblea general, se tomaran
por mayoria de votos, y solo podran ser tratados los asuntos
que figuren en el orden del dia, en caso de empate, el
Presidente tendrd el voto dirimente.

Art. 35.- Se dejara constancia en el Libro de Actas las
deliberaciones y acuerdos de la asamblea. Las actas seran
firmadas por el Presidente y Secretario de la Cooperativa.

CONSEJO DE ADMINISTRACION

Art. 36.- El Consejo de Administracion es el responsable de
la administracion general de la Cooperativa, estard
integrado de acuerdo a lo establecido en el Art. 35 del
reglamento general de la Ley de Cooperativas, elegidos por
la asamblea general.

Duraran dos afios en sus funciones, pudiendo ser reelectos
hasta por un periodo similar.

Art. 37.- El Consejo de Administracion, se constituira
dentro de los ocho dias siguientes al de su eleccion, y de su
seno se elegira al Presidente, en ausencia del Presidente lo
reemplazara en sus funciones, el Vocal de este organismo
de acuerdo al orden de su eleccion.

Art. 38.- La mayoria de integrantes del Consejo constituyen
quérum legal y las resoluciones tomadas deben ser asi
mismo por simple mayoria.

Art. 39.- El Consejo de Administracién, se reunira
ordinariamente una vez a la semana, y cuantas otras veces
sean necesarias para la buena marcha de la institucion. La
convocatoria suscribira el Presidente, indicando el dia, la
hora, la fecha, asi también el lugar de la misma.
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Art. 40.- Ademés de las funciones estipuladas en el
Reglamento General de la Ley de Cooperativas, son
funciones del Consejo de Administracién los siguientes:

a) Designar al Presidente y nombrar al Secretario y
Gerente;

b) Separar de sus funciones al Gerente, cuando hubiere
causa suficiente;

c) Autorizar la adquisicion de bienes, hasta el monto que
determine anualmente la asamblea general de socios, y
la enajenacion de los mismos;

d) Decidir sobre la admision, retiro voluntario, exclusién
de los socios;

e) Determinar el monto y la naturaleza de la fianza que
debe rendir el Gerente, y mas empleados de la
Cooperativa;

f) Gestionar, contratar o adquirir los elementos necesarios,
para los servicios de la Cooperativa;

g) Recomendar a la asamblea la distribucion de excedentes
y pago de intereses sobre los certificados de aportacion,
ahorros y depdsitos;

h) Presentar a la asamblea los informes de labores anuales;
i) Reglamentar las operaciones de la Cooperativa;

j) Designar al banco o bancos, en que se depositaran los
fondos de la Cooperativa;

k) Nombrar a las personas que han de reemplazar a los
miembros de los consejos de Administracion, Vigilancia
y de las comisiones especiales, que por cualquier causa
cesaren en sus funciones antes de terminar el periodo
para el cual fueron electos. Esta designacion tendra el
caracter de interino, hasta la proxima asamblea
extraordinaria de la Cooperativa;

I) Establecer las normas, reglamentos de préstamos, tipo
de intereses, plazos, montos maximos de las garantias;

m) Estudiar la pro forma presupuestaria llevada al Consejo
de Administracion y someterlo a consideracion de la
asamblea general; y,

n) Elaborar los reglamentos internos de Administracion.
DEL PRESIDENTE

Art. 41.- El Presidente del Consejo de Administracion, que
también serd de la Cooperativa tendra las siguientes
funciones y atribuciones:

a) Controlar el fiel cumplimiento de las disposiciones
legales, y hacer que se cumplan las resoluciones de la
asamblea general;

b) Suscribir conjuntamente con el Gerente, los contratos de
escrituras publicas y demas documentos legales,
relacionados con la vida de la Cooperativa;

¢) Convocar y presidir las sesiones de la asamblea general
y del Consejo de Administracion;

d) Presidir todos los actos oficiales de la Cooperativa;

e) Abrir conjuntamente con el Gerente las cuentas
bancarias, firmar, girar, endosar y cancelar cheques,
letras de cambio y otros documentos de crédito
ejecutivos relacionados con la actividad econémica de
la institucion;

f) Agilitar conjuntamente con el Gerente, las inversiones
de fondos aprobados por la asamblea general y el
Consejo de Administracion;

g) Realizar todas las demas funciones compatibles con su
cargo y que no sea competencia de la asamblea general;
Y,

h) Dirimir con su voto los empates de las votaciones de
asamblea general.

DEL SECRETARIO

Art. 42.- El Secretario debera ser nombrado por el Consejo
de Administracion y sus funciones son las siguientes:

a) Firmar junto con el Presidente los documentos y
correspondencia que por su naturaleza requieran de la
intervencidn de estos funcionarios;

b) Llevar y certificar los libros de actas de las sesiones de
la asamblea general y del Consejo de Administracién,
asi como una lista completa de todos los asociados;

c) Desempefar todos los demas deberes que le asigne el
Consejo de Administracion, siempre que no violen
disposiciones legales, ni estatutarias; y,

d) Certificar con su firma la correspondencia de la
Cooperativa.

CONSEJO DE VIGILANCIA

Art. 43.- El Consejo de Vigilancia, es el organismo
encargado de vigilar las actividades administrativas y
financieras de la Cooperativa, y estara integrado de acuerdo
a lo establecido en el Art. 35 del reglamento general de la
Ley de Cooperativas, elegidos por la asamblea general,
duraran dos afios en sus funciones y podran ser reelectos.

Art. 44.- El Consejo de Vigilancia se reunird dentro de
ocho dias posteriores al de su eleccion, con el objeto de
nombrar de su seno un Presidente y un Secretario,
posteriormente deberan reunirse por lo menos una vez a la
semana, Yy extraordinariamente cuando lo creyeren
conveniente.

Art. 45.- El Consejo de Vigilancia tendra especificamente
las siguientes atribuciones:

a) Comprobar la exactitud de los balances, inventarios de
todas las actividades de la Cooperativa, y revisar
periddicamente la contabilidad;

b) Verificar si las actuaciones del Consejo de
Administracion, de las comisiones especiales y de la
Gerencia, si han llevado de conformidad con las
disposiciones legales, estatutarias y reglamentarias;

c) Proponer a la asamblea general la separacién y
exclusion del Gerente, de un miembro o miembros del
Consejo de Administracion, o de las comisiones
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especiales que hayan violado los estatutos. Los
correspondientes cargos deberan ser debidamente
fundamentados y por escrito;

d) El Consejo de Vigilancia en el caso de faltas muy
graves, cometidas por los miembros del Consejo de
Administracién, de las comisiones especiales o del
Gerente, pedira la suspension o destitucion de éstos
funcionarios, y solicitara la convocatoria al Presidente
de la Cooperativa, para el efecto de una asamblea
extraordinaria;

e) Conocer las reclamaciones que los asociados tengan
contra el Consejo de Administracion, y demas
organismos de la Cooperativa, debiendo excitar al
mismo a fin de rectificar procedimientos cuando sean
fundamentados. En caso de obtener negativa a su
peticion, se pasard a resolucion definitiva de la
asamblea general;

f) Control General de las actividades administrativas,
economicas, financieras, asi como el estudio, examen y
revision integral de la contabilidad, debiendo presentar
el informe de lo actuado, a la asamblea general; vy,

g) Solicitar al Presidente la convocatoria a asamblea
extraordinaria, cuando fuera el caso.

DEL GERENTE

Art. 46.- El Gerente debera ser nombrado por el Consejo de
Administracion y, puede o no ser socio de la Cooperativa,
en todo caso, seré caucionado y considerado empleado de la
Cooperativa.

Art. 47.- Son deberes y atribuciones del Gerente:

a) Representar
Cooperativa;

judicial 'y extrajudicialmente a la

b) Organizar y dirigir la administracién interna de la
Cooperativa, conforme a las disposiciones emitidas por
el Consejo de Administracion;

c) Controlar y dirigir la contabilidad de la Cooperativa,
conforme a las regulaciones y directrices impartidas por
el Consejo de Vigilancia;

d) Realizar las inversiones y gastos acordados por la
asamblea general o el Consejo de Administracion, que
no hayan sido vetados por el Consejo de Vigilancia;

e) Elaborar las ternas, para nombramientos de empleados
que deban manejar fondos de la Cooperativa;

f) Asistir a las sesiones del Consejo de Administracion
con voz informativa;

g) Elaborar, actualizar y mantener bajo cuidado y custodia
los inventarios de bienes de la Cooperativa; v,

h) Cumplir con las demas obligaciones y ejercer los demas
derechos contemplados en las leyes que regulan la
materia.

Art. 48.- Sin rendir la caucion fijada por el Consejo de
Administracién, ni el Gerente, ni los demas empleados que
manejen fondos de la Cooperativa, podran iniciar el
ejercicio de sus funciones.

Art. 49.- El Gerente no puede garantizar sus obligaciones
personales con los bienes de la Cooperativa.

Tampoco podra garantizar obligaciones personales de los
directivos o socios, con los bienes sociales.

No obstante, con la autorizacion de los consejos de
Administracién y  Vigilancia, podrd garantizar las
obligaciones que contraigan los directivos y socios con
entidades de crédito, publicas y privadas en la consecucion
de préstamos para los programas mineros.

DE LAS COMISIONES ESPECIALES

Art. 50.- La Cooperativa, podra designar las siguientes
comisiones especiales y permanentes:

a) Comision de Educacion y Cultura;
b) Comisidon de Crédito y Abastecimiento; y,
c) Comisidn de Prevision Social (asuntos sociales).

Art. 51.- Cada una de las comisiones especiales y
permanentes, de las que se refiere el articulo anterior, se
conformaran con tres miembros, elegidos por la asamblea
general.

Art. 52.- Sin embargo de lo dispuesto en el Art. 50 del
presente estatuto, los organismos de la Cooperativa, pueden
designar otras comisiones auxiliares, con fines especificos.

DE LA COMISION DE EDUCACION
Y CULTURA

Art. 53.- La Comisidn de Educacidn y Cultura, ejercera sus
funciones de conformidad con los planes aprobados por el
Consejo de Administracion, su periodo serd de un afio y
tendra las siguientes atribuciones:

a) Organizar y desarrollar
cooperativista;

programas de educacion

b) Promover cualquier tipo de actividades educativas que
sean de interés para los socios;

c) Disponer de los fondos que le hayan asignado, previa
aprobacion del Consejo de Administracion;

d) Elaborar el plan de trabajo especifico que se ejecutara
en el curso del afio; y,

e) Presentar un informe mensual, al Consejo de
Administracién sobre las labores realizadas y la forma
en que se han invertido los fondos.

DE LA COMISION DE CREDITO Y
ABASTECIMIENTO

Art. 54.- La Comision de Crédito y Abastecimiento, tiene
su periodo de duracién de un afio y tiene la finalidad de
recibir las solicitudes de crédito hechas por los socios,
estudiarlas, aceptarlas o negarlas.

Estimular el ahorro entre sus asociados.

Recomendar al Consejo de Administracion el incremento de
la partida para prestaciones.
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Ningln socio podra retirar sus ahorros sin cancelar el valor
total de sus deudas con la Cooperativa, sea en calidad de
prestatario, endosante, codeudor o fiador, sin previo
consentimiento por escrito de la Comision de Crédito.

DE LA COMISION DE PREVISION SOCIAL

Art. 55.- La Comisién de Prevision Social, tiene su periodo
de duracién de un afio y tiene por finalidad estudiar y
solucionar los problemas sociales de la Cooperativa y de sus
socios, establecidos en la Ley de Cooperativas y su
reglamento general.

TITULO IV
REGIMEN ECONOMICO
Art. 56.- El capital de la Cooperativa se compondra de:
a) De las aportaciones de los socios;
b) Las multas y cuotas de ingreso;

c) Del fondo irrepartible de reserva y de los destinados a
educacion, cultura, prevision y asistencia social;

d) De las subvenciones, donaciones, legados, herencias
que reciba, debiendo esta Ultima aceptarse con beneficio
de inventario; y,

e) En general de todos los bienes muebles e inmuebles que
por cualquier otro concepto adquiera la Cooperativa.

Art. 57.- El capital social suscrito y pagado por los socios
de la Cooperativa, son los certificados de aportacion.

Art. 58.- Los certificados de aportacion que tienen un
valor de 0,04 centavos de délar cada uno, seran transferibles
Unicamente entre socios de la Cooperativa, previa
autorizacion del Consejo de Administracion.

Art. 59.- Los certificados de aportacion, devengaradn un
interés no mayor del seis por ciento anual, que se pagaran
de los excedentes si los hubiere.

Art. 60.- La responsabilidad personal de cada socio, queda
limitado a su respectivo capital suscrito y contabilizado
como tal, al momento de hacer efectivo la responsabilidad
del socio.

Art. 61.- Ningin socio podrd enajenar, ceder, hipotecar,
gravar o explotar en su provecho personal, todo o parte del
capital social. Tampoco podrd compensar sus deudas a la
Cooperativa con certificados de aportacion, salvo el caso de
separacion del socio de la organizacion.

Art. 62.- El Consejo de Administracion tiene la obligacion
de exigir que los socios notifiquen, con por lo menos treinta
dias de anticipacion, la intencion de retirar la totalidad de
sus haberes.

Art. 63.- La Cooperativa reevaluard periodicamente sus
bienes, si éstos hubieren aumentado de valor, los socios
recibirdn en certificados de aportacion el equivalente
proporcional de tal aumento, previa deduccién de los
porcentajes destinados a los fondos de reserva, de educacion
y cultura, prevision y asistencia social.

Art. 64.- El afio econémico de la Cooperativa, comenzara el
primero de enero, y finalizara el treinta y uno de diciembre;
pero los balances y memorias se elaboraran semestralmente,
y seran sometidos a consideracion de la asamblea general,
previo visto bueno de los consejos de Administracion y
Vigilancia.

Estos documentos estaran a disposicion de los socios en las
oficinas de la Cooperativa, por lo menos con quince dias de
anticipacion a la fecha de realizacion de la asamblea general
respectiva.

Art. 65.- La Cooperativa distribuira sus excedentes entre
los socios, después de efectuado el balance correspondiente
al final del afio econémico.

Art. 66.- Antes de repartir los excedentes, se deducira del
beneficio bruto los gastos de administracion de la
Cooperativa, los de amortizacion de deuda, maquinaria y
muebles en general, los intereses de los certificados de
aportaciéon y la bonificacion a los empleados de la
Cooperativa, con estricta sujecion a lo dispuesto en el
Cddigo del Trabajo.

Art. 67.- Hechas las deducciones indicadas, cuando menos
un veinte por ciento de los excedentes netos, se destinaran a
incrementar el fondo irrepartible de reserva, hasta igualar el
monto del capital social; y una vez obtenida esta igualdad,
el incremento se hard indefinidamente con un diez por
ciento de los excedentes. Otro cinco por ciento de los
mismos, se destinara al fondo de educacién y cultura y, un
cinco por ciento mas, para prevision y asistencia social, al
cual ingresaran también todos los valores pagados por los
socios que tengan un destino especifico.

Art. 68.- La asamblea general, podra resolver que no se
entregue a los socios los intereses de los certificados de
aportacion, los excedentes o ambas cosas a la vez, a fin de
capitalizar a la Cooperativa; pero en este caso la institucion
deberé entregarles el valor del equivalente de dichos valores
en certificados de aportacion. Previa las deducciones
establecidas en este estatuto, para el caso del interés sobre
los certificados de aportacion.

TITULO V

DE LA EXTINSION Y LIQUIDACION DE LA
COOPERATIVA

Art. 69.- La Cooperativa Minera Artesanal “SAN
ALFONSO”, no obstante de tener duracion indefinida,
podra disolverse en los siguientes casos:

a) Por disposicion legal, esto es, de conformidad con lo
que establece la Ley de Cooperativas y su reglamento
general; y,

b) Por resolucion de la asamblea general de socios.

Art. 70.- Para que se resuelva la liquidacion de la
Cooperativa, por decision de la asamblea general de socios,
debera tomarse ésta, por voto favorable de las dos terceras
partes de la totalidad de sus miembros y en dos sesiones
diferentes, convocadas expresamente para este objeto.

Art. 71.- La Cooperativa podra también fusionarse o
incorporarse a otras cooperativas.
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DISPOSICIONES GENERALES

Art. 72.- Los conflictos que surgieren entre los socios y el
Consejo de Administracion o el Consejo de Vigilancia, los
socios y el Gerente, podran apelar para ante la asamblea
general, cuya decision sera definitiva.

Art. 73.- Cuando el Consejo de Administracion excluya o
expulse a un socio, le notificara a éste en todas las
instancias del proceso, para que haga uso de su legitimo
derecho constitucional a la defensa. El socio puede apelar
para ante la asamblea general; esta resolucion causara
ejecutoria.

Cuando sea la asamblea general, la que excluya o expulse a
un socio directamente, éste puede apelar para ante la
Direccion Nacional de Cooperativas, cuya decision serd
definitiva.

Art. 74.- Los cargos directivos de la Cooperativa, son ad-
honorem, por tanto sus titulares no percibiran remuneracion
alguna por su desempefio.

En todo caso, el Gerente, administradores y empleados de la
Cooperativa, gozaran de los sueldos y remuneraciones
acordados por los competentes organismos de la
Cooperativa.

Art. 75.- Los miembros del Consejo de Administracion,
Consejo de Vigilancia, Gerente, funcionarios y empleados
de la Cooperativa, no podran tener entre si parentesco
comprendido entre el cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad.

Art. 76.- Para la reforma del presente estatuto, se requerira
informes favorables de los consejos de Administracion y
Vigilancia.

Las reformas podran discutirse y aprobarse en una sola
sesion de la asamblea general.

Art. 77.- Todo los directivos de la Cooperativa, deberan
tener su domicilio, en el de la Cooperativa.

Art. 78.- La Cooperativa aceptard las solicitudes de
ingresos de nuevos socios que retnan los requisitos
establecidos en la Ley de Cooperativas, su reglamento
general de aplicacion, en las mismas condiciones y
aportaciones economicas de los socios fundadores, para
luego solicitar la calificacion respectiva en la Direccion
Nacional de Cooperativas.

Art. 79.- La Cooperativa en todo lo relativo a la actividad
minera, se sometera a las normas legales y reglamentarias
contempladas en la Ley de Mineria y su reglamento general
sustitutivo de aplicacion.

Art. 80.- Los organismos de la Cooperativa, para proceder a
excluir o expulsar a un socio, deberan someterse
estrictamente a las disposiciones de la Ley de Cooperativas
y su reglamento general de aplicacion.

Art. 81.- En caso de exclusion o expulsién de un socio, la
Cooperativa a través de los organismos que conozcan el
caso, deberan notificar a los afectados en todas las
instancias del proceso, para que hagan uso de su legitimo
derecho constitucional a la defensa.

Art. 82.- Mientras la Direccion Nacional de Cooperativas
no se pronuncie sobre el procedimiento seguido en los
tramites de exclusion o expulsion de un socio, la
Cooperativa no podra suspender los derechos al socio
afectado.

Art. 83.- No sera, causa de exclusion o expulsiéon de un
socio, la simple presuncién de que éste ha incurrido en
delito de defraudacion en contra de la Cooperativa.

Art. 84.- Para que se proceda a la exclusion o expulsion de
un socio por defraudacion, serd indispensable la expedicion
de la resolucién definitiva de fiscalizacién que establezca el
faltante, por parte de la Direccion Nacional de
Cooperativas.

Art. 85.- Las glosas no serdn causa para la exclusion o
expulsidn de un socio, salvo el caso de que, transcurrido el
periodo concedido para su desvanecimiento, no se lo hiciere
y aquella se convierta en faltante, siempre que exista
sentencia del Juez competente.

Art. 86.- Para que tenga vigencia y validez legal los
reglamentos internos de la Cooperativa, deberan ser
aprobados por la Direccion Nacional de Cooperativas,
mediante la respectiva resolucion.

Art. 87.- Cada uno de los consejos deberd llevar su
correspondiente libro de actas de las sesiones y resoluciones
de estos organismos.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Art. 88.- Los directivos provisionales designados, duraran
en sus funciones hasta cuando sean legalmente aprobados
los presentes estatutos y adquiera personeria juridica la
Cooperativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Registrar en calidad de socios
fundadores de la citada organizacion a las siguientes
personas:

170363528-2
170280340-2
170714754-0
170326009-9
171097155-5
170411436-0
171546539-7
171339543-0
170744396-4

1.- Bravo Cachumba Luis Bolivar

2.- Lopez Trujillo Edgar Raul

3.- Pailacho Diaz Segundo Edgar

4.- Haro Simba Luis Crist6bal

5.- Cachumba Cuichén Jaime Patricio
6.- Haro Haro Misael

7.- Haro Arellano Celia Eulalia

8.- Guamal Baquero Rosa Silvia

9.- Pailacho Diaz Pablo René

10.- Pailacho Telmo Ernesto 170148214-1
11.- Guamal Baquero Mariana E. 171576206-6
12.- José Roberto Cuichan Morales 171456233-5
13.- Cuichan Bautista Luis E. 172045093-9
14.- Cuichan Morales Manuel Antonio 171096192-9
15.- Cruz Marco Oswaldo 171125038-9
16.- Guamal Baquero Manuel Eduardo ~ 171302162-2
17.- Sanchez Freire Walter Arnaldo 180193291-2
18.- Aro Espinoza Ana Maria 150042927-7
19.- Flores Catagna Maria Esther 171196797-4
20.- Cuichan Morales Maria Gloria 170795170-1
21.- Chiliquinga Simba Miguel E. 171473901-6
22.- Pailacho Guallimba Alex René 171975983-7
23.- Morales Vasquez Julio C. 171000050-4
24.- Vaquero Maria Elena 170937570-1
25.- Flores Actagfia Carlos Rosendo 171140872-2
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060072542-8
171649695-3
171062062-4
170889465-2
170711805-3

26.- Guaman Maygua Segundo
27.- Pailacho Rodriguez Milton F.
28.- Cuichan Marco Ramiro

29.- Chauca Bravo Luis Alfonso
30.- Tupiza Simba Maria Leonor

ARTICULO TERCERO.- Disponer que la Cooperativa
envie a la Direccion Nacional de Cooperativas la
certificacion justificativa de la legitimidad de los ingresos
de nuevos socios para que ésta registre.

ARTICULO CUARTO.- La Cooperativa Minera Artesanal
“SAN ALFONSO”, constituida para la explotacion de
material de construcciéon, con domicilio en el barrio San
Alfonso, de la parroquia Pintag, del cantén Quito, provincia
de Pichincha, se obliga a presentar a la Direccion Nacional
de Cooperativas, los balances semestrales de su movimiento
econdémico.

ARTICULO QUINTO.- La Direccion Nacional de
Cooperativas, concede el plazo de 30 dias, para que la
Cooperativa conforme los organismos internos de la
organizacion, de acuerdo al Art. 35 del Reglamento General
de la Ley de Cooperativas y posterior a ello remita la
documentacion justificativa para su registro, asi como
también enviard copia certificada de la caucion rendida por
el Gerente designado.

ARTICULO SEXTO.- Ordénese la inscripcion y registro
que lleva la Direccidn Nacional de Cooperativas, para que a
partir de la fecha del registro, quede fijado el principio de la
existencia legal de la Cooperativa.

Dado en el despacho del sefior Subsecretario, en el Distrito
Metropolitano de Quito, a 3 de enero del 2006.

f.) Dr. Carlos Cevallos Melo, Subsecretario de Desarrollo
Social, Rural y Urbano Marginal.

Es fiel copia del original.- Lo certifico

f.) Jefe de Archivo.- 16 de enero del 2006.

No. 0605

Dr. Carlos Cevallos Melo
SUBSECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL,
RURAL Y URBANO MARGINAL

Considerando:

Que, la Cooperativa de Transporte de Pasajeros en Buses
“RUTAS CANARIS”, domiciliada en el cantén Caiiar,
provincia del Cafiar, constituida juridicamente mediante
Acuerdo Ministerial No. 00914 de 17 de mayo de 1993 e
inscrita en el Registro General de Cooperativas con numero
de orden 5373 de 19 de mayo de 1993;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 001447 de 29 de
diciembre del 2003, Se aprueba las reformas del estatuto de
la Cooperativa de Transporte de Pasajeros en Buses
“RUTAS CANARIS”;

Que, existe un error en el literal g) del Art. 4 del Acuerdo
Ministerial No. 001447 de 29 de diciembre del 2003;

Que, la Coordinacién Juridica en memorando No. 088 CJ-
LGST-AC-2005, emite informe favorable para que se
rectifique el literal g) del Art. 4 del Acuerdo Ministerial No.
001447 de 29 de diciembre del 2003;

Que, el Director Nacional de Cooperativas en memorando
No. 153 DNC-JLT-CJ-LGST-AC-2005, recomienda
suscribir el presente acuerdo ministerial rectificatorio;

Que, el sefior Ministro de Bienestar Social, en Acuerdo
Ministerial No. 0082 del 6 de julio del 2005, delega al
Subsecretario de Desarrollo Social Rural y Urbano
Marginal, en el articulo primero literal m) entre otras
funciones “...aprobar las reformas de estatutos de la
personas juridicas indicadas™; y,

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley de
Cooperativas y su reglamento general,

Acuerda:

Articulo Unico.- Rectificar el literal g) del Art. 4 del
estatuto reformado de la Cooperativa de Transporte de
Pasajeros en Buses “RUTAS CANARIS”, aprobadas
mediante Acuerdo Ministerial No. 001447 de 29 de
diciembre del 2003, el mismo que en adelante dira:

Art. 4.- Son fines de la Cooperativa los siguientes:

g) Prestar el servicio publico de transporte interprovincial
de pasajeros en buses, conforme a la autorizacién de los
competentes organismos de transito;

Dado en el despacho del sefior Subsecretario de Desarrollo
Social Rural y Urbano Marginal, en Quito, a 3 de enero del
2006.

f.) Dr. Carlos Cevallos Melo, Subsecretario de Desarrollo
Social, Rural y Urbano Marginal.

PROCESO N° 42-1P-2005

Interpretacion prejudicial de las disposiciones previstas
en los articulos 81, 82, literal a, 83, literal a, y 95 de la
Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena,
con fundamento en la solicitud presentada por la
Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Distrito de Quito, Republica del
Ecuador, e interpretacion de oficio de la Disposicion
Transitoria Primera de la Decision 486 de la Comision de
la. Comunidad Andina. Parte actora: Sociedad
PANIFICADORA MODERNA S.A. Caso: “NUTRICER
y logo”. Expediente Interno: N° 7674-2000-MP.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA. San Francisco de Quito, veintiocho de abril del
afio dos mil cinco.

VISTOS

La solicitud de interpretacion prejudicial de las
disposiciones previstas en los “Articulos 81; 82 literal a); 83
literal a) 95 y 196 (sic) de la Decision 344; 134, 135 literal
a) y 136 literal a) de la Decision 486 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena”, formulada por la Segunda Sala del
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito de
Quito, Republica del Ecuador, por érgano de su Presidente,
Dr. Luis Rosero Morales, y recibida en este Tribunal en
fecha 10 de marzo de 2005; v,

El informe de los hechos que el solicitante considera
relevantes para la interpretacion, y que, junto con los que
derivan de autos, son del tenor siguiente:

1. Demanda

Del escrito de demanda presentada por el apoderado
especial de la sociedad PANIFICADORA MODERNA S.A.
se desprende que “En la Gaceta de Propiedad Industrial No.
424 ... se publico el extracto de la solicitud de registro del
signo denominado ‘NUTRICER y logo’ ... presentado el 10
de mayo de 2000 por PANIFICADORA MODERNA S.A.,
destinado a proteger los productos comprendidos en la clase
internacional 5”; que “El 28 de julio del 2000, el ...
apoderado de N.V. NUTRICIA presentd oposicion a la
solicitud de registro mencionada, fundando esta oposicion
en el registro que posee de la denominacion ‘NUTRICIA’

destinado a proteger los productos de la clase
internacional 57; que “Mediante resolucion No. 978315 del
1 de noviembre del 2000 ... la Direcciéon Nacional de
Propiedad Industrial aceptd la oposicion presentada por
N.V. NUTRICIA, y denegd el registro del signo
‘NUTRICER y logo’ .

El consultante informa que son argumentos de la parte
actora los siguientes: que “la resolucion No. 978315 carece
de sustento legal ya que el signo que intenta registrar su
representada ‘NUTRICER logo’ se caracteriza por reunir el
doble requisito de la novedad y la distintividad, necesarios
para proceder al registro”, que “la marca de su mandante y
la que alega poseer la oponente poseen entre si diferencias
que les permiten ser identificadas plenamente en el mercado
sin riesgo alguno de confusion o aprovechamiento injusto”;
que “Dentro del analisis marcario realizado a las
denominaciones enfrentadas, se aprecia que las diferencias
entre las marcas son mayores que las semejanzas; por tanto,
esta (sic) no llegan a producir confusion respecto del origen
de los productos que se adquieren ni entre los propios
productos y signos. La configuracion de las marcas les dota
de una particular impresion grafica y fonética, que les
permite ser reconocidas en el mercado sin generar perjuicio
alguno al consumidor ni afectar el derecho de exclusiva de
la empresa oponente”; y que “La autoridad administrativa
pasa por alto el hecho de que existen registradas marcas que
utilizan ciertos prefijos comunes, que como la particula
inicial ‘Nutri’, no son susceptibles de apropiacion pues
nacen del término NUTRICION”.

En el escrito de demanda se alega también que “El oponente
en su oposicion minimiza la importancia que posee en la
estructura la particula ‘CER’, elemento constitutivo que le
otorga novedad al signo ‘NUTRICER’. Debe recordarse que
la marca es un todo y que debe ser considerada como tal, al
momento de decidirse o no su concesion”; que “las
diferencias entre las marcas son mayores que las
semejanzas; por tanto, estas (sic) no llegan a producir
confusion respecto del origen de los productos que se
adquieren ni entre los propios productos y signos”; que “en
el ambito fonético-auditivo se comprueba que las marcas
poseen una pronunciacion unica que le (sic) impide ser
confundibles con otras denominaciones”; que “en el plano
gréfico-visual, se concluye que la terminacion ‘CER’ tiene
la suficiente fuerza distintiva para individualizar la marca
‘NUTRICER’ permitiendo efectivamente al consumidor

reconocerla. Asi, fonéticamente los sonidos finales son
totalmente disimiles ‘ER’ y ‘ICIA’ determinando Ila
diferencia entre las marcas”; que la particula inicial NUTRI
no es susceptible de apropiacion; y que “Se debe tomar en
cuenta que el signo solicitado ‘NUTRICER’ constituye una
marca mixta (...) estd compuesto de un disefio de letras
caracteristicas y de un concepto grafico exclusivo que
influye definitivamente en el consumidor al momento de
evocar y recordar la marca y el producto protegido”.

2. Contestacion a la demanda

2.1. El consultante informa que el Presidente del Instituto
Ecuatoriano de Propiedad Intelectual “Niega los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda ... Se
ratifica en la resolucion No. 978315, materia de la
impugnacion, pues guarda conformidad con la legislacion
andina y nacional. ... En sentencia solicita acoger sus
excepciones y rechazar la demanda”.

2.2. El consultante informa asimismo que el Director
Nacional de Propiedad Industrial “Niega pura y
simplemente los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda” y manifiesta que “la marca solicitada no cumplia
con los requisitos del Art. 81 de la Decision 344 ... vigente
a esa fecha ... y se encontraba incursa dentro de las
prohibiciones del Art. 23 (sic) literal a) de la Decision 344

. con estas razones resolvid aceptar la observacion y
denego el registro de la marca NUTRICER y logo”; que “Se
reserva de presentar las pruebas que estimara pertinentes, en
el momento oportuno”; y que “Solicita que en sentencia
acojan sus excepciones y se rechace la demanda”.

Del escrito de contestacion en referencia desprende el
Tribunal ademas que “PANIFICADORA MODERNA S.A.,
solicito el registro e inscripcion de la marca NUTRICER y
logo, para proteger alimentos y papillas no comprendidos en
otras clases, Clase Internacional No. 5. N.V. NUTRICIA
presentd observacion manifestando que es propietaria de la
marca NUTRICIA ... para cubrir los productos de 1a Clase
Internacional No. 05, especialmente alimentos para nifios y
enfermos ...”; y que “Al analizar la confusién entre las
marcas enfrentadas se debe tener en cuenta algunos aspectos
importantes dentro del derecho marcario como son: la
identidad de las marcas en el plano grafico-visuales como
fonético- auditivas y la relacion entre productos. En este
caso existen semejanzas graficas y fonéticas, estan
destinadas a proteger productos similares encasillados en la
misma clase internacional, por lo que su concurrencia en un
ambito comln haria muy probable el peligro de error o
confusion, con estos antecedentes hay que declarar la
incompatibilidad entre estas marcas similares por relacion
entre los productos que pretende distinguir que es
susceptible de crear confusiéon o asociacion en el publico
consumidor”.

2.3. En su informe, el consultante también sefiala que el
Procurador General del Estado “Expresa que el Instituto
Ecuatoriano de Propiedad Intelectual, es una persona de
derecho publico con patrimonio propio, autonomia
administrativa, econdmica, financiera y operativa, cuyo
representante legal es su Presidente y que por tanto, le
corresponde en este tipo de juicios comparecer al
representante legal de dicho 6rgano administrativo”.

2.4. El consultante agrega que “la compafiia NUTRICIA
N.V. ... se limita a seflalar domicilio judicial para sus
notificaciones”.
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CONSIDERANDO

Que las normas cuya interpretacién se solicita son las
disposiciones consagradas en los “Articulos 81; 82 literal
a); 83 literal a) 95 y 196 (sic) de la Decision 344; 134, 135
literal a) y 136 literal a) de la Decisién 486 de la Comisién
del Acuerdo de Cartagena”;

Que, de conformidad con la disposicion prevista en el
articulo 1, literal c, del Tratado de Creacion del Tribunal,
las normas cuya interpretacion se pide forman parte del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina;

Que, a tenor de la disposicidn sefialada en el articulo 32 del
Tratado de Creacion del Tribunal, en correspondencia con
lo dispuesto en los articulos 4, 121 y 2 de su Estatuto, este
Tribunal es competente para interpretar por via prejudicial
las normas que integran el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina;

Que, en cumplimiento de la disposicién indicada en el
articulo 125 del Estatuto, y seglin consta en el auto que obra
al folio 18 del expediente, la presente solicitud de
interpretacion prejudicial fue admitida a tramite; v,

Que, examinada la aplicabilidad de las disposiciones
sometidas a consulta, asi como los elementos documentales
remitidos a este Organo Jurisdiccional, y puesto que la
solicitud de registro como marca del signo “NUTRICER y
logo”, fue presentada el 10 de mayo de 2000, esto es, en
vigencia de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena, el Tribunal encuentra pertinente interpretar los
articulos 81, 82, literal a, 83, literal a, y 95 de la Decision
citada, y no asi los articulos 134, 135, literal a, y 136, literal
a, de la Decisién 486, ni el inexistente articulo 196 de la
Decision 344; ademas, con fundamento en la potestad que
deriva del articulo 34 de su Tratado de Creacion, procede
interpretar de oficio la disposicion transitoria primera de la
Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina,
cuyos textos son del tenor siguiente:

Decision 344

“Articulo 81.- Podran registrarse como marcas los
signos que sean perceptibles, suficientemente distintivos
y susceptibles de representacién grafica.

Se entenderd por marca todo signo perceptible capaz
de distinguir en el mercado, los productos o servicios
producidos o comercializados por una persona de los
productos o servicios idénticos o similares de otra
persona’.

“Articulo 82.- No podran registrarse como marcas los
signos que:

a) No puedan constituir marca conforme al articulo
anterior;

().

“Articulo 83.- Asimismo, no podran registrarse como
marcas aquellos signos que, en relacioén con derechos
de terceros, presenten algunos de los siguientes
impedimentos:

a) Sean idénticos o se asemejen de forma que puedan
inducir al publico a error, a una marca anteriormente
solicitada para registro o registrada por un tercero,

para los mismos productos o servicios, 0 para
productos o servicios respecto de los cuales el uso de la
marca pueda inducir al pablico a error;

)"

“Articulo 95.- Una vez admitida a tramite la
observacién y no incurriendo ésta en las causales del
articulo anterior, la oficina nacional competente
notificara al peticionario para que, dentro de treinta
dias habiles contados a partir de la notificacion, haga
valer sus alegatos, de estimarlo conveniente.

Vencido el plazo a que se refiere este articulo, la
oficina nacional competente decidira sobre las
observaciones y la concesion o denegacion del registro
de marca, lo cual notificara al peticionario mediante
resolucion debidamente motivada”.

Decision 486
“DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- Todo derecho de propiedad industrial
validamente concedido de conformidad con la
legislacion comunitaria anterior a la presente Decision,
se regird por las disposiciones aplicables en la fecha de
su otorgamiento salvo en lo que se refiere a los plazos
de vigencia, en cuyo caso los derechos de propiedad
industrial preexistentes se adecuaran a lo previsto en
esta Decision.

En lo relativo al uso, goce, obligaciones, licencias,
renovaciones y prorrogas se aplicaran las normas
contenidas en esta Decision.

Para el caso de procedimientos en tramite, la presente
Decision regird en las etapas que ain no se hubiesen
cumplido a la fecha de su entrada en vigencia”.

I. De la aplicacion del ordenamiento comunitario en el
tiempo

En principio, y con el fin de garantizar el respeto a las
exigencias de seguridad juridica y confianza legitima, la
norma comunitaria de caréacter sustancial no surte efectos
retroactivos; por tanto, las situaciones juridicas
disciplinadas en ella se encuentran sometidas, en si y en sus
efectos, a la norma vigente al tiempo de su constitucion. Y
si bien la nueva norma comunitaria no es aplicable, salvo
prevision expresa, a las situaciones juridicas nacidas con
anterioridad a su entrada en vigencia, procede su aplicacion
inmediata a los efectos futuros de la situacion nacida bajo el
imperio de la norma anterior.

El régimen comin en materia de propiedad industrial se ha
apoyado en la irretroactividad de la norma sustancial, pues
desde la vigencia de la Decision 85 (articulo 85), y a través
de las Decisiones 311 (Disposicion Transitoria Cuarta), 313
(Disposicion  Transitoria Cuarta) y 344 (Disposicion
Transitoria Primera), ha establecido que todo derecho de
propiedad industrial, validamente otorgado de conformidad
con la normativa anterior, debe subsistir por el tiempo en
que fue concedido. La disposicion transitoria primera de la
Decision 486 se apoya asimismo en el respeto de los
derechos validamente concedidos conforme a “las
disposiciones aplicables en la fecha de su otorgamiento”,
cuales son las vigentes para la fecha de presentacion de la
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solicitud de registro, pero afiade, a titulo de excepcién, que
los plazos de vigencia de los derechos preexistentes deberan
adecuarse a lo previsto en dicha Decision.

Por otra parte, las disposiciones citadas han contemplado la
aplicabilidad inmediata de la norma sustancial posterior a
los efectos futuros del derecho nacido bajo la vigencia de la
norma anterior, pues han dispuesto que se aplicara la nueva
Decision al uso, goce, obligaciones, licencias, renovaciones
y prérrogas del derecho validamente concedido.

A la vez, si el ius superveniens se halla constituido por una
norma de caracter procesal, ésta se aplicara, a partir de su
entrada en vigencia, a los procedimientos por iniciarse o en
curso. De hallarse en curso el procedimiento, la nueva
norma se aplicara inmediatamente a la actividad procesal
pendiente, y no, salvo prevision expresa, a la ya cumplida.
Por tanto, en tutela del principio de seguridad juridica, si la
norma sustancial, vigente para la fecha de la solicitud de
registro de un signo como marca, ha sido derogada y
reemplazada por otra en el curso del procedimiento
correspondiente a tal solicitud, aquella norma serd la
aplicable a los efectos de determinar si se encuentran
cumplidos o no los requisitos que se exigen para el
otorgamiento del derecho, mientras que la norma procesal
posterior serd la aplicable al procedimiento en curso, en
aquellas de sus etapas que aln no se hubiesen cumplido.

La instancia consultante establecera, a la luz de las
consideraciones que anteceden, la norma aplicable en el
caso de autos, bien en lo que concierne a los requisitos para
el registro de un signo como marca, bien en lo que
concierne al tramite de la solicitud correspondiente.

I1. De la definicion de marca y de los requisitos para su
registro

El articulo 81 de la Decision 344 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena define el concepto de marca. Sobre
la base de esta definicion legal, el Tribunal ha interpretado
que la marca constituye un bien inmaterial representado por
un signo que, perceptible a través de medios sensoriales y
susceptible de representacion gréfica, sirve para identificar y
distinguir en el mercado los productos o servicios
producidos o comercializados por una persona de otros
idénticos o similares, a fin de que el consumidor o usuario
medio los valore, diferencie, identifique y seleccione, sin
riesgo de confusion o error acerca del origen o la calidad del
producto o servicio correspondiente.

La marca protege el interés de su titular, otorgandole un
derecho exclusivo sobre el signo distintivo de sus productos
y servicios, asi como el interés general de los consumidores
0 usuarios a quienes se halla destinada, garantizando a
éstos, sin riesgo de error y confusion, el origen y la calidad
del producto o servicio que el signo distingue. En definitiva,
la marca procura garantizar la transparencia en el mercado.

El articulo 81 en referencia somete ademas el registro de un
signo como marca al cumplimiento de los siguientes
requisitos:

En primer lugar, el signo debe ser perceptible, es decir,
susceptible de ser aprehendido por el consumidor o el
usuario a través de los sentidos, a fin de ser captado,
retenido y asimilado por éste. La percepcion se realiza, por
lo general, a través del sentido de la vista. Por ello, se

consideran signos perceptibles, entre otros, los que
consisten en letras, palabras, formas, figuras, dibujos o
cifras, por separado o en conjunto.

En segundo lugar, el signo debe ser suficientemente
distintivo, es decir, apto para identificar y distinguir en el
mercado los productos o servicios producidos o
comercializados por una persona de otros idénticos o
similares. Esta aptitud distintiva constituye presupuesto
indispensable para que la marca cumpla sus funciones
principales de indicar el origen empresarial y la calidad del
producto o servicio. La distintividad, ademas, debe ser
suficiente, es decir, de tal magnitud que no haya razén para
temer que el signo induzca a error o confusién en el
mercado.

Y en tercer lugar, el signo debe ser susceptible de
representacion grafica, es decir, apto para ser expresado en
imagenes o por escrito, lo que confirma que, en principio,
ha de ser visualmente perceptible. Por ello, las formas
representativas en que consisten los signos pueden estar
constituidas por las expresiones graficas o escritas ya
citadas. Este requisito guarda correspondencia con el
previsto en el articulo 88, literal d), de la Decision 344, en
el cual se exige que la solicitud de registro sea acompafiada
por la reproduccion de la marca cuando ésta contenga
elementos gréaficos.

Por tanto, del citado articulo 81 se desprende, por
interpretacion a contrario, la prohibicion de registro de un
signo como marca, si éste no cumple los requisitos
acumulativos que la citada disposicion prevé en forma
expresa; ademas, el articulo 82, literal a), impide el
otorgamiento de dicho registro a toda denominacion que no
pueda ser considerada como marca por no cumplir con los
citados requisitos.

I11. De los signos denominativos y mixtos

En lo que concierne a la estructura del signo utilizado, y a
propdsito del caso en estudio, el Tribunal estima necesario
hacer referencia a las marcas denominativas y mixtas.

Las primeras, llamadas también nominales o verbales,
utilizan un signo acustico o fonético y estan formadas por
una o varias letras que, integradas en un todo pronunciable,
pueden hallarse provistas o no de significado conceptual. A
la vez, en este tipo de marcas se distinguen las sugestivas -
provistas de una connotacién conceptual relativa a la
evocacion de las cualidades o funciones del producto
designado por la marca- y las arbitrarias, desprovistas de
conexion entre su significado y la naturaleza, cualidades o
funciones del producto a identificar.

Y las segundas, las marcas mixtas, se encuentran integradas
por dos elementos que forman parte del conjunto: una
denominacién, semejante a la clase de marcas arriba
descrita, y un grafico, definido como un signo visual que
evoca una figura con una forma externa caracteristica.

En relacién con la comparacion entre dos signos, caso que
uno de ellos o ambos pertenezcan a la clase de signos
mixtos, la jurisprudencia de este Tribunal ha puesto de
relieve lo siguiente:

“el elemento denominativo de la marca mixta suele ser
el mas caracteristico o determinante, teniendo en cuenta
la fuerza expresiva propia de las palabras, las que por
definicion son pronunciables, lo que no obsta para que
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en algunos casos se le reconozca prioridad al elemento
grafico, teniendo en cuenta su tamafio, color y
colocacion de la grafica, que en un momento dado
pueden ser definitivos. El elemento gréafico suele ser de
mayor importancia cuando es figurativo o evocador de
conceptos, que cuando consiste simplemente en un
dibujo abstracto” (Sentencia dictada en el expediente N°
04-1P-88, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena N° 39 del 29 de enero de 1989, caso
“DAIMLER?”).

A propésito de la prioridad del elemento en referencia,
la doctrina ha sefialado que procede determinar la
“situacion y el relieve del componente gréfico en el
conjunto de la marca mixta; y sobre todo, la notoriedad
del componente grafico comin a las marcas
comparadas. En cambio, si el elemento grafico no evoca
concepto alguno, el denominativo desplazaria en
principio al gréfico, siendo en ese caso, y en definitiva,
aquel elemento el predominante, y en el cual debe
centrarse el andlisis comparativo” (FERNANDEZ-
NOVOA, Carlos: “Fundamentos de Derecho de
Marcas”; Madrid, Editorial Montecorvo S.A., 1984, p.
240).

IV.De la comparacion entre signos. Del riesgo de
confusién. De la confusion directa e indirecta. De la
identidad y semejanza. De las reglas de comparacion.

Los articulos 82 y 83 de la Decision 344 consagran
directamente las prohibiciones para el registro de un signo
como marca. Segun la prevista en el articulo 83, literal a),
no podré registrarse como marca el signo que, en relacion
con derechos de terceros, sea idéntico o se asemeje, de
forma que pueda inducir al puablico a error, a una marca
anteriormente solicitada para registro o registrada por un
tercero, para el mismo producto o servicio, 0 para un
producto o servicio respecto del cual el uso de la marca
pueda inducir al pablico a error.

Cabe precisar que la tutela prevista en la disposicion citada
tiene por objeto la marca que, de conformidad con el
articulo 93 eiusdem, haya sido solicitada anteriormente para
registro o registrada por un tercero en uno o varios de los
Paises Miembros de la Comunidad.

Del texto del articulo 83, literal a), se desprende que la
prohibicion no exige que el signo pendiente de registro
induzca a error a los consumidores o usuarios, sino que
basta la existencia de este riesgo para que se configure
aquella prohibicién.

Para establecer la existencia del riesgo de confusion entre el
signo pendiente de registro y una marca ya registrada, 0 ya
solicitada para registro, serd necesario determinar si existe
identidad o semejanza entre los signos en disputa, tanto
entre si como entre los productos o servicios distinguidos
por ellos, y considerar la situacion de los consumidores o
usuarios, la cual variard en funcion de los productos o
servicios de que se trate.

La identidad o la semejanza de los signos puede dar lugar a
dos tipos de confusion: la directa, caracterizada porque el
vinculo de identidad o semejanza induce al consumidor a
solicitar un producto determinado en la creencia de que
obtendra otro; y la indirecta, caracterizada porque el citado
vinculo hace que el consumidor atribuya, en contra de la
realidad de los hechos, a dos productos que se le ofrecen, un
origen empresarial comun.

En consecuencia, los supuestos que pueden dar lugar al
riesgo de confusidn, entre varios signos y los productos o
servicios que cada uno de ellos ampara, serian los
siguientes: que exista identidad entre los signos en disputa y
también entre los productos o servicios distinguidos por
ellos; o identidad entre los signos y semejanza entre los
productos o servicios; 0 semejanza entre los signos e
identidad entre los productos y servicios; 0 semejanza entre
aquéllos y también semejanza entre éstos.

En el caso de autos, la comparacién entre los signos habra
de hacerse desde sus elementos grafico, fonético y
conceptual. Sin embargo, dicha comparacion debera ser
conducida por la impresién unitaria que el signo habra de
producir en la sensorialidad igualmente unitaria del
consumidor o del usuario medio a que esta destinado. Por
tanto, la valoracion deberd llevarse a cabo sin descomponer
la unidad de cada signo, de modo que, en el conjunto de los
elementos que lo integran, el todo prevalezca sobre sus
partes, a menos que aquél se halle provisto de un elemento
dotado de tal aptitud distintiva que, por esta razén especial,
se constituya en factor determinante de la valoracion.

Este Tribunal ha declarado, por otra parte, que “La regla
esencial para determinar la confusion es el examen mediante
una vision en conjunto del signo, para desprender cudl es la
impresion general que el mismo deja en el consumidor, en
base a un anélisis ligero y simple de éstos, pues ésta es la
forma comun a la que recurre el consumidor para retenerlo
y recordarlo, ya que en ningun caso se detiene a establecer
en forma detallada las diferencias entre un signo y otro. La
labor de la determinacién de la confundibilidad depende del
criterio subjetivo del administrador o del juez, el que debera
atender a las reglas que la doctrina y la jurisprudencia de
este Tribunal han establecido para el efecto” (Sentencia
dictada en el expediente N° 18-1P-98 del 30 de marzo de
1998, publicada en la G.O.A.C. N° 340 del 13 de mayo de
1998, caso “US TOP”). Y en lo que concierne a los ambitos
de la confusion, el Tribunal ha sefialado los siguientes
criterios: “El primero, la confusion visual, la cual radica en
poner de manifiesto los aspectos ortogréaficos, los
meramente gréficos y los de forma. El segundo, la
confusion auditiva, en donde juega un papel determinante la
percepcion sonora que pueda tener el consumidor respecto
de la denominacion, aunque en algunos casos vistas desde
una perspectiva grafica sean diferentes, auditivamente la
idea es de la misma denominacién o marca. El tercer y
Gltimo criterio, es la confusion ideoldgica, que conlleva a la
persona a relacionar el signo o denominacion con el
contenido o significado real del mismo, o mejor, en este
punto no se tienen en cuenta los aspectos materiales o
auditivos, sino que se atiende a la comprensién, o al
significado que contiene la expresidn, ya sea denominativa
o grafica” (Sentencia dictada en el expediente N° 13-1P-97,
del 6 de febrero de 1998, publicada en la G.O.A.C. No. 329
del 9 de marzo de 1998, caso “DERMALEX”).

En este contexto, el Tribunal ha establecido que la similitud
visual u ortogréafica se presenta por el parecido entre las
letras o cifras de los signos objeto de comparacion, toda vez
que el orden de tales letras o cifras, su longitud, o la
identidad de sus raices o terminaciones, pudieran
incrementar el riesgo de confusion.

En cuanto a la similitud fonética o auditiva, ha sefialado
que, si bien la misma depende, entre otros factores, de la
identidad de la silaba ténica de las palabras, asi como de sus
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raices o terminaciones, deberan tomarse en cuenta las
particularidades de cada caso, pues la percepcion por los
consumidores de las letras o cifras que integran los signos,
al ser pronunciadas, variard segin su estructura grafica y
fonética.

Y en cuanto a la similitud conceptual o ideolégica, ha
indicado que la misma se configura entre signos que evocan
una idea idéntica o semejante.

Por lo demas, la doctrina advierte que “cuando los signos
sean idénticos o muy semejantes, mayor debera ser la
diferenciacion exigible entre los productos o servicios a los
que se aplican. Y a la inversa, esto es, cuando los productos
0 servicios sean idénticos o muy similares, mayor debera ser
la diferenciacién exigible entre los signos enfrentados
(STICE de 22 de junio de 1999 Caso Lloyd)”
(BERCOVITZ, Alberto: “Apuntes de Derecho Mercantil”,
Editorial Aranzadi S.A., Navarra - Espafia, 2003, p. 475).

En definitiva, el Tribunal ha estimado que la confusion
puede manifestarse cuando, al percibir la marca, el
consumidor supone que se trata de la misma a que esta
habituado, o cuando, si bien reconoce cierta diferencia entre
las marcas en conflicto, cree, por su similitud, que
provienen del mismo productor o fabricante.

Ademés, a objeto de verificar la existencia del riesgo de
confusién, el examinador debera tomar en cuenta los
criterios que, elaborados por la doctrina (BREUER
MORENO, Pedro: “Tratado de Marcas de Fdbrica y de
Comercio”; Buenos Aires, Editorial Robis, pp. 351 y ss.),
han sido acogidos por la jurisprudencia de este Tribunal, y
que son del siguiente tenor:

1. La confusion resulta de la impresion de conjunto
despertada por las marcas.

2. Las marcas deben ser examinadas en forma sucesiva y
no simultanea.

3. Deben tenerse en cuenta las semejanzas y no las
diferencias que existan entre las marcas.

4. Quien aprecie la semejanza debera colocarse en el lugar
del comprador presunto, tomando en cuenta la
naturaleza de los productos o servicios identificados por
los signos en disputa.

V. De las marcas farmacéuticas. Particulas de uso

comun.

La comparaciéon entre un signo pendiente de registro,
destinado a cubrir productos farmacéuticos, y una marca
destinada a cubrir este mismo tipo de productos, impone un
examen mas riguroso, vista la repercusion, en la salud de los
consumidores, del riesgo de confusion que se suscite.

El Tribunal se ha inclinado en estos casos “por la tesis de
que en cuanto a marcas farmacéuticas el examen de la
confundibilidad debe tener un estudio y analisis mas prolijo
evitando el registro de marcas cuya denominacion tenga una
estrecha similitud, para evitar precisamente, que el
consumidor solicite un producto confundiéndose con otro,
lo que en determinadas circunstancias puede causar un dafio
irreparable a la salud humana, mas adn considerando que en
muchos establecimientos, aun medicamentos de delicado

uso, son expendidos sin receta médica y con el solo consejo
del farmacéutico de turno” (Sentencia dictada en el
expediente N° 30-1P-2000, publicada en la G.O.A.C. N° 578
del 27 de junio del 2000, caso “AMOXIFARMA”).

Asi pues, el rigor del examen encuentra justificacion en “las
peligrosas consecuencias que puede acarrear para la salud
una eventual confusion que llegare a producirse en el
momento de adquirir un determinado  producto
farmacéutico, dado que la ingestion errénea de éste puede
producir efectos nocivos y hasta fatales” (Sentencia dictada
en el expediente N° 48-1P-2000, publicada en la G.O.A.C.
N° 594, del 21 de agosto del 2000, caso “BROMTUSSIN™).

En definitiva, el Tribunal ha declarado, con fundamento en
las orientaciones de la doctrina, que “El Interés de la ley en
evitar todo error en el mercado no sélo se refiere al respeto
que merece toda marca anterior que ha ganado con su
esfuerzo un crédito, sino también defender a los posibles
clientes, que en materia tan delicada y peligrosa como la
farmacéutica  pudiera  acarrearles  perjuicios  una
equivocacion”, y que “al confrontar las marcas que
distinguen productos farmacéuticos hay que atender al
consumidor medio que solicita el correspondiente producto.
De poco sirve que el expendedor de los productos sea
personal especializado, si el consumidor incurre en error al
solicitar el producto” (FERNANDEZ-NOVOA, Carlos; op.
cit., pp. 265y 266).

Es cierto que “... existen factores que contribuyen a evitar
la confusién, tales como, la intervencion de médicos a
través del récipe que orienta la compra del producto y ... la
expedicion de productos sin receta médica”, pero en
ninguno de estos casos ‘“puede descartarse en forma
absoluta la posibilidad de algun tipo de error. Por lo tanto,
conforme a lo anteriormente expuesto, este Tribunal
considera acertada la posicion doctrinaria de establecer el
mayor grado de rigurosidad al momento de confrontar
marcas farmacéuticas” (Sentencia dictada en el expediente
N° 50-1P-2001, publicada en la G.O.A.C. N° 739 del 4 de
diciembre del 2001, caso “ALLEGRA”).

Cabe agregar, sin embargo, que el signo destinado a
amparar productos farmacéuticos pudiera haber sido
confeccionado con elementos de uso general, relativos a las
propiedades del producto, sus principios activos, su uso
terapéutico, etc. El Tribunal ha manifestado que, en estos
casos, “la distintividad debe buscarse en el elemento
diferente que integra el signo y en la condicién de signo de
fantasia que logre mostrar el conjunto marcario” (Sentencia
dictada en el expediente N° 78-1P-2003, publicada en la
G.0.A.C. N° 997 del 13 de octubre del mismo afo, caso
“HEMAVET”).

VI. Del examen de registrabilidad de un signo como

marca

El Capitulo V, Seccion Il de la Decision 344, disciplina un
procedimiento previo, segun el cual, una vez admitida la
solicitud de registro, la Oficina Nacional Competente
debera proceder a su publicacion. Dentro de los treinta dias
habiles siguientes, cualquier persona, provista de interés
legitimo, podrd presentar observaciones al registro
solicitado. Se ha considerado que tiene interés legitimo para
presentar observaciones, tanto el titular de una marca
registrada, ante el intento de registrar un signo idéntico o
similar, como quién formulé primero la solicitud de
registro. La Oficina Nacional Competente podra admitir
dichas observaciones a trdmite o rechazarlas por
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extemporaneas, bien por fundamentarse en solicitud
posterior a la peticion de registro de la marca que se
observa, o en tratados no vigentes en el Pais Miembro en
que se solicita la marca, bien porque los interesados no
hubiesen pagado las tasas de tramitacion correspondientes.

Admitidas las observaciones, la Oficina Nacional
Competente notificara al peticionario para que, si lo estima
conveniente, formule alegatos dentro de los treinta dias
habiles contados a partir de su notificaciéon. Vencido este
plazo, dicha oficina decidira sobre las observaciones, a la
vista de las pruebas de que disponga y, en todo caso,
procedera a realizar el examen de registrabilidad y a otorgar
o denegar el registro de la marca.

El examen de fondo sobre la registrabilidad del signo tiene
caracter obligatorio y debera tomar en cuenta las causales de
irregistrabilidad previstas en los articulos 82 y 83 de la
decision en referencia.

Por altimo, se exige que el acto por el cual se concede o
deniega el registro solicitado se encuentre debidamente
motivado, esto es, que exprese las razones de hecho y de
derecho que inclinaron a la Oficina Nacional Competente a
pronunciarse en uno u otro sentido, sobre la base de las
normas juridicas aplicables y de las situaciones de hecho
constitutivas del acto. ElI Tribunal ha reiterado a este
proposito que: “La motivacion se contrac en definitiva a
explicar el por qué de la Resolucion o Decision, erigiéndose
por ello en un elemento sustancial del mismo -y hasta en
una formalidad esencial de impretermitible expresion en el
propio acto si una norma expresa asi lo impone- y cuya
insuficiencia, error o falsedad puede conducir a la nulidad
del acto” (Sentencia dictada en el expediente N° 04-AN-97,
del 17 de agosto de 1998, publicada en la G.O.A.C. N° 373
del 21 de septiembre de 1998, caso
CONTRACHAPADOQS).

Sobre la base de las consideraciones que anteceden, EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA

CONCLUYE

1° Si la norma sustancial, vigente para la fecha de la
solicitud de registro de un signo como marca, ha sido
derogada y reemplazada por otra en el curso del
procedimiento correspondiente a tal solicitud, aquella
norma serd la aplicable para determinar si se encuentran
cumplidos o0 no los requisitos que se exigen para el
otorgamiento del registro del signo, mientras que la
norma procesal posterior serd la aplicable al
procedimiento en curso.

2° En el caso de autos, serd registrable como marca el
signo que cumpla con los requisitos previstos en el
articulo 81 de la Decision 344, y que no incurra en las
prohibiciones establecidas en los articulos 82 y 83
eiusdem.

3° Para establecer si existe riesgo de confusién entre el
signo solicitado para registro como marca y una marca
que, de conformidad con el articulo 93 de la Decisién
en referencia, haya sido previamente registrada en el
territorio de uno o méas de los Paises Miembros de la
Comunidad, sera necesario determinar si existe relacion
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de identidad o semejanza entre los signos en disputa,
tanto entre si como entre los productos o servicios
distinguidos por ellos, y considerar la situacion del
consumidor o del usuario, la cual variara en funcion de
tales productos o servicios.

En el caso de autos, la comparacion entre los signos
habra de hacerse desde sus elementos gréafico, fonético y
conceptual, pero conducida por la impresion unitaria
que cada signo en disputa habra de producir en la
sensorialidad igualmente unitaria del destinatario de los
productos correspondientes.

Por tanto, la valoracion debera hacerse sin descomponer
la unidad de cada signo, de modo que, en el conjunto de
los elementos que lo integran, el todo prevalezca sobre
sus partes, a menos que aquél se halle provisto de un
elemento dotado de tal aptitud distintiva que, por esta
razon especial, se constituya en factor determinante de
la valoracion.

En particular, de solicitarse el registro de un signo
mixto como marca, caso que haya de compararse con
uno denominativo, ya registrado, debera tomarse en
cuenta que el elemento predominante en el conjunto
marcario de aquel serd el denominativo, vista su
relevancia para que el publico consumidor identifique la
marca y distinga el producto, lo que no obsta para que,
por su tamafio, color y ubicacion, el elemento gréfico
pueda ser el decisivo.

La comparacion entre un signo pendiente de registro
como marca, destinado a distinguir productos
farmacéuticos, y otro ya registrado como tal, destinado a
distinguir el mismo tipo de productos, debera llevarse a
cabo mediante un examen mas riguroso, toda vez que la
existencia del riesgo de confusion entre ellos pudiera
repercutir negativamente sobre la salud de los
consumidores. Sin embargo, el Tribunal reitera que, si
el signo ha sido confeccionado con elementos de uso
general, la distintividad deberd buscarse en el elemento
diferente que forme parte de aquél y en la condicion de
signo de fantasia que logre constituir el conjunto
marcario.

Durante el procedimiento para el registro de un signo
como marca, cualquier persona provista de interés
legitimo podra, en la oportunidad prevista en el articulo
93 de la Decision 344, presentar observaciones a la
solicitud de registro, bien sobre la base de un signo ya
registrado como marca y vigente, bien con fundamento
en una solicitud ya presentada en cualquiera de los
Paises Miembros. Admitidas las observaciones, la
Oficina Nacional Competente notificara al peticionario
para que, si lo estima conveniente, formule alegatos
dentro de los treinta dias habiles contados a partir de su
notificacion. El funcionario administrativo competente
deberd realizar el examen de fondo, sobre la
registrabilidad del signo, con independencia de que se
hayan formulado o no observaciones. Caso de haberse
formulado éstas, el funcionario decidird sobre el
particular a través de wun acto administrativo
debidamente motivado, con fundamento en lo alegado y
probado en autos. A tenor de la disposicion prevista en
el articulo 35 del Tratado de Creacidn del Tribunal, la
Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Distrito de Quito, Republica del
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Ecuador, debera adoptar la presente interpretacion en la
sentencia que pronuncie y, de conformidad con la
disposicién prevista en el articulo 128, tercer parrafo,
del Estatuto del Tribunal, debera remitir dicha sentencia
a este 6rgano jurisdiccional.

Notifiquese la presente interpretacion mediante copia
certificada y sellada, y remitase también copia a la
Secretaria General de la Comunidad Andina, para su
publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Moisés Troconis Villarreal
PRESIDENTE

Walter Kaune Arteaga
MAGISTRADO
Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Olga Inés Navarrete Barrero
MAGISTRADA

Monica Rosell Medina
SECRETARIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel copia del
original que reposa en el expediente de esta Secretaria.
CERTIFICO.

Ménica Rosell
SECRETARIA

PROCESO N° 46-1P-2005

Interpretacion prejudicial de las disposiciones previstas
en los articulos 81 y 83, literal a, de la Decision 344 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, con fundamento en
la solicitud presentada por el Consejo de Estado de la
Republica de Colombia, Sala Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, e interpretacion de
oficio del articulo 102 eiusdem y de la Disposicion
Transitoria Primera de la Decision 486 de la Comisién de
la Comunidad Andina. Parte actora: sociedad
TECNOQUIMICAS S.A. Caso: denominacién “TQ”.
Expediente N° 2001-00382 (7625).

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA. San Francisco de Quito, veintiocho de abril del
afio dos mil cinco.

VISTOS

La solicitud de interpretacion prejudicial de las
disposiciones previstas en los “Articulos 81, 83, literal a) de
la Decision 344 ... y los articulos 134, 136, literal a) de la
Decision 486 ...”, formulada por el Consejo de Estado de la
Republica de Colombia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, por érgano de su
Consejera Ponente, Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, y
recibida en este Tribunal en fecha 11 de marzo de 2005; y,

El informe de los hechos que el solicitante considera
relevantes para la interpretacién, y que, junto con los que
derivan de autos, son del tenor siguiente:

1. Demanda
1.1.Cuestién de hecho

Segun el consultante, la parte actora alega en su demanda
que “La sociedad TECNOQUIMICAS S.A. presentd
solicitud de registro de la marca TQ (nominativa) el 6 de
diciembre de 1996 para distinguir ‘productos
farmacéuticos, veterinarios e higiénicos; sustancias
dietéticas para uso médico, alimentos para bebés; emplastos,
material para apdsitos; material para empastar los dientes y
para moldes dentales; desinfectantes; productos para la
destruccion de animales dafiinos; fungicidas, herbicidas’,
productos que hacen parte de la clase 5 de la Clasificacion
Internacional de Niza, la cual fue publicada ... sin
formularse oposiciones por parte de terceros”; que “La
Superintendencia, mediante Resolucion No. 28924 de 31 de
octubre de 2000, nego la anterior solicitud de registro de la
marca TQ al encontrar oficiosamente la marca T-CUR para
distinguir los mismos productos, configurdndose la causal
de irregistrabilidad contenida en el literal a) del articulo 83
de la Decision 344 ... y considerando que entre las marcas
encontradas existen semejanzas de orden ortografico y
fonético”; que “Contra esta Resolucidn se presentd
oportunamente recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion; fue confirmada mediante Resolucion No. 04186
de 16 de febrero de 2001, considerando la Superintendencia
que los signos en confrontacién presentan similitudes
ortogréficas y fonéticas, pues utilizan letras que al ser
pronunciadas conjuntamente no permiten una clara
diferenciacién, conduciendo a error, ademas de estar
ubicados en la misma clase, predominando el elemento
denominativo ...”; y que “Por medio de la Resoluciéon No.
25336 de 31 de julio de 2001 la Superintendencia resolvid
el recurso de apelacion en el sentido de confirmar lo
decidido en el acto administrativo anterior, argumentando
que pese a que el solicitante es titular de las marcas TQ y
TQ (mixta) en las clases 40, 16, 3, 21 y 25 de la
Clasificacion Internacional de Niza, tal hecho no es
presupuesto de registrabilidad de la marca TQ en la clase 5
Internacional, pues existe una marca similarmente
confundible con aquella”.

Del texto de la demanda desprende el Tribunal que “la
sociedad Tecnoquimicas S.A. es titular de las marcas TQ®
en las clases 21, 31y 35, y de TQ + Grafica en las clases 40,
3, 16 y 5”; que en el “examen irregular que efectud tanto la
Divisién de Signos Distintivos como el Superintendente
Delegado para la Propiedad Industrial ... al desconocer por
completo los derechos de la sociedad Tecnoquimicas S.A.
sobre la marca TQ® ... no se dijo nada sobre el registro de
la marca TQ® + Gréfica de Tecnoquimicas S.A. en clase
(sic) quinta ... registro que se constituye en el soporte del
ejercicio del derecho a obtener el registro de la marca TQ
nominativa que fuere negada”; que “Encontramos violatoria
la decision, ya que las dos marcas, tanto la negada como la
que le habia sido concedida estan integradas por las letras
TQ, y este registro coexistia pacificamente con el registro de
la marca T - CUR® ... En efecto en ninguna de las
resoluciones mencionadas se tuvo en cuenta ese registro a
pesar de que fue puesto en consideracion de esa entidad en
los recursos de reposicion y apelacion que se presentaron
contra la primera resolucion que neg6 el registro”; y que “se
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tuvo en cuenta para negar la marca el registro de un tercero
y no la propia marca de la sociedad solicitante, violandose
asi el ejercicio de los derechos que le confiere su primer
registro a extender éste a solicitudes similares ...”.

1.2. Cuestion de derecho

El consultante sefiala que la parte actora “adujo en sustento
de sus pretensiones la violacion de los articulos 134, 135 y
el literal a) del articulo 136 de la Decisién 486 ... porque en
las resoluciones que negaron el registro de la marca
nominativa TQ no se tuvieron en cuenta que se trata de la
trascripcion o transliteracion de la marca registrada
TQ+GRAFICA, lo que en dltimas constituye una
modificacion del primer signo sobre el cual ya tenia
registro, lo que resulta incongruente que se haya accedido el
primer registro (sic) y, ante las mismas razones y derechos,
no se conceda la segunda solicitud”; y que “entre las marcas
en conflicto no hay lugar a confusion, pues gracias al
reconocimiento y trayectoria de Tecnoquimicas S.A. el
origen empresarial hace que diluya cualquier riesgo de
confusion”. En el texto de su demanda, el Tribunal observa
que el apoderado actor invoca como violado el articulo 136,
literal a, de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, y sefiala que “es claro que la
combinacion de las letras TQ es susceptible de registro,
pero siempre y cuando no se caiga dentro de las causales de
irregistrabilidad ...”; que “... debid tenerse en cuenta en el
examen de fondo de la marca nominativa TQ la anterior
existencia de la marca registrada TQ® + Grafica, ambas
propiedad de la misma sociedad Tecnoquimicas S.A., y no
como se hizo sélo con base en el registro de la marca T -
CUR® de un tercero”, que la Superintendencia de Industria
y Comercio no advirti6é en sus Resoluciones “el derecho que
le asiste a mi mandante sobre la expresion TQ y su
diferencia y distincion para identificar productos
farmacéuticos”; que “No hay lugar a confusion ni puede
haberlo, pues las marcas T - CUR y TQ ... han permitido
que gracias al reconocimiento y trayectoria de la sociedad
Tecnoquimicas S.A. el origen empresarial diluya cualquier
riesgo de confusion”; y que “Por tal razon y sin desvirtuar
los principios de especialidad y el sistema declarativo que
opera sin duda alguna en tratdndose de marcas, la
procedencia empresarial y la conexidad entre diferentes
clases de la Clasificacion Internacional de Productos y
Servicios del Arreglo de Niza, se constituyen en atenuantes
de los primeros criterios, como se ha establecido en los
supuestos que he mencionado”.

2. Contestacion a la demanda

El apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio sostiene, en su escrito de contestacion a la
demanda, que “la Decision 344 ... constituia el régimen que
debia adoptarse por la Oficina Nacional Competente en
materia de marcas”; que “en las resoluciones ... que
decidieron los recursos de reposicion y de apelacion se hizo
expresa alusion a la Decision 486 en cuanto a su
aplicabilidad al momento de decidirse los mismos”; que
“Efectuado el examen sucesivo y comparativo entre las
marcas ‘TQ’ solicitada por la parte demandante y “TCUR’,
clase 5 registrada a favor de la sociedad Laboratorios Bussié
& Cia, se concluye que existen semejanzas ortograficas y
fonéticas y por lo tanto, su coexistencia en el mercado
conllevan (sic) a error al publico consumidor”; que “la
marca ‘TQ’ solicitada por la sociedad Tecnoquimicas S.A.,
para el producto antes descrito de la clase 5 es irregistrable
pues no cumple con los requisitos establecidos en la norma

comunitaria, pues se encuentra dentro de las causales de
irregistrabilidad de orden publico, establecidas en primer
lugar en el literal a) del articulo 83 de la Decision 344 y
reproducidas por el articulo 136 de la Decision 486 ...”; y
que “La resolucion acusada ... no es nula, se ajusta a pleno
derecho y a las disposiciones legales vigentes de ese
entonces y aplicables sobre marcas y no violenta normas de
caracter superior como lo aduce la parte demandante”.

CONSIDERANDO

Que, las normas cuya interpretacion se solicita son los
“Articulos 81, 83, literal a) de la Decisién 344 ... y los
articulos 134, 136, literal a) de la Decision 486 ...”;

Que, de conformidad con la disposicion prevista en el
articulo 1, literal c), del Tratado de Creacion del Tribunal,
las normas cuya interpretacion se pide forman parte del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina;

Que, a tenor de la disposicion establecida en el articulo 32
del Tratado de Creacion del Tribunal, en correspondencia
con lo dispuesto en los articulos 4, 121 y 2 de su estatuto,
este Tribunal es competente para interpretar por via
prejudicial las normas que integran el ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina;

Que, en cumplimiento de la disposicion indicada en el
articulo 125 del estatuto, y seguin consta en el auto que obra
al folio 170 del expediente, la presente solicitud de
interpretacion prejudicial fue admitida a trdmite; y,

Que, examinada la aplicabilidad de las disposiciones
sometidas a consulta, asi como los elementos documentales
remitidos a este Organo Jurisdiccional, y puesto que la
solicitud de registro como marca del signo “TQ
(nominativo)”, fue presentada el 6 de diciembre de 1996,
esto es, en vigencia de la Decision 344 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena, el Tribunal encuentra pertinente
interpretar los articulos 81 y 83, literal a), de la Decision
citada, y no asi los articulos 134 y 136, literal a, de la
Decision 486; ademas, con fundamento en la potestad que
deriva del articulo 34 de su Tratado de Creacion, procede
interpretar de oficio el articulo 102 de la Decision 344 y la
disposicion transitoria primera de la Decision 486 de la
Comision de la Comunidad Andina, cuyos textos son del
tenor siguiente:

Decision 344

“Articulo 81.- Podran registrarse como marcas los
signos que sean perceptibles, suficientemente distintivos
y susceptibles de representacion grafica.

Se entendera por marca todo signo perceptible capaz
de distinguir en el mercado, los productos o servicios
producidos o comercializados por una persona de los
productos o servicios idénticos o similares de otra
persona’”.

“Articulo 83.- Asimismo, no podran registrarse como
marcas aquellos signos que, en relacion con derechos
de terceros, presenten algunos de los siguientes
impedimentos:

a) Sean idénticos o se asemejen de forma que puedan
inducir al publico a error, a una marca anteriormente
solicitada para registro o registrada por un tercero,
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para los mismos productos o servicios, 0 para
productos o servicios respecto de los cuales el uso de la
marca pueda inducir al publico a error;

()"

“Articulo 102.- El derecho al uso exclusivo de una
marca se adquirira por el registro de la misma ante la
respectiva oficina nacional competente”.

Decisién 486
“DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- Todo derecho de propiedad industrial
validamente concedido de conformidad con la
legislacion comunitaria anterior a la presente Decision,
se regira por las disposiciones aplicables en la fecha de
su otorgamiento salvo en lo que se refiere a los plazos
de vigencia, en cuyo caso los derechos de propiedad
industrial preexistentes se adecuaran a lo previsto en
esta Decision.

En lo relativo al uso, goce, obligaciones, licencias,
renovaciones y prorrogas se aplicaran las normas
contenidas en esta Decision.

Para el caso de procedimientos en tramite, la presente
Decision regira en las etapas que ain no se hubiesen
cumplido a la fecha de su entrada en vigencia .

I. De la aplicacion del ordenamiento comunitario en el
tiempo

En principio, y con el fin de garantizar el respeto a las
exigencias de seguridad juridica y confianza legitima, la
norma comunitaria de caracter sustancial no surte efectos
retroactivos; por tanto, las situaciones juridicas
disciplinadas en ella se encuentran sometidas, en si y en sus
efectos, a la norma vigente al tiempo de su constitucion. Y
si bien la nueva norma comunitaria no es aplicable, salvo
prevision expresa, a las situaciones juridicas nacidas con
anterioridad a su entrada en vigencia, procede su aplicacion
inmediata a los efectos futuros de la situacion nacida bajo el
imperio de la norma anterior.

El régimen comln en materia de propiedad industrial se ha
apoyado en la irretroactividad de la norma sustancial, pues
desde la vigencia de la Decision 85 (articulo 85), y a través
de las decisiones 311 (disposicion transitoria cuarta), 313
(disposicién  transitoria cuarta) y 344 (disposicion
transitoria primera), ha establecido que todo derecho de
propiedad industrial, validamente otorgado de conformidad
con la normativa anterior, debe subsistir por el tiempo de su
concesion. La disposicion transitoria primera de la Decision
486 se apoya asimismo en el respeto de los derechos
validamente concedidos conforme a “las disposiciones
aplicables en la fecha de su otorgamiento”, cuales son las
vigentes para la fecha de presentacion de la solicitud de
registro, pero afiade, a titulo de excepcion, que los plazos de
vigencia de los derechos preexistentes deberan adecuarse a
lo previsto en dicha decision.

Por otra parte, las disposiciones citadas han contemplado la
aplicabilidad inmediata de la norma sustancial posterior a
los efectos futuros del derecho nacido bajo la vigencia de la
norma anterior, pues han dispuesto que se aplicara la nueva
decision al uso, goce, obligaciones, licencias, renovaciones
y prérrogas del derecho validamente concedido.

A la vez, si el ius superveniens se halla constituido por una
norma de caracter procesal, ésta se aplicara, a partir de su
entrada en vigencia, a los procedimientos por iniciarse 0 en
curso. De hallarse en curso el procedimiento, la nueva
norma se aplicara inmediatamente a la actividad procesal
pendiente, y no, salvo prevision expresa, a la ya cumplida.
Por tanto, en tutela del principio de seguridad juridica, si la
norma sustancial, vigente para la fecha de la solicitud de
registro de un signo como marca, ha sido derogada y
reemplazada por otra en el curso del procedimiento
correspondiente a tal solicitud, aquella norma sera la
aplicable a los efectos de determinar si se encuentran
cumplidos o0 no los requisitos que se exigen para el
otorgamiento del derecho, mientras que la norma procesal
posterior sera la aplicable al procedimiento en curso, en
aquellas de sus etapas que adin no se hubiesen cumplido.

La instancia consultante establecera, a la luz de las
consideraciones que anteceden, la norma aplicable en el
caso de autos, bien en lo que concierne a los requisitos para
el registro de un signo como marca, bien en lo que
concierne al tramite de la solicitud correspondiente.

Il. De la definicion de marca y de los requisitos para su
registro

El articulo 81 de la Decision 344 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena define el concepto de marca. Sobre
la base de esta definicion legal, el Tribunal ha interpretado
que la marca constituye un bien inmaterial representado por
un signo que, perceptible a través de medios sensoriales y
susceptible de representacion gréfica, sirve para identificar y
distinguir en el mercado los productos o servicios
producidos o comercializados por una persona de otros
idénticos o similares, a fin de que el consumidor o usuario
medio los valore, diferencie, identifique y seleccione, sin
riesgo de confusidn o error acerca del origen o la calidad del
producto o servicio correspondiente.

La marca protege el interés de su titular, otorgandole un
derecho exclusivo sobre el signo distintivo de sus productos
y servicios, asi como el interés general de los consumidores
0 usuarios a quienes se halla destinada, garantizando a
éstos, sin riesgo de error y confusion, el origen y la calidad
del producto o servicio que el signo distingue. En definitiva,
la marca procura garantizar la transparencia en el mercado.

El articulo 81 en referencia somete ademas el registro de un
signo como marca al cumplimiento de los siguientes
requisitos:

En primer lugar, el signo debe ser perceptible, es decir,
susceptible de ser aprehendido por el consumidor o el
usuario a través de los sentidos, a fin de ser captado,
retenido y asimilado por éste. La percepcion se realiza, por
lo general, a través del sentido de la vista. Por ello, se
consideran signos perceptibles, entre otros, los que
consisten en letras, palabras, formas, figuras, dibujos o
cifras, por separado o en conjunto.

En segundo lugar, el signo debe ser suficientemente
distintivo, es decir, apto para identificar y distinguir en el
mercado los productos o0 servicios producidos o
comercializados por una persona de otros idénticos o
similares. Esta aptitud distintiva constituye presupuesto
indispensable para que la marca cumpla sus funciones
principales de indicar el origen empresarial y la calidad del
producto o servicio. La distintividad, ademas, debe ser
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suficiente, es decir, de tal magnitud que no haya razén para
temer que el signo induzca a error o confusién en el
mercado.

Y en tercer lugar, el signo debe ser susceptible de
representacion grafica, es decir, apto para ser expresado en
imagenes o por escrito, lo que confirma que, en principio,
ha de ser visualmente perceptible. Por ello, las formas
representativas en que consisten los signos pueden estar
constituidas por las expresiones graficas o escritas ya
citadas. Este requisito guarda correspondencia con el
previsto en el articulo 88, literal d), de la Decisién 344, en
el cual se exige que la solicitud de registro sea acompariada
por la reproduccion de la marca cuando ésta contenga
elementos graficos.

Por tanto, del citado articulo 81 se desprende, por
interpretacion a contrario, la prohibicién de registro de un
signo como marca, si éste no cumple los requisitos
acumulativos que la citada disposicion prevé en forma
expresa.

I11.De la comparacion entre signos. Del riesgo de
confusion. De la confusion directa e indirecta. De la
identidad y semejanza. De las reglas de comparacion.

Los articulos 82 y 83 de la Decision 344 consagran
directamente las prohibiciones para el registro de un signo
como marca. Segun la prevista en el articulo 83, literal a),
no podra registrarse como marca el signo que, en relacion
con derechos de terceros, sea idéntico o se asemeje, de
forma que pueda inducir al publico a error, a una marca
anteriormente solicitada para registro o registrada por un
tercero, para el mismo producto o servicio, o para un
producto o servicio respecto del cual el uso de la marca
pueda inducir al publico a error.

Cabe precisar que la tutela prevista en la disposicion citada
tiene por objeto la marca que, de conformidad con el
articulo 93 eiusdem, haya sido solicitada anteriormente para
registro o registrada por un tercero en uno o varios de los
Paises Miembros de la Comunidad.

Del texto de la disposicion citada se desprende que la
prohibicién no exige que el signo pendiente de registro
induzca a error a los consumidores o0 usuarios, sino que
basta la existencia de este riesgo para que se configure
aquella prohibicion.

Para establecer la existencia del riesgo de confusion del
signo pendiente de registro respecto de una marca ya
registrada, o ya solicitada para registro, serd necesario
determinar si existe identidad o semejanza entre los signos
en disputa, tanto entre si como entre los productos o
servicios distinguidos por ellos, y considerar la situacion de
los consumidores o usuarios, la cual variara en funcién de
los productos o servicios de que se trate.

La identidad o la semejanza de los signos puede dar lugar a
dos tipos de confusion: la directa, caracterizada porque el
vinculo de identidad o semejanza induce al comprador a
adquirir un producto determinado en la creencia de que esta
comprando otro, lo que implica la existencia de un cierto
nexo también entre los productos; y la indirecta,
caracterizada porque el citado vinculo hace que el
consumidor atribuya, en contra de la realidad de los hechos,
a dos productos que se le ofrecen, un origen empresarial
comun.

En consecuencia, los supuestos que pueden dar lugar al
riesgo de confusidn, entre varios signos y los productos o
servicios que cada uno de ellos ampara, serian los
siguientes: que exista identidad entre los signos en disputa y
también entre los productos o servicios distinguidos por
ellos; o identidad entre los signos y semejanza entre los
productos o servicios; 0 semejanza entre los signos e
identidad entre los productos y servicios; 0 semejanza entre
aquéllos y también semejanza entre éstos.

En el caso de autos, la comparacion entre los signos habra
de hacerse desde sus elementos grafico, fonético y
conceptual. Sin embargo, dicha comparacion debera ser
conducida por la impresion unitaria que el signo habra de
producir en la sensorialidad igualmente unitaria del
consumidor o del usuario medio a que esta destinado. Por
tanto, la valoracion deberéa llevarse a cabo sin descomponer
la unidad de cada signo, de modo que, en el conjunto de los
elementos que lo integran, el todo prevalezca sobre sus
partes, a menos que aquél se halle provisto de un elemento
dotado de tal aptitud distintiva que, por esta razon especial,
se constituya en factor determinante de la valoracion.

Este Tribunal ha declarado, por otra parte, que “La regla
esencial para determinar la confusion es el examen mediante
una vision en conjunto del signo, para desprender cudl es la
impresion general que el mismo deja en el consumidor, en
base a un anélisis ligero y simple de éstos, pues ésta es la
forma comun a la que recurre el consumidor para retenerlo
y recordarlo, ya que en ningun caso se detiene a establecer
en forma detallada las diferencias entre un signo y otro. La
labor de la determinacién de la confundibilidad depende del
criterio subjetivo del administrador o del juez, el que deberé
atender a las reglas que la doctrina y la jurisprudencia de
este Tribunal han establecido para el efecto” (Sentencia
dictada en el expediente N° 18-IP- 98 de 30 de marzo de
1998, publicada en la G.O.A.C. N° 340 del 13 de mayo de
1998, caso “US TOP”). Y en lo que concierne a los &mbitos
de la confusion, el Tribunal ha sefialado los siguientes
criterios: “El primero, la confusion visual, la cual radica en
poner de manifiesto los aspectos ortogréaficos, los
meramente gréficos y los de forma. El segundo, la
confusion auditiva, en donde juega un papel determinante la
percepcion sonora que pueda tener el consumidor respecto
de la denominacion, aunque en algunos casos vistas desde
una perspectiva grafica sean diferentes, auditivamente la
idea es de la misma denominacion o marca. El tercer y
Gltimo criterio, es la confusion ideoldgica, que conlleva a la
persona a relacionar el signo o denominacion con el
contenido o significado real del mismo, o mejor, en este
punto no se tienen en cuenta los aspectos materiales o
auditivos, sino que se atiende a la comprensién, o al
significado que contiene la expresidn, ya sea denominativa
o grafica” (Sentencia dictada en el expediente N° 13-1P-97
de 6 de febrero de 1998, publicada en la G.O.A.C. No. 329
del 9 de marzo de 1998, caso “DERMALEX”).

En este contexto, el Tribunal ha establecido que la similitud
visual u ortografica se presenta por el parecido entre las
letras o cifras de los signos objeto de comparacion, toda vez
que el orden de tales letras o cifras, su longitud, o la
identidad de sus raices o terminaciones, pudieran
incrementar el riesgo de confusion.

En cuanto a la similitud fonética o auditiva, ha sefialado
que, si bien la misma depende, entre otros factores, de la
identidad de la silaba ténica de las palabras, asi como de sus
raices o terminaciones, deberan tomarse en cuenta las
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particularidades de cada caso, pues la percepcion por los
consumidores de las letras o cifras que integran los signos,
al ser pronunciadas, variard segin su estructura gréfica y
fonética.

Y en cuanto a la similitud conceptual o ideolégica, ha
indicado que la misma se configura entre signos que evocan
una idea idéntica o semejante.

Por lo demas, la doctrina advierte que “cuando los signos
sean idénticos 0 muy semejantes, mayor debera ser la
diferenciacion exigible entre los productos o servicios a los
que se aplican. Y a la inversa, esto es, cuando los productos
0 servicios sean idénticos o muy similares, mayor debera ser
la diferenciacién exigible entre los signos enfrentados
(STICE de 22 de junio de 1999 Caso Lloyd)”
(BERCOVITZ, Alberto: “Apuntes de Derecho Mercantil”,
Editorial Aranzadi S.A., Navarra - Espafia, 2003, p. 475).

En definitiva, el Tribunal ha estimado que la confusion
puede manifestarse cuando, al percibir la marca, el
consumidor supone que se trata de la misma a que estd
habituado, o cuando, si bien reconoce cierta diferencia entre
las marcas en conflicto, cree, por su similitud, que
provienen del mismo productor o fabricante.

Ademés, a objeto de verificar la existencia del riesgo de
confusién, el examinador debera tomar en cuenta los
criterios que, elaborados por la doctrina (BREUER
MORENO, Pedro: “Tratado de Marcas de Fdbrica y de
Comercio”; Buenos Aires, Editorial Robis, pp. 351 y ss.),
han sido acogidos por la jurisprudencia de este Tribunal, y
que son del siguiente tenor:

1. La confusion resulta de la impresion de conjunto
despertada por las marcas.

2. Las marcas deben ser examinadas en forma sucesiva y
no simultanea.

3. Deben tenerse en cuenta las semejanzas y no las
diferencias que existan entre las marcas.

4. Quien aprecie la semejanza debera colocarse en el lugar
del comprador presunto, tomando en cuenta la
naturaleza de los productos o servicios identificados por
los signos en disputa.

1V. Del derecho al uso exclusivo de la marca

El Tribunal reitera, en el marco de la Decision 344 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, que el registro del
signo como marca, en la oficina competente de uno de los
Paises Miembros de la Comunidad Andina, configura el
Unico acto constitutivo del derecho de su titular al uso
exclusivo del signo, y que este derecho le confiere la
posibilidad de ejercer acciones positivas a su respecto, asi
como de obrar contra los terceros que, sin su
consentimiento, realicen cualquier acto de aprovechamiento
de la marca, prohibido por la Decisién 344.

Sobre la posibilidad de obrar contra cualquier tercero, el
Tribunal ha precisado que “el titular tendra el derecho de
oponerse, de presentar observaciones al registro de otra
marca solicitada, tanto en el pais de registro como en los
demés Paises Miembros, cuando quiera que con ellos se
afecte su interés legitimo” (Sentencia dictada en el
expediente N° 09-1P-98 del 15 de mayo de 1998, publicada
en G.O.A.C. N° 481 del 13 de septiembre de 1999, caso
“DERMALEX”).

V. De las marcas farmacéuticas

La comparacién entre un signo pendiente de registro,
destinado a cubrir productos farmacéuticos, y una marca
destinada a cubrir este mismo tipo de productos, impone un
examen mas riguroso, vista la repercusion, del riesgo de
confusion que se suscite, en la salud de los consumidores.

El Tribunal se ha inclinado en estos casos “por la tesis de
que en cuanto a marcas farmacéuticas el examen de la
confundibilidad debe tener un estudio y analisis mas prolijo
evitando el registro de marcas cuya denominacién tenga una
estrecha similitud, para evitar precisamente, que el
consumidor solicite un producto confundiéndose con otro,
lo que en determinadas circunstancias puede causar un dafio
irreparable a la salud humana, mas aun considerando que en
muchos establecimientos, aun medicamentos de delicado
uso, son expendidos sin receta médica y con el solo consejo
del farmacéutico de turno” (Sentencia dictada en el
expediente N° 30-1P-2000, publicada en la G.O.A.C. N° 578
del 27 de junio del 2000, caso “AMOXIFARMA”).

Asi pues, el rigor del examen encuentra justificacion en “las
peligrosas consecuencias que puede acarrear para la salud
una eventual confusién que llegare a producirse en el
momento de adquirir un determinado  producto
farmacéutico, dado que la ingestion errénea de éste puede
producir efectos nocivos y hasta fatales” (Sentencia dictada
en el expediente N° 48-1P-2000, publicada en la G.O.A.C.
N°594 del 21 de agosto del 2000, caso “BROMTUSSIN”).

En definitiva, el Tribunal ha declarado, con fundamento en
las orientaciones de la doctrina, que “El Interés de la ley en
evitar todo error en el mercado no solo se refiere al respeto
que merece toda marca anterior que ha ganado con su
esfuerzo un crédito, sino también defender a los posibles
clientes, que en materia tan delicada y peligrosa como la
farmacéutica  pudiera  acarrearles  perjuicios  una
equivocacion”, y que “al confrontar las marcas que
distinguen productos farmacéuticos hay que atender al
consumidor medio que solicita el correspondiente producto.
De poco sirve que el expendedor de los productos sea
personal especializado, si el consumidor incurre en error al
solicitar el producto” (FERNANDEZ-NOVOA, Carlos:
“Fundamentos de Derecho de Marcas’; Madrid, Editorial
Montecorvo S.A., 1984, pp. 265 y 266).

Es cierto que “... existen factores que contribuyen a evitar
la confusion, tales como, la intervencion de médicos a
través del récipe que orienta la compra del producto y ... la
expedicion de productos sin receta médica”, pero en
ninguno de estos casos “puede descartarse en forma
absoluta la posibilidad de algun tipo de error. Por lo tanto,
conforme a lo anteriormente expuesto, este Tribunal
considera acertada la posicion doctrinaria de establecer el
mayor grado de rigurosidad al momento de confrontar
marcas farmacéuticas” (Sentencia dictada en el expediente
N° 50-1P-2001, publicada en la G.O.A.C. N° 739 del 4 de
diciembre del 2001, caso “ALLEGRA”).

Sobre la base de las consideraciones que anteceden, EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

CONCLUYE

1° Si la norma sustancial, vigente para la fecha de la
solicitud de registro de un signo como marca, ha sido
derogada y reemplazada por otra en el curso del
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procedimiento correspondiente a tal solicitud, aquella
norma sera la aplicable para determinar si se encuentran
cumplidos o0 no los requisitos que se exigen para el
otorgamiento del registro del signo, mientras que la
norma procesal posterior serd la aplicable al
procedimiento en curso.

2° En el caso de autos, sera registrable como marca el
signo que cumpla con los requisitos previstos en el
articulo 81 de la Decision 344, y que no incurra en las
prohibiciones establecidas en los articulos 82 y 83
eiusdem.

3° Para establecer si existe riesgo de confusion entre el
signo solicitado para registro como marca y una marca
que, de conformidad con el articulo 93 de la Decision
en referencia, haya sido previamente registrada en el
territorio de uno o mas de los Paises Miembros de la
Comunidad, sera necesario determinar si existe relacion
de identidad o semejanza entre los signos en disputa,
tanto entre si como entre los productos o servicios
distinguidos por ellos, y considerar la situacion del
consumidor o del usuario, la cual variara en funcion de
tales productos o servicios.

4° En el caso de autos, la comparacién entre los signos
habra de hacerse desde sus elementos grafico, fonético
y conceptual, pero conducida por la impresién unitaria
que cada signo en disputa habra de producir en la
sensorialidad igualmente unitaria del destinatario de los
productos o servicios correspondientes. Por tanto, la
valoracion deberd hacerse sin descomponer la unidad de
cada signo, de modo que, en el conjunto de los
elementos que lo integran, el todo prevalezca sobre sus
partes, a menos que aquél se halle provisto de un
elemento dotado de tal aptitud distintiva que, por esta
razon especial, se constituya en factor determinante de
la valoracion.

5° El registro del signo como marca, en la oficina
competente de uno o mas de los Paises Miembros de la
Comunidad Andina, configura el Gnico acto constitutivo
del derecho de su titular al uso exclusivo del signo. Este
derecho le otorga la posibilidad de obrar contra los
terceros que, sin su consentimiento, realicen cualquier
acto de aprovechamiento de la marca, prohibido por la
Decision 344.

6° La comparacion entre un signo pendiente de registro
como marca, destinado a distinguir productos
farmacéuticos, y otro ya registrado como tal, destinado a
distinguir el mismo tipo de productos, debera llevarse a
cabo mediante un examen mas riguroso, toda vez que la
existencia del riesgo de confusién entre ellas pudiera
repercutir negativamente sobre la salud de los
consumidores.

A tenor de la disposicion prevista en el articulo 35 del
Tratado de Creacion del Tribunal, el Consejo de Estado de
la Replblica de Colombia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, debera adoptar la presente
interpretacion en la sentencia que pronuncie y, de
conformidad con la disposicion prevista en el articulo 128,
tercer parrafo, del Estatuto del Tribunal, deberd remitir
dicha sentencia a este 6rgano jurisdiccional.

Notifiquese la presente interpretacion mediante copia
certificada y sellada, y remitase también copia a la
Secretaria General de la Comunidad Andina, para su
publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Moisés Troconis Villarreal
PRESIDENTE

Walter Kaune Arteaga
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Monica Rosell Medina
SECRETARIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel copia del
original que reposa en el expediente de esta Secretaria.
CERTIFICO.

Ménica Rosell
SECRETARIA

PROCESO N° 48-1P-2005

Interpretacion prejudicial de oficio de las disposiciones
previstas en los articulos 81, 83 literal a, y 107 de la
Decision 344 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, y
de los articulos 143 y 150 de la Decision 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina, con fundamento en
la solicitud presentada por el Consejo de Estado de la
Republica de Colombia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera. Parte actora: Sociedad
SANTANDER INVESTMENT BANK LIMITED. Caso:
denominacion “BSCH”. Expediente N° 2001-0261
(7316).

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA. San Francisco de Quito, veintiocho de abril del
afio dos mil cinco.

VISTOS

La solicitud de interpretacion prejudicial de las
disposiciones previstas en los “Articulos 134, 143 y 136
literal a) de la Decision 486 de la Comunidad Andina”,
formulada por el Consejo de Estado de la Republica de
Colombia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, por 6rgano de su Consejera Ponente, Dra. Olga
Inés Navarrete Barrero, y recibida en este Tribunal en fecha
11 de marzo de 2005; y,

El informe de los hechos que el solicitante considera
relevantes para la interpretacion, y que, junto con los que
derivan de autos, son del tenor siguiente:

1. Demanda
1.1. Cuestién de hecho

Segun el consultante, la parte actora alega que “La sociedad
SANTANDER INVESTMENT BANK, LTD. solicit6 el 2
de diciembre de 1999 a la Superintendencia de Industria y
Comercio el registro de la marca BSCH (nominativa), para
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distinguir productos comprendidos en la clase 16
Internacional, publicandose en la Gaceta de Propiedad
industrial sin que terceros hubiesen presentado
observaciones u oposiciones”; que “Mediante Resolucion
No. 20429 de 25 de agosto de 2000, la Superintendencia
negé el registro del signo BSCH (nominativo)
argumentando la existencia de la marca BOSCH (mixta)
para distinguir productos de la misma clase a favor de la
sociedad ROBERT BOSCH GMBH, lo que ocasiona
confundibilidad”; que “Mediante Resolucion No. 33090 de
diciembre 20 de 2000, la Superintendencia resolvié el
recurso de reposicion interpuesto contra el anterior acto
administrativo, confirmandolo; posteriormente, en la
Resolucion No. 12117 de marzo 30 de 2001, la
Superintendencia resolvid la apelacion interpuesta, con
igual resultado”; que “El 15 de junio de 2000, las
sociedades BANCO SANTANDER S.A. y su subsidiaria
SANTANDER INVESTMENT BANK LTD., firmaron con
la sociedad ROBERT BOSCH GMBH un acuerdo a nivel
mundial para la coexistencia de los signos BSCH y BOSCH
dentro de la clase 16. El mencionado documento se
encuentra protocolizado ante Francisco Javier Monedero
San Martin, Notario de Madrid, Espafia”; y que “El 13 de
marzo de 2001 la sociedad actora radicO escrito de
modificacion, limitando los productos a distinguir con el
signo BSCH”.

El apoderado actor alega en su demanda que “La sociedad
que represento, radic6 el 13 de marzo del afio 2001, en la
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del
termino (sic) legal escrito de sustentacion del recurso de
apelacién, en el que insistié en las sobresalientes diferencias
que caracterizan a los signos BSCH y BOSCH (Mixta),
presento (sic) el acuerdo de coexistencia, con las
legalizaciones de orden legal, poniendo de presente la
limitacion de los articulos a distinguir, anexando copia del
formulario de limitacion ...”; y que “Mediante Resolucion
No. 12117 El Superintendente Delegado para la
Propiedad Industrial ... no tuvo en cuenta la modificacion
propuesta por mi mandante, se omitié el acuerdo de
coexistencia firmado entre las empresas titulares de los
signos en conflicto, lo que significa que en esta instancia no
se estudiaron ni valoraron los argumentos y pruebas
aportadas, con motivo del escrito de sustentacion del
recurso de apelacion presentado dentro del término legal”.

1.2. Cuestion de derecho

Informa el consultante que la actora denuncia la violacién,
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio,
del articulo 134 de la Decisiéon 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, “en la medida que no hace un examen
minucioso del signo solicitado, considerando que el factor
distintivo no posee la fuerza necesaria que permita una
coexistencia comercial con la marca base del rechazo. Las
letras BSCH corresponden a la sigla Banco Santander
Central Hispano, siendo aptas para distinguir los articulos
de la clase 16, ademds, son susceptibles de representacion
gréfica, evitando la posibilidad de confusion”; que “el literal
a) del articulo 136 se considera violado por la
Superintendencia al sostener que los signos confrontados
BSCH (nominativa) y BOSCH (mixta) arroja (sic)
confusion. Tal apreciacidn es apresurada y errénea pues no
atiende a todas las reglas establecidas por la jurisprudencia
para el cotejo sucesivo; desde el punto de vista ortogréafico,
fonético y visual, no existe riesgo de confusion, pues el
signo BOSCH (mixto) identifica el apellido de una persona
extranjera, mientras BSCH corresponde al establecimiento

Banco Santander Central Hispano, existiendo de por medio
una ostensible diferencia a razon de la letra ‘o’; por lo tanto,
pueden concurrir en el registro marcario sin afectar el
cardcter distintivo de cada marca”; que “Pese a que los
signos en conflicto comprometen productos dentro de la
misma clase 16, éstos son muy especificos y distintos, los
articulos identificados con el signo BSCH se refieren a
actividades financieras y de banco, mientras que los
distinguidos con la marca BOSCH son productos o
publicaciones con especificaciones técnicas y ayudas
consistentes en catalogos para baterias; es decir, los
productos de una y otra compafiia van a tener diferentes
canales de comercializacion, sin riesgo de confusién para
los compradores”; y que “El articulo 143 se considera
violado por la Superintendencia. El 13 de marzo de 2001 se
solicité una modificacion a la solicitud inicial consistente en
limitar los productos a distinguir, anexdndose comprobante
de pago correspondiente a la tasa respectiva, cumpliendo
con todos los requisitos de fondo y forma establecidos. No
obstante, la Superintendencia omitio el escrito presentado y
en su decision final no hizo referencia a dicha peticion; por
ende el acto acusado esté viciado de nulidad”.

Segtin el apoderado actor, “El signo BSCH de mi mandante
permite en forma inconfundible distinguir, identificar y
singularizar los productos de la clase 16, tales como
impresos, chequeras, cheques de viajero, evitando la
confusion o posibilidad de confusion”;, que “La marca
BSCH ... es suficientemente distintiva de los servicios (sic)
que ofrece frente a sus competidores y de hecho cumple y
ha cumplido una funcién individualizadota, la cual puede
apreciarse en su crecimiento prestigio y conocimiento de los
productos y servicios BSCH, del Banco Santander, cuyos
servicios son prestados en Colombia y muchos paises del
mundo ... El signo BSCH, cumple plenamente con el
presupuesto de representacion grafica ... corresponde la las
(sic) letras iniciales del nombre Banco Santander Central
Hispano, se trata de una marca propia y original de mi
poderdante ... La Division de Signos Distintivos ... viola la
norma, en la medida que no hace un examen minucioso del
signo, y simplemente en los fundamentos de la negativa
considera que el factor distintivo no posee la fuerza
necesaria que permita una coexistencia comercial con la
marca base del rechazo”.

Agrega el apoderado actor que “No puede olvidarse que
para el registro de signos compuestos por letras, la doctrina
y jurisprudencia los ha encasillado como marcas débiles
compuestos por letras comunes y una desinencia distinta
(una letra) establece diferencia y ha precisado que pueden
concurrir en el registro marcario sin que ellas afecten el
caracter distintivo de la marca; no siendo dado al titular de
una de ellas que contenga elementos de uso comin (letras)
impedir que se incluyan en maracas (sic) de terceros”; que
“Los signos BSCH y BOSCH (mixta) no obstante su
composicion se pronuncian de forma muy diferente, es asi
como la marca de mi representada se pronuncia be, ese, ce,
hache, BSCH, y la marca base de la negativa se pronuncia
en su conjunto como una frase y no de forma deletreada
BOSCH, lo que significa que en el aspecto fonético las
marcas presentan una OSTENSIBLE DIFERENCIA”; que
“Desde el punto de vista visual tampoco existe riesgo de
confusion, ya que morfolégicamente los dos signos son
desde todo punto de vista desiguales y en un signo de cuatro
letras, frente a una expresion en tipo especial y tamafio de
letra, que contiene una letra adicional, son factores
suficientes para concluir que pueden coexistir sin riesgo de
confusion”.
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Por ultimo, el Tribunal desprende de la demanda que “El
signo BOSCH esta registrada (sic) para distinguir
‘productos de imprenta, auxiliares y ayudas de ensefianza;
documentos técnicos impresos’, productos comprendidos en
la clase 16, es decir, que la marca se encuentra limitada a
distinguir productos concretos”; que “El signo BSCH, como
consecuencia de un acuerdo mundial de coexistencia
celebrado  entre las  compafilas SANTANDER
INVESTMENT BANK LTD. Y ROBERT BOSCH GMBH,
se limitd6 a distinguir: ‘material impreso, papel impreso,
publicaciones, cheques, cheques de viaje, papeleria’ y de
manera expresa se excluyeron los demas productos de la
clase 16”; que “... los productos de mi mandante
identificados con el signo BSCH se refieren a actividades
financieras y de banco, mientras que los productos
distinguidos con la marca BOSCH son productos o
publicaciones con especificaciones técnicas y ayudas y
concretamente consisten en catalogos para baterias ... los
productos de una y otra compafiia van a tener diferentes
canales de comercializacion, sin riesgo de confusion para
los consumidores en cuanto a los productos y el origen em-
presarial de los mismos”; que “los signos en su cotejo no
pueden ser fraccionados y deben tomarse como un TODO; y
no se pueden comparar algunos elementos a simple vista,
porque podriamos estar frente a la descomposicion del
signo ... no obstante lo anterior la demanda se caracteriza
por el fraccionamiento y descomposicion que la actora
efectlia a lo largo de su escrito con el &nimo de acomodar
los hechos a sus ilegales y desacertados planteamientos
(sic)”; que, no obstante que la solicitud de modificacion
cumplié con todos los requisitos, “la Super-intendencia ...
omitid el escrito presentado y en su decision final, ni
siquiera menciono, ni hizo referencia a la peticion de
limitacion de mi representada”; y que “La Superintendencia

. viola la norma en la medida que no motiva todos los
aspectos de hecho y de derecho, no tiene en cuenta los
hechos convenientes al caso como lo es el acuerdo de
coexistencia de los signos suscrito entre las partes
desconoce omite y limita las pruebas aportadas, y no cobija
o incluye en la decisidn todas las cuestiones planteadas, con
motivo de los recursos y su sustentacion ...”.

2. Contestacion a la demanda

El apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio sostiene, en su escrito de contestacion a la
demanda, que “Si bien la expresion BSCH recoge la sigla
(sic) del Banco Santander Central Hispano el cual pertenece
a uno de los nombres con los cuales se identifica el grupo
que lleva su nombre, es susceptible de representacion
grafica, la marca BSCH (solicitada) a contrario de lo que
afirma el accionante carece de fuerza distintiva, por cuanto
al efectuar el examen conjunto de los signos comparados
junto con la expresion BOSCH (registrada) es claro que
presentan similitud grafica y fonética diferencidndose
Unicamente con la vocal O, lo que no le otorga distintividad
suficiente para cumplir con su funcién diferenciadora en el
mercado”; que las marcas en conflicto son confundibles por
cuanto “La similitud entre las marcas objeto de debate, se
deriva principalmente de la utilizacion de las mismas letras,
que al ser pronunciadas no logran diferenciarse entre si,
encontrandose que la principal y Unica diferencia es la
supresion de la vocal O, lo que no le otorga distintividad
frente a la marca ya registrada”; que “Las marca (sic)
solicitada BSCH comprende productos similares a los
prestados por la marca registrada BOSCH, lo cual generaria
confusion para el consumidor frente al origen empresarial

de los mismos, pues podra creer que se trata de la misma
marca o0 de marcas que pertenecen a un mismo titular que
distinguen una nueva o una misma linea de productos,
debido a que estan destinados a un mismo tipo de
consumidor ademas (sic) de presentar los mismos canales de
comercializacion”.

La parte demandada sefiala que “En cuanto ... al convenio
efectuado  entre las  sociedades = SANTANDER
INVESTMENT BANK LIMITED vy la sociedad ROBERT
BOSCH GMBH ... se debe analizar la posibilidad de que el
signo o la expresion pueda ser registrado siempre y cuando
se garantice la ausencia de confusion que pueda crearsele al
consumidor entre otras cosas. Es entonces a la oficina
competente a la que le corresponde establecer si la
autorizacion conferida por el titular de una marca anterior
para el uso de una idéntica o similar induce al publico al
error, por la existencia del riesgo de confusion entre ambas
marcas”; que “Efectuado el examen comparativo de las
marcas ... se concluye en forma evidente que son semejantes
entre si, existiendo confundibilidad entre las mismas y por
lo tanto, de coexistir en el mercado conllevarian a error al
publico consumidor ...”; que “La marca solicitada ‘BSCH’
presenta similitudes que la hacen confundible con la marca
‘BOSCH’ las cuales comparten cuatro de las letras que la
conforman, solo (sic) diferencidndose por la letra O, lo que
no es suficiente para diferenciarlas entre si, ya que al ser
pronunciadas y trascritas producen una impresion
préacticamente idéntica en el consumidor, de donde se colige
que la marca solicitada es una transliteracién de las marca
(sic) registrada con anterioridad ...”; y que “la marca
‘BSCH’ para distinguir los productos comprendidos en la
clase 36 (sic) es irregistrable conforme a lo dispuesto en la
Decision 344 ...”.

CONSIDERANDO

Que, las normas cuya interpretacion se solicita son los
“Articulos 134, 143 y 136, literal a) de la Decision 486 de
la Comunidad Andina”;

Que, de conformidad con la disposicion prevista en el
articulo 1, literal c, del Tratado de Creacién del Tribunal,
las normas cuya interpretacion se pide forman parte del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina;

Que, a tenor de la disposicion contenida en el articulo 32
del Tratado de Creacion del Tribunal, en correspondencia
con lo dispuesto en los articulos 4, 121 y 2 de su estatuto,
este Tribunal es competente para interpretar por via
prejudicial las normas que integran el ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina;

Que, en cumplimiento de la disposicién indicada en el
articulo 125 del Estatuto, y seguin consta en el auto que obra
al folio 180 del expediente, la presente solicitud de
interpretacion prejudicial fue admitida a tramite; y,

Que, examinada la aplicabilidad de las disposiciones
sometidas a consulta, asi como los elementos documentales
remitidos a este Organo Jurisdiccional, y puesto que la
solicitud de registro como marca del signo “BSCH
(nominativo)”, fue presentada el 2 de diciembre de 1999, es
decir, en vigencia de la Decisién 344 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena, el Tribunal, en ejercicio de la
potestad que deriva del articulo 34 de su Tratado de
Creacion, encuentra pertinente interpretar de oficio el
ordenamiento juridico sustancial aplicable a la solicitud en
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referencia, esto es, los articulos 81 y 83, literal a, de la
indicada Decision 344, asi como el articulo 107 eiusdem
dado que el acuerdo de coexistencia marcaria que obra en el
expediente (folios 53 a 55) fue suscrito el 15 de junio de
2000; ademas, cabe interpretar el régimen aplicable al
procedimiento relativo a la modificacion de la solicitud de
registro, llevada a cabo el 13 de marzo de 2001, es decir, el
articulo 143 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, invocado por el consultante, asi como
el régimen aplicable al procedimiento relativo al examen de
registrabilidad, esto es, el articulo 150 eiusdem.

Los textos de las disposiciones a interpretar son del tenor
siguiente:

Decisién 344

“Articulo 81.- Podran registrarse como marcas los
signos que sean perceptibles, suficientemente distintivos
y susceptibles de representacién grafica.

Se entendera por marca todo signo perceptible capaz
de distinguir en el mercado, los productos o servicios
producidos o comercializados por una persona de los
productos o servicios idénticos o similares de otra
persona’.

“Articulo 83.- Asimismo, no podran registrarse como
marcas aquellos signos que, en relacion con derechos
de terceros, presenten algunos de los siguientes
impedimentos:

a) Sean idénticos o se asemejen de forma que puedan
inducir al publico a error, a una marca anteriormente
solicitada para registro o registrada por un tercero,
para los mismos productos o servicios, 0 para
productos o servicios respecto de los cuales el uso de la
marca pueda inducir al publico a error;

)"

“Articulo 107.- Cuando en la Subregion existan
registros sobre una marca idéntica o similar a nombre
de titulares diferentes, para distinguir los mismos
productos o servicios, se prohibe la comercializacion
de las mercancias o servicios identificados con esa
marca en el territorio del respectivo Pais Miembro,
salvo que los titulares de dichas marcas suscriban
acuerdos que permitan dicha comercializacion.

En caso de llegarse a tales acuerdos, las partes
deberan adoptar las previsiones necesarias para evitar
la confusion del publico respecto del origen de las
mercancias o servicios de que se trate, incluyendo lo
relativo a la identificacion del origen de los productos
0 servicios en cuestion con caracteres destacados y
proporcionales a los mismos para la debida
informacién al publico consumidor. Esos acuerdos
deberan inscribirse en las oficinas nacionales
competentes y respetar las normas sobre précticas
comerciales y promocidn de la competencia.

En cualquier caso, no se prohibird la importacion de
un producto o servicio que se encuentre en la situacion
descrita en el primer parrafo de este articulo, cuando la
marca no esté siendo utilizada en el territorio del pais
importador, segun lo dispuesto en el primer parrafo del

articulo 110, salvo que el titular de dicha marca
demuestre ante la oficina nacional competente, que la
no utilizacion de la marca obedece a causas
Justificadas”.

Decisién 486

“Articulo 143.- El solicitante de un registro de marca
podra pedir que se modifique la solicitud en cualquier
momento del tramite. Del mismo modo podra pedir la
correccion de cualquier error material.

Asimismo, la oficina nacional competente podra sugerir
al solicitante modificaciones a la solicitud en cualquier
momento del tramite. Dicha propuesta de modificacién
se tramitara de conformidad con lo establecido en el
articulo 144.

En ningln caso la modificacién podrd implicar el
cambio de aspectos sustantivos del signo o la
ampliacion de los productos o servicios sefialados
inicialmente en la solicitud. Si las normas nacionales lo
permiten, se podrén establecer tasas para la solicitud
de modificacion”.

“Articulo 150.- Vencido el plazo establecido en el
articulo 148, o si no se hubiesen presentado
oposiciones, la oficina nacional competente procedera
a realizar el examen de registrabilidad. En caso se
hubiesen presentado oposiciones, la oficina nacional
competente se pronunciard sobre éstas y sobre la
concesion o denegatoria del registro de la marca
mediante resolucion”.

I. De la aplicacion del ordenamiento comunitario en el
tiempo

En principio, y con el fin de garantizar el respeto a las
exigencias de seguridad juridica y confianza legitima, la
norma comunitaria de caracter sustancial no surte efectos
retroactivos; por tanto, las situaciones juridicas
disciplinadas en ella se encuentran sometidas, en si y en sus
efectos, a la norma vigente al tiempo de su constitucion. Y
si bien la nueva norma comunitaria no es aplicable, salvo
prevision expresa, a las situaciones juridicas nacidas con
anterioridad a su entrada en vigencia, procede su aplicacion
inmediata a los efectos futuros de la situacion nacida bajo el
imperio de la norma anterior.

El régimen comin en materia de propiedad industrial se ha
apoyado en la irretroactividad de la norma sustancial, pues
desde la vigencia de la Decision 85 (articulo 85), y a través
de las decisiones 311 (disposicion transitoria cuarta), 313
(disposicion  transitoria cuarta) y 344 (disposicion
transitoria primera), tiene establecido que todo derecho de
propiedad industrial, validamente otorgado de conformidad
con la normativa anterior, debe subsistir por el tiempo de su
concesion. La disposicion transitoria primera de la decision
486 se apoya asimismo en el respeto de los derechos
validamente concedidos conforme a “las disposiciones
aplicables en la fecha de su otorgamiento”, cuales son las
vigentes para la fecha de presentacion de la solicitud de
registro, pero afiade, a titulo de excepcion, que los plazos de
vigencia de los derechos preexistentes deberan adecuarse a
lo previsto en dicha decision.

Por otra parte, las disposiciones citadas han contemplado la
aplicabilidad inmediata de la norma sustancial posterior a
los efectos futuros del derecho nacido bajo la vigencia de la
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norma anterior, pues han dispuesto que se aplicara la nueva
decision al uso, goce, obligaciones, licencias, renovaciones
y prérrogas del derecho validamente concedido.

A la vez, si el ius superveniens se halla constituido por una
norma de caracter procesal, ésta se aplicara, a partir de su
entrada en vigencia, a los procedimientos por iniciarse o en
curso. De hallarse en curso el procedimiento, la nueva
norma se aplicara inmediatamente a la actividad procesal
pendiente, y no, salvo prevision expresa, a la ya cumplida.
Por tanto, en tutela del principio de seguridad juridica, si la
norma sustancial, vigente para la fecha de la solicitud de
registro de un signo como marca, ha sido derogada y
reemplazada por otra en el curso del procedimiento
correspondiente a tal solicitud, aquella norma serd la
aplicable a los efectos de determinar si se encuentran
cumplidos o no los requisitos que se exigen para el
otorgamiento del derecho, mientras que la norma procesal
posterior sera la aplicable al procedimiento en curso, en
aquellas de sus etapas que ain no se hubiesen cumplido.

La instancia consultante establecera, a la luz de las
consideraciones que anteceden, la norma aplicable en el
caso de autos, bien en lo que concierne a los requisitos para
el registro de un signo como marca, bien en lo que
concierne al tramite de la solicitud correspondiente.

I1. De la definicién de marca y de los requisitos para su
registro

El articulo 81 de la Decision 344 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena define el concepto de marca. Sobre
la base de esta definicion legal, el Tribunal ha interpretado
que la marca constituye un bien inmaterial representado por
un signo que, perceptible a través de medios sensoriales y
susceptible de representacion grafica, sirve para identificar y
distinguir en el mercado los productos o servicios
producidos o comercializados por una persona de otros
idénticos o similares, a fin de que el consumidor o usuario
medio los valore, diferencie, identifique y seleccione, sin
riesgo de confusion o error acerca del origen o la calidad del
producto o servicio correspondiente.

La marca protege el interés de su titular, otorgandole un
derecho exclusivo sobre el signo distintivo de sus productos
y servicios, asi como el interés general de los consumidores
0 usuarios a quienes se halla destinada, garantizando a
éstos, sin riesgo de error o confusion, el origen y la calidad
del producto o servicio que el signo distingue. En definitiva,
la marca procura garantizar la transparencia en el mercado.

El articulo 81 en referencia somete ademas el registro de un
signo como marca al cumplimiento de los siguientes
requisitos:

En primer lugar, el signo debe ser perceptible, es decir,
susceptible de ser aprehendido por el consumidor o el
usuario a través de los sentidos, a fin de ser captado,
retenido y asimilado por éste. La percepcion se realiza, por
lo general, a través del sentido de la vista. Por ello, se
consideran signos perceptibles, entre otros, los que
consisten en letras, palabras, formas, figuras, dibujos o
cifras, por separado o en conjunto.

En segundo lugar, el signo debe ser suficientemente
distintivo, es decir, apto para identificar y distinguir en el
mercado los productos o servicios producidos o
comercializados por una persona de otros idénticos o

similares. Esta aptitud distintiva constituye presupuesto
indispensable para que la marca cumpla sus funciones
principales de indicar el origen empresarial y la calidad del
producto o servicio. La distintividad, ademas, debe ser
suficiente, es decir, de tal magnitud que no haya razén para
temer que el signo induzca a error o confusién en el
mercado.

Y en tercer lugar, el signo debe ser susceptible de
representacion grafica, es decir, apto para ser expresado en
imagenes o por escrito, lo que confirma que, en principio,
ha de ser visualmente perceptible. Por ello, las formas
representativas en que consisten los signos pueden estar
constituidas por las expresiones graficas o escritas ya
citadas. Este requisito guarda correspondencia con el
previsto en el articulo 88, literal d), de la Decision 344, en
el cual se exige que la solicitud de registro sea acompafiada
por la reproduccion de la marca cuando ésta contenga
elementos graficos.

Por tanto, del citado articulo 81 se desprende, por
interpretacion a contrario, la prohibicion de registro de un
signo como marca, si éste no cumple los requisitos
acumulativos que la citada disposicion prevé en forma
expresa.

I1l.  De los signos denominativos y mixtos

En lo que concierne a la estructura del signo utilizado, y a
proposito del caso en estudio, el Tribunal estima necesario
hacer referencia a las marcas denominativas y mixtas.

Las primeras, llamadas también nominales o verbales,
utilizan un signo acustico o fonético y estan formadas por
una o varias letras que, integradas en un todo pronunciable,
pueden hallarse provistas o no de significado conceptual.

A la vez, en este tipo de marcas se distinguen las sugestivas
-provistas de una connotacidon conceptual relativa a la
evocacion de las cualidades o funciones del producto
designado por la marca- y las arbitrarias, desprovistas de
conexion entre su significado y la naturaleza, cualidades o
funciones del producto a identificar.

Y las segundas, las marcas mixtas, se encuentran integradas
por dos elementos que forman parte del conjunto: una
denominacién, semejante a la clase de marcas arriba
descrita, y un grafico, definido como un signo visual que
evoca una figura con una forma externa caracteristica.

En relacién con la comparacion entre dos signos, caso que
uno de ellos o ambos pertenezcan a la clase de signos
mixtos, la jurisprudencia de este Tribunal ha puesto de
relieve lo siguiente:

“el elemento denominativo de la marca mixta suele ser
el més caracteristico o determinante, teniendo en cuenta
la fuerza expresiva propia de las palabras, las que por
definicion son pronunciables, lo que no obsta para que
en algunos casos se le reconozca prioridad al elemento
gréfico, teniendo en cuenta su tamafio, color y
colocacion de la grafica, que en un momento dado
pueden ser definitivos. El elemento gréfico suele ser de
mayor importancia cuando es figurativo o evocador de
conceptos, que cuando consiste simplemente en un
dibujo abstracto” (Sentencia dictada en el expediente N°
04-1P-88, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena N° 39 del 29 de enero de 1989, caso
“DAIMLER”).
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A propo6sito de la prioridad del elemento en referencia, la
doctrina ha sefialado que procede determinar la “situacion y
el relieve del componente grafico en el conjunto de la marca
mixta; y sobre todo, la notoriedad del componente grafico
comun a las marcas comparadas. En cambio, si el elemento
grafico no evoca concepto alguno, el denominativo
desplazaria en principio al grafico, siendo en ese caso, y en
definitiva, aquel elemento el predominante, y en el cual
debe centrarse el andlisis comparativo” (FERNANDEZ-
NOVOA, Carlos: “Fundamentos de Derecho de Marcas”;
Madrid, Editorial Montecorvo S.A., 1984, p. 240).

IV.De la comparacion entre signos. Del riesgo de
confusion. De la confusion directa e indirecta. De la
identidad y semejanza. De las reglas de comparacion.
De la conexién competitiva

Los articulos 82 y 83 de la Decision 344 consagran
directamente las prohibiciones para el registro de un signo
como marca. Segun la prevista en el articulo 83, literal a),
no podré registrarse como marca el signo que, en relacion
con derechos de terceros, sea idéntico o se asemeje, de
forma que pueda inducir al pablico a error, a una marca
anteriormente solicitada para registro o registrada por un
tercero, para el mismo producto o servicio, 0 para un
producto o servicio respecto del cual el uso de la marca
pueda inducir al pablico a error.

Cabe precisar que la tutela prevista en la disposicion citada
tiene por objeto la marca que, de conformidad con el
articulo 93 eiusdem, haya sido solicitada anteriormente para
registro o registrada por un tercero en uno o varios de los
Paises Miembros de la Comunidad.

Del texto de la disposicion citada se desprende que la
prohibicion no exige que el signo pendiente de registro
induzca a error a los consumidores o usuarios, sino que
basta la existencia de este riesgo para que se configure
aquella prohibicién.

Para establecer la existencia del riesgo de confusion del
signo pendiente de registro respecto de una marca ya
registrada, o ya solicitada para registro, serd necesario
determinar si existe identidad o semejanza entre los signos
en disputa, tanto entre si como entre los productos o
servicios distinguidos por ellos, y considerar la situacion de
los consumidores o usuarios, la cual variard en funcién de
los productos o servicios de que se trate.

La identidad o la semejanza de los signos puede dar lugar a
dos tipos de confusion: la directa, caracterizada porque el
vinculo de identidad o semejanza induce al consumidor o al
usuario a solicitar un producto o un servicio determinado en
la creencia de que obtendrd otro; y la indirecta,
caracterizada porque el citado vinculo hace que el
consumidor atribuya, en contra de la realidad de los hechos,
a dos productos o servicios que se le ofrecen, un origen
empresarial comdn.

En consecuencia, los supuestos que pueden dar lugar al
riesgo de confusion, entre varios signos y los productos o
servicios que cada uno de ellos ampara, serian los
siguientes: que exista identidad entre los signos en disputa y
también entre los productos o servicios distinguidos por
ellos; o identidad entre los signos y semejanza entre los
productos o servicios; 0 semejanza entre los signos e
identidad entre los productos y servicios; 0 semejanza entre
aquéllos y también semejanza entre éstos.

En el caso de autos, la comparacion entre los signos habra
de hacerse desde sus elementos grafico, fonético y
conceptual. Sin embargo, dicha comparacion debera ser
conducida por la impresion unitaria que el signo habra de
producir en la sensorialidad igualmente unitaria del
consumidor o del usuario medio a que esta destinado.

Por tanto, la valoracion deberd llevarse a cabo sin
descomponer la unidad de cada signo, de modo que, en el
conjunto de los elementos que lo integran, el todo
prevalezca sobre sus partes, a menos que aquél se halle
provisto de un elemento dotado de tal aptitud distintiva que,
por esta razén especial, se constituya en factor determinante
de la valoracion.

Este Tribunal ha declarado por otra parte que “La regla
esencial para determinar la confusion es el examen mediante
una vision en conjunto del signo, para desprender cudl es la
impresion general que el mismo deja en el consumidor, en
base a un andlisis ligero y simple de éstos, pues ésta es la
forma comin a la que recurre el consumidor para retenerlo
y recordarlo, ya que en ningun caso se detiene a establecer
en forma detallada las diferencias entre un signo y otro. La
labor de la determinacion de la confundibilidad depende del
criterio subjetivo del administrador o del Juez, el que
deberd atender a las reglas que la doctrina y la
jurisprudencia de este Tribunal han establecido para el
efecto” (Sentencia dictada en el expediente N° 18-1P- 98 del
30 de marzo de 1998, publicada en la G.O.A.C. N° 340 del
13 de mayo de 1998, caso “US TOP”). Y en lo que
concierne a los ambitos de la confusién, el Tribunal ha
seflalado los siguientes criterios: “El primero, la confusion
visual, la cual radica en poner de manifiesto los aspectos
ortogréficos, los meramente graficos y los de forma. El
segundo, la confusion auditiva, en donde juega un papel
determinante la percepcion sonora que pueda tener el
consumidor respecto de la denominacién, aunque en
algunos casos vistas desde una perspectiva grafica sean
diferentes, auditivamente la idea es de la misma
denominacién o marca. El tercer y ultimo criterio, es la
confusion ideoldgica, que conlleva a la persona a relacionar
el signo o denominacion con el contenido o significado real
del mismo, o mejor, en este punto no se tienen en cuenta los
aspectos materiales o auditivos, sino que se atiende a la
comprension, o al significado que contiene la expresion, ya
sea denominativa o grafica” (Sentencia dictada en el
expediente N° 13-1P-97 del 6 de febrero de 1998, publicada
en la G.O.A.C. No. 329 del 9 de marzo de 1998, caso
“DERMALEX”).

En este contexto, el Tribunal ha establecido que la similitud
visual u ortogréafica se presenta por el parecido entre las
letras de los signos objeto de comparacién, toda vez que el
orden de tales letras, su longitud, o la identidad de sus
raices o terminaciones, pudieran incrementar el riesgo de
confusion.

En cuanto a la similitud fonética o auditiva, ha sefialado
que, si bien la misma depende, entre otros factores, de la
identidad de la silaba ténica de las palabras, asi como de sus
raices o terminaciones, deberan tomarse en cuenta las
particularidades de cada caso, pues la percepcién por los
consumidores de las letras que integran los signos, al ser
pronunciadas, variara segun su estructura grafica y fonética.

Y en cuanto a la similitud conceptual o ideolégica, ha
indicado que la misma se configura entre signos que evocan
una idea idéntica o semejante.
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Por lo demas, la doctrina advierte que “cuando los signos
sean idénticos o muy semejantes, mayor debera ser la
diferenciacion exigible entre los productos o servicios a los
que se aplican. Y a la inversa, esto es, cuando los productos
0 servicios sean idénticos o muy similares, mayor debera ser
la diferenciacion exigible entre los signos enfrentados
(STICE de 22 de junio de 1999 Caso Lloyd)”
(BERCOVITZ, Alberto: “Apuntes de Derecho Mercantil”,
Editorial Aranzadi S.A., Navarra - Espafia, 2003, p. 475).

En definitiva, el Tribunal ha estimado que la confusion
puede manifestarse cuando, al percibir la marca, el
consumidor supone que se trata de la misma a que esta
habituado, o cuando, si bien reconoce cierta diferencia entre
las marcas en conflicto, cree, por su similitud, que
provienen del mismo productor o fabricante.

Ademés, a objeto de verificar la existencia del riesgo de
confusion, el examinador deber4d tomar en cuenta los
criterios que, elaborados por la doctrina (BREUER
MORENO, Pedro: “Tratado de Marcas de Fabrica y de
Comercio”; Buenos Aires, Editorial Robis, pp. 351 y ss.),
han sido acogidos por la jurisprudencia de este Tribunal, y
que son del siguiente tenor:

1. La confusion resulta de la impresion de conjunto
despertada por las marcas.

2. Las marcas deben ser examinadas en forma sucesiva y
no simultanea.

3. Deben tenerse en cuenta las semejanzas y no las
diferencias que existan entre las marcas.

4. Quien aprecie la semejanza debera colocarse en el lugar
del comprador presunto, tomando en cuenta la
naturaleza de los productos o servicios identificados por
los signos en disputa.

En lo que concierne a la verificacion de la existencia del
vinculo de semejanza entre los productos en comparacion,
el consultante habra de tomar en cuenta, en razdn de la regla
de la especialidad, la identificacion de aquéllos en las
solicitudes correspondientes y su ubicacion en el
nomenclator; ademas, podra hacer uso de los criterios
elaborados por la doctrina para establecer si existe 0 no
conexion competitiva entre los productos a que se refieren
los signos. A propdsito del juicio sobre la semejanza entre
dichos productos, sera necesario que los criterios de
conexion, de ser aplicables, concurran en forma clara y en
grado suficiente, toda vez que ninguno de ellos bastara, por
si solo, para la consecucidn del citado proposito.

En primer lugar, el hecho de que los productos posean
finalidades idénticas o afines podria constituir un indicio de
conexion competitiva entre ellos, pues tal circunstancia
podria dar lugar a que se les hallase en el mismo mercado.

En segundo lugar, es pertinente la utilizacion de criterios
como el de intercambiabilidad, relativo al hecho de que los
consumidores consideren que los productos son sustituibles
entre si para las mismas finalidades, y el de
complementariedad, relativo al hecho de que los
consumidores juzguen que los productos deben utilizarse en
conjunto, o que el uso de uno de ellos presupone el del otro,
0 que uno no puede utilizarse sin el otro (FERNANDEZ-
NOVOA, Carlos; op.cit., pp. 242 y ss.).

En tercer lugar, la conexién competitiva podria configurarse
en el ambito de los canales de comercializacién, por virtud
de la identidad o similitud en los medios de difusion o
publicidad de los productos en cuestién. En efecto, si se
difunden a través de los medios generales de publicidad
(radio, television o prensa), cabe presumir que la conexion
entre ellos sera mayor, mientras que si la difusion se realiza
a través de revistas especializadas, comunicacion directa,
boletines o mensajes telefonicos, es de presumir que la
conexién sera menor.

Por ultimo, también deberad tomarse en cuenta la clase de
consumidor o usuario y su grado de atencién al momento de
diferenciar, identificar y seleccionar el producto.

Las consideraciones que anteceden, especialmente las
relativas al punto de la conexiébn competitiva entre
productos, guardan correspondencia con la orientacion
jurisprudencial de este Tribunal, el cual, ya en sentencia de
fecha 30 de agosto de 1996 (dictada en el expediente N° 08-
IP-95, publicada en la G.O.A.C. N° 231 del 17 de octubre
de 1996, caso “LISTER”, y reiterada en las sentencias
dictadas en los expedientes N° 30-1P-2000 del 1° de
septiembre de 2000, caso “AMERICAN BRANDS
(mixta)”; 60-IP-2000 del 24 de enero de 2001, caso
“MAXVALL”; 03-1P-2001 del 9 de mayo de 2001, caso
“DIPLOMATICO”; 5-1P-2001 del 27 de marzo de 2001,
caso “ACERO DIAMANTE + grafica”; 50-1P-2001 del 31
de octubre de 2001, caso “ALLEGRA”; y 67-1P-2001 del
12 de diciembre de 2001, caso “ECOGEL”), con motivo del
examen de disposiciones previstas en las decisiones 85 y
313, dejo establecido que: “El principio de la especialidad
de la marca evita, en consecuencia, que con un solo signo se
pretenda monopolizar todos los productos. Por efecto de
esta regla, se pueden proteger marcas idénticas o similares
para productos diferentes. Segin la Decision 85 ... la
limitacién del registro en cuanto a la similitud de los
productos esta dada por la ‘clase del nomenclator’ a la que
pertenece el producto (articulo 68). Pese a este fin de la
norma, el articulo 58, literal f) y el articulo 68 de la
Decision 85, han encasillado la ‘especialidad’ sélo en
referencia a la ‘clase’ del nomenclator, sin dejar la puerta
abierta a que se examine la similitud de los productos ...
Este principio o concepto ha tenido otro alcance al tenor de
las disposiciones del articulo 82 (rectius 83) de la Decision
344, pues el literal a) no hace relacion a una clase del
nomenclator sino a los productos o servicios identificados y
enumerados en la solicitud, con lo cual se ‘evidencia que en
una misma clase de la nomenclatura internacional, podrian
coexistir dos marcas utilizadas en la identificacion de
productos o servicios disimiles siempre que no se induzca a
error’; y en base de esa misma disposicion comunitaria con
‘una marca registrada para identificar determinados
productos o servicios de una clase, se pueda lograr impedir
el registro de otra idéntica o semejante utilizada para
distinguir productos o servicios agrupados en otra, siempre
que con ellos se pueda inducir al publico a error’
(ALEMAN, Marco Matias: “Normatividad Subregional
sobre Marcas de Productos y Servicios”; Bogota, Top
Management, p. 90)”.

V. De los acuerdos entre titulares de marcas

En el expediente remitido a este Organo Jurisdiccional obra
copia de un acuerdo de coexistencia marcaria suscrito, en
fecha 15 de junio de 2000, entre representantes de las
sociedades BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO
S.A. (y su subsidiaria SANTANDER INVESTMENT
BANK LTD.) y ROBERT BOSCH GMBH (folios 53 a 55).
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El articulo 107 de la Decision 344 prohibe la
comercializacién de los productos o servicios identificados
con una marca idéntica o semejante a otra, caso de
encontrarse los signos registrados en la Subregién, a
nombre de titulares diferentes, para distinguir los mismos
productos o servicios, salvo que dichos titulares suscriban
acuerdos que permitan aquella comercializacion. De haber
acuerdo, la norma prescribe la exigencia de que las partes
adopten previsiones dirigidas a evitar la confusion del
publico acerca del origen de tales productos o servicios, por
lo que deberan especificar, con caracteres destacados y
proporcionales, la identificacion de su origen. Ademas, el
acuerdo deberd ser inscrito en la Oficina Nacional
Competente, respetando las normas sobre practicas
comerciales y promocion de la competencia.

El Tribunal ha sostenido a este propésito que los llamados
“Acuerdos de Coexistencia Marcaria son instrumentos de
que se valen los empresarios que compiten en el mercado
para determinar que ciertas marcas idénticas o semejantes
entre si puedan cumplir su funcion sin dar lugar a conflictos
de intereses entre sus titulares.

Tales acuerdos, sin embargo, aunque resuelven el conflicto
entre los particulares titulares de los signos, deben, para
que tengan eficacia y aceptacion por parte de las oficinas
nacionales competentes, dejar a salvo el interés general de
los consumidores, respecto de los cuales deberan eliminar el
riesgo de confusion derivado de la identidad o semejanza”
(Sentencia dictada en el expediente N° 104-1P-2003 del 29
de octubre de 2003, publicada en la G.O.A.C. N° 1015 del
27 de noviembre del mismo aflo, caso “BSCH mixta”).

El Tribunal ha precisado ademas que “La suscripcion de
acuerdos privados no constituye un presupuesto automatico
para que se admita la coexistencia marcaria, puesto que la
autoridad administrativa o judicial debera en todo momento
salvaguardar el interés general evitando que el consumidor
se vea inducido a error” (Sentencia dictada en el expediente
N° 50-1P-2001, del 31 de octubre de 2001, publicada en la
G.0.A.C. N° 739 del 3 de diciembre del mismo afio, caso
“ALLEGRA”).

En el marco de la norma, se entiende que “Los llamados
Acuerdos de Coexistencia que acostumbran celebrar los
empresarios, como instrumentos de cardcter netamente
privado, y cuyo objeto es el de permitir la comercializacion
de productos o mercancias de empresas que tienen el
registro de una marca igual o similar, se subordinan, en todo
caso, a que las partes contratantes adopten las previsiones
necesarias para evitar la confusion ...” (Sentencia dictada en
el expediente N° 104-1P-2002 del 4 de diciembre de 2002,
publicada en la G.O.A.C. N° 891 del 29 de enero de 2003,
caso “STARBUCKS?”).

VI. Del procedimiento relativo a las modificaciones a la
solicitud de registro de un signo como marca

El articulo 143, parrafo primero de la Decision 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina, atribuye al solicitante
del registro de un signo como marca la facultad de pedir a la
Oficina Nacional Competente que se modifique su solicitud,
al tiempo que el parrafo tercero le prohibe el cambio de
aspectos sustantivos del signo, o la ampliacion de los
productos o servicios sefialados inicialmente en la solicitud.
Por tanto, la modificacion podra abarcar, desde los términos
formales de la solicitud, a fin de corregir cualquier error
material en ella o en el signo, hasta la disminucion de los
productos o servicios alli especificados.

A proposito de la disposicidn prevista en el articulo 89 de la
Decision 344, predecesora de la Decision 486 en lo que
concierne a la modificacion de la solicitud de registro de un
signo como marca, Yy contentiva de un régimen
esencialmente equivalente, el Tribunal fijo los siguientes
criterios:

113

. una solicitud de registro de marca contiene dos
clases de elementos 0 aspectos: unos que se estiman
substanciales y otros que se estiman accesorios. Los
primeros no son susceptibles de modificacién, es decir,
son inamovibles dentro de la tramitacién (cambios
esenciales de los elementos del signo comprendido en la
solicitud de registro). Una modificacion de esa
naturaleza en cualquier momento del tramite,
constituiria una solicitud nueva, independiente de la
primera, sujeta al procedimiento de registro inicial y
determinante, para efectos del derecho de prioridad, de
una nueva fecha de presentacion.

Los aspectos accesorios 0 secundarios que pudiere
contener la solicitud inicial para el registro de un signo,
tales como tamafio, tipo de letra en algunos casos, faltas
ortogréficas o mecanogréaficas, direccion del solicitante,
supresion de algin elemento genérico o secundario de la
denominacién o, en general, todos aquellos que al
cambiarse no alteren el aspecto general del signo
solicitado, pueden, en cambio, ser modificados, sin que
esto signifique la presentacion de una nueva solicitud,
sino la continuacion de la inicial. Es requisito de
procedibilidad de estos cambios que ellos no denoten
para el publico la presencia de un signo diferente en sus
aspectos esenciales, al contenido en una primera
solicitud de registro.

(...) De lo antes dicho se concluye que si luego de
presentada la solicitud inicial, se eliminan o limitan los
productos o servicios que identificard el signo
solicitado, esta modificacion sera de carécter secundario
y en consecuencia susceptible de ser tomada en cuenta
por la administracion” (Sentencia dictada en el
expediente N° 104-1P-2002, ya citada).

En relacion con el tiempo durante el cual el peticionario
puede pedir que se modifique su solicitud, el parrafo
primero del articulo 143 sefiala que la peticion podra
formularse “en  cualquier momento del tramite”. Al
interpretar el articulo 89 de la Decision 344, en el cual no se
contemplaba una disposicidn expresa sobre el particular, el
Tribunal hizo las siguientes consideraciones: “... si se parte
del hecho que un procedimiento administrativo contiene
varias fases, una de las cuales es la del procedimiento de
tramitacion o sea el conjunto de actos o actuaciones que
conducen al acto definitivo, esto es, a la resolucion del
administrador, esos cambios secundarios pueden ser
admitidos desde la presentacion de la solicitud inicial hasta
el momento que el administrador dicte la resolucién por
medio de la cual quede en firme dicho acto, esto es, hasta el
momento en que se haya agotado la via administrativa. (...)
La limitacion o restriccion adquiere mayor importancia
cuando luego que de la publicacién de la solicitud se
presentan observaciones, y éstas pueden referirse a la
existencia de signos anteriores registrados o solicitados para
iguales 0 semejantes productos de la misma o diferente
clase, y con la limitacion que haga el peticionario de los
productos a protegerse con su marca desaparezcan o queden
insubsistentes las razones de la observacion ... el
observante acceda a la inscripcion de la marca. Igual criterio
deberia adoptarse para cualquier momento en que se



30 --

Suplemento -- Registro Oficial N° 305 -- Martes 4 de Julio del 2006

presente la restriccion o limitacion de productos, sea que la
marca anterior abarque todos los productos de una misma
clase o una sola parte de ellos. Por el hecho de que el
peticionario restrinja o excluya los productos contenidos en
la solicitud no se presume que el signo pueda ser aceptado
como marca. La administracion analizara el contenido
global de los hechos materia del procedimiento y el
cumplimiento de los elementos esenciales que debe reunir el
signo y la posibilidad de que pueda o no ser registrado”
(Sentencia dictada en el expediente N° 20-1P-95 del 16 de
octubre de 1996, publicada en la G.O.A.C. N° 236 del 26 de
noviembre del mismo afio, caso “MONQO”).

El parrafo segundo del articulo 143 de la Decision 486
atribuye facultad a la Oficina Nacional Competente para
sugerir modificaciones a la solicitud en cualquier momento
del tramite, caso en el cual la oficina debera notificar las
sugerencias al solicitante en el plazo sefialado en el articulo
144 eiusdem, en el entendido de que las propuestas no
podran estar dirigidas al cambio de aspectos sustantivos del
signo, ni a la ampliacion de los productos o servicios que
constituyan su objeto.

Y el pérrafo cuarto de la disposicion citada remite a la
norma nacional de los Paises Miembros la posibilidad de
establecer tasas que graven la peticion de modificaciones.
Cabe reiterar, por virtud del principio de primacia de la
norma comunitaria, que “las legislaciones internas de cada
pais no podran establecer exigencias, requisitos adicionales
o dictar reglamentaciones que de una u otra manera entren
en conflicto con el derecho comunitario andino o restrinjan
aspectos esenciales regulados por él de manera que
signifiquen, por ejemplo, una menor proteccion a los
derechos consagrados por la norma comunitaria” (Sentencia
dictada en el expediente N° 10-1P-94 del 17 de marzo de
1995, publicada en la G.O.A.C. N° 177 del 20 de abril del
mismo afo).

VII. Del procedimiento relativo al examen de
registrabilidad de un signo como marca

La Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina
disciplina un procedimiento que atribuye al interesado
legitimo, una vez admitida y publicada la solicitud de
registro del signo como marca, la posibilidad de hacer
oposicion fundamentada y no temeraria a dicha solicitud,
por una sola vez y dentro de los treinta dias siguientes a su
publicacion, y de pedir un plazo adicional de treinta dias
para presentar las pruebas que sustenten sus alegatos
(articulo 146). De haber oposicién, la Oficina Nacional
Competente lo notificard al solicitante, y éste tendrd la
posibilidad, dentro de los treinta dias siguientes, de hacer
valer sus alegatos y pruebas, asi como de pedir también un
plazo adicional para la presentacion de pruebas (articulo
148).

De haber habido oposicidn, y caso de haber sido admitida,
la Oficina Nacional Competente, una vez vencidos los
plazos previstos en el articulo 148, se pronunciard a su
respecto 'y, tras el correspondiente examen de
registrabilidad, decidirda acerca de la concesion o
denegatoria del registro del signo (articulo 150). En
salvaguarda del debido proceso y del derecho a la defensa
de las partes, la decision debera ser motivada, es decir,
expresar las razones de hecho y de derecho que hayan
inclinado a la Oficina Nacional a pronunciarse en uno u
otro sentido. El Tribunal ha dicho a este propésito que “La
motivacion se contrae en definitiva a explicar el por qué de
la Resolucién o Decision, erigiéndose por ello en un

elemento sustancial del mismo -y hasta en una formalidad
esencial de impretermitible expresion en el propio acto si
una norma expresa asi lo impone- y cuya insuficiencia, error
o falsedad puede conducir a la nulidad del acto” (Sentencia
dictada en el expediente N° 04-AN-97 del 17 de agosto de
1998, publicada en la G.O.A.C. N° 373 del 21 de
septiembre de 1998, caso CONTRACHAPADOS).

De no haber habido oposicidn, la Oficina Nacional también
debera llevar a cabo el correspondiente examen de fondo
sobre la registrabilidad del signo, por ser éste de caracter
obligatorio, y pronunciarse, por medio de una resolucion
motivada, acerca de la concesién o denegatoria del registro
del signo como marca.

Sobre la base de las consideraciones que anteceden, EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA

CONCLUYE

1° Si la norma sustancial, vigente para la fecha de la
solicitud de registro de un signo como marca, ha sido
derogada y reemplazada por otra en el curso del
procedimiento correspondiente a tal solicitud, aquella
norma sera la aplicable para determinar si se encuentran
cumplidos o0 no los requisitos que se exigen para el
otorgamiento del registro del signo, mientras que la
norma procesal posterior serd la aplicable al
procedimiento en curso.

2° En el caso de autos, serd registrable como marca el
signo que cumpla con los requisitos previstos en el
articulo 81 de la Decision 344, y que no incurra en las
prohibiciones establecidas en los articulos 82 y 83
eiusdem.

3° Para establecer si existe riesgo de confusion entre el
signo solicitado para registro como marca y una marca
que, de conformidad con el articulo 93 de la Decision
en referencia, haya sido previamente registrada en el
territorio de uno o méas de los Paises Miembros de la
Comunidad, serd necesario determinar si existe relacion
de identidad o semejanza entre los signos en disputa,
tanto entre si como entre los productos o servicios
distinguidos por ellos, y considerar la situacion del
consumidor o del usuario, la cual variara en funcion de
tales productos o servicios.

4° En el caso de autos, la comparacion entre los signos
habra de hacerse desde sus elementos grafico, fonético y
conceptual, pero conducida por la impresion unitaria
que cada signo en disputa habra de producir en la
sensorialidad igualmente unitaria del destinatario de los
productos o servicios correspondientes. Por tanto, la
valoracion debera hacerse sin descomponer la unidad de
cada signo, de modo que, en el conjunto de los
elementos que lo integran, el todo prevalezca sobre sus
partes, a menos que aquel se halle provisto de un
elemento dotado de tal aptitud distintiva que, por esta
razon especial, se constituya en factor determinante de
la valoracion.

5° En la comparacion entre un signo denominativo y uno
mixto, debera tomarse en cuenta que, en principio, el
elemento predominante del signo mixto serd el
denominativo, vista su relevancia para que el publico
consumidor identifique la marca y distinga el producto,
lo que no obsta para que, por su tamafio, color y
ubicacion, el elemento grafico pueda ser el decisivo.
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En la  comparacion entre los  productos
correspondientes, el consultante deberd tomar en cuenta
su identificacion en las solicitudes de registro y su
ubicacion en el nomenclator; ademas, podra acudir a los
criterios elaborados por la doctrina para establecer si
existe 0 no conexion competitiva entre ellos. A objeto
de precisar si se trata de productos semejantes, respecto
de los cuales el uso del signo pueda inducir al publico a
error, sera necesario que los criterios de conexion, de
ser aplicables, concurran en forma clara y en grado
suficiente, toda vez que ninguno de ellos bastara, por si
solo, para la consecucion del citado propdsito.

6° De haber acuerdo entre los titulares de los signos para la
comercializacion de los productos o servicios
identificados con una marca idéntica o semejante a otra,
caso de encontrarse dichos signos registrados en la
Subregion a nombre de titulares diferentes para
distinguir los mismos productos o servicios, serd
indispensable que las partes adopten previsiones
dirigidas a evitar la confusion del publico acerca del
origen de tales productos o servicios, por lo que deberan
especificar, con caracteres destacados y proporcionales,
la identificacion de su origen, e inscribir el acuerdo en
la Oficina Nacional Competente, respetando las normas
sobre practicas comerciales y promocion de la
competencia. En todo caso, la eficacia del acuerdo
estard supeditada a la tutela del interés general de los
consumidores, por parte de la autoridad administrativa o
judicial correspondiente.

7° La facultad de pedir a la Oficina Nacional Competente,
en cualquier momento del trdmite, la modificacion de la
solicitud de registro de un signo como marca, puede
alcanzar a los términos formales de la solicitud, a fin de
corregir cualquier error material en ella o en el signo,
hasta la disminucion del nimero de los productos o
servicios de que se trate, pero en ningln caso afectar los
aspectos sustantivos del signo, ni ampliar los productos
0 servicios que constituyan su objeto.

8° En el procedimiento de registro de un signo como
marca, la Oficina Nacional Competente debera realizar
el examen de fondo sobre la registrabilidad del signo
con independencia de que se hayan formulado o no
oposiciones a la solicitud, y debera decidir, acerca de la
concesion o denegatoria del registro, a través de una
resolucion motivada, de conformidad con lo alegado y
probado en autos.

A tenor de la disposicion prevista en el articulo 35 del
Tratado de Creacidn del Tribunal, el Consejo de Estado de
la Replblica de Colombia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, debera adoptar la presente
interpretacion en la sentencia que pronuncie y, de
conformidad con la disposicion prevista en el articulo 128,
tercer parrafo del Estatuto del Tribunal, debera remitir dicha
sentencia a este 6rgano jurisdiccional.

Notifiquese la presente interpretacion mediante copia
certificada y sellada, y remitase también copia a la
Secretaria General de la Comunidad Andina, para su
publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Moisés Troconis Villarreal
PRESIDENTE

Walter Kaune Arteaga
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Monica Rosell Medina
SECRETARIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel copia del
original que reposa en el expediente de esta Secretaria.
CERTIFICO.

Ménica Rosell
SECRETARIA

Proceso 39-AN-2004

Accion de nulidad interpuesta por la Empresa Sistema
Satelital Andino Simén Bolivar ANDESAT S.A. EM.A.,
contra las Decisiones 559 y 560 de la Comision de la
Comunidad Andina.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA, en San Francisco de Quito, a los once dias del
mes de marzo de dos mil cinco.

VISTOS: El oficio de 26 de abril de 2004, recibido en este
Tribunal el 4 de mayo del mismo afio, por el cual, el
representante legal suplente de la Empresa Sistema Satelital
Andino Simén Bolivar ANDESAT S.A. E.M.A., pretende
obtener, al amparo de los articulos 17 y 19 del Tratado de
Creacion del Tribunal, “... la declaratoria de nulidad de las
Decisiones 559 y 560 de la Comision, en razén de que las
mismas fueron dictadas y puestas en vigencia con violacién
de las normas que conforman el ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina y afectan los derechos subjetivos e
intereses legitimos de la Empresa Sistema Satelital Andino
Simon Bolivar ANDESAT S.A. EM.A....”;

El auto de 12 de junio de 2004, en el que el Tribunal
decide: “Admitir a tramite la demanda ... Tener como parte
demandante a la Empresa Sistema Satelital Andino Simén
Bolivar ANDESAT S.A. EIM.A. ... Reconocer personeria,
para que actien como abogados de la sociedad a los
doctores J. Fernando Jaramillo G. y José Alberto
Periaherrera Echeverria’;

El oficio N° 2004-043-CAN de 21 de junio de 2004, en el
que la Sefiora lvonne Juez de Baki informa que “... la
Comision de la Comunidad Andina, representada por la
suscrita, a través del presente documento, confiere poder
especial, amplio y suficiente al Secretario General de la
Comunidad Andina o a quien él delegue, para la
representacion de los intereses de la Comision, dentro del
Proceso de Nulidad 39- AN-2004 ... ",

El auto de 4 de agosto de 2004, por medio del cual el
Tribunal decide: “Tener por contradicha la demanda tanto
en los hechos como en el derecho ... Tener por presentadas
las pruebas documentales aportadas por la actora ...
Convocar a las Partes a Audiencia Publica, la cual tendra
lugar el dia 9 de septiembre de 2004 ... ";
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El auto de 1 de septiembre de 2004, por el que el Tribunal
decide: “Reconocer personeria al Secretario General de la
Comunidad Andina asi como la delegacion que éste hace a
favor del Director General de la Secretaria General, doctor
Héctor Maldonado Lira para actuar en nombre y
representacion de la Comision de la Comunidad Andina ...
Reconocer personeria al doctor Carlos Adriazola Kierig
para ejercer la representacion juridica de la Comision de
la Comunidad Andina ... Declarar procedente la solicitud
de coadyuvancia formulada en nombre y representacion de
la  Republica Bolivariana de Venezuela ... y, en
consecuencia, tener a dicho Pais Miembro como
coadyuvante de la parte demandada en la presente causa

Reconocer personeria a las abogadas Ana Zora
Belocevich y Coralia Indriago de Valero...”;

El auto de 8 de de septiembre de 2004, a través del cual el
Tribunal decide: “Declarar procedente la solicitud de
coadyuvancia formulada en nombre y representacion de la
Repuiblica del Ecuador ... y, en consecuencia, tener a dicho
Pais Miembro como coadyuvante de la parte demandada en
la presente causa ... Reconocer personeria al doctor José
Maria Borja Gallegos ... Rechazar el incidente procesal
sobre indebida acumulacion de pretensiones...”;

El Acta de la Audiencia Publica celebrada el 9 de
septiembre de 2004;

El auto de 29 de septiembre de 2004, por el que el Tribunal
decide: “Declarar procedente la solicitud de coadyuvancia
formulada en nombre y representacion de la Republica del
Perv ... y, en consecuencia, tener a dicho Pais Miembro
como coadyuvante de la parte demandada en la presente
causa ... Reconocer personeria al doctor Eduardo Brandes
Salazar ... y a los sefiores Carlos Esteban Posada Ugaz y
Silvia Hooker Ortega para que actien como mandatarios

Declarar procedente la solicitud de coadyuvancia
formulada en nombre y representacion de la Republica de
Bolivia ... y, en consecuencia, tener a dicho Pais Miembro
como coadyuvante de la parte demandada en la presente
causa ... Reconocer personeria al seiior Juan Ignacio Siles
del Valle ... asistido por la doctora Yovanka Oliden Tapia
... abogada en el presente proceso’; Y,

Los escritos de conclusiones de las partes.
1. Antecedentes
1.1. Las partes

Demandante: Empresa Sistema Satelital Andino Simén
Bolivar ANDESAT S.A. E.M.A. Demandada: Comision de
la Comunidad Andina representada por la Secretaria
General de la Comunidad Andina. Terceros coadyuvantes:
Republica Bolivariana de Venezuela, Republica del
Ecuador, Republica de Bolivia y Republica del Peru.

1.2. La demanda

El sefior Fernando Jaramillo G., en calidad de representante
legal suplente de la Empresa Sistema Satelital Andino
Simén Bolivar ANDESAT S.A. E.M.A., al amparo de los
articulos 17 y 19 del Tratado de Creacion del Tribunal,
interpone demanda de nulidad contra la Comision de la
Comunidad, solicitando “la declaratoria de nulidad de las
Decisiones 559 y 560 de la Comision, en razén de que las
mismas fueron dictadas y puestas en vigencia con violacion

de las normas que conforman el ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina y afectan los derechos subjetivos e
intereses legitimos de la Empresa Sistema Satelital Andino
Simon Bolivar ANDESAT S.A. EM.A....".

Anexos que se acompanan:

1. Decision 559, que declara la caducidad de los derechos
otorgados a la Empresa Sistema Satelital Andino
Simon Bolivar ANDESAT S.A. E.M.A.

2. Decisién 560, que modifico la Decision 509, relativa a
la aprobacion de operacién indirecta para el Sistema
Satelital Andino Simén Bolivar.

3. Decision 395, que establece el marco regulatorio para
la utilizacién comercial del Recurso Orbita-Espectro de
los Paises Miembros.

4. Decision 429, que otorga la autorizacion comunitaria a
la Empresa Sistema Satelital Andino Simén Bolivar
ANDESAT S.A. EM.A.

5. Decisién 479, que establece disposiciones relacionadas
con la utilizacion comercial del recurso Orbita
Espectro de los Paises Miembros para el
Establecimiento y Explotacion de Sistemas Satelitales.

6. Decision 480, que aprueba la operacion indirecta del
Sistema Satelital Andino Simén Bolivar; y la prérroga
y la ampliacion de plazo previsto en el articulo 5 de la
Decision 429.

7. Decision 509, que establece la aprobacion de
operacion indirecta para el Sistema Satelital Andino
Simén Bolivar.

8. Decision 563, que codifico el Acuerdo de Cartagena

9. Decisién 472, que codifico el Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Fundamentos de hecho

El 25 de junio de 2003 la Comisién de la Comunidad
Andina expidi6 la Resolucion 559, “... mediante la cual
declaré la caducidad de los derechos otorgados a la
Empresa Satelital (sic) Andino Simon Bolivar ANDESAT
S.A. EM.A,, para la utilizacion comercial del recurso
orbita espectro de los paises (sic) Miembros”, y la
Resolucion 560 que, segin la demandante, “... es
consecuencia y secuela de la anterior; mediante la cual
modificd la Decision 509, relacionada con la operacion
indirecta para el sistema satelital Andino Simon Bolivar”.

Indica la demandante que la Empresa Sistema Satelital “...
ha sido despojada del derecho de autorizacion para la
utilizacion comercial del recurso drbita-espectro de los
Paises Miembros; la reversion a éstos ultimos de la
titularidad del mismo; la libre disponibilidad de los
mencionados derechos a favor de terceros, asi como la
carga onerosa de graves responsabilidades de tipo
economico que modifican sustancialmente las obligaciones
y derechos consagrados originalmente en favor de mi
representada por las Decisiones 429 y 480

Sobre las decisiones 559 y 560, sostiene que posiblemente
tuvieron origen “... en un erréneo y oficioso informe
juridico presentado a las autoridades del Consejo Andino
de Telecomunicaciones, CAATEL ...”. En dicho informe
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CAATEL dice que “... el derecho/obligacion de ANDESAT
para operar el sistema satelital andino debi6 ejercerse
hasta el 3 de marzo del 2003, bajo pena de incumplir los
términos de la autorizacion y ser sancionada
comunitariamente ..." .

Dice que en reunion de 21 y 22 de abril de 2003 el
Secretario General de la Comunidad Andina, expres6 “...
que aquel documento, y que algunas representaciones
nacionales estaban utilizandolo para basar sus analisis y
que fuera entregado en la anterior reunion de Bogota, no
tenia la calidad de documento oficial de la Secretaria
General de la CAN, solicitandoles que por tal motivo fuera
ignorado”.

Fundamento de derecho

Indica que hubo violacién del ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina; afectacion de los derechos subjetivos e
intereses legitimos de la Empresa Sistema Satelital Andino
Simoén Bolivar, ANDESAT E.M.A.

Antecedentes

Sefiala como antecedente el informe del Presidente
Ejecutivo del CAATEL, que presentd el 2 de octubre de
2003.

I.  Origeny sintesis de la presente accion

El origen es “la autorizacion comunitaria otorgada a favor
de la Empresa Sistema Satelital Andino Simén Bolivar
ANDESAT S.A. E.M.A,, a través de la Decision 429, para el
establecimiento, operacion y explotacion del Sistema
Satelital Andino Simdn Bolivar por el lapso de 20 afios;
autorizacion que pretende ser eliminada por las Decisiones
559 y 560, a través de una presunta declaratoria de
caducidad; a lo cual se suma, la imposicion de
obligaciones y responsabilidades exorbitantes y extrafias al
estatus originalmente aprobado ™.

I1. Dice que las decisiones 559 y 560 violan la “...Decision
395 y su articulo 7; las Decision (sic) 429 y 480; producto
de lo cual derivan graves perjuicios a la Empresa Sistema
Satelital Andino Simon Bolivar ... y se afectan sus derechos
subjetivos y sus intereses legitimos”.

Derechos que establecen las decisiones 395 y 429

I11. Indica que de estas dos decisiones emanan dos derechos
importantes de la Empresa Sistema Satelital Andino Simén
Bolivar, que son a la vez autonomos e independientes entre
si:

IV. El primero contenido en el articulo 7 de la Decisién 395
que dispone “... con fuerza mandante que ‘La autorizacion
comunitaria sera otorgada por veinte afios, pudiendo ser
renovada por periodos iguales y sucesivos ..."";

V. El segundo contenido en el articulo 8 de la misma
decision que establece “... como opcion facultativa, que ‘la
empresa autorizada podra operar y explotar
transitoriamente el segmento espacial de otros sistemas
satelitales hasta tanto utilice el recurso drbita-espectro de
los Paises Miembros, lo que debera efectuar dentro de un
plazo de tres (3) afios siguientes al otorgamiento de la
autorizacion ...".

VI. Asimismo indica que en confirmacion de lo anterior, el
articulo 4 de la Decision 429 “... con la que se otorgé la
autorizacion comunitaria ANDESAT S.A. E.M.A. dice
textualmente ‘La autorizacion comunitaria se otorgard a la
empresa ANDESAT por un plazo de veinte afios, pudiendo
ésta ser renovada por periodos iguales y sucesivos, a
propuesta de la Secretaria General presentada previo
informe del CAATEL”.

VII. El articulo 5 de la misma decision “ratifica y confirma
la opcién facultativa y discrecional consagrada en el marco
regulatorio, cuando textualmente dice:  ‘La empresa
ANDESAT podra operar y explotar transitoriamente el
segmento espacial de otros sistemas satelitales hasta tanto
utilice el recurso oOrbita-espectro asignado, lo cual debera
efectuar dentro de un plazo de tres (3) afios siguientes al

»

otorgamiento de la autorizacion comunitaria...”.

VIII. Dice que “... la Decisién 429 con la que se otorgé la
autorizacion comunitaria a ANDESAT S.A. E.M.A., ni en su
articulo 5 que regula la materia atinente a la operacion y
explotacion transitoria del segmento espacial de otros
sistemas satelitales, ni en ninguna de sus otras
disposiciones trata de la caducidad de ninguno de los dos
derechos. Pero si prevé la ampliacion de los plazos para el
ejercicio del primeramente comentado”.

Autonomia e independencia en el ejercicio de estos
derechos

IX. La demandante sostiene que puede concluirse:

“a) Que ANDESAT S.A. EIM.A,, esta facultada por la
norma para ejercitar o no el derecho a operar y
explotar transitoriamente el segmento espacial de
otros sistemas satelitales dentro de los plazos
determinados;

b) Que si la empresa toma la decision de ‘operar y
explotar transitoriamente el segmento espacial de
otros sistemas satelitales’, tiene un plazo para hacer
uso de este derecho; de no hacerlo, se entenderia que
entra a operar el retiro de éste pero respecto de esta
opcidn transitoria y nada mas.

c) Que si la empresa, por el contrario, decide no operar
ni explotar transitoriamente el segmento espacial de
otros sistemas satelitales, no son aplicables tales
plazos como tampoco el efecto sancionador de la
caducidad;

d) Que la autorizacion comunitaria por 20 afios, a favor
de ANDESAT S.A. E.M.A,, es un derecho auténomo e
independiente del derecho a ‘operar y explotar
transitoriamente el segmento espacial de otros
sistemas satelitales’ por lo que estda incolume y se
mantiene en plena vigencia,

e) Que, de no ser asi el texto y espiritu de las normas
transcritas, el legislador bien pudo haber utilizado
otras expresiones en sentido imperativo, ‘como
operara y explotarda’ o ‘estard obligado a operar y
explotar transitoriamente’, etc. Pero ya que esa no fue
su intencion, utilizd la expresion: podrd operar y
explotar transitoriamente”.
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Técnica juridica empleada por el Legislador

X. Indica que el objeto juridico del articulo 7 de la
Decision 395 y del articulo 3 de la Decisién 429 se refiere
“exclusiva y excluyentemente al derecho a gozar de la
autorizacion comunitaria por el plazo de 20 arfios”
mientras que el objeto juridico del articulo 8 de la Decision
395 y 5 de la Decision 429 se refiere “... a la opcion de
ANDESAT S.A. E.M.A. a ejercitar, segln su conveniencia y
eleccion, el derecho a la explotacion transitoria del
segmento espacial de otros sistemas satelitales dentro de
los plazos previstos”.

Aplicacion de la sancién de caducidad por el ejercicio de
un derecho facultativo

XI1. Dice que si “... el derecho a operar es opcional ... mal
pudo la comision ... aprobar las Decisiones 559 y 560,
mediante las cuales sanciond ilegitimamente con la
caducidad de la autorizacion comunitaria a ANDESAT S.A.
E.M.A., otorgada mediante las decisiones (sic) 429 y 480
... lo que “pone en evidencia la inexistencia de cualquier
condicionamiento en el ejercicio independiente y autbnomo
de cada uno de estos derechos ... el derecho a operar
transitoriamente el segmento espacial de otros sistemas
satelitales, al ser un derecho facultativo o discrecional,
pudo o no ser ejercido ... Por lo que resulta extraiio,
anormal y contradictorio, que la consecuencia que deriva
del derecho facultativo u opcional esté sujeta a una
sancion, como ocurre con la caducidad impuesta por las
Decisiones 559y 560

Legislacion basada en contradicciones normativas

XII. Dice que no se puede admitir “... que la autorizacion
comunitaria que por el plazo de 20 afios, otorgada a favor
de ANDESAT S.A. E.M.A. y amparada por los articulos 7 y
4 de las Decisiones 395 y 429, respectivamente, pueda,
simultaneamente, ser contradicha y denegada por un
régimen transitorio opcional y provisional al que se refiere
los articulo (sic) 8 y 5 de las mismas Decisiones 395 y
429..".

Necesidad de subsanacién

XIII. Indica que la Comisidn con “... la Decisiéon 559 ...
violé lamentablemente la Decision 429 en general y en
particular, su articulo 7 que consagra la autorizacion
Comunitaria de 20 arios ... cuando declaro la caducidad de
tal derecho... violo también, la Decision 480 ... cuando
aprobé la Decision 560, en virtud de la cual modificd
substancialmente la Decision 509...".

Asimismo indica que “Adicionalmente, pretende el
CONATEL DE VENEZUELA que mi representada
cancele ante la Oficina de Radiocomunicaciones de la UIT,
las facturas relativas a la banda KA de la posicion 67°W, la
banda KA de la posicion 61°W, asi como las posiciones
106°W, no obstante la expedicion de la decisiones (sic) 559
v 560...".

Vinculacién existencial entre las decisiones 559 y 560

XV. Dice que “La Decision 560, resulta violatoria del
marco regulatorio vigente incorporado en las Decisiones
395 y 429, ya que sus disposiciones fundamentales son
consecuencia de la caducidad declarada por la Decision
559, con la cual constituyen e integran un solo sistema
sancionador”.

Adicionales y sustanciales violaciones al procedimiento y
al ordenamiento juridico comunitario

XVI. Sostiene que con la expedicién de las citadas
decisiones se violaron otras normas del ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, toda vez que las
“Decisiones se aprobaron al margen de la actuacion de la
Junta (Secretaria General de la Comunidad)”, ya que el
articulo 5 de la Decisién 395 confirmado por el articulo 6
que establece el procedimiento, disponen que el
otorgamiento de la autorizacion comunitaria “serd otorgada
por la Comisién a propuesta de la Junta (Secretaria de la
Comunidad) y visto el informe del CAATEL”. Requisitos
que fueron cumplidos previamente a la expedicion de la
Decision 429.

Sobre el procedimiento anterior, Indica que “... resulta
juridicamente indiscutible y elemental, que el mismo
procedimiento debi6 ser aplicado para decidir el término o
la caducidad de tales derechos por parte de la Comision,
tal como dispone el parrafo segundo del articulo 20 de la
Decision 395...".

Manifiesta que con referencia a las decisiones 559 y 560
“... se opto por la aplicacion de normas adjetivas
exorbitantes y extrafias, violatorias de la seguridad juridica
y el debido proceso, no previstas en norma vigente alguna
del derecho positivo de la Comunidad, por lo cual la
comision se ha excedido en sus facultades”.

Dice que la Decision 395 en sus articulos 19 y 20, al
referirse a las infracciones y sanciones, “determinan y
reiteran la exclusiva competencia de la Junta (Secretaria
General)...".

Incumplimientos flagrantes

Sostiene que “...la empresa Sistema Satelital Andino Simén
Bolivar ANDESAT S.A. E.M.A., fue sancionada con la
caducidad de sus derechos consagrados en las Decisiones
429 y 480, al margen de todo procedimiento y privandole
absolutamente de toda posibilidad de defensa ...violando el
principio elemental del debido proceso y generando
inseguridad juridica”, que “Efectivamente ... no se
comprobd procesalmente infraccion alguna cometida por
ANDESAT S.A. EM.A. ... ni se instauro proceso alguno de
investigacion y se privd a ANDESAT S.A. EM.A. del
derecho a su defensa ... La Junta no notifico ... sobre la
apertura y objeto de investigacion alguna, ni concedi6
plazo razonable para que ésta pudiera presentar sus
alegatos...ni solicito informes técnicos del CAATEL ... la
Decision 560 fue aprobada con opinion, pero sin informe
del CAATEL...”.

La Junta (Secretaria General) no ejercio la facultad de
propuesta, pese al mandato de la norma, “la Junta no
presentd ni informe ni propuesta alguna para que la
Comision pudiera haber declarado, con justificados
fundamentos técnicos la caducidad de los derechos
conferidos a la empresa Sistema Satelital Andino Simon
Bolivar ...”. Ademds “La Comision no comprobd el
cometimiento o existencia de infraccion alguna, ... violo
gravemente el ordenamiento juridico comunitario, porque
ni siquiera se ocupd de comprobar el cometimiento o
existencia de infraccion grave que  pudiera
responsabilizarse a ANDESAT S.A. E.M.A. para imponerle
la sancion comunitaria de revocatoria de la autorizacion, a
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través de la caducidad ... Situacion de indefension de la
Empresa Sistema Satelital Andino Simén Bolivar, la
declaratoria de caducidad ... deviene de una sancion tan o
mds grave en sus efectos, que la misma ‘revocatoria de
autorizacion’ de que trata la Decision 395, en su articulo
19...7.

Por otra parte manifiesta que no se dio a ANDESAT “...
ninguna oportunidad para ejercer su defensa y, al
contrario, se le privd de todos los derechos y garantias
establecidos en el marco regulatorio de la Decision 395 y
en la Decision 429, hechos que respaldan, con sobrada
razon, la accién de nulidad interpuesta en contra de las
Decisiones 559 y 560"y que “La aprobacion y vigencia de
las Decisiones 559 y 560 ... afectan, en forma irreparable y
concreta los derechos subjetivos e intereses legitimos de
ANDESAT S.A. EM.A.”.

Analisis sobre la capacidad juridica de la Comisién para
dictar las aludidas normas, sostiene que la Comision
“...estaba incapacitada para aprobar tales Decisiones, por
haber omitido requisitos esenciales como los previstos en la
referida norma de derecho primario y en el citado marco
regulatorio ... y si el CAATEL no produjo el informe o la
propuesta...” existe un “... grave vicio de nulidad no
superable”.

Inseguridad juridica de afectacion al ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, “La Empresa Sistema
Satelital Andino Simén Bolivar ANDESAT S.A., y todas las
personas e instituciones que utilicen o pretendan utilizar
comercialmente el recurso Orbita-Espectro de los paises
Miembros corren el riesgo de quedar en la méas absoluta
indefension...”. También manifiesta que todo lo actuado
genera “... inseguridad juridica que afecta la credibilidad
de los derechos y obligaciones que emanan de las normas
comunitarias”.

Dice que “La Decision 429 de la Comision, fue aprobada
exclusivamente para enmarcar el régimen juridico atinente
al desarrollo de este gran proyecto de la Comunidad
Andina por parte de ANDESAT S.A. E.M.A., amén de la
autorizacién comunitaria que se otorgd a esta empresa,
para la utilizacion comercial del recurso Orbitaespectro de
los paises (sic) Miembros. Ese fue y es el Gnico proposito de
la Decision mencionada, y cuya ejecucion estad en grave
peligro, en virtud de la aprobacion de las Decisiones 559 y
560",

Sostiene: “... qué mads interés legitimo a defender y qué
mas derechos subjetivos a reinvindicarlos, si hasta la fecha
de la presentacion de este recurso de nulidad, ANDESAT
S.A. EM.A. ha invertido en su sostenimiento,
engrandecimiento y posicionamiento algo mas de TRECE
MILLONES QUINIENTOS MIL DOLARES (USS$.
13.500.00.00) ... inversiones de tal magnitud y el trabajo
de 7 afos no pueden ir a parar al limbo de la indiferencia
andina, gracias a la injuridica y errénea aprobacion de las
Decisiones 559 y 560

Finalmente indica que “... éstas decisiones (sic) ponen en
juego la estabilidad econémica de mi representada, asi
como la credibilidad y el posicionamiento logrados ante la
comunidad satelital internacional, los cuales en algin
momento necesariamente tendran que ser cuantificados por
su consideracion economica y perjuicios causados”.

Martes 4 de Julio del 2006 -- 35
Pruebas
Respecto a las pruebas dice que “...demuestran la

presencia de vicios juridicos esenciales, insubsanables; asi
como la improcedencia de las Decisiones 559 y 560, se
encuentran incorporadas en el texto de las mismas
Decisiones ... constituyen también prueba, los instrumentos
y normas que han sido vulneradas e ignoradas por la
Comision cuando aprobd las Decisiones 559 y 560... Me
reservo el derecho de presentar pruebas adicionales que
abonen mis intereses en este proceso, para lo cual desde ya
solicito expresamente que se decreten o que se practiquen
las mismas, si fuere el caso”.

Solicitud

Expresamente solicita que el Tribunal “... declare la
nulidad de las Decisiones 559 y 560 ... la demandada
asuma el pago de costas y cancelacion de honorarios por

»

la defensa de mi representada ...".
1.3 Contestacion a la demanda

Por auto de 4 de agosto de 2004 el Tribunal decidié “Tener
por contradicha la demanda tanto en los hechos como en el
derecho”, toda vez, que el escrito de contestacion fue
presentado fuera de término.

1.4. Coadyuvancia de la Republica Bolivariana de
Venezuela

La Republica Bolivariana de Venezuela, por medio de las
doctoras Ana Zora Belocevich y Coralia Indriago de
Valero, presentd comunicacion para “...intervenir como
tercero coadyuvante de la Comision de la Comunidad
Andina en el Proceso de nulidad 39-AN-2004 referido a la
Accion interpuesta por la Empresa Sistema Satelital Andino
Simén Bolivar ANDESAT S.A. EMA contra las Decisiones
559 y 560 de la Comision de la Comunidad Andina de
conformidad con el derecho consagrado en el articulo 72
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina”, por lo que “... en atencion al interés juridico que
le asiste como Pais Miembro de la Comunidad Andina y en
su calidad de co-titular —conjuntamente con los demaés
Paises Miembros- de los derechos sobre el recurso 6rbita
espectro materia de la accién incoada, pasa a exponer los
argumentos de hecho y de derecho que coadyuvan la
defensa de la legalidad de las Decisiones 559 y 560...".

1.4.1.Relacion de los hechos, decisiones andinas para la
explotacion del Recurso Orbita Espectro Andino

Indica que: “Son varias las normas andinas que regulan la
existencia del Sistema Satelital Andino Simén Bolivar,
aprobadas a partir del afio 1996 y que tienen como fin
establecer la base juridica que respalde la ejecucién del
proyecto, tanto para su coordinacidn con sistemas de otros
paises como para amparar los beneficios a ser percibidos
por las naciones andinas. El establecimiento, operacion y
explotacion del Sistema Satelital Andino por parte de las
empresas andinas, esta regulado por la Comunidad Andina
mediante las Decisiones 395, 429, 479, 480, 509 y la
Resolucion 039. Asimismo en el seno del CAATEL se han
aprobado diferentes resoluciones al respecto”.

Sostiene que “... la Decision 395 ... contiene el marco
general que regula la materia satelital en los paises
andinos y como tal establece los principios y normas
generales aplicables a ésta la Resolucion 039 ...
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reglament6 el otorgamiento de la autorizacién comunitaria
para la utilizacion del recurso 6rbita espectro de los Paises
Miembros ... se otorgd, mediante la Decision 429 ... a la
empresa ANDESAT ... la autorizacion comunitaria para el
establecimiento, operacién y explotacion del Sistema
Andino Simén Bolivar que comprende cuatro posiciones
orbitales 61°0, 67°0, 106°0y 109°0 ... De acuerdo con lo
previsto en la Decision 395, ANDESAT es una empresa
cuya constitucion y funcionamiento se rige no soélo por el
Régimen Uniforme de Empresas Multinacionales, aprobado
mediante la Decisién 292 antes referida, sino también por
el resto de la normativa andina que le resulta aplicable

>

Sobre la explotacion indirecta informa que “... la Comision
de la Comunidad andina, aprobé una Decision a fin de dar
la posibilidad de una explotacion indirecta del Sistema
Satelital, toda vez que la empresa ANDESAT habia
seleccionado a la empresa ALCATEL SPACECOM como su
socio estratégico lider, para adelantar lo relacionado con
el establecimiento, operacion y explotacion indirecta del
Sistema Satelital Simon Bolivar, incluyendo la constitucion
de la nueva empresa denominada BOLIVARSAT, S.A. ... se
trata de la Decision 480 de junio de 2000 ‘Aprobacion
indirecta del sistema satelital andino (sic) Simon Bolivar”.

Dice que: “... los plazos y las obligaciones establecidos en
la Decision 429 prorrogada por la 480 no fueron
cumplidos, toda vez que ANDESAT no puso en
funcionamiento el sistema satelital en el plazo previsto de 3
arios asi como tampoco en los dos de prorroga ... Tal
situacion fue establecida ... en la Decision 559 ... que
declar6 la caducidad de los derechos otorgados a
ANDESAT en la posicion 61° W, Banda C y Ku, 106° W,
109° W, en todas sus bandas y 67° Banda C, quedando sin
efecto, lo establecido en las Decisiones 429 y 480

Indica que “... en relacion con la posicion 67° banda KU ..
ANDESAT solicito ... la aprobacion de un nuevo esquema
de negocios que implicaba la inclusion de la empresa
brasileiia STAR ONE, por lo que la Comision ... aprobd la
Decision 509 ... que tiene que ver con la autorizacion de la
asociacion de las empresas ANDESAT Y STARONE en
BOLIVARSAT para que a través de esta ultima se realice la
operacion indirecta del recurso orbita espectro ...".

En la “Decision 560 se reiteran los derechos otorgados a la
empresa ANDESAT para la explotacion y operacion
exclusivamente de la posicion orbital 67° banda Ku a través
de BOLIVARSAT y se establecen una serie de
obligaciones con unos plazos determinados para que la
empresa mantenga dichos derechos”.

Sostiene que “A la presente fecha la empresa ANDESAT no
ha dado cumplimiento a las condiciones y términos

>

establecidos en esta ultima Decision”.

1.4.2. Fundamentos de derecho. Consideraciones
juridicas en relacidn a los argumentos expuestos
por la Empresa ANDESAT

La Republica Bolivariana de Venezuela argumenta en torno
al contenido de la demanda, y sobre el articulo 8 de la
Decision 395 dice que se establecié un plazo perentorio “...
en aras de proteger y preservar el derecho de los Paises
Miembros al uso del recurso &rbita espectro, el cual
caducaba, segin la Resolucion N° 49 de la UIT en

noviembre de 2003. A la expiracion del plazo sin
concretarse la condicion relativa a la utilizacion de dicho
recurso la autorizacion otorgada a la empresa caducara de
pleno derecho ...la facultad para operar y explotar el
segmento espacial de otros sistemas satelitales esta
supeditada a un lapso transitorio que concluird en el
momento en el que se utilice efectivamente el recurso érbita
espectro de los Paises Miembros, asignado mediante la
autorizacion. El lapso de tiempo para comenzar la
utilizacion del recurso érbita espectro autorizado es de tres
afos, por ende el tiempo para operar y explotar el
segmento espacial de otros sistemas satelitales por parte de
ANDESAT es de tres arios también..." .

Manifiesta que “... el transcurso de ese plazo de tres arios
(mas los dos de prérroga previstos en la Decision 480), sin
que la empresa hubiera empezado a utilizar el recurso
Orbita-espectro de los Paises Miembros, produce -tal como
lo sefiala expresamente la Decision 395- la caducidad de la
autorizacién para el uso del recurso orbita-espectro de los
Paises Miembros, en este caso de la Decision (sic) 429 y
480 ... El derecho a explotar otros sistemas satelitales tenia
naturaleza transitoria. De manera que sélo podia ejercerse
dentro de ese plazo de tres afios més dos de prérroga. Por
tal motivo, después del 3 de marzo de 2003, cualquier
operacion de otros sistemas satelitales, distinto al andino,
se estaria realizando al margen del ordenamiento juridico
comunitario ... En consecuencia el plazo de 20 arios
corresponde al tiempo de la autorizacién y el tiempo de 3
aflos més 2 de prdrroga se refiere al tiempo méximo
previsto para el inicio del ejercicio de los derechos
otorgados”.

Es decir que la Decision 429 “... otorga la autorizacion por
un plazo de 20 afios, al tiempo que concede el derecho a la
empresa ANDESAT de utilizar el recurso 6rbita espectro
asignado y comercializar el respectivo segmento espacial
en toda la Subregion, siempre y cuando tal utilizacion se
inicie dentro del plazo de tres afios siguientes al
otorgamiento de la autorizacion comunitaria ... La
empresa ANDESAT para el mes de marzo de 2003 no habia
hecho efectiva la utilizacién del recurso Orbita espectro
autorizado, por lo cual habiendo concluido el plazo ...
opera de pleno derecho la caducidad de los derechos
consagrados ...” por lo que ... se declaré formalmente a
través de la Decision 559 ... la caducidad de los derechos
otorgados a la empresa ANDESAT ...”".

Sobre las Decisiones 559 y 560 indica que “... son
posteriores a las Decisiones 395 y 429 por lo cual no se
trata de una contradiccidn, sino de la aplicacion de las
consecuencias juridicas establecidas en las normas

”»

andinas...”.

Con relacidn a la Decision 560 indica que “Las alternativas
planteadas por Andesat en opinion de las autoridades
andinas no se ajustaban a las condiciones de autorizacion
de explotacion indirecta que le habia sido otorgada,
mediante la Decision 509; ademas se considerd que a la
fecha la empresa ANDESAT no habia presentado un
proyecto que asegurara el establecimiento, operacion y
explotacion de la posicién orbital 67° 0, por lo cual ante
esta situacion, se requeria definir las obligaciones que
ANDESAT debia asumir ante el cambio de las condiciones
planteadas en la Decision 509, como una medida que
asegurara la preservacion de los derechos de los Paises
Andinos en la mencionada posicion”.
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Sobre la Decision 480 indica que “La facultad concedida a
ANDESAT para operar indirectamente comprende, la
determinacion ... del momento en que una posicion orbital
esti suficientemente coordinada a los fines de lanzar el
Sistema y comenzar el uso de la posicion”.

Argumenta que “Del texto de la Decision 560 no se
evidencia violacion alguna de la Decision 480 toda vez que
ésta, tal y como se ha indicado, so6lo establece la
aprobacion de la operacién indirecta entre ANDESAT vy
ALCATEL SPACECOM, asi como una proérroga de dos
afios para la explotacién transitoria del recurso drbita-
espectro, lapso que para la fecha de entrada en vigor de la
Decision 560 ya habia vencido”.

Indica que las decisiones 559 y 560 “... obedecen a
supuestos de hechos distintos y establecen consecuencias
juridicas distintas, por lo que mal puede entenderse que
ambas constituyen un solo sistema sancionador, como lo
afirma la demandante La Decision 559 es una
declaratoria de caducidad, producida por el transcurso de
los lapsos establecidos en las normas, lo que produjo la
pérdida del derecho inicialmente otorgado ... Por el
contrario la Decision 560 consagra nuevas obligaciones y
condiciones a fin de que la empresa ANDESAT pudiera
mantener derechos sobre la posicién 67° en banda ku,
considerando lo establecido en las Decisiones 480 y 509

»

Respecto a los argumentos de la demandante en sentido de
que al expedir las Decisiones 559 y 560 se violaron los
articulos 5 y 6 de la Decision 395, referentes al
procedimiento, dice que “El articulo 22 literal f) del
Acuerdo de Cartagena, le otorga facultad a la Comisién
para aprobar, no aprobar o enmendar las propuestas que
los paises miembros, o la Secretaria General sometan a su
consideracion. De forma tal que, en el caso de la Decision
559, fueron los mismos Paises Miembros quienes
propusieron la declaratoria de caducidad, y la Comision de
acuerdo a sus facultades como ejecutor de las politicas de
integracion y en especial, como 6rgano que aprueba las

»

propuestas decidio sobre la procedencia de éstas ..." .

Manifiesta que “... la decision 560, al igual que la 559, fue
dictada previa opinion del CAATEL y conforme a la
propuesta de ‘Modificacion de la Decision 509:
Aprobacion de operacion indirecta para el Sistema
Satelital Andino Simon Bolivar’ presentada por los Paises
Miembros de conformidad con lo establecido en el literal f)
del articulo 22 del Acuerdo de Cartagena ... Mal puede
entenderse que en la expedicion de tales Decisiones se viold
el debido proceso, toda vez que las mismas obedecen a
situaciones de hecho y condicionamientos legales
conocidos claramente por la empresa involucrada...”.

En relacion a que no se inicié el procedimiento de acuerdo
con los articulos 19 y 20 de la Decision 395 dice que: “Los
plazos mencionados no fueron cumplidos ... Tal caducidad
opero6 de pleno derecho, es decir, no era necesario desde el
punto de vista juridico iniciar un procedimiento por
infraccion o incumplimiento, toda vez que de la misma
norma se desprende que al vencerse el lapso sin cumplirse
con la condicion legal impuesta, el derecho de uso
otorgado se extingue automaticamente, de manera
inexorable... ”.

Finalmente indica que “... la Empresa ANDESAT conocia
ampliamente los plazos previstos en las normas para la
utilizacion del recurso orbita espectro sobre el cual habia
sido autorizada, sin embargo no manifesté ni aleg6 durante

las reuniones del CAATEL situaciones que de alguna
manera permitieran a las autoridades andinas conocer la
existencia de algin impedimento claro y preciso para el
establecimiento definitivo del satélite en las (sic) plazos
legales, los cuales transcurrieron irremediablemente, sin
una intervencion por parte de la empresa para remediar el
efecto juridico de la norma”.

Y que en lo referente a la “... Decision 560, los
procedimientos comprendidos en los articulos 19 y 20 de la
Decision 395 no se corresponden con el supuesto de hecho
que dio lugar a dictar la Decisién 560, toda vez que con
ésta no se establece sancion alguna ni se habla de
infracciones, simplemente  se  establecen  nuevas
obligaciones a fin de que la empresa ANDESAT mantenga
los derecho sobre la posicion 67° en banda Ku”.

1.4.3. Petitorio

La Republica Bolivariana de Venezuela sostiene que: “En
atencion a los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en el presente escrito .. se solicita
respetuosamente a ese Honorable Tribunal:

1) Admitir la participacion de la Republica como tercero
coadyuvante de la Comisién de la Comunidad Andina
en el Proceso 39-AN-2004, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 72 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina.

2) Admitir la participacion de la Republica Bolivariana de
Venezuela como tercero coadyuvante, con derecho de
palabra, en la audiencia publica oral correspondiente a
este Proceso, a celebrarse el dia 09 de septiembre de
2004, a las diez de la mafana, en la sede de ese
Tribunal.

3) Declarar SIN LUGAR la accion de nulidad interpuesta
por la empresa ANDESAT contra las decisiones (sic)
559y 560 de la Comision de la Comunidad Andina”.

1.5. Coadyuvancia de la Republica del Ecuador

Por oficio N° 0011039 de 30 de agosto de 2004, el
Procurador General de la Republica del Ecuador dice que se
presenta “... como coadyuvante de la Comision de la
Comunidad Andina, dentro de la accion de nulidad
interpuesta por la empresa Sistema Satelital Simon Bolivar
ANDESAT S.A. EM.A. ... contra las Decisiones 559 y 560,
negando y contradiciendo la demanda interpuesta, con el
objeto de que la misma se declare infundada, de acuerdo
con los Fundamentos de Hecho y de Derecho que se
exponen ...".

1.5.1. ANTECEDENTES

Indica que los Paises Miembros “... han logrado obtener, a
través de prolongadas gestiones, la posesién precaria de un
recurso geoestacionario consistente en las posiciones
orbitales 61° 0, bandas C y Ku, y 67°0, bandas Cy Ku ...”.
Dicho proceso llevado a cabo ante la UIT consta de tres
etapas: 1. La publicacion anticipada; 2. La coordinacion;
y, 3. La debida diligencia. “4 tal efecto, se deben contar
con las caracteristicas técnicas del satélite que ocupard la
posicion orbital. Actualmente los Paises Miembros se
encuentran imposibilitados de realizar esta etapa, por
cuanto ANDESAT, nunca presentd las especificaciones
técnicas de los satélites que ocuparian las posiciones de los
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Paises Miembros. La importancia de la debida diligencia
radica en que, de no ser ella presentada en el plazo
indicado por la UIT, las redes cuyas especificaciones
técnicas no fueron presentadas, no son tomadas en cuenta
ni se inscriben en el registro ...".

A continuacion la Republica del Ecuador pasa a hacer una
relacion de los hechos que condujeron a la expedicién de
las decisiones 559 y 560, sefialando entre los mas
importantes, que: “La Decision 395 ... aprobé el Marco
Regulatorio para la utilizacion comercial del recurso
oOrbitaespectro de los Paises Miembros, a través del cual se
establecié las condiciones generales para la utilizacién
comercial del recurso constituido por la orbita ... mediante
la Decision 429 se otorgd, por el plazo de 20 afios, la
autorizacion del Recurso Orhita-Espectro de los Paises
Miembros a favor de ANDESAT. El plazo ... se encontraba
condicionado a la utilizacion efectiva del recurso orbita-
espectro de los Paises Miembros...”. ANDESAT “tenia
que hincar la utilizacion efectiva ... dentro de tres arios
contados a partir de la autorizacion, pudiendo ... solicitar

a la Comision de la Comunidad Andina ... una sola
prorroga de tal plazo ...".
Manifiesta que la Comision “... aprobé la Decision 479,

que permitia la operacion indirecta ... de las posiciones
orbitales de los Paises Miembros, previa autorizacion de la
Comision ... en aplicacion de la Decision 479, la Comision
.. expidio la Decision 480 ... A partir de la expedicion de
esta Decision empieza a diferenciarse la situacion juridica
de las posiciones Satelitales 61°0, Bandas C y Ku, de aquel
de la Posicion 67° 0. En efecto, esta Decisién, autoriza la
operacion indirecta del recurso de los Paises miembros, en
relacion con el Acuerdo SUA, el cual a su vez, hace
referencia a la posicion satelital 67°0°.

Indica que en la XV Reunién Extraordinaria del CAATEL
se “ ... abordo la solicitud de la empresa ANDESAT para
que se le autorizara incluir a STAR ONE en la operacién
indirecta de la posicion 67°0 en la Banda Ku ... en su XI
(sic) Reunion Ordinaria ... el CAATEL ... aprobé un
Proyecto de Decision por el cual se autorizaria a
ANDESAT a asociarse con STAR ONE, en BOLIVARSAT,
para que a través de esta Ultima se realice la operacion
indirecta de parte del Sistema Satelital Andino ...".

Dice que se aprueba la Decision 509 en la que “... se
diferencia definitivamente la posicion 67°0, Bandas Ku, de
las Posiciones satelitales 61°0, Bandas C y Ku, y 67°0,
Banda C, ya no s6lo respecto a la operacion indirecta, sino
también con relacidn a los plazos para iniciar la utilizacion
del recurso orbita espectro ...". Posteriormente ANDESAT
informa que “... se postergaria indefinidamente el inicio de
la utilizacién de la posicion orbital 67°0 y el consecuente
desarrollo del Proyecto Satelital Simén Bolivar en esa
posicion orbital ...”. Para salvar la preocupante situacion
ANDESAT present6 en la XVIII Reunién Extraordinaria
del CAATEL una propuesta “.. que constituia una
modificacion de las condiciones establecidas en las
Decisiones 429, 480 y 509, por cuanto ella contemplaba
Unicamente proteccion de la posicion orbital 67°0 y no
hacia mencion a la obligacion que ANDESAT, conforme la
referida normativa, tenia con relacién a la utilizacion
efectiva del recurso-Orbita espectro de los Paises
Miembros...”. Por lo tanto indica que “...habia dos
situaciones juridicas en relacion con las posiciones
orbitales de los Paises Miembros ... en este sentido,

conforme la obligacion establecida en el articulo 8 de la
Decision 395 y a la prorroga determinada por el articulo 3
de la Decisién 480, al no haber iniciado la utilizacion
efectivamente de las posiciones 61°0 y 67°0, Banda C, el
derecho a explotar y comercializar dichas posiciones
satelitales habia caducado el 3 de marzo de 2003 ”. En este
contexto la Comision dictd las decisiones 559 y 560.

1.5.2. LAS DECISIONES 559 Y 560

Sobre la Decision 559 indica que en la “... la Decision 395
una de las causas para la extincion de los derechos
conferidos mediante la autorizacién comunitaria es la
Caducidad ... y opera de pleno derecho cuando la empresa
autorizada no hubiera iniciado la utilizacion efectiva del
recurso Orbita-espectro de los Paises Miembros dentro del
plazo de 3 afios siguientes al otorgamiento de la
autorizacién comunitaria. Este plazo podia ser prorrogado,
conforme la Decision 429, por una sola oportunidad y por
un periodo de hasta dos arios ... ANDESAT se encontraba
obligada a cumplir con lo dispuesto en el referido articulo
8, es decir iniciar la utilizacion efectiva del recurso orbita-
espectro posiciones orbitales 61° 0 y 67° 0, Banda C, en el

>

plazo de 3 arios ..."”".

Con respecto a la Decision 560 indica que “... autorizo la
asociacion de la empresa ANDESAT y la empresa Star One
S.A, en BOLIVARSAT, para que a través de esta Ultima se
realizara la operacion indirecta de parte del Sistema
Satelital Andino Simén Bolivar ... fue expedida ... tomando
en cuenta la propuesta que la empresa ANDESAT present6
ante las autoridades nacionales, durante la XVIIl Reunion
Extraordinaria ... del CAATEL ... y las necesidades de
resguardo del recurso Orbita-espectro de los Paises
Miembros y la necesidad de asegurar el lanzamiento del
Satélite Andino ...".

15.3. INCIDENTE DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO

Manifiesta que las decisiones 559 y 560 “... son
independientes la una de la otra en cuanto a sus fines,
motivacion y objeto ... La Decision 559 tiene como fin la
constatacion o declaracion de un hecho: la caducidad de
las posiciones orbitales 61°0, Bandas C y Ku, y 67°0,
Banda C .. la Decision 560 tiene como fin el
establecimiento  de determinadas condiciones para la
explotacion de la Unica posicién orbital (67°0, Banda C)
Cuya autorizacion se mantenia vigente, en respuesta a la
propuesta para la preservacion del recurso drbita-espectro
presentada por ANDESAT, la cual pretendia un nuevo
esquema para la referida posicion orbital ..."".

Cada una de estas Decisiones tiene una motivacion diferente
“...la Decision 559, se motiva y fundamenta principalmente
por no haberse iniciado la utilizacién efectiva de las
posiciones orbitales 61°0, Bandas C y Ku y 67° 0, Banda C,
dentro del término establecido, a cuya consecuencia
acaecio la caducidad; y, de otra parte la Decision 560, se
encuentra motivada por la propuesta presentada por la
empresa ANDESAT que planteaba una (sic) nuevo esquema
sobre la posicion orbital 67°0, Banda Ku, asi como por una
serie de hechos que llevaron tanto al CAATEL como a la
Comisién a temer por la pérdida del referido recurso

»

Orbita-espectro ...".
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En cuanto a la naturaleza dice que “... la Decision 559 es
declarativa en sentido de anunciar un hecho ocurrido por
inaccion de ANDESAT ... la Decision 560 tiene una
naturaleza constitutiva o prescriptiva por cuanto establece
condiciones para asegurar el inicio de la utilizacion
efectiva del recurso oOrbita espectro de los Paises Miembros

»

En consecuencia, solicita al Tribunal que “... de
conformidad con lo establecido en el articulo 62 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
que se suspenda la tramitacion del proceso principal y
resuelva el presente incidente, en razén de los vicios
procesales que la indebida acumulacién daria lugar, y en
consecuencia rechace la Demanda de Nulidad presentada
por ANDESAT contra las Decisiones 559 y 560 de la
Comision de la Comunidad Andina, por indebida
acumulacion de pretensiones”.

154. SOBRE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS
EN LA DEMANDA

Respecto a la violacion a la que se refiere la demandante en
relacion a la expedicion de las decisiones 559 y 560 dice
que “... pretende que el control jurisdiccional del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina, sea realizado
tomando en consideraciones disposiciones de la misma
Jjerarquia ...” para lo que cita jurisprudencia de la Sentencia
1-AN-96. Estos argumentos se refieren a los siguientes
aspectos:

Sobre el supuesto “despojo” de los derechos de
autorizacion para la utilizacion del recurso Orbita-
espectro en las posiciones satelitales 61°0, Bandas C y
Ku, y 67°0, Banda C, indica que conforme se
desprende del tenor literal de la parte considerativa de la
Decisién 559, ésta Unicamente declaré un hecho ocurrido;
es decir, anunci6 la caducidad, operando esta ultima por
circunstancias atribuibles Unicamente a ANDESAT. Por
tanto no hubo una accién por parte de la Comision para
que la Demandada perdiera sus derechos, mucho menos

”

una accion de despojo”.

Acerca de la supuesta modificacion sustancial de los
derechos y obligaciones de autorizacion para la
utilizacion del recurso drbita-espectro en la posicion
satelital 67° O, Banda Ku, manifiesta que: “ ... se debe
considerar que los derechos consagrados a favor de
ANDESAT mediante las Decisiones 429, 480 y 5009,
relativos a la posicion orbital 67° 0, Banda Ku, no han sido
modificados por la adopcion de la Decision 560 ... es mds
la Decision 560 determinaba una serie de condiciones
dictadas por la Comision de la Comunidad Andina en el
uso de los privilegios exorbitantes que le son inherentes -
mas aun en el presente caso, toda vez que la relacion entre
la Comision y ANDESAT, a efectos de resguardar el
recurso Orbita espectro de los Paises Miembros,
establecida a partir de la Decision 429, tiene una
naturaleza de contratacion administrativa para la
prestacion de un servicio- en desarrollo de la Decision 509
y con el objeto de viabilizar la propuesta presentada por
ANDESAT ...” por lo que “.. se debe rechazar el
argumento de la Demandante sobre supuestos cambios
substanciales a los derechos por ella adquiridos ™.

En referencia al supuesto error en la motivacion de las
Decisiones 559 y 560, dice que “Este argumento adolece
de coherencia al manifestar que el referido informe
‘posiblemente sustento la aprobacion las (sic) Decisiones
objeto de la presente accion. Asimismo, se puede
evidenciar, del tenor literal de las Decisiones 559 y 560,
que el aludido informe no se encuentra ni quiera (sic)
mencionado en la parte motiva de dichas Decisiones. En
este sentido el argumento de ANDESAT es irrelevante”.

Sobre la supuesta violacion de los derechos conferidos a
ANDESAT mediante el articulo 7 de la Decision 429,
manifiesta que “... de acuerdo con la normativa citada, las
previsiones sobre caducidad son Unicamente para la
operacion del recurso Orbita espectro de los Paises
Miembros y no como el demandante pretende: para la
operacion transitoria...” 'y que de una interpretacion
sistematica del articulo 8 de la Decision 395 se infiere que
‘... la empresa autorizada (ANDESAT) puede usar el
segmento espacial de otros sistemas satelitales (es decir
aquellos que no pertenecen a los Paises Miembros) hasta
que empiece a usar el recurso orbita- espectro de los Paises
Miembros, el cual (en referencia a la utilizacion del recurso
orbita espectro de los Paises Miembros) debera empezarse
a usar dentro los 3 afios siguientes a la autorizacion
comunitaria, plazo que puede prorrogarse. Concluido el
plazo (tres afios) sin haberse hecho efectivo el uso del
recurso Orbita- espectro indicado (el Unico indicado con el
nombre ‘recurso orbita-espectro’, es el recurso orbita-
espectro de los Paises Miembros), caduca la autorizacién

»

comunitaria para el uso del mencionado recurso ... "

Sostiene que “A la luz de los argumentos presentados, no
hubo una violacion de los derechos que fueron otorgados a
ANDESAT mediante el articulo 7, toda vez que estos
derechos se encontraban subordinados a una condicion de
iniciar la utilizacion efectiva del recurso orbita espectro de
los Paises Miembros hasta el 3 de marzo de 2003 y en la
medida que ANDESAT no cumplié con dicha condicion, los
derechos caducaron conforme lo dispuesto por el articulo 8
de la Decision 395

En referencia a la supuesta violacion al debido proceso
en relacion con la adopcion de la Decision 559, indica que
“... toda vez que la caducidad opero de pleno derecho por
el simple transcurso del tiempo y se encuentra al margen
del procedimiento establecido en el Capitulo VIII de la
Decision 395, resultaba improcedente ademas de
innecesario abrir una investigacion, para determinar la
caducidad ...”

Sobre el alegato de la supuesta violacion al debido
proceso en relacion con la adopcion de la Decision 560,
sostiene que: “... el procedimiento seguido para la
adopcion de la Decision 560, fue el mismo seguido para la
adopcion de las Decisiones 480 y 509, es decir: la
propuesta de la Empresa ANDESAT fue evaluada por el
CAATEL vy posteriormente el proyecto de Decision
elaborado por dicho Consejo Consultivo fue presentado a
la Comision, en el caso de la Decision 560, por los Paises
Miembros. Con relacién a las referidas modificaciones a
las Decisiones 480 y 509, ANDESAT en ningin momento
manifesté que ellas constituian sanciones o que eran parte
de un mecanismo sancionador ... Al no haberse presentado
prueba con relacion a que la Decisién 560 es una sancién y
conforme el tenor literal de la Decision 560, se debe
concluir en que dicha disposicién no es una sancion, ni es



40 --

Suplemento -- Registro Oficial N° 305 -- Martes 4 de Julio del 2006

parte de un sistema sancionador los argumentos
presentados por la Demandante sobre violaciones al
debido proceso relativas al inicio de investigacion,
notificacion de ANDESAT, plazo para la presentacion de
descargos 'y comprobacion de infracciones, son
inconsistentes”.

Acerca de supuestas violaciones al proceso formativo de
las decisiones 559 y 560, argumenta que “... no es evidente
que, conforme lo dispuesto por el articulo 29 ... la
Comision no pueda dictar Decisiones, sin el informe de la
Secretaria General... ”. Indica que del articulo 22 literal f)
del Acuerdo de Cartagena “... se desprende que tanto los
Paises Miembros como la Secretaria de la Comunidad
Andina pueden hacer propuestas; los Paises Miembros, se
encuentran representados en el seno de la Comision por sus
Plenipotenciarios, quienes conforme el literal c) del
articulo 12 de la Decision 471, se encuentran facultados a
‘presentar iniciativas y propuestas en representacion de su
pais ... En cuanto al apoyo técnico del CAATEL, no existe
disposicion expresa en el Acuerdo de Cartagena, que
inhiba la facultad de la Comision de aprobar Decisiones a
falta de informe técnico de apoyo. Sin embargo, adjunto las

»

propuestas de las referidas Decisiones ...".
1.5.5.PETITORIO

El Procurador General del Estado sostiene que: “...con base
en los fundamentos de hecho y de derecho expuestos y en
representacion de la Republica del Ecuador solicita al
Tribunal que:

1.6.Rechace la Demanda, por indebida acumulacion de
pretensiones, con expresa condena en costas;

1.7.Subsidiariamente, declare infundada la accion de
nulidad interpuesta por la empresa Sistema Satelital
Simén Bolivar S.A. E.M.A. contra las Decisiones 559 y
560 de la Comisién de la Comunidad Andina, con
expresa condena en costas al Demandante”.

1.5.6.PRUEBAS PRESENTADAS Y OFRECIDAS POR
LA DEFENSA

La coadyuvante de la demandada acompafia los siguientes
documentos en calidad de pruebas. (i) Resolucion
Legislativa (anexo 1, folio 728); (ii) Nombramiento (anexo
2, folio 729); (iii) Carta de la UIT notificando sobre fecha
de presentacion de debida diligencia (anexo 3, folios 738 y
739); (iv) Acta de la X Reunion Extraordinaria del
CAATEL (anexo 4, folios 740 al 770); (v) Acuerdo
ANDESAT-ALCATEL SPACECOM (anexo 5, folios 771
al 791); (vi) Acta de la XIV Reunion Extraordinaria del
CAATEL (anexo 6, folios 792 al 810); (vii) Acta de la XV
Reunién Extraordinaria del CAATEL (anexo 7, folios 811
al 819); (viii) Carta de Star One dirigida a ANDESAT
(anexo 8, folios 820 al 833); (ix) Propuesta del CAATEL
proyectos decisiones 559 y 560 (anexo 9, folios 834 al 839);
Yy, (x) Acta de la Comisidn que aprueba las decisiones 559 y
560 (anexo 10, folios 840 al 844).

Ademas la coadyuvante adjunt6: (i) Copia simple de los
articulos 2,3 y 5 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado (folios 730 al 735; y, (ii) Copia simple
de los articulos 215 y 216 de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador.

1.6. Coadyuvancia de la Republica del Per(

Por oficio 145-2004-MINCETUR/VMCE/DNINCI de 8 de
septiembre de 2004, “... el Gobierno del Perii solicita a ese
Honorable Tribunal se sirva admitir su participacién como
coadyuvante de la Comision de la Comunidad Andina, en el
proceso 39-AN-2004, referido a la accién de nulidad
interpuesta por la empresa Sistema Satelital Simon Bolivar
ANDESAT S.A. E.M.A. contra las Decision (sic) 559 y 560
de dicho organo del Sistema Andino de Integracion”.

La Republica del Perd, rechaza los argumentos de hecho y
de derecho que expone ANDESAT “por no tener ningun
sustento ni asidero legal”.

Acerca de la adopcion de la Decision 559, indica que
mediante la Decision 395 “... se establecieron las
condiciones generales para la utilizacién comercial del
recurso Orbita-espectro de frecuencias adquiridas de
acuerdo con las normas de la UIT. En este sentido, se
establece la autorizacion como instrumento para otorgar el
uso del recurso Grbita-espectro, asi como los derechos que
concede la misma. Se desarrolla el procedimiento para su
otorgamiento, el plazo de la misma y se establece el plazo
para hacer uso efectivo del recurso orbita espectro”.

Sefiala que del contenido del articulo 8 se puede concluir
que “Este articulo establece dos aspectos: (i) La operacion
y explotacion transitoria de otros segmentos espaciales y ii)
el plazo para el uso efectivo del recurso 6rbitaespectro. En
el primer caso se establece que la empresa autorizada
(ANDESAT) tiene la facultad (‘podra’) de realizar o no la
explotacion transitoria y en el segundo caso se establece
que la empresa autorizada tiene la obligacion (‘deberd’) de
efectuar dentro de los tres afios siguientes al otorgamiento
de la autorizacidn el uso del recurso érbita-espectro, plazo
que puede ser prorrogado. Se debe interpretar que, en
virtud a los tres afios de plazo para el uso efectivo, se deja
la posibilidad de explotar transitoriamente en ese tiempo
otros segmentos espaciales (accion facultativa), siendo
posible su prérroga por dos afios por motivos justificados
... En el presente caso, si existe una autorizacion expresa
de explotacion transitoria mediante la Decision 429, Art.
5°, explotacion que mediante la Decision 480, Art. 2°, se
ampli6 a dos afios; no obstante luego de transcurrido este
tiempo, ANDESAT no ha cumplido con la obligacién de
utilizar efectivamente el recurso Orbita-espectro. En este
sentido, la norma plantea claramente un supuesto de hecho
y una consecuencia de derecho. Es decir ante el supuesto
de no usar el recurso drbita-espectro en un plazo previsto,
se produce la caducidad de la autorizacion ... en este
sentido la caducidad no tiene cardcter sancionatorio sino

”»

extintivo ..."".

Manifiesta que “La Decision 559 es una norma meramente
declarativa de una consecuencia de derecho ante el suceso
de un hecho previsto en un dispositivo comunitario, por lo
que es IMPOSIBLE afirmar que con esta Decisidn se han
cambiado reglas de juego, desconociendo la normativa
andina”.

Sostiene que ANDESAT hizo una errdnea apreciacion del
articulo 8, toda vez que “... es claro en prescribir la
caducidad respecto al derecho de uso y explotacion
definitivo del recurso drbita- espectro, pues la caducidad
de la operacién transitoria resultaria carente de todo
sentido toda vez que no se trata de una obligacion, si no de
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una opciodn, una facultad del operador y por lo tanto no
estaria sujeto a una sancién o extincion de ese derecho a
través de la caducidad ante su incumplimiento, en tanto si
existe la obligacion de iniciar la explotacion definitiva”.

Respecto a la caducidad dice “... consideramos un error de
concepto sobre la caducidad, pues se debe precisar que se
trata de una figura legal que consiste en la extincion de un
derecho ante el transcurso del tiempo y opera de pleno
derecho. Los Unicos requisitos para que opere son la
determinacion del plazo y que deba estar expresamente
prevista La caducidad se aclara que no es
sancionatoria, a diferencia de la revocatoria, que si tiene
esta naturaleza, porque deja sin efecto un derecho por el
incumplimiento de alguna obligacion”.

En cuanto a la adopcién de la Decision 560, indica que
esta decision “... es unicamente aplicable a la posicion
orbital 67 Banda Ku y modifica la Decision 509 que
aprueba la operacion indirecta para el Sistema Satelital
Andino Simon Bolivar”.

Asimismo indica que “Las obligaciones adicionales
establecidas en la Decision 560, no significan el cambio de
regulacion antojadiza de los Paises Miembros pues
corresponde a la necesidad de tomar una medida para
salvaguardar el recurso drbita-espectro, recurso que en
nuestros paises serd aprovechado en diferentes proyectos
sociales y en todo caso considerar, de ser el caso, una
garantia o compensacion por su pérdida ... "

Por todo lo expuesto, la Republica del Pert dice que “...
resulta trascendente que se admita a la Republica del Peru
como parte coadyuvante de la Comision de la Comunidad
Andina, parte Demandada, en el Proceso de Nulidad 39-
AN-2004, iniciado por ANDESAT S.A. E.M.A. ... Se solicita
declarar infundada la accion de nulidad interpuesta por la
empresa Sistema Satelital Simon Bolivar S.A. E.M.A. contra
las Decisiones 559 y 560 de la Comisién de la Comunidad
Andina, con expresa condena de costas al Demandante ...
Se solicita que el Tribunal Andino requiera a la empresa
ANDESAT S.A. E.M.A. informacion actualizada y detallada
sobre su composicion accionaria vigente, a fin de
comprobar si cumple con los requisitos establecidos en las
Disposiciones Transitorias de la Decisién 395”.

1.7. Coadyuvancia de la Republica de Bolivia

Por oficio N° GM-391/2004/11276 de 17 de septiembre de
2004, la Republica de Bolivia solicita al Tribunal, sea
tomada “... como coadyuvante a la Comision de la
Comunidad Andina en el Proceso 39-AN-2004, interpuesto
por la empresa ANDESAT S.A. E.M.A., impugnando de
nulidad a las Decisiones 559 y 560 de la dicha Comision”.

1.7.1.INTERES JURIDICO SUSTANCIAL EN EL
PROCESO

Indica que las decisiones 559 y 560 impugnadas gozan de la
debida legalidad, toda vez que “.. son normas
comunitarias que han sido propuestas por los Paises
Miembros ... ante la Comision Ampliada de Ministros y
han sido aprobadas con estricta observancia del
procedimiento previsto en la normativa andina, en el literal
f) del Art. 22 del Acuerdo de Cartagena ... La Republica de
Bolivia, ha sido uno de los Paises Miembros ...que ha
mostrado su total acuerdo con la adopcién de las citadas
Decisiones”.

Asimismo indica que “El interés de la aprobacién de
ambas Decisiones objeto de nulidad y el impulso de los
Paises Miembros para su adopcion, radicé en la
preservacion del recurso Orbita-espectro ... debido al
incumplimiento de parte de ANDESAT de establecer el
Sistema Satelital Simén Bolivar, los Paises Miembros
pierden la posibilidad de tener acceso a comunicaciones
satelitales a menor costo que los actuales ... En este
sentido, tanto la aprobacién de una Decision como su
nulidad al respecto es de sustancial interés para los Paises
Miembros, pudiendo verse afectados en sus derechos de uso
y explotacion del recurso orbita- espectro”.

1.7.2.CONSIDERACIONES SOBRE LA DEMANDA
DE ANDESAT S.A. EM.A.

“Bolivia rechaza los argumentos de hecho y de derechos
que expone la empresa ANDESAT S.A. E.M.A. por no tener
ningun sustento y por carecer de asidero legal...”.

Sobre la Decision 559, sostiene que “El primer aspecto
prescribe una obligacion imperativa para la empresa
autorizada deba (‘debera’) iniciar, dentro de los tres afios
siguientes al otorgamiento de la autorizacién, el uso
efectivo del Recurso Orbita Espectro de los Paises
Miembros, plazo que puede ser prorrogado; en tanto el
segundo aspecto establece una facultad optativa para que
la empresa autorizada ANDESAT S.A. E.M.A. pueda
(‘podrad’) realizar o no la explotacion transitoria, durante
los tres afios de plazo concedidos para iniciar el uso
efectivo del Recurso Orbita Espectro de los Paises
miembros, de otros segmentos espaciales (accion
facultativa En este sentido, la norma plantea un
supuesto de hecho y una consecuencia de derecho. Es decir
ante el supuesto de no usar el recurso 6rbita-espectro en un
plazo previsto, se establece la caducidad de la autorizacion
de los 20 arios otorgados mediante la Decision 429 ... la
caducidad no tiene cardacter sancionatorio sino extintivo”.

Sobre la adopcién de la Decisiéon 560, indica que “Esta
Decision es Unicamente aplicable a la posicion orbital
67°W Banda Ku y madifica la Decision 509 que aprueba la
operacion indirecta para el Sistema Satelital Andino Simén
Bolivar”.

Hace una relacion de las consideraciones que han
conducido a la modificacion de la Decision 509 y se refiere
a los perjuicios ocasionados por ANDESAT S.A. EM.A.
por no establecer el Sistema Satelital Simon Bolivar al
indicar “... pues desde el otorgamiento de la autorizacion a
ANDESAT S.A. E.M.A. a la fecha han transcurrido méas de
6 afios sin que los Paises Miembros reciban beneficio
alguno del uso del recurso orbita-espectro, al contrario
ellos se ven seriamente perjudicados en concreto,
Bolivia no ha podido ejecutar el Proyecto Conectividad y
Telecentro: Conectividad para Prefecturas y Municipios,
cuyo objetivo es constituir una Red de Informacion y
Comunicacion de interconexion institucional total entre
instituciones del Gobierno Central, gobiernos municipales
y administraciones departamentales a través de la que se
accedera a distintos programas y proyectos de capacitacion
y asistencia técnica y se constituird en un medio social para
la apropiacion de las nuevas Tecnologias de la
Informacion 'y Comunicacion TIC’s en pro de una
convergencia a la sociedad de la informacion y el
conocimiento. De esta manera, se pretende acortar la
brecha digital tan evidente en nuestra sociedad”.
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1.7.3. PETITORIO

La Republica de Bolivia dice: “En virtud de lo expuesto,
resulta relevante que ese Alto Tribunal Comunitario admita
a la Republica de Bolivia como parte coadyuvante de la
Comision de la Comunidad Andina, Demandada, en el
Proceso de Nulidad 39-AN-2004 interpuesto por ANDESAT
S.A. E.M.A. Adicionalmente se solicita a ese Alto Tribunal
declare infundada la accion de nulidad interpuesta ...
contra las Decisiones 559 y 560 de la Comision de la
Comunidad Andina, con expresa condena de costas al
Demandante, en razén a que en la adopcion de ambas
Decisiones se han observado los procedimientos
establecidos en el ordenamiento juridico andino”.

1.8. La Audiencia Publica

Por auto de 2 de junio de 2004, el Tribunal convocé a las
partes a la audiencia publica a celebrarse el 9 de septiembre
de 2004. En esta fecha se llevé a cabo la audiencia publica
con la asistencia de representantes de ambas partes, cuyas
personerias fueron debidamente reconocidas, quienes
presentaron las fundamentaciones que se recogen en el acta
correspondiente 'y, en los respectivos escritos de
conclusiones.

1.9. Conclusiones de la demandante

La empresa Sistema Satelital Andino Simén Bolivar
ANDESAT S.A. E.M.A. en su escrito de conclusiones,
presentado el 17 de septiembre de 2004, reitera todos sus
criterios vertidos en el escrito de demanda, que béasicamente
se refieren a:

1.  Debido proceso y derecho a la legitima defensa.
2. Caducidad de la autorizacion comunitaria.

3. Conexidad entre las Decisiones 559 y 560.

4.  Facultades exorbitantes de la comision.

5. Procedimiento de coordinacion.

En sintesis solicita: “(i) Que el Alto Tribunal ... declare
conforme a Derecho y en honor a la justicia, la nulidad de
las Decisiones 559 y 560 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena (sic); (ii) Que ese H. Tribunal, considere y tenga
en cuenta, a favor de mi representada los fundamentos de
hecho y de derecho, asi como los conceptos y réplicas que
los Representantes de ANDESAT, presentamos en el
desarrollo de la citada Audiencia; asi como todo aquello
que el procurador y representante de la demandada
presentd en la Audiencia Publica, en todo cuanto fuere
favorable para nuestra defendida. (iii) Que ese Honorable
Tribunal, deseche las razones, conceptos y peticiones del
defensor de la demandada, formulados en la audiencia,
porque todo ello no contribuye sino a que se instaure un
estado de inseguridad juridica en la Subregién; se
consoliden facultades desbordantes y casi dictatoriales en
los Organos de la Comunidad Andina y se ahuyenten
inversiones 'y se atropellen elementales derechos
legitimamente constituidos, prohibiendo e impidiendo el
debido proceso y el derecho a la defensa (iv) Mi
representada reitera y confirma sus solicitudes asi como
todos los términos incorporados en su demanda, la misma
que consta incorporada al proceso 39-AN-2004. Asi mismo,

mantiene en pié su disposicion franca y abierta de
concertar entendimientos y acuerdos con la demandada,
siempre que garanticen el respeto al derechos (sic) de las
partes que intervienen en esta causa’.

1.10. Conclusiones de la demandada

Por comunicacion SG-C/0.5/1726/2004 de 15 de septiembre
de 2004, la Secretaria General de la Comunidad Andina, en
representacion de la comision, presenta escrito de
conclusiones en el que sostiene:

1.10.1. Fundamentos de las Decisiones 559 y 560
La Decision 559

La demandada manifiesta que: “La Decision 429 otorgd a
la empresa ANDESAT una autorizacién comunitaria para
el establecimiento, operacion y explotacion del sistema
satelital andino por un plazo de 20 afios, contados a partir
del 3 de marzo de 1998 (Decision 429). La vigencia de esta
autorizacion se encuentra sujeta a la condicion de que la
empresa ANDESAT iniciara la utilizacion efectiva del
Recurso Orbita Espectro de los Paises Miembros dentro del
término de 3 afios contados a partir de la autorizacion
comunitaria, La inobservancia de esta condicion da lugar a
la extincién anticipada de dicho plazo, es decir, la
caducidad del derecho”.

Después de citar el articulo 8 de la Decision 395 y el 5 de la
Decision 429, dice que “... la no utilizacion del Recurso
Orbita Espectro de los Paises Miembros, tiene como
consecuencia, de acuerdo con lo sefiala (sic) el articulo 8 in
fine de la Decision 395, la caducidad...” que implica “... la
pérdida de los derechos conferidos por la misma. Dicha
caducidad se produce ademas por el simple transcurso del
plazo establecido para la puesta en operacién del recurso
...”. Indica que: “En este marco, en la medida en que la
empresa ANDESAT no inicid la explotacion del Recurso
Orbita Espectro de los Paises Miembros hasta el 3 de
marzo de 2003, que se expidié la Edicion (sic) 559,
disposicion declarativa de la caducidad”.

La Decision 560

Sostiene que la Decision 560, fue expedida tomando en
cuenta las siguientes consideraciones: 1. Indica que se
debia resguardar el recurso de los Paises Miembros, toda
vez que “La fecha de presentacion de la debida diligencia
ante la UIT para la posicién orbital 67° Ku, era el 21 de
noviembre de 2003”. 2. Manifiesta que la propuesta de
ANDESAT “...variaba sustancialmente de la concepcion
originalmente prevista para el uso del Recurso Orbita
Espectro de los Paises Miembros. En efecto, la empresa
ANDESAT ofrecia unicamente la colocacion de un satélite
‘de proteccion’ para la referida posicion orbital, en tanto
por las condiciones establecidas en las Decisiones 429,
480, 509, la Comision habia previsto la utilizacion y
operacion efectiva del Recurso Orbita Espectro por parte
de la empresa ANDESAT y la contraprestacion de
capacidad satelital gratuita o con descuentos”. 3. Sostiene
que en opinion de las autoridades del CAATEL las
condiciones planteadas por ANDESAT para preservar y
explotar el recurso Orbita espectro “... no se apegaban a las
condiciones establecidas en la Decision 509 ..,
igualmente opinaban “... que a la fecha de expedicion de la
Decision 560 la empresa ANDESAT no habia presentado
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un proyecto que asegure el establecimiento, operacion y
explotacion de la posicion orbital anteriormente sefialada”.
Dice que “A la luz de los referidos antecedentes, la
Comision de la Comunidad Andina, en uso de sus
facultades exorbitantes y a objeto de ajustar el
ordenamiento juridico a la propuesta de ANDESAT, emitié
la Decision 560"

1.10.2. Sobre los argumentos presentados
ANDESAT, la demandada dice que:

por

“Contrariamente a lo manifestado por la Demandante ...
las Decisiones 559 y 560 son independientes la una de la
otra en cuanto a su naturaleza, fines y objeto y
motivacién; no guardan entre si vinculacion existencial y
la Decision 560 no es consecuencia 0 secuela de la
Decision 559”.

La Secretaria General indica que al mes de junio de 2003
“... la situacion juridica de la empresa ANDESAT en
relacion con las posiciones orbitales 61°W y 67°W, Banda
C, era diferente a la situacion de dicha empresa en relacién
a la posicion orbital 67°W, banda Ku. En efecto la
autorizacion comunitaria, en relacion con las posiciones
orbitales 61°W y 67°W, Banda C, habia caducado el 3 de
marzo de 2003; en tanto, la autorizacién comunitaria sobre
la posicién orbital 67°W, Banda Ku se mantenia vigente,
merced a la prorroga otorgada mediante la Decision 509 .

Dice que la Decision 559 “... declara la caducidad de la
autorizacion comunitaria Unicamente sobre las posiciones
orbitales 61°W, Bandas C y Ku, y 67°W, Banda C.
Adicionalmente y en congruencia con los referidos
antecedentes, la Decision 559 explicitamente excluye de su
alcance a la posicion 67°W, Banda Ku, determinando en el
segundo pdrrafo de su articulo 1: ‘Quedan exceptuados de
la presente declaracion de caducidad los derechos
referidos a la posicion orbital 67°W, en Banda Ku,
otorgados mediante Decision 429°".

Indica que por otra parte la Decision 560 establece
prescripciones para: “salvaguardar el recurso orbita
espectro en la posicion 67°W, Banda Ku ... y, acomodar el
ordenamiento juridico comunitario relativo al recurso
Orbita espectro a ese nuevo esquema propuesto por
ANDESAT ...”.

Manifiesta que por estas razones “... resultan infundados
los criterios vertidos por la Demandante en relacion a que
entre las Decisiones 559 y 560 existe vinculacion
existencial ... debiendo considerarse a cada una de las
referidas Decisiones como actos juridicos separados”.

Sobre la Decision 559, dice que: “Ha quedado
desvirtuado el argumento de ANDESAT respecto a que
la caducidad es una prescripcion aplicable a la operacion
transitoria, al haber quedado comprobado que la
caducidad de la autorizacién comunitaria establecida en
el articulo 8 de la Decision 395 opera en caso de que no
se inicie la utilizacion efectiva del recurso orbita espectro
de los Paises Miembros dentro del plazo previsto, lo cual
ocurrio en el caso de la empresa ANDESAT, cuyo
derecho para explotar y comercializar las posiciones
orbitales 61°W, Bandas C y Ku, y 67, Banda C caduco
debido a que ella no inici6 la utilizacion efectiva de dicho
recurso 6rbita espectro hasta el 3 de marzo de 2003”.

Indica que la caducidad se encuentra establecida en el
articulo 8 de la Decisién 395, cuya disposicion es aplicable
a la empresa ANDESAT “... en razén de lo dispuesto en el
articulo 14 de la precitada Decision y el articulo 13 de la
Decision 429

Sostiene que “... contrariamente a los argumentos
presentados por la empresa ANDESAT respecto a que la
caducidad Unicamente operaria para la explotacion
transitoria, se debe tomar en cuenta que, si bien el articulo
8 permite la operacion transitoria del segmento espacial de
otros sistemas satelitales, cuando prescribe respecto la
caducidad lo hace en relacion con la utilizacién efectiva
del recurso orbita espectro de los Paises Miembros y no

»

sobre la operacion transitoria ...".

“Ha quedado abatido el argumento de ANDESAT que
pretende endilgar a la Decision 559 el calificativo de
‘sancién comunitaria’, toda vez que se ha comprobado
que la Decision 559 declara y da publicidad a la
caducidad de la autorizacion comunitaria respecto las
posiciones orbitales 61°W, Bandas C y Ku, y 67, Banda
C, y como tal no determina una sancién comunitaria”.

Sostiene que “Del propio texto del articulo 8 de la Decision
395, se desprende la autonomia de la ejecucién de su
prescripcion; en otras palabras, el referido articulo es una
norma auto contenida o autoejecutiva que establece la
prescripcion y la consecuencia de su inobservancia (la
caducidad del derecho) en el mismo articulo, sin hacer
referencia a otras disposiciones o procedimientos”. ES asi
que “Del tenor literal de la Decision 559, no se evidencia
que dicha Decision hubiera sido expedida como sancién
comunitaria. Todo lo contrario, de la parte motiva de la
Decision 559, se establece el caracter declarativo de la

»

caducidad acaecida”.

Indica que la norma de la Decision 395 es “... consonante
con la propia naturaleza de la caducidad, por la cual un
derecho se extingue por el simple transcurso del tiempo y la
falta de ejercicio del derecho por parte de su titular, en este
caso de ANDESAT, durante ese tiempo. En cambio el
procedimiento de infracciones y sanciones, al que hace
referencia la Demandante, se encuentran en el Capitulo
VIl de la Decision 395, el cual establece como maxima
sancion comunitaria la ‘revocatoria de la autorizacion’, no
la caducidad. En este sentido, el procedimiento de
sanciones establecido en el Capitulo VIII, no era aplicable
a la caducidad prescrita por el articulo 8 de la Decision
395 .7

“En atencion a la anterior comprobacion respecto a que
el procedimiento de infracciones no se aplica a la
caducidad establecida en el articulo 8 de la Decision 395,
también carece de fundamento el argumento de la
empresa ANDESAT en relacion a que se viol6 su derecho
al debido proceso, coartandosele el derecho de defensa.

Se ha comprobado que en la expedicion de la Decision
559 no se atento contra la estabilidad juridica del marco
regulatorio establecido en la Decision 395”.

Manifiesta que el articulo 8 de la Decision 395 establece
una prescripcion “Esta prescripcion al igual que la
consecuencia de su inobservancia (la caducidad) era
conocida por la empresa ANDESAT. Prueba de ello es el
hecho que ANDESAT, usando los mecanismos establecidos
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en la Decision 395, solicité una prérroga para el inicio de
la utilizacion efectiva del Recurso Orbita de los Paises
Miembros, conforme se puede evidenciar en la parte
considerativa de la Decision 480, disposicion mediante la
cual la Comisién de la Comunidad Andina hace referencia
a la solicitud de postergacion realizada por la empresa
ANDESAT y plasmada en el Informe del CAATEL ... en el
citado texto no se hace referencia a que la empresa
ANDESAT, por motivos de fuerza mayor, no pudo iniciar la
operacion transitoria. Por el contrario, el texto hace
referencia a la operacion y explotacion del Sistema
Satelital Andino Simén Bolivar, es decir, en relacion con la
explotacion del Recurso Orbita Espectro de los Paises
Miembros”.

Sobre la Decisién 560, aduce que: “Ha quedado rebatido
el argumento de la Demandante en relacion a que la
Decision 560 modifica sustancialmente los derechos y
obligaciones de autorizacion para la utilizacion del
recurso orbita espectro en la posicion satelital 67°W,
banda Ku. Por el contrario, ha quedado comprobado que
la Decision 560 no modifica sustancialmente los derechos
de la empresa ANDESAT”.

Sostiene que los derechos consagrados a favor de
ANDESAT fueron dados mediante las decisiones 429, 480
y 509 y que de la Decision 560 “... no se desprende que
hubiera modificado alguno de los derechos y condiciones
substanciales ... La Decision 560 determinaba una serie de
condiciones dictadas por la Comisién de la Comunidad
Andina en uso de los privilegios exorbitantes que le son
inherentes, a efectos de velar por que el Recurso Orbita
Espectro de los Paises Miembros no fuera a perderse y, en
desarrollo de la Decision 509, a efectos de viabilizar la
propuesta presentada por ANDESAT realizada el 23 de
abril de 2003, cuyo texto fue recogido en la parte motiva de
la Decision 560 ... ANDESAT no ha demostrado, ni en la
demanda o las pruebas por ella presentadas, cémo las
condiciones establecidas en la Decision 560 afectarian a
sus intereses legitimos o aquellos de su socio Star One;
Unicamente se ha limitado a manifestar en su Demanda que
se ve perjudicada y que ha invertido mas de trece millones

»

de dolares ...”.

Seflala que “Se ha desvirtuado el argumento de la
Demandante relativo a que la Decision 560 hubiera
vulnerado el procedimiento para el establecimiento de
sanciones, en la medida en que se ha demostrado que la
Decision 560, no es una sancién comunitaria y que su
adopcidén ha seguido el procedimiento que se siguié para
la adopcion de las Decisiones 480 y 509”.

Indica que de la Decision 560 “... no se desprende que ella
establezca sanciones comunitarias. Todo lo contrario, la
Decision 560 ... obedece a dos situaciones: a) la necesidad
de resguardo del Recurso Orbita Espectro de los Paises
Miembros; y b) la necesidad de adecuar el marco
normativo de dicho recurso, a la propuesta que la empresa
ANDESAT habia presentado al CAATEL”.

Sobre el procedimiento llevado a cabo para la aprobacion
de la Decision 560, dice que “... el marco regulatorio del
recurso Orbita espectro de los Paises Miembros ha sido
modificado o ajustado en anteriores ocasiones, a efectos de
acomodarse a las necesidades de ANDESAT y para
resguardar los intereses comunitarios ... En todo caso, el

procedimiento seguido para la adopcion de la Decision
560, fue el mismo seguido para la adopcion de las
Decisiones 479 y 509 ... Con relacion a las referidas
modificaciones a las Decisiones 479 y 509, ANDESAT en
ningln momento manifesté que ellas constituian sanciones
0 que eran parte de un mecanismo sancionador, por lo que
resulta extrafio que lo haga ahora, en la relacion con la
Decision 560

Sobre el proceso formativo de las decisiones 559 y 560,
segin la demandada: “Han quedado desvirtuados los
argumentos de la Demandante relativos a: que el apoyo
técnico de la Secretaria General era precisado por ‘la
Comision para aprobar, no aprobar o enmendar las
propuestas que fueran sometidas a su consideracion en
areas muy especializadas, tales como el caso de la
utilizacion comercial del recurso érbita espectro de los
Paises Miembros’, que ‘... como prescribe el marco
regulatorio constante con la Decision 395, articulos 5, 6 y
20, se entiende que la Comision estaba incapacitada para
aprobar tales Decisiones, por haber omitido requisitos
esenciales como los previstos en las referidas normas de
derecho primario y en el citado marco regulatorio’ y que
‘Del mismo modo, la Comisién estaba Incapacitada para
dictar tales Decisiones (559 y 560) si el CAATEL no
produjo el informe a la propuesta que expresamente
consta en los articulos anteriormente citados’”.

Sostiene que “... no es evidente que, conforme lo dispuesto
por el articulo 29 citado por la Demandante, la Comision
no pueda dictar Decisiones, sin el informe de la Secretaria
General. Al respecto, se debe tomar en cuenta que segun el
articulo 22 del Acuerdo de Cartagena, corresponde a la
Comision de la Comunidad Andina, ‘f) Aprobar, no
aprobar o enmendar las propuestas que los Paises
Miembros, individual o colectivamente, o la Secretaria
General sometan a su consideracion;’. De esta facultad se
desprende que tanto los Paises miembros, se encuentran
representados en el seno de la Comisién por sus
Plenipotenciarios, quienes conforme el literal c) del
articulo 12 de la Decisién 471 se encuentran facultados a
‘presentar iniciativas y Propuestas en representacion de su
pais’”.

Dice que “En cuanto al apoyo técnico del CAATEL, no
existe disposicion expresa en el Acuerdo de Cartagena,
que inhiba la facultad de la Comision de aprobar
decisiones a falta de informe técnico de apoyo. Sin
embargo, conforme cursa en el expediente (Ver Anexo 9 de
la Coadyuvancia de la Republica del Ecuador), las
propuestas de las referidas Decisiones rubricadas por los
miembros del CAATEL .

1.10.3. Otras consideraciones

Sefiala la demandada que ademas de los argumentos de la
demandante, ampliamente rebatidos lineas arriba, se debe
considerar que la empresa ANDESAT no identificd en su
demanda otras actuaciones procesales ni argumentacion
alguna - a excepcion de la rebatida argumentacion sobre el
articulo 29 del Acuerdo de Cartagena - respecto a las
normas del ordenamiento juridico primario que pudieron
haber sido violadas por las decisiones 559 y 560. Este
derecho pone en evidencia que las decisiones impugnadas
en el presente caso, no son violatorias del derecho primario
andino.



Suplemento -- Registro Oficial N° 305

Martes 4 de Julio del 2006 -- 45

Corresponde considerar por otra parte, que los infundados
argumentos de la empresa ANDESAT presentados en este
proceso, asi como la actuacién de dicha empresa a lo largo
de su relacion con la Comunidad Andina (actuacion que
puso y esta actualmente poniendo en peligro el Recurso
Orbita Espectro de los Paises Miembros), han dado lugar a
que, a la fecha, tres Paises Miembros -Ecuador, Perl y
Venezuelase sumen al esfuerzo de la Comision de la
Comunidad Andina para defender la legalidad de las
decisiones 559 y 560.

1.10.4. Petitorio

La Secretaria General dice: “Con base en los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos, habiendo sido rebatidos
los argumentos presentados por la Demandante vy
quedando comprobada la legalidad de las Decisiones 559 y
560, en representacion de la Comision de la Comunidad
Andina se solicita al Tribunal que declare infundada la
accion de nulidad interpuesta por la empresa Sistema
Satelital Simén Bolivar S.A. contra las Decisiones 559 y
560 de la Comision de la Comunidad Andina, con expresa
condena en costas al Demandante”.

1.11. Conclusiones de la Republica Bolivariana de
Venezuela, coadyuvante de la demandada

La Republica Bolivariana de Venezuela, en su escrito de
conclusiones, reitera sus criterios emitidos en la solicitud de
coadyuvancia de la Comision de la Comunidad Andina.

Con vista en lo anterior, EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD ANDINA,

CONSIDERANDO:

Que el Tribunal es competente para conocer de la presente
controversia en virtud de las previsiones de los articulos 17
y siguientes de su Tratado de Creacion, concordantes con
las normas del Titulo Tercero, Capitulo | de su estatuto en
las que se regula lo relativo a la accion de nulidad; y,

Que el estado de la causa es el de dictar sentencia, para lo
cual el Tribunal estima necesario referirse a los siguientes
aspectos:

1. Naturaleza y caracteristicas de la accion de nulidad

La accién de nulidad es el procedimiento de control de la
legalidad, que se constituye en fundamento esencial del
régimen de derecho comunitario.

Las normas comunitarias de derecho positivo que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, se encuentran contempladas en el articulo 1 del
Tratado de Creacion del Tribunal. De éstas sdlo las
contempladas en los literales c), d) y e) que se transcriben:
“...c) Las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores y la Comision de la Comunidad
Andina; d) Las Resoluciones de la Secretaria General de la
Comunidad Andina; y €) Los Convenios de
Complementacion Industrial y otros que adopten los Paises
Miembros entre si y en el marco del proceso de la
integracion subregional andina”, pueden ser puestas en
tela de juicio por medio de la accion de nulidad, la misma
que es “de accion publica por esencia ya que se consagra
en beneficio de la legalidad y no para proteger

directamente interese particulares o subjetivos”, como lo
sefiala el tratadista Fernando Uribe Restrepo (Uribe
Restrepo, Fernando, “El Derecho de la Integracion en el
Grupo Andino”. Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena, 1990, p. 77, 140).

Por medio de dicha accién se garantiza el principio de
legalidad que es consustancial a todo régimen juridico y se
institucionaliza y se asegura el respeto y la vigencia del
principio de la jerarquia normativa inserta en el mencionado
articulo 1 del Tratado de Creacion.

Con relacion a la finalidad de la accion de nulidad
gjercitada contra una determinada disposicion del
ordenamiento juridico andino, el Tribunal ha expresado:
“Resulta por tanto de claridad meridiana que la finalidad
de la accion de nulidad ejercitada contra una determinada
disposicién del ordenamiento juridico andino, es la tutela
del mismo, a fin de que aquélla quede sin efecto por
contrariar las normas superiores de derecho ... .

Esta accion, si bien subjetiva por lo que respecta a la
legitimacion para interponerla, es en cambio, de caracter
predominantemente objetivo en cuanto se encuentra
consagrada en interés general a fin de que prevalezca la
defensa de la legalidad abstracta de las normas de nivel
superior sobre las normas y los actos de inferior categoria,
y por ello en el sistema recursorio andino su ejercicio no
persigue, cuando menos en forma directa, el
restablecimiento de derechos particulares y concretos, sino,
se repite, el imperio de la jerarquia normativa,
caracteristica de todo ordenamiento juridico” (Sentencia
dictada en el proceso 23-AN-2002, publicada en la
G.0.A.C. N° 991 del 2 de octubre de 2003, citando al
proceso 1-AN-96, publicado en la G.O.A.C. N° 520 de 20
de diciembre de 1999).

2. Causales de nulidad

Sobre las causales de nulidad el Tratado de Creacion del
Tribunal en su articulo 17 concordante con el articulo 101
del estatuto dispone que: “Corresponde al Tribunal
declarar la nulidad de las Decisiones del Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores, de la Comision de la
Comunidad Andina, de las Resoluciones de la Secretaria
General y de los convenios a que se refiere el literal e) del
Articulo 1, dictados o acordados con violacion de las
normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, incluso por desviacion de poder,
cuando sean impugnados por algin Pais Miembro, el
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, la
Comision de la Comunidad Andina, la Secretaria General o
las personas naturales o juridicas en las condiciones
previstas en el Articulo 19 de este Tratado”.

De lo dicho supra y de la norma transcrita, se desprende que
para que opere la accion de nulidad deben haberse dictado
decisiones, resoluciones o convenios que contravengan el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina; de esta
manera, el Tribunal ha sostenido que: “En el contencioso
comunitario andino de anulacion el fallador debe limitarse
a confrontar la norma objeto de la demanda con la
disposicioén superior que se alega como vulnerada, puesto
que la controversia se desenvuelve en torno a esos dos
extremos, Unicamente: la norma  supuestamente
transgredida y el acto imputado como transgresor. En el
caso de que el juez llegare a encontrar valedera la
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denuncia de disconformidad con la normatividad superior,
debera decretar pura y simplemente la anulacion de la
norma demandada sin agregar ninguna declaracion
indemnizatoria, asi encuentre que ella ha producido
perjuicios al accionante o a terceros. Por ello en el
contencioso comunitario andino, la sentencia anulatoria es
simplemente declarativa y no de condena” (Sentencia
dictada en el proceso 10-AN-2002, publicada en la
G.0.A.C. N° 1079 de 7 de junio de 2004, citando al Proceso
01-AN-96, publicado en la G.O.A.C. No. 520 de 20 de
diciembre de 1999).

Sobre los motivos de anulacion que contempla el
ordenamiento juridico comunitario, el Tribunal ha sefialado
que son “... todos aquellos que puedan afectar la validez
de un acto administrativo, sea en el fondo o en la forma y
pueden desembocar en la nulidad absoluta o relativa del
acto’ (Sentencia dictada en el Proceso 5-AN-97...). Estas
causales de anulacion han sido concretadas por la
jurisprudencia del Tribunal partiendo de los cinco
elementos esenciales del acto: la incompetencia, como vicio
en el sujeto; el vicio de forma, atinente al elemento formal
del mismo; la desviacion de poder, relativo al vicio en el fin
perseguido; el falso supuesto de hecho o de derecho, que
tiene que ver con la causa; y, finalmente, la imposibilidad,
ilicitud o indeterminacién del contenido del acto, referente
al objeto de éste (... proceso 04-AN-97, ya citado). La
incompetencia y el vicio de forma -tanto en la formacion
(irregularidad en el procedimiento) como en la expresion
del acto- constituyen lo que la doctrina francesa conoce
como la legalidad externa del acto, sobre los cuales se
ejerce un control formal, mientras que la desviacion de
poder y la ilegalidad relativa al objeto y a la causa o
motivos, configurarian los vicios que afectan la legalidad
interna, sobre los cuales se ejerce un control material o de
fondo de la actividad administrativa. Estos criterios
jurisprudenciales y doctrinarios responden a la disposicion
del articulo 17 del Tratado de Creacién del Tribunal, que
abre la via de la accion de nulidad cuando las Decisiones
del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores,
de la Comision de la Comunidad Andina, de las
Resoluciones de la Secretaria General y de los Convenios a
los que se refiere el articulo 1° hayan sido dictados o
acordados ‘con violacion de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, incluso
por desviacion de poder’. La referida norma del Tratado
del Tribunal reconduciria a una Unica causa de anulacion -
la “violacién de ley’- los cuatro clasicos motivos que abren
el recurso por exceso de poder en el Derecho
administrativo francés, ‘violacion de ley’ que en el contexto
del citado articulo 17 seria comprensivo de las distintas
razones por las que un acto puede aparecer viciado y
consecuentemente ser susceptible de anulacion, esto es: por
incompetencia, por vicios de forma, por vicios en la causa,
en el objeto o ‘incluso por desviacion de poder’”.
(Sentencia 35-AN-2001, publicada en la G.O.A.C. N° 1040
del 3 de marzo de 2004, citando al Proceso 01-AN-98,
publicada en la G.O.A.C. N° 631 del 10 de enero de 2001).

De acuerdo a la normativa y a la jurisprudencia citadas
precedentemente, en el caso de autos, corresponde
determinar los vicios invocados por la actora, en la
expedicion de las decisiones 559 y 560 de la Comisién de la
Comunidad Andina, a los que el Tribunal se referird mas
adelante.

3. Objeto del proceso: Nulidad de las decisiones 559 y
560 de la Comisién de la Comunidad Andina

El sefior Fernando Jaramillo Gi, en calidad de representante
legal suplente de la Empresa Sistema Satelital Andino
Simoén Bolivar ANDESAT S.A. E.M.A., al amparo de los
articulos 17 y 19 del Tratado de Creacion del Tribunal,
interpone demanda de nulidad contra la Comision de la
Comunidad, solicitando “la declaratoria de nulidad de las
Decisiones 559 y 560 de la Comision, en razén de que las
mismas fueron dictadas y puestas en vigencia con violacién
de las normas que conforman el ordenamiento juridico de
la Comunidad Andina y afectan los derechos subjetivos e
intereses legitimos de la Empresa Sistema Satelital Andino
Simon Bolivar ANDESAT S.A. EM.A....".

En consecuencia, el objeto de este proceso es determinar la
nulidad o la legalidad las decisiones 559 y 560, verificando
si dichas decisiones han sido adoptadas cumpliendo con la
normativa comunitaria o si por el contrario son violatorias
de la misma.

Al respecto, la Decision 559 de la Comision de la
Comunidad Andina, aprobada el 25 de junio de 2003,
publicada en la G.O.A.C. N° 939 de 30 de junio de 2003,
contiene la declaracion de caducidad de los derechos
otorgados a la Empresa ANDESAT S.A. E.M.A., mediante
las decisiones 429 y 480, con excepcién de los derechos
otorgados mediante la Decision 509.

La Decision 560 de la Comision de la Comunidad
Andina, aprobada el 25 de junio de 2003, publicada en la
G.0.A.C. N° 939 de 30 de junio de 2003, contiene la
modificacion de la Decision 509: Aprobacién de operacion
indirecta para el Sistema Satelital Andino Simén Bolivar.

4. Marco normativo del Sistema Satelital Andino

El marco normativo del recurso 6rbita espectro de los Paises
Miembros se encuentra integrado por diversas decisiones:
(i) Decision 395 de la Comision del Acuerdo de Cartagena,
de agosto de 1996, con la que se aprobd el Marco
Regulatorio para la utilizacion comercial del recurso 6rbita-
espectro de los Paises Miembros, a través de la cual se
establecieron las condiciones generales para la utilizacion
comercial del recurso constituido por la orbita y el espectro
de frecuencias adquiridas de acuerdo con las normas de la
Unidn Internacional de Telecomunicaciones; (ii) Resolucion
039 de la Secretaria General de la Comunidad Andina de 16
de diciembre de 1997, que contiene el Reglamento sobre el
otorgamiento de la autorizacion comunitaria para la
utilizacién del recurso Orbita-espectro de los Paises
Miembros; (iii) Decision 429 de la Comision de la
Comunidad Andina de 27 de febrero de 1998, que otorgd la
autorizacion comunitaria para el establecimiento, operacion
y explotacion del Sistema Satelital Andino Simén Bolivar,
Orbita-espectro de los Paises Miembros a la Empresa
Sistema Satelital Andino Simon Bolivar ANDESAT S.A.
E.M.A.; (iv) Decision 479 de la Comision de la Comunidad
Andina de 8 de junio de 2000, que faculta a las empresas
autorizadas para establecer, operar y explotar los sistemas
satelitales en forma indirecta y para adoptar esquemas de
negocios que involucren su asociacion con terceros. Hasta
esta decision las disposiciones relativas al recurso Orbita
espectro de los Paises Miembros, son comunes a todas las
posiciones satelitales; (v) Decision 480 de 8 de junio de
2000, que aprueba la operacion indirecta del Sistema
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Satelital Andino Simén Bolivar; prérroga y ampliacién del
plazo previsto en el articulo 5 de la Decision 429; (vi)
Decision 509 de la Comision de la Comunidad Andina de
28 de agosto de 2001 relativa a la aprobacion de la
operacion indirecta para el Sistema Satelital Andino Simén
Bolivar, por virtud de la cual se autoriza la asociacion de la
Empresa ANDESAT S.A. EIM.A. y la Empresa Star One
S.A. en BOLIVARSAT, para que a través de esta Ultima se
realice la operacion indirecta de parte del Sistema Satelital
Andino Simén Bolivar, de conformidad con la Decision
479, autorizacién que solo se aplica al recurso oOrbita-
espectro de los Paises Miembros, en banda Ku, asociado a
la posicion orbital 67° W; (v) Decisién 559 de la Comisién
de la Comunidad Andina de 25 de junio de 2003 que
contiene la declaracion de caducidad de los derechos
otorgados a la Empresa ANDESAT S.A. E.M.A., mediante
las decisiones 429 y 480, con excepcién de los derechos
otorgados mediante la Decision 509; y, (vi) Decision 560 de
la Comision de la Comunidad Andina, aprobada el 25 de
junio de 2003, que contiene la modificacion de la Decision
509: Aprobacion de operacion indirecta para el Sistema
Satelital Andino Simén Bolivar.

Todas las normas transcritas forman parte del ordenamiento
juridico comunitario, conforme lo dispone el literal c) del
articulo 1 del Tratado de Creacion del Tribunal, por lo tanto
se presume su legalidad y, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 3 del citado tratado y a la jurisprudencia emitida
por este Tribunal, dichas decisiones son de aplicacion
directa en los Paises Miembros y por lo tanto de obligatorio
cumplimiento.

5. Laprueba

La demandante manifiesta que “Las pruebas que
demuestran la presencia de vicios juridicos esenciales,
insubsanables; asi como la improcedencia de las
Decisiones 559 y 560, se encuentran incorporadas en el
texto de las mismas Decisiones, las cuales son irrefutables
por constituir documentos publicos, que hacen fe publica
de la violacion del derecho Comunitario y de la afectacion
del derecho e interés legitimo de la demandante
Constituyen también prueba, los instrumentos y normas
juridicas que han sido vulneradas e ignoradas por la
Comision cuando aprobd las Decisiones 559 y 560, todos
los cuales constan anexos y se incorporan a la presente
demanda de nulidad ... Me reservo el derecho de presentar
pruebas adicionales que abonen mis intereses en este
proceso, para lo cual desde ya solicito expresamente que se
decreten o que se practiquen las mismas, si fuere el caso”.

La parte demandante incluye como anexos de la demanda
las siguientes decisiones de la comision: (i) Decision 559,
que declara la caducidad de los derechos otorgados a la
Empresa Sistema Satelital Andino Simoén Bolivar
ANDESAT S.A. E.M.A;; (ii) Decision 560, que modificd la
Decision 509, relativa a la aprobacion de operacion
indirecta para el Sistema Satelital Andino Simén Bolivar;
(iii) Decision 395, que establece el marco regulatorio para
la utilizacion comercial del Recurso Orbita-Espectro de los
Paises Miembros; (iv) Decision 429, que otorga la
autorizacion comunitaria a la Empresa Sistema Satelital
Andino Simon Bolivar ANDESAT S.A. E.M.A. para el
establecimiento, operacion y explotacion del Sistema
Satelital Andino Simén Bolivar; (v) Decision 479, que
establece disposiciones relacionadas con la utilizacion
comercial del recurso Orbita Espectro de los Paises

Miembros para el Establecimiento y Explotacion de
Sistemas Satelitales; (vi) Decision 480, que aprueba la
operacion indirecta del Sistema Satelital Andino Simon
Bolivar; prorroga y amplia el plazo previsto en el articulo 5
de la Decision 429; (vii) Decision 509, que establece la
aprobacion de operacion indirecta para el Sistema Satelital
Andino Simén Bolivar; (viii) Decision 563, que codificd el
Acuerdo de Cartagena; y, (ix) Decision 472, que codifico el
Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina.

Consta en autos que la parte demandada no dio contestacion
oportuna a la demanda, por lo que el Tribunal se limitara a
tener ésta por contradicha, sin entrar al examen del mérito
de los alegatos y de las pruebas ofrecidas con ella por la
demandada.

En consecuencia, el Tribunal tomé en cuenta la prueba
aportada por la demandante en su escrito de demanda.

6. Supuesta vinculacion existencial entre las decisiones
559y 560

La demandante sostiene que “La Decisién 560, resulta
violatoria del marco regulatorio vigente incorporado en las
Decisiones 395 y 429, ya que sus disposiciones
fundamentales son consecuencia de la caducidad declarada
por la Decision 559, con la cual constituyen e integran un
solo sistema sancionador. En efecto, su articulo 1, incluye
nuevas y exorbitantes obligaciones en contra de ANDESAT
S.A. E.M.A. las cuales deshbordan las contempladas en el
marco regulatorio de la Decision 395 y en la Decision 429
... Asimismo, en su escrito de conclusiones dice: “Las
dos Decisiones estan unidas, casi indisolublemente, por su
naturaleza; por su objeto; por las partes e intereses que en
ellas se tratan; por el marco regulatorio general y normas
especificas; por los mismos derechos que en ellas se
definen; por la explotacion comercial de los mismos
recursos Orbita-espectro a que se refieren; por las mismas
posiciones orbitales y bandas de operacion que menciona,
etc. No existe, margen a ninguna duda sobre su vinculacién
y conexidad”.

La Republica Bolivariana de Venezuela, en su escrito de
coadyuvancia sostiene que las decisiones 559 y 560
“obedecen a supuestos de hechos distintos y establecen
consecuencias juridicas distintas, por lo que mal puede
entenderse que ambas constituyen un solo sistema
sancionador, como lo afirma la demandante ... La
Decision 559 es una declaratoria de caducidad, producida
por el transcurso de los lapsos establecidos en las normas,
lo que produjo la pérdida del derecho inicialmente
otorgado ... Por el contrario la Decision 560 consagra
nuevas obligaciones y condiciones a fin de que la empresa
ANDESAT pudiera mantener derechos sobre la posicion
67° en banda ku, considerando lo establecido en las
Decisiones 480y 509 ...".

A su vez, la Republica del Ecuador, en su escrito de
coadyuvancia manifiesta que las decisiones 559 y 560 “...
son independientes la una de la otra en cuanto a sus fines,
motivacion y objeto ... La Decisién 559 tiene como fin la
constatacion o declaracion de un hecho: la caducidad de
las posiciones orbitales 61°0, Bandas C y Ku, y 67°0,
Banda C la Decision 560 tiene como fin el
establecimiento de determinadas condiciones para la
explotacion de la Unica posicion orbital (67°0, Banda C
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(sic)) cuya autorizacion se mantenia vigente, en respuesta a
la propuesta para la preservacion del recurso orhita-
espectro presentada por ANDESAT, la cual pretendia un
nuevo esquema para la referida posiciéon orbital ...".
Igualmente dice que cada una de estas decisiones tiene una
motivaciondiferente “...la Decisién 559, se motiva y
fundamenta principalmente por no haberse iniciado la
utilizacion efectiva de las posiciones orbitales 61°0, Bandas
CyKuy67°0, Banda C, dentro del término establecido, a
cuya consecuencia acaecid la caducidad; y, de otra parte la
Decisién 560, se encuentra motivada por la propuesta
presentada por la empresa ANDESAT que planteaba una
(sic) nuevo esquema sobre la posicion orbital 67°0, Banda
Ku, asi como por una serie de hechos que llevaron tanto al
CAATEL como a la Comision a temer por la pérdida del
referido recurso Orbita-espectro ...”. También dice que,
“En cuanto a su naturaleza la Decision 559 es
declarativa en sentido de anunciar un hecho ocurrido por
inaccion de ANDESAT ... la Decision 560 tiene una
naturaleza constitutiva o prescriptiva por cuanto establece
condiciones para asegurar el inicio de la utilizacion
efectiva del recurso 6rbita espectro de los Paises Miembros
..”. Asimismo sostiene que en cuanto a la supuesta
vinculacién existencial entre las decisiones 559 y 560, la
demandante no probd tal extremo.

Con relacion a lo fundamentado por la actora, el Tribunal
observa que, la demandante no ha probado sus afirmaciones
en el sentido de que exista una vinculacidon entre las
decisiones 559 y 560 y, por el contrario, del anélisis
efectuado sobre las mismas se constata que son
independientes y no guardan ninguna vinculacién
existencial, toda vez que la Decision 559 declara la
caducidad de la autorizacion comunitaria como
consecuencia de no haberse cumplido con la obligacion de
utilizar el recurso Orbita-espectro de los Paises Miembros en
el plazo establecido, mientras que la Decisién 560 modifica
la Decision 509 que aprueba la operacidn indirecta para el
Sistema Satelital Andino Simén Bolivar y establece nuevas
obligaciones para mantener los derechos de operacion y
explotacion de la posicion 67°W banda Ku del Sistema
Satelital Andino Simén Bolivar, a fin de adecuar la
propuesta de ANDESAT, que contiene nuevos elementos
con relacién a las exigencias establecidas en la Decision
509, preservar la concesion a favor de ANDESAT vy
proteger los derechos del recurso Orbita espectro de los
Paises Miembros, sobre la referida posicién orbital 67°W
banda ku, con cuya decision no se viol6 norma del
ordenamiento juridico comunitario ni procedimiento
alguno, de donde resulta que las decisiones 559 y 560 de la
Comisién de la Comunidad Andina no “estdn unidas casi
indisolublemente” como sostiene la demandante y por el
contrario no se da una vinculacion existencial entre ellas
toda vez que la naturaleza, el objeto y la motivacion son
totalmente diferentes.

En efecto, obedecen a supuestos de hecho distintos y
establecen consecuencias juridicas también distintas: la
Decision 559 es de naturaleza declarativa de caducidad
porque ante el hecho atribuible exclusivamente a
ANDESAT de no utilizar el recurso érbita espectro de los
Paises Miembros en las posiciones orbitales 61°W banda C
y Ku y 67°W banda C en el plazo estipulado, declara la
caducidad de dicha autorizacion, produciendo la extincion
de los derechos contenidos en la misma con una
consecuencia juridica que opera de pleno derecho, mientras
que la Decision 560 es de naturaleza constitutiva, establece

condiciones para aceptar la propuesta de la Empresa
ANDESAT y de esta manera pueda mantener la
autorizacion sobre la posicion 67°W en banda Ku con base
en las decisiones 480 y 509, asegurando la utilizacién
efectiva del recurso 6rbita espectro de los Paises Miembros
en dicha posicion orbital, resultando que el objeto de la
Decision 559 es declarar la caducidad de los derechos sobre
las posiciones satelitales 61°W banda C y banda Ku y 67°W
banda C, en tanto que el objeto de la Decision 560 es
mantener la autorizacion para la utilizacion del recurso
orbita espectro de los Paises Miembros de la banda 67°W
banda Ku, estableciendo condiciones para adecuar la
propuesta de ANDESAT a las referidas normas
comunitarias y, finalmente, con relacion a la motivacién de
la Decisién 559 se encuentra en el hecho de no haberse
utilizado efectivamente las posiciones orbitales antes
referidas, mientras que la motivacion de la Decision 560 se
encuentra en la propuesta presentada por ANDESAT que
planteaba un nuevo esquema sobre la utilizacion de la
posicion orbital 67°W banda ku.

En consecuencia, la Decision 559 es verificativa y
declarativa de extincion de derechos, y la Decision 560 es
reiterativa de derechos y obligaciones y constitutiva de
nuevas condiciones para preservar el derecho.

Por lo que corresponde hacer el anlisis de estas decisiones
en forma separada, siguiendo en lo posible el orden de los
argumentos esgrimidos por la demandante.

7. Capacidad juridica de la comision para dictar las
decisiones 559 y 560 y supuesta violacion de normas
que conforman el ordenamiento juridico comunitario

La demandante indica que la Comisién “... aprobé las
Decisiones 559 y 560, con violacién de las normas que
conforman el ordenamiento juridico comunitario y
particularmente la Decisién 395 y su articulo 7; las
Decisiones 429 y 480 ...”; que con la expedicion de estas
decisiones “... se han vulnerado otras normas primarias y
derivadas del ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina ...”; que “el articulo 29 del Acuerdo de Cartagena
establece que La Secretaria es la encargada de otorgar
apoyo técnico a los 6érganos e instituciones del Sistema
Andino de Integracién y entre ellos a la Comision. Tal
apoyo técnico precisa la Comision para aprobar no
aprobar o enmendar las propuestas que fueren sometidas a
Su consideracion en dreas muy especializadas ...”; y que
“... no presento informe ni formulo propuesta alguna en
forma previa a la aprobacién de las Decision 559 y 560,
como prescribe el marco regulatorio constante en la
Decisiéon 395 articulos 5, 6 y 20, se entiende que la
Comisién estaba incapacitada para aprobar tales
Decisiones, por haber omitido requisitos esenciales ... Del
mismo modo, la Comisién estaba incapacitada para dictar
tales Decisiones (559 y 560) si el CAATEL no produjo el
informe o la propuesta... De todo esto emana un grave
vicio de nulidad no superable”.

Sobre el tema, la Republica Bolivariana de Venezuela, en su
escrito de coadyuvancia, dice, “El articulo 22 literal f) del
Acuerdo de Cartagena, le otorga facultad a la Comision
para aprobar, no aprobar o enmendar las propuestas que
los paises miembros, o la Secretaria General sometan a su
consideracion. De forma tal que, en el caso de la Decision
559, fueron los mismos Paises miembros quienes
propusieron la declaratoria de caducidad, y la Comision de
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acuerdo a sus facultades como ejecutor de las politicas de
integracion y en especial, como 6rgano que aprueba las
propuestas decidio sobre la procedencia de éstas ...La
Decision 560, al igual que la 559, fue dictada previa
opinion del CAATEL y conforme a la propuesta de
‘Modificacion de la Decision 509: Aprobacion de
operacion indirecta para el Sistema Satelital Andino Simén
Bolivar’ presentada por los Paises Miembros de
conformidad con lo establecido en el literal f del articulo
22 del Acuerdo de Cartagena ”.

Por su parte la Republica del Ecuador en su escrito de
coadyuvancia, sostiene que no es evidente que,
conforme lo dispuesto por el articulo 29 ... la Comision no
pueda dictar Decisiones, sin el informe de la Secretaria
General...”. Indica que del articulo 22 literal f) del Acuerdo
de Cartagena “... se desprende que tanto los Paises
Miembros como la Secretaria de la Comunidad Andina
pueden hacer propuestas; los Paises Miembros, se
encuentran representados en el seno de la Comision por sus
Plenipotenciarios, quienes conforme el literal c) del
articulo 12 de la Decision 471, se encuentran facultados a
‘presentar iniciativas y propuestas en representacion de su
pais ... En cuanto al apoyo técnico del CAATEL, no existe
disposicion expresa en el Acuerdo de Cartagena, que
inhiba la facultad de la Comision de aprobar Decisiones a
falta de informe técnico de apoyo. Sin embargo, adjunto ...
las propuestas de las referidas Decisiones rubricadas por
los miembros del CAATEL .

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, con base
en los articulos 22 literal f) y 29 del Acuerdo de Cartagena,
que disponen: “Articulo 22.- Corresponde a la Comision
de la Comunidad Andina: ...f) Aprobar, no aprobar o
enmendar las propuestas que los Paises Miembros,
individual o colectivamente, o la Secretaria General
sometan a su consideracion ... Articulo 29.- ... La
Secretaria General otorgard apoyo técnico, cuando
corresponda, a los demas organos e instituciones del
Sistema Andino de Integracién ...” y articulo 12 literal c)
de la Decision 471, Reglamento de la Comision de la
Comunidad Andina, que dice “Corresponde a los
representantes de los Paises Miembros ante la Comision:
.. ¢) Presentar iniciativas y Propuestas en representacion
de su pais...”, observa que la Comision, en el presente caso,
actuo en uso de sus facultades para aprobar las decisiones
559 y 560 y que la ausencia de informes de Organos de
apoyo extrafiados por la demandante con base a los articulos
5, 6 y 20 de la Decision 395 para objetar a la comision
dicha facultad, ademas de corresponder dichos articulos a
otras etapas como: el otorgamiento de la autorizacion, al
procedimiento a seguirse para el mismo y la investigacion
de infracciones, no son aplicables para las decisiones 559 y
560. En efecto, en el caso de la Decision 559, ante los
hechos de haberse vencido el plazo de 3 afios mas 2 de
prérroga y de verificarse el incumplimiento flagrante,
objetivo y no discutido por parte de ANDESAT de utilizar
el recurso orbita espectro de los Paises Miembros dentro del
plazo sefialado por el articulo 8 de la Decision 395 y
articulo 5 de la Decision 429, procedié a propuesta de los
Paises Miembros y en pleno ejercicio de las facultades que
le otorga el articulo 22 literal f) del Acuerdo de Cartagena y
articulo 12 literal c) del Reglamento de la Comision de la
Comunidad Andina, a declarar la caducidad, decision esta
que, no obstante de no requerir de dichos informes, cuenta
con la opinion del CAATEL, que se manifiesta en el hecho

de que la propuesta de la referida Decisién contiene las
rubricas de los miembros de las autoridades del CAATEL,
resultando que la Comisién, de acuerdo a sus facultades,
como Organo que aprueba las propuestas, en este caso de
los Paises Miembros, decidié la procedencia de éstas al
declarar la caducidad de la autorizacién. Lo mismo acontece
con la Decision 560 que fue dictada previa opinion del
CAATEL vy segln la propuesta de modificacion de la
Decision 509 en cuyos considerandos se establece:

“... Que, en opinion de las autoridades nacionales
competentes integrantes del Comité Andino de Autoridades
de Telecomunicaciones (CAATEL), las alternativas
planteadas por la empresa ANDESAT S.A. EMA no se
apegan a las condiciones establecidas en la Decision 509;

Que, igualmente en opinién de las autoridades nacionales
competentes integrantes del CAATEL, a la fecha la empresa
ANDESAT no ha presentado un proyecto que asegure el
establecimiento, operacion y explotacion de la posicién
orbital anteriormente sefialada;

Que la empresa ANDESAT es la Unica responsable de
mantener los pagos vigentes a la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) por conceptos correspondientes
a las notificaciones de redes de satélite andinas;

Que, ante esta situacion, se requiere definir las
obligaciones que la empresa ANDESAT debe asumir ante el
cambio de las condiciones planteadas en la Decision 509
para adoptar todas las medidas que aseguren los derechos
de los Paises Miembros de la Comunidad Andina en la
mencionada posicion;

Que, vista la opinion del Consejo Andino de Autoridades de
Telecomunicaciones (CAATEL) y conforme a lo dispuesto
por el literal f) del Articulo 22 del Acuerdo de Cartagena,
los Paises Miembros presentaron a la Comision una
propuesta de  ‘Modificacion de la Decision 509:
Aprobaciéon de operacion indirecta para el Sistema
Satelital Andino Simon Bolivar’...”

En consecuencia, los informes que la demandante, en base a
normas asignadas a otras etapas, extrafia y funda en ellos la
supuesta nulidad de estas decisiones, en el presente caso no
son aplicables por tratarse de actos totalmente diferentes, y
por lo tanto no conlleva la incapacidad juridica de la
comision para haber dictado las decisiones 559 y 560, por
lo que se estima que la Comision de la Comunidad Andina
no viol6 normas comunitarias de derecho primario al emitir
las mismas que han sido propuestas por los
plenipotenciarios de los Paises Miembros.

Con relacion a las normas derivadas previstas en las
decisiones 395 articulos 5, 6, 7 y 20, 429 y 480, y que
forman parte del marco regulatorio, se aprecia que las
mismas al ser interpretadas en forma sistemética dentro del
contexto integral de dicho marco normativo, y no en forma
aislada, han sido debidamente observadas y aplicadas, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 8 de la Decision
395 y 5 de la Decisiéon 429. En cuanto al procedimiento
extrafiado por la demandante, se observa que el mismo se
refiere a etapas anteriores de la autorizacién comunitaria de
explotaciéon del recurso oOrbita espectro de los Paises
Miembros, y que no corresponde, ni a la declaracién de
caducidad contenida en la Decision 559 ni a los nuevos
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requisitos y obligaciones contemplados en la Decisién 560,
aungue, como se tiene dicho, los proyectos de las indicadas
Decisiones contienen las rdbricas de las autoridades del
CAATEL.

Con referencia a que las decisiones 559 y 560 violan otras
normas comunitarias la demandante no especificd a qué
normas se refiere ni menos demostré y probd tal violacién,
asi como tampoco la supuesta contradiccion entre las
normas contenidas en las referidas decisiones y las
decisiones 395, 429, 480 y 509, maxime si aquéllas son
posteriores a éstas.

En consecuencia, el Tribunal estima que, con relacion a
estos argumentos de la demandante, no existe violacion
alguna de normas primarias ni derivadas del ordenamiento
juridico comunitario invocadas por la demandante, lo que
asi se declara.

8. De la caducidad

La demandante dice: “ ... la Comision de la Comunidad
Andina ... expidio, con violacion del ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina, la Decision 559, mediante la cual
declar6 la caducidad de los derechos otorgados a la
empresa Sistema Satelital Andino Simén Bolivar ANDESAT
S.A. EM.A,, para la utilizacion comercial del recurso
Orbita-espectro de los paises Miembros ... la Decision 560,
que es consecuencia y secuela de la anterior, mediante la
cual modifico la Decision 509, relacionada con la
operacion indirecta para el sistema satelital Andino Simén
Bolivar ... Como telon de fondo la autorizacion
comunitaria otorgada a favor de la Empresa Sistema
Satelital Andino Simoén Bolivar ANDESAT S.A. EM.A., a
través de la Decision 429, para el establecimiento
operacion y explotacién del Sistema Satelital Andino Simén
Bolivar por el lapso de 20 afios; autorizacion que pretende
ser eliminada por las Decisiones 559 y 560, a través de una
presunta declaratoria de caducidad; a lo cual se suma la
imposicion  de  obligaciones 'y  responsabilidades
exorbitantes 'y extrafias al estatus originalmente
aprobado”.

La misma demandante en su escrito de conclusiones dice
que “... existen dos orbitas, el ‘recurso orbita-espectro’
que no corresponde a los paises miembros el cual puede ser
operado y explotado transitoriamente por la empresa
autorizada, lo que constituye la Unica materia y objeto
exclusivo del articulo 8. Consecuentemente, la
caducidad recae sobre el vencimiento del plazo para
operar y explotar transitoriamente el ‘recurso Oorbita-
espectro’ mas no, el ‘recurso orbita-espectro de los paises
miembros’ cuyo (sic) autorizacion se otorgo en diferente
articulo, por 20 anios”. lgualmente dice que “... La
Decision 429 que otorgd la autorizaciéon comunitaria ni en
su articulo 5 ni en ninguna de sus otras Decisiones trata la
caducidad de ninguno de los dos derechos ... que la
autorizaciéon comunitaria por 20 afios es un derecho
autonomo  independiente de operar y explotar
transitoriamente el segmento espacial de otros sistemas
satelitales ... que de acuerdo a la técnica juridica empleada
por el legislador la independencia entre los dos derechos
mencionados es precisa y definitiva y evidencia la
inexistencia de cualquier condicionamiento en el ejercicio
independiente y autonomo de cada uno de estos derechos

Asimismo dice: “Legislacion basada en contradicciones
normativas: ...no es aceptable que la Comision haya
podido legislar y aprobar las Decisiones 559 y 560 con
fundamento en una contradiccion normativa ... tampoco
podemos admitir ... que la autorizacion comunitaria que
por el plazo de 20 afios otorgada a favor de ANDESAT S.A.
E.M.A. y amparada por los articulos 7 y 4 de las
Decisiones 395 'y 429, respectivaente, pueda,
simultaneamente ser contradicha y denegada por un
régimen transitorio opcional y provisional a que se refieren
los articulos 8 y 5 de las mismas Decisiones 395y 429 ...”

Al respecto, la Republica Bolivariana de Venezuela en su
escrito de coadyuvancia indica “... en primer término que
la facultad para operar y explotar el segmento espacial de
otros sistemas satelitales esta supeditada a un lapso
transitorio que concluird en el momento en el que se utilice
efectivamente el recurso orbita espectro de los Paises
Miembros, asignado mediante la autorizacion. El lapso de
tiempo para comenzar la utilizacion del recurso érbita
espectro autorizado es de tres afios, por ende el término
para operar y explotar el segmento espacial de otros
sistemas satelitales por parte de ANDESAT es de tres afios
también ... El transcurso de ese plazo de tres afios (mds los
dos de prérroga previstos en la Decision 480), sin que la
empresa hubiera empezado a utilizar el recurso orbita-
espectro de los Paises miembros, produce —tal como lo
sefiala expresamente la Decision 395 la caducidad de la
autorizacién para el uso del recurso orbita-espectro de los
Paises Miembros, en este caso de la Decision 429 y 480, en
su integridad ... La empresa ANDESAT para el mes de
marzo de 2003 no habia hecho efectiva la utilizacion del
recurso Orbita espectro autorizado, por lo cual habiendo
concluido el plazo previsto en el articulo 8 de la Decision
395 (también consagrado en la Decisién 429) opera de

>

pleno derecho la caducidad de los derechos otorgados ...".

La Republica del Ecuador en su escrito de coadyuvancia, al
referirse a la caducidad prevista por el articulo 8 de la
Decision 395, sostiene “... En wuna interpretacion
sistemética del citado articulo y de las definiciones legales
citadas, la empresa autorizada (ANDESAT) puede usar el
segmento espacial de otros sistemas satelitales (es decir
aquellos que no pertenecen a los Paises Miembros) hasta
que empiece a usar el recurso drbita-espectro de los Paises
Miembraos, el cual (en referencia a la utilizacion del recurso
Orbita espectro de los paises miembros) ‘deberd empezarse
a usar dentro los 3 afios siguientes a la autorizacion
comunitaria, plazo que puede prorrogarse. Concluido el
plazo (de tres afios) sin haberse hecho efectivo el uso del
recurso Orbita-espectro indicado (el Unico indicado con el
nombre ‘recurso orbita-espectro’, es el recurso orbita
espectro de los Paises Miembros), caduca la autorizacion
comunitaria para el uso del mencionado recurso (recurso
Orbita-espectro de los Paises Miembros) .

Sobre el mismo tema, la Republica de Bolivia en su escrito
de coadyuvancia dice “... el articulo 8 es claro en
prescribir la caducidad respecto al derecho de uso y
explotacion del Recurso Orbita Espectro de los Paises
Miembros, pues la caducidad de la operacion transitoria
resulta carente de todo sentido toda vez que no se trata de
una obligacion si no de una opcion, una facultad del
operador y por lo tanto no esta sujeta a la extincion del
derecho a través de la caducidad; en tanto si existe la
obligacién de iniciar la explotacion definitiva, que esta
sujeta al término de caducidad ... La caducidad, conforme
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quedd demostrado, opera por el transcurso del tiempo no
es de naturaleza sancionatoria, a diferencia de la
revocatoria que si tiene esta naturaleza, porque deja sin
efecto un derecho por el incumplimiento de alguna
obligacion ...".

La Republica del Pert en su escrito de coadyuvancia, al
referirse al tema de la caducidad prevista en el articulo 8 de
la Decision 395 dice: “Este articulo establece dos aspectos:
(i) La operacion y explotacién transitoria de otros
segmentos espaciales y ii) el plazo para el uso efectivo del
recurso Orbita-espectro. En el primer caso se establece que
la empresa autorizada (ANDESAT) tiene la facultad
(‘podrad’) de realizar o no la explotacion transitoria y en el
segundo caso se establece que la empresa autorizada tiene
la obligacion (‘debera’) de efectuar dentro de los tres afios
siguientes al otorgamiento de la autorizacion el uso del
recurso Orbita-espectro ... la norma plantea claramente un
supuesto de hecho y una consecuencia de derecho. Es decir
ante el supuesto de no usar el recurso 6rbita-espectro en un
plazo previsto, se produce la caducidad de la autorizacion
... Respecto a la caducidad, corresponde tomar en cuenta
que se trata de una figura juridica en virtud de la cual se
extinguen los derechos ante un supuesto, que en este caso
es la utilizacion del recurso 6rbita espectro dentro de un
plazo expresamente establecido, en este sentido, la
caducidad no tiene caracter sancionatorio sino extintivo y
debe estar previsto en la norma, como sucede en el presente
caso ... .

El Tribunal estima que los articulos 7 y 8 de la Decision
395 y los articulos 4 y 5 de la Decision 429, deben ser
interpretados sistematicamente dentro del contexto del
andamiaje juridico que conforma el marco normativo ya
indicado a fin de que se logre obtener el verdadero sentido y
alcance de los mismos y de esta manera ser expuestos con la
debida claridad y pertinencia que corresponda. Ahora bien,
a la luz de estos parametros se puede concluir que el
articulo 8 de la Decision 395, dentro del contexto de lo que
significa la autorizacion del derecho para la explotacion del
recurso Orbita espectro de los Paises Miembros, previsto en
el articulo 7 de la misma, establece una obligaciéon esencial
y especifica cual es que el uso del derecho concedido debe
ser efectuado “dentro de un plazo de tres (3) aiios
siguientes al otorgamiento de la autorizacién comunitaria

concluido el plazo sin haberse hecho efectiva la
utilizacion del recurso Orbita espectro indicado, la
autorizacion para el uso del mencionado recurso
caducara”. Estas normas regulatorias se encuentran
reproducidas y reiteradas en los articulos 4 y 5 de la
Decision 429. El articulo 4 otorga “... a la empresa Sistema
Satelital Siméon Bolivar, ANDESAT S.A., EMA., la
autorizaciéon  comunitaria para el establecimiento,
operacion y explotacion del Sistema Satelital Andino Simén
Bolivar por un plazo de 20 afios...” y el articulo 5 dispone
“.. La empresa ANDESAT podra operar y explotar
transitoriamente el segmento espacial de otros sistemas
satelitales hasta tanto utilice el recurso érbita-espectro
asignado, lo cual debera efectuar dentro de un plazo de
tres afios siguientes al otorgamiento de la autorizacion

’

comunitaria ...”".

Del contenido, sentido y alcance de los referidos articulos
se evidencia sin lugar a dudas que la obligacidn de utilizar
el recurso Orbita espectro dentro del plazo de tres afios o la
prérroga que se haya tramitado y obtenido, bajo la
consecuencia legal de la caducidad, esta referida al recurso
Orbita espectro de los Paises Miembros, lo que “deberd”

efectuarse dentro del plazo sefialado, y no asi a la facultad
opcional de utilizar otros segmentos espaciales que es
facultativa, como toda opcién, y que se traduce con la
expresion “podra”, de la que errdneamente pretende valerse
la demandante. Asimismo resulta claro y sin lugar a dudas
que los derechos consagrados en las indicadas normas no
son auténomos ni independientes sino que se encuentran
sujetos a la obligacién de que, para gozar de los 20 afios, se
debe realizar la explotacion del Sistema Satelital Andino de
los Paises Miembros, dentro de los 3 primeros afios de su
otorgamiento o de la prdrroga que se haya obtenido, bajo la
consecuencia juridica de la caducidad.

Es de considerar que la demandante cumpli6 inicialmente
con lo previsto por los articulos 8 de la Decision 395 y 5 de
la Decisién 429, cuando tramité y obtuvo la prérroga del
plazo para el establecimiento, operacion y explotacion del
Sistema Satelital Andino Simoén Bolivar en el recurso
oOrbita-espectro de los Paises Miembros, lo que prueba que
conocia y estaba de acuerdo con sus prescripciones; sin
embargo, no demostr6 en el transcurso del tiempo haber
cumplido con la obligacion de utilizar el recurso Orbita-
espectro de los Paises Miembros dentro de los plazos
establecidos, bajo la consecuencia de la caducidad. Por el
contrario, contradiciendo el tramite para obtener la indicada
prérroga del plazo, hace una err6nea interpretacion de
dichos articulos, en el sentido de que la obligacion estaria
referida a la explotacion transitoria del segmento espacial de
otros sistemas satelitales, que es opcional, y no asi a la
ejecucion del proyecto principal, es decir, el
establecimiento, operacion y explotacion del Sistema
Satelital Andino Simén Bolivar en el recurso Orbita-
espectro de los Paises Miembros. Con lo que demuestra la
inconsistencia de los fundamentos de su demanda y
evidencia que no cumpli6 con la obligacion esencial
asumida que emerge de la autorizacion, pretendiendo
desnaturalizar la misma, al insinuar que su derecho fuera
puro y simple y no sujeto a modalidades, o que la caducidad
estuviese referida a la facultad de “poder” hacer uso de los
segmentos espaciales de otros Paises y no asi a que
“debera” usar el recurso oOrbita espectro de los Paises
Miembros que es lo que corresponde, lo que es contrario a
toda ldgica juridica y a los principios esenciales que rigen
este tipo de autorizaciones. En definitiva con esta actitud
demostré el incumplimiento de la obligacion de utilizar el
recurso Orbita espectro de los Paises Miembros en los
plazos establecidos, que conlleva la caducidad prevista en
dichas normas, la misma que por su propia naturaleza opera
de pleno derecho, no existiendo por tanto ninguna
contradiccion normativa y por el contrario una
complementacion necesaria de supeditar el derecho de la
autorizacion de 20 afios (articulos 7 y 4 de las decisiones
395 y 429, respectivamente) al cumplimiento de la
obligacion de hacer uso del recurso autorizado dentro del
plazo estipulado (articulos 8 y 5 respectivamente de las
citadas decisiones) y que la Comision de la Comunidad
Andina al declararlo asi, obrd correctamente, lo que el
Tribunal asi lo estima.

9. Supuesta sancién con caducidad por el no ejercicio
de un derecho facultativo. Supuesta violacién al
debido proceso

La demandante sostiene que como consecuencia de que el
derecho a operar es opcional, “ ... mal pudo la Comision,
incurrir en una contradiccién y con base a ésta, aprobar
las Decisiones 559 y 560, mediante las cuales sancion6
ilegitimamente con la caducidad de la autorizacion
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comunitaria a ANDESAT S.A. E.M.A., otorgada mediante
las decisiones (sic) 429 y 480; como pretendio significarlo
el espureo y apocrifo informe juridico ..." .

Asimismo sostiene que “La Decision 395, en sus articulos
19 y 20 relacionados con ‘infracciones y sanciones’
determinan y reiteran la exclusiva competencia de la Junta
(Secretaria General) en la materia ...”, que “ ... ANDESAT
S.A. fue sancionada con la caducidad de sus derechos
consagrados en las Decisiones 429 y 480 al margen de
todo procedimiento y privandole absolutamente de toda
posibilidad de defensa ... No se comprobo procesalmente
infraccion alguna cometida por ANDESAT S.A. EM.A. ni
fue vencida en juicio ... no se instauro proceso alguno de
investigacion en contra de ANDESAT S.A. EMA. ... se
privo a ANDESAT S.A. E.M.A. del derecho a su defensa ...
no existen informes...”. Sin embargo al referirse al Gltimo
considerando de la Decision 559, hace constar que el mismo
dice: “Que, vista la opinién del Consejo Andino de
Autoridades de Telecomunicaciones (CAATEL) y conforme
lo dispuesto por el literal f) del articulo 22 del Acuerdo de
Cartagena, los paises Miembros presentaron a la Comision
una propuesta de ‘Declaracion de caducidad de los
derechos otorgados a la empresa ANDESAT S.A. mediante
las Decisiones 429 y 480 ... que la propuesta no fue
elaborada por la Junta (Secretaria General), sino que tuvo
origen en los Paises. En idéntica forma la Decision 560 fue
aprobada con opinién, pero sin informe del CAATEL. La
Junta (Secretaria General) no ejercié la facultad de
propuesta, pese al mandato de la norma ... Al efecto, el
articulo 30 del Acuerdo de Cartagena en su literal c)
sefiala ... que una de las funciones de la Secretaria General
de la Comunidad es: ‘Formular al Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores y a la Comision
propuestas de Decision, de conformidad con sus
respectivas competencias ... ;En donde se originan para el
presente caso las competencias exclusivas de la Junta
(Secretaria General)? ...La respuesta es unica: en las
Decisiones 395 y 429, cuyos articulos 20 y 12 sefialan y
marcan expresamente y con cardcter exclusivo estas
responsabilidades como tareas ineludibles de la Junta
(Secretaria General) ... La Comision no comprobd el

>

cometimiento o existencia de infraccion alguna...”.

También sefiala la “Situacion de indefension de la empresa
Sistema Satelital Andino Simon Bolivar ANDESAT S.A.
E.M.A. ... la Comision aprobd, mediante la Decision 559, la
caducidad ... al margen de un procedimiento que debio
asegurar el elemental y basico derecho de legitima defensa
y el debido proceso”

Igualmente dice que “... la Decision 560, dictada el mismo
dia ... cambio las reglas del juego inicialmente previstas,
en las Decisiones 429 y 480 y castig6 con la imposicion de
obligaciones y responsabilidades exorbitantes ... Es ficil
advertir, la intima relacion de contingencia existencial,
entre las Decisiones 559 y 560, a tal punto que la segunda
no tiene justificacion de existencia sin la primera; por lo
que la nulidad de la primera exige necesariamente la
nulidad de la segunda, que tiene relacion de causa y
efecto”.

Al respecto la Republica Bolivariana de Venezuela en su
escrito de coadyuvancia dice que se establecié un plazo
perentorio “... en aras de proteger y preservar el derecho
de los Paises Miembros al uso del recurso érbita espectro,
el cual caducaba, segin la Resolucion N° 49 de la UIT en
noviembre de 2003. A la expiracion del plazo sin

concretarse la condicion relativa a la utilizacion de dicho
recurso la autorizacion otorgada a la empresa caducara de
pleno derecho ... En consecuencia el plazo de 20 arios
corresponde al tiempo de la autorizacion y el tiempo de 3
afios mas 2 de prdrroga se refiere al tiempo maximo
previsto para el inicio del ejercicio de los derechos
otorgados”.

Indica que “...la Decision 560, al igual que la 559, fue
dictada previa opinién del CAATEL y conforme a la
propuesta  de ‘Modificacion de la Decision 509:
Aprobaciéon de operacion indirecta para el Sistema
Satelital Andino Simon Bolivar’ presentada por los Paises
Miembros de conformidad con lo establecido en el literal f)
del articulo 22 del Acuerdo de Cartagena ... Mal puede
entenderse que en la expedicion de tales Decisiones se viold
el debido proceso, toda vez que las mismas obedecen a
situaciones de hecho y condicionamientos legales
conocidos claramente por la empresa involucrada y que se
desprenden del texto mismo de las normas comunitarias,
estando los organismos comunitarios en la obligacion de
aplicar las normas, cuyas consecuencias juridicas se
produjeron ope legis y eran de conocimiento publico”.

En relacion a que no se inicid el procedimiento de acuerdo
con los articulos 19 y 20 de la Decision 395 dice que: “Los
plazos mencionados no fueron cumplidos ... Tal caducidad
opero de pleno derecho, es decir, no era necesario desde el
punto de vista juridico iniciar un procedimiento por
infraccion o incumplimiento, toda vez que de la misma
norma se desprende que al vencerse el lapso sin cumplirse
con la condicién legal impuesta, el derecho de uso
otorgado se extingue automaticamente, de manera
inexorable ... ”. Igualmente dice : “En lo que respecta a la
Decision 560, los procedimientos comprendidos en los
articulos 19 y 20 de la Decision 395 no se corresponden
con el supuesto de hecho que dio lugar a dictar la Decision
560, toda vez que con ésta no se establece sancion alguna
ni se habla de infracciones, simplemente se establecen
nuevas obligaciones a fin de que la empresa ANDESAT
mantenga los derechos sobre la posicion 67° en banda Ku”.

La Republica del Ecuador sostiene que “... foda vez que la
caducidad opero de pleno derecho por el simple transcurso
del tiempo y se encuentra al margen del procedimiento
establecido en el Capitulo VIII de la Decision 395,
resultaba improcedente ademds de innecesario abrir una
investigacion, para determinar la caducidad ...”. Indica
que: “... el procedimiento seguido para la adopcion de la
Decision 560, fue el mismo seguido para la adopcion de las
Decisiones 480 y 509, es decir: la propuesta de la Empresa
ANDESAT fue evaluada por el CAATEL y posteriormente el
proyecto de Decision elaborado por dicho Consejo
Consultivo fue presentado a la Comision, en el caso de la
Decisién 560, por los Paises Miembros. Con relacion a las
referidas modificaciones a las Decisiones 480 y 509,
ANDESAT en ningin momento manifestdé que ellas
constituian sanciones o que eran parte de un mecanismo
sancionador ... Al no haberse presentado prueba con
relacion a que la Decision 560 es una sancion y conforme
el tenor literal de la decision 560, se debe concluir en que
dicha disposicion no es una sancién, ni es parte de un
sistema sancionador ... los argumentos presentados por la
Demandante sobre violaciones al debido proceso relativas
al inicio de investigacion, notificacion de ANDESAT, plazo
para la presentacion de descargos y comprobacion de
infracciones, son inconsistentes”.
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Argumenta que “... En cuanto al apoyo técnico del
CAATEL, no existe disposicién expresa en el Acuerdo de
Cartagena, que inhiba la facultad de la Comisiéon de
aprobar Decisiones a falta de informe técnico de apoyo. Sin
embargo, adjunto las propuestas de las referidas

»

Decisiones ...".

La Republica del Perd dice que “...ANDESAT no ha
cumplido con la obligacion de utilizar efectivamente el
recurso Orbita-espectro. En este sentido, la norma plantea
claramente un supuesto de hecho y una consecuencia de
derecho. Es decir ante el supuesto de no usar el recurso
oOrbita-espectro en un plazo previsto, se produce la
caducidad de la autorizacion en este sentido la
caducidad no tiene caracter sancionatorio sino extintivo

”. Manifiesta que “La Decisién 559 es una norma
meramente declarativa de una consecuencia de derecho
ante el suceso de un hecho previsto en un dis-positivo
comunitario, por lo que es IMPOSIBLE afirmar que con
esta Decision se han cambiado reglas de juego,
desconociendo la normativa andina”.

La Republica de Bolivia dice: “Respecto a la caducidad de
la autorizacion, conforme ella se encuentra establecida en
el articulo 8 de la Decision 395, corresponde considerar
que se trata de una figura juridica en virtud de la cual se
extinguen los derechos ante un supuesto: el transcurso del
tiempo concedido para la explotacion del Recurso Orbita
Espectro de los Paises Miembros, sin que la empresa
autorizada iniciara la utilizacion efectiva de dicho recurso.
En tal sentido, la caducidad no tiene caracter
sancionatorio sino extintivo”. Sobre la adopcion de la
decision 560, indica que “Esta Decision es unicamente
aplicable a la posicion orbital 67°W Banda Ku y modifica
la Decision 509 que aprueba la operacién indirecta para el
Sistema Satelital Andino Simon Bolivar”.

Hace una relacion de las consideraciones que han
conducido a la modificacion de la Decision 509 y se refiere
a los perjuicios ocasionados por ANDESAT S.A. EM.A.
por no establecer el Sistema Satelital Andino Simon Bolivar
diciendo “... pues desde el otorgamiento de la autorizacion
a ANDESAT S.A. EM.A. a la fecha han transcurrido mas
de 6 afios sin que los Paises Miembros reciban beneficio
alguno del uso del recurso orbita-espectro, al contrario

»

ellos se ven seriamente perjudicados ... "

El Tribunal estima que la caducidad es una figura
totalmente diferente a la sancidn puesto que se traduce en la
consecuencia juridica a ser declarada en el supuesto de que
se verifique la falta de uso del derecho dentro del plazo
establecido, asi como el vencimiento de éste. La caducidad
opera de pleno derecho y, por tanto, sin necesidad de
proceso ni de otra diligencia mas que la de su declaratoria,
previa verificacion del vencimiento del plazo y de la falta de
ejercido del derecho. La sola declaratoria de caducidad no
constituye pues una sancién comunitaria, maxime si la
misma no se encuentra considerada como tal en el Capitulo
VIl de la Decision 395, sino més bien en el articulo 8 de
dicha Decision, y 5 de la Decision 429. En fin no se trata de
una sancion de caducidad por el ejercicio de un derecho
facultativo por lo que resulta fuera de lugar la referencia al
“espureo y apocrifo informe juridico” a que se refiere la
demandante y cuya pertinencia tampoco proh0.

Resulta de ello que la Decision 559 al declarar la caducidad
“... de los derechos otorgados a la empresa ANDESAT S.A.
E.M.A. en la posicion 61° W, Banda C y Ku ... mediante la
Decision 429 ..En consecuencia, déjese sin efecto lo

establecido en las Decisiones 429 y 480, con respecto a las
posiciones ... 61°W en todas sus bandas y 67° Banda C ...",
como consecuencia del hecho de no haberse ejercitado los
mismos en el plazo previsto, no requeria de la observancia
del procedimiento establecido en el Capitulo VIII de la
Decisioén 395 relacionado con las sanciones ni menos de
informes y otros tramites, por lo que, al haberse obrado asi,
tal Decisién no viola el debido proceso ni ha privado del
derecho de defensa dejando en indefensién a la actora,
menos se ha atentado contra la seguridad juridica, ni se ha
violado la normativa juridica comunitaria, resultando que el
procedimiento extrafiado por la demandante, referente a las
sanciones, no es pertinente ni aplicable al caso concreto, lo
que asi se declara.

La caducidad, como se tiene ya indicado, es diferente a la
revocatoria que se encuentra prevista como sancion para el
caso de incumplimiento de obligaciones cuyo
procedimiento se encuentra previsto en el Capitulo VIII,
articulos 19 y 20 de la norma marco reglamentaria
contenida en la Decision 395 y que, aunque la demandante
extrafia su observancia, no corresponde su aplicacion, no
siendo necesario, en consecuencia, la apertura de proceso, la
comprobacion de infracciones y en definitiva que sea
vencido en juicio, garantizando el debido proceso y el
derecho a la defensa como lo reclama la demandante, que si
bien serian exigibles para el caso de infracciones conforme
lo prevé el Capitulo VI1II de la Decision 395 en sus articulos
19 y 20 no son aplicables a la caducidad que se rige por los
articulos 8 de la Decision 395 y 5 de la Decision 429, que
fueron observados y cumplidos por la Comision de la
Comunidad Andina al dictar la Decision 559 y que el
Tribunal asi lo declara.

En el mismo sentido el Tribunal estima que la Decisién 560
de la Comision de la Comunidad Andina no es una sancion
ni es consecuencia de la Decision 559, las mismas que son
independientes, toda vez no guardan ninguna vinculacion
existencial, como se demostré en el punto 6 de esta parte
considerativa, por lo que tampoco le es aplicable el
procedimiento reclamado por la demandante, previsto en el
referido Capitulo VIII de la Decision 395. Estima que en su
elaboracién y aprobacion se observaron los procedimientos
exigidos al efecto, tal como se desprende del propio
contenido de la Decisién 560, en sus considerandos 4 al 10,
transcritos en el punto 7 de esta parte considerativa,
documento éste que fue presentado como prueba por la
demandante y cuya parte referida no ha sido impugnada por
la misma. Dicha Decision, estima el Tribunal, no vulnera
los derechos otorgados a la empresa ANDESAT vy
simplemente establece nuevas condiciones y obligaciones a
fin de que la empresa ANDESAT mantenga los derechos
sobre la posicion orbital 67° en banda Ku, en atencién a los
cambios de condiciones generados por la propuesta de la
propia empresa Sistema Satelital Andino Simén Bolivar y
en resguardo de preservar los derechos de los Paises
Miembros en el referido recurso oOrbita espectro, en
consecuencia, asi se declara.

10.

Sobre la Decision 604 de la Comision de la

Comunidad Andina

Estando la Sala Plena del Tribunal, avocada al anélisis de la
Sentencia del presente Proceso, se tomo conocimiento de la
Decision 604 de la Comision de la Comunidad Andina,
aprobada el 25 de febrero de 2005 y publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1170 de 2 de marzo de
2005: “Revocatoria de la Autorizacion Comunitaria
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otorgada a la empresa ANDESAT S.A. E,M.A. para el
establecimiento, operacién y explotacion del Sistema
Satelital Andino Simdn Bolivar”, en base al principio iura
novit curia.

Revisado el texto de la citada norma comunitaria, la Sala
concluye que la misma en nada atafie a la demandada
Decision 559, ya que lo que se decide en ella es “Revocar,
de conformidad con los articulos 19 y 20 de la Decision
395, la autorizacién comunitaria que fue conferida a la
empresa ANDESAT S.A. E.M.A. mediante las Decisiones
429, 480, 509 y 560 y cualquier otra autorizacion
comunitaria otorgada a tal efecto por la Comision de la
Comunidad Andina a dicha empresa, al haber quedado
corroborado que la referida empresa infringié gravemente
los términos establecidos por la autorizacién comunitaria
para explotar el Recursos Orbita-Espectro en la posicion
orbital 67°0, Banda Ku”, es decir revoca la autorizacion
vigente para la explotacién de la posicién orbital alli
indicada, objeto de nuevas regulaciones en la Decision 560
de la Comisién de la Comunidad Andina, por lo que, no
obstante que la referida Decision 604, es parte del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, segun lo
previsto en el articulo 1 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia, en el presente caso, el Tribunal estima,
que no incide en la presente causa y, en consecuencia, asi se
declara.

11. Costas

El articulo 90, segundo pérrafo, del Estatuto del Tribunal,
establece que “... La sentencia incluird el pronunciamiento
del Tribunal en materia de costas, siempre que haya sido
expresamente solicitado en la demanda o en su
contestacion”. Sin embargo, en el caso de autos, como ya se
dijo, la contestacion a la demanda fue extemporanea,
limitandose el Tribunal a tener ésta por contradicha, sin
entrar al examen de su contenido, motivo por el cual no
procede condenar en costas a la actora.

En virtud de lo expuesto:

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA

DECIDE:

Primero: Desestimar la demanda de nulidad interpuesta por
la Empresa Sistema Satelital Andino Simdn Bolivar
ANDESAT S.A. E.M.A. contra las decisiones 559 y 560 de
la Comision de la Comunidad Andina.

Segundo: Declarar que, en relacion con las denuncias de la
parte actora, las decisiones 559 y 560 no son nulas y, por
tanto, gozan de plena legalidad y validez.

Tercero: No ha lugar a la condena en costas.

Notifiquese la presente sentencia conforme a lo dispuesto en
el articulo 98 del Estatuto del Tribunal, y remitase copia
certificada a la Secretaria General de la Comunidad Andina
para su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, de conformidad con lo previsto en el articulo 34
del Tratado de Creacion del Tribunal.

Moisés Troconis Villarreal
PRESIDENTE

Walter Kaune Arteaga
MAGISTRADO

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Ricardo Vigil Toledo
MAGISTRADO

Olga Inés Navarrete Barrero
MAGISTRADA

Monica Rosell
SECRETARIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel copia del
original que reposa en el expediente de esta Secretaria.
CERTIFICO.-

Ménica Rosell
SECRETARIA

No. 003-2006

EL ILUSTRE CONCEJO CANTONAL DE
RIOBAMBA

Considerando:

Que mediante Ordenanza No. 016-SCM-05 el I. Concejo
Cantonal aprobd la Ordenanza general de reavalto urbano y
rural del canton Riobamba, para el bienio 2006-2007;

Que es necesario recaudar de una manera rapida y eficiente
los impuestos a la propiedad;

Que la I. Municipalidad puede reglamentar los parametros
para el cobro de sus tributos; y,

En uso de las atribuciones que le confiere la Ley Organica
de Régimen Municipal,

Expide:

La siguiente Ordenanza reformatoria a la Ordenanza
No. 016-SCM-05 del reavalto urbano y rural del canton
Riobamba, para el bienio 2006-2007.

Art. 1.- Derdgase la disposicion transitoria segunda.

La presente ordenanza reformatoria entrard en vigencia a
partir de la aprobacion del I. Concejo Cantonal y su
correspondiente sancion.

Riobamba, 14 de marzo del 2005.
f.) Dr. Juan Carlos Rosero P., Secretario del Concejo.

CERTIFICADO: Ing. Patricio Arguello Mendoza y Dr.
Juan Carlos Rosero, Vicepresidente y Secretario del
Concejo, respectivamente, certifican: Que, la Ordenanza
reformatoria a la Ordenanza No. 016-SCM-05 del reavalio
urbano y rural del cantdn Riobamba, para el bienio 2006-
2007, fue conocida, discutida y aprobada por el I. Concejo
Cantonal de Riobamba, en sesiones de 23 de febreroy 8 de
marzo del 2006.

f.) Ing. Patricio Arguello Mendoza, Vicepresidente del
Concejo.

f.) Dr. Juan Carlos Rosero P., Secretario del Concejo.
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ALCALDIA DE RIOBAMBA. - Riobamba, 24 de febrero
del 2006.- Dr. Angel Yanez Cabrera, Alcalde de
Riobamba.- Ejecutese: La Ordenanza reformatoria a la
Ordenanza No. 016-SCM-05 del reavalto urbano y rural del
cantdn Riobamba, para el bienio 2006-2007, que antecede.

f.) Dr. Angel Yanez Cabrera, Alcalde de Riobamba.

CERTIFICO: Que la ordenanza reformatoria a la
Ordenanza No. 016-SCM-05 del reavalto urbano y rural del
cantdn Riobamba, para el bienio 2006-2007, fue sancionada
por el Alcalde titular, Dr. Angel Yanez Cabrera, en la fecha
y lugar antes sefialados.

f.) Dr. Juan Carlos Rosero P., Secretario del Concejo.

EL 1. CONCEJO MUNICIPAL DE QUERO
Considerando:

Que es deber de la Municipalidad actualizar y armonizar las
normativas municipales conforme a las disposiciones
legales;

Que en el articulo 57 de la Ley Organica Reformatoria a la
Ley de Régimen Municipal, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial 429 del 27 de septiembre del 2004, se
modifica el segundo inciso del articulo 383, en el sentido de
que, el Concejo mediante ordenanza, establecera la tarifa
del impuesto anual de patentes en funcion del capital con el
que operen los sujetos pasivos de este impuesto dentro del
canton. La tarifa minima serd de diez ddlares y la méxima
de cinco mil dolares;

Que los Arts. 363, 364, 365, 366, 367 de la Codificacion de
la Ley Organica de Régimen Municipal, establecen el
impuesto de patentes municipales y su aplicacion; y,

En ejercicio de las facultades establecidas en el numeral 1
del Art. 64 de la Ley Organica de Régimen Municipal,

Expide:

La Ordenanza que regula la cuantia del pago del
impuesto de patentes, al ejercicio de actividades
econdmicas en el cantén Quero.

MARCO LEGALS: Articulos 363 a 367 de la Ley
Organica de Régimen Municipal.

Art. 1.- IMPUESTO.- La patente anual es un impuesto que
debe ser pagado por todos los comerciantes e industriales
que operen en el canton Quero; asi como los que ejerzan
cualquier actividad de orden econémico.

Para su obtencion los sujetos pasivos deberan inscribirse en
la Oficina de Rentas del Municipio de Quero y obtener su
registro de patente municipal; incluidas quienes, segun la
ley, se hallan exentas del pago del impuesto de patentes.

Art. 2.- HECHO GENERADOR:.- El hecho generador del
impuesto anual de patente municipal es el ejercicio por
parte de cualquier persona natural, o persona juridica civil o

mercantil, de una actividad econdmica de cualquier indole,
sea ésta comercial, industrial, financiera, de servicios,
profesional, u otra, dentro de los limites o jurisdiccion del
cantén Quero.

Art. 3.- SUJETO ACTIVO.- El sujeto activo del impuesto
de patente anual es el Municipio del Cantén Quero.

Art. 4.- SUJETOS PASIVOS.- Son sujetos pasivos del
impuesto anual de patente municipal, todas las personas
naturales, juridicas civiles o mercantiles y, las sociedades de
hecho que ejerzan actividades comerciales, industriales,
financieras, de servicios, profesionales o de cualquier otra
indole econémica dentro de los limites o jurisdiccion del
cantén Quero.

Art. 5- OBLIGACIONES DE LOS SUJETOS
PASIVOS.- Los sujetos pasivos estan obligados a cumplir
los derechos formales establecidos en el Codigo Tributario
en lo que se relaciona con este impuesto:

a) Inscribirse en el Registro de Patentes Municipales y
mantener actualizado sus datos en el mismo;

b) Las personas naturales o negocios no obligados a llevar
contabilidad presentaran su declaracion sobre el capital
con el que operen;

c) Llevar libros y registros contables relativos a su
actividad econémica, de conformidad con las
disposiciones legales pertinentes;

d) Facilitar a los funcionarios debidamente autorizados de
la Jefatura de Rentas, las inspecciones y verificaciones
tendientes al control o a la determinacién del impuesto
de patente municipal, exhibiendo las declaraciones,
informes, libros, facturas y deméas documentos contables
que les fueren solicitados; v,

e) Comparecer a la Oficina de Rentas cuando sean citados
mediante la respectiva boleta.

Art. 6.- PLAZO PARA OBTENER LA PATENTE.-
Segun el articulo 365 de la Ley Orgéanica de Régimen
Municipal, la patente debera obtenerse dentro de los treinta
dias siguientes al dltimo dia del mes en que se inician las
actividades; o, dentro de los treinta dias siguientes al Gltimo
dia del afio.

Art. 7.- FACULTADES ADMINISTRATIVAS.- Toda la
actuacion de la Administracion Tributaria, tanto para la
determinacion del tributo cuanto para la tramitacion de los
reclamos procedera conforme a lo previsto en el Art. 73 de
la Codificacion del Codigo Tributario.

Art. 8.- REGISTRO DE PATENTES.- Sin perjuicio de
cumplir con lo previsto en el Art. 96 de la Codificacion del
Codigo Tributario, quienes inicien una actividad econémica
estan obligados a llenar el formulario que para el efecto
entregue la Municipalidad, a través de la ventanilla de
Tesoreria, consignando y manteniendo actualizados todos
los datos requeridos y que son los siguientes:

a) Nombresy apellidos completos del sujeto pasivo;

b) Numero de cédula de ciudadania;
c) Numero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC);

d) Direccion del domicilio del sujeto pasivo;
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e) Direccion del establecimiento;
f) Clave catastral;
g) Nombre de la razén social;

h) Tipo de actividad econémica predominante; si el local
es propio, arrendado o anticresis;

i) Monto del capital operativo;

j) Fechade inicio de actividad;

k) Informe si lleva o no contabilidad;

1) Informe si lleva o no contabilidad; y,

m) Firma del sujeto pasivo o su representante legal.

La Jefatura de Rentas Municipales de la Direccién
Financiera mantendra el registro correspondiente de los
sujetos pasivos de este tributo con la informacion
proporcionada por los mismos, asi como por las
determinadas presuntivas propias que realice.

Art. 9.- DE LA VERIFICACION DE LA
DECLARACION.- La Direccion Financiera a traves de su
Director, jefes/as, funcionarios/as o empleados/as estan
facultados para verificar la informacion entregada por el
declarante.

Para el caso de fiscalizaciones, notificacion al contribuyente
o0 responsable, ante la presuncion de no haberse declarado el
capital real, o ante la negativa a la actualizacion del mismo,
las personas autorizadas para el acto son el Director
Financiero, el Jefe de Rentas o la Contadora General, de tal
forma que uno de ellos ni todos seran quienes elaboraran y
suscribirdn el informe respectivo, determinado al capital
imponible. El resultado de la verificacion ser4 comunicado
al sujeto pasivo quien podra presentar el reclamo
administrativo correspondiente.

Art. 10.- Las reclamaciones, consultas y recursos
administrativos se sujetaran a lo determinado en la
Codificacién del Codigo Tributario, en los articulos del 115
al 148.

Art. 11.- DE LA ACTUALIZACION DE LOS
REGISTROS Y CATASTROS.- Las traslaciones de
dominio o cambio de direccion de establecimientos o
locales comerciales, industriales, financieros o de prestacién
de servicios profesionales asi como los cambios en la
informacion indicada en el Art. 8 de esta ordenanza, obliga
a los sujetos pasivos a notificar por escrito a la Jefatura de
Rentas Municipales, de los cambios producidos, para que la
entidad municipal efecte la accion administrativa
correspondiente como el egreso del catastro o la calificacion
de inactividad. En el caso de cambio de propietario la
obligacion estardA a cargo del nuevo propietario. La
notificacion ird acompafiada del certificado del Tesorero
Municipal de que no adeuda al Municipio ningin gravamen
sobre su actividad econdmica.

Art. 12.- Cuando se transfiera la actividad econémica sus
nuevos propietarios y/o administradores estan obligados al
pago del impuesto de patentes no satisfecho por afios
anteriores.

Art. 13.- BASE IMPONIBLE.- Para efectos del impuesto
anual de la patente sera el capital operacional (total activos
corrientes menos total pasivos corrientes) de la empresa,
negocio, taller u otro que conste del balance general del afio
inmediato anterior, en concordancia con lo previsto en el
articulo 91 de la Codificacion del Codigo Tributario, estan
en la obligacion de presentar los balances econémicos 30
dias después de haber declarado el impuesto a la renta,
sobre la base de los cuales se calculara el derecho anual de
patente. En caso de no estar obligados a llevar contabilidad
el capital sera el declarado por el propietario, representante
legal o administrador de la actividad econémica: o el fijado
en forma presuntiva por el Jefe de Rentas Municipales de
conformidad con lo previsto en el Art. 92 de la
Codificacién del Cédigo Tributario a falta de declaracion;
en concordancia con lo previsto en los articulos 89 y 68 de
la Codificacion del Cddigo Tributario.

Art. 14.- Las personas juridicas que operen en mas de un
canton la base imponible se obtendran con la misma
alicuota de ingresos especificada en el formulario del
impuesto del 1.5 por mil sobre los activos totales.

Art. 15.- CUANTIA.- Sobre la base imponible establecida
conforme el articulo anterior de esta ordenanza, el impuesto
anual de patente municipal se calculard de la siguiente
forma:

a) Para los sujetos pasivos personas naturales que no
estén obligados a llevar contabilidad en los términos
de la Ley de Régimen Tributario Interno, el impuesto
anual de patente se calculara de la siguiente forma:

Capital operacional Tarifa anual
De Hasta Dolares
0,00 1.000,00 10
1.001 2.000,00 14
2.001 3.000,00 16
3.001 4.000,00 18
4.001 6.000,00 20
6.001 8.000,00 22
8.0001 10.000,00 24
10.001 15.000,00 30
15.001 20.000,00 35
20.001 30.000,00 45
30.001 40.000,00 60

b) Para los sujetos pasivos que estén obligados a llevar
contabilidad pagaran de acuerdo a lo siguiente:

1. Personas juridicas que tengan un capital operacional
(activo corriente - pasivo corriente) positivo, pagara el
impuesto equivalente al 2%, tributo que no podra en
ningun caso ser inferior a US $ 100 y no podra exceder
a US $5.000.

2. Personas juridicas que tengan un capital operacional
(activo corriente - pasivo corriente) negativo, pagara el
impuesto equivalente al 2%, del patrimonio neto tributo
que no podra en ningun caso ser inferior a US $ 100 y
no podra exceder a US $ 3.000.

3. Personas juridicas que tengan un capital operacional
(activo corriente - pasivo corriente) negativo y
patrimonio negativo, pagara el impuesto equivalente al
1 por mil, del activo corriente, tributo que no podra en
ningln caso ser inferior a US $ 100 y no podré exceder
a US $ 3000.
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Art. 16.- En el afio de constitucion de las personas
juridicas, la base imponible sera el capital de constitucion,
tributo que no podra en ningln caso inferior a US $ 100.

Art. 17.- DISOLUCION.- Las personas naturales o
juridicas que acrediten justificadamente su estado de
inactividad y aquellas que se encuentren en proceso de
disolucion y/o liquidacion, pagaran el monto por impuesto
de patente en funcién del capital suscrito, tributo que no
podra en ningln caso ser inferior a US $ 100,00 hasta la
cancelacion definitiva de la empresa en el registro
pertinente. El documento final que pruebe su disolucion
serd la resolucion expedida por la Superintendencia de
Compaiiias y/o certificado conferido por el SRI (Servicio de
Rentas Internas) de la anulacién del RUC (Registro Unico
de Contribuyentes).

Art. 18.- Cuando en un mismo establecimiento varias
sociedades o personas naturales ejerzan conjuntamente o
individualmente mas de una o diversas actividades
lucrativas, cada una de ellas declarard el impuesto anual de
patente, segln la actividad que realice.

Art. 19.- Cuando la Municipalidad, a través de la Jefatura
de Rentas, notifique al contribuyente o responsable del pago
del impuesto de patentes para que haga la declaracién,
rectificacion aclaracion, etc., y no concurra para tal efecto
hasta dentro de un mes, se procederd con informe a lo
previsto en el Art. 92 de la Codificacion del Codigo
Tributario; es decir, en base a indicios, circunstancias y
demés elementos ciertos, que permitan establecer el monto
del capital lo més cercano a la realidad. En todo caso, se
tendra cuidado de que la fijacion presuntiva no se convierta
en mecanismo para disminuir el monto del impuesto.

Art. 20.- Cuando el negocio demuestre haber sufrido
pérdidas conforme a la declaracion aceptada en el
Ministerio de Finanzas, o por la fiscalizacion efectuada por
tal Ministerio o por la Municipalidad de Quero, el monto
del impuesto se reducira en un 50%, conforme a lo previsto
en el Art. 366 de la Ley Organica de Régimen Municipal.

Igualmente si se demuestra que se ha producido en el
ejercicio econémico un descenso en la utilidad que llegue
hasta el 50% en relacion con el promedio obtenido en los
tres ultimos afios inmediatos superiores, el monto del
impuesto anual de patentes se reducird en una tercera parte.

Art. 21.- EXONERACIONES.- Se hallan exentos del pago
del impuesto de patente anual los artesanos calificados
como tales por la Junta Nacional de la Defensa del Artesano
y por el Ministerio de Industrias.

Art. 22.- Dentro de los treinta dias del mes de enero, la
Oficina de Rentas emitira los correspondientes titulos de
crédito, los mismos que serdn recaudados en la Tesoreria
Municipal, sin que medie notificacion alguna al
contribuyente, lo cual no obsta que el contribuyente o
responsable presente el reclamo respectivo conforme a lo
previsto en el Cédigo Tributario y en la presente ordenanza.

Art. 23.- En caso de error en la determinacion del impuesto,
el contribuyente reclamara al Director Financiero la revision
del proceso desde la determinacion del capital hasta la
fijacion del monto del impuesto a pagarse.

Art. 24.- Cuando no se hayan registrado para efectos de
pago del impuesto de patente, o se compruebe que en la
declaracién ha sido fraudulenta respecto a uno o algunos de

los datos de la presente ordenanza, o no se haya declarado
sobre el aumento de capital, cambio de domicilio y/o
ubicacion, enajenacién, etc., en concordancia con lo
previsto en los articulos 96 y 97 del Codigo Tributario se
impondra una multa equivalente al doble del impuesto
causado.

Art. 25.- El Comisario Municipal procedera a clausurar el
local, negocio o industria donde se ejerza cualquier
actividad econdémica, que no cuente con la respectiva
patente de funcionamiento. Una vez que se presente la
patente anual de funcionamiento el Comisario levantara la
clausura.

DISPOSICION FINAL

PRIMERA.- Se derogan todas las ordenanzas, reglamentos,
resoluciones y demas normas que se opongan a la presente
ordenanza.

Dada y firmada en la sala de sesiones del I. Concejo
Cantonal de Quero, a los veinte y seis dias del mes de enero
del dos mil seis.

f.) Dr. Raul Gavilanes, Alcalde del I. Municipio.
f.) Egda. Olga Piedad Moscoso, Secretaria del I. Concejo.

CERTIFICO.- Que la presente Ordenanza que regula la
cuantia del pago del impuesto de patentes, al ejercicio de
actividades econdmicas en el cantén Quero, fue discutida y
aprobada por el I. Concejo Cantonal de Quero en dos
sesiones efectuadas los dias 19 y 26 de enero del 2006,
Segun consta en el Libro de Actas de las sesiones del I.
Municipio, al que me remitiré en caso de ser necesario.

f.) Egda. Olga Piedad Moscoso, Secretaria del 1. Concejo.

VICEPRESIDENTE DEL I. MUNICIPIO DE QUERO.-
Quero, 30 de enero del 2006.- Cumpliendo con lo dispuesto
en el Art. 128 de la Ley de Régimen Municipal, remitase al
Sr. Alcalde el original y tres copias de la Ordenanza que
regula la cuantia del pago del impuesto de patentes, al
gjercicio de actividades econémicas en el canton Quero,
para que proceda a su sancion y promulgacion.

f.) Lic. Wualter Contreras, Vicepresidente del I. Concejo.

ALCALDIA DEL I. MUNICIPIO DE QUERO.- Quero,
30 de enero del 2006.- Por reunir los requisitos legales y
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 126
de la Ley Organica de Régimen Municipal vigente,
sanciono favorablemente la presente Ordenanza que regula
la cuantia del pago del impuesto de patentes, al ejercicio de
actividades econdmicas en el cantén Quero.

f.) Dr. Raul Gavilanes Silva, Alcalde cantonal.

SECRETARIA DEL ILUSTRE CONCEJO
MUNICIPAL.- Quero, 31 de enero del 2006.- Las dieciséis
horas y quince minutos.- Que provey6 y firmé el decreto
que antecede el Sr. Dr. Raul Gavilanes Silva, Alcalde del I.
Concejo Cantonal de Quero el dia y hora sefialados.
Certifico.

f.) Egda. Olga Piedad Moscoso M., Secretaria del I.
Concejo.
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EL GOBIERNO CANTONAL DE SUCRE
Considerando:

Que se han presentado una serie de inconvenientes en los
procedimientos de contratacion de esta Municipalidad por
la vigencia de la Ordenanza de incentivos y presupuesto
para la participacion ciudadana en el cantén Sucre;

Que se requiere estimular la participacion ciudadana dentro
de nuestro canton, a fin de que los barrios 0 comunidades se
involucren de manera activa en la ejecucion de obras en
beneficio de la colectividad; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el numeral 1
del articulo 63 de la Codificacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal vigente,

Expide:

La Ordenanza reformatoria a la Ordenanza de
incentivos y presupuesto para la participacion ciudadana
en el cantén Sucre.

Art. 1.- A continuaciéon del articulo 16 inclayase el
siguiente articulo:

“Art. 16.1.- Todas las ordenes de trabajo o contratos que se
elaboren para la ejecucion de las obras que se realizan con
los fondos que se recauden por concepto de impuestos
prediales urbanos y rurales y que constituyen el Fondo de
Accion Social Integral (FASI) se realizaran de acuerdo a lo
determinado en la Ordenanza que reglamenta los procesos
de contratacion de la Municipalidad del Cantén Sucre.”.

Art. 2.- SustitGyase el articulo 17 por el siguiente:

“Art. 17.- Créase el Presupuesto para la Inversion
Municipal por Incentivo Social hasta por un monto no
mayor a los Veinte Mil Dolares por Obra, solo para la
realizacion de obras comunales, cuyo presupuesto
referencial serd elaborado por la Direccion de Obras
Puablicas en coordinacion con la Unidad de Programacion y
Proyectos y la Secretaria Técnica del PDECS. La ejecucion
de estas obras comunales se realizara con las transferencias
que realiza el Gobierno Nacional correspondientes a la Ley
del 15% del Presupuesto General del Estado.

Para que la Municipalidad proceda a la contratacion de las
obras comunales en base a lo determinado en esta
ordenanza se requerira que el representante legal del barrio
0 comunidad respectivo, presente por escrito en una
comunicacion dirigida al sefior Alcalde el proyecto de la
obra que los moradores de dicho sector hayan declarado
prioritario y que asimismo expresen su deseo de colaborar
con el diez por ciento de los costos directos del valor de la
obra por concepto de contraparte, el cual podra consistir en
dinero en efectivo, mano de obra, maquinaria o transporte.
Ademas de aquello el representante legal del barrio o
comunidad o cualquier otro dirigente del mismo debera
presentar en la Tesoreria Municipal una de las garantias
establecidas en el articulo 73 de la Ley de Contratacion
Publica, para avalizar el cumplimiento de la contraparte que
realizara el barrio o comunidad en la ejecucion de la obra.

La Municipalidad luego de calificar la prioridad de la obra
en el barrio o comunidad, en base a lo determinado en el
articulo 20 de esta ordenanza, realizard& como maximo
cuatro obras comunales semestrales de las solicitadas por
los representantes legales de los diversos barrios y
comunidades, en diferentes parroquias del canton.

Ademas de las obras que los dirigentes barriales soliciten al
Gobierno Cantonal de Sucre, esta Municipalidad continuara
realizando las obras proyectadas en los diversos sectores del
canton de acuerdo a su cronograma de trabajo en base a lo
establecido en la Ordenanza que reglamenta los procesos de
contratacion en la Municipalidad del Cantén Sucre”.

Art. 3.- En el articulo 20, sustituyase la frase: “se realizaran
hasta una sumatoria total no mayor equivalente al 25% de
las transferencias de la Ley del 15% del PGE” por la
siguiente: “se realizaran hasta una sumatoria total no mayor
equivalente al 10% de las transferencias de la Ley del 15%
del PGE”.

Art. 4.- La presente ordenanza entrara en vigencia a partir
de su promulgacién en uno de los medios de comunicacién
escrita que se publique en el canton, al tenor de los
establecido en el articulo 129 de la Codificacion de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal.

Dada en la sala de sesiones de la I. Municipalidad de Sucre,
a los veinte y dos dias del mes de marzo del afio dos mil
seis.

f.) Ing. José Véliz Zambrano, Vicepresidente del I.
Municipio de Sucre.

CERTIFICACION DE DISCUSION.- El suscrito
Secretario General, certifica que la presente Ordenanza
reformatoria a la Ordenanza de incentivos y presupuesto
para la participacion ciudadana en el cantdon Sucre, fue
discutida y aprobada por el Concejo Municipal en dos
sesiones ordinarias realizadas el 15 y el 22 de marzo del afio
dos mil seis.- Bahia de Caraquez, marzo 22 del 2006.

f.) Ing. Teddy Zambrado Vera, Secretario Municipal.

VICEPRESIDENCIA DEL 1. MUNICIPIO DE
SUCRE.- Aprobada que ha sido la presente Ordenanza
reformatoria a la Ordenanza de incentivos y presupuesto
para la participacion ciudadana en el cantdn Sucre, remitase
en tres ejemplares al sefior Alcalde del canton Sucre para su
sancion 'y promulgacion correspondiente.- Cumplase.-
Bahia de Caraquez, marzo 22 del 2006.

f.) Ing. José Véliz Zambrano, Vicepresidente del Municipio
de Sucre.

ALCALDIA DEL CANTON SUCRE.- De conformidad
con lo prescrito con los articulos 127, 128, 129 y 133 de la
Ley Orgénica de Régimen Municipal vigente, sanciono la
presente Ordenanza reformatoria a la Ordenanza de
incentivos y presupuesto para la participacion ciudadana en
el cantdn Sucre para su promulgacion a través de cualquier
medio de comunicacién social del cantdn Sucre.-
Ejecttese.- Notifiquese.- Bahia de Caraquez, marzo 22 del
2006.

f.) Dr. Carlos Mendoza Rodriguez, Alcalde del cantén
Sucre.

CERTIFICACION: El suscrito Secretario del I. Municipio
de Sucre, certifica que el sefior Alcalde, sancioné la
ordenanza que antecede en la fecha sefialada.- Lo certifico.-
Bahia de Caraquez, marzo 22 del 2006.

f.) Ing. Teddy Zambrano Vera, Secretario Municipal.
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EL GOBIERNO MUNICIPAL DE OTAVALO
Considerando:

Que, de acuerdo al articulo 54 de la Ordenanza Sustitutiva
para la Ocupacion de Espacios Publicos y Mercados en el
Canton Otavalo, publicada en Registro Oficial N° 712 del
26 de noviembre del 2002, las tarifas y multas deben ser
incrementadas anualmente;

Que, el indice de inflacion anual acumulado al 30 de
octubre del afio 2005 publicado por el Banco Central del
Ecuador fue del 3.63%;

Que, es necesario modificar y ampliar el plazo para obtener
y renovar las matriculas de mercados establecida en el
articulo 13 de la ordenanza a fin de dar mayores facilidades
de pago a los contribuyentes; v,

En uso de las atribuciones que le confiere el numeral 2 del
Art. 16 y numeral 1 del Art. 64 de la Ley Orgéanica de
Régimen Municipal vigente,
Expide:

La siguiente reforma a la Ordenanza sustitutiva para la
ocupacion de espacios publicos y mercados en el cantén
Otavalo, publicada en Registro Oficial N° 712 del 26 de
noviembre del 2002.

Art. 1.- En los articulos subsiguientes, las nuevas tarifas
son las siguientes:

CAPITULO Il

DE LAS MATRICULAS ANUALES

ART. 8: PUESTOS FIJOS,
VENDEDORES AMBULANTES:

TEMPORALES,

C) MERCADO CENTENARIO:

Area Valor-2005 Incremento $ | Valor-2006

3.00 6.62 0.24 6.86

ART. 10: MERCADOS Y ESPACIOS PUBLICOS -
PARROQUIAS:

Valor-2005 Incremento $ Valor-2006

5.35 0.19 5.54

CAPITULO IV

DE LAS TARIFAS

ART. 14: PUESTOS FIJOS (tarifa mensual por metro
cuadrado):

a) Cooperativas, asociaciones y Cias. de transporte en
general:

Area | % SMV-2005* | Incremento % | % SMV-
2006*
1.00 2.18 0.08 2.26

* 05 del salario minimo vital;

b) Parqueaderos para instituciones, personas naturales y
juridicas:

Area | Valor-2005 Incremento $ Valor-
2006
1.00 2.08 0.08 2.16

ART. 15: PUESTOS TEMPORALES:

a) Vehiculos que expenden diferentes tipos de alimentos
(diario):

Area Valor-2005 | Incremento $ | Valor-2006
1.50 5.35 0.19 5.54
ART. 9: A) MERCADO 24 DE MAYO:
Area Valor-2005 | Incremento $ Valor-
2006
1.00y 1.50 3.46 0.13 3.59
3.00 4,02 0.15 4.17
4,50 4,94 0.18 5.12
9.00 5.86 0.21 6.07
B) MERCADO COPACABANA:
b1) Interior:
Area Valor-2005 | Incremento$ | Valor-2006
9.00 3.51 0.13 3.64
11.00 4.23 0.15 4.38
12.00 4,53 0.16 4.69
13.50 5.09 0.18 5.27
14.00 5.30 0.19 5.49
b1) Exterior:
Area Valor-2005 | Incremento$ | Valor-2006
1.50 5.35 0.19 5.54

Area Valor- | Incremento | Valor-
2005 $ 2006
Hasta 01 ton. 3.00 0.11 3.11
De 01 a 02 ton. 4.00 0.15 4.15
De 02 ton. en adelante 5.00 0.18 5.18

b) Vehiculos que expenden productos industrializados
(diario):

Area Valor- | Incremento | Valor-
2005 $ 2006
Hasta 01 ton. 4.00 0.15 415
De 01 a 02 ton. 5.00 0.18 5.18
De 02 ton. en adelante 6.00 0.22 6.22

c) Puestos de venta en calles y espacios publicos (tarifa
diaria por cada metro cuadrado):

Tipo de producto Valor- | Incremento | Valor-
2005 $ 2006
Comidas y alimentos, | 0.25 0.0091 0.26

harinas, productos
vegetales, venta de aves
y otras ventas peque-
fas.
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Arts. de  primera| 0.30 0.0109 0.31
necesidad, de aseo y
abarrotes en general y
otros productos como
cassets y discos
compactos

Planchas Interior y Exterior - diario:

Area Valor-2005 | Incremento | Valor-2006

1.50 0.50 0.02 0.52

Artesanias (tejidos, | 0.40 0.0145 0.41
sombreros, ceramicas,
bisuterias, instrumentos
musicales, calzado),
Arts. de bazar,
jugueteria, etc.

C) MERCADO CENTENARIO (3.00 m2):

Dia Valor-2005 | Incremento | Valor-2006
Ordinarios 0.20 0.01 0.21
Sabados 0.30 0.01 0.31

Productos industria- | 0.50 0.0182 0.52
lizados (vestido, plas-
ticos, calzado, electro-
domeésticos)

ART. 17.1: TARIFAS VENDEDORES AMBULANTES:

e) Ocupacion de puestos de venta en fiestas de
aniversario cantonal, navidad, finados, carnaval, semana
santa, entre otras:

Permiso Valor-2005 | Incremento | Valor-2006
Provisional 10.00 0.36 10.36
por 3 meses

Tipo de producto Valor- | Incremento | Valor-
2005 $ 2006
Alimentos y articulos | 4.79 0.1739 4.96
de bajo valor
Productos 7.18 0.2606 7.44
industrializados

f) Coches y triciclos que expenden varios productos:

Tipo de Valor-2005 | Incremento | Valor-2006
producto $
Varios 10.00 0.3630 10.36

ART. 16: PUESTOS OCASIONALES:

b) Ocupacién
provisional:

de espacios publicos ocasional o

Area Valor-2005 | Incremento $ | Valor-2006

1.00 2.39 0.09 2.48

c) Ocupacién para depésitos de materiales de
construccion:

Area Valor-2005 | Incremento $ | Valor-2006

1.00 1.22 0.04 1.26

ART. 17: TARIFAS EN MERCADOS:
A) MERCADO 24 DE MAYO (mensual):

Area Valor-2005 Incremento | Valor-2006
1.00 1.83 0.07 1.90
1.50 2.19 0.08 2.27
3.00 2.50 0.09 2.59
4.50 2.80 0.10 2.90
9.00 3.36 0.12 3.48

B) MERCADO COPACABANA:

Interior - mensual:

Area Valor-2005 Incremento | Valor-2006
9.00 1.88 0.07 1.95
11.00 2.70 0.10 2.80
12.00 3.57 0.13 3.70
13.50 4.38 0.16 4,54
14.00 5.25 0.19 5.44

Art. 2.- Sustitlyase el articulo 13 por el siguiente: Las
matriculas deberan ser renovadas cada afio, a partir del 1 de
marzo hasta el 31 de mayo, presentando la matricula del afio
anterior. Las matriculas que sean adquiridas a partir del 1 de
junio estaran sujetas a recargos sobre el valor de la misma,
de acuerdo a la siguiente escala:

MES RECARGO %
junio 20,00
julio 25,00
agosto 30,00
septiembre 35,00
octubre 40,00
noviembre 45,00
diciembre 50,00

Hasta el mes de mayo del presente afio, las matriculas que
no se hayan obtenido dentro del afio fiscal correspondiente,
tendran un recargo del 100% del valor de la misma, sin
perjuicio de los intereses legales causados; a partir del mes
de junio quienes no hayan obtenido y legalizado la
matricula anual, seran suspendidos definitivamente sus
puestos de venta.

Art. 3.- En los articulos 18 hasta el 41, los valores por
concepto de multas se incrementaran el 3.63% con respecto
a los valores del afio 2005.

VIGENCIA.- La presente reforma a la Ordenanza
sustitutiva para la ocupacion de espacios publicos y
mercados en el canton Otavalo entrara en vigencia a partir
de su aprobacion por el Concejo Municipal, sin perjuicio de
su publicacidn en el Registro Oficial.

Dada en la sala de sesiones del Gobierno Municipal de
Otavalo, a los trece dias del mes de marzo del afio dos mil
seis.

f.) Lic. Patricio Guerra, Vicepresidente.
f.) Lic. Mercedes del Castillo, Secretaria General.

CERTIFICO: Que la presente Ordenanza reformatoria a la
Ordenanza sustitutiva para la ocupacién de espacios
publicos y mercados en el canton Otavalo fue discutida y
aprobada por el Concejo Municipal, en dos discusiones
realizadas en sesiones ordinarias celebradas el siete y trece
de marzo del afio dos mil seis.

f.) Lic. Mercedes del Castillo, Secretaria General.
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Vicepresidencia del Gobierno Municipal de Otavalo.-
Otavalo, a los trece dias del mes de marzo del afio dos mil
seis, a las diecisiete horas.- Vistos: de conformidad con el
articulo 125 de la Ley Organica de Régimen Municipal,
remitase original y copias de la presente reforma a la
ordenanza ante el sefior Alcalde para su sancion y
promulgacion.

Cumplase.
f.) Lic. Patricio Guerra Guerra, Vicepresidente.

ALCALDIA DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE
OTAVALO.- Otavalo, a los catorce dias del mes de marzo
del afio dos mil seis, a las ocho horas.- Vistos: Por cuanto la
Ordenanza reformatoria a la ordenanza sustitutiva para la
ocupacion de espacios publicos y mercados en el cantdn
Otavalo reline todos los requisitos legales y con fundamento
en el articulo 125 de la Ley Organica de Régimen
Municipal. EjecUtese.

f.) Mario Conejo Maldonado, Alcalde de Otavalo.

EL ILUSTRE CONCEJO DEL GOBIERNO
MUNICIPAL DEL CANTON SALCEDO

Considerando
Que es necesario revisar todos los aspectos concernientes a
la administracion, operacion y control del cementerio
municipal, implementando un sistema apegado a la ley y
buscando el bienestar de la comunidad y mejor por parte del
Gobierno Municipal,
Resuelve:
Expedir la siguiente Ordenanza reformativa y sustitutiva de
la Ordenanza de reglamentacion de los servicios de
cementerio del canton.
CAPITULO I
DISTRIBUCION Y ARREGLO DE SERVICIOS
Art. 1.- El cementerio de la localidad es propiedad
municipal y como tal se halla bajo su responsabilidad y
administracion.
Art. 2.- El cementerio se clasifica en seis servicios:
a) Mausoleos;
b) Nichos para inhumaciones;
c) Nichos para restos 6seos;
d) Sepultura en los suelos;

e) Tumbas;y,

f) Osarios.

Art. 3.- Los cementerios se haran de acuerdo a los planos
que para el efecto levantara el Departamento de
Planificacidn y seran aprobados por el I. Concejo Municipal
de acuerdo a las normas reglamentarias impartidas por el
Ministerio de Salud Publica.

Art. 4.- Los mausoleos que construyan personas
particulares se ejecutaran previa presentacion de planos
aprobados por la Direccion de Planificacion bajo su
vigilancia, es obligacién del usuario ajustarse a las
especificaciones  técnicas,  superficie, tiempo de
construccion.

Art. 5.- En caso que el beneficiario no de cumplimiento a lo
establecido en el articulo anterior, el terreno asignado sera
revertido al Gobierno Municipal.

Art. 6.- Los beneficiarios que construyan los mausoleos
estan obligados a conservarlos con aseo y decencia, siendo
de su cuenta las reparaciones que fueren necesarias y las
que el 1. Concejo creyere conveniente.

Art. 7.- Cuando un nicho fuere ocupado se le cerrard
inmediatamente con una tapa de cemento dejando un
espacio suficiente para la colocacion de una lapida, la
misma que estara a cargo de los deudos.

Art. 8.- La profundidad de enterramiento sera de 2 metros,
cuando la inhumacién se haga sobre la tierra sin utilizar
loza de hormigén que recubra el féretro, en las
inhumaciones de cadaveres menores de un afio de edad la
profundidad sera de un metro cincuenta.

Art. 9.- Los nichos para enterramiento de cadaveres de toda
persona mayor de 2 afios, medira por lo menos 2.20 metros
de largo por 0.90 metros de alto, los nichos para sepultura
de cadaveres de personas de hasta dos afios tendran un
metro de largo por 0.45 metros de ancho y alto.

Los materiales de las paredes tanto en lo referente a
exteriores, asi como en las paredes de los nichos seran de
hormigon armado, mamposteria de ladrillo o bloque de
cemento, deberdn reunir condiciones de seguridad
impermeabilidad y seradn absolutamente herméticos y los
colores de los mausoleos seran determinados por la
Direccion de Planificacion.

Art. 10.- Los puestos para la inhumacién en el suelo
deberan tener las siguientes medidas: 2.20 metros de largo
por 1.10 metros de ancho en caso de adultos y nifios por
igual.

Art. 11.- El osario servira para depositar los restos de los
fallecidos, cuyos deudores no hubieren satisfecho el pago de
los derechos fijados en esta ordenanza y de los que no
hubiere deudos quien reclame.

Art. 12.- El osario se construird a prueba de roedores e
insectos con ventilaciébn e iluminacién adecuada, las
ventanas tendran una ubicacion y disefio que no permita la
vista al sol exterior, los pisos y s6calos deberan ser de
materiales impermeables, incombustibles y lavables, tendran
conexion de agua y abundante provision de ella y se
equipararan con las instalaciones necesarias, aconsejadas
por las normas y disposiciones de la autoridad de salud.
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Art. 13.- El cementerio municipal estara abierto
permanentemente al publico desde las 07h30 hasta las
18h00, todos los dias.

CAPITULO I

INHUMACIONES Y EXHUMACIONES

Art. 14.- Las inhumaciones de un cadaver se llevardn a
cabo tan pronto como fuera conducido al cementerio previa
autorizacion escrita del sefior Administrador, salvo el caso
que se necesite realizar alguna diligencia legal, en cuyo caso
se debera esperar el dictamen de las autoridades
competentes.

Art. 15.- El sefior Administrador conferida la autorizacion
previa la recepcion del certificado de defuncién impartido
por el médico donde se especifique la causa de la muerte y
la certificacion de la Jefatura del Registro Civil.

Art. 16.- La exhumacién de cadaveres no podra realizarse
sino luego de transcurrido por lo menos 4 afios desde la
fecha de inhumacion y previo permiso que a solicitud de la
parte interesada comprendiendo como tal el conyuge, los
hijos, los padres, y solamente a falta de estos podrén
solicitar los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad y en altimo caso hasta el segundo grado de
afinidad.

Art. 17.- Podra hacerse la exhumacion antes del plazo
sefialado en el articulo precedente por necesidad cientifica o
por orden judicial en la que deberd ser comunicada a la
autoridad de salud y la Comisaria Municipal para que tomen
las precauciones necesarias en salvaguarda de los
procedimientos legales.

Art. 18.- Las personas que intervengan en la parte operativa
de la exhumacién de cadaveres deberan estar provistas de
todos los elementos de proteccidn personal para proteger su
salud y su integridad.

Art. 19.- Podra hacerse la exhumacién por morosidad.

CAPITULO I11

ARRENDAMIENTO DE TERRENOS Y NICHOS

Art. 20.- Las personas o persona que soliciten el
arrendamiento de un sitio en el cementerio municipal
deberan presentar una solicitud al Sr. Administrador para
que realicen el tramite correspondiente previo titulo que
emitird la Jefatura de Rentas Municipal para su pago
respectivo en la Tesoreria. Los terrenos serdn cedidos
Unicamente para inhumaciones de familiares o instituciones
para la construccion de mausoleos o tumbas, por el periodo
de 4 afios que podran ser renovados por el mismo tiempo.

Art. 21.- El Gobierno Municipal dara en arrendamiento los
nichos para inhumacion por un periodo minimo de 4 afios,
periodo que podra ser renovado por uno igual 0 a su vez
podra arrendar un nicho para restos por un periodo de 4
afios renovables por el mismo tiempo y realizara la
exhumacidn respectiva.

Art. 22.- La persona o personas que solicitaren el arriendo
de servicios presentara su peticion por escrito al Sr.
Administrador del cementerio.

Art. 23.- Para la construccion de mausoleos el interesado
debera presentar planos arquitectonicos en la Direccion de
Planificacion de acuerdo a la regulacion que para el efecto
se establezca, para que proceda a su aprobacién el
interesado debera realizar los pagos respectivos en la
Tesoreria Municipal.

Art. 24.- El pago se realizara segln la siguiente tabla:

Especificacion Valor | Valor en
Anual 4 afios
Inhumaciones $5,00
Exhumaciones $ 22,50
Nicho bloque $6,00 | $24,00
Nicho cascajo $ 5,00 $ 20,00
Nichos restos blogue $4,00 $ 16,00
Nichos resto cascajo $ 3,00 $12,00
Especificacion Valor
Mensual
Puesto en la tierra por metros $0,15
Puesto mausoleo por cada nicho ocupado $0,20
Tumbas por metros $0,10

Art. 25.- Los nichos adquiridos no podran transferirse por
ningln motivo a terceras personas, no podran sub -
arrendarse ni venderse en caso de comprobarse esta
irregularidad, él se revertira a la Municipalidad.

Art. 26.- EI Administrador del cementerio notificara el
vencimiento del plazo a los familiares de los deudos sobre
sitios, nichos, mausoleos y tumbas, a través de avisos,
periddicos y cufias radiales de la localidad.

Art. 27.- La Jefatura de Rentas Municipal quien es la
encargada de liquidar y emitir el respectivo titulo de crédito,
previo informe del Administrador.

CAPITULO IV
DE LA DESCENTRALIZACION

Art. 28.- Se faculta a las juntas parroquiales la
administraciéon de los cementerios en cada jurisdiccion de
su competencia.

Art. 29.- Los particulares podran invertir en la construccion
de cementerios; observando siempre las disposiciones
pertinentes en cuanto a las exigencias emanadas por obras
civiles en el departamento respectivo y cumpliendo todo lo
dispuesto en la presente ordenanza.

Art. 30.- Los recursos que generen la aplicacion de esta
ordenanza se invertiran en los mismos cementerios.

Art. 31.- Para que las juntas parroquiales asi como los
particulares se hagan cargo de la administracion de los
respectivos cementerios, previamente deberan suscribir con
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la Municipalidad un convenio antes de las firmas, las partes
descentralizadoras tendran que presentar los estudios
pertinentes, proyectos administrativos, arquitecténicos o
impacto ambiental.

CAPITULO V

DE LA ESTRUCTURA, OBLIGACIONES Y
AMBITOS DE COMPETENCIA

La administracién del cementerio tendra su titular que
pertenecera a la Direccién de Higiene, Salubridad y Medio
Ambiente, con quien coordinara en los aspectos
administrativos y la misma coordinard con la Comisaria
Municipal en los aspectos legales y de higiene.

Art. 32.- Las obligaciones de la Oficina de Administracion
son:

a) Atender al publico designado e informando sobre los
costos de servicios en el cementerio;

b) Controlar la asistencia de los trabajadores asi como el
cumplimiento de sus actividades y emitir informes a la
Direccion de Higiene, Salubridad y Medio Ambiente;

c) Distribuir actividades a los trabajadores que se
encuentran bajo su cargo a fin de realizar el
mantenimiento en el campo santo;

d) Actualizar el catastro de nichos, sitios, mausoleos previa
inspeccion del lugar para determinar la situacion en
forma permanente y registrar la informacion obtenida;

e) Llevar el Libro de registro diario de inhumaciones y
exhumaciones en el que constara fecha, afio, nombres y
apellidos;

f) Realizar gestiones en el Municipio a fin de obtener
materiales para el mantenimiento, ornato y adecuacion
del cementerio;

g) Realizar exhumaciones de los cadaveres cuando los
deudos no han pagado sus obligaciones en el tiempo
estipulado en el Art. 19 de esta ordenanza; y,

h) Controlar que las obras que se lleven a cabo en el
cementerio se construyan con los planos aprobados por
la Direccién de Planificacion.

Art. 33.- Son obligaciones del guardian del cementerio:

a) Cumplir y controlar la ejecucion de las Ordenes
emanadas por el Administrador;

b) Mantener permanentemente vigilancia de la integridad
de tumbas y mausoleos del cementerio en general;

c) Cuidar el aseo y mantenimiento de calles, jardines y en
general del entorno del cementerio;

d) Emitir informes sobre novedades y necesidades al
Administrador del cementerio;

e) Apoyar en los operativos de inhumaciones y
exhumaciones de restos; v,

f) Llevar el libro diario de inhumaciones y exhumaciones
con la expresion de fecha, afio, nombres y apellidos.

CAPITULO VI

DISPOSICIONES GENERALES

Art. 34.- El incumplimiento de las disposiciones de la
presente ordenanza, sera juzgado y sancionado por el sefior
Comisario Municipal, previo informe del Administrador y
no se procedera a prestar el servicio si las condiciones no
son cumplidas a cabalidad.

Art. 35.- El sefior Alcalde sera la Unica autoridad facultada
para eximir a los deudos del pago por la inhumacién en caso
de comprobarse absoluta indigencia, de conformidad al
Art. 164, literal g) de la Ley Organica de Régimen
Municipal.

Art. 36.- Se exigira a los deudos colocar los nombres en las
bévedas, nichos o mausoleos.

Art. 37.- La I. Municipalidad hara constar una partida
presupuestaria para gastos de administracion de cementerios
municipales.

Art. 38.- Todo lo que no constare en la presente ordenanza,
se aplicard segin lo dispuesto en el Reglamento de
Funerarias y Cementerios, publicado en el Registro Oficial
N° 597 del 17 de junio de 1974.

Art. 39.- La presente ordenanza comenzara a regir a partir
de la fecha de su publicacion en el Registro Oficial.
Art. 40.- Deréguense las ordenanzas que estuvieren

vigentes con anterioridad a la presente normativa.

Dada, en la sala de sesiones del Concejo Municipal de San
Miguel de Salcedo, a los 30 dias del mes de marzo del 2006.

f.) Sr. Rodrigo Atiaja Acosta, Vicepresidente del Concejo.
CERTIFICO: Que la presente ordenanza fue discutida y
aprobada en sesiones ordinarias del dia miércoles 20 de abril
del 2005 y miércoles 29 de marzo del 2006.

f.) Sra. Inés Maria Garcés Ruiz, Secretaria del 1. Concejo

(E).

ALCALDIA DEL GOBIERNO MUNICIPAL DEL
CANTON SALCEDO.- San Miguel de Salcedo, jueves 30
de marzo del 2006.- Las 10h00.

EJECUTESE.

f.) Rodrigo Mata Cepeda, Alcalde del cantén Salcedo.
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Provey6 y firmo la ordenanza que antecede el sefior Rodrigo
Mata Cepeda, Alcalde del Gobierno Municipal del cantén
Salcedo.- Certifico.

f.) Sra. Inés Maria Garcés Ruiz, Secretaria del I. Concejo

(E).

EL ILUSTRE CONCEJO CANTONAL DE
PALESTINA

Considerando:

Que de conformidad con el Art. 19, numerales 14 y 31
literal c) de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, es deber del Estado, asegurar a las personas un
nivel de vida que les permita solventar sus necesidades
bésicas, estableciendo los mecanismos, para que en forma
adecuada consiga el mejoramiento y ampliaciéon de las
remuneraciones;

Que en la actualidad existen materias de remuneraciones
complementarias diferentes sistemas de aplicacion para
efectivizar estas conquistas consagradas en la Constitucion
y las leyes;

Que las atribuciones que rezan en los Arts. 17, 64
numerales 49 y 126 de la Ley Organica de Régimen
Municipal establecen su autonomia, asi como dictar sus
providencias a través de ordenanzas; y,

En uso de las facultades que le confiere la Ley Organica de
Régimen Municipal vigente,

Expide:

La siguiente Ordenanza que reglamenta el pago de
subsidio por responsabilidad, a favor de los servidores
publicos de la llustre Municipalidad de Palestina.

Art. 1.- La bonificacion por responsabilidad, constituye una
asignacion complementaria mensual de estimulo, que se
paga al servidor publico, con referencia al sueldo bésico
que percibe y en mérito a la naturaleza de las funciones.

Art. 2.- La bonificacion por responsabilidad a los
servidores publicos de la Municipalidad del Cantdn
Palestina, se pagara de acuerdo con la siguiente escala
acorde con la disponibilidad econémica de la institucion:
Denominacion del cargo Porcentaje sobre el
sueldo bésico
mensual que percibe

Alcalde 70%
Directores departamentales 65%
Jefes departamentales 55%
Asistentes y demas empleados 50%

Art. 3.- Cuando un funcionario o empleado de menor
jerarquia, por disposicion de la autoridad competente,
subrogue temporalmente a un superior jerarquico, tendra
derecho a percibir la bonificaciéon por responsabilidad. El
pago se lo hard a partir del sexagésimo primer dia de la
subrogacion, hasta por un minimo de dos afios.

Por excepcion habrd lugar de pago de los valores por
subrogacion, en el caso de encargo de un puesto vacante
hasta el lapso de 90 dias, contados desde la fecha del
encargo y por una sola vez.

Art. 4.- La presente ordenanza entrara en vigencia en enero
del presente afio, previa aprobaciéon del I. Concejo, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Art. 5.- Quedan derogadas todas las disposiciones legales y
reglamentarias que se opongan a la aplicacion de esta
ordenanza.

Dada y firmada en la sala de sesiones de la I. Municipalidad
del Canton Palestina, a los 21 dias del mes de enero del
2005.

f.) Sr. lIsidro
Concejo.

Placencio Sanchez, Vicepresidente del

f.) Lcdo. Armando Gonzalez Barzola, Secretario General
Municipal.

SECRETARIA DE LA |. MUNICIPALIDAD DEL
CANTON PALESTINA.- Enero 24 del 2005; a las 09n00.

El infrascrito Secretario General Municipal del canton
Palestina, en forma legal certifica: Que la presente
Ordenanza que reglamenta el pago del subsidio por
responsabilidad, a favor de los servidores publicos de la I.
Municipalidad de Palestina, ha sido discutida y aprobada
por el Concejo Cantonal en sesiones extraordinaria y
ordinaria, celebradas los dias miércoles 19 de enero del
2005; y jueves 20 de enero del 2005 de conformidad con
las disposiciones establecidas, en la Ley Organica de
Régimen Municipal vigente.

f.) Lcdo. Armando Gonzalez Barzola, Secretario General
Municipal.

ALCALDIA DEL CANTON PALESTINA.- 10h00.

Como la Ordenanza que reglamenta el pago de subsidio por
responsabilidad a favor de los servidores pablicos de la I.
Municipalidad de Palestina, ha sido discutida y aprobada en
sesiones extraordinaria y ordinaria de los dias miércoles 19
y jueves 20 de enero del 2005, esta Alcaldia sanciona y
promulga la presente ordenanza de conformidad con la
facultad que le conceden los Arts. 128 y 133 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal vigente.

f.) Carlos Olvera Olvera, Alcalde del canton.
Proveyd y firmé el decreto anterior, el Sr. Carlos Alberto
Olvera Olvera, Alcalde del canton Palestina, a los 24 dias

del mes de enero del 2005.

f) Armando Gonzalez Barzola, Secretario General
Municipal, llustre Municipalidad de Palestina.



