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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION N. 235-2017

Juicio No. 17741-2016-1457

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTOR/A: PABLO JOAQUIN TINAJERO DELGADO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE "LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero derQ\.Q\Oi?j,JaS‘;,
12h32. I

VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro
Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la
Judicatura de Transicion, mediante Resolucién No. 4-2012 de 25 de enero de
2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y doctor Pablo Tinajero
Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resolucion No. 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) con Resolucién
No. 01-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, se integraron las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia; d) el 19 de enero de 2017 se sorte6 el Tribunal de jueces para esta
causa, quedando conformado por la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y
por los doctores Pablo Tinajero Delgado y Alvaro Ojeda Hidalgo, este tltimo
en calidad de Juez ponente. El doctor Pablo Tinajero Delgado presentd
proyecto alternativo respecto a la ponencia del doctor Alvaro Ojeda Hidalgo,
el cual fue acogido por la abogada Cynthia Guerrero Mosquera,
constituyéndose asi el doctor Pablo Tinajero Delgado en Juez ponente; e)
somos competentes para resolver esta causa en virtud de lo dispuesto en los
articulos 183 y 185 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y en el inciso
primero del articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP),
asi como del acta del sorteo efectuado el 19 de enero de 2017. Estando la
presente causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- Con sentencia dictada el 17 de noviembre de 2016, notificada por escrito
el 28 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Quito, dentro del juicio No. 1295-2016 deducido

por Alba Cecilia Rojas Valarezo, Galo Santiago Guarderas Avilés
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(Procurador comun) y Gonzalo Rafael Paredes Donoso en contra del
Contralor General del Estado y del Procurador General del Estado, en la que
“por evidenciarse la vulneracion al deber de motivacion y en consecuencia,
reestableciendo el derecho vulnerado SE DECLARA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION No. 3052 de 18 de febrero de 2016, asi como las Ordenes de
Reintegro Nos. 534, 535 y 536 de 16, 17 y 13 de marzo de 2015,
respectivamente, emitidas por las autoridades administrativas en relacion a

la antedicha resolucion”.

1.2.- El Director de Patrocinio, Recaudacion y Coactivas de la Contraloria
General del Estado, delegado del Contralor General del Estado, interpuso
recurso de casacion fundamentandose en la causal quinta del articulo 268 del
COGEP, aduciendo que en la sentencia recurrida existe errénea interpretacion
de la Disposicion Transitoria Tercera y del numeral 3) del literal b) del
articule 17 de la Ley Orgénica del Servicio Piblico, asi como del articulo 248
del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio Piblico; y por falta
de aplicacion del numeral 2 del articulo 53 de la Ley Organica de la

Contraloria General del Estado.

1.3.- El Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo, con
providencia de 11 de enero de 2017, admiti6 a tramite el referido recurso

respecto de las normas indicadas.

1.4.- Con auto de sustanciacién de 24 de enero de 2017, el Juez ponente
convoco para el dia viernes 03 de febrero de 2017, a las 11h30, para que se

desarrolle la audiencia prevista en el articulo 272 del COGEP.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Delimitaciéon del problema juridico a resolver.- El presente recurso de
casacion esta orientado a decidir si la sentencia dictada dentro del juicio No.
1295-2016 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, con

sede en Quito, el 17 de noviembre de 2016, notificada por escrito el 28 de
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noviembre de 2016, adolece de los yerros acusados por los recurrentes. -

/ _ i

2.2.- Audiencia de casacién.- En el dia y hora fijados para el efect@semstalo "
la audiencia de casacién a la que comparecié el Director de Ba[:rocmzo,i“
Recaudacion y Coactivas de la Contraloria General del Estado, de%g\ ;;Io dﬁel
Contralor General del Estado, los abogados de la Contraloria General‘déli-
Estado, debidamente facultados, asi como el abogado patrocinador de Alba
Cecilia Rojas Valarezo, Galo Santiago Guarderas Avilés y Gonzalo Rafael
Paredes Donoso. Los recurrentes identifican la sentencia impugnada, las
disposiciones legales infringidas, la causal en la que fundamenté su recurso, y
finalmente expusieron la argumentacién de su recurso basada en la errénea
interpretacion de la Disposicion Transitoria Tercera y del numeral 3) del
literal b) del articulo 17 de la Ley Orgénica del Servicio Piblico, asi como del
articulo 248 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Servicio Publico:
y por falta de aplicacion del numeral 2 del articulo 53 de la Ley Orgénica de
la Contraloria General del Estado, requiriendo se la case, y que por tanto se
dicte la que en derecho corresponda. La contraparte expuso sus argumentos,
relacionados a la adecuada aplicacion de estas normas en la sentencia,

solicitando que se la ratifique.

2.3.- Respecto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, por errénea
interpretacion de la Disposicion Transitoria Tercera de la LOSEP y del
articulo 248 de su Reglamento General.- Las normas que a criterio de los
recurrentes han sido erréneamente aplicadas en la sentencia disponen lo
siguiente: “TERCERA.- En caso de que la remuneracién mensual unificada
de las o los servidores piblicos, sea superior al valor seiialado en el
correspondiente grado de las escalas expedidas por el Ministerio de
Relaciones Laborales, mantendrdn ese valor mientras sean titulares de los
puestos, siempre que su remuneracion haya sido fijada legalmente. Una vez
que el puesto quede vacante por el cumplimiento del periodo fijo o por
cualquier otra causal y sea ocupado por la misma o diferente persona, la

remuneracion mensual unificada del mismo se ajustard al valor previsto en
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las mencionadas escalas...”, y, “Art. 248.- Racionalizacion de Ilas
remuneraciones mensuales unificadas.- En el caso de que la remuneracion
mensual unificada de las y los servidores publicos de carrera, o de periodo
fijo, o con contrato de servicios ocasionales, sea superior al valor seiialado
en el correspondiente grado de la escala, expedida por el Ministerio de
Relaciones Laborales, se mantendrd dicha remuneracion mieniras
permanezca en el puesto el actual titular del mismo, o hasta que el contrato
de servicios ocasionales termine. Una vez que en el puesto ingresare otra
servidora o servidor publico o que el contrato le fuere renovado, o la o el
servidor fuere reelecta o reelecto, la remuneracion mensual unificada del
puesto se qjustard al valor previsto en la mencionada escala...”. Al
fundamentar el recurso, la Contraloria General del Estado manifiesta que la
Disposicion Transitoria Tercera de la LOSEP se refiere de forma clara a la
expresion “o por cualquier otra causal”, es decir la norma hace alusién a la
separacion del servidor titular de su cargo por cualquier circunstancia, lo que
incluye la comision de servicios sin remuneracidén. En cuanto al articulo 248
del Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Piblico, indica que el
derecho a la remuneracion corresponde al titular del cargo. Consecuentemente
estas normas se refieren exclusivamente al derecho adquirido del titular del
cargo y no de la persona que en su reemplazo lo ocupd, ya que no son
transmisibles los derechos del titular del cargo. Agregan los recurrentes que el
Tribunal de instancia no considerd que el titular ya no ejercia el cargo en la
institucién, por lo que dicho cargo se encontraba sin ocupar, lo que motivd
que se busque un reemplazo mientras dure la comision de servicios, por lo
que el puesto se encontraba sin ocupar, y la norma dispone que se debia hacer
los ajustes en estos casos, motivo por el cual los nombramientos provisionales
expedidos debian sujetarse a la escala fijada por el Ministerio de Trabajo.
Respecto a los argumentos de los recurrentes, esta Sala Especializada
considera que la institucion publica se vio en la obligacion de emitir
nombramientos provisionales por la necesidad ineludible de que una persona

ocupe el cargo que a ese momento se encontraba disponible en virtud de que
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su titular se encontraba en comisién de servicios sin remuneracién en otra
institucion publica. Si bien es cierto que el cargo dejado porl elrlfunchnano
comisionado no es una vacante propiamente dicha (debido a, que su tmﬁlarw
mantiene su puesto), no es menos cierto que dicho cargo se encontra’bar
disponible en ese momento y, al igual que sucede con la vacante el puestof
necesitaba ser llenado para que no se produzca la acefalia y la institucién
publica pueda continuar su normal funcionamiento. Si a esto sumamos el
hecho de que en la legislacién ecuatoriana no se encuentra definido el término
“vacante” para poder inferir su alcance, podemos concluir que para este
efecto, el cargo dejado por el funcionario comisionado es asimilable a una
vacante. Ahora bien, es necesario tener presente que cuando la institucion
publica extendi6 los nombramientos provisionales a favor de las personas que
reemplazaron a los funcionarios que estaban en comisién de servicios, se
generd una nueva relacién juridica entre la institucién y el reemplazante. Los
referidos nombramientos provisionales se extendieron cuando estaba en plena
vigencia la Resolucién del Ministerio de Trabajo que fijé las nuevas escalas
remunerativas, y consecuentemente esta nueva relacién juridica debia
sujetarse a dichas escalas, toda vez que la Disposicion Transitoria Tercera de
la LOSEP establece que si la remuneracién mensual unificada del servidor es
superior a las escalas expedidas por el Ministerio de Trabajo, “los titulares del
cargo” mantendran ese valor, pero una vez que el puesto sea ocupado por
diferente persona, dicha remuneracién se ajustard al valor previsto en las
mencionadas escalas. Cabe indicar que solo por excepcién, y por tratarse de
un derecho adquirido, la LOSEP dispone que los titulares del cargo
mantendrdn su remuneracion sobrevalorada, pero cosa distinta sucede con las
personas que lo reemplazan, pues su nivel remunerativo debe estar acorde a
las escalas establecidas por la autoridad competente para todos los servidores
de esa escala, por el principio de igualdad ante la ley. Tal es asi que el inciso
final de la misma Disposicion Transitoria Tercera de la LOSEP, al regular los
contratos de servicios ocasionales, que es otra de las modalidades por las

cuales se puede llenar temporalmente el cargo dejado por el funcionario que
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estd en comision de servicios, establece: “Si la remuneracion mensual
unificada de servidoras y servidores publicos contratados bajo la modalidad
de contratos de servicios ocasionales, fuere mayor a la establecida en los
grados de valoracion de las escalas emitidas por el Ministerio de Relaciones
Laborales, la suscripcion o renovacion de los mismos, en caso de darse,

deberd ajustarse inmediatamente a los valores establecidos por dicho

Ministerio, sin perjuicio de las acciones que pudieran efectuarse de ser el

caso, ante el incumplimiento de las normas legales vigentes a las fechas de
suscripcion de los respectivos contratos” (Lo subrayado nos corresponde).
Consecuentemente, la institucién debia ajustar las remuneraciones de las
personas que provisionalmente ocuparon los referidos cargos, por tratarse de
una nueva relacién juridica que nacid cuando ya se encontraba en vigencia la
Resolucion que fijaba las nuevas remuneraciones, pero no se procedié asi. El
Tribunal de instancia yerra al considerar que las personas que ocuparon €sos
cargos debian recibir la misma remuneracion que el titular, a pesar de que la
remuneraciéon del titular estaba sobrevalorada, evidenciandose asi que el
Tribunal de instancia realizé una errdnea interpretacién de la Disposicién
Transitoria Tercera de la LOSEP y del articulo 248 del Reglamento General a
la Ley Orgénica del Servicio Piblico, motivo por el cual se acepta el recurso

por este extremo.

2.4.- Respecto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, por errénea
interpretacion del literal b.3) del articulo 17 de la LOSEP.- La norma
respecto de la cual se acusa errémea interpretacidon establece: “Para el
ejercicio de la funcion publica los nombramientos podran ser: ...b.3) Para
ocupar el puesto de la servidora o servidor gue se encuentre en comision de
servicios sin remuneracion o vacante”. La sentencia recurrida seflala que esta
norma distingue la comision de servicios sin remuneracion del puesto vacante.
Agrega que en la comision de servicios el servidor es nombrado
temporalmente por razones del servicio para suplir en el cargo que tiene una

remuneracién fijada en virtud del titular del cargo y no en consideracion a
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quien lo reemplaza, por lo que debe aplicarse la partida presupuestaria del.
titular del cargo en su integridad, pues no puede entenderse que por la
ausencia temporal del titular del puesto por comisién de serviciQs, S@fpré'dii,jg

\:‘.‘ ‘_'l. - {

nNIA

vacancia del puesto. Los recurrentes indican que esta disposiciénsnormativa
fue interpretada erréneamente ya que era procedente que se efpid’fése
nombramiento provisional por hallarse el cargo sin ocupar. Al respecto esta
Sala Especializada considera que el Tribunal de instancia realiza una errénea
interpretacion de esta norma al considerar que la comisién de servicios
excluye de manera total a la vacancia, ya que olvida dicho Tribunal que
cuando un servidor ha sido declarado en comisién de servicios, deja de prestar
sus servicios en la institucion otorgante, su puesto queda disponible y es
indispensable que otra persona ocupe ese cargo hasta que su titular se
reintegre, tal como se explicé en el numeral 2.3 de este fallo, para lo cual se
debe emitir el correspondiente nombramiento provisional, el cual debe
sujetarse a las escalas establecidas por el Ministerio de Trabajo, motivo por el

cual se acepta el recurso por este extremo.

2.5.- Respecto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, por falta de
aplicacion del numeral 2 del articulo 53 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado.- La norma que a criterio de los recurrentes
ha sido erroneamente interpretada por el Tribunal de instancia establece: “La
responsabilidad civil culposa se determinard en forma privativa por la
Contraloria General del Estado, cuando por los resultados de la auditoria
gubernamental, se hubiere determinado que se ha causado perjuicio
econdmico al Estado o a sus instituciones, como consecuencia de la accidon u
omision culposa de los servidores publicos, o de las personas naturales o
Juridicas de derecho privado (... Dicho perjuicio se establecerd de la
siguiente forma: ... 2. Mediante érdenes de reintegro, en el caso de pago
indebido. Se tendrd por pago indebido cualquier desembolso que se realizare
sin fundamento legal o contractual o sin que el beneficiario hubiere

entregado el bien, realizado la obra, o prestado el servicio, o la hubiere
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cumplido solo parcialmente...” Los recurrentes indican que la sentencia
impugnada no considera esta norma, ya que no existe base legal que
contemple gque los servidores que reemplacen a quien estd en comision de
servicios tenga el derecho de recibir la remuneracién del servidor
comisionado. Esta Sala Especializada, en sentencias dictadas el 08 de
septiembre de 2015 y 10 de marzo de 2016 dentro de los procesos No.
551-2012 y No. 577-2010, seialé: “El vicio de falta de aplicacion se
manifiesta si el juzgador yerra ignorando en el fallo la norma sustantiva
aplicable al caso controvertido y ello influye en la decision de la causa, es
decir que, de haberlo hecho, habria determinado que la decision en la
sentencia sea distinta. En otros términos, la falta de aplicacién de norma de
derecho tiene lugar cuando establecidos los hechos en el fallo, el tribunal de
instancia no los subsume en la norma juridica pertinente; esto es, en la
norma juridica que contiene la hipotesis juridica concordante con tales

H

hechos.- Implica error en cuanto a la existencia de la norma”. Al respecto
esta Sala Especializada considera necesario sefialar que conforme se explico
en el numeral 2.3 de este fallo, el valor pagado en exceso realizado por la
institucién no tenia fundamento legal o contractual alguno, y precisamente ése
es uno de los presupuestos que la citada norma establece para que haya pago
indebido, evidencidndose de esta manera que la falta de aplicacién de esta

norma influye en la decisién de la causa, motivo por el cual se acepta el

recurso por este extremo.

IIL.- DECISION
Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacién interpuesto en
contra de la sentencia dictada el 17 de noviembre de 2016, notificada por

escrito el 28 de noviembre de 2016, por el Tribunal Distrital de lo
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Contencioso Administrativo con sede en Quito, dentro del juicio No.
1295-2016, deducido por Alba Cecilia Rojas Valarezo, Galo Santiago
Guarderas Avilés y Gonzalo Rafael Paredes Donoso en contra del Contralor)s ‘a
General del Estado y del Procurador General del Estado, por loqueen‘/
aplicacion del numeral 3 del articulo 273 del Cédigo Organico General de
Procesos, y con los fundamentos expuestos en este fallo, casa la referida
sentencia impugnada, y ratifica la legalidad y wvalidez de los actos
administrativos impugnados. Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como

Secretaria Relatora, segin accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de

01 de junio de 2015.- Sin costas.- Notifiquese, devuélvase y ejectitese.-

-

PABLO JOAQUIN TINAJERQ
= i

ALVARO YINICIO JXUJEDA HIDALGO

GUE A CYNTHIA MARIA

Certifico:

NADRIAFERNANDA ARMI S/«FiDENAS

SECRETARIA
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PRESIDENTE DE LA SALA, SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, VOTO SALVADO DEL DR. ALVARO VINICIO OJEDA
HIDALGO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero del 2017, las

12h32. VISTOS: Por disentir con la sentencia de mayoria, salvo mi voto
conforme el articulo 204 del Codigo Organico de la Funcidén Judicial, en los
siguientes términos:

PRIMERO.- La sentencia impugnada dictada el 28 de noviembre de 2016,
16h02, por el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo con sede en

el Distrito Metropolitano de Quito, en lo principal resuelve que:

“SEPTIMO.- ... De las normas expuestas, el Tribunal deja
constancia de que, cuando se otorga una comisiéon de servicios, no
existe vacancia del puesto de aquel servidor que ejerce el derecho a
prestar comisiéon de servicios en otra entidad del estado, en los
términos de la Disposiciéon Tercera de la Ley Orgédnica de Servicio
Pablico v Art. 248 del Reglamento a la Ley Orgédnica de Servicio
Pablico, ya que aquel no cesa en la titularidad del puesto; tan es asi,
que el mismo tiene el derecho a que se lo conserve en iguales
condiciones, incluidas las remunerativas, siendo ademds que existe
prohibicion expresa para suprimirlo.- En tal virtud, ser el beneficiario
de una comision de servicios constituye una distincién y un derecho
reconocido legalmente para prestar los servicios en otra entidad, por lo
que, jamas aquello puede afectarle al titular del puesto con una posible
afectacion presupuestaria de su remuneracién, ya que jamas ha dejado
de ser titular del puesto, cosa que en cambio si ocurriria si por efecto
de dicha comisiéon a su reemplazante, se le reduce no solo la
remuneracion, sino también la partida presupuestaria, que se halla
intimamente vinculada al nombramiento.- Por lo que, si fuera correcta
la apreciacion realizada por la autoridad contralora a la norma por ella

invocada, al ser ocupada por distinta persona el puesto del titular,

11
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aquello generaria la perdida de los derechos remunerativos del referido
servidor asunto que resultaria inadmisible, pues justamente la

Disposicion Tercera de la Ley Organica de Servicio Publico ¥, Art 2484

uat 1’

del Reglamento a la Ley Orgénica de Servicio Publico, contempla una-
prevision expresa, para establecer tal excepcién y evitar la reduccién
de la remuneracién de los servidores que superaban las escalas
remunerativas expedidas por el Ministerio de Relaciones Laborales
mientras sean titulares de sus puestos.- En este sentido, bajo una
evidente interpretacion errada de la norma, equiparando como vacancia
del puesto a cualquiera de las causas previstas en la ley por la que se
suspenda el ejercicio temporal del puesto, como lo es la figura de la
comision de servicios con o sin remuneracién, vacaciones, licencias
con o sin remuneracion; en el que se diera un reemplazo temporal del
titular por otro servidor en su lugar en el cargo que ocupara, le afectaria
al titular del puesto, lo cual es errado.- OCTAVO: Las normas cuya
interpretacion se cuestiona, también deben ser integradas con aquellas
que generaron la vinculacién del servidor BOLIVAR EMILIO
SALAZAR DAVILA, al puesto de Abogado de Consultoria 5, que para
el caso concreto es el Art. 17 letra b).3. de 1a Ley Organica de Servicio
Puablico que determina: "Art. 17.- Clases de Nombramiento.- Para el
ejercicio de la funcién puiblica los nombramientos podran ser: b.3) Para
ocupar el puesto de la servidora o servidor que se encuentre en
comision de servicios sin remuneracion o vacante. Este nombramiento
no podra exceder el tiempo determinado para la sefialada comisién;".-
De la previsién normativa antes indicada, distingue claramente la
comision de servicios sin remuneraciéon del puesto vacante.-
Distincion necesaria, pues a diferencia del caso en que existe vacante
del puesto, en la comisién de servicios, un servidor es nombrado
temporalmente por razones del servicio para suplirlo en el cargo
ocupado y que tiene una remuneracion fijada en virtud del titular del

cargo, no en consideracion a quien lo reemplaza,... Si el puesto estaba

12
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ocupado pues existe un titular en comisién de servicios, no esta
vacante, pues para ello debian darse los presupuestos de la
cesacion definitiva y vacancia del mismo en la forma establecida
por los Arts. 47 yv 65 de la Ley Organica de Servicio Piublico,
normas que deben integrarse nuevamente a la interpretacion
debida de las normas cuya interpretacion se cuestiona. Asi los Arts.
47 y 65 de la Ley Orgéanica de Servicio Publico sobre la cesacién
definitiva o vacancia del puesto determinan:... De las transcripciones
de las normas indicadas se ratifica nuevamente que el
otorgamiento de una comision de servicios, no genera que el puesto
de un servidor piibico quede vacante por este hecho en los
términos de las mormas antes analiiadas, pues la referida norma
faculta al titular prestar sus servicios en otra institucién y ordena que
exista un reemplazante provisional y que el titular sea reintegrado a su
puesto, sin que se produzca el presupuesto del puesto vacante en los
términos de los Arts. 47 y 66 de la Ley Organica de Servicio Publico...
ADMINISTRANDO JUSTICIA... SE DECLARA LA NULIDAD DE
LA RESOLUCION No. 3052 de 18 de febrero de 2016, asi como las
Ordenes de Reintegro Nos. 534, 535 y 536 de 16, 17 y 13 de marzo de
2015, respectivamente, emitidas por las autoridades administrativas en

relacion con la antedicha resolucion.” (Lo resaltado me pertenece).

SEGUNDO.- El primer inciso de la Disposicion Transitoria Tercera de la
Ley Organica del Servicio Publico, LOSEP, dispone que: “TERCERA.- En
caso de que la remuneracion mensual unificada de las o los servidores
publicos, sea superior al valor seiialado en el correspondiente grado de las
escalas expedidas por el Ministerio de Relaciones Laborales, mantendrdn ese
valor mientras sean titulares de los puestos, siempre que su remuneracion
haya sido fijada legalmente. Una vez que el puesto quede vacante por el
cumplimiento del periodo fijo o por cualquier otra causal y sea ocupado por

la misma o diferente persona, la remuneracion mensual unificada del mismo
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se ajustard al valor previsto en las mencionadas escalas.”.

TERCERQO.- Con relacién al caso que nos ocupa el primer 1n\:150 de 1a
Disposicion Transitoria Tercera de la LOSEP con claridad establ\f‘a\éé‘;w-qiié.--—
unicamente cuando un puesto quede vacante, ya sea por el cumplimiento del
periodo fijo o por cualquier otra causal (obviamente de vacancia), la
remuneracion mensual unificada del mismo se ajustara al valor previsto en las

escalas expedidas por el Ministerio de Relaciones Laborales.

CUARTO.- Es decir, la norma exige que el cargo quede vacante a efectos
de ajustar la remuneraciéon a las nuevas escalas, lo cual en el presente
caso no ha sucedido, como ademas bien lo sefiala la sentencia impugnada;
para lo cual debemos remitirnos al articulo 47 de la propia LOSEP, que
establece los casos de cesacion definitiva de las y los servidores publicos que
ocasionan la vacancia de un puesto, este articulo dispone: “Casos de cesacion
definitiva.- La servidora o servidor piublico cesard definitivamente en sus
Junciones en los siguientes casos: a) Por renuncia voluntaria formalmente
presentada; b) Por incapacidad absoluta o permanente declarada
Judicialmente; c) Por supresion del puesto; d) Por pérdida de los derechos de
ciudadania declarada mediante sentencia ejecutoriada; e) Por remocion,
tratandose de los servidores de libre nombramiento y remocion, de periodo
Jijo, en caso de cesacion del nombramiento provisional y por falta de
requisitos o trdmite adecuado para ocupar el puesto. La remocién no
constituye sancion, f) Por destitucion; g) Por revocatoria del mandato; h)
Por ingresar al sector publico sin ganar el concurso de méritos y oposicion;
i) Por acogerse a los planes de retiro voluntario con indemnizacion, j) Por
acogerse al retiro por jubilacion; k) Por compra de renuncias con
indemnizacion, [) Por muerte; y, m) En los demds casos previstos en esta
ley.”. Como se puede apreciar, la comision de servicios no implica un caso

de vacancia del puesto.
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QUINTO.- Ademas, el articulo 17 numeral b.3 de la LOSEP, al establecer
que: “Clases de Nombramiento.- Para el ejercicio de la funcion publica los
nombramientos podrdn ser:... b) Provisionales, aguellos que se expiden:...
b.3) Para ocupar el puesto de la servidora o servidor que se encuentre emn
comision de servicios sin remuneracion o vacante. Este nombramiento no
podrd exceder el tiempo determinado para la sefialada comision;’”, lo cual

ratifica que la comision de servicios no es lo mismo que la vacancia.

Por todo lo antes expuesto, y como ya lo consideré igualmente en un caso
muy similar, en mi voto salvado dentro del recurso de casacién No.
1445-2016, considero que: no se deberia casar la sentencia de 28 de
noviembre de 2016, 16h02, expedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, dado que en la misma conforme se ha explicado, no existe la errénea
interpretacion de las normas alegadas en el recurso de casacién interpuesto

por la Contraloria General del Estado. Notifiquese, devuélvase y publiquese.-

PABLO.JOAQUIN TINAJERO L
i JUEZ

ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO
JUEZ

GUERRERO=MGS RA CYNTHIA MARIA

Certifico:

NA
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En Quito, viernes diecisiete de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las doce

horas y dieciseis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué _la CASAR:
SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AGUILERA AVILES
GALO SANTIAGO (PROCURADOR COMUN DE LOS ACTORES) en'la casilla No.

380 y correo electronico rgarsosa@yahoo.com del Dr/Ab. ROMULQ@ ANTONIO e
GARCIA SOSA. CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla*No. 940, y.> =
correo electrénico contraloria.estado17@foroabogados.ec del Dr./Ab. MANTHEEA"
CORTES WAGNER MAURICIO : PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA.

Certifico:
V .:‘/“V:‘-'ﬁ‘i:_ -A—”.“.l\ o Ty
NADIA FE A’{/MIJA DENAS :

SECRETARIA

MONICA.PANCHA
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Juicio No. 17741-2016-1457

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de marzo del 2017, las 10h07. ' /

VISTOS: En virtud del oficio 00264-SG-CNJ-ROG de 23 de' febrero de” 9017 ¢
suscrito por el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Co:;g: Nag;qnal d_g;
Justicia, actia en la presente causa el doctor Juan Montero Chav\e\z:_‘(i‘b'ﬁjuez
Nacional, en remplazo del doctor Pablo Tinajero Delgado, Juez Nacional, quien se
encuentra con licencia.- En lo principal, con escrito presentado el 22 de febrero de
2017 el senior Galo Santiago Aguilera Avilés, Procurador Comun de Alba Cecilia
Rojas Valarezo y William David Paredes Molina, apoderado del sefior Gonzalo
Rafael Paredes Donoso, solicitd aclaracion de la sentencia de mayoria emitida el
16 de febrero de 2017 dentro de la presente causa. Con auto de sustanciacién de
24 de febrero de 2017 se corri6 traslado a la contraparte para que en el término de
48 horas se pronuncie sobre el citado pedido. Con escrito presentado el 2 de
marzo de 2017, la Contraloria General del Estado, manifiesta que con el referido

pedido se pretende reformar la sentencia, 1o que es contrario a derecho. A fin de
atender la mencionada solicitud, esta Sala Especializada considera: 1) Luego de
transcribir la Disposiciéon Transitoria Tercera de la LOSEP y de una parte de la
sentencia de mayoria, el solicitante manifiesta: “Sirvanse sefiores jueces de
mayoria, sobre la base de las consideraciones que nos permitimos dejar en

manifiesto, aclarar el sentido de por qué el fallo se fundamenta en la

consideracion de que aun cuando el cargo dejado por el funcionario comisionado

no es una vacante propiamente dicha (debido a que su titular mantiene el puesto),

no fuese menos cierto que el cargo se encontraba disponible en ese momento y, al
igual que sucede con la vacante el puesto necesitaba ser llenado, y que, si a eso le
sumamos el hecho de que en la legislacion ecuatoriana no se encuentra definido

el término 'vacante' para poder inferir su alcance, podemos concluir que para
este efecto, el cargo dejado por el funcionario comisionado es asimilable a una
vacante (...) Me permiti antes el texto de la Disposicién Transitoria Tercera de la
LOSEP, gue expresa .... Condicién suspensiva que no corresponde al texto del
considerando del fallo al que me refiero, menos se entiende como asignar la

calidad de 'derecho adquirido’, cuando la puntual aplicacién de una norma legal,
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es el unico referente de las instituciones del Estado y de sus servidores como
manda el Art. 226 de la Constitucion de la Repiiblica, por lo que se servirdn
aclarar sobre qué base constitucional o legal se halla motivada esta
consideracion”. 2) El articulo 253 del COGEP establece que la aclaracién tendra
lugar en caso que la sentencia sea oscura. En tal virtud, era obligacién del
solicitante determinar con precision qué parte de la sentencia de mayoria tiene esa
caracteristica, peroc no 1o hizo, pues en su pedido se limita a transcribir ciertas
partes de la sentencia de mayoria para a continuacién solicitar se aclare por qué
motivo se decidi6 asi. El hecho de que la decisiéon adoptada sea contraria a los
intereses del solicitante, no significa que la sentencia sea obscura, ya que en los
numerales 2.3, 2.4 y 2.5 se enuncian las normas juridicas que sirvieron de
fundamento para la emisién del fallo, se explica la pertinencia de su aplicacién al
caso concreto, y se analiza las causales alegadas por en la entidad recurrente,
adoptandose para el efecto los tres criterios determinados por la Corte
Constitucional para que un fallo se considere debidamente motivado:
razonabilidad, légica y comprensibilidad, por lo que se niega la solicitud de
aclaracién presentada. El doctor Alvaro Qjeda Hidalgo, al haber emitido su voto
»’f - - r A -
salvado en lz;/prf.‘;;sw firma por obligacion leg,;a}/N otlﬁquei]se y cumplase.-

L

e /
o g >
( DR. J GONZALO MO TER%MEZ

-

CONJYEZ

/1 / -
rd

DR. ALVARQO OJE HIDALGO
JU

Certifico:

A ARMIJOSC
SECRETARIA ~
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1-""""

En Quito, jueves dieciséis de marzo del dos mil diecisiete, a partir dé las qumce

horas v veinte minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO qu

antecede a: AGUILERA AVILES GALO SANTIAGO (PROCURADOX@ U?:g)ﬂm ;:%
LOS ACTORES) en la casilla No. 380 y correo electrénico rgarsosa hoo.com . !
del Dr./Ab. ROMULO ANTONIO GARCIA SOSA. CONTRALOR GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 940 y correo electronico
contraloria.estado17@foroabogados.ec del Dr./Ab. MANTILLA CORTES WAGNER
MAURICIO; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 del
Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA. Certifico:

DRA. NADIA

SECRETARIA

CRISTINA.SANCHEZ

N 10 1 o del failo de mayoaria y voto salvado y auto con
| e ificacion que en diez (10) fojas Utiles .juTeceden son iguales a sus
ginales, que constan oeniro del Recurso 9 Casacion No. 1457-2016 de la Sala
8] y _onl-ncicso Administrativo de [a Corte Nacional de Justicia,
g N AGD AGUILERA AVILES (PROCURADOR COMUN DE LOS
: s ~ALOR ENELRAL {,c',, ES -‘DO vy la PROCURADURIA

ico-Juite, a?Zae marzo de 2017.

FRINANDA AR

SECRETARIA
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CORTE NACIONAL Dg.

-
R

COPIA CERTIFI

RESOLUCION N. 236-2017 ,{’—"
oS -
Juicio No. 17741-2016-1445 (5
llo=
JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ ‘f‘ BB
AUTORI/A: PABLO JOAQUIN TINAJERO DELGADO Ne,
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE [/

12h45.
VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro

Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la
Judicatura de Transicién, mediante Resolucidn N° 4-2012 de 25 de enero de
2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y doctor Pablo Tinajero
Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resolucién N° 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) con Resolucién
N 01-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
se integraron las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia; d)
somos competentes para resolver esta causa en virtud de lo dispuesto en los
articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y en el inciso
primero del articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de Procesos (COGEP),
asi como del acta del sorteo efectuado el 19 de enero de 2017. Estando la

presente causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- Con sentencia de 7 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital No. 2 de
lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del
juicio No. 596-2016 deducido por el abogado José Eduardo Trujillo
Rodriguez, por sus propios derechos y como procurador comin de Claudia
Marcela Vicufia Mufioz y Tatiana Valeria Zambrano Faggioni, en contra de la
Contraloria General del Estado, acept6 la demanda y declaré la nulidad de los
actos administrativos impugnados, esto es, las Resoluciones Nos. 3055, 3057,

3058 del 18 de febrero de 2016.

1.2.- La Directora Regional 1 de la Contraloria General del Estado interpuso

recurso de casacién fundamentandose en la causal quinta del articulo 268 del
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COGEP, por errénea interpretacion de la Disposicién Transitoria Tercera y
del literal b.3) del articulo 17 de la LOSEP, asi como del numeral 2 del
articulo 53 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado. También
fundamenta el recurso en la causal segunda del articulo 268 del COGEP, por
cuanto la sentencia no cumple el requisito de motivacién. Finalmente se
fundamenta en la causal quinta del articulo 268 del COGEP, por falta de
aplicacion del articulo 248 del Reglamento General a la LOSEP.

1.3.- Con auto de 9 de enero de 2017, el Conjuez Nacional admitié a tramite
el recurso, excepto en lo referente al caso quinto del articulo 268 del COGEP
por falta de aplicacion del articulo 248 del Reglamento a la LOSEP, y en lo
referente al caso segundo del citado articulo, por la supuesta falta de

motivacion.

1.4.- Con auto de sustanciacién de 24 de enero de 2017, el Juez ponente
convocO para el dia viernes 3 de febrero de 2017, a las 10h00, para que se

desarrolle la audiencia prevista en el articulo 272 del COGEP.

IL.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de
casacion esta orientado a decidir si la sentencia de 7 de noviembre de 2016,
emitida por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
dentro del juicio No. 596-2016, adolece de los yerros acusados por el

recurrente, y de comprobarse dicho yerro, dictar la sentencia de mérito que

corresponda.

2.2.- Audiencia de casacion.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé
la audiencia de casacién a la que comparecié el recurrente, asi como el
Director de Patrocinio, Recaudaciéon y Coactivas, delegado del Contralor

General del Estado, acompafiado de su abogado patrocinador, debidamente

acreditados.
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2.3.- Respecto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, por !l(éjﬁmeh
== "&fﬁ,‘;
interpretacion de la Disposicion Transitoria Tercera de la LOS! >w'5;[13

. . . » . (\
norma que a criterio del recurrente ha sido erréneamente aphcad}‘e\

sentencia recurrida dispone lo siguiente: “En caso de que la remuneraciéhm—
mensual unificada de las o los servidores publicos, sea superior al valor
seftalado en el correspondiente grado de las escalas expedidas por el
Ministerio de Relaciones Laborales, mantendrdn ese valor mientras sean
titulares de los puestos, siempre que su remuneracién haya sido fijada
legalmente. Una vez que el puesto quede vacante por el cumplimiento del
periodo fijo o por cualquier otra causal y sea ocupado por la misma o
diferente persona, la remuneracién mensual unificada del mismo se ajustard
al valor previsto en las mencionadas escalas...”. Al fundamentar el recurso,
la Contraloria General del Estado manifiesta que la Disposicién Transitoria
Tercera de la LOSEP se refiere de forma clara a la expresion “o por cualquier
otra causal”, es decir la norma hace alusién a la separacion del servidor titular
de su cargo por cualquier circunstancia, lo que incluye la comisién de
servicios sin remuneracion. Consecuentemente esta norma se refiere
exclusivamente al derecho adquirido del titular del cargo y no de la persona
que en su reemplazo ocupo el cargo, ya que no son transmisibles los derechos
del titular del cargo. Agrega el recurrente que el Tribunal de instancia no
considerd que el titular ya no ejercia el cargo en la institucién, por lo que
dicho cargo se encontraba sin ocupar, 1o que motivé que se busque un
reemplazo mientras dure la comisién de servicios, por lo que el puesto se
encontraba vacante, y la norma dispone que se debia hacer los ajustes en estos
casos, motivo por el cual los nombramientos provisionales expedidos debian
sujetarse a la escala fijada por el Ministerio de Trabajo. Respecto a los
argumentos del recurrente, esta Sala Especializada considera que Ila
institucién publica se vio en la obligacién de emitir nombramientos
provisionales por la necesidad ineludible de que una persona ocupe el cargo
que a ese momento se encontraba disponible en virtud de que su titular se

encontraba en comisiéon de servicios sin remuneracidén en otra institucién
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publica. Si bien es cierto que el cargo dejado por el funcionario comisionado
no es una vacante propiamente dicha (debido a que su titular mantiene su
puesto), no es menos cierto que dicho cargo se encontraba disponible en ese
momento y, al igual que sucede con la vacante, el puesto necesitaba ser
llenado para que no se produzca la acefalia y la institucion publica pueda
continuar su normal funcionamiento. Si a esto sumamos el hecho de que en la
legislacion ecuatoriana no se encuentra definido el término “vacante™ para
poder inferir su alcance, podemos concluir que para este efecto, el cargo
dejado por el funcionario comisionado es asimilable a una vacante. Ahora
bien, es necesario tener presente que cuando la institucidén piblica extendid
los nombramientos provisionales a favor de las personas que reemplazaron a
los funcionarios que estaban en comisién de servicios, se generé una nueva
relaciéon juridica entre la institucién y el reemplazante. Los referidos
nombramientos provisionales se extendieron cuando estaba en plena vigencia
la Resolucion del Ministerio de Trabajo que fij6 las nuevas escalas
remunerativas, y consecuentemente esta nueva relacion juridica debia
sujetarse a dichas escalas, toda vez que la Disposicién Transitoria Tercera de
la LOSEP establece que si la remuneracién mensual unificada del servidor es
superior a las escalas expedidas por el Ministerio de Trabajo, “los titulares del
cargo” mantendrdn ese valor, pero una vez que el puesto sea ocupado por
diferente persona, dicha remuneracién se ajustard al valor previsto en las
mencionadas escalas. Cabe indicar que solo por excepcidn, y por tratarse de
un derecho adquirido, la LOSEP dispone que los titulares del cargo
mantendran su remuneracién sobrevalorada, pero cosa distinta sucede con las
personas que lo reemplazan, pues su nivel remunerativo debe estar acorde a
las escalas establecidas por la autoridad competente para todos los servidores
de esa escala, por el principio de igualdad ante la ley. Tal es asi que el inciso
final de la misma Disposicién Transitoria Tercera de la LOSEP, al regular los
contratos de servicios ocasionales, que es otra de las modalidades por las
cuales se puede llenar temporalmente el cargo dejado por el funcionario que

estd en comision de servicios, establece: “Si la remuneracion mensual
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unificada de servidoras y servidores publicos contratados bajo la n ‘%Ffahdad

L)A :
\

de contratos de servicios ocasionales, fuere mayor a la establecid femJés”

grados de valoracicn de las escalas emitidas por el Ministerio de Relac
Laborales, la suscripcion o renovacién de los mismos, en caso de darse,

deberd qjustarse inmediatamente _a_los valores establecidos por dicho

Ministerio, sin perjuicio de las acciones que pudieran efectuarse de ser el
caso, ante el incumplimiento de las normas legales vigentes a las fechas de
suscripcion de los respectivos contratos® (Lo subrayado nos  corresponde).
Consecuentemente, la institucién debia ajustar las remuneraciones de las
personas que provisionalmente ocuparon los referidos cargos, por tratarse de
una nueva relacion juridica que nacié cuando ya se encontraba en vigencia la
Resolucién que fijaba las nuevas remuneraciones, pero no se procedié asi. El
Tribunal de instancia yerra al considerar que las personas que ocuparon esos
cargos debian recibir la misma remuneracién que el titular, a pesar de que la
remuneracion del titular estaba sobrevalorada, evidencidndose asi que el
Tribunal de instancia realiz6 una errénea interpretacién de la Disposicién

Transitoria Tercera de la LOSEP, motivo por el cual se acepta el recurso por

este extremo.

2.4.- Respecto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, por errénea
interpretacion del numeral 2 del articulo 53 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado.- La norma que a criterio del recurrente ha
sido errOneamente interpretada por el Tribunal de instancia establece: “La
responsabilidad civil culposa se determinard en forma privativa por la
Contraloria General del Estado, cuando por los resultados de la auditoria
gubernamental, se hubiere determinado que se ha causado perjuicio
economico al Estado o a sus instituciones, como consecuencia de la accién u
omision culposa de los servidores publicos, o de las personas naturales o
Juridicas de derecho privado (...) Dicho perjuicio se establecerd de la
siguiente forma: ... 2. Mediante drdenes de reintegro, en el caso de pago

indebido. Se tendrd por pago indebido cualquier desembolso que se realizare ‘
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sin fundamento legal o contractual o sin que el beneficiario hubiere
entregado el bien, realizado la obra, o prestado el servicio, o la hubiere
cumplido solo parcialmente...”. La sentencia recurrida sefiala que la norma
transcrita define al pago indebido, que se da en dos hipétesis: falta de norma o
sustento contractual, o incumplimiento de la obligacién de dar o hacer.
Agrega la referida sentencia que la conducta de los accionantes no se adecta a
ninguna de estas hipdtesis, pues existe amparo legal para el pago de
remuneraciones en iguales condiciones que los titulares de sus puestos que
ellos posteriormente ocuparon, y al no haberse objetado el cumplimiento de la
obligacién de hacer (trabajar en el ejercicio de su cargo), debe entenderse que
fue cumplida satisfactoriamente, 1o cual extingue la causa de emisién de las
Ordenes de reintegro. Al respecto esta Sala Especializada considera necesario
senalar que, conforme se explicO en el numeral 2.3 de este fallo, el valor
pagado en exceso realizado por la institucién a favor de los accionantes no
tenia fundamento legal o contractual alguno, y precisamente ése es uno de los
presupuestos que la citada norma establece para que haya pago indebido,
evidenciandose de esta manera que en la sentencia recurrida se realizé una
errdnea interpretacion de dicha norma, motivo por el cual se acepta el recurso

por este extremo.

2.5.- Respecto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, por errdénea
interpretacion del literal b.3) del articulo 17 de la LOSEP.- La norma
respecto de la cual se acusa errénea interpretacién establece: “Para el
ejercicio de la funcion publica los nombramientos podrdn ser: ...b.3) Para
ocupar el puesto de la servidora o servidor que se encuentre en comision de
servicios sin remuneracion o vacante”. Sobre este particular, la sentencia
recurrida sefiala que si existe una persona natural que tiene nombramiento
definitivo de un cargo, tal persona es su titular, condicién que resulta
incompatible con la vacancia, por lo que es juridicamente imposible la
existencia de un puesto vacante con titular. Agrega la referida sentencia que el

articulo 17 de la LOSEP ha diferenciado dos situaciones diferentes para emitir
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un nombramiento provisional: la primera cuando el servidor esté en c0m1s;|on 1
de servicios, y la segunda cuando el puesto esté vacante, 51tuac:10n§%\qué
resultan incompatibles. Al respecto esta Sala Especializada considera que =
Tribunal de instancia realiza una errénea interpretaciéon de esta norma al
considerar que la comisién de servicios excluye de manera total a la vacancia,
ya que olvida dicho Tribunal que cuando un servidor ha sido declarado en
comision de servicios, deja de prestar sus servicios en la institucién otorgante,
su puesto queda disponible y es indispensable que otra persona ocupe ese
cargo hasta que su titular se reintegre, tal como se explicé en el numeral 2.3
de este fallo, para lo cual se debe emitir el correspondiente nombramiento
provisional, el cual debe sujetarse a las escalas establecidas por el Ministerio

de Trabajo, motivo por el cual se desecha el recurso por este extremo.

I1L.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casaciéon interpuesto por
la Directora Regional No. 1 de Guayas de la Contraloria General del Estado, y
€n consecuencia casa la sentencia de 7 de noviembre de 2016 emitida por el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo dentro del juicio
No. 596-2016 deducido por el abogado José Eduardo Trujillo Rodriguez y
otros en contra de la Contraloria General del Estado. En aplicacién del
numeral 3 del articulo 273 del COGEP, se declara la legalidad y validez de los
actos administrativos impugnados.- Actie la doctora Nadia Armijos

Cardenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de personal
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N°® 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015. Notifiquese, publiquese y

devuélvase.-

PABLO_JOAQUIN TINAJERO DELGA
JUEZ

Certifico:

NADIA E ML DENAS-Z

SECRETAR[A W8

5
o,

PRESIDENTE DE LA SALA, SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, VOTO SALVADO DEI DR. ALVARO VINICIO OJEDA

HIDALGO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero del 2017, las
12h45. VISTOS: Por disentir con la sentencia de mayoria, salvo mi voto
conforme el articulo 204 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en los

siguientes términos:

PRIMERO.- La sentencia impugnada dictada el 7 de noviembre de 2016,

27



Martes 1 de agosto de 2023 Edicion Juridica N° 105 - Registro Oficial

';fl‘r"‘l;; | ¥
14h53, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con s%é@‘ef{_en L,;

Wo=

el cantén Guayaquil, en lo principal resuelve que: \* " SEC

7.2)...Es decir, si existe una persona natural que tiene nombramiento
definitivo de un cargo, tal persona es su titular, condicién que resulta
incompatible con la vacancia, ergo es juridicamente imposible la
existencia de un "puesto vacante con titular"'. En este sentido resulta
l6gico el tipo administrativo recogido por el legislador en la
mencionada Disposicién Transitoria. El movimiento administrativo
que reconozca derecho alguno para el titular, impide que su cargo
pueda ser considerado vacante ya que, en el caso concreto de los
funcionarios en comision de servicios cuyos puestos fueron ocupados
mediante nombramientos provisionales, el articulo 32 de la citada Ley
Organica de Servicio Piblico establece que tienen la obligacién de
reintegrarse al finalizar la misma. 7.3) El Literal b3) del articulo
17 ibidem establece lo siguiente: "Para el ejercicio de la
Juncion  publica los nombramientos podrdn ser: ...b)
Provisionales, aquellos que se expiden... b.3) Para ocupar el puesto
de la servidora o servidor que se encuentre en comision de servicios
sin remuneracion o vacante. Este nombramiento no podrd exceder el
tiempo determinado para la sefialada comision;...", (las negrillas fuera
del original), de cuya lectura se concluye que el legislador ha
diferenciado dos situaciones juridicas diferentes para emitir el
Nombramiento Provisional: la primera, cuando el servidor esté en
comision de servicios, y la segunda, cuando el puesto esté vacante. Es
decir, no se confunden las circunstancias pues constituyen escenarios
distintos en atencién a las definiciones expuestas en el numeral 7.2) de
esta sentencia, por lo que una vez mas, resulta inentendible la asociacion
que efectia la Contraloria General del Estado pues la condicién
principal, a la luz de lo mencionado, es decir que los puestos estén

vacantes, no ha sido demostrada juridicamente, ni aplicando la
i~
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definicién conceptual, ni a través de situacién sobrevenida a los titulares,
esto en virtud de que el movimiento administrativo de comisién de
servicios no genera tal vacancia.”... ADMINISTRANDO JUSTICIA,...
Acepta la demanda propuesta, declarando la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones 3055, 3057, 3058 del 18
de febrero de 2016, emitidas por el Contralor General del Estado. Sin

costas...”.

SEGUNDO.- El primer inciso de la Disposicion Transitoria Tercera de la
Ley Organica del Servicio Publico, LOSEP, dispone que: “TERCERA.- En
caso de que la remuneracion mensual unificada de las o los servidores
publicos, sea superior al valor sefialado en el correspondiente grado de las
escalas expedidas por el Ministerio de Relaciones Laborales, mantendrdn ese
valor mientras sean titulares de los puestos, siempre que Su remuneracion
haya sido fijada legalmente. Una vez que el puesto quede vacante por el
cumplimiento del periodo fijo o por cualquier otra causal y sea ocupado por
la misma o diferente persona, la remuneracion mensual unificada del mismo

se ajustard al valor previsto en las mencionadas escalas.”.

TERCERO.- Con relacién al caso que nos ocupa el primer inciso de la
Disposicion Transitoria Tercera de la LOSEP con claridad establece, que
unicamente cuando un puesto quede vacante, ya sea por el cumplimiento del
periodo fijo o por cualquier otra causal (obviamente de vacancia), la
remuneracion mensual unificada del mismo se ajustard al valor previsto en las

escalas expedidas por el Ministerio de Relaciones Laborales.

CUARTO.- Es decir, la norma exige que el cargo quede vacante a efectos
de ajustar la remuneracion a las nuevas escalas, lo cual en el presente
caso no ha sucedido, como ademas bien lo sefiala la sentencia impugnada;

para lo cual debemos remitirnos al articulo 47 de la propia LOSEP, que
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&y o i
establece los casos de cesacion definitiva de las y los servidores publi¢os.que
|| iy [ L%

. - T

. ) . ) » i
ocasionan la vacancia de un puesto, este articulo dispone: “Casos de ch Q-gcqoz
A\

definitiva.- La servidora o servidor publico cesard definitivamente e\rz%ls

JELIE

—
~——

Junciones en los siguientes casos: a) Por renuncia voluntaria formabrzemé
presentada; b) Por incapacidad absoluta o permanente declarada
Judicialmente; ¢) Por supresion del puesto, d) Por pérdida de los derechos de
ciudadania declarada mediante sentencia ejecutoriada; e) Por remocion,
fratandose de los servidores de libre nombramiento y remocion, de periodo
Jijo, en caso de cesacion del rnombramiento provisional y por falta de
requisitos o trdamite adecuado para ocupar el puesto. La remocién no
constituye sancion; f) Por destitucion, g) Por revocatoria del mandato; h)
Por ingresar al sector publico sin ganar el concurso de méritos y oposicion;
i) Por acogerse a los planes de retiro voluntario con indemnizacion; j) Por
acogerse al retiro por _jubilacion; k) “Ror compra de renuncias con
indemnizacién; 1) Por W?quﬁ\deim casos previstos en esta

- >
ley.”. Como se puede apreciar, la comisién de servicios no implica un caso
"-_____-__‘___" )

de vacancia del puesto.

QUINTO.- Ademas, el articulo 17 numeral b.3 de la LOSEP, al establecer
que: “Clases de Nombramiento.- Para el ejercicio de la funcion publica los
nombramientos podrdn ser:... b) Provisionales, aquellos que se expiden: ...
b.3) Para ocupar el puesto de la servidora o servidor que se encuentre en
comision de servicios sin remuneracion o vacante. Este nombramiento no
podra exceder el tiempo determinado para la sefialada comisién;”, lo cual

ratifica que la comision de servicios no es lo mismo que la vacancia.

Por todo lo antes expuesto, y como ya lo consideré igualmente en un caso
muy similar, en mi voto salvado dentro del recurso de casacién No.
1457-2016, considero que: no se deberia casar la sentencia de 7 de
noviembre de 2016, 14h53, expedida por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, dado que en
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la misma conforme se ha explicado, no existe la errénea interpretaciéon de las
normas alegadas en el recurso de casacién interpuesto por la Directora
Regional 1 Guayas de la Contraloria General del Estado. Notifiquese,

devuélvase y publiquese.-

OAQUIN TINAJERO DELZADO

ALVARO

Certifico:

Lo %%
ANDA AF{M[JO,S’C/AHDEN’_, o

SECRETARIA Z nht

NA
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En Quito, viernes diecisiete de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las doce
horas y veinte y ocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué laj CASAR .
SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: TRUJILLO RODRIGUEZ
JOSE EDUARDO en el correo electronico jetré@hotmail.com,
dhrc_gye@hotmail.com, abogado@davinorero.com del Dr/Ab. TRUJLLO
RODRIGUEZJOSE EDUARDO ; ZAMBRANO FAGGIONI TATIANA VALERIA en el
correo electronico tatianazambrano_faggioni@hotmail.com del Dr./Ab. TRUJILLO
RODRIGUEZJOSE EDUARDO ; VICUNA MUNOZ CLAUDIA MARCELA en el
correo  electronico marcelavicuna@hotmail.com del Dr./Ab. TRUJILLO
RODRIGUEZJOSE EDUARDO . CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 940 y correo electronico cge.dri.legal@contraloria.gob.ec,
contraloria.estado17 @foroabogados.ec del Dr./Ab. MANTILLA CORTES WAGNER
MAURICIO ; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 y
correo electréonico notificacionesdr1@pge.gob.ec del Dr./Ab. MARCOS EDISON
ARTEAGA VALENZUELA. Certifico:

//,//A/ %}/{R'D ENAS

NADIA F NDA ARMIJOS
SECRETARIA-

MONICA.PANCHA
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Juicio No. 17741-2016-1445

u\-’);’ SFEI
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DEY LQ
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 27 de marzo del 2017, '

16h47.
(AUTOR: DR. PABLO JOAQUIN TINAJERO DELGADO) VISTOS:

Con escrito presentado el 22 de febrero de 2017 los sefiores José Eduardo

Trujillo Rodriguez, Claudia Marcela Vicufia Mufioz y Tatiana Valeria
Zambrano solicitaron aclaracion de la sentencia de mayoria emitida el 16 de
febrero de 2017 dentro de la presente causa. Con auto de sustanciacion de 24
de febrero de 2017 se corrid traslado a la contraparte para que en el término
de 48 horas se pronuncie sobre el citado pedido, sin que la Contraloria
General del Estado se haya pronunciado al respecto. A fin de atender la

referida solicitud, esta Sala Especializada considera:

1) Los solicitantes manifiestan: “Primero aseveran que el cargo dejado por
un funcionario comisionado no es vacante por existir un titular, y a renglon
seguido aseveran que en la legislacion no hay definicion expresa de vacancia
para poder inferir su alcance, entonces el cargo dejado por el funcionario es
asimilable a la vacancia, pero no queda claro como es que llegan ustedes a
la conclusion, puesto que al tratarse la casacion de un recurso que en este
caso debia analizar si los métodos de interpretacion utilizados por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo eran correctos o no, no
sefialan ustedes en donde esta el yerro...”. Al respecto es necesario sefhalar
que con cargo al caso quinto del articulo 268 del COGEP, la entidad
recurrente alegd errénea interpretacion de la Disposicidon Transitoria Tercera
de la LOSEP, y en el numeral 2.3 del fallo de mayoria cuya aclaracion se
solicita, se analiza el referido yerro, llegdndose a determinar que “E/ Tribunal
de instancia verra al considerar que las personas que ocuparon esos cargos
debian recibir la misma remuneracion que el titular, a pesar de que la
remuneracion del titular estaba sobrevalorada...”. Consecuentemente,
carece de fundamento la afirmacion hecha por los solicitantes en el sentido de

que en el fallo de mayoria no se sefiala donde esta el yerro. .
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2) Los solicitantes manifiestan: “£n lineas subsiguientes dentro del mismo

!

numeral de la sentencia referido en lineas anteriores, dicen: '... Cabe indicar
que solo por excepcion, y por tratarse de un derecho adquirido, la LOSEP
dispone que los titulares del cargo mantendrdn su remuneracion
sobrevalorada, pero cosa distinta sucede con las personas que lo
reemplazan..." No queda claro en esta parte, en qué parte de la LOSEP se
establecen excepciones con respecto de derechos adquiridos, es mas, en qué
parte de la ley se establecen derechos adquiridos o significado o alcance
(sic) ...”. Al respecto se aclara que el inciso tercero del articulo 30 de la
LOSEP establece que el servidor conservaréd todos sus derechos adquiridos en
la institucién de origen en la cual se encontraba originalmente sirviendo. El
inciso segundo del articulo 101 del citado Cuerpo Legal establece que las
modificaciones de los grados que integran las escalas de remuneraciones
mensuales unificadas y los niveles estructurales de puestos que no se
encuentren ocupados, seran aprobadas mediante resolucion expedida por el
Ministerio de Relaciones Laborales; siempre y cuando no vulneren derechos
adquiridos por parte de las y los servidores publicos. Finalmente, la
Disposicidn Transitoria Tercera de la LOSEP textualmente sefiala: “En caso
de que la remuneracion mensual unificada de las o los servidores publicos,
sea superior al valor seflalado en el correspondiente grado de las escalas
expedidas por el Ministerio de Relaciones Laborales, mantendran ese valor
mientras sean titulares de los puestos...”. Consecuentemente, el tema de los
derechos adquiridos estd ampliamente regulado en la LOSEP, a diferencia de
lo dicho por los solicitantes. De esta manera queda atendido el pedido de

aclaracion presentado 22 de febrero de 2017.-

El doctor Alvaro Ojeda Hidalgo, al haber emitido su voto salvado disidente

en la presente causa, firma por obligacion legal.
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, is o Aes AT g
Actie la doctora Nadia Armijos Cédrdenas como Secretaria R! batora, WYW

2015.- Notifiquese y cimplase.- (Juicio No. 17741-2016-1445) o

conforme la accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 1 de j'}s@c{e

DR. PABLO JOAQUIN TINAJERO DE
JUEZ

ABG. CYNTHIAMARTAGETERRERO MOSQUERA

Certifico:

y 7
DRA. NAM m?CARDENAS

SECRETARIA
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) S

dieciseis horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales ncs queu.. .
el AUTO que antecede a: TRUJILLO RODRIGUEZ JOSE EDUARDO en el reo
electrénico jetré@hotmail.com, dhrc_gye@hotmail.com, abogado@davinorero. om_
del Dr./Ab. TRUJILLO RODRIGUEZJOSE EDUARDO; VICUNA MUNOZ CLAUDIA ===
MARCELA en el correo electronico marcelavicuna@hotmail.com del Dr./Ab.
TRUJILLO RODRIGUEZJOSE EDUARDO; ZAMBRANO FAGGIONI TATIANA
VALERIA en el correo electronico tatianazambrano_faggioni@hotmail.com del
Dr./Ab. TRUJILLO RODRIGUEZJOSE EDUARDO. CONTRALORIA GENERAL
DEL ESTADO en la casilla No. 940 y correo  electrénico
cge.drl.legal@contraloria.gob.ec,  contraloria.estado17@foroabogados.ec  del
Dr./Ab. MANTILLA CORTES WAGNER MAURICIO; PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en la  casila No. 1200 y correo electronico
notificacionesdri@pge.gob.ec del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA
VALENZUELA. Certifico:

DRA. NADI NANDA ARMIJOS CARDENAS

SECRETARIA

En Quito, lunes veinte y siete de marzo del dos mil diecisiete, a parﬂr! e Jas H

CRISTINA.SANCHEZ

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia, voto salvado y auto con sus
razones de notificacion que en diez (10) fojas utiles anteceden, son iguales a sus
originales que constan dentro del recurso de casacion No. 17741-2016-1445 de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
(juicio No. 09802-2016-00596 del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil), seguido por José Eduardo Trujillo
Rodriguez (Procurador Comun), Claudia Marcela Vicufia Mufioz y Tatiana Valeria
Zambrano Faggioni en contra de la Contraloria General del Estado y Procurador
General del Estado.- Certifico.- Quito, 31 de marzo de 2017.

ra. Nddla Alml]gs Cardends
SECRETARIA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION K. 237-2017

Juicio No. 17741-2013-0247

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LCb/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero del 2017)//1@8
16h40. =

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda HldaI%'Q ‘ha

sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicién medmnte

Resolucién No. 4-2012 de 25 de enero de 2012; y, la Jueza y Juez Nac1onales ~ Eo B

—

Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido
designados por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No.
341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de
Justicia mediante Resolucién No. 1-2015 de 28 de enero de 2015, nos designé
para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el Tribunal competente y
conocemos de la presente causa, conforme los articulos 183 y 185 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacion, asi como
el acta de sorteo de 28 de octubre de 2014 que consta en el proceso y la
Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Organico General de Procesos.

Estando la presente causa en estado de resolver, se considera:

PRIMERO.- 1.1.- Por sentencia expedida el 23 de abril de 2013, 12h50, por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 con sede en la
ciudad de Loja, dentro del juicio propuesto por el sefior Marco Antonio
Romero en contra del Rector y del Procurador General de la Universidad
Nacional de Loja, UNL, y del Procurador General del Estado, PGE, se
resolvid que se desecha la demanda y se declara legitimo el acto
administrativo contenido en la Accion de Personal No. 20121826 de fecha 2

de agosto de 2012 y la Resolucién de 31 de julio de 2012.

1.2.- Mediante auto de 17 de septiembre de 2014, 9h25, se admitié a tramite
el recurso de casacion interpuesto por el sefior Marco Antonio Romero, con
fundamento en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién. No fue

admitido a trdmite el recurso de casacion interpuesto con amparo en la causal «
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primera de la Ley de la materia.

SEGUNDO.- 2.1.- Respecto de la causal tercera alegada, se debe anotar que
la jurisprudencia que consta en la Resolucién No. 236, E.E. 117, 11-11-2011,
Coleccién de Jurisprudencia 2009 - II, Ediciones Legales Edle, septiembre
2011, pg. 381, se ha considerado que: “para que prospere un recurso fundado
en la causal tercera, es imprescindible que el recurrente: a) identifique la
prueba o pruebas respecto de las cuales el Tribunal Distrital ha infringido el
ordenamiento juridico;, b) establezca la norma o normas de tasacion o
procesales que estima infringidas, c) demuestre razonadamente la manera en
que el Tribunal ha incurrido en la infraccion, d) sefiale la norma o normas de
derecho sustantivo que, por efecto de la violacién de orden procesal, han
dejado de ser aplicadas o han sido aplicadas defectuosamente, e) la manera

en que esto ultimo se ha producido. .

2.2.- Asi también el Dr. Santiago Andrade Ubidia, en su libro La Casacidén
Civil en el Ecuador, lera edicién, Quito-Ecuador, septiembre 2005, pags. 157
y 158, dice: “La Primera Sala de lo Civil y Mercantil, al respecto ha dicho:
... No estd en la esfera del tribunal de casacion revalorizar la prueba, ni
Juzgar los motivos que formaron la conviccion del tribunal ad quem. La
valoracion o apreciacion probatoria, o sea la determinacion de la fuerza de
conviccion de los medios probatorios incorporados al proceso, es una
atribucion reservada a los jueces y tribunales de instancia; la potestad del
tribunal de casacidn se reduce a controlar o fiscalizar que en esa valoracién
no se han aplicado indebidamente o dejado de aplicar o interpretado
erroneamente normas procesales que regulan la valoracion de la prueba,
yverros que han conducido o traido como consecuencia la transgresion de

normas sustantivas o materiales... .

TERCERO.- De la sentencia impugnada se desprende lo siguiente:
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“6.4.- Fs. 82 la liquidacion por compra de renuncia obligatoria en favor
del senor Marco Antonio Romero, a quien se le consigna la suma de

4
USD 39,696.01 ddlares. 6.5.- Fs. 81, el informe del senor Dire :

Financiero de la Universidad Nacional de Loja, en el cual se
conocer las partidas con las cuales se canceld los valores por co

de renuncias a los senores... Lic. Marco Antonio Romero... 66-F\§\

-~
-3
—

126 a 136 copia certificada de la Resolucién Nro. 057-2012-R-UNL, -
legalizada por el sefior Rector de la Universidad Nacional de Loja, con
la cual se acoge las recomendaciones realizadas por el Director de
Recursos Humanos y Servicios Administrativos de la Universidad
Nacional de Loja, y se dispone que se inicie el proceso de
desvinculacion por compra de renuncia obligatoria de los servidores
que laboran en la Editorial Universitaria... Ahora bien, revisada la hoja
de accidén de personal que impugna el accionante, podemos observar
que en su parte explicativa y como motivacion de su procedencia, tiene
como fundamento el oficio Nro. 173-2012-R-UNL; las resoluciones
055-2012, 056-2012, 057-2012 y 058-2012 y como base disposiciones
contenidas en el literal k) del Art. 47 de la Ley Organica del Servicio
Pablico y el Art. innumerado que consta a continuacién del Art. 108
del Reglamento General a la LOSEP, asi como lo determinado en el

Decreto Ejecutivo 813...7.

CUARTO.- Por su parte, el recurrente en su escrito contentivo del recurso de

casacion al amparo de la causal tercera afirma que:

“LA FALTA DE APLICACION DE LOS CRITERIOS A LA SANA
CRITICA, CRITERIO LOGICO DA COMO RESULTADO LA
INDEBIDA APLICACION EN LA SENTENCIA DEL ART. 47
LITERAL K) POR COMPRA DE RENUNCIA OBLIGATORIA.

En la sentencia recurrida, el Tribunal de lo Contencioso de Loja, ha

rechazado mi demanda, por considerar que la ACCION DE
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PERSONAL emitida contra mi persona, es en aplicacién a la ley, sin
tomar en cuenta que si bien, la accién de personal mencionada y sus
antecedentes, aparentemente son enteramente legales y se ha tratado de
aparecer de una aplicacion realizada por la Universidad Nacional de
Loja, en beneficio social por sobre mi interés privado o particular, el
origen de todos los elementos que en base al Decreto 813 dieron al
final, con la realizacién de la Accion de Personal en mi contra,... Por
lo tanto la causal tercera de la Ley de Casacidn, ha influido en la
decision de la causa, por cuanto en la valoracién de la prueba hay falta
de aplicacién en la sentencia, de los Arts. 115 y 207 del Cédigo de
Procedimiento Civil, puesto que no se ha apreciado las pruebas
testimoniales especialmente, referentes al accionar doloso del Rector,
de su vindicta y su odio contra mi persona, e incluso su odio contra mi

esposa y mi hijo por motivos practicamente politicos.”.

QUINTO.- El articulo 47 de la Ley Organica del Servicio Piblico, LOSEP, al
establecer los casos de cesacion definitiva de los servidores publicos, en el
literal k) determina: “Por compra de renuncias con indemnizacion”, y el
articulo innumerado agregado después del 108 del Reglamento a la LOSEP,
establece que: “Las instituciones del Estado podrdn establecer planes de
compras de renuncias obligatorias con indemnizacién conforme a lo
determinado en la letra k) del articulo 47 de la LOSEP, debidamente
presupuestados, en virtud de procesos de reestructuracion, optimizacion o
racionalizacion de las mismas. El monto de la indemnizacién que por este
concepto tendrdn derecho a recibir las o los servidores, serd de cinco
salarios basicos unificados del trabajador privado por cada aiio de servicio y
hasta por un valor mdximo de ciento cincuenta salarios bdsicos unificados
del trabajador privado en total, el cual se pagard en efectivo. Las servidoras
Y servidores publicos deberdn cumplir obligatoriamente estos procesos
aplicados por la administracion. En el caso de la Provincia de Galdpagos, el

valor de la indemnizacion serd calculado conforme a lo dispuesto en los
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numerales 1 y 2 de la Disposicion General Primera de la LOSEP. Se

considerard para el cdlculo de las compensaciones y su correspondiente pago

nombramientos provisionales, de periodo fijo, cigs "

e

N2
. . . . \\ /-
ocasionales, ni para los puestos comprendidos dentro de la escala del nivel—-

y

Jerdrquico superior. .

SEXTO.- 6.1.- Sobre lo expuesto, este Tribunal de Casacion considera que el
articulo 47 literal k) de la Ley Organica del Servidor Publico establece como
uno de los casos de cesacion definitiva de los servidores publicos, la compra
de renuncia con indemnizacién. Al efecto, los jueces distritales determinan en
su sentencia que la compra de renuncia ha sido debidamente presupuestada y
que se ha hecho el pago correspondiente, de tal manera que no se probo que el
acto administrativo impugnado adolezca de nulidad por alguna de las causas
previstas en el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Afirma el recurrente que no se han considerado los
testimonios que ha requerido en la etapa de prueba, sin embargo se observa
que el Tribunal Distrital si los consideré al referirse en su considerando
quinto: “I. Que se recepte la declaracion de los testigos, sefiores: Sara
Claudia Jumbo Guamdn, Paola Eufemia Sarango Solano, Byron Bladimir
Toledo Abarca, José Angel Polibio Iniguez Cartagena, de conformidad con el
interrogatorio que en 11 preguntas se hace constar en el memorial de
prueba.”, cuyos testimonios constan a fojas 38 y 39 del expediente de
instancia, por lo que el Tribunal Distrital les ha dado la valoracion probatoria
correspondiente, precisando lo que ya se sefnald anteriormente, que la compra
de renuncia con indemnizacién es una de las formas de cesacion de los
servidores publicos, criterio con el cual concuerda este Tribunal de Casacion,
por lo que no se ha producido una falta de aplicacién de los criterios de la

sana critica que hayan dado como resultado la indebida aplicacién del articulo h
s
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47 literal k) de la LOSEP, por lo que se desecha la causal intentada.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya més analisis, este Tribunal de
Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No acepta el
recurso de casacién interpuesto por el Licenciado Marco Antonio Romero,
con fundamento en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacioén, y
por tanto no casa la sentencia impugnada expedida 23 de abril de 2013,
12h50, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 con

sede en la ciudad de Loja. Sin costas.- Notifiquese, devuélvase y publiquese.-

PABL OAQUIN TINAJERO.BELGADO

JUEZ

Certifico:

SECRETARIA

Yy
NADL&EEHA/@/Q/’IJO/S&RDENAS g
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RECURSO DE CASACION 247-2013

RAZON: El dia de hoy lunes 20 de febrero de 2017, a las 15h51, recibo del Tribunal de

de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional para notificar la se
dictada en el recurso de casacidén No. 247-2013, interpuesto en el juicio contengioso
administrative seguido por Marco Antonio Romero en contra de la Universidad Nacio

Loja y Procurador General del Estado.- Certifico. Quito, lunes 20 de febrero de 2017,\\1@;
16h05.

. 5%

_ - Nadia Armijos'Cardepa
SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis
horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifigue la NO
CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: ROMERO.-
MARCO ANTONIO en la casilla No. 5611 y correo electrénico mat:asr@hotmall;es
alcivaramirez-1987 @hotmail.com del Dr./Ab. MATIAS EDILBERTO RAMIREZ
BRAVO. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1‘2431'} y
correo electronico notificaciones_loja@pge.gob.ec del Dr./Ab. MARCOS EEq[SON
ARTEAGA VALENZUELA; UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA en la casilla-No,
485 y correo electrénico fajo1644@gmail.com, unlprocuraduria@gmail. cpm_
edwin_vaca@hotmail.com del Dr./Ab. JUAN CARLOS JARAMILEC 7
MONTESINOS. ROMERO MARCO ANTONIO en la casilla No. 5291 del Dr./Ab. ==
MATIAS EDILBERTO RAMIREZ BRAVO. Certifico:

NADIA FERNANKA/@%%% NAS

SECRETARIA

MONICA.PANCHA

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia con su razon de notificacion
que en cinco (5) fojas utiles anteceden, es igual a su original que consta dentro del
recurso de casacion No. 247-2013 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (juicio No. 2012-0193 del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 de lLoja y Zamora Chinchipe),
seguido por Marco Antonio Romero en contra de la Universidad Nacional de Loja y
del Procurador General del Estado.- Certifico.- Quito., 24 de febrero de 2017.

_ -
/Dn/ﬁla/ﬂ‘rmﬁ) caﬁs

SECRETARIA RELATORA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION N. 238-2017

Juicio No. 17741-2016-0533

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero del 2017, las
13h00.

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo-ha
sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicion medianie
resolucién No. 4-2012 de 25 de enero del 2012; y, la Jueza y Juez Nacionales,
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado
respectivamente, han sido designados por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucién No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno
de la Corte Nacional de Justicia mediante resolucion No. 1-2015 de 28 de
enero de 2015, nos designé para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el
tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme los articulos
183 y 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la Ley de
Casacién, y la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Orgénico General
de Procesos, asi como el acta de sorteo de 14 de diciembre de 2016 que consta
en el proceso. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo,
se considera:

PRIMERO.- El 14 de marzo de 2016, 9h27, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1, emitié sentencia de mayoria y resolvid
rechazar la demanda presentada por AGIP ECUADOR S.A., (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y por ende declarar legal el acto
administrativo impugnado. Mediante auto de 29 de noviembre de 2016,

15h11, se admitié a trdmite el recurso de casacién interpuesto por AGIP

de Casacidn. El recurrente manifiesta en su escrito de casacion, en lo principal
que: “La falta de aplicacion de los articulos 76 numeral 3 y 132 numeral 2 de
la Constitucién de la Republica que por el principio de supremacia
constitucional son de aplicacion directa e inmediata, en cuanto prescriben
que solo la Ley establecerd conductas tipicas y antijuridicas de naturaleza

administrativa, civil y penal, conllevan a la consecuencia de que L’OST
£
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Jjuzgadores obviamente aplicaron indebidamente el articulo 77 de la Ley de
Hidrocarburos y el articulo 17, letra g) del Acuerdo Ministerial No. 116, pues
la falta de aplicacion de las normas constitucionales en referencia trajo como
consecuencia o vino hermanada de la aplicacidn indebida de estas ultimas
disposiciones legales, como lo concibe el tratadista Murcia Ballén, dado que
en esencia los presupuestos facticos (sic) de la supuesta infraccién cometida
por mi representada de falta de prueba de estanqueidad no pueden ser
subsumidos en la disposicion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, ya
que en esta norma no existe determinada, descrita ni establecida wuna
conducta antijuridica en ese sentido, que permita la imposicién de una
sancion; y, por lo mismo mal se podia juzgar a mi representada por una
infraccion que no estd tipificada en la Ley de Hidrocarburos como tal, en

estricta aplicacion de las normas constitucionales analizadas y descritas...”.

SEGUNDO.- Este Tribunal observa que la resolucién sancionatoria esti
amparada en el Acuerdo Ministerial No. 116, publicado en el Registro Oficial
No. 313, de 8 de mayo de 1998, que contiene el Reglamento Técnico para la
Comercializacion de Gas Licuado de Petréleo. Al respecto, es pertinente
sefialar que el articulo 171 de la Constitucién Politica de la Reptblica, vigente
a la fecha de la infraccién, ordenaba que: "Serdn atribuciones y deberes del
Presidente de la Republica los siguientes: (...) numeral 5.- Expedir los
reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni
alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la

administracion”; esta disposicién no puede, ni debe aplicarse al caso del

~Reglamento Técnico en mencién porque Se trafa del procedimiento de una
parte puntual y especifica de una de las tantas actividades que prevé la Ley de
Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a la fecha de la infraccidn,
dispone: “El Ministro del Ramo es el funcionario encargado de la ejecucion
de la politica de hidrocarburos aprobados por el Presidente de la Republica,
asi como de la aplicacion de la presente Ley para lo cual estd facultado para

dictar los reglamentos y disposiciones que se requieran, y a organizar en su
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Ministerio los Departamentos Técnicos y Administrativos que fueren
necesarios y proveerlos de los elementos adecuados para desempefiar sus
Junciones. La industria petrolera es una actividad altamente especializada,
por lo que serd normada por el Ministro del Ramo. Esta normaf?vidad
comprenderda lo concerniente a la prospeccion, exploracion, explot&cién,
refinacion, industrializacion, almacenamiento, transporte y comercializacion
de los hidrocarburos y de sus derivados, en el dmbito de su competencia.
Para los propdsitos de este articulo el ministro del ramo fijard los derechos
por los servicios de regulacion y control que prestan sus dependencias. Los
recursos que se generen por estos derechos y por las multas impuestas
conforme a los articulos 77 y 78 de esta ley serdn recibidos y administrados
directamente por el ministerio del ramo sobre la base del registro que se
haga de ellos en el Ministerio de Economia y Finanzas, como parte del
presupuesto institucional aprobado", (lo resaltado nos pertenece). La norma
legal invocada, en concordancia con el articulo 179 nuimero 6 de la
Constitucion Politica de la Republica de 1998, vigente al 8 de mayo de 1998
cuando se expidi6 el Reglamento Técnico de Comercializacién de Gas
Licuado, facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir ese tipo de
normativa, de manera que es claro que constituye un acto legal emitido por

autoridad competente.

TERCERO.- 3.1.- Autorizada y actualizada doctrina del Derecho

Administrativo, nos ensefa que:

"Las funciones administrativas de los ministros también podemos

agruparlag en cuatro principaleszr diﬁgir el miigisterio; colaborar en el
ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerarquico
al interior del ministerio, y ejercer el control de tutela en el sector
administrativo correspondiente... b) Colaborar en el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Podemos recordar que la potestad
reglamentaria consiste en la facultad que tienen algunas autoridades

administrativas para dictar normas de caracter general. Recordemos
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también que el presidente de la republica, como suprema autoridad
administrativa, es quien tiene de manera principal esta potestad. Pero
los ministros colaboran en el ejercicio de este poder de diversas
maneras:... En tercer lugar, los ministros tienen wun poder
reglamentario propio para la organizacion de los servicios que
dirigen, segun la atribucion otorgada por el ordinal 9 del articulo 75
del Codigo de Régimen Politico y Municipal. Por dltimo, los
ministros pueden tener en algunos casos un poder reglamentario
especial dado por la ley para ciertas materias.". (Lo resaltado nos
pertenece). Libardo Rodriguez R., Derecho Administrativo, 19 ed. [1
ed. de 1981], (Bogota: Temis S.A., 2015), 112.

3.2.- Y adicionalmente, correctamente se ha manifestado también que:
“La potestad reglamentaria se encuentra asignada comunmente al
Presidente de la Republica en la Constitucién (Art. 147, N° 5 y 13,
CE). Ahora bien, ello no quiere decir que sélo ¢l Jefe del Estado
dicte esta clase de actos, pues la misina Constitucion entrega a la
ley la competencia para “Otorgar a los organismos publicos de
control y regulacion, la facultad de expedir normas de caracter
general, en las materias propias de su competencia, sin que puedan
alterar o innovar las disposiciones legales” (Art. 132, N° 6, CE)...
Los reglamentos delegados son aquellos que regulan materias que no
han sido desarrolladas en la correspondiente ley y que, por

disposicion expresa del legislador, se deben normar en el cuerpo

reglamentario.” (Lo tesaltado nos pertenece). Rafael Oyarte Martinez,
Derecho Constitucional, (Quito: Corporacién de Estudios vy
Publicaciones, 2014), 13.15.
CUARTO.- Igualmente es pertinente sefialar que en actividades altamente
especializadas, como lo son los sectores del drea hidrocarburifera y de
telecomunicaciones entre otros, es pertinente recurrir o que se dé una

reglamentacion delegada dispuesta por la propia ley (por ejemplo el articulo 9
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de la Ley de Hidrocarburos), sin que se contravenga norma constitucional
alguna, asi:
“Grado de la precision tipificante.- Empezando por el andlisis/de la
tipificacion de infracciones (o tipificacién en sentido estricto), ni-qué
decir tiene que lo deseable es que la norma realice su tarea
tipificadora de manera precisa y auténoma de tal manera que el tipo
quede perfectamente descrito en una sola norma; pero no menos claro
resulta que es muy dificil que se cumpla por completo este requisito.
Con frecuencia la norma tipificadora ha de acudir al
complemento de otra (el reglamento colaborador, en los términos
que se vieron en el capitulo anterior) y, sobre ello, el
complemento necesario puede no venir en otra norma sino ser el
resultado de la actuacion de un agente exterior, incluso del propio
operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar
técnicas normativas del estilo de los conceptos juridicos
indeterminados y de los conceptos cuya delimitacion permite un
margen de apreciacion. De esta manera colabora el intérprete en la
precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita
como ha reconocido unanimemente la jurisprudencia [espafiola], si
bien los preceptos legales o reglamentarios que tipifiquen las
infracciones deben definir con la mayor precision posible los actos,
omisiones o conductas sancionables, no vulnera la exigencia de la lex
certa que incorpora el articulo 25.1. la regulacion de tales supuestos

ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su

concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios légicos,
técnicos o de experiencia y permitan prever, por consiguiente, con
suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de
las conductas constitutivas de la infiraccidn tipificada, pues como ha
declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones, dado que los

conceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la propia
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naturaleza de las cosas, una precision y claridad absolutas, es
necesario en ocasiones un margen e indeterminacion en la
Jormulacion de los tipos ilicitos que no entra en conflicto con el
principio de legalidad en tanto no avoque a una inseguridad juridica
insuperable... es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no
vulnera la exigencia de lex certa como garantia de la certidumbre o
seguridad juridica, el empleo en las normas sancionadoras de
conceptos juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios légicos, técnicos o de
experiencia que permitan prever, con suficiente seguridad, la
conducta regulada...” Alejandro Nieto, Derecho Administrativo

Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96.

QUINTO.- 5.1.- Como podemos apreciar, la doctrina del Derecho
Administrativo nos indica que normas administrativas sancionatorias como
las del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el
Derecho Penal si lo son en el Derecho Administrativo sancionador, pues
evidentemente pretender una tipicidad “taxativa™ de todas las infracciones en
la ley que en el ambito de los hidrocarburos se podrian dar por las
comercializadoras y otras empresas similares, no es factible, y mucho menos
cuando la tecnologia en el dmbito de los hidrocarburos cambia con relativa
rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en el que nos encontramos;
por lo que el legislador puede, en estos casos, perfectamente disponer que las
formas de incumplimiento se remitan usualmente a normas reglamentarias,
~acuerdos ministeriales, o_contractuales, e incluso a conceptosjuridicos —
indeterminados cuya delimitacion permita un margen de apreciacion, siempre
que su anélisis se dé con razonables criterios técnicos 16gicos y basados en la
experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la
naturaleza y caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios
estos sefalados en las resoluciones Nos. 533-2013 (recurso de casacién No.

4-2011 de 19 de agosto de 2013) y 532-2013 (recurso de casacién No. 5-2011

50



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 105 Martes 1 de agosto de 2023

de 19 de agosto de 2013).

5.2.- Esta Sala Especializada deja constancia ademas, que ya se ha
pronunciado mediante sentencia sobre los temas aqui tratadﬁé, en
reiterados fallos: No. 529-2016 dentro del recurso de casacién  No.
1236-2015; 528-2016 dentro del recurso de casaciéon No. 1553-2015;
636-2016 dentro del recurso de casacion No. 1483-2015; 637-2016 dentro del

recurso de casacion No. 1510-2015:; entre otros.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mdas consideraciones, este
Tribunal de Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No
acepta el recurso de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A., (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y en consecuencia no casa la sentencia de

mayoria de 14 de marzo de 2016, 9h27, expedida por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo No. 1. Sin costas. tifiquese, devuélvase y

publiquese. # ’
PABLO-JOAQUIN TINAJERO D ADO
ALVARQO VI
GUERRERO MO
Certifico:

NADIA FERNAKIDA ARMIJOS CARBENAS

SECRETARIA
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RECURSO DE CASACION 533-2016

RAZON: El dia de hoy lunes 20 de febrero de 2017, a las 13h51, recibo del Tribunal de Jueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional para notificar la \sentencia
dictada en el recurso de casacidén No. 533-2016, interpuesto en el juicio contencioso
administrativo seguido por Agip Ecuador, actual Eni Ecuador, en conira del Ministerio de
Hidrocarburos, Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero y Procurador General del
Estado.- Certifico. Quito, lunes 20 de febrero de 2017, a las 14h00.

re Id Armijos Cérdends™>
SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENC[OS/O/A/DMINBTRA'”VO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTIGIA™, 5

¥
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis
horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la NO
CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AGIP ECUADOR
S.A. (ACTUAL ENI ECUADOR S.A.) en la casilla No. 2224 y correo electronico
jdelpozo.delpozoabogados@tvcable.net.ec, cja_javierdelpozo@hotmail.com del
Dr./Ab. HUGO JAVIER DEL POZO VALLEJO. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA
VALENZUELA; MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS (HOY MINISTERIO DE
HIDROCARBUROS), DIRECCION NACIONAL DE HIDROCARBUROS (HOY
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO) en la casilla
No. 1331 'y correo electronico recursos.ministeriol7@foroabogados.ec,
romulo_martinez@mrnnr.gob.ec, gloria_martinez@mrnnr.gob.ec del Dr./Ab.
GLORIA ALEXANDRA YEPEZ MARTINEZ. Certifico:

N/WN/A%AARMUOS CARDENAS._

SECRETARIA

A

MONICA.PANCHA

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia ton su tazon de notificacion que
en seis (6) fojas utiles anteceden, son iguales a sus originales que dentro del expediente
No. 0533-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, seguido por AGIP ECUADOR S.A. (HOY ENI ECUADOR S.A.)
contra del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS (HOY MINISTERIO DE
HIDROCARBUROS), DIRECCION NACIONAL DE HIDROCARB[JROS (HOY
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO); Y,
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 24 de febrero de

Nadia Armijos 'rder;a&/
SECRETARIA RELATO
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION N, 239-2017

Juicio No. 17741-2016-0625

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTORJ/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero del 2017/ las
13h09.

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha
sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante
resolucion No. 4-2012 de 25 de enero del 2012; y, la Jueza y Juez Nacionales,
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado
respectivamente, han sido designados por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucién No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno
de la Corte Nacional de Justicia mediante resolucion No. 1-2015 de 28 de
enero de 2015, nos designo para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el
tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme los articulos
183 y 185 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la Ley de
Casacion, y la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Orgdnico General
de Procesos, asi como el acta de sorteo de 27 de enero de 2017 que consta en
el proceso. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo, se

considera:

PRIMERO.- El 20 de abril de 2016, 8h26, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1, emitié sentencia y resolvié rechazar la
demanda presentada por AGIP ECUADOR S.A., (ahora denominada ENI
ECUADOR S.A)), y por ende declarar legal el acto administrativo
impugnado. Mediante auto de 18 de enero de 2017, 11h39, se admitié a

tramite el recurso de casacién interpuesto por AGIP ECUADOR S.A, con

fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién. El
recurrente manifiesta en su escrito de casacién, en lo principal que: “La falta
de aplicacion de los articulos 76 numeral 3 y 132 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica que por el principio de supremacia
constitucional son de aplicacion directa e inmediata, en cuanto prescriben

que solo la Ley establecerd conductas tipicas y antijuridicas de naturaleza

54



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 105 Martes 1 de agosto de 2023

administrativa, civil y penal, conllevan a la consecuencia de que los
Juzgadores obviamente aplicaron indebidamente el articulo 77 de la Ley de
Hidrocarburos y el articulo 17, letra g) del Acuerdo Ministerial No. 116, pues
la falta de aplicacion de las normas constitucionales en referencia trajo como
consecuencia o vino hermanada de la aplicacion indebida de estas ultimas
disposiciones legales, como lo concibe el tratadista Murcia Ballén, dado que
en esencia los presupuestos facticos (sic) de la supuesta infraccion cometida
por mi representada de falta de prueba de estanqueidad no pueden ser
subsumidos en la disposicion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, ya
que en esta norma no existe determinada, descrita ni establecida una
conducta antijuridica en ese sentido, que permita la imposicion de una
sancion; y, por lo mismo mal se podia juzgar a mi representada por una
infraccion que no estd tipificada en la Ley de Hidrocarburos como tal en

)

estricta aplicacion de las normas constitucionales analizadas y descritas...”.

SEGUNDO.- Este Tribunal observa que la resolucién sancionatoria esta
amparada en el Acuerdo Ministerial No. 116, publicado en el Registro Oficial
No. 313, de 8 de mayo de 1998, que contiene el Reglamento Técnico para la
Comercializacion de Gas Licuado de Petrdleo. Al respecto, es pertinente
sefalar que el articulo 171 de la Constitucién Politica de 1a Republica, vigente
a la fecha de la infraccion, ordenaba que: "Serdn atribuciones y deberes del
Presidente de la Republica los siguientes: (..) numeral 5.- Expedir los
reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni

alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la

—adprinistracion’”;esta disposicién no puede i debe aplicarse al caso del
Reglamento Técnico en mencién porque se trata del procedimiento de una
parte puntual y especifica de una de las tantas actividades que prevé la Ley de
Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a la fecha de la infraccidn,
dispone: “El Ministro del Ramo es el funcionario encargado de la ejecucion
de la politica de hidrocarburos aprobados por el Presidente de la Republica,

ast como de la aplicacion de la presente Ley para lo cual estd facultado para
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dictar los reglamentos y disposiciones que se requieran, y a organizar en su
Ministerio los Departamentos Técnicos y Administrativos que fueren
necesarios y proveerlos de los elementos adecuados para desemperiar sus
Junciones. La industria petrolera es una actividad altamente especializada,
por lo que serd normada por el Ministro del Ramo. Esta normatividad
comprenderd lo concerniente a la prospeccion, exploracion, explotacion,
refinacion, industrializacion, almacenamiento, transporte y comercializacion
de los hidrocarburos y de sus derivados, en el dmbito de su competencia.
Para los propdsitos de este articulo el ministro del ramo fijard los derechos
por los servicios de regulacién y control que prestan sus dependencias. Los
recursos que se generen por estos derechos y por las multas impuestas
conforme a los articulos 77 y 78 de esta ley serdn recibidos y administrados
directamente por el ministerio del ramo sobre la base del registro que se
haga de ellos en el Ministerio de Economia y Finanzas, como parte del
presupuesto institucional aprobado”, (1o resaltado nos pertenece). La norma
legal invocada, en concordancia con el articulo 179 nimero 6 de la
Constitucion Politica de la Republica de 1998, vigente al 8 de mayo de 1998
cuando se expidié el Reglamento Técnico de Comercializacién de Gas
Licuado, facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir ese tipo de
normativa, de manera que es claro que constituye un acto legal emitido por

autoridad competente.

TERCERO.- 3.1.- Autorizada vy actualizada doctrina del Derecho

Administrativo, nos ensefa que:

"Las funciones administrativas de los ministros también podemos
agruparlas en cuatro principales: dirigir el ministerio; colaborar en el
ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerarquico
al interior del ministerio, y ejercer el control de tutela en el sector
administrativo correspondiente... b) Colaborar en el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Podemos recordar que la potestad

reglamentaria consiste en la facultad que tienen algunas autoridades
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administrativas para dictar normas de caracter general. Recordemos
también que el presidente de la republica, como suprema autoridad
administrativa, es quien tiene de manera principal esta potestad. Pero
los ministros colaboran en el ejercicio de este poder de diversas
maneras:... En tercer lugar, los ministros tienen un poder
reglamentario propio para la organizacion de los servicios que
dirigen, segun la atribucion otorgada por el ordinal 9 del articulo 75
del Coddigo de Régimen Politico y Municipal. Por dltimo, los
ministros pueden tener en algunos casos un poder reglamentario
especial dado por la ley para ciertas materias.". (Lo resaltado nos
pertenece). Libardo Rodriguez R., Derecho Administrativo, 19 ed. [1
ed. de 1981], (Bogota: Temis S.A., 2015), 112.

3.2.- Y adicionalmente, correctamente se ha manifestado también que:
“La potestad reglamentaria se encuentra asignada comunmente al
Presidente de la Reptiblica en la Constitucién (Art. 147, N° 5 y 13,
CE). Ahora bien, ello no quiere decir que s6lo el Jefe del Estado
dicte esta clase de actos, pues la misma Constitucion entrega a la
ley la competencia para “Otorgar a los organismos publicos de
control y regulacion, la facultad de expedir normas de caracter
general, en las materias propias de su competencia, sin que puedan
alterar o innovar las disposiciones legales™ (Art. 132, N° 6, CE)...
Los reglamentos delegados son aquellos que regulan materias que no

han sido desarrolladas en la correspondiente ley y que, por

disposicion expresa del legislador, se deben mormar en el cuerpo
reglamentario.” (Lo resaltado nos pertenece). Rafael Oyarte Martinez,
Derecho  Constitucional, (Quito: Corporacién de Estudios y

Publicaciones, 2014), 13.15.

CUARTO.- Igualmente es pertinente sefalar que en actividades altamente

especializadas, como lo son los sectores del area hidrocarburifera y de
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telecomunicaciones entre otros, es pertinente recurrir o que se dé una
reglamentacion delegada dispuesta por la propia ley (por ejemplo el articulo 9
de la Ley de Hidrocarburos), sin que se contravenga norma constitucional
alguna, asi:
“Grado de la precision tipificante.- Empezando por el anilisis de la
tipificacion de infracciones (o tipificacién en sentido estricto), ni qué
decir tiene que lo deseable es que la norma realice su tarea
tipificadora de manera precisa y auténoma de tal manera que el tipo
quede perfectamente descrito en una sola norma; pero no menos claro
resulta que es muy dificil que se cumpla por completo este requisito.
Con frecuencia la norma tipificadora ha de acudir al
complemento de otra (el reglamento colaborador, en los términos
que se vieron en el capitulo anterior) y, sobre ello, el
complemento necesario puede no venir en otra norma sino ser el
resultado de la actuacion de un agente exterior, incluso del propio
operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar
técnicas normativas del estilo de los conceptos juridicos
indeterminados y de los conceptos cuya delimitaciéon permite un
margen de apreciacion. De esta manera colabora el intérprete en la
precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita
como ha reconocido unanimemente la jurisprudencia [espanola], si
bien los preceptos legales o reglamentarios que tipifiquen las

infracciones deben definir con la mayor precisién posible los actos.

omisiones o conductas sancionables, no vulnera la exigencia de la lex
certa que incorpora el articulo 25.1. la regulacion de tales supuestos
ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios légicos,
técnicos o de experiencia y permitan prever, por consiguiente, con
suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de

las conductas constitutivas de la infraccidn tipificada, pues como ha
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declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones, dado que los
conceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la propia
naturaleza de las cosas, una precision y claridad absolutas, es
necesario en ocasiones un margen e indeterminacion en la
Jormulacion de los tipos ilicitos que no enira en conflicto con el
principio de legalidad en tanto no avoque a una inseguridad juridica
insuperable... es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no
vulnera la exigencia de lex certa como garantia de la certidumbre o
seguridad juridica, el empleo en las normas sancionadoras de
conceptos juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios Idgicos, técnicos o de
experiencia que permitan prever, con suficiente seguridad, la
conducta regulada...” Alejandro Nieto, Derecho Administrativo

Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96.

QUINTO.- 5.1.- Como podemos apreciar, la doctrina del Derecho
Administrativo nos indica que normas administrativas sancionatorias como
las del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el
Derecho Penal si lo son en el Derecho Administrativo sancionador, pues
evidentemente pretender una tipicidad “taxativa” de todas las infracciones en
la ley que en el dmbito de los hidrocarburos se podrian dar por las
comercializadoras y otras empresas similares, no es factible, y mucho menos
cuando la tecnologia en el ambito de los hidrocarburos cambia con relativa
rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en el que nos encontramos:
—por lo que el legislador puede, en estos-casos, perfectamente disponer que las—
formas de incumplimiento se remitan usualmente a normas reglamentarias,
acuerdos ministeriales, o contractuales, e incluso a conceptos juridicos
indeterminados cuya delimitacion permita un margen de apreciacién, siempre
que su analisis se dé con razonables criterios técnicos 16gicos y basados en la
experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la

naturaleza y caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios
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estos seflalados en las resoluciones Nos. 533-2013 (recurso de casacién No.
4-2011 de 19 de agosto de 2013) y 532-2013 (recurso de casacién No. 5-2011
de 19 de agosto de 2013).

5.2.- Esta Sala Especializada deja constancia ademas, que ya se ha
pronunciado mediante sentencia sobre los temas aqui tratados, en
reiterados fallos: No. 529-2016 dentro del recurso de casacién No.
1236-2015; 528-2016 dentro del recurso de casacién No. 1553-2015;
636-2016 dentro del recurso de casacién No. 1483-2015; 637-2016 dentro del

recurso de casacion No. 1510-2015; entre otros.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas consideraciones, este
Tribunal de Casaciéon, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No
acepta el recurso de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A., (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y en consecuencia no casa la sentencia de
20 de abril de 2016, 8h26, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo No. 1. Sin costas. Notifi ese, devuélvase y publiquese.
K

PABLO AQUIN TINAJERO DE ADO
JU
/ ’

ALVARO VINICIO OJEFA HIDALGO

/ JUEZLY

GUERRERO

Certifico: / //t
NADIA/FE—R/A A MIJOS?}%DENAS

SECRETARIA
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RECURSO DE CASACION 625-2016

RAZON: El dia de hoy lunes 20 de febrero de 2017, a las 13h51, recibo del Tribunal de Jueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional para nofificar la sentencia
dictada en el recurso de casacién No. 625-2014, interpuestc en el juicio contericioso
administrativo seguido por Agip Ecuador, actual Eni Ecuador, en conira del Ministerio de
Hidrocarburos, Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero y Procurador General del
Estado.- Certifico. Quito, lunes 20 de febrero de 2017, las 14h00.

'odi/-/%% Cc’:ré e/n//y/?

SECRETARIA DELA SA:LA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO
DE LA CORTE NACIONAL DE JISTICIA
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciseis
horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la NO
CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AGIP ECUADOR
S.A. (ACTUAL ENI ECUADOR S.A)) en la casilla No. 2224 del Dr./Ab. HUGO
JAVIER DEL POZO VALLEJO. MINISTERIO DE MINAS Y PETROLEOS (HOY
MINISTERIO DE HIDROCARBUROS), DIRECCION NACIONAL DE
HIDROCARBUROS (HOY AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFERO) en la casilla No. 1331 vy correo electronico
pablo_acosta@mrnnr.gob.ec, romulo_martinez@mrnnr.gob.ec,
arturo_duque@mrnnr.gob.ec, juan_noboa@mrnnr.gob.ec del Dr./Ab. MONICA
ROCIO CUSHICONDOR QUINGA; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.
en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA.

Certifico:
NADIA FE ARrﬁm’%é’f?’ﬁDENAs TR AT,

SECRETARIA

MONICA.PANCHA

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia con su razén de notificacion que
en seis (0) fojas utiles anteceden, es igual a su original que consta dentro del recurso de
casacion No. 625-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (juicio No. 2013-6644 del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 de Quito), que sigue Agip Ecuador S.A. (hoy Eni
Ecuador S.A.) en contra del Ministerio de Minas y Petroleos (actual Ministerio de
Hidrocarburos), Direccion Nacional de Hidrocarburos (actual Agencia de Regulacion y
_Control Hidrocarburifero) y Procurador General del Estado.- Certifico.- Quito, 24 de

febrero de 2017.
adi%:i;c) érdé/ég it

SECRETARIA RELATORA \|
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION K. 240-2017

Juicio No. 17741-2016-0449

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero del 2017, las
13h13. =

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha
sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante
resolucion No. 4-2012 de 25 de enero del 2012; y, la Jueza y Juez Nacignales,
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgadd
respectivamente, han sido designados por el Consejo de la Judicatura )
mediante resolucién No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno
de la Corte Nacional de Justicia mediante resoluciéon No. 1-2015 de 28 de
enero de 2015, nos designo para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el
tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme los articulos
183 y 185 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, articulo 1 de la Ley de
Casacion, y la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Organico General
de Procesos, asi como el acta de sorteo de 5 de enero de 2017 que consta en el
proceso. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo, se
considera:
PRIMERO.- El 4 de marzo de 2016, 9h40, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1, emitié sentencia y resolvié rechazar la
demanda presentada por AGIP ECUADOR S.A., (ahora denominada ENI
ECUADOR S.A.), y por ende declarar legal el acto administrativo
impugnado. Mediante auto de 13 de diciembre de 2016, 10h42, se admitié a
trdmite el recurso de casacidn interpuesto por AGIP ECUADOR S.A, con
_fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién. El
recurrente manifiesta en su escrito de casacién, en lo principal que: “La falta
de aplicacion de los articulos 76 numeral 3 y 132 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica que por el principio de supremacia
constitucional son de aplicacion directa e inmediata, en cuanto prescriben
que solo la Ley establecerd conductas tipicas y antijuridicas de naturaleza

administrativa, civil y penal, conllevan a la consecuencia de que los
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Juzgadores obviamente aplicaron indebidamente el articulo 77 de la Ley de
Hidrocarburos y el articulo 17, letra g) del Acuerdo Ministerial No. 116, pues
la falta de aplicacion de las normas constitucionales en referencia trajo como
consecuencia o vino hermanada de la aplicacion indebida de estas ultimas
disposiciones legales, como lo concibe el tratadista Murcia Ballén, dado que
en esencia los presupuestos facticos (sic) de la supuesta infraccion cometida
por mi representada de falta de prueba de estanqueidad no pueden ser
subsumidos en la disposicion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, ya
gue en esta norma no existe determinada, descrita ni establecida una
conducta antijuridica en ese sentido, que permita la imposicion de una
sancion, y, por lo mismo mal se podia juzgar a mi representada por una
infraccion que no estd tipificada en la Ley de Hidrocarburos como tal, en

estricta aplicacion de las normas constitucionales analizadas y descritas...”.

SEGUNDO.- Este Tribunal observa que la resolucién sancionatoria esti
amparada en el Acuerdo Ministerial No. 116, publicado en el Registro Oficial
No. 313, de 8 de mayo de 1998, que contiene el Reglamento Técnico para la
Comercializacion de Gas Licuado de Petréleo. Al respecto, es pertinente
senalar que el articulo 171 de la Constitucién Politica de la Repiblica, vigente
a la fecha de la infraccion, ordenaba que: "Serdn atribuciones y deberes del
Presidente de la Republica los siguientes: (...) numeral 5.- Expedir los
reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni
alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la

administracion"; esta disposicién no puede ni debe aplicarse al caso del

Reglamento Técnico en mencion porque se trata del procedimiento de una
parte puntual y especifica de una de las tantas actividades que prevé la Ley de
Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a la fecha de la infraccién
dispone: “El Ministro del Ramo es el funcionario encargado de la ejecucion
de la politica de hidrocarburos aprobados por el Presidente de la Repiiblica,
asi como de la aplicacion de la presente Ley para lo cual estd facultado para

dictar los reglamentos y disposiciones que se requieran, y a organizar en su
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Ministerio los Departamentos Técnicos y Administrativos que fueren
necesarios y proveerlos de los elementos adecuados para desempefiar sus
Junciones. La industria petrolera es una actividad altamente especialigd&a,
por lo que serd normada por el Ministro del Ramo. Esta normc;?iyidad
comprenderd lo concerniente a la prospeccion, exploracion, epoolrac__z_'én,
refinacion, industrializacion, almacenamiento, transporte y comercializacion
de los hidrocarburos y de sus derivados, en el dmbito de su competencia.
Para los propdsitos de este articulo el ministro del ramo fijard los derechos
por los servicios de regulacion y control que prestan sus dependencias. Los
recursos que se generen por estos derechos y por las multas impuestas
conforme a los articulos 77 y 78 de esta ley serdn recibidos y administrados
directamente por el ministerio del ramo sobre la base del registro que se
haga de ellos en el Ministerio de Economia y Finanzas, como parte del
presupuesto institucional aprobado”, (lo resaltado nos pertenece). La norma
legal invocada, en concordancia con el articulo 179 numero 6 de la
Constitucién Politica de la Reptuiblica de 1998, vigente al 8 de mayo de 1998
cuando se expidi6 el Reglamento Técnico de Comercializacién de Gas
Licuado, facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir ese tipo de
normativa, de manera que es claro que constituye un acto legal emitido por

autoridad competente.

TERCERO.- 3.1.- Autorizada y actualizada doctrina del Derecho
Administrativo, nos ensena que:

"Las funciones administrativas de los ministros también podemos

agruparlas en cuatro principales: dirigir el ministerio; colaborar en el
ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerarquico
al interior del ministerio, y ejercer el control de tutela en el sector
administrativo correspondiente... b) Colaborar en el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Podemos recordar que la potestad
reglamentaria consiste en la facultad que tienen algunas autoridades

administrativas para dictar normas de cardcter general. Recordemos
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también que el presidente de la republica, como suprema autoridad
administrativa, es quien tiene de manera principal esta potestad. Pero
los ministros colaboran en el ejercicio de este poder de diversas
maneras:... En tercer lugar, los ministros tienem wun poder
reglamentario propio para la organizaciéon de los servicios que
dirigen, segin la atribucién otorgada por el ordinal 9 del articulo 75
del Codigo de Régimen Politico y Municipal. Por dltimo, los
ministros pueden tener en algunos casos un poder reglamentario
especial dado por la ley para ciertas materias.". (Lo resaltado nos
pertenece). Libardo Rodriguez R., Derecho Administrativo, 19 ed. [1
ed. de 1981], (Bogota: Temis S.A., 2015), 112.

3.2.-Y adicionalmehte, correctamente se ha manifestado también que:
“La potestad reglamentaria se encuentra asignada comiinmente al
Presidente de la Repiblica en la Constitucién (Art. 147, N° 5 y 13,
CE). Ahora bien, ello no quiere decir que sélo el Jefe del Estado
dicte esta clase de actos, pues la misma Constitucion entrega a la
ley la competencia para “Otorgar a los organismos ptiblicos de
control y regulacion, la facultad de expedir normas de caracter
general, en las materias propias de su competencia, sin que puedan
alterar o innovar las disposiciones legales” (Art. 132, N° 6, CE)...
Los reglamentos delegados son aquellos que regulan materias que no
han sido desarrolladas en la correspondiente ley y que, por

disposicién expresa del legislador, se deben normar en el cuerpo

reglamentario.” (Lo resaltado nos pertenece). Rafael Oyarte Martinez,
Derecho Constitucional, (Quito: Corporacién de Estudios vy

Publicaciones, 2014), 13.15.

CUARTO.- Igualmente es pertinente sefalar que en actividades altamente
especializadas, como lo son los sectores del area hidrocarburifera y de

telecomunicaciones entre otros, es pertinente recurrir 0 que se dé una
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reglamentacion delegada dispuesta por la propia ley (por ejemplo el articulo 9

de la Ley de Hidrocarburos), sin que se contravenga norma constitucional

alguna, asi:
“Grado de la precision tipificante.- Empezando por el analisis de la
tipificacién de infracciones (o tipificacién en sentido estricto), ni qué
decir tiene que lo deseable es que la norma realice su taiéa-r
tipificadora de manera precisa y auténoma de tal manera que el tipo
quede perfectamente descrito en una sola norma; pero no menos claro
resulta que es muy dificil que se cumpla por completo este requisito.
Con frecuencia la norma tipificadora ha de acudir al
complemento de otra (el reglamento colaborador, en los términos
que se vieron en el capitulo anterior) y, sobre ello, el
complemento necesario puede no venir en otra norma sino ser el
resultado de la actuaciéon de un agente exterior, incluso del propio
operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar
técnicas normativas del estilo de los conceptos juridicos
indeterminados y de los conceptos cuya delimitaciéon permite un
margen de apreciacion. De esta manera colabora el intérprete en la
precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacién en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita
como ha reconocido unanimemente la jurisprudencia [espanola], si
bien los preceptos legales o reglamentarios que tipifiquen las
infracciones deben definir con la mayor precision posible los actos,

omisiones o conductas sancionables, no vulnera la exigencia de la lex

certa que incorpora el articulo 25.1. la regulacion de tales supuestos
ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios l6gicos,
técnicos o de experiencia y permitan prever, por consiguiente, con
suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de
las conductas constitutivas de la infraccion tipificada, pues como ha

declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones, dado que JOS/
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conceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la propia
naturaleza de las cosas, una precision y claridad absolutas, es
necesario en ocasiones un margen e indeterminacion en la
Jormulacion de los tipos ilicitos que no entra en conflicto con el
principio de legalidad en tanto no avoque a una inseguridad juridica
insuperable... es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no
vulnera la exigencia de lex certa como garantia de la certidumbre o
seguridad juridica, el empleo en las normas sancionadoras de
concepitos juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios légicos, técnicos o de
experiencia que permitan prever, con suficiente seguridad, la
conducta regulada...” Alejandro Nieto, Derecho Administrativo

Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96.

QUINTO.- 5.1.- Como podemos apreciar, la doctrina del Derecho
Administrativo nos indica que normas administrativas sancionatorias como
las del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el
Derecho Penal si lo son en el Derecho Administrativo sancionador, pues
evidentemente pretender una tipicidad “taxativa™ de todas las infracciones en
la ley que en el ambito de los hidrocarburos se podrian dar por las
comercializadoras y otras empresas similares, no es factible, y mucho menos
cuando la tecnologia en el dmbito de los hidrocarburos cambia con relativa
rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en el que nos encontramos;
por lo que el legislador puede, en estos casos, perfectamente disponer que las
—formas-de-incumplimiento-se remitan-usualmente-a—normasreglamentarias;—
acuerdos ministeriales, o contractuales, e incluso a conceptos juridicos
indeterminados cuya delimitacién permita un margen de apreciacién, siempre
que su analisis se dé con razonables criterios técnicos 16gicos y basados en la
experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la
naturaleza y caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios

estos senalados en las resoluciones Nos. 533-2013 (recurso de casacién No.
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4-2011 de 19 de agosto de 2013) y 532-2013 (recurso de casacién No. 5-2011
de 19 de agosto de 2013).

5.2.- Esta Sala Especializada deja constancia ademaias, que ya se ‘ha
pronunciado mediante sentencia sobre los temas aqui tratados, en
reiterados fallos: No. 529-2016 dentro del recurso de casacion'. INO.
1236-2015; 528-2016 dentro del recurso de casacién No. 1553-2015;
636-2016 dentro del recurso de casacion No. 1483-2015; 637-2016 dentro del

recurso de casacion No. 1510-2015; entre otros.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas consideraciones, este
Tribunal de Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No
acepta el recurso de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A., (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y en consecuencia no casa la sentencia de
4 de marzo de 2016, 9h40, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo No. 1. Sin costas. Notifiquese, dev e y publiquese.

PABLO JOAQUIN TINAJERO
JUEZ

ALVARO VI

GUERRERO MQO

Certifico: 4/
N//”/ 4
NADIA FERNARDA ARMIJOS ZARDENAS

SECRETARIA
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RECURSO DE CASACION 449-2016

RAZON: El dic de hoy lunes 20 de febrero de 2017, a las 13h51, recibo del Tribunal de _.JU‘.eces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional para noftificar la sehfe_hc:io
dictada en el recurso de casacidn No. 449-2014, interpuesio en el juicio contencioso
administrativo seguido por Agip Ecuador, actual Eni Ecuador, en contra del Ministerio de
Hidrocarburos, Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifere y Procurador General del
Estado.- Certifico. Quito, lunes 20 de febrero de 2017, las 14h03.

SALI.A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SECRETARIA
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciseis
horas y cincuenta y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la NO
CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AGIP ECUADOR
S.A. (ACTUAL ENI ECUADOR S.A.)) en la casilla No. 2224 del Dr./Ab. HUGO
JAVIER DEL POZO VALLEJO. MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS/(HOY
MINISTERIO DE HIDROCARBUROS), DIRECCION NACIONAL  :DE
HIDROCARBUROS (HOY AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFERQO) en la casilla No. 1331 del Dr./Ab. FIERRO GARCIA
CHRISTIAN ALBERTO ; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla
No. 1200 del Dr./Ab. ARBOLEDA TERAN NESTOR OLMEDO . Certifico: e

NADIA A(D%QIJO%%ENAS

SECRETARIA

MONICA.PANCHA

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia con su razon de notificacion que
en seis (6) fojas utiles anteceden, es igual a su original que consta dentro del recurso de
casacion No. 449-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (juicio No. 2013-15195 del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 de Quito), que sigue Agip Ecuador S.A. (hoy Eni
Ecuador S.A.) en contra del Ministerio de Energia y Minas (actual Ministerio de
Hidrocarburos), Direccién Nacional de Hidrocarburos (actual Agencia de Regulacion y
Control Hidrocarburifero) y Procurador General del Estado.- Certifico.- Quito, 24 de
febrero de 2017.

SECRETARIA RELATORA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION N. 241-2017

Juicio No. 17741-2014-0170

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO =
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero del 2017, lag” "
13h07. /e

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgcﬁ
i

sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediéf\{if_é
Resolucion No. 4-2012 de 25 de enero de 2012; y, la Jueza y Juez Nacionalé‘s';,j._;; :
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido
designados por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No.
341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de
Justicia mediante Resolucién No. 1-2015 de 28 de enero de 2015, nos designé
para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el Tribunal competente y
conocemos de la presente causa, conforme los articulos 183 y 185 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacién, asi como
el acta de sorteo de 26 de agosto de 2015 que consta en el proceso y la

Disposicion Transitoria Primera del Codigo Orgédnico General de Procesos.

Estando la presente causa en estado de resolver, se considera:

PRIMERO.- 1.1.- Por sentencia expedida el 27 de diciembre de 2013, 10h00,
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en
la ciudad de Cuenca, dentro del juicio propuesto por la sefiora Aida Yolanda
Alarcon Dalgo en contra del Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno
Municipal de Morona, ahora Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal

de Morona, y del Procurador General del Estado, se resolvid que se:

“acepta la demanda, y se declara en consecuencia la nulidad de la
Resolucion Administrativa 6-2012 de Febrero 13 de 2012, disponiendo
que el GAD Municipal del Cantén Morona restituya en el cargo de
Analista de Informacién y Participacién Ciudadana 2, a la Ing. Aida
Yolanda Alarcén Dalgo, debiendo cancelarle las remuneraciones

dejadas de percibir mas las obligaciones laborales con el IESS, con los
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respectivos intereses calculados a partir de la citacién con la demanda,
para lo cual se concede el término de quince dias; previa restitucién por
parte de la accionante, de los valores recibidos como indemnizacién
por concepto de compra de renuncia con los intereses legales
correspondientes.- Se deja a salvo de la Corporaciéon Edilicia el

derecho de repeticion correspondiente. Sin costas.- Notifiquese.-”.

1.2.- Mediante auto de 24 de julio de 2015, 8h46, se admitié a tramite el
recurso de casacion interpuesto por el Director Regional de la Procuraduria
General del Estado en Cuenca, con fundamento en la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién por errénea interpretacién del articulo
innumerado agregado al articulo 8 del Reglamento a la Ley Organica del
Servidor Publico, por aplicacién indebida del articulo 59, literales a) y b) de 1a
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y de los articulos 5 y 6 del
Coédigo Orgéanico de Autonomia y Descentralizacion COOTAD. No fue
admitido a tramite el recurso de casacion interpuesto por el Alcalde y el

Procurador Sindico del Municipio de Morona.

SEGUNDO.- De la sentencia impugnada se desprende lo siguiente:

“Sin embargo, con fecha febrero 13 de 2012, es decir, al mes de
haberle otorgado el nombramiento fruto del nuevo Manual de
Descripcion, Valoraciéon y Clasificacién de Puestos, y del Orgéanico
Funcional, el sefor Alcalde de Morona emite la Resolucién
- Administrativa No. 6-2012, sefialando en sus Considerandos que
mediante Resolucién Administrativa 001-ATH-2011, aprobd el
indicado Manual, y que en base a las atribuciones -transcritas en la
Resolucion- que le otorga el COOTAD, la Constitucién, y el Decreto
813, resuelve comprar la renuncia de la ahora accionante y a otro
servidor.- ... Ante este hecho, estamos frente a la compra de una

renuncia que no obedece en su fundamentacion a planificacién alguna



Martes 1 de agosto de 2023 Edicion Juridica N° 105 - Registro Oficial

y a ningun proceso de reestructuracién, optimizacién o racionalizacién
como lo exige el Decreto 813, al que invoca el Alcalde en su propia_
Resolucién, deviniendo la misma en indebida motivacién dc;}, acto:‘
administrativo y en errénea aplicacién del referido Decreto, puesﬁlos '
antecedentes del hecho no son congruentes ni explican la perﬁe‘ﬁencm]
de su aplicacion con la normatividad invocada, 1o que nulita al acLo, tal‘.
como lo preceptua el Art. 76, numeral 7), literal L) de la Const1tu<:1on
de la Republica, el Art. 31 de la Ley de Modernizacion del Estado,
privando con ello de la presuncién de legalidad de la que gozan los
actos administrativos.-... Las inobservancias legales incurridas por el
personero municipal de Morona en detrimento de los derechos de la
Ing. Aida Yolanda Alarcén Dalgo, al desconocer el Manual de
Descripcion, Valoraciéon y Clasificacion de Puestos que dio como
resultado el nuevo Organico Funcional de la Municipalidad, no hacen
otra cosa que nulitarlos y restablecer los que fueron conculcados
indebidamente pues en parte alguna de la Resoluciéon que se impugna
se establecen los hechos y razones especificas que permitan sostener
legalmente la decision de prescindir de los servicios laborales de la Ing.

Alarcon Dalgo por compra de su renuncia.->.

TERCERO.- Por su parte, la institucién recurrente, PGE, en su escrito

contentivo del recurso de casacién afirma que:

“Del contenido del mencionado Decreto se desprende, la facultad de
compra de renuncias estableciéndose la indemnizacién conforme a lo
determinado en la letra k) del articulo 47 de la LOSEP, debidamente
presupuestados, situacion aplicada y no discutida en el auto resolutivo,
a continuacion el decreto sefiala que en virtud de procesos de
reestructuracion, optimizaciéon y racionalizacién de las mismas. El
tribunal determina que la compra de renuncia no obedece en su

fundamentacién a planificacién alguna. Es aqui en donde se interpreta
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erroneamente la norma por parte del Tribunal, se le da un alcance
diferente a la misma, ya que el decreto implica la compra de renuncias
y se paga una indemnizacién por esa compra, caso contrario se
realizaria un sumario administrativo, sin que debamos confundir con la
destitucion del cargo, cuando haya incurrido en las causales
determinadas en la Ley, lo que conllevaria a la instauracién de un
sumario administrativo para el efecto, por ello debemos estar claros,
que la compra de renuncia con indemnizacién efectuada a la accionante
no es mas que la aplicacién irrestricta al contenido del decreto 813
pues como recalcamos el Organismo auténomo procedidé previa su

compra a la reestructuracién y optimizacién del recurso.”.

CUARTO.- El articulo 47 de la Ley Orgénica del Servicio Publico, LOSEP,
al establecer los casos de cesacion definitiva de los servidores publicos, en el
literal k) determina: “Por compra de renuncias con indemnizacion”, y el
articulo innumerado agregado después del 108 del Reglamento a la LOSEP,
establece que: “Las instituciones del Estado podrdn establecer planes de
compras de renuncias obligatorias con indemnizacion conforme a lo
determinado en la letra k) del articulo 47 de la LOSEP, debidamente
presupuestados, en virtud de procesos de reestructuracion, optimizacion o
racionalizacion de las mismas. El monto de la indemnizacion que por este
concepto tendrdn derecho a recibir las o los servidores, serd de cinco
salarios bdsicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio y
hasta por un valor mdximo de ciento cincuenta salarios bdsicos unificados
del trabajador privado en total, el cual se pagard en efectivo. Las servidoras
y servidores publicos deberdn cumplir obligatoriamente estos procesos
aplicados por la administracién. En el caso de la Provincia de Galdpagos, el
valor de la indemnizacion serd calculado conforme a lo dispuesto en los
numerales 1 y 2 de la Disposicion General Primera de la LOSEP. Se
considerard para el cdlculo de las compensaciones y su correspondiente pago

los afios laborados en el sector publico, asi como la parte proporcional a que
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hubiere lugar. La compra de renuncias con indemnizacion no es aplicable

para las y los servidores de libre nombramiento y remocién; con

nombramientos provisionales, de periodo fijo, contratos de Serw_fgi&s"
VS

ocasionales, ni para los puestos comprendidos dentro de la escala deﬁ;_gwe!

Jerdrquico superior. . \

QUINTO.- Sobre lo expuesto, se debe precisar que el Tribunal de instanciz;i‘:"
identifica con claridad en la sentencia impugnada que el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Morona realizé un proceso de reestructuracion
a fin de elaborar un nuevo Manual de Descripcién, Valoracién y Clasificacion
de Puestos, lo que originé un nuevo Organico Funcional institucional, con una
nueva estructura administrativa, en la cual el Alcalde resolvid aplicar lo
dispuesto en el literal k) del articulo 47 de la LOSEP, y comprar la renuncia
con indemnizacion a la sefiora Aida Yolanda Alarcén Dalgo prevista en la
Ley, conforme lo expone el Director Regional de la PGE en su recurso al
afirmar “que la compra de renuncia con indemnizacion efectuada a la
accionante no es mds que la aplicacion irrestricta al contenido del decreto
813 pues como recalcamos el Organismo auténomo procedié previa su
compra a la reestructuracion y optimizacién del recurso . El referido proceso
es fundamento y motivacion de la resolucién administrativa No. 6-2012, por
lo que se ha producido una errénea interpretaciéon del articulo innumerado
agregado a continuacién del 108 del Reglamento a la LOSEP, y en tal virtud,
no existe una indebida motivacién a la que se refieren los jueces de instancia,
habiéndose producido una aplicacién indebida del articulo 59 de la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas anélisis, este Tribunal de
Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: A) Acepta el

recurso de casacion interpuesto por el Director Regional de la Procuraduria ,
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General del Estado en Cuenca, con fundamento en la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, y por tanto casa la sentencia impugnada
expedida 27 de diciembre de 2013, 10h00, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca. B) En
consecuencia y conforme el articulo 16 de la Ley de Casacidon, se declara

legal el acto administrativo impugnado.- Notifiquese, devuélvase vy

publiquese.-
M[ﬂ;‘?
F’ABLp/dOAQUIN TINAJERO DE ADO
i JUEZ
,} Al
s % )
GUERRE UERATCYNTHIA MARIA
JUEZA
Certifico:
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RECURSO DE CASACION 170-2014

RAZON: El dia de hoy lunes 20 de febrero de 2017, a las 13h51, recibo del Tribunal de Q‘ueces de
la Sala de lo Confencioso Administrativo de la Corte Nacional para notificar ia :entencrc
dictada en el recurso de casacidon No. 170-2014, interpuesto en el juicio confencnoso
administrative seguido por Aida Yolanda Alarcén Dalgo, en conira del Gobiemo Au’ronome-‘-
Descentralizado Municipal del Cantén Morona Santiago y Procurador General del Estado.-
Ceriifico. Quito, lunes 20 de febrero de 2017, las 14h01.

SECRETARIA DE LA SALA DELO CONTENCIO; ADMINISTRATIVO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciseis
horas y treinta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifique la CASAR
SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: ALARCON DALGO AIDA(
YOLANDA en la casilla No. 3732 del Dr/Ab. ALVARO JAVIER MENDEZ
ALVAREZ. GOBIERNO MUNICIPAL DEL CANTON MORONA en la casjfla No.
208 y correo electrénico laurita-3082@hotmail.com, mmorona@macas/gob.ec,
hhugocueva@yahoo.es del Dr./Ab. AGUILAR LOJANO LAURA MERCEDES ;
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 vy \correo
electréonico drvazquez69@yahoo.com, jbutinia@pge.gob.ec del Dr./Ab. MIGU,EI__
ANGEL NARANJO ITURRALDE. ALARCON DALGO AIDA YOLANDA en la cé\sﬁ{{a;_
No. 4379 del Dr./Ab. ALVARO JAVIER MENDEZ ALVAREZ. Certifico: e

27 AL
NADIA F Aﬁﬁo c?{%NAs

= SECRETARIA

MONICA.PANCHA

'AZON: Siento como tal que la copia de la sentencia con su razon de notificacion que
n cinco (5) fojas utiles anteceden, es igual a su original que consta dentro del recurso
e casacion No. 170-2014 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
1 Corte Nacional de Justicia (juicio No. 2013-0436 del Tribunal Distrital de lo
‘ontencioso Administrativo No. 3 de Cuenca), que sigue Aida Yolanda Alarcon Dalgo
ontra el Gobierno Municipal del cantén Morona y Procurador General del Estado.-
“ertifico.- Quito, 24 de febrero de 2017.

T W N

SECRETARIA RELATORA /-
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION N. 242-2017

Juicio No. 17741-2016-0392

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero del 2017, las__
16h05.

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha
sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicién médiante
resolucion No. 4-2012 de 25 de enero del 2012; v, la Jueza y Juez Naciéh_ales,
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delltg“'ei-dg
respectivamente, han sido designados por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucién No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno
de la Corte Nacional de Justicia mediante resolucién No. 1-2015 de 28 de
enero de 2015, nos designd para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el
tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme los articulos
183y 185 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la Ley de
Casacion, y la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Organico General
de Procesos, asi como el acta de sorteo de 5 de enero de 2017 que consta en el
proceso. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo, se

considera:

PRIMERO.- El 10 de febrero de 2016, 9h00, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1, emitié sentencia y resolvié rechazar la
demanda presentada por AGIP ECUADOR S.A., (ahora denominada ENI
ECUADOR S.A)), y por ende declarar legal el acto administrativo
impugnado. Mediante auto de 13 de diciembre de 2016, 9h04, se admitié a
tramite el recurso de casacién interpuesto por AGIP ECUADOR S.A, con
fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién. El
recurrente manifiesta en su escrito de casacién, en lo principal que: “La falia
de aplicacion de los articulos 76 numeral 3 y 132 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica que por el principio de supremacia
constitucional son de aplicacion directa e inmediata, en cuanto prescriben

que solo la ley establecerd conductas tipicas y antijuridicas de naturaleza
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administrativa, civil y penal, conllevan a la consecuencia de que los
Juzgadores obviamente aplicaron indebidamente el articulo 77 de la Ley de
Hidrocarburos y el articulo 17, letra g) del Acuerdo Ministerial No. 116,
pues la falta de aplicacion de las normas constitucionales en referencia trajo
como consecuencia o vino hermanada de la aplicacion indebida de estas
ultimas disposiciones legales, como lo concibe el tratadista Murcia Ballén,
dado que en esencia los presupuestos facticos (sic) de la supuesta infraccion
cometida por mi representada de falta de prueba de estanqueidad no pueden
ser subsumidos en la disposicion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos,
ya que en esta norma no existe determinada, descrita ni establecida una
conducta antijuridica en ese sentido, que permita la imposicion de una
sancion;, y, por lo mismo mal se podia juzgar a mi representada por una
infraccion que no estd tipificada en la ley (sic) de Hidrocarburos como tal, en

estricta aplicacion de las normas constitucionales analizadas. .

SEGUNDO.- Este Tribunal observa que la resolucién sancionatoria estd
amparada en el Acuerdo Ministerial No. 116, publicado en el Registro Oficial
No. 313, de 8 de mayo de 1998, que contiene el Reglamento Técnico para la
Comercializacién de Gas Licuado de Petréleo. Al respecto, es pertinente
sefialar que el articulo 171 de la Constitucion Politica de la Reprblica, vigente
a la fecha de la infraccion, ordenaba que: "Serdn atribuciones y deberes del
Presidente de la Republica los siguientes: (...) numeral 5.- Expedir los
reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni
alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la
“administracion”; esta disposicién no puede ni debe aplicarse al caso del”
Reglamento Técnico en mencidn porque se trata del procedimiento de una
parte puntual y especifica de una de las tantas actividades que prevé la Ley de
Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a la fecha de la infraccién
dispone: “EI Ministro del Ramo es el funcionario encargado de la ejecucion
de la politica de hidrocarburos aprobados por el Presidente de la Repuiblica,

asi como de la aplicacion de la presente Ley para lo cual estd facultado para

81



Martes 1 de agosto de 2023 Edicion Juridica N° 105 - Registro Oficial

dictar los reglamentos y disposiciones que se requieran, y a organizar en su
Ministerio los Departamentos Técnicos y Administrativos que fueren
necesarios y proveerlos de los elementos adecuados para desempefiar sus._-
Junciones. La industria petrolera es una actividad altamente especializ;t‘iﬂa,
por lo que serda normada por el Ministro del Ramo. Esta normaﬁ'vid&d'
comprenderd lo concerniente a la prospeccion, exploracion, explol‘aéién,r
refinacion, industrializacion, almacenamiento, transporte y comercia!r‘zacié’n.
de los hidrocarburos y de sus derivados, en el dambito de su competencia. ‘
Para los propdsitos de este articulo el ministro del ramo fijard los derechos
por los servicios de regulacion y control que prestan sus dependencias. Los
recursos que se generen por estos derechos y por las multas impuestas
conforme a los articulos 77 y 78 de esta ley serdn recibidos y administrados
directamente por el ministerio del ramo sobre la base del registro que se
haga de ellos en el Ministerio de Economia y Finanzas, como parte del
presupuesto institucional aprobado”, (lo resaltado nos pertenece). La norma
legal invocada, en concordancia con el articulo 179 namero 6 de la
Constitucion Politica de la Repiublica de 1998, vigente al 8 de mayo de 1998
cuando se expidié el Reglamento Técnico de Comercializaciéon de Gas
Licuado, facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir ese tipo de
normativa, de manera que es claro que constituye un acto legal emitido por

autoridad competente.

TERCERO.- 3.1.- Autorizada y actualizada doctrina del Derecho
Administrativo, nos ensena que:
agruparlas en cuatro principales: dirigir el ministerio; colaborar en el
ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerarquico
al interior del ministerio, y ejercer el control de tutela en el sector
administrativo correspondiente... b) Colaborar en el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Podemos recordar que la potestad

reglamentaria consiste en la facultad que tienen algunas autoridades
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administrativas para dictar normas de cardcter general. Recordemos
también que el presidente de la republica, como suprema autoridad
administrativa, es quien tiene de manera principal esta potestad. Pero
los ministros colaboran en el ejercicio de este poder de diversas
maneras:... En tercer lugar, los ministros tienen un poder
reglamentario propio para la organizacion de los servicios que
dirigen, segin la atribucién otorgada por el ordinal 9 del articulo 75
del Coédigo de Régimen Politico y Municipal. Por dltimo, los
ministros pueden tener en algunos casos un poder reglamentario
especial dado por la ley para ciertas materias.". (Lo resaltado nos
pertenece). Libardo Rodriguez R., Derecho Administrativo, 19 ed. [1

ed. de 1981], (Bogota: Temis S.A., 2015), 112.

3.2.- Y adicionalmente, correctamente se ha manifestado también que:
“La potestad reglamentaria se encuentra asignada cominmente al
Presidente de la Repiiblica en la Constitucién (Art. 147, N° 5 y 13,
CE). Ahora bien, ello no quiere decir que sélo el Jefe del Estado
dicte esta clase de actos, pues la misma Constitucién entrega a la
ley la competencia para “Otorgar a los organismos publicos de
control y regulaciéon, la facultad de expedir normas de caracter
general, en las materias propias de su competencia, sin que puedan
alterar o innovar las disposiciones legales” (Art. 132, N° 6, CE)...
Los reglamentos delegados son aquellos que regulan materias que no

han sido desarrolladas en la correspondiente ley y que, por

disposiciénexpresa dellegislador; se deben mormar en el cuerpo
reglamentario.” (Lo resaltado nos pertenece). Rafael Oyarte Martinez,
Derecho Constitucional, (Quito: Corporacién de BEstudios vy

Publicaciones, 2014), 13.15.

CUARTO.- Igualmente es pertinente sehalar que en actividades altamente

especializadas, como lo son los sectores del drea hidrocarburifera y de
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telecomunicaciones enfre otros, es pertinente recurrir o que se dé una
reglamentacion delegada dispuesta por la propia ley (por ejemplo el articufo 9

de la Ley de Hidrocarburos), sin que se contravenga norma constitfieional

alguna, asi:

N
“Grado de Ia precision tipificante.- Empezando por el analisisidela

tipificacién de infracciones (o tipificacion en sentido estricto), ni que
decir tiene que lo deseable es que la norma realice su tarea
tipificadora de manera precisa y auténoma de tal manera que el tipo
quede perfectamente descrito en una sola norma; pero no menos claro
resulta que es muy dificil que se cumpla por completo este requisito.
Con frecuencia la norma tipificadora ha de acudir al
complemento de otra (el reglamento colaborador, en los términos
que se vieron en el capitulo anterior) y, sobre ello, el
complemento necesario puede no venir en otra norma sino ser el
resultado de la actuacion de un agente exterior, incluso del propio
operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar
técnicas normativas del estilo de los conceptos juridicos
indeterminados y de los conceptos cuya delimitacion permite un
margen de apreciacion. De esta manera colabora el intérprete en la
precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita
como ha reconocido unanimemente la jurisprudencia [espafnola], si
bien los preceptos legales o reglamentarios que tipifiquen las

infracciones deben definir con la mayor precision posible los actos,

omisiones o conductas sancionables, no vulnera la exigencia de la lex
certa que incorpora el articulo 25.1. la regulacion de tales supuestos
ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios légicos,
técnicos o de experiencia y permitan prever, por consiguiente, con
suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de

las conductas constitutivas de la infraccion tipificada, pues como ha
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declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones, dado que los
concepios legales no pueden alcanzar, por impedirlo la propia
naturaleza de las cosas, una precision y claridad absolutas, es
necesario en ocasiones un margen e indeterminacion en la
Jormulacion de los tipos ilicitos que no entra en conflicto con el
principio de legalidad en tanto no avoque a una inseguridad juridica
insuperable... es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no
vulnera la exigencia de lex certa como garantia de la certidumbre o
seguridad juridica, el empleo en las normas sancionadoras de
conceptos juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios logicos, técnicos o de
experiencia que permilan prever, con Ssuficiente seguridad, la
conducta regulada...” Alejandro Nieto, Derecho Administrativo

Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96.

QUINTO.- 5.1.- Como podemos apreciar, la doctrina del Derecho
Administrativo nos indica que normas administrativas sancionatorias como
las del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el
Derecho Penal si lo son en el Derecho Administrativo sancionador, pues
evidentemente pretender una tipicidad “taxativa” de todas las infracciones en
la ley que en el ambito de los hidrocarburos se podrian dar por las
comercializadoras y otras empresas similares, no es factible, y mucho menos
cuando la tecnologia en el dmbito de los hidrocarburos cambia con relativa
rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en el que nos encontramos;

por lo que el legislador puede, en estos casos, perfectamente disponer que-las—

formas de incumplimiento se remitan usualmente a normas reglamentarias,
acuerdos ministeriales, o contractuales, e incluso a conceptos juridicos
indeterminados cuya delimitacién permita un margen de apreciacion, siempre
que su analisis se dé con razonables criterios técnicos l6gicos y basados en la
experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la

naturaleza y caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios
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estos seflalados en las resoluciones Nos. 533-2013 (recurso de casacion No.
4-2011 de 19 de agosto de 2013) y 532-2013 (recurso de casacién No. 5-2011
de 19 de agosto de 2013). 5.2.- Esta Sala Especializada deja constﬁ{i‘c-i'a
ademaias, que ya se ha pronunciado mediante sentencia sobre los femas
aqui tratados, en reiterados fallos: No. 529-2016 dentro del recurl“'sé; de
casacion No. 1236-2015; 528-2016 dentro del recurso de casacion No
1553-2015; 636-2016 dentro del recurso de casacion No. 1483-2015;

637-2016 dentro del recurso de casacion No. 1510-2015; entre otros.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mdas consideraciones, este
Tribunal de Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No
acepta el recurso de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A., (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y en consecuencia no casa la sentencia de
10 de febrero de 2016, 9h00, expedida por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo No. 1. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y

publiquese. I .
é/_fz” /”:”)’/
W //)

PABLOJOAQUIN TINAJERO DELGADO
JUEZ 2

'

/

Certifico: :
T A

NADIA FERNANDA ARMIJOSCARDENAS
SECRETARIA”
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RECURSO DE CASACION 392-2016

RAZON: El dia de hoy lunes 20 de febrero de 2017, a las 15h51, recibo del Tribunal de Juec:es de
la Sala de lo Coniencicso Administrativo de la Corte Nacional para nofificar la sen?enclo
dictada en el recurso de casacion No. 392-2016, inferpuesto en el juicio corﬁenmoso
administrativo seguido por Agip Ecuador, actual Eni Ecuador, en confra del Ministerio de
Hidrocarburos, Agencia de Regulacidon y Control Hidrocarburifero y Procurador General del
Estado.- Ceriifico. Quito, lunes 20 de febrero de 2017, las 16h02.

: /’
dé/ﬁér{jlos order{};/

LA SAI.A DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis
horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la NO
CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AGIP ECUADOR
S.A. (ACTUAL ENI ECUADOR S.A.) en la casilla No. 2224 del Dr./Ab. HUGO
JAVIER DEL POZO VALLEJO. MINISTRO DE ENERGIA Y MINAS (ACTUAL
MINISTRO DE HIDROCARBUROS), DIRECCION NACIONAL // “DE
HIDROCARBUROS (ACTUAL AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFERO) en la casilla No. 1331 y correo electrénico
gloria.martinez@hidrocarburos.gob.ec, wilson.paredes@hidrocarburos.gob’ec;
romulo.martinez@hidrocarburos.gob.ec, arturo.dugue@hidrocarburos.gob.ec del
Dr./Ab. GLORIA MARINA MARTINEZ SANTILLAN; PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. GERARDO GUSTAVO RAMOS
PUERTAS. Certifico: = e

L
NADIA F NDA ARMIJO CA@ENAS
SECRETARIA

CRISTINA.SANCHEZ

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia con su razoén de notificacion que
en seis (6) fojas utiles anteceden, es igual a su original que consta dentro del recurso de
casacion No. 392-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (juicio No. 2013-9694 del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 de Quito), que sigue Agip Ecuador S.A. (hoy Eni
Ecuador S.A.) en contra del Ministerio de Energia y Minas (actual Ministerio de
Hidrocarburos), Direccién Nacional de Hidrocarburos (actual Agencia de Regulacion y
~ Control Hidrocarburifero) y Procurador General del Estado.- Certifico.- Quito, 24 de

febrero de 2017.
%{é’r <
a: ia Armijos Cardendy/

SECRETARIA RELATORA™

W=
\
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CORTE NACIONAL DI
COPIA CERTIFIC

RESCLUCION N. 243-2017
Juicio No. 17741-2014-0133
JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO ,//.:’-"f"‘

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero del 201
16h13. \
VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalglgi\“\ilia:f
sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante
Resolucion No. 4-2012 de 25 de enero de 2012; y, la Jueza y Juez Nacionales,
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido
designados por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No.
341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de
Justicia mediante Resolucién No. 1-2015 de 28 de enero de 2015, nos designo
para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el Tribunal competente y
conocemos de la presente causa, conforme los articulos 183 y 185 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacién, asi como
el acta de sorteo de 2 de marzo de 2015 que consta en el proceso y la
Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Organico General de Procesos.

Estando la presente causa en estado de resolver, se considera:

PRIMERO.- 1.1.- Por sentencia expedida el 4 de noviembre de 2013, 9h56,
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 con sede en
la ciudad de Quito, dentro del juicio propuesto por el sefor Gerardo Vinicio
Vivas Martinez en contra del Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno
Municipal de Tulcan, ahora Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal

de Tulcan, y del Procurador General del Estado, se resolvid que se:

“declara con lugar la demanda planteada por Gerardo Vinicio Vivas
Martinez en contra del Gobierno Municipal de Tulcdan.- En
consecuencia, se declara ilegal el acto administrativo contenido en la

Resolucion No. 001-2009 de 28 de octubre de 2009 y se dispone que se
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reintegre al actor al cargo que ostentaba con nombramiento regular
dentro de los cinco dias de ejecutoriada esta sentencia y sin que tenga
derecho al pago de las remuneraciones que dejé de percibir durante
todo el tiempo que estuvo cesante por lo expuesto en el considerando
SEPTIMO.- Se deja a salvo las acciones legales que la Municipalidad
de Tulcan debe ejecutar determinados en los numerales 6.1 y 6.2 del

considerando SEXTO de este fallo.- Sin costas.-".

1.2.- Mediante auto de 20 de diciembre de 2014, 16h45, se admitid a tramite
el recurso de casacion interpuesto por el sefior Gerardo Vinicio Vivas
Martinez con fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion por falta de aplicacion del articulo 59, literales a) y b) de la Ley de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

1.2.1.- Se deja constancia de que ni el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Tulcan ni el Procurador General del Estado han presentado
recurso de casacion respecto de la sentencia expedida de 4 de noviembre de

2013, 9h56.

SEGUNDO.- El articulo 59, literales a) y b) de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa disponia:

“Art. 59.- Son causas de nulidad de una resolucién o del procedimiento
administrativo: a) La incompetencia de la autoridad, funcionario o
empleado que haya dictado la resolucién o providencia. b) La omisién
o incumplimiento de las formalidades legales que se deben observar
para dictar una resolucién o iniciar un procedimiento, de acuerdo con
la ley cuya violacién se denuncia, siempre que la omision o
incumplimiento causen gravamen irreparable o influyan en Ia

decision.”.
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TERCERO.- Con fundamento en dicha causal primera y sefialando que se ha

violentado el articulo antes trascrito, el recurrente argumenta lo siguiente:

P

“Por ello es que nuestra legislacion, especialmente la Ley tglé’la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en su articulo 59 prevé ,’ciﬁe la |
==
incompetencia de la autoridad que haya dictado la resolucién"‘:‘@ﬁm :
causa de nulidad... En este caso, el Gobierno Municipal no"‘\‘ésﬂﬁgl_i,
facultado para revocar sus propios actos. Esta revocacién solo pueder
hacerse por el Juez, en este caso el Tribunal Contencioso
Administrativo, una vez que se acuda ante él con la accién de
lesividad... Cuando un érgano administrativo pretenda revocar uno de
sus actos por razones de legalidad debe empezar, por declarar que ese
acto es lesivo a los intereses publicos. Esa declaracion de lesividad es
la que sirve de fundamento al 6rgano administrativo para acudir con la

accion de lesividad, ante los jueces contencioso administrativos, para

demandar la nulidad del acto administrativo del que se trate.”
CUARTO.- De la sentencia impugnada se desprende lo siguiente:

“6.2.- Efectivamente, es una obligacién que el ingreso al servicio
publico se lo haga a través de un concurso de merecimiento vy
oposicion. Tal es asi que el articulo 228 de la Constitucién establece
como efecto de esta inobservancia constitucional la “destitucion de la
autoridad nominadora™- Por lo que la Administracién Seccional,
también tenia la posibilidad de solicitar auditoria a la Contraloria
General del Estado como ente de control de conformidad a lo prescrito
en el numeral 38 del articulo 69 de la Ley Orgénica de Régimen
Municipal... SEPTIMA.- La ilegalidad de un acto administrativo
deviene en que tiene vigencia en el mundo juridico; pero por sus vicios
es susceptible de ser revocado.- Por tanto, el actor debe ser restituido al

mismo cargo y con las mismas condiciones que mantenia antes de la
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emision del acto ilegal...”.

QUINTO.- 5.1.- Sobre lo expuesto, se debe precisar que el Tribunal de
instancia identifica con claridad que en la emisién del nombramiento como
asistente administrativo a favor del sefor Gerardo Vivas Martinez se
inobservé lo dispuesto en normas constitucionales y legales que obligan a
realizar un concurso de méritos y oposicién para el efecto, por tanto es claro
que se emitié el nombramiento referido con inobservancia del procedimiento
legal establecido, por lo que el Alcalde de la Municipalidad de Tulcan, en uso
de sus facultades, resolvié dejar sin efecto los nombramientos que habian sido
expedidos ilegalmente, sin el procedimiento previsto en el articulo 124 la
anterior Constitucion Politica de la Republica del Ecuador y en el articulo 228
de la actual Constitucion de la Republica; y, en el articulo 71 de la
codificacién de la LOSCCA vigente a fecha de los hechos, esto es, sin el
respectivo concurso de méritos y oposicién. A mas de este claro mandato
constitucional, autorizada doctrina del Derecho Administrativo se ha
pronunciado también respecto a la necesidad de que se hagan concursos
de merecimientos y oposicién para entrar al sector publico, porque debe
reconocerse a todos las personas que estén en condiciones de concursar para
un determinado cargo ptblico, el derecho a la igualdad de oportunidades en el
desarrollo de la carrera administrativa, respetindose siempre los principios

transparencia y publicidad:

“Los sistemas de seleccion de los empleados piblicos deben
respetar los derechos y principios psftablgcjdos en la Constitucion,
que por un lado establece el derecho de todos los ciudadanos a acceder
a empleos publicos “en condiciones de igualdad”, y por otro lado exige
que la ley regule el acceso a la funcidén publica “de acuerdo con los
principios de mérito y capacidad”. Por ello, tanto la seleccién de
funcionarios publicos, como del personal laboral, debe realizarse

respetando los siguientes criterios: (i) publicidad de la convocatoria:
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(ii) igualdad de oportunidades (por lo que no cabe exigir requisitos
discriminatorios que carezcan de fundamento objetivo, racional y-
N

razonable, como el nacimiento de una determinada poblacigi’ii"o

Comunidad Auténoma; (iii) mérito y capacidad (no es admISIiafe la
decision puramente subjetiva fundada en la confianza, la a1;31stad
personal o en la fidelidad politica).”. (Blanquer David, “Derééﬁé;
Administrativo” Volumen 2°. Los Sujetos, la actividad y los principios,
Edit. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, pag. 339) (Las negritas son

nuestras).

5.2.- El Alcalde de la Municipalidad de Tulcédn a fin de dar cumplimiento con
lo dispuesto en la Constituciéon y la Ley debié dejar sin efecto el
nombramiento que fue expedido ilegalmente. No hay duda alguna de que para
que una autoridad nominadora emita un nombramiento definitivo en el sector
publico, la propia Constitucién de la Repiblica prescribe que ello sélo puede
ser legal y constitucionalmente hecho luego de realizarse un concurso piblico
de méritos y oposicion. Adicionalmente, se debe senalar que este Tribunal de
Casacion encuentra que la letra h) del articulo 26 de la ILey Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacién de
las Remuneraciones del Sector Publico establecia como derecho de los
servidores publicos, la “restitucion a sus puestos en el término de cinco dias
posteriores a la ejecutoria de la sentencia en caso de que el Tribunal
competente haya fallado a favor del servidor suspendido o destituido y recibir
de haber sido declarado nulo el acto administrativo impugnado, las
remuneraciones con los respectivos intereses que dejo de percibir en el
tiempo que duro el proceso legal respectivo;”. No obstante, respecto de las
remuneraciones dejadas de percibir por los servidores publicos que han
entablado un litigio en razén de sus cargos, en la resoluciéon No. 336-2009
publicada en la Gaceta Judicial serie XVIII, No. 9, pdginas 3463-3468, la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ya se ha

pronunciado senalando que: “Conforme ha sefialado, en numerosas ocasiones
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esta Sala, la ilegalidad es el género, en tanto gque la nulidad es la especie, en
tratandose de un recurso subjetivo como es el propuesto por el recurrente;
siempre que se viola un derecho subjetivo del recurrente o se emite un acto
administrativo sin cumplir los requisitos esenciales para su emision se estd
ante un acto ilegal, mas tal acto ilegal es nulo unicamente cuando se
encuenira en uno de los casos determinados en el articulo 59 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es decir cuando lo ha emitido una
autoridad carente de competencia para dictarlo o cuando no se han cumplido
los elementos esenciales del acto administrativo. El acto ilegal evidentemente
existio, solo que no es eficaz; en tanto que el acto nulo se reputa inexistente.
Como consecuencia de ello, los efectos de la ilegalidad y de la nulidad son
fotalmente diferentes: cuando el acto es nulo, considerar, en derecho, que
éste no existio lo cual trae como consecuencia la necesidad de otorgar al
afectado por aquel acto nulo todos los valores que, por remuneraciones,
debia recibir durante el lapso en que permanecio extrafiado de sus funciones,
como consecuencia de un acto inexistente;, en tanto que en el caso de la
ilegalidad, al existir el acto, aunque con incapacidad de producir efectos por
su ilegalidad, no hay lugar al pago de tales remuneraciones... ”. Dado que el
Tribunal de Instancia declard ilegal el acto administrativo contenido en la
Resoluciéon No. 001-2009 de 28 de octubre de 2009, no procede ningin otro
efecto que el que le ha dado el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1 en el fallo de 4 de noviembre de 2013, 9h56, toda vez
no se ha producido una falta de aplicacién del articulo 59 de la Ley de la

Jurisdiccidn Contencioso Administrativa.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas anilisis, este Tribunal de
Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No acepta el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Gerardo Vinicio Vivas Martinez

por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, y por tanto no casa
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la sentencia impugnada expedida 4 de noviembre de 2013, 9h56, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 con sede en la_

ciudad de Quito.- Sin costas.- Notifiquese, devuélvase y publiquese.-

/
PABy/JOAQUIN TINAJERO DELGADO
JUEZ
f
/7

-~

ALVARO VINICIO g/EDA HIDALGO
Z

JU

Certifico:
/

A
NAD NANDA ARMIJOS/GARDENAS . e 25

SECRETARIA
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RECURSO DE CASACION 133-2014

RAZON: El dia de hoy lunes 20 de febrero de 2017, a las 15h51, recibo del Tribunal d?;‘/ﬁjeces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional para notificar la ,iépz’?ancio .
dictada en el recurso de casacién No. 133-2014, interpuesto en el juicio cafiencioso.
administrative seguido per Agip Ecuador, actual Eni Ecuader, en contra del Min%;ﬁ-griiq._:giea.
Hidrocarburos, Agencia de Regulacidn y Conirol Hidrocarburifero y Procurador Geﬁé@y,dgl
Estado.- Cerfifico. Quito, lunes 20 de febrero de 2017, las 16h03. e

SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATHV 4%
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA 2
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis
horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifigué la
SENTENCIA que antecede a: VIVAS MARTINEZ GERARDO VINICIO en la casilla
No. 1825 y correo electronico hernezvite@andinanet.net,
hernez.viteri17@foroabogados.ec del Dr/Ab. VITERI LLERENA HERNEZ =
WASHINGTON. MUNICIPIO DE TULCAN en la casilla No. 3052 y correo
electronico gmtulcan@gmtulcan.gov.ec, gacetamunicipal.tulcan@gmail. com,{éel
Dr./Ab. SOTOMAYOR BRAVO ANGEL VINICIO; PROCURADOR GENERAL/ DEL
ESTADO en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA
VALENZUELA. Certifico: :

"
NADIA FERNAND A@JO‘SC ENAS
SECRETARIA

CRISTINA.SANCHEZ

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia con su razon de notificacion que
en seis (6) fojas utiles anteceden, es igual a su original que consta dentro del recurso de
casacion No. 133-2014 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (juicio No. 2013-1347 del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 de Quito), que sigue Gerardo Vinicio Vivas Martinez
en contra del Gobierno Municipal de Tulcan y Procurador General del Estado.-
Certifico.- Quito, 24 de febrero de 2017.

Z: /
adia Afmijo as “ e
(;; bl 8y g \‘

SECRETARIA RELATORA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA

RESOLUCION N. 244-2017

Juicio No. 17741-2016-0121

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ
AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 16 de febrero del 2017, las

15h56. ;
VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha

sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante
resolucion No. 4-2012 de 25 de enero del 2012; y, la Jueza y Juez Nacionales,
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado
respectivamente, han sido designados por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucion No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno
de la Corte Nacional de Justicia mediante resolucién No. 1-2015 de 28 de
enero de 2015, nos designé para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el
tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme los articulos
183 y 185 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la Ley de
Casacion, y la Disposicion Transitoria Primera del Cédigo Orgénico General
de Procesos, asi como el acta de sorteo de 8 de diciembre de 2016 que consta
en el proceso. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo,

se considera:

PRIMERO.- El 30 de diciembre de 2015, 8h57, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1, emitié sentencia y resolvié rechazar la
demanda presentada por AGIP ECUADOR S.A., (ahora denominada ENI
ECUADOR S.A.), y por ende declarar legal el acto administrativo

impugnado. Mediante auto de 22 de noviembre de 2016, 11h56, se admitié a

tramite el recurso de casacién interpuesto por AGIP ECUADOR S.A, con

fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién. El
recurrente manifiesta en su escrito de casacién, en lo principal que: “La falta
de aplicacion de los articulos 76 numeral 3 y 132 numeral 2 de la
Constitucion de la Repiblica que por el principio de supremacia
constitucional son de aplicacién directa e inmediata, en cuanto prescriben

que solo la ley establecerd conductas tipicas y antijuridicas de naturaleza

"~
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administrativa, civil y penal, conllevan a la consecuencia de que los
Juzgadores obviamente aplicaron indebidamente el articulo 77 de la Ley de
Hidrocarburos y el articulo 17, letra g) del Acuerdo Ministerial No. 116,
pues la falta de aplicacion de las normas constitucionales en referencia trajo
como consecuencia o vino hermanada de la aplicacion indebida de estas
ultimas disposiciones legales, como lo concibe el tratadista Murcia Ballén,
dado que en esencia los presupuestos facticos (sic) de la supuesta infraccion
cometida por mi representada de falta de prueba de estanqueidad no pueden
ser subsumidos en la disposicion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos,
ya que en esta norma no existe determinada, descrita ni establecida una
conducta antijuridica en ese sentido, que permita la imposicion de una
sancion, y, por lo mismo mal se podia juzgar a mi representada por una
infraccion que no estd tipificada en la ley (sic) de Hidrocarburos como tal, en

estricta aplicacion de las normas constitucionales analizadas. .

SEGUNDO.- Este Tribunal observa que la resoluciéon sancionatoria esta
amparada en el Acuerdo Ministerial No. 116, publicado en el Registro Oficial
No. 313, de 8 de mayo de 1998, que contiene el Reglamento Técnico para la
Comercializacion de Gas Licuado de Petrdleo. Al respecto, es pertinente
senalar que el articulo 171 de la Constitucion Politica de 1a Republica, vigente
a la fecha de la infraccidén, ordenaba que: "Serdn atribuciones y deberes del
Presidente de la Republica los siguientes: (...) numeral 5.- Expedir los
reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni

alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la

—administracion” esta disposicion mo puede ni debe aplicarse al caso del
Reglamento Técnico en mencién porque se trata del procedimiento de una
parte puntual y especifica de una de las tantas actividades que prevé la Ley de
Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a la fecha de la infraccién
dispone: “El Ministro del Ramo es el funcionario encargado de la ejecucion
de la politica de hidrocarburos aprobados por el Presidente de la Republica,

asit como de la aplicacion de la presente Ley para lo cual estd facultado para

99



Martes 1 de agosto de 2023 Edicion Juridica N° 105 - Registro Oficial

dictar los reglamentos y disposiciones que se requieran, y a organizar en su
Ministerio los Departamentos Técnicos y Administrativos que fueren
necesarios y proveerlos de los elementos adecuados para desempeiiar sus
Junciones. La industria petrolera es una actividad altamente especializada,
por lo que serd normada por el Ministro del Ramo. Esta normatividad
comprenderd lo concerniente a la prospeccion, exploracion, explotacion,
refinacion, industrializacion, almacenamiento, transporte y comercializacién
de los hidrocarburos y de sus derivados, en el dmbito de su competencia.
Para los propdsitos de este articulo el ministro del ramo fijard los derechos
por los servicios de regulacion y control que prestan sus dependencias. Los
recursos que se generen por estos derechos y por las multas impuestas
conforme a los articulos 77 y 78 de esta ley serdn recibidos y administrados
directamente por el ministerio del ramo sobre la base del registro que se
haga de ellos en el Ministerio de Economia y Finanzas, como parte del
presupuesto institucional aprobado”, (lo resaltado nos pertenece). La norma
legal invocada, en concordancia con el articulo 179 nimero 6 de la
Constitucion Politica de la Reptblica de 1998, vigente al 8 de mayo de 1998
cuando se expidi6 el Reglamento Técnico de Comercializacién de Gas
Licuado, facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir ese tipo de

normativa, de manera que es claro que constituye un acto legal emitido por

autoridad competente.

TERCERO.- 3.1.- Autorizada y actualizada doctrina del Derecho

Administrativo, nos ensefa que:

"Las funciones administrativas de los ministros también podemos
agruparlas en cuatro principales: dirigir el ministerio; colaborar en el
ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerdrquico
al interior del ministerio, y ejercer el control de tutela en el sector
administrativo correspondiente... b) Colaborar en el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Podemos recordar que la potestad

reglamentaria consiste en la facultad que tienen algunas autoridades
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administrativas para dictar normas de caracter general. Recordemos
también que el presidente de la republica, como suprema autoridad
administrativa, es quien tiene de manera principal esta potestad. Pero
los ministros colaboran en el ejercicio de este poder de diversas
maneras:... En tercer lugar, los ministros tienen un poder
reglamentario propio para la organizacion de los servicios que
dirigen, segun la atribucion otorgada por el ordinal 9 del articulo 75
del Coédigo de Régimen Politico y Municipal. Por udltimo, los
ministros pueden tener en algunos casos un poder reglamentario
especial dado por la ley para ciertas materias.". (Lo resaltado nos
pertenece). Libardo Rodriguez R., Derecho Administrative, 19 ed. [1
ed. de 1981], (Bogota: Temis S.A., 2015), 112.

3.2.- Y adicionalmente, correctamente se ha manifestado también que:
“La potestad reglamentaria se encuentra asignada comunmente al
Presidente de la Republica en la Constitucién (Art. 147, N° 5 y 13,
CE). Ahora bien, ello no quiere decir que sélo el Jefe del Estado
dicte esta clase de actos, pues la misma Constitucion entrega a la
ley la competencia para “Otorgar a los organismos publicos de
control y regulaciéon, la facultad de expedir normas de caricter
general, en las materias propias de su competencia, sin que puedan
alterar o innovar las disposiciones legales™ (Art. 132, N° 6, CE)...
Los reglamentos delegados son aquellos que regulan materias que no

han sido desarrolladas en la correspondiente ley y que, por

disposicion expresa del legislador, se deben mormar en el Cuerpo
reglamentario.” (Lo resaltado nos pertenece). Rafael Oyarte Martinez,
Derecho Constitucional, (Quito: Corporacién de Estudios vy
Publicaciones, 2014), 13.15.

CUARTO.- [gualmente es pertinente sefialar que en actividades altamente

especializadas, como lo son los sectores del drea hidrocarburifera y de
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telecomunicaciones entre otros, es pertinente recurrir o que se dé una
reglamentacion delegada dispuesta por la propia ley (por ejemplo el articulo 9
de la Ley de Hidrocarburos), sin que se contravenga norma constitucional
alguna, asi:
“Grado de la precision tipificante.- Empezando por el analisis de la
tipificacion de infracciones (o tipificacién en sentido estricto), ni‘qué
decir tiene que lo deseable es que la norma realice su tarea
tipificadora de manera precisa y auténoma de tal manera que el tipo
quede perfectamente descrito en una sola norma; pero no menos claro
resulta que es muy dificil que se cumpla por completo este requisito.
Con frecuencia la norma tipificadora ha de acudir al
complemento de otra (el reglamento colaborador, en los términos
que se vieron en el capitulo anterior) y, sobre ello, el
complemento necesario puede no venir en otra norma sino ser el
resultado de la actuacién de un agente exterior, incluso del propio
operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar
técnicas normativas del estilo de los conceptos juridicos
indeterminados y de los conceptos cuya delimitacion permite un
margen de apreciacién. De esta manera colabora el intérprete en la
precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacién en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita
como ha reconocido undnimemente la jurisprudencia [espafiola], si
bien los preceptos legales o reglamentarios que tipifiquen las

infracciones deben definir con la mayor precision posible los actos,

omisiones o conductas sancionables, no vulnera la exigencia de la lex
certa que incorpora el articulo 25.1. la regulacion de tales supuestos
ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios légicos,

técnicos o de experiencia y permitan prever, por consiguiente, con
suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de

las conductas constitutivas de la infraccion tipificada, pues como ha
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declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones, dado que los
conceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la propia
naturaleza de las cosas, una precision y claridad absolutas, es
necesario en ocasiones un margen e indeterminacion en la
Jormulacion de los tipos ilicitos que no entra en conflicto con el
principio de legalidad en tanto no avoque a una inseguridad juridica
insuperable... es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no
vulnera la exigencia de lex certa como garantia de la certidumbre o
seguridad juridica, el empleo en las normas sancionadoras de
conceptos juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sed
razonablemente factible en virtud de criterios logicos, técnicos o de
experiencia que permitan prever, con suficiente seguridad, la
conducta regulada...” Alejandro Nieto, Derecho Administrativo

Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96.

QUINTO.- 5.1.- Como podemos apreciar, la doctrina del Derecho
Administrativo nos indica que normas administrativas sancionatorias como
las del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el
Derecho Penal si lo son en el Derecho Administrativo sancionador, pues
evidentemente pretender una tipicidad “taxativa™ de todas las infracciones en
la ley que en el ambito de los hidrocarburos se podrian dar por las
comercializadoras y otras empresas similares, no es factible, y mucho menos
cuando la tecnologia en el ambito de los hidrocarburos cambia con relativa
rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en el que nos encontramos;
—porlo_que el legislador puede, en estos-casos, perfectamente disponer que las—
formas de incumplimiento se remitan usualmente a normas reglamentarias,
acuerdos ministeriales, o contractuales, e incluso a conceptos juridicos
indeterminados cuya delimitacién permita un margen de apreciacion, siempre
que su analisis se dé con razonables criterios técnicos l6gicos y basados en la
experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la

naturaleza y caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios
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estos senalados en las resoluciones Nos. 533-2013 (recurso de casacién No.
4-2011 de 19 de agosto de 2013) y 532-2013 (recurso de casacién No. 5-2011
de 19 de agosto de 2013). 5.2.- Esta Sala Especializada deja constancia
ademas, que ya se ha pronunciado mediante sentencia sobre los temas
aqui tratados, en reiterados fallos: No. 529-2016 dentro del recurso de
casacion No. 1236-2015; 528-2016 dentro del recurso de casacién “No.
1553-2015; 636-2016 dentro del recurso de casacién No. 1483-2015:

637-2016 dentro del recurso de casacion No. 1510-2015; entre otros.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas consideraciones, este
Tribunal de Casacién, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No
acepta el recurso de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A., (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y en consecuencia no casa la sentencia de
30 de diciembre de 2015, 8h57, expedida por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo No. 1. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y

publiquese. /7

PAB

OAQUIN TINAJERO DELGADO
JUEZ

ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO
JUE

JUEZA

Certifico:

77
A ARMIJOS C DENAS‘;
SECRETARIA > AR o e pd

N
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RECURSO DE CASACION 121-2016

RAZON: El dia de hoy lunes 20 de febrero de 2017, a las 15h51, recibo del Tribunal de‘Jueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de Ia Corte Nacional para notificar la sentenciq
dictada en e! recurso de casacién No. 121-201¢, interpuesto en el juicio contencioso
administrativo seguido por Agip Ecuador, actual Eni Ecuador, en contra del Ministeric de
Hidrocarburos, Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero y Procurador General del
Estado.- Certifico. Quito, lunes 20 de febrero de 201 7, las 15h59.

/E/mVAK Cord

SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIST
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis
horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la NO
CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: ENI ECUADOR
S.A. (ANTERIOR AGIP ECUADOR S.A.) en la casilla No. 2224 del Dr./Ab. HUGO
JAVIER DEL POZO VALLEJO. MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS (HOY
MINISTERIO DE HIDROCARBUROS), DIRECCION NACIONAL DE
HIDROCARBUROS (HOY AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFERO) en la casilla No. 1331 vy correo electrénico
recursos.ministeriol7@foroabogados.ec, gloria.martinez@hidrocarburos.gob.ec,
wilson.paredes@hidrocarburos.gob.ec, romulo.martinez@hidrocarburos.gob.ec,
arturo.dugue@hidrocarburos.gob.ec del Dr./Ab. GLORIA MARINA MARTINEZ
SANTILLAN; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200
del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA. Certifico:

NADIA DAARMIJOS CARDENAS o

SECRETARIA

CARLOS.NARANJO

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia con su razén de notificacién que
en seis (6) fojas utiles anteceden, es igual a su original que consta dentro del recurso de
casacion No. 121-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (juicio No. 2013-5438 del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 de Quito), que sigue Agip Ecuador S.A. (hoy Eni
Ecuador S.A.) en contra del Ministerio de Energia v Minas (actual Ministerio de
Hidrocarburos), Direccion Nacional de Hidrocarburos (actual Agencia de Regulacion y
_Control Hidrocarburifero) y Procurador General del Estado.- Certifico.- Quito, 24 de

febrero de 2017.
Jg////"///
- a-Nadia Armijos C

SECRETARIA RELAT
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION N. 245-2017

Juicio No. 17741-2016-0905

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO - -
ADMINISTRATIVO. Quito, jusves 16 de febrero del 2017, las 16h45. - uno

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hida‘lgb ha sido
designado por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante résolucién No.
4-2012 de 25 de enero del 2012; y, la Jueza y Juez Nacionales, Ab Cynthia
Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido design-adps por el
Consejo de la Judicatura mediante resolucién No. 341-2014 de 17 de dicierrh'f)’fe de
2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante resolucién No. 1-2015
de 28 de enero de 2015, nos designé para integrar esta Sala Especializada. C)
Somos el tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme los
articulos 183 y 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la
Ley de Casacién, y la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Organico
General de Procesos, asi como el acta de sorteo de 27 de enero de 2017 que consta
en el proceso. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo, se

considera:

PRIMERO.- El 2 de junio de 2016, 11h41, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1, emitié sentencia y resolvié rechazar la demanda presentada
por AGIP ECUADOR S.A., (ahora denominada ENI ECUADOR S.A.), y por ende
declarar legal el acto administrativo impugnado. Mediante auto de 18 de enero de
2017, 15h52, se admitio a tramite el recurso de casacidon interpuesto por AGIP
ECUADOR S.A, con fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de

Casacion. El recurrente manifiesta en su escrito de casacién, en lo principal que:

- “La falta de aplicacion de los articulos 76 numeral 3 y 132 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica que por el principio de supremacia constitucional
son de aplicacion directa e inmediata, en cuanto prescriben que solo la Ley
establecerd conductas tipicas y antijuridicas de naturaleza administrativa, civil y
penal, conllevan a la consecuencia de que los juzgadores obviamente aplicaron
indebidamente el articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos y el articulo 17, letra g)

del Acuerdo Ministerial No. 116, pues la falta de aplicacién de las normas
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constitucionales en referencia trajo como consecuencia o vino hermanada de la
aplicacidn indebida de estas ultimas disposiciones legales, como lo concibe el
fratadista Murcia Ballén, dado que en esencia los presupuestos facticos (sic) de la
supuesta infraccion cometida por mi represemtada de falia de prueba de
estanqueidad, en base de GLP en cilindros de otras marcas y otro color, no
pueden ser subsumidos en la disposicion del articulo 77 de la Ley de
Hidrocarburos, ya que en esta norma no existe determinada, descrita ni
establecida una conducta antijuridica en ese sentido, que permita la imposicidn de
una sancion; y, por lo mismo mal se podia juzgar a mi representada por una
infraccion que no estd tipificada en la Ley de Hidrocarburos como tal, en estricta

> )

aplicacion de las normas constitucionales analizadas y descritas... .

SEGUNDO.- Este Tribunal observa que la resolucién sancionatoria estd amparada
en el Acuerdo Ministerial No. 116, publicado en el Registro Oficial No. 313, de 8
de mayo de 1998, que contiene el Reglamento Técnico para la Comercializacién
de Gas Licuado de Petréleo. Al respecto, es pertinente sefialar que el articulo 171
de la Constitucién Politica de la Reptblica, vigente a la fecha de la infraccién,
ordenaba que: "Serdn atribuciones y deberes del Presidente de la Republica los
siguientes: (...) numeral 5.- Expedir los reglamentos necesarios para la aplicacién
de las leyes, sin contravenirlas ni alterarlas, asi como los que convengan a la
buena marcha de la administracion'; esta disposicién no puede ni debe aplicarse
al caso del Reglamento Técnico en mencién porque se trata del procedimiento de
una parte puntual y especifica de una de las tantas actividades que prevé la Ley de
Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a la fecha de la infraccién dispone: “EI
—Ministrodel Ramo es el funcionario encargado de la ejecucion de la politica de
hidrocarburos aprobados por el Presidente de la Repiblica, asi como de la
aplicacion de la presente Ley para lo cual estd facultado para dictar los
reglamentos y disposiciones que se requieran, y a organizar en su Ministerio los
Departamentos Técnicos y Administrativos que fueren necesarios y proveerlos de
los elementos adecuados para desempefiar sus funciones. La industria petrolera

es una actividad altamente especializada, por lo que serd normada por el
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Ministro del Ramo. Esta normatividad comprenderd lo concerniente a la
prospeccion, exploracion, explotacion, refinacion. industrializacion,
almacenamiento, transporte y comercializacion de los hidrocarburos . de sus
derivados, en el dmbito de su competencia. Para los propdsitos de este articulo el
ministro del ramo fijard los derechos por los servicios de regulaciown y: control
que prestan sus dependencias. Los recursos que se generen por estos de-z#ebhos y
por las multas impuestas conforme a los articulos 77 y 78 de esta ley serdn
recibidos y administrados directamente por el ministerio del ramo sobre la base
del registro que se haga de ellos en el Ministerio de Economia y Finanzas, como
parte del presupuesto institucional aprobado”, (lo resaltado nos pertenece). La
norma legal invocada, en concordancia con el articulo 179 ndmero 6 de la
Constitucion Politica de la Republica de 1998, vigente al 8 de mayo de 1998
cuando se expidio el Reglamento Técnico de Comercializacién de Gas Licuado,
facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir ese tipo de normativa, de

manera que es claro que constituye un acto legal emitido por autoridad

competente.

TERCERO.- 3.1.- Autorizada y actualizada doctrina del Derecho Administrativo,

nos ensena que:

"Las funciones administrativas de los ministros también podemos
agruparlas en cuatro principales: dirigir el ministerio; colaborar en el
ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerdarquico al
interior del ministerio, y ejercer el control de tutela en el sector

administrativo correspondiente... b) Colaborar en el ejercicio de la

potestad reglamentaria. Podemos recordar que la potestad reglamentaria
consiste en la facultad que tienen algunas autoridades administrativas para
dictar normas de caracter general. Recordemos también que el presidente
de la republica, como suprema autoridad administrativa, es quien tiene de
manera principal esta potestad. Pero los ministros colaboran en el ejercicio

de este poder de diversas maneras:... En tercer lugar, los ministros tienen
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un poder reglamentario propio para la organizacién de los servicios
que dirigen, segln la atribucion otorgada por el ordinal 9 del articulo 75
del Codigo de Régimen Politico y Municipal. Por dltimo, los ministros
pueden tener en algunos casos un poder reglamentario especial dado por la
ley para ciertas materias.". (Lo resaitado nos pertenece). Libardo
Rodriguez R., Derecho Administrativo, 19 ed. [1 ed. de 1981], (Bogota:
Temis S.A., 2015), 112.

3.2.-'Y adicionalmente, correctamente se ha manifestado también que:

“La potestad reglamentaria se encuentra asignada comunmente al
Presidente de la Republica en la Constitucion (Art. 147, N° 5y 13, CE).
Ahora bien, ello no quiere decir que sélo el Jefe del Estado dicte esta
clase de actos, pues la misma Constitucion entrega a la ley la
competencia para “Otorgar a los organismos piblicos de control y
regulacion, la facultad de expedir normas de caracter general, en las
materias propias de su competencia, sin que puedan alterar o innovar las
disposiciones.legales” (Art. 132, N° 6, CE)... Los reglamentos delegados
son aquellos que regulan materias que no han sido desarrolladas en la
correspondiente ley y que, por disposicién expresa del legislador, se deben
normar en el cuerpo reglamentario.” (Lo resaltado nos pertenece). Rafael
Oyarte Martinez, Derecho Constitucional, (Quito: Corporacién de

Estudios y Publicaciones, 2014), 13.15.

— CUARTO.- Tgualmente es pertinentesefialar que--en—actividades -altamente—
especializadas, como lo son los sectores del area hidrocarburifera y de
telecomunicaciones entre otros, es pertinente recurrir o que se dé una
reglamentacion delegada dispuesta por la propia ley (por ejemplo el articulo 9 de

la Ley de Hidrocarburos), sin que se contravenga norma constitucional alguna, asi:

“Grado de la precision tipificante.- Empezando por el andlisis de la
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tipificacién de infracciones (o tipificacion en sentido estricto), ni qué decir
tiene que lo deseable es que la norma realice su tarea tipificadora de
manera precisa y autonoma de tal manera que el tipo quede perfectamente
descrito en una sola norma; pero no menos claro resulta que es muy dificil
que se cumpla por completo este requisito. Con frecuencia la norma
tipificadora ha de acudir al complemento de otra (el reglamento
colaborador, en los términos que se vieron en el capitulo anterior)-y,
sobre ello, el complemento necesario puede no venir en otra norma
sino ser el resultado de la actuacion de un agente exterior, incluso del
propio operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar
técnicas normativas del estilo de los conceptos juridicos
indeterminados y de los conceptos cuya delimitacién permite un
margen de apreciacién. De esta manera colabora el intérprete en la
precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita como
ha reconocido unanimemente la jurisprudencia [espafola], si bien los
preceptos legales o reglamentarios que tipifiquen las infracciones deben
definir con la mayor precision posible los actos, omisiones o conductas
sancionables, no vulnera la exigencia de la lex certa que incorpora el
articulo 25.1. la regulacion de tales supuestos ilicitos mediante conceptos
Juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea razonablemente
Jactible en virtud de criterios Igicos, técnicos o de experiencia y permitan
prever, por consiguiente, con suficiente seguridad, la naturaleza y las

caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas de la infraccion

rxprﬁcada pues como ha declarado este T ;‘z'éunal en reiteradas ocasiones,
dado que los conceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la
propia naturaleza de las cosas, una precision y claridad absolutas, es
necesario en ocasiones un margen e indeterminacion en la formulacion de
los tipos ilicitos que no entra en conflicto con el principio de legalidad en
lanto no avoque a una inseguridad juridica insuperable... es doctrina

reiterada de este Tribunal la de que no vulnera la exigencia de lex certa
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como garantia de la certidumbre o seguridad juridica, el empleo en las
normas sancionadoras de conceptos juridicos indeterminados, siempre
que su concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios
légicos, técnicos o de experiencia que permitan prever, con suficiente
seguridad, la conducta regulada..” Alejandro Nieto, Derecho

Administrativo Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96.

QUINTO.- 5.1.- Como podemos apreciar, la doctrina del Derecho Administrativo
nos indica que normas administrativas sancionatorias como las del articulo 77 de
la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el Derecho Penal si 1o son en el
Derecho Administrativo sancionador, pues evidentemente pretender una tipicidad
“taxativa” de todas las infracciones en la ley que en el &mbito de los hidrocarburos
se podrian dar por las comercializadoras y otras empresas similares, no es factible,
y mucho menos cuando la tecnologia en el &mbito de los hidrocarburos cambia con
relativa rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en el que nos encontramos;
por lo que el legislador puede, en estos casos, perfectamente disponer que las
formas de incumplimiento se remitan usualmente a normas reglamentarias,
acuerdos ministeriales, o confractuales, e incluso a conceptos juridicos
indeterminados cuya delimitacion permita un margen de apreciacién, siempre que
su analisis se dé con razonables criterios técnicos logicos y basados en la
experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la naturaleza y
caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios estos sefialados en
las resoluciones Nos. 533-2013 (recurso de casacién No. 4-2011 de 19 de agosto

de 2013) y 532-2013 (recurso de casacién No. 5-2011 de 19 de agosto de 2013).

5.2.- Esta Sala Especializada deja constancia ademas, que ya se ha
pronunciado mediante sentencia sobre los temas aqui tratados, en reiterados
fallos: No. 529-2016 dentro del recurso de casaciéon No. 1236-2015; 528-2016
dentro del recurso de casacién No. 1553-2015; 636-2016 dentro del recurso de
casacion No. 1483-2015; 637-2016 dentro del recurso de casacion No. 1510-2015;

entre otros.
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Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas consideraciones, este Tribunal
de Casaciéon, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD /DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No acepta el recurso
de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A., (ahora denominada:ENI

ECUADOR S.A.), y en consecuencia no casa la sentencia de 2 de junio de=2016,

11h41, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1.

Sin costas. Notifiquese, devuélvase y publiquese.

PABLO JOAQUIN TINAJERO.DELGADO

ALVARO VINICIO/OJEDA HIDALGO

JUEZ

)

GUERRER
JUEZA

Certifico:
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RECURSO DE CASACION 905-2016

RAZON: El dia de hoy lunes 20 de febrero de 2017, a las 15h51, recibo del Tribunal de Jueces de
la Sdla de lo Contencicso Administrativo de la Corte Nacional para notificar la senfencia
dictada en el recurso de casacién No. 905-2016, interpuesto en el juicio contencioso
administrative seguido por Agip Ecuador, actual Eni Ecuador, en contra del Ministerio de
Hidrocarburos, Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero y Procurador General del
Estado.- Certifico. Quito, lunes 20 de febrero de 2017, las 16h01.

114



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 105 Martes 1 de agosto de 2023

En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis
horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifigué la NO
CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AGIP ECUADOR.
S.A. (ACTUAL ENI ECUADOR S.A.) en la casilla No. 2224 del Dr./Ab. HUGO
JAVIER DEL POZO VALLEJO. MINISTERIO DE MINAS Y PETROLEOS (ACTUAL
MINISTERIO DE HIDROCARBUROS) en la casilla No. 1331 y correo electrénico
recursos.ministerio17@foroabogados.ec, wilson.paredes@hidrocarburos.gob.ec,
gloria.martinez@hidrocarburcs.gob.ec, arturo.duque@hidrocarburosigeb.ec,
marcelo.blanco@hidrocarburos.gob.ec, fausto.tamayo@ del Dr./Ab. FAUSTO
HERNAN TAMAYO SUAREZ; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA.

Certifico:
NADIA F A ARMIJO ﬁﬁfms
SECRETARIA . e

CARLOS.NARANJO

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia con su razén de notificacién que
en seis (6) fojas utiles anteceden, es igual a su original que consta dentro del recurso de
casacion No. 905-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (juicio No. 2013-12106 del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 de Quito), que sigue Agip Ecuador S.A. (hoy Eni
Ecuador S.A.) en contra del Ministerio de Minas y Petrdleos (actual Ministerio de
Hidrocarburos), Direccion Nacional de Hidrocarburos (actual Agencia de Regulacion y
~ | Hid hrrifern) v D ot G I del Bstado.= Certifico. Quito,

febrero de 2017.

Dr ;ﬁ{/ﬁcar 1&%

ECRETARIA REL T(}
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADRAT =

RESOLUCION N. 246-2017

Juicio No. 17741-2016-1377

JUBZ PCONENTEZ: TINAJZRO DELGADO P~BLO JOACUIN
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE .o
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 20 de febreredel
2017, las 09h55.

VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro

Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la
Judicatura de Transicion, mediante Resolucién N° 4-2012 de 25 de enero de
2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y doctor Pablo Tinajero
Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resoluciéon N° 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) con Resolucidén
N°® 01-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, se integraron las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia; d) somos competentes para resolver esta causa en virtud de lo
dispuesto en los articulos 183 y 185 del Coédigo Organico de la Funcién
Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del Cddigo Orgénico General
de Procesos (COGEP), asi como del acta del sorteo efectuado el 19 de enero
de 2017. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo se

considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- En el juicio ordinario contencioso administrativo No.
17811-2016-01146, propuesto por Ufredo Rafael Sandoval Mindiola en
contra del Consejo de la Judicatura, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito dictd sentencia
de mayoria el 15 de noviembre de 2016 aceptando la demanda propuesta por
el actor, declarando nulo el acto administrativo impugnado y dejando sin
efecto la sanciéon de suspensién de funciones sin goce de remuneracidon
impuesta al accionante: en consecuencia, dispuso que la Direccion de Talento
Humano elimine de la carpeta personal la referida sancidn. asi como ordend a
la Direccién Financiera de dicha entidad. el reintegro del valor descontado

por este concepto.
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1.2.- La Directora Juridica del Consejo de la Judicatura, en su calidad de
delegada del Director General de dicha entidad, interpuso recurso de casacion
fundamentandose en las causales segunda y quinta del articulo 268 del
Caodigo Organico General de Procesos, por aplicacion indebida del numeral 7
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, correspondiendo aplicar el
numeral 14 del articulo 264 del Cddigo Orgénico de la Funcidn Judicial y por

falta de aplicacion del numeral 8 del articulo 108 ibidem.

1.3.- Con auto de 19 de diciembre de 2016 el Conjuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional resolvidé admitir el recurso
de casacidn propuesto, unicamente por la causal quinta por aplicacién

indebida del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica.

1.4.- Con auto de sustanciacion de 23 de enero de 2017, el Juez ponente
convoco para el dia martes 07 de febrero de 2017, a las 15h00, para que se

desarrolle la audiencia prevista en el articulo 272 del COGEP.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de
casacién esta orientado a decidir si la sentencia de mayoria dictada el 15 de
noviembre de 2016 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en la ciudad Quito, dentro del juicio No. 17811-2016-01146,

adolece del yerro acusado por el recurrente.

2.2.- Audiencia de casacion.- En el dia y hora fijados para el efecto se instald
la audiencia de casacién a la que comparecié la abogada patrocinadora del
Consejo de la Judicatura; a la mentada diligencia no asistié el actor. La
abogada de la entidad publica recurrente identificéd la sentencia impugnada.
las disposiciones legales infringidas, la causal en la que fundamentd su

recurso, y finalmente expuso la argumentacién de su recurso.

2.3.- De la causal de casacién invocada por la recurrente.- La Directora
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- . : Ta Ig o
Juridica del Consejo de la Judicatura con fundamento en la causal {rnta dgt-=
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Codigo Organico General de Procesos alega la aphcacmn mnde .‘@aséj&%m

aplicar en su defecto el numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Orgénico de
la Funcion Judicial. Sustenta el vicio acusado aduciendo en lo principal que:
“Si bien el quejoso o denunciante al presentar la queja o denuncia, hace la
imputacion de la supuesta infraccion disciplinaria cometida por el servidor
Jjudicial; es al Consejo de la Judicatura a quien le corresponde determinar la
infraccion disciplinaria cometida y la sancién a ser impuesta. De la simple
lectura de las normas legales referidas se establece claramente que dentro de
las funciones del Pleno del Consejo de la Judicatura, estd la de imponer las
sanciones de destitucion a los servidores judiciales o absohverlos; v si
estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension, también tiene
la facultad de imponerla. En el presente caso, si bien es cierto que el sumario
disciplinario instaurado en contra del doctor Ufredo Rafael Sandoval
Mindiola; se inicio por el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgdnico de
la Funcion Judicial; sin embargo, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
estimo que la falta cometida por el sumariado, no era gravisima, sino grave
(108 numeral 8) v que ameritaba una sancion de suspension, no de
destitucion, por lo que sobre la base del articulo 264 numeral 14 de la norma
legal referida, le impuso la sancion de suspension por el término de 10 dias.
Por lo que, resulta ilégico v antijuridico pensar que se violé el derecho a la
defensa del sumariado, por el hecho de habérsele impuesto una sancion de
suspension de 10 dias, y no de destitucion . Sobre este punto. en la sentencia
impugnada. el Tribunal ad-quo en lo pertinente argumenté: “Es evidente que
la autoridad administrativa no puede cambiar sobre la marcha en el
procedimiento sancionador la tipificacion va efectuada al momento de
inicidrsele el sumario disciplinario, como ocurrié en el caso del Dr.
UFREDQO RAFAEL SANDOVAL MINDIOLA, cuando se le sancioné por una
infraccion distinta por la cual se le inicié el sumario disciplinario, respecto

de la cual evidentemente no se defendio, por cuanto no conocié que era por
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esa infraccion que se le estaba sumariando, aun cuando la sancion impuesta
le hava sido benevola, como en la especie ocurrio, puesto que una defensa
adecuada, esto es, ajustada a los presupuestos fdacticos reales, pudo haberle
posibilitado al actor actuar a fin de que se le ratifique su condicion de
inocencia.- Sobre lo analizado, este Iribunal evidencia entonces que en el
caso particular, se ha vulnerado el debido proceso al habérsele impedido el
derecho a la defensa en debida forma del actor Dr. UFREDO RAFAEL
SANDOVAL MINDIOLA, esto es, respecto de la infraccion por la cual se le
sanciono con suspension de funciones sin goce de remuneraciones por el
riempo de 10 dias contenida en el articulo 108 numeral 8 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, cuando el inicio del sumario disciplinario
se lo encauso por supuestamente haber cometido la infrraccion constante en el
numeral 7 del articulo 109 del referido Codigo, es decir por un tipo penal
administrativo distinto por el que se le sanciond finalmente. Por todo lo
expuesto, es evidente para este Tribunal que la resolucion impugnada es nula
por cuanto para la expedicion de la misma se ha violentado el debido
proceso al impedirle al administrado, hoy accionante, ejercer en sede
administrativa su derecho legitimo a la defensa...”. En el ejercicio logico de
contraposicion de los argumentos expuestos tanto en el recurso de casacién y
la parte concerniente de la sentencia impugnada, se coligen varios elementos,
entre los cuales se destaca que el 28 de enero de 2016 se aperturd contra el
actor el sumario disciplinario No. MOT-0162-SNCD-2016-AS, el hecho
motivo de la accidén administrativa se concretd a que el servidor judicial
sumariado en su calidad de Juez de la Unidad Judicial del Trabajo del cantdn
Lago Agrio, dentro del juicio laboral No. 0442-2013, celebré la audiencia
definitiva el 06 de noviembre de 2014, sin embargo. hasta el 25 de junio de
2015, fecha en la cual se formuld la denuncia administrativa en su contra, no

habria dictado sentencia. es decir. la conducta irregsular se suscinta a la

excesiva demora en la expedicion de la sentencia (230 dias), superando en
demasia el plazo previsto para este efecto en el articulo 583 del Cdédigo de

Trabajo: en consecuencia, al actor se le imputd la presunta comision de la
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Sucumbios al no ser competente para imponer la sancién correspondiente,

atento a lo establecido en el segundo inciso del articulo 117 del COFJ remitié
el expediente disciplinario al Pleno del Consejo de la Judicatura para su
resolucion, al efecto, dicho organo superior considerd que la actuacién del
sumariado habria violentado los principios de celeridad y de tutela efectiva,
por lo que mediante resolucion No. MOT-0162-SNCD-2016-AS de 11 de
mayo de 2016, le impuso la sancidén de suspensiéon de funciones sin goce de
remuneracion por 10 dias, conforme el numeral 8 del articulo 108 del COFJ.
En la sentencia recurrida, se afirma que al haber sido modificado el tipo penal
administrativo bajo el cual se le sanciond al sumariado, se ha vulnerado el
derecho a la defensa y las garantias basicas al debido proceso consagradas en
el articulo 76 de la Constitucién de la Republica. Sobre el principio de
legalidad y tipicidad en el ambito del derecho administrativo sancionatorio, el
catedratico argentino Pedro Jorge Coviello, manifiesta que: “Sabemos que en
derecho penal la exigencia es estricta. Mas no ocurre lo mismo en este
ambito donde las situaciones en diversos campos de la actuacion
administrativa muestran cambios constantes (...) Sobre este punto, se sefialo
que aunque el principio de tipicidad se conserve, ‘no mantiene su mismo
rigor’ en este campo., en atencion a que no interesa tanto la estricta
descripcion formal de la infraccion, como la concepcion excluvente de lo que
dara lugar a la incriminacion. Por otra parte, CASSAGNE ha sostenido que
el principio de tipicidad es incompatible con las formulas genéricas 1
abiertas, salvo en el caso de las sanciones disciplinarias, que se admite la
utilizacion de conceptos juridicos indeterminados, lo que justifica frente a la
imposibilidad de precisar de antemano v en forma detallada los deberes
profesionales del agente piitblico. sin que ello excluva la exigencia de
concretar, en cada caso, la conducta computable v su conexion con la

violacion antijuridica de los deberes administrativos ™. (Jorge Coviello Pedro.
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ponencia “Base constitucional de la potestad sancionadora”. Derecho
Administrativo en el siglo XXI, Adrus D&L Editores, Lima 2013, pagina
478). En esa linea, los autores Garcia de Enterria y Ferndndez, destacaron que
estos tipos de sanciones genéricamente rotuladas como disciplinarias, se
caracterizan por la ‘“estimacion como ilicitos sancionables conductas
valoradas con criterios deontologicos mas que juridicos . (Eduardo Garcia
de Enterria y Tomas Ramoén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo 11,
Madrid 1999, pagina 166). Dentro del sumario administrativo incoado, se
advierte que las excepciones planteadas y los aportes probatorios del servidor
judicial sumariado se destinaron a deslindar su responsabilidad en la demora
para expedir la sentencia en el juicio laboral mencionado. Asi las cosas,
tenemos que en su contestacion a la accidn disciplinaria, conforme se hace
constar en la resolucidn administrativa impugnada No.
MOT-0162-SNCD-2016-AS de 11 de mayo de 2016, el actor aduce entre
otros planteamientos: “Que debe tomarse en cuenta la realidad de la carga
procesal que mantiene el juzgado, siendo que por varias ocasiones habria
puesto en conocimiento de la autoridad provincial, que en el juzgado a cargo
del sumariado tendria exceso de carga procesal. Que en ese entfonces, es
decir en la fecha en que se dictd la sentencia y se presento la denuncia, con
excepcion del canton Shushufindi, el compareciente era el unico juez que
conocia los juicios que se presentan en materia laboral, en el resto de la
provincia de Sucumbios, esto es, para los canrones Lago Agrio, Putumayo,
Cuvabeno, Gonzalo Pizarro, Cascales y Sucumbios, de la misma provincia.
Que, dentro de las labores diarias del juzgado a su cargo, tiene cinco
audiencias diarias (0Shl15, 09h00, 10h00. 11100 v 14h00). Que dentro de las
labores diarias del juzgado a su cargo, en el poco tiempo gque resta de las
audiencias, tiene que hacer despachos v sentencias. Que si bien es cierto no
nos alejamos de la obligacidn de aplicacion del principio Constitucional de
la celeridad procesal, pero tampoco podemos alejarnos de LA REALIDAD
por la cual pasa el Juzgado a mi cargo, esto es, la EXCESIVA CARGA
PROCESAL, lo cual FISICAMENTE NOS [MPIDE dar cumplimiento al
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principio legal v constitucional invocado. Que, con la finalidad de brrf\zdd} 1 ~f
Jjusto v equitativo trato para todos los usuarios del juzgado. v en ap[.f:\cgqi{'ﬁtfi?RE
de que el principio de acceso a la justicia sea para todos, habria optado EBFJ‘:
despachar las sentencias en el orden cronologico que habrian sido
evacuadas las audiencias definitivas ~. Bajo ese contexto, la linea de defensa
del accionante se concretd a los hechos motivo del sumario disciplinario
(demora injustificada en la expedicion de la sentencia laboral por 230 dias) en
tal virtud. el sumariado tuvo la posibilidad cierta de demostrar su ausencia de
responsabilidad frente a los cargos imputados, los cuales nunca variaron en el
procedimiento  administrativo  sancionador. Siguiendo esa ldgica
argumentativa, el numeral 14 del articulo 264 del Cddigo Organico de la
Funciodn Judicial faculta al Pleno del Consejo de la Judicatura para imponer
las sanciones disciplinarias de destitucion a las servidoras o los servidores
judiciales, con el voto conforme de la mayoria de sus miembros. o absolverles
si fuere conducente. Si estimare, que la infraccidon fuere susceptible solo de
suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra; ocurre
entonces que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por disposicion legal
expresa y en atencion a los lineamientos propios del derecho administrativo
sancionatorio, como o6rgano unico de gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina de la Funcién Judicial, ostenta la potestad administrativa de
calificar los hechos motivo de un procedimiento disciplinario y como
consecuencia de aquello, imponer al sumariado la sancidén que estime
pertinente en razon de los obrantes en el expediente administrativo y de
acuerdo a las circunstancias constitutivas de la infraccién, determinadas en el
articulo 110 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial. a saber: 1.
Naturaleza de la falta: 2. Grado de participacion de la servidora o servidor; 3.
Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada: 4. Tratarse
de hechos que constituyan una sola falta o una acumulacion de faltas: 3. Los
resultados danosos que hubieran producido la accién u omision: y, 6. Otros
elementos atenuantes o agravantes que consten del sumario disciplinario. En

ese sentido. mal puede referir el Tribunal de lo Contencioso Administrativo J
AT
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con sede en Quito, en la sentencia impugnada, que se ha vulnerado las
garantias del debido proceso y el derecho a la defensa previstas en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica. cuando en la especie, se
observa su ejercicio pleno. toda vez que la linea defensiva del actor guarda
estrecha relacion entre la conducta irregular imputada y la sancion impuesta,
debiendo considerarse ademas que en aplicacién del principio de
proporcionalidad, se le impuso al sumariado una sancién disciplinaria menos
severa a la que inicialmente le correspondia. Complementado lo referido,
sobre las garantias béasicas al debido proceso en los procedimientos
administrativos sancionatorios, el catedratico costarricense Emnesto Jinesta
Lobo, en su ponencia “Debido proceso en la sede administrativa” (Derecho
Administrativo en el siglo XXI, Adrus D&L Editores, Lima 2013, pagina
584), sefiala: ‘“Ahora bien, cabe advertir que en el procedimiento
administrativo no se puede pretender congruencia absoluta entre lo intimado
v lo finalmente dispuesto, toda vez, que uno de sus propdsitos fundamentales
constituye la averiguacion de la verdad real, de modo que la defensa respecto
de los diversos aspectos que surjan ex post con la evacuacion de la prueba,
queda garantizada con la participacion v el contradictorio que se le asegure
a la parte interesada y, sobre rodo, eventualmente, perjudicada con el
dictado de un acto final de gravamen como podria ser una sancion
disciplinaria o pecuniaria”. Se verifica entonces que, la supuesta vulneracién
de las garantias al debido proceso y el derecho a la defensa consagradas en el
articulo 76 de la Constitucién de la Republica que se consignan en la
sentencia impugnada, resultan indebidamente aplicadas, puesto que el Pleno
del Consejo de la Judicatura ostenta la potestad administrativa disciplinaria de
imponer la sancion que estime acorde a la actuacién por la cual se inicio el
sumario disciplinario. por lo que el Tribunal ad-quo efectivamente debid
aplicar el numeral 14 del articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcién

Judicial, en tal virtud. se acepta el recurso de casacién por este extremo.

2.4.- En la sentencia impugnada. esta Sala observa una manifiesta negligencia

al momento de dictar sentencia, toda vez que existen falencias de contenido y
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estructura. al no realizar ningiin pronunciamiento en torno a la parti&j Emcé?_/% RET,
responsabilidad del actor respecto a los cargos imputados. emitiendo C\@_@_
erroneos que contradicen los principios y particularidades del derecho
administrativo sancionatorio, asi como, inexplicablemente. se deja de aplicar
la disposicion expresa del numeral 14 del articulo 264 del Cddigo Organico
de la Funcion Judicial. norma que resulta decisiva en el presente caso.
violentando con ello el principio “iura novit curia”: tales elementos
doctrinarios y legales se entienden conocidos por el Tribunal ad-quo, jueces
especializados en la materia, por lo que al omitirlos en su resolucién,
conllevan a la errada conclusion de declarar la nulidad del acto administrativo
impugnado, sin siquiera sustentar las causales legales que han provocado tal

nulidad.
I11.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacion interpuesto por
la Directora Nacional de Asesoria Juridica y Delegada del Director General
del Consejo de la Judicatura y en consecuencia casa la sentencia de mayoria
dictada el 15 de noviembre de 2016 por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito. dentro del
juicio ordinario contencioso administrativo No. 17811-2016-01146 deducido
por Ufredo Rafael Sandoval Mindiola en contra del Consejo de la Judicatura.
Conforme la fundamentacién recogida en el numeral 2.3 de la presente
resolucion y en aplicacion del numeral 3 del articulo 273 del COGEP, se
confirma la legalidad y validez del acto administrativo impugnado constante
en la resolucién No. MOT-0162-SNCD-2016-AS de 11 de mayo de 2016. En
razon de lo expuesto en el numeral 2.4 se dispone remitir copias certificadas

de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura.- Actie la doctora Nadia
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Armijos Cérdenas como Secretaria Relatora, segin acciéon de personal No.
6935-DNTH-2015-KP de 01 de junio de 2015.- Sin costas.- Notifiquese y

devuélvase.-

ALVARO

GAQUIN TINAJERO DELGADO
JUEZ

Certifico:

N@FM

SECRETARIA,
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir ps dlel:lls'é:?s
horas y treinta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqié 2" C ﬁé‘i@fﬁ‘\/
SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO gque antecede a: SANDOVAL \
UFREDO RAFAEL en la casila No. 3976 vy correo electronico
rafael.sandoval. m@hotmail.com del Dr./Ab. DOMINGO ENRIQUE VILLOTA
HIDALGO. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 del
Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA; CONSEJO DE LA
JUDICATURA en la casilla No. 292 y correo electrénico
diego.salas@funcionjudicial.gob.ec, carmen.chiriboga@funicionjudicial.gob.ec,
gilton.arrobo@funcionjudicial.gob.ec, esteban.zavala@funcionjudicial.gob.ec,
tomas.alvear@funcionjudicial.gob.ec del Dr/Ab. PAZMINO NARANJO ALICIA
VIVIANA . Certifico:

NADIA EERNA DAARM/OS CAR NAS
SECRETARIA

CRISTINA.SANCHEZ

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia con su razén de notificacidn
gue en seis (6) fojas Utiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro del
Recurso de Casacion No. 1377-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (17811-2016-01146 del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito), que sigue UFREDO RAFAEL
SANDOVAL MINDIOLA contra el CONSEJO DE LA JUDICATURA y la PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 15 de marzo de 2017.

SECRETARIA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
RESOLUCION N. 247-2017 COPIA CERTIFICADA—

Juicio No. 17741-2016-1375

JUZZ PONENT:: TINAJERC DELGADO PABLC JOAQUIN

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 20 de febrero del
2017, las 09h36.

VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro

Ojeda Hidalgo fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la
Judicatura de Transicién, mediante Resolucién N° 4-2012 de 25 de enero de
2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y doctor Pablo Tinajero
Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resolucién N° 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) con Resolucién
N° 01-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, se integraron las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia; d) somos competentes para resolver esta causa en virtud de lo
dispuesto en los articulos 183 y 185 del Coédigo Orgénico de la Funcidén
Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del Cédigo Organico General
de Procesos (COGEP), asi como del acta del sorteo efectuado el 19 de enero
de 2017. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo se

considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- Con sentencia de 31 de octubre de 2016, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del
juicio No. 559-2016 deducido por el Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones (CONECEL) en contra de la Agencia de Regulacion y

Control de Telecomunicaciones (ARCOTEL), resolvié negar la demanda

propuesta.

1.2.- El Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones (CONECEL)
interpuso recurso de casaciéon fundamentdndose en la causal segunda del
articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos, en adelante COGEP,

aduciendo que la sentencia recurrida no estd debidamente motivada y no
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cumple con los requisitos exigidos por la Ley. Adicionalmente fundamenta el
recurso en la causal quinta del articulo 268 del COGEP, argumentando que la

sentencia recurrida interpreta erréneamente normas de derecho sustantivo.

1.3.- El Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo, con
providencia de 16 de diciembre de 2016, admitid a tramite el referido recurso
pero unicamente en lo referente a la causal quinta del articulo 268 del

COGEP.

1.4.- Con auto de sustanciacion de 23 de enero de 2017, el Juez ponente
convoco para el dia martes 7 de febrero de 2017, a las 10h30, para que se

desarrolle la audiencia prevista en el articulo 272 del COGEP.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Delimitacién del problema juridico a resolver.- El presente recurso de
casacion esta orientado a decidir si la sentencia de 31 de octubre de 2016,
emitida por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
dentro del juicio No. 559-2016, adolece del yerro acusado por el recurrente, y

de comprobarse dicho yerro, dictar la sentencia de mérito que corresponda.

2.2.- Audiencia de casacidon.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalo
la audiencia de casacidén a la que comparecié CONECEL a través de su
procurador judicial debidamente legitimado, asi como los abogados de la

parte accionada, debidamente legitimados.

2.3.- Respecto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, por errdnea

interpretacion del articulo 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales.- La norma que a criterio del recurrente ha sido
erréoneamente interpretada por el Tribunal de instancia establece los métodos
y reglas de interpretacidén constitucional, y en su numeral 1 determina las
reglas de soluciéon de antinomias, al sefialar lo siguiente: “Cuando existan

contradicciones entre normas juridicas, se aplicara la competente, la
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Jerarquicamente superior, la especial, o la posterior”. Al fundamentar el
recurso el casacionista manifiesta: “E/ criterio de la Sala de considerar que la
Ley Organica de Defensa del Consumidor tacitamente se encuentra derogada
en virtud de la Clausula Derogatoria establecida en la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones es, sencillamente, un despropdsito, pues para que una
Ley que no pertenece a la misma esfera o ambito de competencia sea
derogada, ésta derogatoria debe ser de manera expresa, y en el caso ese
presupuesto no existe”. Al respecto es necesario sefalar que el recurrente
parte de una premisa equivocada, puesto que en la sentencia recurrida el
Tribunal de instancia jamés mencioné que la Ley de Defensa del Consumidor
se encuentra tacitamente derogada; lo que en realidad consta en el numeral
7.4 del fallo recurrido es lo siguiente: “La Disposicion Derogatoria Primera
de la Ley Organica de Telecomunicaciones expresa en su parte final que
son derogadas las demds normas que se opongan a ella, por lo que a criterio
de este Tribunal, en todo lo que ha sido regulado dentro de este cuerpo
normativo, por el principio de temporalidad, es aplicable su contendido
sobre lo que otras leyes dispongan”. Entonces lo que en verdad se menciona
en la sentencia recurrida es que, al ser la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones posterior a la Ley Organica de Defensa del Consumidor,
por el principio de temporalidad, en todo aquello que no esté especificamente
legislado, prevalece sobre las demas normas. Dicha afirmacién la fundamenta
el Tribunal de instancia en el articulo 38 del Codigo Civil que dispone: “La
derogacion tacita deja vigente las leyes anteriores, aunque versen sobre la
misma materia, en todo aquello que no pugna con las disposiciones de la

nueva ley”. Esta Sala concuerda con el Tribunal de instancia al haber aplicado

el princi?io Ee tem-poralidad, no solamente por el hecAho de que la Ley
Organica de Telecomunicaciones fue expedida 15 afios después de que entrd
en vigencia la Ley Organica de Defensa del Consumidor, sino porque el
numeral 4 del articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v
Control Constitucional, que regula la interpretacién evolutiva o dinamica,

establece que las normas se entenderan a partir de las cambiantes situaciones

am
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que ellas regulan, con el objeto de no hacerlas inoperantes o ineficientes o de
tornarlas contrarias a otras reglas o principios constitucionales. Mas adelante
el recurrente manifiesta que en la sentencia recurrida existen errores de
interpretacion respecto al criterio de especialidad al sefialar lo siguiente: “E/
segundo error de interpretacion de la Sala, radica en creer que la
especialidad de una norma estd en relacion a la persona a quien regula y no
a la materia de que se trata y a la que se constrifien los hechos sometidos a
Jjuzgamiento o valoracion. La Sala en un ejercicio equivocado considera
especial la Ley de Telecomunicaciones por cuanto Conecel tiene como
actividad principal el servicio de telecomunicaciones, cuando lo correcto era
analizar si el hecho materia de la sancidn impuesta, que como se dijo se trata
de un asunto de publicidad engariosa, es materia de telecomunicaciones o de
defensa del consumidor. Obviamente se trata de esto ultimo, no merece
mayores consideraciones filosdficas para asi entenderlo, era suficiente con
revisar los recaudos del expediente administrative y fluia que el caso se
origind en un reclamo por aparente publicidad engariosa (...) Con estos
antecedentes, tal como ha sido sostenido ampliamente en nuestra demanda y
en la Audiencia Definitiva el competente para conocer y resolver sobre la
'materia publicidad engaiiosa’ es el Defensor del Pueblo y Juez de
Contravenciones, pues asi lo expresa el art. 81 de la Ley Organica de
Defensa del Consumidor que establece: 'Art. 81.- Facultad de la Defensoria
del Pueblo.- Es facultad de la Defensoria del Pueblo, conocer y pronunciarse
motivadamente sobre los reclamos y las quejas, que presente cualquier
consumidor, nacional o extranjero, que resida o esté de paso en el pais y que

considere que ha sido directa o indirectamente afectado por la violacion o

inobservancia de los derechos fundamentales del consumidor, establecidos en
la Constitucion Politica de la Republica, los tratados o convenios
internacionales de los cuales forme parte nuestro pais, la presente ley, asi
como las demds leyes conexas' (...) esta errada interpretacion determina,
indirectamente, la indebida aplicacion de normas legales, pues es asi como la

Sala decide resolver y aplicar el articulo 22 de la Ley Organica de
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Telecomunicaciones en lugar del articulo 81 de la Ley Organica de Defensa
del Consumidor”. Adviértase entonces que el recurrente considera que el |
tema de publicidad engafiosa es privativo y exclusivo de la Ley Orgéanica de
Defensa del Consumidor, y para fundamentar tal aseveracion transcribe el
articulo 81 de dicha Ley, norma que en ningin momento siquiera menciona a
la publicidad engafiosa sino que se refiere de manera general y abstracta a la
“Yiolacion o inobservancia de los derechos fundamentales del consumidor”.
A fin de comprobar si el Tribunal de instancia incurrié en el yerro acusado
por el casacionista, esta Sala Especializada verifica que en los considerandos
7.2, 7.3 y 7.7 de la sentencia recurrida constan las normas juridicas que
confieren competencia a ARCOTEL para conocer y resolver los casos como
el que es materia primigenia de la causa. Es asi que se considera, analiza y
aplica los numerales 9 y 10 del articulo 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que establecen como objetivos de dicha Ley: “9.
Establecer las condiciones idéneas para garantizar a los ciudadanos el
derecho a acceder a servicios publicos de telecomunicaciones de Jdptima
calidad, con precios y tarifas equitativas y a elegirlos con libertad asi como a

una informacion precisa v no enganosa sobre su contenido y caracteristicas.

10. Establecer el ambito de control de calidad v los procedimientos de

defensa de los usuarios de servicios de telecomunicaciones, las sanciones por

la _vulneracion de estos derechos, la reparacion e indemnizacion por

deficiencias, daiios o mala calidad de los servicios vy por la interrupcion de
los servicios publicos de telecomunicaciones que no sea ocasionada por caso
Jortuito o fuerza mayor” (Lo subrayado nos pertenece). En lo referente a la
afirmacion del recurrente de que. el Trlbunal de 1nsta11c1a errd al creer que la

espec:lahdad de una ley estd en relacién a la persona a quien regula y no a la

materia de que se trata, se verifica que en el mismo considerando 7.2 antes

1

aludido la sentencia senala: el argumento que pretende limitar la
competencia de la entidad accionada hacia aspectos técnicos en asuntos de
telecomunicaciones es insostenible ya que, como se evidencia en las referidas

normas, trasciende su espacio de control hacia lo relacionado con los
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ciudadanos receptores de dicho servicio”. Se verifica entonces que a lo largo
de la sentencia el Tribunal de instancia fundamenta su decision en las normas
juridicas que se detallan en dicho fallo, pero de ninguna manera en el hecho
de que CONECEL se dedique al negocio de las telecomunicaciones. En el
considerando 7.3 de la referida sentencia se considera el numeral 5 del
articulo 22 y los numerales 3 y 4 del articulo 24 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que en su orden disponen: “Art. 22.- Los abenados,
clientes y usuarios de servicios de telecomunicaciones tendran derecho: ... 5.
A obtener informacion precisa, gratuita y no engaiiosa sobre las
caracteristicas de los servicios y sus tarifas. Art. 24.- Son deberes de los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo
habilitante del cual se derive tal cardcter, los siguientes:... 3. Cumplir y
respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y
demds actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacidn
v Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi como lo dispuesto
en los titulos habilitantes. 4. Respetar los derechos de los usuarios
establecidos en esta Leyv y en el ordenamiento juridico vigente”. En lo
referente a la emisidén del acto administrativo sancionador, el considerando
7.7 de la sentencia recurrida considera el numeral 16 del articulo 177 de la
Ley Orgénica de Telecomunicaciones que sefala que son infracciones de
primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes, el
incumplimiento de las obligaciones previstas en esta Ley y las resoluciones
emitidas por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,

asi como el incumplimiento de las obligaciones incorporadas en los titulos

habilitantes. También se considera en el referido considerando 7.7 de la
sentencia recurrida el articulo 64 de la citada Ley que regula las reglas
aplicables para el establecimiento de las tarifas y precios, disponiéndose en su
numeral 6 que los prestadores de servicios publicaran en su pagina web sus
promociones, tarifas y precios en los formatos que permitan a los usuarios

disponer de informacién completa, comparable y oportuna. En lo referente al
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monto de la multa, en la sentencia recurrida el Tribunal de instancia ha
verificado la correcta aplicacién del numeral 1 del articulo 121 y articulo 122
de la Ley Organica de Telecomunicaciones que regulan las clases de #
sanciones para los prestadores de servicios de telecomunicaciones y la forma
de calcular la sancidn pecuniaria a los infractores. De las normas que fueron
consideradas y aplicadas en la sentencia recurrida se evidencia que el tema de
publicidad engafiosa en materia de telecomunicaciones no es privativo de la
Ley Organica de Defensa del Consumidor como afirma el recurrente, ni
tampoco es excluyente, va que esta Sala Especializada considera que sobre
este tema existe una concurrencia de competencias, toda vez que los
numerales 5, 6 y 8 del articulo 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen que las normas
juridicas deben interpretarse a partir del contexto general del texto normativo
para lograr entre todas las disposiciones la debida coexistencia,
correspondencia y armonia, ademas que las normas juridicas deben
entenderse a partir de los fines que persigue el texto normativo, agregando
que la interpretacion de las normas juridicas debe realizarse atendiendo los
principios de wunidad, concordancia practica, eficacia integradora vy
adaptacion. Finalmente el casacionista alega en su recurso que en la sentencia
existe errores de interpretacién respecto del principio de favorabilidad,
senalando lo siguiente: “Las sanciones determinadas en el art. 121 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones se miden en razon de un porcentaje de la
utilidad del ejercicio anterior de la operadora, teniendo como resultado en el
caso concreto § 170.639.80, mientras que la sancion establecida en el art. 72

de la Ley Organica de Defensa del Consumidor para la misma conducta

oscila entre $1.000 a $4.000 délares americanos. Ante este enfrentaniento de
sanciones a una misma conducta debio imponerse y aplicarse el principio de
Javorabilidad de la sancicn...”. Al respecto es necesario mencionar que el
numeral 5 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica dispone: “En
caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa,

4
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aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda
sobre una norma gue contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mds
Javorable a la persona infractora”. La norma transcrita solamente se aplica
en los casos en que exista conflicto o duda entre dos leyes de la misma
materia, pero en el presente caso, como queda dicho, existe una coexistencia
de competencias en que la ARCOTEL ha prevenido en el conocimiento de la
denuncia presentada por la ciudadana perjudicada con la publicidad engafiosa,
y aplicando las normas que le son propias, impuso la sancion pecuniaria
prevista en la Ley Organica de Telecomunicaciones, para lo cual considero la
atenuante que se habia demostrado en el procedimiento administrativo, esto
es, que CONECEL habia cometido la infraccién por primera vez, y en base a
ello ARCOTEL tomé en cuenta la media entre la minima y la maxima
sancién econdmica que corresponde a una sancion de primera clase, y
desconté el 25% por la atenuante mencionada, motivo por el cual resulta
improcedente que el recurrente pretenda, alegando el principio de
favorabilidad, que ARCOTEL le sancione conforme a una ley distinta a la
cual correctamente se aplico para el inicio, sustanciacidén y resolucién del
expediente administrativo. De lo expuesto anteriormente se colige que el
recurrente no ha logrado demostrar que el Tribunal de instancia haya aplicado
erroneamente el numeral 1 del articulo 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales, todo lo contrario, ha quedado evidenciado que en la
sentencia recurrida se ha aplicado de manera correcta los parametros
establecidos en dicha norma, esto es, los principios de competencia,
temporalidad y especialidad, por lo que €l recurso no puede progresar por este

supuesto vicio.

III.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
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&
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto
por el Consorcio de Telecomunicaciones S.A. CONECEL, y en consecuencia—
no casa la sentencia de 31 de octubre de 2016 emitida por el Tribunal Distrital (
de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil dentro
del juicio No. 559-2016 deducido por el Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones (CONECEL) en contra de la Agencia de Regulacién y
Control de Telecomunicaciones (ARCOTEL).- Actie la doctora Nadia
Armijos Cardenas, como Secretaria Relatora de conformidad con la accién de
personal N° 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015. Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-

GUERRERO MOSQUERA CYNTHIAMARIA

JUEZA

ALVARO VINICIO OJBZA HIDALGO

/ﬂ::’ : S
e

PABLO-JOAQUIN TINAJERO DELGADO
JUEZ

Certifico:

SECRETARIA
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis P
horas y cuarenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la NO .gm
CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL en la casilla No.

2431 y correo electrénico cmartinez@lex.ec, tmaoldonado@claro.com.ec,
pfalconc@claro.com.ec, amachucm@claro.com.ec, lguerrap@claro.com.ec,
rgt@lex.ec del Dr./Ab. CARLOS ENRIQUE MARTINEZ VITERI. PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 y correo electronico
notificacionesdr1@pge.gob.ec del Dr./Ab. FALQUEZ COBO FRANCISCO XAVIER

; AGENCIA DE REGULACIONES Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL en el correo electronico casillajudicial@arcotel.gob.ec,
superintendencia.telecomunicaciones17@foroabogados.ec del Dr./Ab. DAVID
FERNANDO CARRION MORA. Certifico:

D/h// 77
NADIA FER A ARMIJ CAR NAS
SECRETARIA

CRISTINA.SANCHEZ

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia con su razon de notificaciéon
que e ses (6) fojas Uliles anteceden, es igual a su original, que consta dentro del
Recurso de Casacion No. 1375-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, seguido por el CONSORCIO

ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL contra la AGENCIA DE
RECULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES ARCOTEL vy el
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 8 de marzo de 2017.

/W %&DENAS

TRNANDA AR iIJO/
SECRETARIA RELATORA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
RESOLUCION N. 248_2017 COPIA CERTIFICADA

Juicio No. 17741-2015-0143

SUEZ POMNENTE: TINAJERC DELGADO EABLC JOAGUIN

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 20 ‘de febrero del
2017, las 09h42. _
VISTOS: En virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue

designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de
Transicion mediante Resolucion No. 4-2012 de 25 de enero de 2012; b) la
abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor Pablo Joaquin Tinajero
Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resolucién No. 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) la Resolucién
No. 01-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia en la que se resolvio la integracion de las salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia; d) el 21 de junio del 2016 se sorted el Tribunal
de jueces para esta causa, quedando conformado por los doctores Alvaro
Ojeda Hidalgo y Pablo Tinajero Delgado (ponente) y por la abogada
Cynthia Guerrero Mosquera, por lo que somos competentes para resolver
la presente causa conforme los articulos 183 y 185 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial y 1 de la Ley de Casacidn. Estando el presente recurso
de casacion en estado de resolver, para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- La Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No. 3, con sede en Cuenca, expidié sentencia el 16 de enero de 2015, las
08h11, dentro del proceso No. 108-2013, seguido por la sefiora Valeria
Elizabeth Loaiza Ochoa en contra del Prefecto Provincial del Azuay y del
Procurador General del Estado, en la que declard sin lugar la demanda y
valido el acto administrativo impugnado.

1.2.- El 23 de enero de 2015, la senora Valeria Elizabeth Loaiza Ochoa,
presentd recurso de casacién en contra de la referida sentencia,

fundamentandose en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién.

1.3.- El 26 de enero de 2015, la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo ’
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Contencioso Administrativo No. 3, con sede en Cuenca, califico el recurso.

1.4.- La Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en auto de 31 de mayo de 2016, las 08h24, admitio a

tramite el recurso de casacion interpuesto.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA
SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de
casacion se han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes
a esta clase de impugnacién, no existe causal de nulidad que se deba

considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso
de casacion esta orientado a decidir si la sentencia dictada el 16 de enero
de 2015 por los jueces de la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 3, con sede en Cuenca, adolece de los
yerros acusados por la recurrente, esto es, por la causal primera del articulo
3 de la Ley de Casacidn, por indebida aplicacion del literal k) del articulo
47 de la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP) y del articulo
innumerado agregado por el Decreto Ejecutivo No. 813 a continuacion del
articulo 108 de su Reglamento; y, por falta de aplicacion del literal 1) del
numeral 7 del articulo 76 y del articulo 424 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, de los articulos 23, 25 y 28 del Cédigo Organico
de la Funcidén Judicial, del literal b) del articulo 59 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, v de los articulos 31 de la Ley de

Modernizacién del Estado y 20 de su Reglamento.

2.3.- Argumentos de la recurrente para proponer su recurso de
casacion.- A continuacion, se va a analizar, por separado, lo que adujo la
recurrente:

2.3.1.- Respecto a la indebida aplicacién del literal k) del articulo 47 de
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la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP) y del articulo—
innumerado agregado por el Decreto Ejecutivo No. 813 a continuacién
del articulo 108 de su Reglamento.- La recurrente indica que el Tribunal
de instancia sefiala que las citadas normas estan vigentes, y que no-han sido
objeto de declaratoria de inconstitucionalidad, fundamentandose ademads en
que “La norma del literal k) del articulo 47 de la LOSEP determina como
modo de cesacion del servidor publico la ‘compra de renuncias con
indemnizacion’ formula que se complementa con lo dicho por el legislador
en la Décima Segunda Disposicion General, que no habilita de modo
alguno la imposicion de la renuncia —dada su condicion de voluntaria— v
que, desde luego, tampoco fundamenta la pretendida reglamentacion que
aparecio con el decreto 813 reformatorio del reglamento de la misma ley.
La nueva Corte Constitucional se ocupd del tema, como es conocido, para
terminar diciendo que las demandas de inconstitucionalidad del decreto
813 que le fueron planteadas suponian un mero sefialamiento de antinomia
entre tal decreto y la LOSEP y que la controversia, por ser de nivel
infraconstitucional, no le competia conocer y resolver”. La causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casaciodn se refiere, ante todo, a una infraccion
sustancial del ordenamiento juridico: “el error in iudicando in jure’,
cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido juridico
del caso sometido a decisidn, se aplica a éste, una norma diferente a la que
debid en realidad aplicarse, ya sea por ‘falta de aplicacion’ (se deja de
aplicar normas que necesariamente debian ser consideradas para la
decision) o por “aplicacion indebida” de las normas (ésta ha sido
entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado
para un caso que no es el que ella contempla); o se le concede a la norma
aplicable un alcance equivocado por “errdnea interpretacion’ (la norma
aplicada es la adecuada para el caso, v no obstante se la ha entendido
equivocadamente, dandole un alcance que no tiene). Se da pues, por parte
del juzgador de instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma y por

tanto la sentencia debe ser casada, porque ésta declara una falsa voluntad
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de la normativa estatal. La falta de aplicacién consistiria, por tanto, en “un

£l

error de existencia’; la aplicacion indebida entrafiaria “un error de
seleccion”; y, la erronea interpretacion equivale a “error del verdadeio
sentido de la norma”. Como se aprecia, para que exista la indebida
aplicacién de una norma, se la debe emplear para un caso que no es el que
ella contemple. Se verifica de la sentencia impugnada, que el caso objeto
de analisis se fundamenta en la compra de renuncia con indemmnizacidn,
prevista en el literal k) del articulo 47 de la Ley Organica del Servicio
Publico y en el articulo inmumerado agregado a continuacién del articulo
108 de su Reglamento, por lo que ambas normas son aplicables al caso,

razén por la que la recurrente no demuestra que exista su indebida

aplicacion. En consecuencia, se rechaza el recurso de casacion por este

extremo.
2.3.2.- En cuanto a Ia falta de aplicacién del literal I) del numeral 7 del
articule 76 y del articulo 424 de la Constitucién de la Reptiblica del

Ecuador, de los articulos 23, 25 y 28 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, del literal b) del articulo 59 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, y de los articulos 31 de la
Ley de Modernizacion del Estado y 20 de su Reglamento.- La
recurrente indica que en el considerando octavo del fallo se describe el
procedimiento administrativo previo, incluyendo una resolucién de la
maxima autoridad que no fue notificada con la accioén de personal. Senala
que el articulo 31 de la Ley de Modernizacion del Estado dispone que la
motivacion debe indicar los presupuestos de hecho y las razones juridicas
que determinan la decision del organo y el articulo 20 de su Reglamento
establece que éstos deben constar en el documento que materialice la
decision. Agrega que ambas normas disponen, en concordancia con lo
indicado en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador que la falta de motivacion acarrea la nulidad del
acto, la que debid ser declarada por asi imponerlo el literal b) del articulo

59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Esta Sala
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Especializada considera que es preciso indicar que el considerando octavo
de la sentencia de la que se recurre no hace referencia a ninguna resolucién -
que no haya sido notificada a la actora, ya que sefiala la accion de personal
que fue objeto de impugnacidn, por lo que lo indicado por el recurrente
incurre en un yerro. Fernando De La Riia senala respecto de la motivacién:
“constituye el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los
cuales el juez apoya su decision y que se consignan habitualmente en los
‘considerandos’ de la sentencia. Motivar es fundamentar, exponer los
argumentos facticos v juridicos que justifican la resolucion” (El Recurso
de Casacion en el Derecho Positivo Argentino, Editor, Victor P. De
Zavalia, Buenos Aires-Argentina, 1968, pagina 149). Se verifica de la
sentencia impugnada que el Tribunal de instancia se fundamenta en los
hechos y en el derecho para resolver, y explica motivadamente su decision,
cumpliendo con lo dispuesto en el literal 1) del numeral 7) del articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 31 de la Ley de
Modernizacién del Estado y 20 de su Reglamento. No se demuestra falta
de aplicacién de los articulos 23, 25 y 28 del Cddigo Organico de la
Funcidn Judicial, puesto que en sentencia se resuelven las pretensiones de
la actora y excepciones del demandado, no se observa violaciones a la
seguridad juridica y los jueces del Tribunal de instancia no se han
excusado de ejercer su autoridad por falta u oscuridad de la ley. Por lo
anterior, no se observa que exista violacién al debido proceso, ni por tanto
falta de aplicacién del literal b) del articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa. Igualmente, no se aprecia que en el recurso
interpuesto se fundamente la presunta falta de aplicacién del articulo 424
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo que la Sala
Especializada no se pronuncia al respecto. Por lo indicado, se rechaza el
recurso de casacion por este extremo.
II1.- DECISION
Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
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JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto
en contra de la sentencia dictada por la Sala Unica del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo No. 3, con sede en Cuenca, el 16 de enero
de 2015, las O8hl1l, dentro del proceso No. 108-2013, seguido por la
sefiora Valeria Elizabeth Loaiza Ochoa en contra del Prefecto Provincial
del Azuay y del Procurador General del Estado, y en consecuencia, no casa
la sentencia impugnada. Actile la doctora Nadia Armijos Cardenas como
Secretaria Relatora, segiin accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP
de 01 de junio de 2015.- Sin costas.- Notifiquese, publiguese vy

devuélvase.-

A g —

GUERRERO MOSSUERAGCYNT ARIA

ALVARO VH{

PABLO-JOAQUIN TINAJERO DELGADO
JUEZ

Certifico:

-

N@IM JO s/@iRDEN

SECRETARIA-
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{
En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis horas y

cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: LOAIZA OCHOA VALERIA ELIZABETH en la casilla No. 5682 y correo
electrénico machadoiuris@yahoo.es del Dr./Ab. MARCO ANTONIO MACHADO
CLAVIJO. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 y correo
electronico mcardenas@pge.gob.ec del Dr./Ab. MARIO EZEQUIEL CARDENAS
ORDONEZ; GOBIERNC PROVINCIAL DEL AZUAY en la casilla No. 3995 y: correo
electronico  edvi6S@hotmail.com, ebermeo@azuay.gob.ec, geral868@hotmaii.com,
rcarrion@azuay.gob.ec, nlozada@azuay.gob.ec del Dr./Ab. EDGAR VINICIO:BERMEO
PAGUAY. Certifico: 3

NADIA FER

/ /
- 2SS T
A’{ﬁ%‘s/qém{)%/s

SECRETARIA

CRISTINA.SANCHEZ

RAZ! > 2 2|, cue la copia de la sentencia con su razon de notificacién que
en cuzc (4) 1oas Cules anteceden, es igual a su original, que consta dentro del
Recurso ce Cas-cion N0 143-2015 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Adrr rativo ue e Carte Nacional de lusticia, seguido por VALERIA ELIZABETH LOAIZA
OCHC- conra 2 SURIERNO PROVINCIAL DEL AZUAY vy el PROCURADOR GENERAL DEL
ESTAT T - Cartifico.- Juite, a 9 de marzo de 2017.

77 7
ANDA A MJO;QRDENAS

SECRETARIA RELATOR:
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTI FI’CADA
RESOLUCION N. 249-2017 ) -

Juicio No. 17741-2014-0583

JUEZ FONENTE: TINAJERO DELGADO FPABLO JOAQUIN

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 20 de
febrero del 2017, las 09h50.

VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor

Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado por el Consejo de la Judicatura de
Transiciéon mediante Resolucion N° 4-2012 de 25 de enero de 2012; b)
la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor Pablo Tinajero
Delgado, fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resolucidon N° 314-2014, de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) por
Resolucion N° 01-2015, de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, se resolvido la integracion de las salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia; d) el 28 de enero de
2016 se sorteo el Tribunal de Jueces para la presente causa,
correspondiendo su conocimiento y resolucién a los doctores Alvaro
Ojeda Hidalgo, Pablo Tinajero Delgado (ponente) y abogada Cynthia
Guerrero Mosquera. Estando la presente causa en estado de resolver,

para hacerlo se considera:
L- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia expedida el 5 de agosto de 2014 por el Tribunal
Distrital N° 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil,
dentro del juicio N° 195-07-2 seguido por la licenciada Lucia Carolina

Avilés Calderdn en contra del senor Gerente General de la Corporacion

Aduanera Ecuatoriana y Procurador General del Estado resolvio que:
“... acepta la demanda, y al haber operado el silencio administrativo a
Jfavor de la accionante por falta de contestacion a la solicitud
Jormulada por la actora, dispone que el Servicio Nacional de Aduanas
del FEcuador (SENAE), como entidad sucesora de derecho y

obligaciones de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana (C.A.E.) en el

téermino de quince dias pague a la actora los valores gque constan en y,
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las facturas numeros 718, 721, 726, 734, 740 y 749 y que suman el
valor de treinta y un mil ochenta y cuatro dolares con ochenta
centavos ($31.084,80) mas los intereses de ley. Se deja a salvo el
derecho de repeticion gue le asiste a la SENAE en contra de los

servidores que originaron el pago de intereses... "

1.2.- El 25 de agosto de 2014, el demandado interpuso el recurso de
casacion, el mismo que lo fundamentoé en la causal primera del articulo

3 de la Ley de Casacion.

1.5.- El 14 de enero de 2016, el Conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, admitid a

tramite el recurso de casacion.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA
SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso
extraordinario de casacién se han observado todas v cada una de las
solemnidades inherentes a esta clase de impugnacidon, no existe causal
de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara

la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente
recurso de casacion esta orientado a decidir si la sentencia expedida por

el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 2, adolece

recurso, del articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, de la Resolucion N° 321-1997 dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia de 10 de
diciembre de 1997; indebida aplicacion del literal a) del articulo 10 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, del numeral 17

del articulo 32 de la Constitucién de la Republica de 1998 y errénea
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interpretacion del articulo 38 de la Ley de Modernizacién del Estado.

2.3.1.- Respecto de la causal alegada por el recurrente.- El Director
General del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador manifestd:

Respecto al primer considerando de la sentencia transcrito podemos
encontrar el primer vicio de la sentencia pues en este considerando en
el que la sala analiza su competencia para conocer el juicio planteado
por la actora y con el que convalida la improcedente pretension de la
accionante, puesto que La (sic) demandante Lucia Carolina Avilés
Calderon alega que en su reclamacion de fecha Mavo 9 de 2007 ha
operado el silencio administrativo, citando en su libelo de demanda el
articulo 23 numeral 15 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, "Art. 23.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta
Constitucion y en los instrumentos internacionales vigente (sic) el
Estado reconocera y garantizara a las personas los siguientes: 15. El
derecho a dirigir quejas v peticiones a las autoridades, pero en ningun
caso en nombre del pueblo; y a recibir la atencion a las respuestas
pertinentes, en el plazo adecuado.” Parte del fundamento juridico de la
accionante es el inciso primero del Art. 28 de la Ley de Modernizacion
del Estado, que establece en su parte pertinente: 'En ningun organo
administrativo se suspenderd la tramitacion ni se negard la expedicion
de una decision sobre las peticiones o reclamaciones presentadas por
los administrados...” Es asi que, dicha norma se circunscribe a las
reclamaciones  peticiones vy  solicitudes  realizadas  por los

administrados. La calidad de la reclamante Lucia Carolina Avilés

7Caidero’n 1o esw 7dre administrada, pues no es contribuyente o
responsable de mninguna obligacion tributaria de la cual ejerza
competencia la Corporacion Aduanera Ecuatoriana. El vinculo que
une a Suministros Avilés con la Corporacion Aduanera Ecuatoriana es
meramente contractual ... Entonces, la demandante no es operadora de
comercio exterior, ni interviene en el trdfico internacional de

mercancias;, al contrario, es solamente una contratista de la
A
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Corporacion Aduanera Ecuatoriana. Se deduce del libelo inicial, que
lo reclamado por la demandante no es mas que un simple acto de
comercio, reglado por las normas constantes en el Codigo de
Comercio y el Codigo Civil... Por lo que esta (sic) demads claro que la
sala (sic) realiza una indebida aplicacion al articulo 10 literal a) de la
ley (sic) de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, asi como
erronea interpretacion al articulo 38 de la ley de modernizacion del
estado (sic) vigente a la fecha que claramente otorga competencia a
las (sic) tribunales Contenciosos Administrativos (sic) respecto de
impugnaciones a actos, resoluciones etc, de los ADMINISTRADOS...”
Mas adelante, con relacién a la ejecucidn del silencio administrado, el
demandado cita varias sentencias de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la extinta Corte Suprema de Justicia y manifiesta:
“De lo transcrito observamos sefiores jueces gue no existe relacion
alguna de autoridad competente de la cual se pueda realizar computo
para interponer la demanda, la administracion aduanera no es
competente para emitir pronunciamiento sobre la peticion realizada
por la actora de la presente causa en virtud de que la misma no es
administrada, requisito para que proceda la peticion y posterior
configuracion del supuesto silencio administrativo. Excepcion y
argumento planteado por la defensa de la autoridad aduanera y que
Jjamas fue considerado por la sala (sic) en el analisis de los hechos de
la sentencia.” A fin de resolver sobre el recurso propuesto por el
representante legal del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, es
— preciso resolver si, en efecto; la pretension de la actora se circunscribe ——
en el ambito del derecho privado y consecuentemente, se ha producido
el yerro de indebida aplicacion del literal a) del articulo 10 de 1la Ley de
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa. Sobre este primer punto, es
necesario indicar que la actora, en su demanda pretende lo siguiente:
“... acudo ante ustedes sefiores Ministros solicitandoles en derecho

que en sentencia declaren con lugar el reclamo administrativo de mi
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P ; 7
representada, al reconocer la aceptacion tdacita del mismo por cuanto

opero la institucion del  silencio administrativo  positivo;
consecuentemente se constrenird a la autoridad demandada el pago
inmediato de las obligaciones reclamadas, esto es de las facturas
demandadas asi como condenar en costas, incluyendo los intereses de
Ley, asi como los honorarios profesionales de mis defensores.” Es
decir, como se aprecia de la transcripcion de la pretension del
accionante manifestada en su demanda, éste pretende que en sentencia
se declare con lugar el reclamo administrativo presentado por cuanto
oper¢ el silencio administrativo, lo cual constituye (sin perjuicio de que
en el caso haya operado o no dicho silencio), materia de competencia
de los tribunales de lo contencioso administrativo, por lo que no se
verifica que exista el yerro denunciado por el recurrente, pues
evidentemente, el silencio administrativo es una figura propia del
derecho administrativo y no del derecho civil ni procesal civil, como
equivocadamente afirma el casacionista. En concordancia con lo dicho,
resta a este Tribunal de Casacién, cumplir con su obligacién de
pronunciarse respecto a la ejecucidn del silencio administrativo alegado
en este caso, para lo cual, la Sala considera que en varios fallos
expedidos por la Sala de lo Contencioso Administrativo, tanto de la
extinta Corte Suprema de Justicia, como la actual Corte Nacional de
Justicia, entre los que citamos el expedido dentro del recurso de
casacion N° 251/03, en el que, con relacion al silencio administrativo

'y

se manifestd: “... En verdad éste fue creado como un mecanisino que
-permite--continuar—el -proceso contencioso administrativo— pese —al
silencio de la administracion ante la solicitud de reforma o revocatoria
de una decision previa adoptada por esta; y todos los tratadistas del
derecho administrativo han considerado y estudiado lo referente al
silencio administrativo dentro de los efectos del acto administrativo;

cuya caracteristica esencial consiste en lo que acertadamente la

Jurisprudencia francesa denomind la resolucion previa, libremente

148



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 105 Martes 1 de agosto de 2023

adoptada unilateralmente por la administracion. De consiguiente es
evidente que tal institucion del silencio positivo o negativo es ajena a
la materia contractual que, dentro de los limites sefialados por la ley
en tratandose de contratacion publica, se rige por lo acordado por las
partes en el respectivo contrato, que constituye la norma juridica de
estricta observancia para su ejecucion y aplicacion, por lo cual,
resulta extraiio el pretender que mediante una falta de oportuna
contestacion se ha modificado [a normatividad contractual
establecida.” Igualmente, en el recurso de casacion N° 192-2010, la
Sala manifestd: “Todos los tratadistas de derecho administrativo han
considerado que el silencio administrativo positivo o negativo es ajeno
a la materia contractual; que, en tratandose de contratacion publica,
se rige por lo acordado por las partes en el respectivo contrato, que
constituye la norma juridica de estricta observancia para su ejecucion
v aplicacion, por lo cual, resulta extraiio pretender que por falta
oportuna de contestacion sea modificada la normatividad contractual
establecida por las partes, criterio que ha sido acogido por la Sala en
otros fallos.” Es decir, como vemos, es claro que en materia de
contratacion publica y de provision de bienes y servicios como es el
caso, no es posible que ocurra el silencio administrativo, por lo que la
pretensién de la actora es improcedente en este caso, pues para obtener
el pago de las facturas que dice se le adeuda existe la via expedita
establecida para el efecto, v no el silencio administrativo como

equivocadamente ha pretendido en su demanda.

III.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el
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recurso de casacién y. en consecuencia, casa la sentencia impugnada
dictada el 5 de agosto de 2014, a las 11h59 por el Tribunal Distrital de _
lo Contencioso Administrativo N° 2 con sede en Guayaquil y, en
aplicacion del primer inciso del articulo 16 de la Ley de Casacién,
rechaza la demanda por cuanto no ha operado el silencio administrativo
alegado, dejando a salvo el derecho de la actora de reclamar el pago de
las facturas supuestamente adeudadas ante el juez competente. Actile la
doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, conforme
consta en la accion de personal N° 6935-DNTH-2015-KP, de 1 de junio

de 2015. Sin costas.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

PABLEO JOAQUIN TINAJERO DELGADO
JUEZ

SECRETARIA
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En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis
horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la CASAR
SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AVILES CALDERON ¢
LUCIA CAROLINA en el correo electronico sobeni-1805@hotmail.com del Dr./Ab.
CORDOVA SOBENI ROSA ESMERALDA. PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 1200; SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS DEL
ECUADOR en la casilla No. 1346 y correo electronico
3188.direccion.general@aduana.gob.ec del Dr./Ab. BASTIDAS ARTEAGA
MANUEL ALEJANDRO. Certifico:

NADIA A f%EN&S

NDA ARMIJOS CA
SECRETARIA

CRISTINA.SANCHEZ

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia con su razén de notificacion
que en cinco (5) fojas Utiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro del
Recurso de Casacion No. 583-2014 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, seguido por LUCIA CAROLINA AVILES
CALDERON contra_ el SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS DEL ECUADOR vy el

PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO y el PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.-
Certifico.- Quito, a 1 de marzo de 2017.

A0TA FERNANDA ARMKOS CARDENAS G Y AL 83
SECRETARIA RELATORA S e
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION N. 250-2017 "

Juicio No. 17741-2016-0310

JULZ PONeNTe: TINAJERC DELGADO FABLO JOAQUIN

CORTE HNACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 20 de febrero del 2017, las
09h32.

VISTOS: En virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo\fue
designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicion
mediante Resolucién No. 4-2012 de 25 de enero de 2012; b) la abogada
Cynthia Guerrero Mosquera v el doctor Pablo Joaquin Tinajero Delgado
fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de Justicia,
respectivamente, mediante Resolucion No. 341-2014 de 17 de diciembre de
2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) la Resolucién No. 01-2015
de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia en la que
se resolvid la integracién de las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justicia; d) el 05 de enero del 2017 se sorted el Tribunal de jueces para esta
causa, quedando conformado por los doctores Alvaro Ojeda Hidalgo v Pablo
Tinajero Delgado (ponente) y por la abogada Cynthia Guerrero Mosquera,
por lo que somos competentes para resolver la presente causa conforme los
articulos 183 y 185 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial y 1 de la
Ley de Casacion, y estando el presente recurso de casacion en estado de
resolver, para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- El Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo expidio
sentencia el 19 de enero de 2016, las 14h38, dentro del proceso No.
2013-4226, seguido por el Gerente y representante legal de AGIP
ECUADOR S.A. (hoy ENI ECUADOR S.A.), en contra del entonces
Ministro de Energia y Minas (hoy Ministro de Hidrocarburos), Director
Nacional de Hidrocarburos y Procurador General del Estado, en la que
rechazé la demanda y confirmé la validez del acto administrativo
impugnado.

1.2.- El 25 de enero de 2016, el Gerente y representante legal de ENI
ECUADOR S.A. presentd recurso de casaciéon en contra de la referida

sentencia, fundamentandose en la causal primera del articulo 3 de la Ley de /
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Casacidn.

1.3.- El 02 de febrero de 2016 el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso

Administrativo calificd el recurso.

1.4.- El Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, en auto de 13 de diciembre de 2016, las 11h01, admitio

a tramite el recurso de casacion interpuesto.

.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA
SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de
casacion se han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a
esta clase de impugnacion, no existe causal de nulidad que se deba

considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacién del problema juridico a resolver.- El presente recurso
de casacion esta orientado a decidir si la sentencia dictada el 19 de enero de
2016 por los jueces del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, adolece de los yerros acusados por el recurrente, esto es, por
falta de aplicaciéon de los articulos 24 numeral 1 y 141 de la Constitucion
Politica del Ecuador (indicando que estas normas corresponden a los
actuales 76 numeral 2 y 132 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador), en concordancia con los articulos 192 y 194 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva; ¢ indebida

aplicacion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos y de la letra g) del

—articulo 17 del Acuerdo Ministerial No. 116. A "‘

2.3.- Argumentos del recurrente para proponer su recurso de casacion.-
El recurrente, como ya se indico, seiiala que existe falta de aplicaciéon del
articulo 24 numeral 1 de la Constitucion Politica del Ecuador de 1998, e
indica en su recurso que esta norma corresponde al numeral 2 del articulo 76

de la actual Constitucion de la Republica del Ecuador. De la revisiéon de la
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disposicion normativa de la actual Constitucion se constata que no existe
correspondencia entre éstas, ya que el numeral 1 del articulo 24 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998 se refiere a la
tipicidad de la infraccidn y el numeral 2 del articulo 76 de la actual Norma
Suprema, a la presuncion de inocencia, yerro que no puede ser subsanado
por la Sala, ya que la correcta fundamentacién del recurso es una carga
procesal del recurrente. En cuanto al recurso interpuesto, el recurrente indica
que la sentencia que objeta confirma la legalidad de la multa que se le
impuso producto de no haber realizado la prueba de estanqueidad de los
cilindros de gas. Ademas aduce que las normas de la Constitucién y del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
establecen que solo a través de ley se puede definir infracciones y tipificar
conductas penales o administrativas, atribucién que actualmente
corresponde a la Asamblea Nacional, falta de aplicacién que, indica, tuvo
como consecuencia que los juzgadores apliquen indebidamente el articulo
77 de la Ley de Hidrocarburos, dado que la supuesta infraccion que cometio
no puede ser subsumida en la citada norma legal, ya que en ésta no esta
tipificada esta conducta antijuridica que permita la imposiciéon de una
sancion, y ademas aplican indebidamente el literal g) del articulo 17 del
Acuerdo Ministerial No. 116, por cuanto conforme el principio de reserva
legal no pueden tipificarse sanciones en normas de menor jerarquia que la
ley. La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn se refiere, ante
todo, a una infraccion sustancial del ordenamiento juridico: “e/ error in
iudicando in jure”, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente
el sentido juridico del caso sometido a decision, se aplica a éste, una norma -
diferente a la que debid en realidad aplicarse, ya sea por ‘falta de
aplicacion” (se deja de aplicar normas que necesariamente debian ser
consideradas para la decision) o por “aplicacion indebida’ de las normas
(esta ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha
utilizado para un caso que no es el que ella contempla): o se le concede a la

norma aplicable un alcance equivocado por “errdnea interpretacion” (la
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norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido
equivocadamente, dandole un alcance que no tiene). Se da pues, por parte
del juzgador de instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma y por
tanto la sentencia debe ser casada, porque ésta declara una falsa voluntad de
la normativa estatal. La falta de aplicacién consistiria, por tanto, en “un
error de existencia”,; la aplicacién indebida entrafiaria “un error de
seleccion”; y, la errdnea interpretacion equivale a “error del verdadero
sentido de la norma”. El numeral 1 del articulo 24 de la Constitucion
Politica del Ecuador de 1998 establece: “Nadie podrd ser juzgado por un
acto u omision que al momento de cometerse no esté legalmente tipificado
como infraccion penal, administrativa o de ofra naturaleza, ni se le aplicara
una sancion no prevista en la Constitucion o la ley”, y el numeral 2 del
articulo 141 de la misma Norma Suprema sefiala que se requiere de una ley
para tipificar infracciones y establecer sanciones. Los primeros numerales de
los articulos 192 y 194 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcidn Ejecutiva sefialan: “Arr. [92.- Principio de legalidad.- 1. La
potestad sancionadora de la Administracién Publica, reconocida por la
Constitucion se ejercera cuando haya sido expresamente atribuida por una
norma con rango de ley, con aplicacion del procedimiento previsto para su
gjercicio v de acuerdo con lo establecido en esta norma. ... Art. 194.-
Principio de tipicidad.- 1. Solo constituven infracciones administrativas las
vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como tales infracciones
por una ley”. El articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos vigente a la época
disponia que seran sancionados con multa impuesta por el Director Nacional
de Hidrocarburos -la infraccion-de la-ley—-o-de-los reglamentos.—El citado—
Acuerdo Ministerial No. 116 (Reglamento Técnico de Comercializacion de
Gas Licuado de Petrdleo, publicado en el Registro Oficial No. 313 de 8 de
mayo de 1998), fue dictado por el entonces Ministro de Energia y Minas en
ejercicio de la potestad atribuida a esta autoridad por el articulo 9 de la Ley
de Hidrocarburos, que establecia que el Ministro es el funcionario encargado

de la aplicaciéon de esta Ley, para lo cual estd facultado para dictar los
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reglamentos y disposiciones que se requieran. El literal g) del articulo 17 de
este Reglamento establecia: “Operativo de envasado de GLP en
cilindros...g) Se constatara la presencia de fugas de GLP del conjunto
cilindrico-vahula mediante pruebas de estanqueidad practicadas a todos
los cilindros procedentes del envasado.” Debe tomarse en cuenta que la
potestad reglamentaria es sumamente importante para el derecho
administrativo, puesto que la propia administracién es la que tiene que
encargarse de regular los multiples campos en los que ejerce su accion, para
facilitar la actuacion de sus organos e instituciones. Un Estado moderno no
podria funcionar sobre la base de que la potestad reglamentaria Unicamente
pueda ser ejercida de manera personal por el Presidente de la Republica, ya
que si todos los actos normativos debieran ser refrendados por esta
autoridad, sin posibilidad de delegarlos, tendriamos al jefe del Ejecutivo
cumpliendo las funciones que le corresponden a los ministros de Estado y
revisando la organizacion y tramites internos de cada entidad. Debido a esto
precisamente, es que los ministros pueden expedir, dentro de la esfera de su
competencia, reglas con caracter general (contenidas en acuerdos vy
resoluciones) necesarias para su gestion. Esto no debe confundirse con la
potestad que tiene el Presidente de la Republica de “expedir reglamentos
necesarios para la aplicacion de las leves”. Esta Sala Especializada, en
sentencias dictadas el 26 de junio de 2012 y 17 de agosto de 2012, dentro de
los procesos No. 93-2012 y No. 216-2012, declaré que las funciones
administrativas de los ministros podemos agruparlas en cuatro principales:
dirigir el ministerio: colaborar en el ejercicio de la potestad reglamentaria;
ejercer el poder jerarquico al interior del ministerio; y, ejercer el control de -
tutela en el sector administrativo correspondiente. La colaboracion en el
gjercicio de la potestad reglamentaria consiste en la facultad que tienen
algunas autoridades administrativas para dictar normas de caracter general.
Recordemos también que el Presidente de la Republica como suprema
autoridad administrativa, es quien tiene de manera principal esta potestad,

pero los ministros colaboran en el ejercicio de este poder de diversas
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maneras. En tercer lugar, los ministros tienen un poder reglamentario propio
para la organizacidn de los servicios que dirigen. Finalmente los munistros
pueden tener en algunos casos un poder reglamentario especial dado por ley
para ciertas materias. Eduardo Garcia de Enterria sefiala al respecto: “E/
caso de los Ministros tiene mads amplitud de materia. La LOFAGE, articulo
12.2.a), enuncia entre las facultades del Ministro ‘ejercer la potestad
reglamentaria en los términos previstos en la legislacion especifica’. (Curso
de Derecho Administrativo I, Civitas Ediciones. S.L., 2001, Madrid-Espafa,
pagina 188). Por su parte, Manuel Maria Diez sefiala: “La clasificacion mdas
importante es la que vincula el reglamento con la ley. Desde ese punto de
vista, la doctrina italiana clasifica a los reglamentos en cuatro grupos:
ejecutivos, independientes, delegados v de necesidad... En cuanto a los
reglamentos delegados, son aquellos que dicta el Ejecutivo, merced a una
habilitacion legal que le es conferida. Estos reglamentos son también
llamados supletorios de la ley o reglamentos de derecho.” (Derecho
Administrativo, Tomo I, Editorial Bibliografica Argentina, Buenos
Aires-Argentina, 1963, paginas 228 a 230). Del articulo 9 de la Ley de
Hidrocarburos se desprende con claridad absoluta que el Ministro de
Energia y Minas tuvo la potestad para emitir actos normativos
indispensables para la organizacion, administracion y funcionamiento que se
requiera para el cumplimiento de su gestion, siendo la propia Ley de
Hidrocarburos la que otorgaba competencia al ministro para reglamentar los
temas especificos relacionados con la politica hidrocarburifera, por lo que el
citado Reglamento Técnico para la Comercializaciéon de Gas Licuado de
Petréleoes-un-acto-normative-expedido por-el-Ministro en-aplicaciéon del -
articulo 179 de la Constitucion Politica de la Reptublica del Ecuador de 1998
vigente a la fecha en que éste se dictd, y en el articulo 9 de la Ley de
Hidrocarburos, por lo que el ejercicio de la potestad sancionadora fue legal y
valido y siguiendo el procedimiento establecido en la normativa. Ademads, el
citado articulo 77 la Ley de Hidrocarburos sanciona las infracciones a los

reglamentos, por lo que al imponerse una multa fundada en esta norma y en
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reglamentos expedidos en razoén del ejercicio de una potestad delegada por
el legislador no se incurre en incumplimiento a la normativa, por lo que no
se observa que se produzcan en la sentencia impugnada los yerros acusados
por el recurrente.

II1.- DECISION

Por las consideraciones expuestas. la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo el 19 de enero de 2016, las 14h38, dentro del
proceso No. 2013-4226, seguido por el Gerente y representante legal de
AGIP ECUADOR S.A. (hoy ENI ECUADOR S.A.), en contra del Ministro
de Energia y Minas (hoy Ministro de Hidrocarburos), Director Nacional de
Hidrocarburos y Procurador General del Estado., y en consecuencia no casa
la sentencia impugnada. Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como
Secretaria Relatora, segin accion de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de

01 de junio de 2015.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

GUERRERO

ALVARO VINICIO OJEDA H'I)D{LGO
J

F’@Qﬂ(/)AQU IN TINAJERO DELGADO
JUEZ
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Certifico: :
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7 2
NADIA- A ARMIJOS CARDENAS

SECRETARIA

159



Martes 1 de agosto de 2023 Edicion Juridica N° 105 - Registro Oficial

[

En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis
horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifique la NO
CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AGIP ECUADOR
S.A. (ACTUAL ENI ECUADOR S.A.) en la casilla No. 2224 del Dr./Ab. HUGO
JAVIER DEL POZO VALLEJO. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO"en-la
casilla No. 1200; DIRECTOR NACIONAL DE HIDROCARBUROS (HOY
DIRECTOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFERQ), MINISTRO DE ENERGIA Y MINAS (HOY MINISTRO DE
HIDROCARBUROS) en la casilla No. 1331 y correo electrénico
recursos.ministerio17 @foroabogados.ec, wilson_paredes@mrnnr.gob.ec,
romulo_martinez@mrnnr.gob.ec, gloria_martinez@mrnnr.gob.ec,
arturo_dugue@mrnnr.gob.ec del Dr/Ab. GLORIA MARINA MARTINEZ
SANTILLAN. Certifico: A g g

7

NADIA DA ARMIJES CARDENAS e
SECRETARIA /QE

CRISTINA.SANCHEZ

RAZON: Siento como tal, que la sentencia con su razdn de notificacidon que en
cinco (%) fojas utiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro del
Recurso de Casacion No. 310-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo ;1: la Corte Naciona!l de Justicia, seguido por AGIP ECUADOR S.A.
(HOY ENI JADOR S.A) en contra de la DIRECCION NACIONAL DE

HIDROCAR Fur Q:; (*tJ*‘ AGENCIA__ DE__ REGULACION . _CONTROL
HIDROCARBURIFERQ), MINISTERIO DE U\LR(:IA Y MINAS (HOY M\N\STERIO DE
HIDROCARBURGS) v el >)Rt LURADOR GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a

24 ge if::i;i'el’u e Lk)
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION N. 251-2017

- {

Juicio No. 17741-2014-0255

JUEZ PONEMNTE: TINAJERO DELGADC FABLO JOAQUIN
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE.
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 20 de febrero del
2017, las 09h45.

VISTOS: En virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado

s
e

como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicidon mediante
Resolucion No. 4-2012 de 25 de enero de 2012; b) el 28 de octubre del 2014
se sorted el Tribunal de jueces para esta causa, quedando conformado por los
doctores Alvaro Ojeda Hidalgo, Maritza Tatiana Pérez Valencia y Juan
Gonzalo Montero Chavez (ponente); ¢) la abogada Cynthia Guerrero
Mosquera y el doctor Pablo Tinajero Delgado fueron designados como Jueza
y Juez de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente, mediante
Resolucion No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 del Pleno del Consejo
de la Judicatura; y por la Resolucién No. 01-2015 de 28 de enero de 2015 del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia en la que se resolvid la integraciéon de
las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia; d) del acta de sorteo
de 29 de enero de 2015 se desprende que las causas que se encontraban en
conocimiento del doctor Juan Montero Chavez como Juez ponente encargado,
corresponden su conocimiento al doctor Pablo Tinajero Delgado, en la misma
calidad que tenia el Juez saliente, por lo que somos competentes para resolver
la presente causa conforme los articulos 183 y 185 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial y 1 de la Ley de Casacidn, asi como los articulos 1 yv 4 de la
Resolucion No. 2-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia. Estando el presente recurso de casacion en estado de

resolver, para hacerlo se considera:
I.- ANTECEDENTES

1.1.- El Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo expidid
sentencia el 12 de noviembre de 2013, las 11h52, dentro del proceso No.
81-2013, seguido por el sefior Héctor Elvis Lara Villacis en contra del
Director Nacional de Transito y Transporte Terrestre y del Procurador

General del Estado, en la que resolvié que: “...se rechaza la demanda, J
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aceptando la excepcion de cosa juzgada propuesta por la entidad

£

demandada.’

1.2.- El 19 de noviembre de 2013, el sefior Héctor Elvis Lara Villacis
presentd recurso de casacidon en contra de la referida sentencia,
fundamentandose en las causales primera y segunda del articulo 3 de la Ley

de Casacion.

1.3.- El 30 de abril de 2014, el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso

Administrativo califico el recurso de casacion interpuesto.

1.4.- El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, en auto de 28 de agosto de 2014, las 16h37,

admitié a tramite el recurso de casacidn interpuesto.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SATL A
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de
casacion se han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a
esta clase de impugnacién, no existe causal de nulidad que se deba

considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de
casacion estd orientado a decidir si la sentencia dictada el 12 de noviembre de
2013 por el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo,
adolece de los yerros acusados por el recurrente, por la causal primera del

articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta de aplicacion de precedentes

jurisprudenciales obligatorios, y por la causal segunda del mismo articulo, por

errénea interpretacién del articulo 297 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

2.3.- Respecto de la causal segunda del articulo 3 de la L.ey de Casacion,
por erronea interpretacion del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Civil.- A fin de resolver sobre el recurso propuesto, resulta evidente iniciar el

examen del recurso por la causal segunda del articulo 3 de la Ley de
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Casacion, ante lo cual, se debe considerar que el recurrente indica que la
misma se produce por cuanto en esta accion demanda el pago de los valores
por remuneraciones y beneficios adicionales que dejo de percibir por una
ilegal accion de personal, asi como se pague los aportes al IESS vy al fondo de
cesantia, v no el reintegro a sus funciones que pidié en el juicio No.
10133-CSA, seguido ante la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, por lo que al no existir identidad objetiva ni de
causa, no se produce la excepcion de cosa juzgada, como incorrectamente
resolvid el Tribunal de instancia en la sentencia que impugna, influyendo esto
en la decision del proceso. Jaime Azula Camacho sefiala respecto de la cosa
juzgada: “Es unanime el criterio doctrinal en hacer radicar el fundamento de
la cosa juzgada en la necesidad de darle a la decision proferida sobre la
cuestion principal debatida en un proceso la calidad de definitiva y evitar asi
que pueda volver a debatirse en otro, lo que haria interminable la
controversia. '(Curso de Teoria General del Proceso, Tercera Ediciodn,
Libreria Juridicas Wilches, Bogota-Colombia, 1986, péagina 409). Maria
Fabiola Rodriguez y Juan Carlos Denofrio indican: “La identidad de causa
(eadem causa petendi) significa que debe tratarse en ambos procesos sobre
la misma pretension juridica en el sentido de atribucion subjetiva del derecho
y la obligacion deducidos en juicio. Se trata de la razon y del fundamento del
mismo, ya sean invocados expresamente, ya sean admitidos implicitamente,
al decir de Couture”, y agregan: “Chiovenda y Couture entienden que el
objeto es la cosa que se pide, no en el sentido corporal sino en el de su
utilidad o ventaja, esto es, en su sentido objetivo. Puede ello consistir en una
cosa, en un hecho,-en una abstencion o en una- declaracion, en un estado de
hecho. La cosa juzgada existe aunque se trate de acciones diferentes, si ellas
derivan de la misma relacion juridica. La identidad de partes (eadem
conditio personarum) es resultado de la idea ineludible de que en ambos
procesos actores y demandados sean los mismos, o bien sus sucesores
universales o singulares. (Gozaini, Oswaldo Alfredo, Defensas vy

Excepciones, Capitulo XI, Cosa Juzgada, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos

F
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Aires-Argentina, 2007, paginas 290 y 291). Los citados autores también
seflalan: “Procede cuando, a través de una demanda posterior, se pretende
un nuevo pronunciamiento sobre una cuestion resuelta anteriormente con
cardcter firme en otro litigio, constituyendo un medio de asegurar la
inmutabilidad de tal decision y evitar el dictado de una nueva sentencia
eventualmente contradictoria. (...) La jurisprudencia es conteste al afirmar
gue la estabilidad de los actos judiciales es un axioma fundamental que
impera como jfundamento de un ordenamiento juridico tendiente a la
proteccion de la seguridad de las personas. Esta estabilidad se plasma con el
instituto de la cosa juzgada que impide que, una vez que una cuestion fuera
resuelta es definitiva por los tribunales, vuelva a ser ventilada con la
consiguiente inseguridad de las personas en relacion a su vida, su libertad y
su propiedad (CNFed.CAdm., sala IV, 24-4-86, 'Incoi SA ¢/ Direccion de
Fabricaciones Militares’, L.L. 1986-E-497)" (op. cit, paginas 294 y 295).”
En la sentencia impugnada se puede verificar que la sentencia ejecutoriada
dictada el 09 de mayo de 2005 por la Segunda Sala del Tribunal Distrital
No.l de lo Contencioso Administrativo, declaro ilegal el acto administrativo
que a ese entonces impugno el recurrente y se ordeno su reintegro, sin lugar a
las demés pretensiones. La actual pretension del actor, como se indico, es que
se le cancele los haberes y se pague los aportes al IESS y al fondo de cesantia
por el tiempo que estuvo ilegalmente separado de la institucion, esto es, del
03 de abril del 2003 al 27 de octubre de 2005, fecha en la fue reintegrado en
cumplimiento de la referida sentencia ejecutoriada. Esta segunda pretension
busca que se contrarie lo resuelto en la citada sentencia ejecutoriada de 09 de
-mayo-de 2005, que declard-ilegal el-acto-administrativo-impugnade;-ya-que—
para que se pueda dar lugar a sus pretensiones deberia volver a conocerse el
fondo del asunto objeto del anterior litigio y declararse nulo al acto
administrativo, ya que de acuerdo a lo establecido en el articulo 47 de la
entonces vigente Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificaciéon y Homologaciéon de Remuneraciones del Sector Publico, la

nulidad del acto administrativo tiene por consecuencia los pagos que pretende
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el recurrente, actuacion jurisdiccional improcedente puesto que la sentencia
goza del status de cosa juzgada, y por lo tanto es inmutable e inmodificable.
Si el recurrente no estuvo de acuerdo con lo resuelto en la referida sentencia
gjecutoriada de 09 de mayo de 2005 tenia los recursos procesales previstos en
la ley para impugnaria y no lo hizo, lo que no puede ser subsanado en este
momento por los tribunales de justicia. Por lo indicado, al constatarse que se
produjo la excepcion perentoria de cosa juzgada, la Sala Especializada no se

pronuncia respecto del resto de pretensiones del recurrente.

III.- DECISION
Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REP[:TBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto en
contra de la sentencia expedida por el Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo el 12 de noviembre de 2013, las 11h52, dentro
del proceso No. 81-2013, seguido por el sefior Héctor Elvis Lara Villacis en
contra del Director Nacional de Transito y Transporte Terrestre y del
Procurador General del Estado, por lo que no casa la sentencia impugnada.
Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, segiin

accion de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de junio de 2015.- Sin

costas.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

(j - T

: ‘ e ~

GUERRERO ~TOSQUERA CYNTHIA M

JUEYA

ALVARO V /ICIO @]

JUEZZ
P
/

PABLOJOAQUIN TINAJERO DELGADO
il JUEZ

A HIDALGO

165



Martes 1 de agosto de 2023 Edicion Juridica N° 105 - Registro Oficial

NADIA F;.Em/ A/va/ %EN ”

SECRETARIA

Certifico:
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w

En Quito, lunes veinte de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciséis
horas y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: LARA VILLACIS HECTOR ELVIS en la casilla No. ~
1772 y correo electronico mrvalenzuela@colabpi.pro.ec, helvitoslara@hotmail.com,
helvitoslar@hotmail.com del Dr./Ab. MARIO RODRIGO VALENZUELA
ALVARADO. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200;
DIRECCION NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (ACTUAL
DIRECCION NACIONAL DE CONTROL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE) en la casilla No. 58 y correo electronico
edgar.ruales17@foroabogados.ec del Dr./Ab. EDGAR PETRONIO RUALES
RODRIGUEZ. Certifico:

NADm&%%ﬁf?%%%ﬁghaféé%RDENAs

SECRETARIA

CRISTINA.SANCHEZ

RAZON. Siente como tal, que la sentencia con su razon de notificacion que en
cuatre (4) fojas Gtiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro del
Recurso ae Casacién No. 255-2014 de la Sala Especializada de lo Contencioso
~arministrative de la Corte Nacional de Justicia, seguido por HECTOR ELVIS LARA
VILLACIS. contra_la. DIRECCION NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
(ACTUAL DIRECCION NACIONAL DE CONTROL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE), v 2l PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO - Certifico.- Quito, a 24 de

3-{"&'4 ero ‘ ZL;‘J 7.
1
%A/rmyéanas
>tC%L1ARuxREggH5§A
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA

RESOLUCION N. 258-2017

Juicio No. 17741-2016-1113 :L

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 20 de febrero del 2017, las
11h08.

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha
sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante
resolucion No. 4-2012 de 25 de enero del 2012; y, la Jueza y Juez Nacionales,
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido
designados por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién No. 341-2014
de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de Justicia
mediante resolucién No. 1-2015 de 28 de enero de 2015, nos designé para
integrar esta Sala Especializada. C) Somos el tribunal competente vy
conocemos la presente causa, conforme los articulos 183 y 185 del Cdédigo
Organico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la Ley de Casacidén, y la
Disposicién Transitoria Primera del Codigo Organico General de Procesos,
asi como el acta de sorteo de 5 de enero de 2017 que consta en el proceso.

Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo, se considera:

PRIMERO.- El 8 de septiembre de 2016, 14h47, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1, emitié sentencia y resolvié rechazar la
demanda presentada por AGIP ECUADOR S.A., (ahora denominada ENI
ECUADOR S.A.)), y por ende declarar legal el acto administrativo
impugnado. Mediante auto de 14 de diciembre de 2016, 14h34, se admitié a
tramite el recurso de casacién interpuesto por AGIP ECUADOR S.A, con
fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién. El
recurrente manifiesta en su escrito de casacion en lo principal, que la falta de
aplicacion de los articulos 76 numeral 3 y 132 numeral 2 de la Constitucion
de la Republica que son de aplicacién directa e inmediata, determinan que
solo la ley establecera conductas tipicas y antijuridicas de naturaleza
administrativa, civil y penal; y que en la sentencia que impugna se aplico

indebidamente el articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos y el articulo 17 letra
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g) del Acuerdo Ministerial No. 116 y el articulo 44 del Decreto Ejecutivo No.
2282, pues la falta de aplicacién de las normas constitucionales referidas trajo
como consecuencia la aplicacion indebida de estas ultimas disposiciones,
dado que la supuesta infraccién cometida no puede ser subsumida en la
disposicion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos porque en esta norma
no existe determinada, descrita ni establecida una conducta antijuridica que
permita la imposicién de una sancién; y, mal se le podia juzgar por una

infraccién que no esta tipificada en la Ley de Hidrocarburos como tal.

SEGUNDO.- De la resolucién en la que consta la sancién impuesta a la
compaiiia accionante se desprende que en la planta envasadora Pifo de AGIP
ECUADOR S.A. la balanza patrén no tiene certificacion del INEN
actualizada y no cumple con los rangos de legibilidad, y que se envaso gas
licuado de petréleo en cilindros de color asignados a otra comercializadora y
en cilindros de otras marcas; por tanto incumplio lo dispuesto en el articulo 44
y 52 del Decreto Ejecutivo No. 2282 publicado en el Registro Oficial No. 508
de 4 de febrero de 2002 que contiene el Reglamento para Autorizacion de
Actividades de Comercializacién de Gas Licuado de Petréleo. Ademas, la
referida compania no realiz6 la prueba de estanqueidad incumpliendo también
con lo establecido en la letra g) del articulo 17 del Acuerdo Ministerial No.
116 publicado en el Registro Oficial No. 313 de 8 de mayo de 1998, mediante
el cual se expididé el Reglamento Técnico de Comercializacién de Gas

Licuado de Petroleo.

TERCERO.- Este Tribunal considera pertinente sefialar que el articulo 171
de la Constitucion Politica de la Republica, vigente a la fecha de 1a infraccion,
ordenaba que: "Serdn atribuciones y deberes del Presidente de la Republica
los siguientes: (...) numeral 5.- Expedir los reglamentos necesarios para la
aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni alterarlas, asi como los que
convengan a la buena marcha de la administracién”. Efectivamente, el

Reglamento para Autorizacion de Actividades de Comercializaciéon de Gas
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Licuado de Petréleo fue expedido por el Presidente de la Repiiblica en
ejercicio de las facultades conferidas por la disposicion constitucional citada a
fin de aplicarlo a quienes realicen actividades de adquisicién de gas licuado
de petréleo al granel, almacenamiento, envasado, transporte y distribucién al
consumidor. Respecto de la potestad reglamentaria del Presidente de la

Republica, autorizada doctrina del Derecho Administrativo nos ensefia que:

“Al Presidente de la Republica se le entrega el ejercicio de la potestad
reglamentaria (Art. 147, N° 5 y 13, CE), aunque esta atribucién
también se puede asignar, mediante ley, a los organismos de control y
regulacion (Art. 132, N° 6, CE)... Por tltimo, el Presidente de la
Republica podra dictar reglamentos delegados cuando la ley le
entregue, expresamente, el desarrollo de una materia determinada que
no se adelanta en el propio texto legal. No es el caso de la dictacion
de un decreto con fuerza de ley, no solo porque en Ecuador no existe
la delegacion legislativa, como ya se reviso, sino porque la materia si
esta contemplada en la ley, solo que el legislador no ha querido dictar
normas de desarrollo, las que deja en manos del Presidente de la
Republica a través de estos reglamentos.” Rafael Oyarte Martinez,
Derecho  Constitucional, (Quito: Corporacién de Estudios vy
Publicaciones, 2da. edicion, 2016), 523-24.

CUARTO.- 4.1.- Por otra parte, este Tribunal de Casacion observa que el
Reglamento Técnico de Comercializacion de Gas Licuado de Petréleo trata el
procedimiento de una parte puntual y especifica de una de las tantas
actividades que prevé la Ley de Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a
la fecha de la infraccion, dispone: “El Ministro del Ramo es el funcionario
encargado de la ejecucion de la politica de hidrocarburos aprobados por el
Presidente de la Republica, asi como de la aplicacion de la presente Ley
para lo cual esta facultado para dictar los reglamentos y disposiciones
que se requieran, y a organizar en su Ministerio los Departamentos Técnicos
Vv Administrativos que fueren necesarios y proveerlos de los elementos
adecuados para desempefiar sus funciones. La industria petrolera es una
actividad altamente especializada, por lo que serd normada por el Ministro

del Ramo. Esta normatividad comprenderd lo concerniente a la prospeccion,

170



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 105 Martes 1 de agosto de 2023

exploracion, explotacion, refinacion, industrializacion, almacenamiento,
transporte y comercializacion de los hidrocarburos y de sus derivados, en el
ambito de su competencia. Para los propdositos de este articulo el ministro del
ramo fijard los derechos por los servicios de regulacion y control que
prestan sus dependencias. Los recursos que se generen por estos derechos y
por las multas impuestas conforme a los articulos 77 y 78 de esta ley serdn
recibidos y administrados directamente por el ministerio del ramo sobre la

base del registro que se haga de ellos en el Ministerio de Economia y

r

Finanzas, como parte del presupuesto institucional aprobade”, (1o resaltado
nos pertenece). La norma legal invocada, en concordancia con el articulo 179
nimero 6 de la Constitucion Politica de 1a Republica de 1998, vigente al 8 de
mayo de 1998 cuando se expidié el Reglamento Técnico de Comercializacién
de Gas Licuado, facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir ese tipo
de normativa, de manera que es claro que constituye un acto legal emitido por

autoridad competente.

4.2.- Al respecto, autorizada y actualizada doctrina del Derecho

Administrativo, nos ensefla que:

"Las funciones administrativas de los ministros también podemos
agruparlas en cuatro principales: dirigir el ministerio; colaborar en el
ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerarquico
al interior del ministerio, y ejercer el control de tutela en el sector
administrativo correspondiente... b) Colaborar en el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Podemos recordar que la potestad
reglamentaria consiste en la facultad que tienen algunas autoridades
administrativas para dictar normas de caracter general. Recordemos
también que el presidente de la republica, como suprema autoridad
administrativa, es quien tiene de manera principal esta potestad. Pero
los ministros colaboran en el ejercicio de este poder de diversas
maneras:... En tercer lugar, los ministros tienen un poder
reglamentario propio para la organizacion de los servicios que
dirigen, segln la atribucién otorgada por el ordinal 9 del articulo 75
del Codigo de Régimen Politico y Municipal. Por dltimo, los
ministros pueden tener en algunos casos un poder reglamentario
especial dado por la ley para ciertas materias.". (Lo resaltado nos
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pertenece). Libardo Rodriguez R., Derecho Administrativo, 19 ed. [1
ed. de 1981], (Bogota: Temis S.A., 2015), 112.

QUINTO.- Igualmente, en lo concerniente a la tipificacion de las
infracciones, destacada doctrina internacional de Derecho Administrativo

Sancionador nos ensefa que:

“Grado de la precision tipificante.- Empezando por el analisis de la
tipificacion de infracciones (o tipificacién en sentido estricto), ni qué
decir tiene que lo deseable es que la norma realice su tarea
tipificadora de manera precisa y auténoma de tal manera que el tipo
quede perfectamente descrito en una sola norma; pero no menos claro
resulta que es muy dificil que se cumpla por completo este requisito.
Con frecuencia la norma tipificadora ha de acudir al
complemento de otra (el reglamento colaborador, en los términos
que se vieron en el capitulo anterior) y, sobre ello, el
complemento necesario puede no venir en otra norma sino ser el
resultado de la actuacién de un agente exterior, incluso del propio
operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar
técnicas normativas del estilo de los conceptos juridicos
indeterminados y de los conceptos cuya delimitacion permite un
margen de apreciacién. De esta manera colabora el intérprete en la
precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita
como ha reconocido unanimemente la jurisprudencia [espafiola], si
bien los preceptos legales o reglamentarios que tipifiquen las
infracciones deben definir con la mayor precision posible los actos,
omisiones o conductas sancionables, no vulnera la exigencia de la lex
certa que incorpora el articulo 25.1. la regulacion de tales supuestos
ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios légicos,
técnicos o de experiencia-y permitan prever, por consiguiente, con
suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de
las conductas constitutivas de la infraccion tipificada, pues como ha
declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones, dado que los
conceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la propia
naturaleza de las cosas, una precision v claridad absolutas, es
necesario en ocasiones un margen e indeterminacion en la
Jormulacion de los tipos ilicitos que no entra en conflicto con el
principio de legalidad en tanto no avoque a una inseguridad juridica
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insuperable... es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no
vulnera la exigencia de lex certa como garantia de la certidumbre o
seguridad juridica, el empleo en las normas sancionadoras de
concepltos juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios Iégicos, técnicos o de
experiencia que permilan prever, con Suficiente seguridad, la
conducta regulada...” Alejandro Nieto, Derecho Administrativo
Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96.

i ¥}

SEXTO.- 6.1.- Como podemos apreciar, la doctrina del Derecho
Administrativo nos indica que normas administrativas sancionatorias como
las del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el
Derecho Penal si lo son en el Derecho Administrativo sancionador, pues
evidentemente pretender una tipicidad “taxativa” de todas las infracciones en
la ley que en el ambito de los hidrocarburos se podrian dar por las
comercializadoras y otras empresas similares, no es factible, y mucho menos
cuando la tecnologia en el ambito de los hidrocarburos cambia con relativa
rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en el que nos encontramos;
por lo que el legislador puede, en estos casos, perfectamente disponer que las
formas de incumplimiento se remitan usualmente a normas reglamentarias,
acuerdos ministeriales, o contractuales, e incluso a conceptos juridicos
indeterminados cuya delimitacién permita un margen de apreciacion, siempre
que su analisis se dé con razonables criterios técnicos 16gicos y basados en la
experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la
naturaleza y caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios
estos senalados en las resoluciones Nos. 533-2013 (recurso de casacién No.

- 4-2011 de 19 de agosto de 2013) y 532-2013 (recurso de casacién No. 5-2011
de 19 de agosto de 2013).

6.2.- Esta Sala Especializada ademas deja constancia, que ya se ha
pronunciado mediante sentencia sobre los temas aqui tratados, en
reiterados fallos: No. 529-2016 dentro del recurso de casacién No.

1236-2015; 528-2016 dentro del recurso de casacién No. 1553-2015;
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636-2016 dentro del recurso de casacién No. 1483-2015; 637-2016 dentro del

recurso de casacion No. 1510-20135; entre otros.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mds consideraciones, este
Tribunal de Casacién, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No
acepta el recurso de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A., (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y en consecuencia no casa la sentencia de
8 de septiembre de 2016, 14h47, expedida por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo No. 1. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y

publiquese.
PA;%EHO DELGADO
GUERRERO MQOSQUERA CYNTHIA MARIA
JUEZA
Certifico:

A
77 (P,

NADIA FERNANDA ARMIIOS C%ENAS’
SECRETARIA P
|'£
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En Quito, martes veinte y uno de febrero del dos mil diecisiete, a partir de las
nueve horas y diez minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la NO CASAR
SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AGIP ECUADOR S.A.
(ACTUAL ENI ECUADOR S.A.) en la casilla No. 2224 del Dr./Ab. HUGO JAVIER
DEL POZO VALLEJO. AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFERO, MINISTERIO DE HIDROCARBUROS en la casilla No.
1331 y correo electrénico wilson.paredes@hidrocarburos.gob.ec,
romulo.martinez@hidrocarburos.gob.ec, gloria.martinez@hidrocarburos.gob.ec,
arturo.dugue@hidrocarburos.gob.ec del Dr./Ab. GLORIA MARINA MARTINEZ
SANTILLAN; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200
del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA. Certifico:

NADIA EE DA ARMIJOS CA ENAS
SECRETARIA

MONICA.PANCHA

PAZON: Siento como tal, que la sentencia con su razéon de notificacion que en
~inco (5 fojas dtiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro del
tecso de Cesacion oo 1113-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso
bGcrpiristrativo d= '3 Corte Nacional de Justicia, seguido por AGIP ECUADOR S.A.
(1 O SCLUSDOROSA) en contra de la DIRECCION NACIONAL DE
HIDFEDCARBLUFOS (F OV AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDRIDOCARBURIFERQO), MINISTERIO DE  MINAS Y PETRC)LEOS (HOY MINISTERIO
e SO RCCARRUROS) v 2 FROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito,
R INEnzo ! Gi7
V7
Z
1.m/;g ‘\_/a/rdenas

RIA RELATORA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA
RESOLUCION N. 259-2017

Juicio No. 17741-2016-0299

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ
AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha
sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante resoluciéon
No. 4-2012 de 25 de enero del 2012; v, la Jueza y Juez Nacionales, Ab. Cynthia
Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido designados por el
Consejo de la Judicatura mediante resolucién No. 341-2014 de 17 de diciembre de
2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante resolucion No. 1-2015
de 28 de enero de 2015, nos designd para integrar esta Sala Especializada. C)
Somos el tribunal competente y conocemos la presente causa, conforme los
articulos 183 y 185 del Cédigo Orgédnico de la Funcidn Judicial, articulo 1 de la
Ley de Casacion, y la Disposicién Transitoria Primera del Coédigo Orgéanico
General de Procesos, asi como el acta de sorteo de 8 de diciembre de 2016 que
consta en el proceso. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo,

se considera:

PRIMERO.- El 5 de febrero de 2016, 8h23, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1, emitié sentencia y resolvié rechazar la
demanda presentada por AGIP ECUADOR S.A., (ahora denominada ENI
ECUADOR S.A.), y por ende declarar legal el acto administrativo impugnado.
Mediante auto de 18 de noviembre de 2016, 14h34, se admitié a tramite el recurso
de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A, con fundamento en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacién. El recurrente manifiesta en su escrito
de casacion, en lo principal que: “La falta de aplicacion de los articulos 76
numeral 3y 132 numeral 2 de la Constitucién de la Republica que por el principio
de supremacia constitucional son de aplicacion directa e inmediata, en cuanto
prescriben que solo la ley establecerd conductas tipicas y antijuridicas de
naturaleza administrativa, civil y penal, conllevan a la consecuencia de que los

Juzgadores obviamente aplicaron indebidamente el articulo 77 de la Ley de_
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Hidrocarburos y el articulo 17, letra g) del Acuerdo Ministerial No. 116 y art 44
del Decreto Ejecutivo Nro. 2282, pues la falta de aplicacion de las normas
constitucionales en referencia trajo como consecuencia o vino hermanada de la
aplicacion indebida de estas ultimas disposiciones legales, como lo concibe el
tratadista Murcia Ballén, dado que en esencia los presupuestos facticos (sic) de la
supuesta infraccion cometida por mi representada de falta de prueba de
estanqueidad no pueden ser subsumidos en la disposicion del articulo 77 de la Ley
de Hidrocarburos, ya que en esta mnorma no existe determinada, descrita ni
establecida una conducta antijuridica en ese sentido, que permita la imposicién de
una sancion; y, por lo mismo mal se podia juzgar a mi representada por una
infraccion que no estd tipificada en la ley (sic) de Hidrocarburos como tal, en

estricta aplicacion de las normas constitucionales analizadas. ”.

SEGUNDO.- Este Tribunal observa que la resolucién sancionatoria estd amparada
en el Acuerdo Ministerial No. 116, publicado en el Registro Oficial No. 313, de 8
de mayo de 1998, que contiene el Reglamento Técnico para la Comercializacién
de Gas Licuado de Petrdleo. Al respecto, es pertinente sefialar que el articulo 171
de la Constituciéon Politica de la Republica, vigente a la fecha de la infraccién,
ordenaba que: "Serdn atribuciones y deberes del Presidente de la Republica los
siguientes: (...) numeral 5.- Expedir los reglamentos necesarios para la aplicacion
de las leyes, sin contravenirlas ni alterarlas, asi como los que convengan a la
buena marcha de la administracion”; esta disposicién no puede ni debe aplicarse
al caso del Reglamento Técnico en mencién porque se trata del procedimiento de
una parte puntual y especifica de una de las tantas actividades que prevé la Ley de
Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a la fecha de la infraccién dispone: “El
Ministro del Ramo es el funcionario encargado de la ejecucion de la politica de
hidrocarburos aprobados por el Presidente de la Republica, asi como de la
aplicacion de la presente Ley para lo cual estd facultado para dictar los
reglamentos y disposiciones que se requieran, y a organizar en su Ministerio los
Departamentos Técnicos y Administrativos que fueren necesarios y proveerlos de

los elementos adecuados para desempefiar sus funciones. La industria petrolera
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almacenamiento, transporte y comercializacién de los hidrocarburos y de sus
derivados, en el ambito de su competencia. Para los propdsitos de este articulo el
ministro del ramo fijard los derechos por los servicios de regulacion y control
que prestan sus dependencias. Los recursos que se generen por estos derechos y
por las multas impuestas conforme a los articulos 77 y 78 de esta ley serdn
recibidos y administrados directamente por el ministerio del ramo sobre la base
del registro que se haga de ellos en el Ministerio de Economia y Finanzas, como
parte del presupuesto institucional aprobado”, (lo resaltado nos pertenece). La
norma legal invocada, en concordancia con el articulo 179 ndmero 6 de la
Constitucién Politica de la Republica de 1998, vigente al 8 de mayo de 1998
cuando se expidid el Reglamento Técnico de Comercializacién de Gas Licuado,
facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir ese tipo de normativa, de
manera que es claro que constituye un acto legal emitido por autoridad

competente.

TERCERO.- 3.1.- Autorizada y actualizada doctrina del Derecho Administrativo,

nos ensena que:

"Las funciones administrativas de los ministros también podemos
agruparlas en cuatro principales: dirigir el ministerio; colaborar en el
ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerarquico al
interior del ministerio, y ejercer el control de tutela en el sector
administrativo correspondiente... b) Colaborar en el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Podemos recordar que la potestad reglamentaria
consiste en la facultad que tienen algunas autoridades administrativas para
dictar normas de carécter general. Recordemos también que el presidente
de la republica, como suprema autoridad administrativa, es quien tiene de

manera principal esta potestad. Pero los ministros colaboran en el ejercicio
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de este poder de diversas maneras:... En tercer lugar, los ministros tienen
un poder reglamentario propio para la organizaciéon de los servicios
que dirigen, segin la atribucidn otorgada por el ordinal 9 del articulo 75
del Cédigo de Régimen Politico y Municipal. Por tdltimo, los ministros
pueden tener en algunos casos un poder reglamentario especial dado por la
ley para ciertas materias.". (Lo resaltado nos pertenece). Libardo
Rodriguez R., Derecho Administrativo, 19 ed. [1 ed. de 1981], (Bogota:
Temis S.A., 2015), 112.

3.2.- Y adicionalmente, correctamente se ha manifestado también que:

“La potestad reglamentaria se encuentra asignada cominmente al
Presidente de la Republica en la Constitucion (Art. 147, N° 5 y 13, CE).
Ahora bien, ello no quiere decir que solo el Jefe del Estado dicte esta
clase de actos, pues la misma Constitucién entrega a la ley la
competencia para “Otorgar a los organismos piiblicos de control y
regulacion, la facultad de expedir normas de cardcter general, en las
materias propias de su competencia, sin que puedan alterar o innovar las
disposiciones legales™ (Art. 132, N° 6, CE)... Los reglamentos delegados
son aquellos que regulan materias que no han sido desarrolladas en la
correspondiente ley y que, por disposicion expresa del legislador, se deben
normar en el cuerpo reglamentario.” (Lo resaltado nos pertenece). Rafael
Oyarte Martinez, Derecho Constitucional, (Quito: Corporacién de

Estudios y Publicaciones, 2014), 13.15.

CUARTO.- Igualmente es pertinente sefalar que en actividades altamente
especializadas, como lo son los sectores del &drea hidrocarburifera y de
telecomunicaciones entre otros, es pertinente recurrir o que se dé una
reglamentacion delegada dispuesta por la propia ley (por ejemplo el articulo 9 de

la Ley de Hidrocarburos), sin que se contravenga norma constitucional alguna, asf:
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manera precisa y autonoma de tal manera que el tipo quede perfectamente
descrito en una sola norma; pero no menos claro resulta que es muy dificil
que se cumpla por completo este requisito. Con frecuencia la norma
tipificadora ha de acudir al complemento de otra (el reglamento
colaborador, en los términos que se vieron en el capitulo anterior) vy,
sobre ello, el complemento necesario puede no venir en otra norma
sino ser el resultado de la actuacion de un agente exterior, incluso del
propio operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar
técnicas normativas del estilo de los conceptos juridicos
indeterminados y de los conceptos cuya delimitaciéon permite un
margen de apreciacion. De esta manera colabora el intérprete en la
precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita como
ha reconocido undnimemente la jurisprudencia [espafola], si bien los
preceptos legales o reglamentarios que tipifiquen las infracciones deben
definir con la mayor precision posible los actos, omisiones o conductas
sancionables, no vulnera la exigencia de la lex certa que incorpora el
articulo 25.1. la regulacién de tales supuestos ilicitos mediante conceptos
Juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea razonablemente
Jactible en virtud de criterios légicos, técnicos o de experiencia y
permitan prever, por consiguiente, con suficiente seguridad, la naturaleza
v las caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas de la
infraccion tipificada, pues como ha declarado este Tribunal en reiteradas
ocasiones, dado que los conceptos legales no pueden alcanzar, por
impedirlo la propia naturaleza de las cosas, una precisién y claridad
absolutas, es necesario en ocasiones un margen e indeterminacion en la
Jormulacicn de los tipos ilicitos que no entra en conflicto con el principio

de legalidad en tanto no avoque a una inseguridad juridica insuperable. fT
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es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no vulnera la exigencia
de lex certa como garantia de la certidumbre o seguridad juridica, el
empleo en las normas sancionadoras de conceptos juridicos
indeterminados, siempre que su concrecion sea razonablemente factible
en virtud de criterios ldgicos, técnicos o de experiencia que permitan
prever, con suficiente seguridad, la conducta regulada...” Alejandro
Nieto, Derecho Administrativo Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A.,

2002), 295-96.

QUINTO.- 5.1.- Como podemos apreciar, la doctrina del Derecho Administrativo
nos indica que normas administrativas sancionatorias como las del articulo 77 de
la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el Derecho Penal si lo son en el
Derecho Administrativo sancionador, pues evidentemente pretender una tipicidad
“taxativa” de todas las infracciones en la ley que en el &mbito de los hidrocarburos
se podrian dar por las comercializadoras y otras empresas similares, no es factible,
y mucho menos cuando la tecnologia en el ambito de los hidrocarburos cambia
con relativa rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en el que nos
encontramos; por lo que el legislador puede, en estos casos, perfectamente
disponer que las formas de incumplimiento se remitan usualmente a normas
reglamentarias, acuerdos ministeriales, o contractuales, ¢ incluso a conceptos
juridicos indeterminados cuya delimitacién permita un margen de apreciacidn,
siempre que su analisis se dé con razonables criterios técnicos 16gicos y basados
en la experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la
naturaleza y caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios estos
sefialados en las resoluciones Nos. 533-2013 (recurso de casacion No. 4-2011 de
19 de agosto de 2013) y 532-2013 (recurso de casacion No. 5-2011 de 19 de
agosto de 2013).

5.2.- Esta Sala Especializada deja constancia ademds, que ya se ha
pronunciado mediante sentencia sobre los temas aqui tratados, en reiterados

fallos: No. 529-2016 dentro del recurso de casacién No. 1236-2015; 528-2016

181



Martes 1 de agosto de 2023 Edicion Juridica N° 105 - Registro Oficial

T e P E
dentro del recurso de casacion No. 1553-2015; 636-2016 deftro dgj_;af: e Ne

entre otros.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas consideraciones, este Tribunal
de Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No acepta el recurso
de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A., (ahora denominada ENI
ECUADOR S.A.), y en consecuencia no casa la sentencia de 5 de febrero de 2016,
8h23, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1.

Sin costas. Notifiquese, devuélvase y publiquese.

PABLEJOAQUIN TINAJERO DELGADO
JUEZ

Certifico:

> 7 fi j'};
NADﬁlVAFERN DA ARMKIOS RDENAS T e

SECRETARIA ~
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En Quito, martes veinte y uno de febrero del dos mil diecisiete, a papi/d‘%\;g&%
nueve horas y treinta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiquéia_NQ... =
CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AGIP ECEBADORY (&
S.A. (ACTUAL ENI ECUADOR S.A.) en la casilla No. 2224 del Dr./Ab: Hubdqj\
JAVIER DEL POZO VALLEJO. AGENCIA DE REGULACION Y ‘! yTR’CﬁET ‘RlAé
HIDROCARBURIFERO, MINISTERIO DE RECURSOS NATURALESSENO '™ o
RENOVABLES (HOY MINISTERIO DE HIDROCARBUROQOS) en la casilla @53-1&@036
y correo electronico wilson.paredes@hidrocarburos.gobres;
fausto.tamayo@hidrocarburos.gob.ec, recursos.ministerio17@foroabogados.ec,
gloria.martinez@hidrocarburos.gob.ec, arturo.duque@hidrocarburos.gob.ec  del
Dr./Ab. GLORIA MARINA MARTINEZ SANTILLAN; PROCURADURIA GENERAL

DEL ESTADO en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA
VALENZUELA. AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO

en el correo electrénico wilson_paredes@mrnnr.gob.ec,
romulo_martinez@mrnnr.gob.ec, arturo_duque@mrnnr.gob.ec,

gloria_martinez@mrnnr.gob.ec del Dr./Ab. ARTURO FABIAN DUQUE MUNOZ.

Certifico:
NADIA | DA ARMIJOS CARDENAS

SECRETARIA

MONICA.PANCHA

RAZCN: Siento como tel, gue la sentencia con su razén de notificacion que en
cinco (o) 1ojus utiles aoteceden, es igual a su original, que consta dentro del
“ec su Ce Casauon o, 299-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrative de 1a Corte Nacional de Justicia, seguido por AGIP ECUADOR S.A.
(HOY ENI ECUADOR S.A) en contra de la DIRECCION NACIONAL DE
AIDROCARBUROS (FIOY AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL

HIDROCARBURIFERQ), IMINISTERIO DE - MINAS Y PETROLEOS (HOY MINISTERIO
OF HIDROCARBURQOS) v el PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito,
9 02 marzo e 2017,

/ : /

7 7/ o
2SS /s /
7L

Ura .»&fﬂ;ﬂ/fj‘f{' rmijos Cardémas
LSECRETARIA RELATORA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
COPIA CERTIFICADA

RESOLUCION N. 260-2017

Juicio No. 17741-2016-0939

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ

AUTOR/A: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 20 de febrero del 2017, las
11h23. ' -

sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transi ;‘:;651 qulajzte
: Nam@ﬁ?&ﬁ%a
/'_\ . <

resolucion No. 4-2012 de 25 de enero del 2012; y, la Jueza y Ju
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delga
designados por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién No. 341-2014
de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de Justicia
mediante resolucién No. 1-2015 de 28 de enero de 2015, nos designé para
integrar esta Sala Especializada. C) Somos el tribunal competente vy
conocemos la presente causa, conforme los articulos 183 y 185 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la Ley de Casacion, y la
Disposicién Transitoria Primera del Coédigo Organico General de Procesos,
asi como el acta de sorteo de 14 de diciembre de 2016 que consta en el
proceso. Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo, se

considera:

PRIMERO.- El 15 de enero de 2016, 9h43, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1, emitié sentencia de mayoria y resolvio
rechazar la demanda presentada por AGIP ECUADOR S.A., (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y por ende declarar legal el acto
administrativo impugnado. Mediante auto de 28 de noviembre de 2016,
11h44, se admitié a tramite el recurso de casacién interpuesto por AGIP
ECUADOR S.A, con fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casacidn. El recurrente manifiesta en su escrito de casacion en lo principal,
que la falta de aplicacion de los articulos 76 numeral 3 y 132 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica que son de aplicacién directa e inmediata,
determinan que solo la ley establecera conductas tipicas y antijuridicas de

naturaleza administrativa, civil y penal; y que en la sentencia que impugna se
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aplico indebidamente el articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos y el articulo
17 letra g) del Acuerdo Ministerial No. 116, y el articulo 44 del Decreto
Ejecutivo No. 2282, pues la falta de aplicacion de las normas constitucionales
referidas trajo como consecuencia la aplicacion indebida de estas ultimas
disposiciones, dado que la supuesta infraccién cometida no puede ser
subsumida en Ia disposicion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos
porque en esta norma no existe determinada, descrita ni establecida una
conducta antijuridica que permita la imposicién de una sancién; y, mal se le
podia juzgar por una infraccion que no estd tipificada en la Ley de

Hidrocarburos como tal.

SEGUNDO.- De la resolucién en la que consta la sancién impuesta a la
compafiia accionante se desprende que en la planta envasadora Pifo de AGIP
ECUADOR S.A. se envasO gas licuado de petréleo en cilindros de color
asignados a otra comercializadora y en cilindros de otras marcas; por tanto
incumplié lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto Ejecutivo No. 2282
publicado en el Registro Oficial No. 508 de 4 de febrero de 2002 que contiene
el Reglamento para Autorizacién de Actividades de Comercializaciéon de Gas
Licuado de Petr6leo. Ademads, la referida compaiia no realizd la prueba de
estanqueidad incumpliendo también con lo establecido en la letra g) del
articulo 17 del Acuerdo Ministerial No. 116 publicado en el Registro Oficial
No. 313 de 8 de mayo de 1998, mediante el cual se expidié el Reglamento

Técnico de Comercializaciéon de Gas Licuado de Petréleo.

TERCERO.- Este Tribunal considera pertinente sefalar que el articulo 171
de la Constitucién Politica de la Reptblica, vigente a la fecha de la infraccién,
ordenaba que: "Serdn atribuciones y deberes del Presidente de la Republica
los siguientes: (...) numeral 5.- Expedir los reglamentos necesarios para la
aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni alterarlas, asi como los que
convengan a la buena marcha de la administracion”. Efectivamente, el

Reglamento para Autorizacién de Actividades de Comercializacién de Gas
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Licuado de Petréleo fue expechdo por el Presidente de la {fﬁepubiﬁg )

de petréleo al granel, almacenamiento, envasado, transporte y distribucion al
consumidor. Respecto de la potestad reglamentaria del Presidente de la

Republica, autorizada doctrina del Derecho Administrativo nos ensefia que:

“Al Presidente de la Republica se le entrega el ejercicio de la potestad
reglamentaria (Art. 147, N° 5 y 13, CE), aunque esta atribucién
también se puede asignar, mediante ley, a los organismos de control y
regulacion (Art. 132, N° 6, CE)... Por iultimo, el Presidente de la
Republica podra dictar reglamentos delegados cuando la ley le
entregue, expresamente, el desarrollo de una materia determinada que
no se adelanta en el propio texto legal. No es el caso de la dictacién
de un decreto con fuerza de ley, no solo porque en Ecuador no existe
la delegacion legislativa, como ya se revisd, sino porque la materia si
esta contemplada en la ley, solo que el legislador no ha querido dictar
normas de desarrollo, las que deja en manos del Presidente de la
Republica a través de estos reglamentos.” Rafael Oyarte Martinez,
Derecho  Constitucional, (Quito: Corporacién de Estudios vy
Publicaciones, 2da. edicién, 2016), 523-24.

CUARTO.- 4.1.- Por otra parte, este Tribunal de Casacién observa que el
Reglamento Técnico de Comercializacién de Gas Licuado de Petréleo trata el
procedimiento de una parte puntual y especifica de una de las tantas
actividades que prevé la Ley de Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a
la fecha de la infraccién, dispone: “El Ministro del Ramo es el funcionario
encargado de la ejecucion de la politica de hidrocarburos aprobados por el
Presidente de la Republica, asi como de la aplicacién de la presente Ley
para lo cual esta facultado para dictar los reglamentos y disposiciones
que se requieran, y a organizar en su Ministerio los Departamentos Técnicos
Yy Administrativos que fueren necesarios y proveerlos de los elementos
adecuados para desempefiar sus funciones. La industria petrolera es una
actividad altamente especializada, por lo que serd normada por el Ministro

del Ramo. Esta normatividad comprenderd lo concerniente a la prospeccion, _

186



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 105 Martes 1 de agosto de 2023

exploracion, explotacion, refinacion, industrializacién, almacenamiento,
transporte )y comercializacion de los hidrocarburos y de sus derivados, en el
ambito de su competencia. Para los propdositos de este articulo el ministro del
ramo fijara los derechos por los servicios de regulacion y control que
prestan sus dependencias. Los recursos que se generen por estos derechos y
por las multas impuestas conforme a los articulos 77 y 78 de esta ley serdn
recibidos y administrados directamente por el ministerio del ramo sobre la
base del registro que se haga de ellos en el Ministerio de Economia y
Finanzas, como parte del presupuesto institucional aprobado”, (lo resaltado
nos pertenece). La norma legal invocada, en concordancia con el articulo 179
numero 6 de la Constitucion Politica de la Republica de 1998, vigente al 8 de
mayo de 1998 cuando se expidié el Reglamento Técnico de Comercializacion
de Gas Licuado, facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir ese tipo
de normativa, de manera que es claro que constifuye un acto legal emitido por

autoridad competente.

4.2.- Al respecto, autorizada vy actualizada doctrina del Derecho

Administrativo, nos ensefia que:
"Las funciones administrativas de los ministros también podemos
agruparlas en cuatro principales: dirigir el ministerio; colaborar en el
ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerarquico
al interior del ministerio, y ejercer el control de tutela en el sector
administrativo correspondiente... b) Colaborar en el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Podemos recordar que la potestad
reglamentaria consiste en la facultad que tienen algunas autoridades
administrativas para dictar normas de cardcter general. Recordemos
también que el presidente de la republica, como suprema autoridad
administrativa, es quien tiene de manera principal esta potestad. Pero
los ministros colaboran en el ejercicio de este poder de diversas
maneras:... En tercer lugar, los ministros tienen un poder
reglamentario propio para la organizacion de los servicios que
dirigen, segin la atribucion otorgada por el ordinal 9 del articulo 75
del Codigo de Régimen Politico y Municipal. Por dltimo, los
minisiros pueden tener en algunos casos un poder reglamentario
especial dado por la ley para ciertas materias.". (Lo resaltado nos
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QUINTO.- Igualmente, en Io concerniente a la tipificacion

- Ecu?®

infracciones, destacada doctrina internacional de Derecho Administrativo

Sancionador nos ensefia que:

“Grado de la precisién tipificante.- Empezando por el anélisis de la
tipificacion de infracciones (o tipificacién en sentido estricto), ni qué
decir tiene que lo deseable es que la norma realice su tarea
tipificadora de manera precisa y auténoma de tal manera que el tipo
quede perfectamente descrito en una sola norma; pero no menos claro
resulta que es muy dificil que se cumpla por completo este requisito.
Con frecuencia la norma tipificadora ha de acudir al
complemento de otra (el reglamento colaborador, en los términos
que se vieron en el capitulo anterior) y, sobre ello, el
complemento necesario puede no venir en otra norma sino ser el
resultado de la actuacién de un agente exterior, incluso del propio
operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar
técnicas normativas del estilo de los conceptos juridicos
indeterminados y de los conceptos cuya delimitacién permite un
margen de apreciacién. De esta manera colabora el intérprete en la
precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita
como ha reconocido undnimemente la jurisprudencia [espanola], si
bien los preceptos legales o reglamentarios que tipifiquen las
infracciones deben definir con la mayor precisién posible los actos,
omisiones o conductas sancionables, no vulnera la exigencia de la lex
certa que incorpora el articulo 25.1. la regulacién de tales supuestos
ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que Su
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios logicos,
técnicos o de experiencia y permitan prever, por consiguiente, con
suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de
las conductas constitutivas de la infraccion tipificada, pues como ha
declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones, dado que los
conceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la propia
naturaleza de las cosas, una precision vy claridad absolutas, es
necesario en ocasiones un margen e indeterminacion en la
Jormulacidn de los tipos ilicitos que no entra en conflicto con el

principio de legalidad en tanto no avoque a una inseguridad juridica 4
/
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insuperable... es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no
vulnera la exigencia de lex certa como garantia de la certidumbre o
seguridad juridica, el empleo en las normas sancionadoras de
conceptos juridicos indeterminados, siempre que Su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios logicos, técnicos o de
experiencia que permitan prever, con Suficiente seguridad, la
conducta regulada...” Alejandro Nieto, Derecho Administrativo
Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96.

SEXTO.- 6.1.- Como podemos apreciar, la doctrina del Derecho
Administrativo nos indica que normas administrativas sancionatorias como
las del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el
Derecho Penal si lo son en el Derecho Administrativo sancionador, pues
evidentemente pretender una tipicidad “taxativa” de todas las infracciones en
la ley que en el ambito de los hidrocarburos se podrian dar por las
comercializadoras y otras empresas similares, no es factible, y mucho menos
cuando la tecnologia en el dmbito de los hidrocarburos cambia con relativa
rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en el que nos encontramos;
por lo que el legislador puede, en estos casos, perfectamente disponer que las
formas de incumplimiento se remitan usualmente a normas reglamentarias,
acuerdos ministeriales, o contractuales, e incluso a conceptos juridicos
indeterminados cuya delimitacion permita un margen de apreciacion, siempre
que su analisis se dé€ con razonables criterios técnicos 16gicos y basados en la
experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la
naturaleza y caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios
estos sefialados en las resoluciones Nos. 533-2013 (recurso de casacion No.
4-2011 de 19 de agosto de 2013) y 532-2013 (recurso de casacion No. 5-2011
de 19 de agosto de 2013).

6.2.- Esta Sala Especializada ademas deja constancia, que ya se ha
pronunciado mediante sentencia sobre los temas aqui tratados, en
reiterados fallos: No. 529-2016 dentro del recurso de casacién No.

1236-2015; 528-2016 dentro del recurso de casacion No. 1553-2015;
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recurso de casacion No. 1510-2015; entre otros. N 25%
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Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas consideraciones, este
Tribunal de Casaciéon, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No
acepta el recurso de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A., (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y en consecuencia no casa la sentencia de
mayoria de 15 de enero de 2016, 9h43, expedida por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo No. 1. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y

publiquese.
/
pd
PABLO J QUIN TINAJERO DEEGAD
ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO
| et
GUERRERO MO THIA MARIA
TIUEZA
Certifico:

NADIA E @ W( CARDENAS “

SECRETAR|A S
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\ .7 SECRETARIA
En Quito, martes veinte y uno de febrero del dos mil diecisiete, a part'iroé_teclas 80
nueve horas y cincuenta y ocho minutos, mediante boletas judiciales no\tiﬁ”ﬁré-léﬁ“ﬁ’
NO CASAR SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a:qKGTF”/
ECUADOR S.A. (ACTUAL ENI ECUADOR S.A) en la casilla No. 2224 del Dr./Ab.
HUGO JAVIER DEL POZO VALLEJO. DIRECCION NACIONAL DE
HIDROCARBUROS (HOY AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFERO), MINISTERIO DE MINAS Y PETROLEOS (HOY
MINISTERIO DE HIDROCARBUROS) en la casilla No. 1331 y correo electrénico
recursos.ministerio17@foroabogados.ec, gloria.martinez@hidrocarburos.gob.ec,
wilson.paredes@hidrocarburos.gob.ec, romulo.martinez@hidrocarburos.gob.ec,
arturo.duque@hidrocarburos.gob.ec del Dr./Ab. MONICA ROCIO CUSHICONDOR
QUINGA; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 del
Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA. Certifico:

NADIA l@wAw/u%ﬂos ARDg/ﬁ\S P T N
SECRETARIA e A

MONICA.PANCHA

SN stento como tal, gue la sentencia con su razon de notificacion gue en
cnco (5) fojas Uu'es anteceden, es igual a su original, que consta dentro del
Casacion Mo, 939-2016 de la Sala Especializada de lo Contencioso
inistrativo ce la Corte Nacional de Justicia, seguido por AGIP ECUADOR S.A.
(HOY ENI ECUADOR S.A) en contra de la DIRECCION NACIONAL DE

l

/

HIDROCARBUROS (tOY  AGENCIA  DE  REGULACION Y  CONTROL
{IDROCARBURIFERQ), MINISTERIO DE MINAS Y PETROLEOS (HOY MINISTERIO

DROCARBUROS) v el PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito,
a 10 de marzo de 2017

. Hfadi mijos Gardeng
SECRETARIA RELATORX

7
7 ‘
a Ar
I

191



Martes 1 de agosto de 2023 Edicion Juridica N° 105 - Registro Oficial

COPIA CERTIFICADA~
RESOLUCION N. 261-2017

Juicio No. 17741-2016-0070

JUEZ PONENTE: ALVARO VINICIO OJEDA HIDALGO, JUEZ N /
AUTOR/A: ALVARO ViNICiO OJEDA HIDALGO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, lunes 20 de febrero del 2017, las
11h29.

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha
sido designado por el Consejo de la Judicatura de Transicion mediante
resolucién No. 4-2012 de 25 de enero del 2012; y, la Jueza y Juez Nacionales,
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido
designados por el Consejo de la Judicatura mediante resolucién No. 341-2014
de 17 de diciembre de 2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de Justicia
mediante resolucién No. 1-2015 de 28 de enero de 2015, nos designd para
integrar esta Sala Especializada. C) Somos el tribunal competente y
conocemos la presente causa, conforme los articulos 183 y 185 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, articulo 1 de la Ley de Casacion, y la
Disposicién Transitoria Primera del Cédigo Organico General de Procesos,
asi como el acta de sorteo de 8 de diciembre de 2016 que consta en el proceso.

Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo, se considera:

PRIMERO.- El 8 de diciembre de 2015, 14h39, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1, emitié sentencia de mayoria y resolvio
rechazar la demanda presentada por AGIP ECUADOR S.A.. (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y por ende declarar legal el acto
administrativo impugnado. Mediante auto de 22 de noviembre de 2016,
15h07, se admitié a tramite el recurso de casacién interpuesto por AGIP
ECUADOR S.A, con fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casacion. El recurrente manifiesta en su escrito de casacién en lo principal,
que la falta de aplicacién de los articulos 76 numeral 3 y 132 numeral 2 de la
Constitucién de la Republica que son de aplicaciéon directa e inmediata,
determinan que solo la ley establecera conductas tipicas y antijuridicas de
naturaleza administrativa, civil y penal; y que en la sentencia que impugna se

aplicé indebidamente el articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos y el articulo
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17 letra g) del Acuerdo Ministerial No. 116, pues la falta de aplicacion de las
normas constitucionales referidas trajo como consecuencia la aplicacion
L e pi | 4 L RS = e 1 1 1 . 2 =<

indebida de estas ultimas disposiciones, dado que la supuesta infraccion
cometida no puede ser subsumida en la disposicion del articulo 77 de la Ley
de Hidrocarburos porque en esta norma no existe determinada, descrita ni
establecida una conducta antijuridica que permita la imposicién de una
sancion; y, mal se le podia juzgar por una infraccién que no estd tipificada en

la Ley de Hidrocarburos como tal.

SEGUNDO.- De la resolucién en la que consta la sancién impuesta a la
compaifiia accionante se desprende que en la planta envasadora Pifo de AGIP
ECUADOR S.A. se envasd gas licuado de petréleo en cilindros de color
asignados a otro comercializadora y en cilindros de otras marcas; por tanto
incumplié lo dispuesto en el articulo 44 del Decreto Ejecutivo No. 2282
publicado en el Registro Oficial No. 508 de 4 de febrero de 2002 que contiene
el Reglamento para Autorizacion de Actividades de Comercializacién de Gas
Licuado de Petrdleo. Ademads, la referida compafiia no realizé la prueba de
estanqueidad incumpliendo también con lo establecido en la letra g) del
articulo 17 del Acuerdo Ministerial No. 116 publicado en el Registro Oficial
No. 313 de 8 de mayo de 1998, mediante el cual se expidié el Reglamento

Técnico de Comercializacidon de Gas Licuado de Petrdleo.

TERCERO.- Este Tribunal considera pertinente sefnalar que el articulo 171
de la Constitucion Politica de la Reptblica, vigente a la fecha de la infraccién,
ordenaba que: "'Serdn atribuciones y deberes del Presidente de la Republica
los siguientes: (...) numeral 5.- Expedir los reglamentos necesarios para la
aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni alterarlas, asi como los que
convengan a la buena marcha de la administracion”. Efectivamente, el
Reglamento para Autorizacién de Actividades de Comercializacion de Gas
Licuado de Petréleo fue expedido por el Presidente de la Republica en

ejercicio de las facultades conferidas por la disposicién constitucional citada a
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fin de aplicarlo a quienes realicen actividades de adquisicién de gas liéuado ‘
de petréleo al granel, almacenamiento, envasado, transporte y distribuciéntal-
consumidor. Respecto de la potestad reglamentaria del Presidente de la

Republica, autorizada doctrina del Derecho Administrativo nos ensefia que:

“Al Presidente de la Reptblica se le entrega el ejercicio de la potestad
reglamentaria (Art. 147, N° 5 y 13, CE), aunque esta atribucién
también se puede asignar, mediante ley, a los organismos de control y
regulacion (Art. 132, N° 6, CE)... Por ultimo, el Presidente de la
Republica podrd dictar reglamentos delegados cuando la ley le
entregue, expresamente, el desarrollo de una materia determinada que
no se adelanta en el propio texto legal. No es el caso de la dictacion
de un decreto con fuerza de ley, no solo porque en Ecuador no existe
la delegacion legislativa, como ya se revisé, sino porque la materia si
esta contemplada en la ley, solo que el legislador no ha querido dictar
normas de desarrollo, las que deja en manos del Presidente de la
Republica a través de estos reglamentos.” Rafael Oyarte Martinez,
Derecho Constitucional, (Quito: Corporaciéon de Estudios vy
Publicaciones, 2da. edicién, 2016), 523-24.

CUARTO.- 4.1.- Por otra parte, este Tribunal de Casacidon observa que el
Reglamento Técnico de Comercializacion de Gas Licuado de Petréleo trata el
procedimiento de una parte puntual y especifica de una de las tantas
actividades que prevé la Ley de Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a
la fecha de la infraccion, dispone: “El Ministro del Ramo es el funcionario
encargado de la ejecucion de la politica de hidrocarburos aprobados por el
Presidente de la Republica, asi como de la aplicacion de la presente Ley
para lo cual esta facultado para dictar los reglamentos y disposiciones
que se requieran, y g organizar en su Ministerio los Departamentos Técnicos
Y Administrativos que fueren necesarios y proveerlos de los elementos
adecuados para desempeiiar sus funciones. La industria petrolera es una
actividad altamente especializada, por lo que serd normada por el Ministro
del Ramo. Esta normatividad comprenderd lo concerniente a la prospeccion,

exploracion, explotacion, refinacion, industrializacion, almacenamiento,
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transporte y comercializacion de los hidrocarburos y de sus derivados, en el
ambito de su competencia. Para los propdsitos de este articulo el ministro del
ramo fijard los derechos por los servicios de regulacidn y centrol gue
prestan sus dependencias. Los recursos que se generen por estos derechos y
por las multas impuestas conforme a los articulos 77 y 78 de esta ley serdn
amente por el ministerio del ramo sobre la
base del registro que se haga de ellos en el Ministerio de Economia y
Finanzas, como parte del presupuesto institucional aprobado”, (lo resaltado
nos pertenece). La norma legal invocada, en concordancia con el articulo 179
nimero 6 de la Constitucién Politica de 1a Republica de 1998, vigente al 8 de
mayo de 1998 cuando se expidid el Reglamento Técnico de Comercializacion
de Gas Licuado, facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir ese tipo
de normativa, de manera que es claro que constituye un acto legal emitido por

autoridad competente.

4.2.- Al respecto, autorizada y actualizada doctrina del Derecho

Administrativo, nos ensena que:

"Las funciones administrativas de los ministros también podemos
agruparlas en cuatro principales: dirigir el ministerio; colaborar en el
ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el poder jerarquico
al interior del ministerio, y ejercer el control de tutela en el sector
administrativo correspondiente... b) Colaborar en el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Podemos recordar que la potestad
reglamentaria consiste en la facultad que tienen algunas autoridades
administrativas para dictar normas de caricter general. Recordemos
también que el presidente de la republica, como suprema autoridad
administrativa, es quien tiene de manera principal esta potestad. Pero
los ministros colaboran en el ejercicio de este poder de diversas
maneras:... En tercer lugar, los ministros tienen un poder
reglamentario propio para la organizacion de los servicios que
dirigen, segun la atribucién otorgada por el ordinal 9 del articulo 75
del Cddigo de Régimen Politico y Municipal. Por dltimo, los
ministros pueden tener en algunos casos un poder reglamentario
especial dado por la ley para ciertas materias.". (Lo resaltado nos
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pertenece). Libardo Rodriguez R., Derecho Administrativo, 19 ed. [1
ed. de 1981], (Bogota: Temis S.A., 2015), 112.

QUINTO.- Igualmente, en lo concerniente a la tipificacién de las
infracciones, destacada doctrina internacional de Derecho Administrativo

Sancionador nos ensefa que:

“Grado de la precision tipificante.- Empezando por el analisis de la
tipificacion de infracciones (o tipificacién en sentido estricto), ni qué
decir tiene que lo deseable es que la norma realice su tarea
tipificadora de manera precisa y auténoma de tal manera que el tipo
quede perfectamente descrito en una sola norma; pero no menos claro
resulta que es muy dificil que se cumpla por completo este requisito.
Con frecuencia la norma tipificadora ha de acudir al
complemento de otra (el reglamento colaborador, en los términos
que se vieron en el capitulo anterior) y, sobre ello, el
complemento necesario puede no venir en otra norma sino ser el
resultado de la actuacion de un agente exterior, incluso del propio
operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar
técnicas normativas del estilo de los conceptos juridicos
indeterminados y de los conceptos cuya delimitacién permite un
margen de apreciacién. De esta manera colabora el intérprete en la
precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita
como ha reconocido undnimemente la jurisprudencia [espaiiola], si
bien los preceptos legales o reglamentarios que tipifiquen las
infracciones deben definir con la mayor precisién posible los actos,
omisiones o conductas sancionables, no vulnera la exigencia de la lex
certa que incorpora el articulo 25.1. la regulacion de tales supuestos
ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios légicos,
técnicos o de experiencia y permitan prever, por consiguiente, con
suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de
las conductas constitutivas de la infraccion tipificada, pues como ha
declarado este Tribunal en reiteradas ocasiones, dado que [os
conceplos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la propia
naturaleza de las cosas, una precision y claridad absolutas, es
necesario en ocasiones un margen e indeterminacion en la
Jormulacion de los tipos ilicitos que no entra en conflicto con el
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principio de legalidad en tanto no avoque a una inseguridad juridica
insuperable... es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no
vulnera la exigencia de lex certa como garantia de la certidumbre o
seguridad juridica, el empleo en las normas sancionadoras de
conceptos juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea
razonablemente factible en virtud de criterios logicos, técnicos o de
experiencia que permitan prever, con suficiente seguridad, la
conducta regulada...” Alejandro Nieto, Derecho Administrativo
Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96.

e

SEXTO.- 6.1.- Como podemos apreciar, la doctrina del Derecho
Administrativo nos indica que normas administrativas sancionatorias como
las del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el
Derecho Penal si lo son en el Derecho Administrativo sancionador, pues
evidentemente pretender una tipicidad “taxativa” de todas las infracciones en
la ley que en el ambito de los hidrocarburos se podrian dar por las
comercializadoras y otras empresas similares, no es factible, y mucho menos
cuando la tecnologia en el 4mbito de los hidrocarburos cambia con relativa
rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en el que nos encontramos;
por lo que el legislador puede, en estos casos, perfectamente disponer que las
formas de incumplimiento se remitan usualmente a normas reglamentarias,
acuerdos ministeriales, o contractuales, e incluso a conceptos juridicos
indeterminados cuya delimitacién permita un margen de apreciacién, siempre
que su analisis se dé con razonables criterios técnicos I6gicos y basados en la
experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la
naturaleza y caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios
estos sefialados en las resoluciones Nos. 533-2013 (recurso de casacién No.
4-2011 de 19 de agosto de 2013) y 532-2013 (recurso de casacién No. 5-2011
de 19 de agosto de 2013).

6.2.- Esta Sala Especializada ademas deja constancia, que ya se ha
pronunciado mediante sentencia sobre los temas aqui tratados, en

reiterados fallos: No. 529-2016 dentro del recurso de casacién No.
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1236-2015; 528-2016 dentro del recurso de casacién No. 1553—2911;5_;;.;;
636-2016 dentro del recurso de casacién No. 1483-2015; 637-2016 dentro det -

recurso de casacion No. 1510-2015; entre otros.

Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas consideraciones, este
Tribunal de Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No
acepta el recurso de casacion interpuesto por AGIP ECUADOR S.A., (ahora
denominada ENI ECUADOR S.A.), y en consecuencia no casa la sentencia de
mayoria 8 de diciembre de 2015, 14h39, expedida por el Tribunal Distrital de

lo Contencioso Administrativo No. 1. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y

publiquese.
/
ALVARONINICIO OJEDA HIDALGO
JU
¢
GUERRERO
JUEZA
Certifico:
o % '.7,‘:“- :."‘
NADI ANDA IJO%ARDé&A‘S
SECRETARIA N o
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En Quito, martes veinte y uno de febrero del dos mil diecisiete, a partir de'las: diez
horas y dieciséis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la NO CASAR;.;;_
SENTENCIA Y/O AUTO RESOLUTIVO que antecede a: AGIP ECUADOR:SA.
(HOY ENI ECUADOR S.A.) en la casilla No. 2224 del Dr./Ab. HUGO JAVIER DELE=—-=
POZO VALLEJO. DIRECCION NACIONAL DE HIDROCARBUROS (HOY
AGENCIA NACIONAL DE REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO),
MINISTERIO DE MINAS Y PETROLEOS (HOY MINISTERIO DE
HIDROCARBUROS) en la casila No. 1331 y correo electrénico
wilson_paredes@mrnnr.gob.ec, romulo_martinez@mrnnr.gob.ec,
gloria_martinez@mrnnr.gob.ec, arturo _duque@mrnnr.gob.ec del Dr/Ab. GLORIA
MARINA MARTINEZ SANTILLAN; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en

la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA.

Certifico:
NADA RNA/ ARMIJOS CARBENAS

SECRETARIA

MONICA.PANCHA

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia con su razén de notificacién
que en cinco (5) fojas Utiles anteceden, es igual a su original, que consta dentro del
Recurso extraordinario de Casacion No. 070-2016 de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, seguido por AGIP
ECUADOR S.A. (HOY ENI ECUADOR S.A.) en contra de la DIRECCION NACIONAL DE
HIDROCARBUROS (HOY AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFEROQ), MINISTERIO DE MINAS Y PETROLEOS (HOY MINISTERIO DE
HIDROCARBUROS) y el PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 10

de marzo de 2017.
Nad!a Armuos CJ

SECRETARIA RELATOR
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