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REPUBLICA DEL ECUADOR

é?jZMMMﬂ L/Va(}twmf

11-2021-2023-005
EL PLENO
DE LA ASAMBLEA NACIONAL
CONSIDERANDO:

Que segun lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 120 de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 9 numeral 8, y 108 de la Ley Organica de la
Funcion Legislativa, es atribucion de la Asamblea Nacional, aprobar o
improbar los tratados internacionales en los casos que corresponda;

Que de acuerdo con el numeral 4 del articulo 419 de la Constituciéon de la
Republica y al numeral 4 del articulo 108 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, que dispone que los tratados que requieran aprobacion de la
Asamblea Nacional en los casos que: “Se refieran a los derechos y garantias
establecidas en la Constitucion”

Que conforme al Informe del Caso No. 001-17-DTI-CC, en sesion del Pleno del 25
de enero de 2017, el Pleno de la Corte Constitucional resolvio: “Declarar que
el Tratado de Extradiciéon entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno de la Republica de Italia, en su contenido material guarda armonia
con la Constitucion de la Republica del Ecuador”;

Que mediante Oficio No. T.7292-SGJ-17-0138 de 14 de febrero de 2017, suscrito
por el Presidente Constitucional de la Republica, se remite a la Asamblea
Nacional para el tramite respectivo, el “Tratado de Extradicion entre el
Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Repiblica de
Italia”;

Que conforme al articulo 108 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa, la
Comision Especializada Permanente de Relaciones Internacionales y
Movilidad Humana, emitié mediante Memorando Nro. AN-CRIM-2021-0131-
M, el informe referente al “Tratado de Extradicion entre el Gobierno de
la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de Italia”; y,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales:
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I1-2021-2023-005

RESUELVE:

“APROBAR EL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE ITALIA”

Dada y suscrita en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha a los diecinueve dias del mes de
octubre del afio dos mil veintiuno.

ABG. GUADALUPE LLORI ABARCA
Presidenta

Firmado electrénicamente por:
ALVARO RICARDO

JirF: SALAZAR PAREDES

A

ABG. ALVARO SALAZAR PAREDES
Secretario General
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Ministerio de Salud Publica

o, .. 000 172021

LA MINISTRA DE SALUD PUBLICA

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 154 manda: “A las
ministras y ministros de Estado, ademds de las atribuciones establecidas en la ley,
les corresponde: 1. Ejercer la rectoria de las politicas publicas del drea a su cargo
y expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que requiera su gestion.

()"

Que, el articulo 361 de la Constitucién de la Republica del Ecuador ordena al Estado
ejercer la rectoria del Sistema Nacional de Salud, a través de la Autoridad
Sanitaria Nacional, quien sera responsable de formular la politica nacional de
salud, y de normar, regular y controlar todas las actividades relacionadas con la
salud, asi como el funcionamiento de las entidades del sector;

Que, la Ley Organica de Salud, en el articulo 4, dispone que la Autoridad Sanitaria
Nacional es el Ministerio de Salud Publica, entidad a la que le corresponde el
ejercicio de las funciones de rectoria en salud y la responsabilidad de la
aplicaciéon, control y vigilancia del cumplimiento de dicha Ley, siendo
obligatorias las normas que dicte para su plena vigencia;

Que, el articulo 6 de la referida Ley Orgdnica de Salud establece entre las
responsabilidades del Ministerio de Salud Publica: “2. Ejercer la rectoria del
Sistema Nacional de Salud; (...) 29. Desarrollar y promover estrategias, planes y
programas de informacién, educacion y comunicaciéon social en salud, en
coordinacidn con instituciones y organizaciones competentes; (...); 34. Cumplir y
hacer cumplir esta Ley, los reglamentos y otras disposiciones legales y técnicas
relacionadas con la salud, asi como los instrumentos internacionales de los cuales
el Ecuador es signatario (...).";

Que, el Cédigo Organico Administrativo, establece: "Art. 130.- Competencia normativa
de cardcter administrativo. Las mdximas autoridades administrativas tienen
competencia normativa de cardcter administrativo tunicamente para regular los
asuntos internos del érgano a su cargo, salvo los casos en los que la ley prevea esta
competencia para la mdxima autoridad legislativa de una administracién publica.

(..).%

Que, através de Decreto Ejecutivo No. 17 expedido el 24 de mayo de 2021, publicado
en el Séptimo Suplemento del Registro Oficial No. 459 de 26 de los mismos mes
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y afio, el Presidente Constitucional de la Republica designé a la doctora Ximena
Patricia Garzon Villalba, como Ministra de Salud Publica;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 0000000779 de 3 de diciembre de 2008,
publicado en el Registro Oficial No. 504 de 12 de enero de 2009, este Portafolio
expidi6 el “Instructivo para la Concesién de Auspicios por parte del Ministerio de
Salud Publica en las Actividades de Capacitacién en Salud”;

Que, el informe técnico No. MSP-DNNTHS-058 de 13 de julio de 2021, elaborado por
la Direccién Nacional de Normatizacién del Talento Humano en Salud y
aprobado por el Director Nacional de Normatizacién, concluye que: “Es
necesario contar con un documento normativo que regule la concesion de
auspicios institucionales por parte del Ministerio de Salud Publica para eventos
como congresos, seminarios, talleres, etc.”;

Que, en el referido informe técnico se recomienda derogar el Acuerdo Ministerial No.
0000000779 publicado en el Registro Oficial No. 504 de 12 de enero de 2009,
con el que este Portafolio expidi6 el “Instructivo para la Concesién de Auspicios
por parte del Ministerio de Salud Publica en las Actividades de Capacitacion en
Salud”, en virtud de que el nuevo instrumento propuesto difiere
sustancialmente del Instructivo actual;

Que, con memorando No. MSP-VGVS-2021-0685-M 16 de julio de 2021, el
Viceministro de Gobernanza y Vigilancia de la Salud, remitié al Coordinador
General de Asesoria Juridica el antes referido Informe Técnico; y, solicito la
elaboracién del presente Acuerdo Ministerial; y,

Que, mediante memorando No. MSP-DNCL-2021-0763-M de 27 de julio de 2021,
dirigido al Director Nacional de Normatizacién, la Direccién Nacional de
Consultoria Legal envi6 las observaciones al proyecto de Reglamento remitido,
mismas que fueron solventadas con memorando No. MSP-DNN-2021-0302-M de
29 de julio de 2021.

EN EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES CONFERIDAS POR LOS ARTICULOS 154
NUMERAL 1 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y 130 DEL
CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO

ACUERDA:
EXPEDIR EL REGLAMENTO PARA LA CONCESION DE AUSPICIO INSTITUCIONAL

POR PARTE DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA PARA LA REALIZACION DE
EVENTOS DE CAPACITACION EN SALUD
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'CAPI'TULO I
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1.- El “Reglamento para la Concesién de Auspicio Institucional por parte del
Ministerio de Salud Publica para la realizacién de Eventos de Capacitacion en Salud”,
tiene por objeto regular el procedimiento para la concesién del auspicio institucional
para la realizacion de eventos de capacitaciéon en salud.

Articulo 2.- Las disposiciones contenidas en el presente Reglamento son de
cumplimiento obligatorio por las personas naturales y juridicas publicas o privadas
que realicen eventos de capacitacién en salud y que requieran obtener el auspicio
institucional del Ministerio de Salud Publica.

CAPITULO II
GENERALIDADES

Articulo 3.- El auspicio institucional es la autorizacién que concede el Ministerio de
Salud Publica para el uso de su logotipo en eventos de capacitaciéon en salud, tales
como: seminarios, congresos, cursos, talleres y otros que tengan relacién con salud.

Articulo 4.- Dicho auspicio institucional no conlleva para el Ministerio de Salud
Piblica ninguna responsabilidad administrativa ni financiera, asi como tampoco
responsabilidad de grado académico equiparable a la formacién en el area de la salud,
que ofertan las Instituciones de Educacién Superior.

Articulo 5.- Los certificados que se entreguen en los eventos de capacitacién en salud,
no seran suscritos por ningin servidor del Ministerio de Salud Publica, ni de las
entidades adscritas. Tampoco serdan inscritos ni registrados en las dependencias
administrativas de esta Cartera de Estado ni en sus instancias adscritas.

CAPITULO III
PROCEDIMIENTO

Articulo 6.- Una vez recibida la solicitud para la concesidn del auspicio institucional, la
Direccién Nacional de Normatizacién del Talento Humano en Salud elaborara un informe
técnico que evidencie el cumplimiento o incumplimiento de los requisitos que para la
concesion del auspicio institucional se encuentran contemplados en el presente
Reglamento.

Articulo 7.- Las personas naturales y juridicas publicas o privadas que requieran el
auspicio institucional del Ministerio de Salud Piblica para la realizacién de eventos de
capacitacion en salud, deberan cumplir ante esta Cartera de Estado, con cuarenta y
cinco (45) dias habiles previos al inicio del evento, los siguientes requisitos:
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1. Solicitud para la concesién del auspicio institucional dirigida a la Maxima
Autoridad del Ministerio de Salud Publica, especificando el tema del evento,
lugar y fecha de su realizacion, misma que debera estar suscrita por la persona
natural, o por el representante legal de la persona juridica sea ésta publica o
privada.

2. Programa de capacitacién que sobre el evento debera contener lo siguiente:

a. Resumen ejecutivo.

b. Justificacién de su realizacién.

c. Objetivos generales y especificos.

d. Contenidos.

e. Cronograma de actividades, carga horaria, fecha, hora, tema o temas a tratar
y el o los expositores correspondientes.

f. Metodologia a utilizar.

g. Publico objetivo para el cual esta planteado.

h. Sistema de evaluacién y certificacion.

i. Hoja de vida resumida de los expositores.

3. Aval académico otorgado por una Instituciéon de Educacién Superior (IES) que
en su oferta académica cuente con estudios en temas de salud, en concordancia
con los temas del evento a efectuarse (opcional).

4. Aval o auspicio de organismos del pais y/o extranjeros, en caso de contar con
los mismos.

El solicitante entregard la documentacién de manera digital en formato PDF y
Microsoft Word/Excel, en la pagina web:

https://www.gob.ec/tramites /3947 /webform y llenara el formulario constante en la
misma pagina.

Articulo 8.- Si el solicitante cumple con los requisitos antes citados, la Direccién
Nacional de Normatizacién del Talento Humano en Salud en el término de cinco (5) dias
habiles contados a partir de recibida la solicitud de concesién de auspicio institucional,
aprobara la misma y remitird a la Maxima Autoridad del Ministerio de Salud Piblica
para la suscripcion, el documento que conceda dicho auspicio.

Articulo 9.- En caso de que los requisitos se encuentren incompletos, ilegibles y/o
erréneos, la Direccion Nacional de Normatizacién del Talento Humano en Salud, en el
término de dos (2) dfas luego de recibido el requerimiento notificara del particular al
solicitante, otorgandole cinco (5) dias laborables para completar y/o rectificar la
documentacion.
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Articulo 10.- Si el solicitante no completare y/o rectificare la documentacién en el
término antes sefalado, la solicitud quedara sin efecto y no se aceptara otra peticion de
la misma persona natural o juridica piblica o privada sobre el mismo tema y dmbito,
por el plazo de tres (3) meses, contados a partir de la negativa del tradmite ingresado.

Articulo 11.- En caso de que el requirente del auspicio no cumpla con los requisitos
establecidos en el presente Reglamento, la Direccién Nacional de Normatizacién del
Talento Humano en Salud en el término de dos (2) dias contados a partir de la recepcion
de la solicitud, negard el auspicio institucional requerido.

DISPOSICION DEROGATORIA UNICA.- Deréguense todas las normas de igual o menor
jerarquifa que se opongan al presente instrumento, expresamente el Acuerdo
Ministerial No, 779 de 3 de diciembre de 2008, publicado en el Registro Oficial No. 504
de 12 de enero de 2009, mediante el cual se expidi6 el “Instructivo para la Concesién de
Auspicios por parte del Ministerio de Salud Piblica en las Actividades de Capacitacién en
Salud”,

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA.- Las solicitudes para la concesién de auspicio
institucional ingresadas al Ministerio de Salud Publica, previo a la publicacién del
presente Acuerdo Ministerial en el Registro Oficial, y aquellas que estuvieren en
proceso, seran tramitadas hasta su finalizacion, conforme al procedimiento establecido
en el “Instructivo para la Concesidn de Auspicios por parte del Ministerio de Salud
Piiblica en las Actividades de Capacitacion en Salud”, expedido mediante Acuerdo
Ministerial No. 779 de 3 de diciembre de 2008, publicado en el Registro Oficial No. 504
de 12 de enero de 2009,

DISPOSICION FINAL
De la ejecucion de presente Acuerdo Ministerial que entrara en vigencia a partir de su
publicacion en el Registro Oficial, encarguese a las Subsecretarfa Nacional de
Gobernanza de la Salud a través de la Direccion Nacional de Normatizacion del Talento

Humano en Salud.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito a, 29 0CT. 2021

Firmsds o Lavt i iensmie

il XIMENA PATRICIA
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Dicté y firmé el Acuerdo Ministerial, que antecede la sefiora Dra. Ximena Garzon Villalba, Ministra
de Salud Publica, el 29 de octubre de 2021.

Lo certifico.-

..”;,J_n__ﬂ::" IVONNE ORTIZ
Mgsl.ﬂ ceilia Ivonne Ortiz Yépez
DIRECTORA NACIONAL DE SECRETARIA GEN

MINISTERIO DE SALUD PUBLICA
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RESOLUCION No. 11-2021
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 180.6 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, establece como funcién
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la de expedir resoluciones en caso de duda u
obscuridad de las leyes, las que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga

lo contrario por la ley;

Que, el articulo 75 de la Constitucién de la Republica reconoce el derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita. El derecho a la tutela judicial efectiva, entre sus
elementos contiene el derecho a la efectividad de las decisiones jurisdiccionales, dentro
de éste se encuentra el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales, entre ellas,
la reparacion integral a favor de la victima. El articulo 76 reconoce el derecho al debido
proceso, una de cuyas expresiones es la legalidad, la cual, entre otros, consiste en la
necesidad de que dentro del ordenamiento juridico exista un procedimiento aplicable al
caso concreto claramente prestablecido. El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, de conformidad con el
articulo 82 ibidem, una de las facetas de este derecho radica en la necesidad de que
todos los integrantes de la sociedad tenga certeza de que las consecuencias juridicas de
sus actos seran juzgadas imparcialmente, aplicando e interpretando el ordenamiento
juridico de forma uniforme, resultando asi que los fallos sean previsibles, sin que las

juezas y los jueces puedan sorprender a las partes con resoluciones contradictorias;

Que, como integrante del debido proceso, encontramos al derecho a la defensa, que a
su vez contiene algunas garantias para su ejercicio, entre ellas, aquella que asegura para
todas y todos el ser juzgado ante un juez competente; articulo 76 numeral 7 literal k de

la Constitucién de la Republica y que empata a su vez con el principio de legalidad. Al

10
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desarrollar el precepto constitucional, el Céddigo Organico de la Funcién Judicial, en sus
articulos 7, 156 y 157 conceptualiza a la competencia, reconoce que ésta nace de la
Constitucion y la ley, regulandola y fijdndola entre juezas y jueces en razén de las
personas, la materia, el territorio y los grados. El Cédigo Orgdnico Integral Penal, en sus
articulos 402 y 403, es coherente con el Codigo Organico de la Funcién Judicial, y

establece ademds que la competencia es improrrogable.

Que, de conformidad con el articulo 167 de la norma suprema, se preceptla que la
potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los érganos de la
Funcidén Judicial y por los demas érganos y funciones establecidos en la Constitucion. De
conformidad con los articulos 150 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial y 398 del
Cadigo Organico Integral Penal, la jurisdiccidn consiste en la potestad publica de juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado, potestad que corresponde a las juezas y jueces establecidos
por la Constitucion y las leyes, y que se ejerce segun las reglas de la competencia.
Coherentemente el articulo 398 ya enunciado, determina ademds que Unicamente lasy
los juzgadores, establecidos en la Constitucion, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial

y en ese Cddigo, ejercen jurisdiccion en materia penal;

Que, la reparacion integral es un derecho de rango constitucional, de conformidad con
el articulo 78 de la norma suprema; tiene como finalidad resarcir los dafios ocasionados
a victimas de infracciones penales, asi como también de violaciones a los derechos
humanos y constitucionales, de conformidad con el articulo 86 numeral 3 ibidem, y las
personas afectadas por dafios ambientales, articulo 397. La reparacion integral hace
referencia a los dafios materiales o pecuniarios generados en perjuicio del patrimonio
de la victima, y a los dafios de caracter inmaterial. En materia penal se encuentra
reconocida y desarrollada en los articulos 11.2; 77, 78 y 78.1 del Cddigo Organico
Integral Penal. De conformidad con el articulo 622.6 ibidem, uno de los requisitos de la
sentencia es la condena a reparar integralmente los dafios ocasionados por la infraccion
con la determinacidon del monto econdmico que pagara la persona sentenciada a la
victima, con determinacién de las pruebas que hayan servido para la cuantificacion de

los perjuicios cuando corresponda. Coherentemente el articulo 628 ibidem regula que

11
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toda sentencia condenatoria debera contemplar la reparacidn integral de la victima, con
la determinacién de las medidas por aplicarse, los tiempos de ejecucion y las personas

o entidades publicas o privadas obligadas a ejecutarlas;

Que, en materia penal, la condena que debe sentarse en sentencia se compone de: la
pena privativa o la no privativa de libertad, la pena restrictiva de los derechos de
propiedad, las obligaciones pecuniarias derivadas de la condena y la condena a la
reparacion integral a favor de la victima. La competencia para la ejecuciéon de las penas
privativas y no privativas de la libertad corresponde a las y los jueces de garantias
penitenciarias, conforme asi se encuentra claramente establecido en el Libro Il del
Cdodigo Organico Integral Penal, mas sobre la ejecucién de la condena a la reparacién
integral no hay claridad en que 6rgano jurisdiccional debe asumir la competencia, de ahi
que, existen dudas y por ende criterios contrapuestos con respecto a que norma aplicar,
el articulo 142 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, los articulos 669 y 670 del
Cédigo Organico Integral Penal, o lo establecido en los articulos 150 del Cédigo Orgénico

de la Funcién Judicial y 398 del Cddigo Organico Integral Penal;

Que, el articulo 142 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial regula que corresponde
al tribunal, jueza o juez de primera instancia ejecutar las sentencias; no obstante, cuando
la Corte Nacional de Justicia o las Cortes Provinciales hayan conocido de una causa en
primera instancia, se remitird el proceso a una jueza o juez de la materia de primer nivel
competente del lugar en donde tenga su domicilio el demandado para que proceda a la
ejecucion del fallo y que de haber dos o mas juezas o jueces de la materia, la
competencia se radicara por sorteo. Pero esta norma es ambigua con respecto al dmbito
penal, pues la ejecucion de las sentencias penales tiene sus propias reglas que en parte
han sido determinadas en el Cdédigo Organico Integral Penal (2014), cuerpo normativo
posterior al Cédigo Organico de la Funcidn Judicial (2009), por ejemplo, como ha
guedado establecido, la ejecucion de las penas privativas y no privativas de la libertad,
gue forman parte de la condena que debe sentarse en la sentencia, corresponde a la
jueza o juez de garantias penitenciarias. Por otra parte, la competencia para la ejecucion

de las sentencias en materias no penales se sustenta en el domicilio del actor o del

12
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demandado, esta situacidon esta reconocida, entre otros, en el Cédigo Organico General
de Procesos, en las reglas para el procedimiento de ejecucion y procesos concursales,
todo esto se refleja en la propia construccién del citado articulo 142, puesto que el
legislador ocupa la frase “domicilio del demandado”, recordando que en materia penal
no existe parte actora ni demandada, sino los sujetos procesales y ademdas que la
competencia en materia penal no se sustenta en el domicilio. Tenemos entonces que la
norma analizada contiene una expresion confusa al momento de establecer la
competencia de la ejecucidn de la reparacién integral en materia penal a favor de la

victima.

Que, para el caso del fuero de Corte Provincial o Corte Nacional de Justicia, si aplicamos
el articulo 142 del Cédigo de la Funcién Judicial, en caso de existir varios procesados,
provocaria que la causa, para su ejecucién, se divida en un namero similar para ser
conocida por una multiplicidad de jueces de primera instancia del domicilio de cada uno
de los sentenciados, lo que a todas luces acarrearia el debilitamiento en la ejecucién y
por ende en la eficacia de la condena a la reparacién integral, que como hemos visto es
un derecho de rango constitucional, que debe hacerse cumplir en su universalidad.
Tenemos ademas que el fuero, es una institucion que, en aras de la imparcialidad como
componente del principio de independencia judicial, busca un equilibrio que permita a
una o un juez jerarquicamente superior, procesar a un funcionario de alto nivel libre de
toda injerencia; de ahi que, si la ejecucion la derivamos a una o un juez de primera

instancia en razén del domicilio, se trastocaria la naturaleza misma del fuero.

Que, del contenido del ultimo inciso del articulo 669 e incisos quinto y sexto del articulo
670 del Cédigo Organico Integral Penal, notamos que existe una obscuridad de la ley
respecto del ambito de competencia del juez o jueza de garantias penitenciarias. El
término conocerd comprende una facultad para declarar el cumplimiento o
incumplimiento; y, al determinar lo que debe aplicar la o el juez de garantias
penitenciarias prevé el procedimiento de audiencia, ello no comprende la posibilidad de
ejecutar forzosamente, pues éste constituye un procedimiento auténomo que no se

reduce a la audiencia. Adicional a lo anterior, el articulo 230 del Cddigo Organico de la
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Funcion Judicial, que regula las competencias de las y los jueces de garantias
penitenciarias, no determina expresamente la competencia para conocer la ejecucion
de la reparacién integral a favor de la victima impuesta en sentencia ejecutoriada; por
ello, mal podriamos entender que, la o el juez de garantias penitenciarias es competente
para sustanciar el procedimiento de ejecucion forzosa. La facultad declarativa de la o el
juez de garantias penitencias deberd sustanciarse en audiencia conforme al referido
articulo 670, siempre y cuando ya se encuentre debidamente ordenada la ejecucién; v,
en caso de existir incidentes en razén de incumplimiento, la o el juez de garantias
penitenciarias deberd resolver si corresponde notificar a la Fiscalia General del Estado,

para los efectos del articulo 282 del Cédigo Organico Integral Penal.

Que, derivar equivocadamente la competencia para la ejecucién de la reparacién
integral a las y los jueces de garantias penitenciarias, ha ocasionado que, debido a la
carga procesal, se distraiga la tramitacidon de los expedientes relativos al régimen de
rehabilitacion social, al cambio de regimenes de rehabilitacién social, prelibertad y
excarcelacién a favor de las personas privadas de la libertad, inatencién que a su vez

coadyuva al hacinamiento carcelario.

Que, teniendo presente la ambigliedad del articulo 142 del Cédigo Organico de la
Funcidén Judicial para su aplicacidon en materia penal; y, la obscuridad del articulo 670 del
Cddigo Organico Integral Penal; de conformidad con los articulos 76.7.k y 167 de la
Constitucién de la Republica, 7, 142, 156, 157, 150, del Codigo Organico de la Funcién
Judicial; 402, 403, 398 y 399 del Cddigo Orgdnico Integral Penal, se puede establecer que
el érgano jurisdiccional competente para la ejecuciéon de la reparacién integral en todos
los casos, sin excepcidn, es la Jueza o Juez o Tribunal de Garantias Penales que sustancid
y resolvid el juicio; esta competencia incluye la facultad de sustanciar la ejecucion
forzosa observando el procedimiento previsto en el Cdédigo Organico General de
Procesos (Art. 363 y ss.), puesto que le corresponde hacer ejecutar lo que juzgd, no
siendo pertinente distraer esa competencia a otros jueces que no conocieron la causa,
teniendo ademas en cuenta la naturaleza mismo del derecho a la reparacion integral, es

de rango constitucional, por ende de obligatorio reconocimiento via condena sentada

14



Registro Oficial - Cuarto Suplemento N° 573 Martes 9 de noviembre de 2021

en sentencia, y debe ser cumplida y hacerse cumplir en su universalidad. Si la condena
se determina al momento de resolver un recurso, la competencia recae sobre estos
mismos jueces unipersonales o pluripersonales de primer nivel, debido al contenido del

articulo 657.8 del Cédigo Organico Integral Penal.

Que, el criterio establecido en el considerando anterior, es aplicable para los procesos
de fuero personal de Corte Nacional de Justicia, pues de conformidad con el articulo 199
del Cédigo Organico de la Funcidon Judicial, la competencia para estos casos esta
determinada a la propia Sala Especializada en materia penal de la Corte Nacional, sin
que la estructura del proceso penal se vea alterada, debiendo, por la razén de ser del
fuero, como ya se ha analizado, quedar en los érganos jurisdiccionales superiores la
competencia para la ejecucidon de la reparacidn integral. Se debe considerar que de
conformidad con el articulo 225 ibidem, las disposiciones del fuero personal de Corte
Nacional de Justicia seran aplicables a los casos de fuero funcional de Cortes

Provinciales, por ende esta interpretacién es pertinente para esos procesos.

Que, una de las garantias del derecho a la defensa radica en la motivacién de las
decisiones judiciales, tal como lo establece el articulo 76.7.1 de la Constitucion de la
Republica. Esta garantia implica la comprensibilidad de la resolucion, que a su vez
empata con el derecho a la tutela judicial efectiva, con su faceta el acceso a la justicia,
prevista en el articulo 75 ibidem. Con ese antecedente y en razén de la politica de justicia
abierta, que busca que las decisiones que adoptamos las y los jueces sean mas
compresibles y accesibles para la ciudadania, al final del presente documento se realizara

una breve relacién de lo resuelto;

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180.6 del Cédigo Organico de la

Funcion Judicial,
RESUELVE:

Art. 1.- En los casos de fuero comun, la ejecucién de la reparacion integral a favor de la
victima, impuesta en sentencia condenatoria ejecutoriada, corresponde a la o el juez o

el tribunal de garantias penales que dicté dicha sentencia.
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Si la condena se determina al momento de resolver un recurso, la competencia recae en
la o el juez o el tribunal de garantias penales de primer nivel que sustancid y resolvid el
juicio.

En los casos de fuero funcional y personal, esta ejecucion corresponde a la o el juez o

tribunal que sustancié y resolvid el juicio de la Corte Provincial de Justicia o Corte

Nacional de Justicia, respectivamente.

Esta competencia incluye la facultad de sustanciar la ejecucién forzosa observando el

procedimiento previsto en el Cédigo Organico General de Procesos.

Art. 2.- La competencia de la o el juez de garantias penitenciarias relativa a los incidentes
sobre la reparacion integral comprende Unicamente la declaratoria de su cumplimiento
o incumplimiento, lo cual se verificard a través de la realizacién de la respectiva

audiencia.
DISPOSICION TRANSITORIA

Los casos en que la ejecucion forzosa esté siendo sustanciada por jueces o tribunales
distintos a los sefialados en la presente Resolucion, serdn remitidos a estos ultimos, en

el estado en que se encuentren, sin declarar la nulidad procesal.

Esta Resolucidn tendra el caracter de general y obligatoria y entrara en vigencia a partir

de su publicacidn en el Registro Oficial.

Dado en la ciudad de Santiago de Guayaquil, a los veinticinco dias del mes de octubre

del afio dos mil veintiuno.

f) Dr. Ivan Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufoz Subia, Dr. José Suing
Nagua, Dra. Daniella Camacho Herold, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Consuelo Heredia
Yerovi, Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Dra. Rosana Morales
Ordéiiez, Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Dr. Fabidan Racines Garrido, Dr. Byron Guillen
Zambrano (voto en contra), Dr. Walter Macias Fernandez, Dr. Luis Rivera Velasco, Dr.
Gustavo Durango Vela, Dr. Roberto Guzman Castafieda, Dr. David Jacho Chicaiza (voto

en contra), Dr. Ivan Larco Ortuio, Dr. Patricio Secaira Durango, Dr. Wilman Teran Carrillo
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(voto en contra), JUEZAS Y JUECES NACIONALES; Dra. Gabriela Mier Ortiz, CONJUEZA
NACIONAL. Certifico f) Dra. Isabel Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL

RESOLUCION DE FACIL COMPRENSION: La o el juez o Tribunal que resolvié el juicio es quien

debe también hacer cumplir la compensacién por los dafos ocasionados a la victima.

RAZON: Las ocho (8) fojas que anteceden son iguales a sus originales, tomadas del libro
de Acuerdos y Resoluciones del Tribunal de la Corte Nacional de Justicia.- Certifico, Quito

05 de noviembre de 2021.

Firmado

MARIA ISABEL digitalmente por

MARIA ISABEL
GARRIDO GARRIDO CISNEROS

CISNEROS Fecha: 2021.11.05

11:14:47 -05'00'
Dra. Isabel Garrido Cisneros
SECRETARIA GENERAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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RESOLUCION No. 12-2021
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

1. Que los articulos 184.2 y 185 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
publicada en el Registro Oficial nimero 449, de 20 de octubre del 2008, establecen
como una funcidon de la Corte Nacional de Justicia, desarrollar el sistema de
precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos de triple reiteracién,
integrados por las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte
Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un
mismo punto, para lo cual debe remitirse el fallo al Pleno de la Corte a fin de que
ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre su conformidad, bajo
prevencidon que de no pronunciarse en dicho plazo, o en caso de ratificar el criterio,

esta opinidn constituird jurisprudencia obligatoria;

2. Que el procedimiento contenido en el articulo 185 de la Constitucién, se compone
de cuatro etapas necesarias para que la jurisprudencia de las Salas que, en principio,
tiene efectos inter partes se transforme en precedente jurisprudencial obligatorio

con efecto erga omnes:

- Existencia de por lo menos tres sentencias o autos con fuerza de sentencia
ejecutoriados en los que exista una opinién o criterio uniforme de la sala para
resolver los casos, siempre y cuando los casos resueltos tengan o presenten

similar patron factico;

- Remisién de los fallos que contienen las opiniones reiteradas del Pleno de la

Corte Nacional para su estudio;

- Deliberacion de las y los integrantes del Pleno; y,
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- Expedicién dentro del plazo de sesenta dias habiles de la resolucién de

ratificacion o rechazo del precedente.

3. Que los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Organico de la Funcidén Judicial, publicado
en el suplemento del Registro Oficial nUmero 544, de 9 de marzo del 2009, establece
gue al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde, desarrollar el sistema
de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los fallos de triple reiteracion,
debiendo la resolucidn mediante la cual se declare la existencia de un precedente
jurisprudencial obligatorio, contener Unicamente el punto de derecho respecto del
cual se ha producido la triple reiteracion, el sefalamiento de la fecha de los fallos y
los datos de identificacidon del proceso, lo que se publicara en el Registro Oficial a fin

de que tenga efecto generalmente obligatorio;

4. Que la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion Nro. 1A-2016, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial Nro. 767, de 2 de junio del 2016, expidid el
Procedimiento de Identificacion y Sistematizacion de Lineas Jurisprudenciales,
Unificacion de la Estructura de las Sentencias de la Corte Nacional de Justicia y la
Estructura de la Resolucién de Aprobacién de Precedentes Jurisprudenciales

Obligatorios.

5. Que se ha identificado que la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia ha reiterado el criterio juridico desarrollado en las

sentencias que se detallan a continuacion:

Resolucion No. 296-2021 expedida el 19 de abril de 2021, las 15h28, en el recurso
de casacién No. 17811-2018-01436, suscrita por el Tribunal conformado por el
doctor Javier Cordero Lopez, Conjuez Nacional Ponente; y, doctores Ivan Rodrigo

Larco Ortuiio y Milton Enrique Veldsquez Diaz, Jueces Nacionales.

Resolucion No. 306-2021 expedida el 21 de abril de 2021, las 10h11, en el recurso
de casacién No. 01803-2018-00422, suscrita por el Tribunal conformado por el
doctor Fabian Patricio Racines Garrido, Juez Nacional Ponente; doctor Patricio
Adolfo Secaira Durango, Juez Nacional (E); y, doctor Ivan Rodrigo Larco Ortuio, Juez

Nacional.
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Resolucion No. 381-2021 expedida el 20 de mayo de 2021, las 9h17, en el recurso
de casacién No. 11804-2018-00426, suscrita por el Tribunal conformado por el
doctor Ivdn Rodrigo Larco Ortufio, Juez Nacional Ponente; y, doctores Fabidn

Patricio Racines Garrido y Milton Enrique Veldsquez Diaz, Jueces Nacionales.
LINEA ARGUMENTAL COMUN

La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
ha desarrollado y reiterado la siguiente linea argumental, respecto del problema juridico

resuelto en los fallos ya mencionados:

- Que dentro del procedimiento de control de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, se ha establecido fases para la sustanciacién y emision de
las actuaciones correspondientes, las cuales deben sujetarse a los plazos

previstos en la ley ibidem;

- Que el plazo de 180 dias previsto en el articulo 56 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado es un término fatal, de acatamiento obligatorio,
que determina la caducidad de la potestad de control para confirmar o
desvanecer total o parcialmente la predeterminacion de responsabilidad civil
culposa, por lo que cumplido dicho plazo es necesario que se declare la
caducidad del procedimiento administrativo a fin de salvaguardar el derecho a

la seguridad juridica.

- Que el plazo en mencidn esta sujeto al principio de reserva legal y de preclusion,
toda vez que se ha instituido el tiempo dentro del cual debe actuar el ente de
control, circunscribiendo temporalmente su ejercicio con el fin de que no se
disponga indefinidamente de esas competencias, y con ello se genere una
suerte de incertidumbre al auditado respecto a su situacién juridica; y, que
cuando la ley fija tiempos para el ejercicio de la potestad, de la competencia o
de la facultad publica, ha de entenderse que sus funcionarios o agentes a
quienes éstas les han sido atribuidas por la ley, tienen la habilitacion juridica
para actuar de la forma en que el ordenamiento juridico determina, observando

los limites temporales que deben ser cumplidos en tiempos especificados, ya
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gue cuando esa oportunidad se cumple sin el ejercicio administrativo, este

caduca; vy,

- Que ejercer actividades y expedir resoluciones sin la competencia que en razén
del tiempo ha prescrito la ley, vicia de nulidad el procedimiento administrativo
y el consecuente acto administrativo de determinacién de responsabilidades;
en cuya virtud, el ente de control y los Jueces de lo Contencioso Administrativo,
una vez comprobado el fenecimiento del plazo de la referencia estan obligados
a declarar la caducidad de la facultad determinadora del Organismo Técnico de
Control, en salvaguarda de los principios de legalidad y de seguridad juridica

contemplados en los articulos 226 y 82 de la Constitucion de la Republica.

En uso de la atribucién prevista en los articulos 180 y 180.2 del Cédigo Organico de la

Funcion Judicial,

RESUELVE:

Art. 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente punto de

derecho:

El plazo de ciento ochenta dias previsto en el articulo 56 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado es un plazo fatal, de acatamiento obligatorio, que
establece la caducidad de la competencia para que la Contraloria General del
Estado determine la responsabilidad civil culposa que ha predeterminado; por lo
gue expedir resoluciones fuera de ese tiempo, vicia de nulidad el procedimiento y
el consecuente acto administrativo. En tal virtud, la Contraloria General del Estado
en sede administrativa, o los Tribunales de lo Contencioso Administrativo en sede
jurisdiccional, una vez comprobado el fenecimiento de ese plazo, estdn obligados
a declarar, de oficio o a peticion de parte, la caducidad de la potestad
determinadora de la Contraloria General del Estado, en salvaguarda de los
principios de legalidad y de seguridad juridica contemplados en los articulos 226 y

82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Art. 2.- Esta resolucion tendrd efectos generales y obligatorios, inclusive para la misma
Corte Nacional de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial en la forma
y modo determinados por el segundo inciso del articulo 185 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador.
DISPOSICION GENERAL

La Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia remitird copias certificadas de la
presente resolucion a la Direccion Técnica de Procesamiento de Jurisprudencia e
Investigaciones Juridicas, para su sistematizacién y al Registro Oficial para su inmediata

publicacién.

Dado en la ciudad de Santiago de Guayaquil, a los veinticinco dias del mes de octubre

del ano dos mil veintiuno.

f) Dr. lvdn Saquicela Rodas, PRESIDENTE; Dra. Katerine Mufioz Subia, Dr. José Suing
Nagua, Dra. Daniella Camacho Herold, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Consuelo Heredia
Yerovi, Dr. Milton Veldsquez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Dra. Rosana Morales
Ordéiez, Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Dr. Fabian Racines Garrido, Dr. Byron Guillen
Zambrano, Dr. Walter Macias Fernandez, Dr. Luis Rivera Velasco, Dr. Gustavo Durango
Vela, Dr. Roberto Guzman Castaneda, Dr. David Jacho Chicaiza, Dr. lvan Larco Ortuio,
Dr. Patricio Secaira Durango, Dr. Wilman Teran Carrillo, JUEZAS Y JUECES NACIONALES;
Dra. Gabriela Mier Ortiz, CONJUEZA NACIONAL. Certifico f) Dra. Isabel Garrido Cisneros,
SECRETARIA GENERAL .

RAZON: Las cinco (5) fojas que anteceden son iguales a sus originales, tomadas del libro
de Acuerdos y Resoluciones del Tribunal de la Corte Nacional de Justicia.- Certifico, Quito

05 de noviembre de 2021.

MARIA ISABEL Firmado digitalmente

por MARIA ISABEL

GARRIDO GARRIDO CISNEROS
Fecha: 2021.11.05
CISNEROS 11:11:39 -05'00'
Dra. Isabel Garrido Cisneros

SECRETARIA GENERAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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