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Quito, 8 de agosto'de 2018
OFICIO No. 1249-2018-SCACN-NA

Senor
DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL
Presetite.~

De mi consideracion:

En atencion.a“le.dispuesto por el articulo 19 de la Ley de Casacion, remito a
usted el respalde.magnético y fisico de un total de 38 resoluciones, que
corresponden a las sentencias emitidas por el Tribunal de Jueces y Jueza de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Naeional de
Justicia en el mes de Julio de 2016; de acuerdo con el siguiente detalle:

S ; FECHA DE

.iNl(')l'(I')ll() RICS():(lL'('I()f\ R":S(’EI\TU”O
18 20150167 | No. 8182016 | 05092410 \
19 | 2015-0305 R. No. 819-2016 | 03107/2016 ]
20 | 2015-0153 R. No. 820-2016 |« 05/07/3016
21 | 2012-0382%. | RI'No. §25-2010 07/07/2016
22 | 2015-1080 RuNo. 826-2016 | 07/07/2016
23 | 2015-0161 R. No. 820-2016 |  08/07/2016
24 | 2015-0100 R. No. 832-2016 L107/2016
25 | 2013-0289 R. No. 833-2016 11/07:2016
26 | 2012-0559 R. No. 8§36-2016 12/07:20106

Atentamente,

ANadia Ararijos denas
SECR A DE LA SALA DE'LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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RESOLUCION N. 818-2016

Recurso de casacién No. 167-2015

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- ‘SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:-
JUEZ PONENTE: Dr. Pablo Tinajero Delgado
Quito, 05 de julio"de2016, a las 16h30.
VISTOS: En virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucién N°
4-2012 de 25 de enero de 2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor
Pablo Joaquin Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte
Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién«<N°® 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la-Judicatura;'c).la Resolucién N° 01-2015
de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional\de Justiciawen la que se resolvid
la integracién de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia; d) el 12 de
abril del 2016 se sorted el Tribunal de jueces para/la causa No. 167-2015, quedando
conformado por los doctores Alvaro ‘Ojeda Hidalgo y Pablo Tinajero Delgado
(ponente) y porila.abogada Cynthia Guertero Mosquera, por lo que somos competentes
para resolver la presentercatisa conforme-los articulos 183 y 185 del Cdédigo Organico
de la Funcion Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacién, asi como los articulos 1 y 4
de la Resolucién No. 2-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia. Estando el presente recurso de casacién en estado de resolver, para hacerlo se
considera:

I.- ANTECEDENTES
1.1.- La Primera Sala del Tribunal Distrital No. 3 de.loContencioso Administrativo,
con sede en Cuenca, expidié sentenciael 11 de septiembrede 2014, las 11h10, dentro
del proceso/No. 045-2012, seguido por: el ‘Gerente.y representante legal de la
Compania de Economia Mixta AUSTROGAS, en contra del Director Nacional de la
Agencia ‘de, Regulacién~y Control Hidrocarburifero, del Procurador General del
Estado, de PETROECUADOR y del Ministro de Recursos Naturales No Renovables,

sentencia en la cual nego la demanda.
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1.2.- El 16 de septiembre de 2014, el Gerente y representante legal de la Compaififa de
Economia Mixta AUSTROGAS present6 recurso de casacidn en-comitra de la referida
sentencia, fundamentdndose en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley
de Casacion. '
1.3.- El 17 de septiembre de 2014 la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 3 de lo
Contencioso/Administrativo, con sede en-Cuenca, calificé.el recurso.
1.4.- El Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en auto~de-22"de marzo de 2016, admitié a trdmite el recurso de casacién
interpuesto, nicamente respecto de las normas fundamentadas en las causales primera
y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, a excepcién del literal 1) del numeral 7
del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y del articulo 115 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En Ia tramitacién-de este recurso exftraordinario de casacién
se han observado todas y cada una de las-solemnidades inherentes a esta clase de
impugnacién, no existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que
expresamente se.declarada validez del proceso.
2.2.- Delimitacion del problema juridice a resolver.- El presente recurso de casacién
estd orientado a decidir si la sentencia dictada el 11 de septiembre de 2014 por los
jueces de la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo, con sede en Cuenca, adolece de los yerros acusados.por el recurrente,
esto es, respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta de
aplicacién de los numerales 2, 4 y 6 del atticulo 11-y de los literales a) y c¢) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, del articulo
10 de la Ley de Hidrocarburos, del articulo 69 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, del ‘articulo 56 del Reglamento Para
Autorizacion de Actividades de Comercializacién de Gas Licuado de Petréleo, de la

Disposiciéon  Transitoria~Tercera, pédrrafo cuarto del Reglamento a la Ley 85
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reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y de los articulos 4.1.2.1 y 4.1.2.2 de'la Norma

Técnica Ecuatoriana INEN 327:1999; por indebida aplicacién delarticulo 77 de la Ley
de Hidrocarburos. Por la causal tercera del articulo 3 de la/Ley-de Casacién, por falta
de aplicacién del literal h), numeral 4“del, articule 76 de-la_ Constitucién de la
Republica del Ecuador, del articulo/ 19, del Cédigo Orgéanico,de la Funcién Judicial y
del articulo 117 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2.3.- Argumentos del recurrente para proponer su recurso de casacidén.- A
continuacion se analiza por separado, cada uno de los argumentos del recurrente, para
fundamentar su réeurso de casacion.

2.3.1. Respecto de la falta de aplicacion de los numerales 2, 4 y 6 del articulo 11 de
Ia Constitucién de la Republica del Ecuador.- El recurrente transcribe 10s numerales
2,4 y 6 del articulo 11 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador y sefiala que
éstos no se aplicaron en la sentencia que impugna, ya (questodo-funcionario estd
obligado a respetar el principio de legalidad o decteserva de ley; ¥ fundamenta la
supuesta vulneracion al principio de,igualdad con el. siguiente argumento: “debo
indicar que'lo alegado y probadeo por mi-representada dentro del presente proceso, no
ha sido debidamente valorado, pasando por alto el precepto constitucional antes
indicado, ya que~de-la revision de los-autos, solo se ha considerado al momento de
resolver, lo actuado por la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero;
analizando unicamente el acta de inspeccion como el expediente administrativo
incoado en contra de mi representada” (las negrillas corresponden al texto original).
Al respecto, cabe sefialar que la sentencia objetada analiza las pretensiones del actor
relativas a la impugnacién del acta de inspeccién de 09 de agosto de 2010, del
expediente administrativo que originé esta acta y detlaresolucion expedida el 11 de
noviembre de 2011, asi como las excepciones propuestas por.el-demandado, por lo que
no se observa que se vulnere el principio.deigtaldad ni-que se restrinjan los derechos
de las partes. En consecuencia, se rechaza el recurse de casacidon por este extremo.
2.3.2.- En cuanto-a‘la falta de aplicacién de los literales a) y ¢) del numeral 7 del

articulo 76 de.la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.- Las normas
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enunciadas por el recurrente disponen: “Art. 76.- En todo proceso.en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: ... 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a)Nadie podrd ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado-del'\procedimiento. ... c) Ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.” Esta Sala Especializada, en
sentencia dictada el 20 de diciembre de 2007 dentro del proceso No. 136-2006,
considera respecto-del derecho a la defensa: “consiste en la facultad de oponerse a la
acusacion o pretensiones de la contraparte en el procedimiento o proceso, segin se
trate, en cualquier instancia, y este derecho estd garantizado, desde el momento en
que, en el caso, la entidad no genera ningiin obstdculo para que el acusado.intervenga
con su abogado defensor o con el que se le hubiese proveido -si no-cuenta con los
recursos para ello- a su solicitud, para hacer valer sus defensas o excepciones”. Juan
Carlos Cassagne indica respecto del derecho a _ser escuchado: »“Este derecho
comprende para.el administrado la-posibilidad. segin lo_prescribe la norma de
exponer las razones de sus pretensiones y defensas antes.de la emision de actos que se
refieran a sus derechos subjetivos ¢ intereses legitinos, interponer recursos y hacerse
patrocinar. y. representar profesionalmente’”  (Derecho Administrativo, Tomo II,
Editorial Abeledo-Perrot; Buenos Aires-Argentina, 1996, pagina 36). De la revisién de
autos se verifica que no se ha afectado el derecho a la defensa ni el derecho a ser
escuchado del recurrente, ya que propuso sus pretensiones tanto en el procedimiento
administrativo como en el proceso contencioso administrativo, interpuso los recursos
que considerd pertinentes y contd con patrocinio profesional, razén por la que no se ha
demostrado la existencia de esta causal, por lo'que se-rechaza el recurso de casacién
por este extremo.

2.3.3.- En_cuanto a la falta de aplicacion del ‘articulo 10 de la Ley de
Hidrocarburos y del articulo 69 -del Estatuto del Régimen Juridico
Administrative de la Funcion Ejecutiva.- El recurrente transcribe estos articulos y

sefiala que el objeto de'su'demanda es impugnar el acto administrativo contenido en la
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resolucién dictada el 11 de noviembre de 2011 por el érgano de control, en,apego a lo
dispuesto en estas normas. Estas disposiciones normativas regulan, la impugnacién de
los actos administrativos en via judicial, lo que procedi¢ en,este-caso, ya que el
recurrente presentd su demanda, se la aadmiti6 acfrdmite en ‘cumplimiento de la
normativa prevista para el efecto,se/actud prueba y se resolvid ‘en sentencia, razén por
la que no_se/aprecia que se produzca falta de aplicacion-de estos articulos. Por estas
razones, se rechaza el recurso.de casacidn poreste extremo.

2.3.4.- Respecto de la falta de aplicacion del articulo 56 del Reglamento Para
Autorizacién de Actividades de Comercializacion de Gas Licuado de Petréleo y
de Ia Disposicion Transitoria Tercera, parrafo cuarto del Reglamento a la Ley 85
reformatoria a la Ley de Hidrocarburos.- Las normas citadas por el recurrente
disponen: “Art. 56.- Responsabilidad: La responsabilidad por el-cumnplimiento de las
normas de calidad y peso aplicables al GLP _corresponde (sic) a la
comercializadora.” “Disposicion Transitoria Tercera.~...Las comercializadoras
procederdan a realizar. la revision; ~weparacion,, destruceion-y reposicion de los
cilindros de /su razon social. Por lo tanto, se prohibe\la circulacién de cilindros y
vdlvulas que mo cumplan con las normas _técnicas y de seguridad vigentes.” El
recurrente  sefialar“De~la revision del-acta de inspeccion que sirve de instrumento
para la imposicion de la sancion y multa en contra de mi representada, los cilindros
objeto de la ‘inspeccion” del drgano de control, son propiedad de la COMPANIA
CONGAS, la que por logica debia haber sido sancionada por el ente\de control;
debiendo recordar que mi empresa mantiene en la actualidad vigente-unn CONTRATO
DE ALMACENAMIENTO Y ENVASADO, con la compaiita enmencion, documento
que obra del proceso, en el cual se establecen cuales. son las obligaciones de mi
representada, sin-eéstarestipulado, en el niismo,-que sea obligacion de mi representada
el mantenimiento de los cilindros de esta~comercializadora” (las maytsculas y
negrillas corresponden al texto original). Las normas alegadas por el recurrente se
refieren a las.obligaciones de las comereializadoras de gas licuado de petréleo, y como

se verifica de autos, el control y posterior sancién a la ahora recurrente (envasadora)
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procedi6 por incumplimiento del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos en
concordancia con la Norma Técnica INEN 327/1999, por cuanto se halld en la
envasadora AUSTROGAS 125 cilindros envasados y con sellos de seguridad de los
que 11 tenfan bases deformadas y 25 pintura deteriorada.-Conforme el citado contrato
de Almacenamiento y Envasado existia corresponsabilidad entre la comercializadora y
la envasadora, obligdndose la envasadora.a no envasar ni colocar sellos de seguridad
en los cilindros defectuosos, sino devolverlos a la‘comercializadora. Por las razones
indicadas no se verifica que exista falta de aplicacién de las normas alegadas por el
recurrente. En consecuencia, se rechaza el recurso de casacion por este extremo.

2.3.5.- En cuanto a la falta de aplicacién de los literales b) y ¢) del articulo 4.1.2.1
y de los literales a), a.1), a.1.2) y a.1.3) del articulo 4.1.2.2 de Ia Norma Técnica
Ecuatoriana INEN 327:1999.- La Norma Técnica citada por el.recurrente dispone:
“4.1.2.1 EI cilindro para circulacion debe cumplir con los siguientes requisitos: (...)
b) Las asas y las bases deben estar en condiciones que cumplan las funciones para las
cuales fueron disefiadas. c¢) Mantener pintura no menor al'70%: (...) 4.1.2.2 Cilindro
para inspeccion total: a) Los cilindros gue-no cumplan’ con algin requisito de los
establecidos en el numeral 4.1.2.1; deben_ser separados para que se efectiie la
inspeccion total-que permitird determinar-los cilindros que irdn a reparacion o que
saldrdn fuera deuso (destruccion). a.1.1) Cuando no existe la identificacion completa
segin la NTE INEN 111. a.1.2) Cuando el asa y/o base han desaparecido,
produciendo arranque de material del casquete. a.1.3) Cuando el cilindro presenta
oxidacién (corrosion) que disminuya el espesor a pared a valores-menores que el
minimo fijado en la NTE INEN 111.” El recurrente sefiala: “el érgano de control hace
una breve identificacion del estado general del cilindro'y es obvio que si se identifica
un cilindro que incumpla con las-normas precitadas este  debe ser retirado de
circulacion, PERO ESTE HECHO NO SUCEDE ya que los cilindros inspeccionados
son comercializados a los usuarios, ‘es decir el organo de control permite la
comercializacion. de cilindros que segun su criterio presenta inconformidades de

orden técnico” (las negrillas y mayusculas corresponden al texto original). Esta Sala



10 — Viernes 27 de septiembre de 2019 Edicion Juridica N° 33 — Registro Oficial

Especializada, en sentencias dictadas el 08 de septiembre de 2015 y 10 de marzo de

2016 dentro de los procesos Nos. 551-2012 y 577-2010, reépectivamente, sefial: “El
vicio de falta de aplicacion se manifiesta si el juzgador yerra ignorando en el fallo la
norma sustantiva aplicable al caso controvertido ) ello-influye en la decision de la
causa; es decir'que, de haberlo-hecho, habria determinado que la decision en la
sentenciaSea distinta. En otros térininosnla falta-de aplicacion de norma de derecho
tiene lugar cuando establecidos los hechos.en el fallo, el tribunal de instancia no los
subsume en lasnorma juridica pertinente; ‘esto es, en la norma juridica que contiene la

> 4

hipotesis juridicaconcordante con tales hechos.” El Tribunal de instancia para
resolver considerd el acta de inspeccién de 09 de agosto de 2010, y en la resolucién
expedida el 11 de noviembre de 2011, estdn expuestos los fundamentes facticos y de
derecho para la imposicién de la sancién, entre los que estdn lasnormas pertinentes de
la Norma Técnica INEN 327:1999, de la Ley de Hidrocarburos, del-Reglamento a la
Ley No. 2007-85 y del Reglamente® Para Adtorizacién ' de “Actividades de
Comercializaciéon de Gas Licuado (de, Petrdleo, por lo. que no se produce el yerro
alegado. En /ccuanto al argcumento_del recurrénte respecte’de que el érgano de control
permite la comercializacién de cilindros con incenformidades de orden técnico, es
necesario indicar‘que €omo se constata.de,autos, ninguno de los cilindros que se revisé
en la inspeceidnntécnica se adecua a las circunstancias previstas en los numerales
a.1.1), a.1.2) o a.1.3) del articulo 4.1.2.2 de la citada Norma Técnica INEN, por lo que
el recurrente no demuestra que se produzca su falta de aplicacién. Por consiguiente, se
rechaza el recurso de casacidn por este extremo.

2.3.6.- Respecto de la indebida aplicacion del articulo 77 .de la Ley de
Hidrocarburos.- El recurrente transcribe<esta norma, y'sefiala: (“de la revision de la
prueba aportada‘dentro de la presente causa, mi‘representada mantiene un Contrato

de Suministro de Gas Licuado de Petroleo con PETROCOMERCIAL (antes), ahora
EP PETROECUADOR; cuyo.objeto es la COMERCIALIZACION DE GLP, mas no

la exploracion y/o-explotacion, como lo indica la norma antes citada, y con la cual se

sanciona a mi representada por parte del érgano de control. Es evidente que al NO
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EXISTIR MOTIVACION sobre el supuesto incumplimiento a las normas en las
cuales ha incurrido la CEM AUSTROGAS, mal podria sancienarse con una multa
dicho incumplimiento, ya que el organismo de control no prueba de manera
contundente lo aseverado por el inspectoren el acta de inspeccion” (el subrayado y
negrillas corresponden al texto original). El articulo 77<dela Ley de Hidrocarburos
vigente ala época dispone: “El-incumplimiento de los contratos suscritos por el
Estado ecuatoriano para la-exploracion y/o explotacion de hidrocarburos, y/o la
infraccion dela Ley y/o de los reglamentos; que no produzcan efectos de caducidad,
serdn sancionados en la primera ocasion con una multa...” La indebida aplicacién se
refiere a que la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, pero
se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla. La norma en cuestién
es aplicable al caso, ya que de ésta se aprecia que es susceptible de sancién la
infraccién a la ley y/o a los reglamentos, por lo que al imponer la multa prevista en el
referido articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos por incumplimiento de la Norma
Técnica INEN 327-1999, no se ha producido su indebida aplicacién. Por lo indicado,
se rechaza elrecurso de casacién por este-extremo.

2.3.7.- Respecto de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta
de aplicacion del literal h) del numeral\7 del articulo 76 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador y del articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.- El recurrente transcribe esta norma y el inciso primero del articulo 19 del
citado Cdédigo y sefiala: “En la sentencia emitida, se han valorado pruebas que han
sido actuadas con violacion a la Constitucion y la Ley, se-ha-eotorgado valor
probatorio a opiniones de parte que no constituyen evidencia, como la contestacion al
pliego de preguntas realizado por el Inspector de la ARCH, en el cual de manera
esquiva trata de evadir y distraer a Usias, dando respuestas vagas y obscuras a las
preguntas planteadas, ademds se ha inadmitido o ignorado prueba vdlidamente
actuada por la CEM AUSTROGAS, como el Contrato de Almacenamiento y
Envasado celebradoe con la Compaiiia CONGAS” (las negrillas corresponden al texto

original). La valoracién de la prueba es la operacién mental que realiza el juzgador
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para subsumir los hechos en la norma y determinar la fuerza de conviceién de los
mismos para concluir si son ciertas o no las afirmaciones del actor y/o demandado, y
esta facultad de valorar la prueba es privativa de los jueces de instancia; la sala de
casacién no puede entonces realizar una valoracién nueva; distinta de las pruebas que
obran de autos,d0 que puede hacer(es comprobar 'si en1a valoracion de la prueba se
han violado/ 0 no los preceptos-juridicos ‘relativos a dicha valoracién, y si dicha
violacion ha conducido a lasviolacién de las normas de derecho. El recurrente no
demuestra que.se hayan valorado pruebas que hayan sido actuadas con violacién a la
Constitucion, a la ley o a los preceptos juridicos relativos a la valoracién de la prueba,
razén por la cual la Sala considera que no se ha demostrado la existencia del yerro
acusado, en consecuencia, se rechaza el recurso de casacidn por este extremo-

2.3.8.- En cuanto a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta
de aplicacion del articulo 117 del Cédigo de Procedimiento Civil.-L.a norma citada
por el recurrente dispone: “Sdlo la prueba debidamente actuada, esto es aquella que
se ha pedido, presentado y practicado, de acuerde con la ley, hace fe en juicio.” El
recurrente sefiala: “De la revision de la sentencia emitida-por la sefiora jueza ponente,
la misma en mningun momento analiza la prueba que fuera aportada por mi
representada,._peor~—~aun los argumentos- que fueron descritos en el escrito
correspondiente de_prueba, basando unicamente su decision en el andlisis de la
prueba del demandado, esto es en el acta de inspeccion y el expediente administrativo,
vulnerando el derecho a la defensa de mi representada.” Es necesario.indicar que lo
aducido por el recurrente incurre en un yerro, ya que la “jueza ponente” no emite la
sentencia, ya que es expedida por los tres jueces o juezas del tribunal distrital. Se
constata que con auto expedido el 02 de abril'de 2013, constante a fojas 87 vuelta del
proceso, se aperturd el periodo de prueba. De fojas 95 a-96-del proceso consta el
escrito de prueba del actor, presentado el-05 de abril'de 2013. Con auto expedido el 09
de abril de 2013 (fojas 98) se provee la prueba presentada por el actor. En la sentencia
impugnada se.indica:“se recibio la causa.a prueba por el término de ley y en la etapa

procesal se actuaron las solicitadas por las partes”, y en la misma se aprecia que se
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considera el escrito prueba del actor y se analiza la prueba presentada por las partes,
por lo que no se verifica que exista la falta de aplicacién alegada por el ahora
recurrente, ni que se haya violado el derecho a la defensa. Por consiguiente, se rechaza
el recurso de casacidn por este extremo.
ITI.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la“-Sala’ Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE_ DEL+~PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DELA-CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza el recurso de casacién interpuesto en contra de la sentencia expedida por la
Primera Sala del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo, con sede
en Cuenca, el 11 de septiembre de 2014, las 11h10, dentro del proceso No. 045-2012,
seguido por el Gerente y representante legal de la Compaiiia de Economia Mixta
AUSTROGAS, en contra del Director Nacional de la'Agencia ‘de_Regulacién y
Control Hidrocarburifero, del Procurador, General del Estado,«de PETROECUADOR y
del Ministro de Recursos Naturales, No Renovables, por 1o que no casa la sentencia
impugnada. Actie la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, segiin
accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de junio de 2015.- Sin costas.-

Notifiquese, publiquese y devuélvase.==""

= Y
Dir. gab‘lo/Tinaj ero Delgado

JUEZ NACIONAL

—

Ab. Cynthia Gue
JUEZA NACIONAL
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En Quito, miércoles seis de julio del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis, horas,
mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: COMPANIA DE
ECONOMIA MIXTA AUSTROGAS en la casilla No. 5300 y correoelectrénico
info@austrogas.com.ec. DIRECTOR NACIONAL DE LA« AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO en la casilla No. 1850 y correo
electrénico daniel vintimilla@arch.gob.ec; direccionjuridica@arch.gob.ec;
maria_noboa@arch.gob.ec; dionicio_loor@arch.gob.ec; © hernan_tamayo(@arch.gob.ec;
direccion_juridica@arch.gob.ec; alexis_onate@controlhidrocarburos.gob.ec;
dionicio_loor@controlhidrocarbures.gob.ec;

direccién_juridica@controlhidrocarburos.gob.ec:~. MINISTERIO DE RECURSOS
NATURALES NO RENOVABLES (HOY MINISTERIO DE HIDROCARBUROS) en el
correo electronico recursos.ministeriol7@foroabegados.ec; PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO en la casilla No. 1200 y -correo- electronico fastudillo@pge.gob.ec.

Certifico:
DRA. NADL NANDA ARMIIOS DENAS -

SECRETARIA RELATO

RAZON: Siento.como-tal;sgue la copia de la-sentencia con su razén de notificacion que
en seis (6) fojas Utiles.anteceden, es igual aisu original, que consta dentro del Recurso
de Casacion No. 1672015 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, seguido por la COMPANIA DE ECONOMIA MIXTA
AUSTROGAS en contra de la AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFERO, MINISTERIO DE RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES, (HOY
MINISTERIO DE HIDROCARBUROS) y PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO:- Certifico.-
Quito, a 13 de julio de 2016.

FERNANDA ARMIJ ARDENAS

SECRETARIA RELATORA

DRA.
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RESOLUCION N. 819-2016

Recurso de casacion No. 305-2015

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRAFIVO.- 9
JUEZ PONENTE: Dr. Pablo'Tinajero-Delgado
Quito, 05 de julio de 2016, a las 16h05:
VISTOS: En virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucién N°
4-2012 de 25 de enero de 2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera,y el doctor
Pablo Joaquin Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y-Juez de la Corte
Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resoluciéon N®.341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) la Reselucién N° 01-2015
de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte,Nacional de Justicia en la que se resolvié
la integracion de las Salas Especializadas de 1a-Corte Nacional de Justicia; d) el 12 de
abril del 2016 se sorte6 el Tribunal de jueces para la causa No. 305-2015, quedando
conformado ' por los doctores Alvaro’ Ojeda Hidalgo y Pablo Tinajero Delgado
(ponente) y por la abogada Cynthia Guerréro-Mosquera, por lo que somos competentes
para resolver la presente causa conforme los articulos 183 y 185 del Cdédigo Orgénico
de la Funcién Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacién, asi como los articulos 1 y 4
de la Resolucién No. 2-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte‘Nacional de
Justicia. Estando el presente recurso de casacion en estado de resolver; para hacerlo se
considera:

I.- ANTECEDENTES
1.1.- La Primera Sala del Tribunal Distrital\No. 3. de lo Contencioso Administrativo,
con sede en Cuenca, expidio sentencia el 24 de.septiembre de2014, las 14h11, dentro
del proceso/No. 221-2012, seguido por el Gerente y representante legal de la
Comparniia de Economia Mixta AUSTROGAS, en'contra del Director Nacional de la
Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, del Procurador General del
Estado, de PETROECUADOR y del Ministro de Recursos Naturales No Renovables,

en la cual se neg6 la demanda por improcedente.
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1.2.- El 30 de septiembre de 2014, el Gerente y representante legal de la.Compafiia de

Economia Mixta AUSTROGAS presentd recurso de casacién encontra de la referida
sentencia, fundamentédndose en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley
de Casacion.
1.3.- El 02 de octubre de 2014 la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 3 de lo
Contencioso/Administrativo, consede en Cuenca, calificdel recurso.
1.4.- El Conjuez de la Sala de lo Contencioso. Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en auto de 29 de marzo de 2016, admitié a trdmite el recurso de casacidén
interpuesto Unicamente respecto de las normas fundamentadas en la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién, a excepcién del literal 1) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

IL.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién<de este recurso extraordinario de casacién
se han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de
impugnaciény no existe causal de nulidad-que se deba considerar, por lo que
expresamente se declara la validez del proceso.
2.2.- Delimitacién del problema juridicoe a resolver.- El presente recurso de casacién
estd orientado a decidir si la sentencia dictada el 24 de septiembre de 2014 por la
Primera Sala del Tribunal Distrital No. 3 de Io Coﬁtencioso Administrativo, con sede
en Cuenca, adolece de los yerros acusados por el recurrente, esto es, por, falta de
aplicacién de los numerales 2, 4 y 6 del articulo 11 y de los literales a) y c) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; por indebida
aplicacién de los articulos 52 y 54 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y
del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos;+y, por erronea interpretacion de las Normas
Técnicas Ecuatorianas INEN 327:1999 y RTE-INEN 024,
2.3.- Argumentos del recurrente para proponer su recurso de casacion.- A
continuacion se analiza por separado, cada uno de los argumentos del recurrente, para

fundamentar su recurso de casacidn.
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2.3.1. Respecto de la falta de aplicacion de los numerales 2, 4 y 6 del articulo 11

del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecnader.- El recurrente
transcribe los numerales 2, 4 y 6 del articulo 11 de la Constitucién de<la Reptblica del
Ecuador y seflala que no se aplicaron estos\emla sentencia que-impugna, ya que todo
funcionario estdaobligado a respetar el principio de legalidad 0 de reserva de ley, y
basa la vulngracion al principio de-igualdad.en el siguiente argumento: “debo indicar
que lo alegado y probado porani representada dentro del presente proceso, no ha sido
debidamente valorado, pasando por alto el precepto constitucional antes indicado, ya
que de la revisionwde los autos, solo se ha considerado al momento de resolver, lo
actuado por la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero; analizando
unicamente el acta de inspeccion como el expediente administrativo inceade-en contra
de mi representada” (las negrillas corresponden al texto original). La sentencia
objetada analiza las pretensiones del actor relativas a lalimpugnacién del acta de
inspeccién No. 679 de 12 de octubre de 2010, del expediente.administrativo signado
con el No. 0236-2011-MTN que origing esta aeta, y de la reselucién expedida el 10 de
febrero de 2012, asi como las exeepciones,propuestas por-el demandado, por lo que no
se observa que se vulnere el principio de igualdadni que se restrinjan los derechos de
las partes, asi, como~tampoco se aprecia,que se afecte el derecho a la defensa. En
consecuencia, se rechaza el recurso de casacion por este extremo, puesto que no se ha
demostrado la falta de aplicacién de las normas citadas.

2.3.2.- En cuanto a la falta de aplicacion de los literales a) y c¢) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Repiublica del Ecuador.- Las normas
enunciadas por el recurrente disponen: “Art. 76.- En rado proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier ovden,. se asegurard el derecho al
debido proceso gue incluird las siguientes garantias bdsicas: v.. 7. El derecho de las
personas ada defensa incluird las siguientes garantias: a)Nadie podrd ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado deliprocedimiento. ... c) Ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.” Esta Sala Especializada, en

sentencia dictada.el 20 de diciembre de 2007 dentro del proceso No. 136-2006.
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considera respecto del derecho a la defensa: “consiste en la facultad de oponerse a la
acusacion o pretensiones de la contraparte en el procedimiento-o preceso, segin se
trate, en cualquier instancia, y este derecho estd garantizado, desde el momento en
que, en el caso, la entidad no genera ningin obstdculo para que el acusado intervenga
con su abogado defensor o con el que se le hubiese proveido ~si no cuenta con los
recursos para ello- a su solicitud, para hacervaler sus defensas o excepciones”. Juan
Carlos  Cassagne indica respecto. del derecho'a ser escuchado: “Este derecho
comprende para-el-administrado la posibilidad segin lo prescribe la norma de
exponer las razones de sus pretensiones y defensas antes de la emision de actos que se
refieran a sus derechos subjetivos e intereses legitimos, interponer recursos y hacerse
patrocinar y representar profesionalmente” (Derecho Administrativo;, Tomo II,
Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires-Argentina, 1996, pagina 36).-De la revisién de
autos se verifica que no se ha afectado el derecho a la defensa-ni el derecho a ser
escuchado del recurrente, ya que propuso sus pretensiones tanto/en el procedimiento
administrativo como en el proceso contencioso dadministrativoy interpuso los recursos
que considerd pertinentes y contd con patrocinio-profesional, razén por la que no se ha
demostrado la existencia de esta causal,.por lo que se rechaza el recurso de casacién
por este extremo.

2.3.3.- Respecto a'la-indebida aplicacién del articulo 52 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador.- El recurrente transcribe el primer inciso de la citada norma y
seflala que la evaluacién de asas, bases y pintura con presencia de corrosién va dirigida

a la presentacién fisica del producto comercializado, indicando:-“¢l cilindro es el

envase que contiene el GLP, el cilindro no_es el producto_comercializado.” (el
subrayado y negrillas corresponden al texto original). Agrega que su.representada no
ha engafiado al consumidor por el ‘estado de los cilindros determinados en la
inspeccién visual, puesto que no ha existido. ningin eléemento que altere el proceso de
envasado del producto del GLP y su comercializacion. Adem4s, sefiala que el GLP es
el tnico y real interés del consumidor, mds no el color del cilindro o estado de la

pintura de éste. Lasentencia impugnada indica que la causa a la que corresponde la
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sancién impuesta al ahora recurrente es que se detectaron 6 cilindros, con bases
deformadas, 1 cilindro con asas deformadas y 21 cilindros con pinfuta‘deteriorada, por
lo que el presunto interés del consumidor sea s6lo el GLP (gas licuado de petréleo) no
es un tema relevante que desvirtde la eausa’de la sancién _ni lo*dispuesto en la
sentencia que impugna, por lo _que el|recurrente no ha'demostrado que exista la
indebida aplicacion que adujo. En conseeuencia, se fechaza el recurso de casacidn por
este extremo.

2.3.4.- En cuanto-ala'indebida aplicacién del articulo 54 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador.- Esta norma dispone: “Las personas o entidades que presten
servicios publicos o que produzcan o comercialicen bienes de consumo, serdn
responsables civil y penalmente por la deficiente prestacion del servicio, por la
calidad defectuosa del producto, o cuando sus condiciones no estén.de acuerdo con la
publicidad efectuada o con la descripcion que incorpores Las personas serdn
responsables por la mala prdctica en el ejercicio de su profesion, arte u oficio, en
especial aquella que ponga en riesge la-integridad o lawida de las personas.” El
recurrente seflala: “el criterio de una prestacién-deficiente del servicio estd por demds,
se habla por parte del Serior juez ponente ademds'de la responsabilidad frente a la
calidad defectnosa. del-producto, debiendo\recordar a los Sefiores Jueces que la CEM
AUSTROGAS comereializa GAS LICUADO DE PETROLEO, es decir el producto
comercializado es GLP, debiendo manifestar que es la EMPRESA PUBLICA DE
HIDROCARBUROS EP. PETROECUADOR, la empresa que a diario‘dota de GLP
a nuestra compaiiia para que este sea comercializado a todos nuestres clientes, con lo
manifestado por el Sefior juez se indica entonces que ‘ademds que la CEM
AUSTROGAS supuestamente comercializa ‘un producto defectuoso, hace extensiva
esta responsabilidad a la EP. PETROECUADOR y'por ende al Estado Ecuatoriano,
ademds dentro del expediente administrativo-instaurado. en contra de mi representada,
como dentro del proceso judicial, no se-ha discutido, peor aiin no obra de autos que
esté en debatela.calidad del GLP, por.lo_que la apreciacion del Sefior juez es por

demds equivocada” La sentencia objetada indica: “La facultad para ejercer el control
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por parte de la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero no estd en tela de
duda pues de por medio se encuentra la seguridad del conswmidor final de Gas
Licuado de Petréleo cuya finalidad garantizar (sic) los derechos fundamentales del
consumidor, garantizar el derecho de proteccion delq vida, salud y seguridad y que
los bienes sean de dptima calidad”: Bl Contrato de ‘Almacenamiento y Envasado de
Gas Licuado/de Petréleo en Cilindros celebrado entre la C(Snlpaﬂia de Economia Mixta
AUSTROGAS y AGIP ECUADOR S.A. determina en el numeral 4.6 de su cldusula
cuarta denominada“OBLIGACIONES DE 1A ENVASADORA”, lo siguiente: “LA
ENVASADORA, venvasara en su planta todos los cilindros entregados por la
COMERCIALIZADORA. Asimismo se obliga a retirar, antes de colocar el sello de
seguridad de la COMERCIALIZADORA, los cilindros que se encuentren defectuosos,
los cuales no serdn envasados”. El literal b) del articulo 17 del Acuerdo No. 116, que
contiene el Reglamento Técnico Para la Comercializacién de Gas Licuado de Petréleo,
considerado dentro del acto administrativo.contentivo de la sancién y-en la sentencia
impugnada, disponé que en la operacion-de envasade de gas licuado de petréleo en
cilindros: “b. Se asegurard que los cilindros-y las vdlvulas se encuentren en perfecto
estado”, razén por la que no es incorrecto-aplicar el articulo 54 de la Norma Suprema
referente a la calidad defectuosa del producto, para el efecto, los cilindros envasados y
con sello de seguridad que se hallaron con defectos no relacionados a gas licuado de
petréleo en la inspeccion efectuada a AUSTROGAS el 12 de octubre de 2010, por lo
que no se produce la indebida aplicacién que aduce el recurrente. En consecuencia, se
rechaza el recurso de casacién por este extremo.

2.3.5.- Respecto de la indebida aplicacién del articulo 77 de la Ley de
Hidrocarburos.- El recurrente transcribe esta norma y-sefiala: “conforine a la prueba
aportada, mi representada mantiene \plenamente vigente ‘un CONTRATO DE
SUMINISTRO DE GAS ' LICUADQ.. DE —~PETROLEO suscrito con
PETROCOMERCIAL (antes), ahora EP- PETROECUADOR (en la actualidad), mas
no un contrato para la-exploracion o explotacion de Hidrocarburos, por lo que es

evidente el error cometido ya que mi representada es sancionada tomando como base
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una norma que no guarda relacion alguna con los hechos detalladoswPov-cuanto la
figura contractual que se detalla en el articulado con el quesse sanciona a mi
representada, no obedece a la que se encuentra vigente enfre la-CEM,AUSTROGAS v
la EP. PETROECUADOR”. La sancién que ‘se aplic§ al-recusrente por medio de la
resolucién dictada el 10 de febrero de 2012, reSponde a queen'la inspeccion realizada
el 12 de octubre de 2010 se hallaron.6 cilindros de (GLP-ton bases deformadas, 1 con
asas deformadas y 21 con pintura deteriorada deun total de 100 cilindros tomados
como muestra, incumpliendo la Norma Téenica INEN 327-99, la Norma RTE INEN
No. 024, el literal'b) del articulo 17 del Acuerdo Ministerial No. 116 y el literal d) del
articulo 23 del Reglamento Para Autorizacién de Actividades de Comercializacién de
Gas Licuado de Petroleo. El articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos vigente a la época
dispone: “El incumplimiento de los contratos suscritos por el Estado _écuatoriano para
la exploracion y/o explotacion de hidrocarburos, y/o la infraccion dela Ley y/o de los
reglamentos, que no produzcan efectos<de. ¢aducidad, serdn. sancionados en la
primera ocasién<on una multa...”’ Laiindebida aplicacién Se.refiere a que la norma ha
sido entendida rectamente en su,alcance-y significado, pero se la ha utilizado para un
caso que no es el que ella contempla. La norma enjcuestion es aplicable al caso, ya que
de ésta se aprecia=qué es susceptible~de‘sancién la infraccién a la ley y/o a los
reglamentos, por-lo que al imponer la multa prevista en el referido articulo 77 de la
Ley de Hidrocarburos por incumplimiento de las citadas normas, no se ha producido
su indebida aplicacién. Por lo indicado, se rechaza el recurso de casacidn por este
extremo.

2.3.6.- En cuanto a la errdnea interpretacion de la Norma Técnica Ecuatoriana
INEN 327:1999.- La Norma Técnica citada por'el recurrente dice: “4:1.2.1 El cilindro
para circulaciondebe cumplir con los siguientes requisitos:-a)Identificacion completa
segun la NTE INEN 111. b) Las asas-y, las bases deben estar en condiciones que
cumplan las funciones para. las cuales fueron disefiadas. c) Mantener pintura no
menor al 70%. e)"No-debe tener: e.1) Golpes cortantes (punzantes) que produzcan una

reduccion al espesor mayor a 1/10 del espesor minimo de la chapa de cilindro,
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conforme el literal a.1.4) de esta norma. e.2) Abolladuras que reduzca su capacidad
de agua en valores superiores a los especificados en el literal a.1.5) de esta norma, el
mismo que serd calculado del volumen minimo especificado en-la tabla I de la NTE
INEN 111. e.3) Grietas visibles. e.4) Cordones o puntos de-soldadura en lugares
diferentes a los especificados enla NTE INEN 2143.” El'recurrente seflala que el
inspector no realizé una inspeccién técnica para determinar el rango de deformidad o
el porcentaje de pintura en mal estado de los cilindros de gas licuado de petréleo,
refiriéndose ala subjetividad del informe del referido funcionario por la inspeccién de
caracter visual. La. Norma Técnica aducida debe ser observada en conjunto con las
normas que complementan lo que ésta regula, para el efecto, el citado literal b) del
articulo 17 del Acuerdo No. 116, que contiene el Reglamento Técnico Para la
Comercializacién de Gas Licuado de Petréleo que dispone que-en la operacién de
envasado de gas licuado de petréleo en cilindros se asegurard gque los cilindros y las
vdlvulas se encuentren en perfecto estado, por lo que para determinar los defectos de
pintura deteriorada o deformidad en las asas o bases de los ‘cilindros de gas licuado de
petréleo es suficiente la inspeccidon visual y no la inspeccion técnica como pretende el
recurrente. En este sentido, no se obserya que se produzca errénea interpretacion de la
Norma Técnica en-la“Sentencia impugnada, por lo que se rechaza el recurso de
casacién por este extremo.

2.3.7.- Respecto de la errénea interpretacion del numeral 4.5.3 de la Norma RTE
INEN 024.- La norma dispone: “Se considerardn cilindros aptos para circulacion,
aquellos cuya asa y base cumplan la funcion para la cual fueron disefiados,
mantengan pintura no menor al 70% Yy estén exentos de golpes-criticos cortantes y
punzantes” El recurrente indica: “Es evidente que la indebida aplicacion de la norma
redactada en lineas anteriores, lleva-a emitir al senor juez.un criterio poco racional
basado en normas puramente vagas, ya que-es-algo por.demds imposible de realizar,
que a simple vista se pueda indicar el grado de daiio o corrosion que ha sufrido un
cilindro sin la minima participacion de. elementos de orden técnico” Esta norma

también debe ser observada en conjunto con las normas que la complementan. En el
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caso objeto de andlisis se verifica que la sancién aplicada al recurrente no Sglo deviene
de esta norma sino también a lo dispuesto la Norma Técnica INEN 327-99, el citado
literal b) del articulo 17 del Acuerdo Ministerial No. 116 y(el literal d) del articulo 23
del Reglamento Para Autorizacién de <Actividades\ de-Comercializacién de Gas
Licuado de Petréleo, producto de-1¢ cual, succonducta se \adecud a lo previsto en el
articulo 77'de la Ley de Hidrocarburos; por 10 quelse rechaza el recurso de casacion
por este exXtremo.
II1.<DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADQOR; Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE-LA REPUBLICA,
rechaza el recurso de casacidn interpuesto en contra de la sentencia,expedida por la
Primera Sala del Tribunal Distrital No. 3.de lo Contencioso Administrativo, con sede
en Cuenca, el 24«e septiembre de 2014} 1as 14h11, dentrodelproceso No. 221-2012,
seguido por /el Gerente y representante-legal de la Compafifa de Economia Mixta
AUSTROGAS, en contra del Director Nacional-de la Agencia de Regulacién y
Control Hidrocarburifero, del ProcuraderGeneral del Estado, de PETROECUADOR y
del Ministro de Recursos Naturales No Renovables, por lo que no casa la sentencia
impugnada. Actue la doctora Nadia Armijos Cérdenas como Secretaria Relatora, segin
accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de junio de 2015.-\Sin costas.-
Notifiquese, publiquese y devuélvase.- 22

i

Dr. Pablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

Ab. Cynt _@squera
JUEZA NACIONAL
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En Quito, miércoles seis de julio del dos mil dieciséis, a partir de las quince horas y
cuarenta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que.antecede a:
COMPANIA DE ECONOMIA MIXTA AUTROGAS en la casilla No, 5300 y correo
electrénico mjramirez@austrogas.com.ec; iabad@austrogas.com.ec: "AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO en la casilla No. 1850 y correo
electrénico direccion_juridica@arch.gob.ec; hernan_tamayo(@aich.gob.ec;
maria_noboa@arch.gob.ec; alexis_onate@controlhidrocarburos.gob.ec;
dionicio_loor@controlhidrocarburos.gob:ec;
direccién_juridica@controlhidrocarburos.gob.ec..  MINISTERIO, DE = RECURSOS
NATURALES NO RENOVABLES. (ACTUALMENTE ~ MINISTERIO DE
HIDROCARBUROS) en la casilla ~No. 1331 'y correo electrénico
recursos.ministeriol7(@foroabogados.ec; ramiroborja@mrnnr.gob.ec;
romulo_martinez@mrnnr.gob.ec; gloria_martinez@mrnnr.gob.ec; PROCURADURIA
GENERAL DEL. ESTADO- en la casilla No. 1200 y correo electrénico
mcardenas@pge.gob.ec. No se notifica a EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS
DEL ECUADOR EP PETROECUADOR por no haber sefialado casilla y/o correo
electrénico. Certifico:

///‘ 7HA " A,
DRA. NADIA FERNWARDENA L) 2

SECRETARIA RELAT

RAZON: Siento comortal,.que la-copia de la sentencia con su razén de notificacién que
en seis (6) fojas utiles-anteceden, es igual a su original, que consta dentro del Recurso
de Casacién No. 305-2015 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, seguido por la COMPANIA DE ECONOMIA MIXTA
AUSTROGAS en contra de la AGENCIA DE REGULACION Y CONIROL
HIDROCARBURIFERO, MINISTERIO DE RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES (HOY
MINISTERIO DE HIDROCARBUROS), PETROECUADOR y PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO.- Certifico.- Quito, a 13 de julio de 2016.

ERNAKDA RM)@%NAS

SECRETARIA RELATORA
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RESOLUCION N. 820-2016

Recurso’'de casacién No. 153-2015

CORTE NACIONAL DE (JUSTICIA.-: SALA <ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
JUEZ PONENTE: Dr. Pablo Tinajero Delgado
Quito, 05 de julio de 2016, a las 16h25;
VISTOS: En virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por €l Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucién N°
4-2012 de 25 de enero de 2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor
Pablo Joaquin Tinajero Delgado fueron designados como Jueza“y.Juez de la Corte
Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién\N° 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo dedaJudicatura; ¢)1a Resolueién N° 01-2015
de 28 de enero de 2015 del Pleno de lacCorte Nacionalide Justiciaen la que se resolvid
la integracién.de las Salas Especializadas de la<Corte Nacional de Justicia; d) el 12 de
abril del.2016 se sorted el Tribundl-de jueces para la causa No. 153-2015, quedando
conformado por los doctores Alvard Ojeda Hidalgo y Pablo Tinajero Delgado
(ponente) y por lasabogada Cynthia Guerrero Mosquera, por lo que somos competentes
para resolver la presente causa conforme los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico
de la Funcién Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacién, asi como los articulos 1 y 4
de la Resolucion No. 2-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia. Estando el presente recurso de casacién en estado de resolver, para hacerlo se
considera:

I.- ANTECEDENTES
1.1.- La Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 3¢de\lo Contenecioso Administrativo,
con sede en Cueénca, expidié sentencia el 19 de diciembre de 2014, las 15h36, dentro
del proceso No. 321-2013, seguido /por el Gerente-y representante legal de la
Compafiia de Economia Mixta AUSTROGAS, encontra del Director Nacional de la
Agencia ‘de. Regulacién y Control Hidrocarburifero, del Procurador General del
Estado, de PETROECUADOR y del Ministro de Recursos Naturales No Renovables

sentencia en la cual declard sin lugar la demanda.
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1.2.- El 29 de diciembre de 2014, el Gerente y representante legal de la.Compafiia de
Economia Mixta AUSTROGAS presenté recurso de casacién en contra de la referida
sentencia, fundamentdndose en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley
de Casacién.
1.3.- El 31 de diciembre de 201412 SegundacSala del Tribunal Distrital No. 3 de lo
Contencioso'Administrativo, con'sede en Cuenca, calific6el recurso.
1.4.- El Conjuez de la Sala de lo Contencioso, Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en auto de 16 de marzo de 2016, admitié a trdmite el recurso de casacién
interpuesto, unicamente respecto de las normas fundamentadas en las causales primera
y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, a excepcién del literal 1) del numeral 7
del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y del asticulo 115 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE.LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién
se han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de
impugnacién, no existe causal de nulidad que, se deba considerar, por lo que
expresamente. se declara 1a validez del proceso.
2.2.- Delimitacién del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién
estd orientado a decidir si la sentencia dictada el 19 de diciembre de 2014 por los
jueces de la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
Administrativo, con sede en Cuenca, adolece de los yerros acusados por el recurrente,
esto es, respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta de
aplicacién de los numerales 2, 4 y 6 del-articulo 11 y de losliterales a) y c¢) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica-del Ecuador; por indebida
aplicacién de'los articulos 52 y 54 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 23
del Reglamento de Comercializacién de Gas Licuado; y, por errénea interpretacion del
articulo 4.1.2.1+de-la~Norma Técnica Ecuatoriana INEN 327:1999. Por la causal

te}cera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por falta de aplicacién del numeral 4 y del
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literal h) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador;
del articulo 19 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicialy-del articulo 117 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y, del pdrrafo cuarto della Disposicién Transitoria
Tercera del Reglamento a la Ley 85 reformatoria a la'Ley-de Hidrocarburos.

2.3.- Argumentos del recurrenté¢ para proponer su recurso de casacién.- A
continuacién se analiza por separado, cadauno de los argumentos del recurrente, para
fundamentar su recurso de casacion;

2.3.1. Respecto de la falta de aplicacion de los numerales 2, 4 y 6 del articulo 11 de
Ia Constitucion de la Republica del Ecuador.- El recurrente transcribe los numerales
2, 4y 6 del artfculo 11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y sefiala que
éstos no se aplicaron en la sentencia que impugna, ya que todo funcionario estd
obligado a respetar el principio de legalidad o de reserva de-ley, y fundamenta la
supuesta vulneracién al principio de igualdad con el siguiente argumento: “debo
indicar que lo alegado y probado por mi representada dentro del presente proceso, no
ha sido debidamiente valorado, .pasando por alto el precepto constitucional antes
indicado, yd que de la revision. de los autos, Solo(se ha considerado al momento de
resolver, lo actuado por la Agencia) de Regulacion y Control Hidrocarburifero;
analizando wnicamente el acta de inspeccion como el expediente administrativo
incoado en contra de mi representada” (las negrillas corresponden al texto original).
Al respecto, cabe senalar que la sentencia objetada analiza las pretensiones del actor
relativas a la impugnacién del acta de inspeccién de 22 de octubre de 2010, del
expediente administrativo que origind esta acta y de la resolucién expedida el 13 de
febrero de 2012, asi como las excepciones propuestas por el demandado, por 1o que no
se observa que se vulnere el principio de-igualdad nitque se restrinjan los derechos de
las partes. En conSecuencia, se rechaza el recurso 'de casacidn per este extremo.

2.3.2.- Encuanto a la falta de aplicacién de los literales a) y c) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.- Las normas
enunciadas por-el-recurrente disponen:, “Art. 76.- En todo proceso en el que se

determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho a
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’

debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: ... 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. ..,-¢) Ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad dé\condiciones.™Esta-Sala Especializada, en
sentencia dictada el 20 de diciembre, de 2007 dentro< delproceso No. 136-2006,
considerarespecto del derecho ala-defensa: “consiste enla facultad de oponerse a la
acusacion o pretensiones de la contraparte en el procedimiento o proceso, segun se
trate, en cualguier instancia, y este derecho estd garantizado, desde el momento en
que, en el caseo, laentidad no genera ningiin obstdculo para que el acusado intervenga
con su abogado defensor o con el que se le hubiese proveido -si no cuenta con los
recursos para ello- a su solicitud, para hacer valer sus defensas o excepciones”. Juan
Carlos Cassagne indica respecto del derecho a ser escuchado: “Este derecho
comprende para el administrado la posibilidad segin lo prescribe la norma de
exponer las razones de sus pretensiones y defeusas antes de la emisién de actos que se
refieran a sus derechos subjetivos. e iiitereses legitimos, interponer recursos y hacerse
patrocinar<y representar profesionalmente” (Derecho Administrativo, Tomo II,
Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires-Argentina, 1996, pdgina 36). De la revisién de
autos se verifica~que-no se ha afectado-eliderecho a la defensa ni el derecho a ser
escuchado del recurrente, ya que propuso sus pretensiones tanto en el procedimiento
administrativo como en el proceso contencioso administrativo, interpuso los recursos
que considerd pertinentes y contd con patrocinio profesional, razén por la que no se ha
demostrado la existencia de esta causal, por lo que se rechaza el recurso de casacién
por este extremo.

2.3.3.- Respecto a la indebida aplicacion del articulo 52 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador.- El recurrente transcribe el primeriinciso de la citada norma y
sefiala que la‘evaluacién de asas, bases y pintura con presencia de corrosién va dirigida
a la presentacion fisica del producto comercializado, indicando: “el cilindro es el

envase que contiene-el GLP, el cilindro no es el producto comercializado.” (el

subrayado y negrillas corresponden al texto original). Agrega que su representada no
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ha engafiado al consumidor por el estado de los cilindros determinados en la
inspeccién visual, puesto que no ha existido ningin elemento quesaltére el proceso de
envasado del producto del GLP y su comercializacién. Adémasy sefiala que el GLP es
el Unico y real interés del consumidor, rhas 'no el €elor-del ¢ilindro o estado de la
pintura de éste.a sentencia impugnada indica que la causa,a’la que corresponde la
sancién impuesta al ahora recurrente es que se detectaron 6 cilindros con bases
deformadas 'y 13 cilindros con pintura /deteriorada; por lo que el presunto interés del
consumidor sea s6l0 el GLP (gas licuade 'de petréleo) no es un tema relevante que
desvirtue la causade la sancion ni lo dispuesto en la sentencia que impugna, por lo que
el recurrente no ha demostrado que exista la indebida aplicacién que adujo. En
consecuencia, se rechaza el recurso de casacién por este extremo.

2.3.4.- En cuanto a la indebida aplicacién del articulo 54 de la,Constitucion de la
Republica del Ecuador.- Esta norma dispone: “Las personas o-entidades que presten
servicios publicos o que produzcan o-comercialicens.bienes| de ‘consumo, serdn
responsables civil y penalmente. poi la “deficiente prestacion del servicio, por la
calidad defectuosa del producto,, o cuande sus condiciones no estén de acuerdo con la
publicidad ‘efectuada o con la descripcion que’ incorpore. Las personas serdn
responsables\por-la=mala prdctica en-el,ejercicio de su profesion, arte u oficio, en
especial aquellanque ponga en riesgo la integridad o la vida de las personas.” El
recurrente sefiala: “el criterio de una prestacion deficiente del servicio estd por demds,
se habla por parte del Sefior juez ponente ademds de la responsabilidad frente a la
calidad defectuosa del producto, debiendo recordar a los Sefiores Jueces que la CEM
AUSTROGAS comercializa GAS LICUADO DE PETROLEO, es decir el productc
comercializado es GLP, debiendo manifestar que es la EMPRESA PUBLICA DE
HIDROCARBUROS EP. PETROECUADORy 'la empresa-que a diario dota de GLF
a nuestra compariita para que eSte sea comercializado a‘todos nuestros clientes, con Ic
manifestado por el Seiior juez'se indica entonces que ademds que la CEM
AUSTROGAS. supuestamente comercialigza_un producto defectuoso, hace extensivc

esta responsabilidad a la EP. PETROECUADOR y por ende al Estado Ecuatoriano.
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ademds dentro del expediente administrativo instaurado en contra de mi representada,

como dentro del proceso judicial, no se ha discutido, peor aiin no obra de autos que
esté en debate la calidad del GLP, por lo que la apreciacion,del Sefior juez es por
demds equivocada”. El literal b) del articulo 17 del Acuerdo No. 116, que contiene el
Reglamento Técnico  Para la .Comercializacion ‘de . Gas ‘Licuado de Petrdleo,
considerado/ para dictar el acto administrativo contentivo de la sancién y en la
sentencia impugnada, dispone que en)la operacién de envasado de gas licuado de
petréleo en cilindros:“b. Se asegurard que los cilindros y las vdlvulas se encuentren
en perfecto estade”. De la revisién de la sentencia impugnada se verifica que el caso
objeto de andlisis se refiere a la inspeccién de la parte exterior del cilindro de gas
licuado de petréleo, en cuanto a pintura deteriorada y bases deformadas, sin que para
el efecto incida la calidad del gas licuado de petréleo. Por las razonesexpuestas no se
constata que en la sentencia impugnada se incurra en €l yerto indicado por el
recurrente. En consecuencia, se rechaza el recurso de ¢asacién por este extremo.

2.3.5.- Respectode la indebida aplicacién del articulo.23 del Reglamento Para
Autorizacién de Actividades de Comercializacion de Gas Licuado de Petréleo.- El
recurrente transcribe la norma y sefiala-que todas las obligaciones previstas en este
articulo son cumplidas-por su representada; agregando que no cabe razén alguna para
la aplicacién de esta'norma por el juzgador. La causal de indebida aplicacién prevista
en el numeral 1 del articulo 3 de la Ley de Casacion se refiere a que la norma ha sido
entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizadopara un caso
que no es el que ella contempla. El Tribunal de instancia en la sentencia impugnada
sefiala: “El Art. 23 del Reglamento para Autorizacion ~de Actividades de
Comercializacion de Gas Licuado de Petréleo, al referirse a Obligaciones Generales
expresa: Todas las personas que realicen-alguna de las actividades encaminadas a la
prestacion del servicio piiblico'de comercializacion de GLP ademds del cumplimiento
de las normas vigentes que les sean aplicables, deberan cumplir: Literal d) Con las
reglamentaciones y normas técnicas y de seguridad para la prestacion del servicio,

expedidas por el Ministerio de Energiay Minas y demds autoridades competentes.”
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Se verifica que la norma contempla el cumplimiento de las normas.reéglamentarias y
técnicas por lo que esté directamente relacionada al caso objeto(d8, analisis, por tanto,
el recurrente no ha demostrado que se haya.producido-<su indebida aplicacién. Por
consiguiente, se rechaza el recurso de casacidonpor esté\extremo:

2.3.6.- En cuanto a la errénea interpretacién 'del articulo 4.1.2.1 de la Norma
Técnica Ecuatoriana INEN 327:1999.- 1.a Norma Técnica citada por el recurrente
dice: “4.1.2.1 El cilindro para circulacion debe,cumplir con los siguientes requisitos:
a) Identificacion_completa segiin la NTE INEN 111. b) Las asas y las bases deben
estar en condiciones.que cumplan las funciones para las cuales fueron disefiadas. c)
Mantener pintura no menor al 70%. e) No debe tener: e.l) Golpes cortantes
(punzantes) que produzcan una reduccion al espesor mayor a 1/10 del espesor minimo
de la chapa de cilindro, conforme el literal a.1.4) de esta norma: é:2) Abolladuras que
reduzca su capacidad de agua en valores superiores a las especificados en el literal
a.1.5) de esta norma, el mismo que serd<calculado del volumen uninimo especificado
en la tabla 1 de'la NTE INEN 111{ e.3) Grietas visibles. ‘ex4) Cordones o puntos de
soldaduracen lugares diferentes a.los especificados.en la NTE INEN 2143”, y agrega
que el inspector no realizd,una ‘inspeccién técmica para determinar el rango de
deformidad o'el porcentaje de pintura €n mal estado de los cilindros de gas licuado de
petréleo, refiriéndose a la subjetividad del informe del referido funcionario. La Norma
Técnica aducida debe ser observada en conjunto con las normas que complementan lo
que ésta regula, por lo que, para determinar los defectos de pintura deteriorada o
deformidad en las bases de los cilindros de gas licuado de petréleo es suficiente la
inspeccién visual, como lo sefiala el numeral 24 del articulg 1 del Acuerdo Ministerial
No. 116, mencionado en la sentencia impugnada, ¥ \no-la inspeccion técnica como
pretende el recurrente. En este-sentido, no 'se‘observa que se produzca errénea
interpretacion de la Norma Técnica en laysentencia impugnada, por lo que se rechaza
el recurso de casacion por este extremo:

2.3.7.- Respecto de la causal tercera del\articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta

de aplicacion del numeral 4 y del literal h) del numeral 7 del articulo 76 de la
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Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, del articulo 19 del Cédige Orgénico de
la Funcién Judicial y del articulo 117 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Las
normas citadas por el recurrente disponen: “Art. 76.- En fodo.proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orvden,.se asegurard el derecho al
debido proceso gue incluird las siguientes garantias bdsicas:4. Las pruebas obtenidas
o actuadas’ con violacion de la. Constitucion o la(ley no tendrdn validez alguna y
careceran de eficacia probatoria..... 7. El.derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: ... h) Presentar de forma verbal o escrita las razones
o argumentos de fos que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”, “Art. 19.-
PRINCIPIOS DISPOSITIVO, DE INMEDIACION Y CONCENTRACION.- Todo
proceso judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las-juezas y jueces
resolverdn de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en
mérito de las pruebas pedidas, ordenadas. y actuadasde.conformidad con la ley.”, y,
“Art. 117.- Sélo la prueba debidamente actuada; esto esaquella que se ha pedido,
presentado.y' practicado de acuerdo conla.ley, hace fe en juicio.” El recurrente
seflala:’ “En la sentencia emitida, se han valorado pruebas que han sido actuadas con
violacion a la Constitucién y la Ley, se ha.otorgado valor probatorio a opiniones de
parte que no constituyen evidencia, como la contestacion al pliego de preguntas
realizado por el Inspector de la ARCH, en el cual de manera esquiva trata de evadiry
distraer a Usias, dando respuestas vagas y obscuras a las preguntas‘planteadas,
ademds se ha inadmitido o ignorado prueba vdlidamente actuada por la CEM
AUSTROGAS, como el Contrato de Almacenamiento y Envasado celebrado con la
Compaiiia ENI”,y, “De la revision de la sentencia emitida por el sefior juez ponente,
la misma en ningun momento analiza-la prueba que. fuera aportada por mi
representada; peor aum los ' argumentos..que fueron descritos en el escrito
correspondiente de prueba, basando unicamente su decision en el andlisis de la
prueba del demandado,esto es en el acta.de inspeccion y el expediente administrativo,

vulnerando el derecho a la defensa de mi representada” (las negrillas y maytsculas
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corresponden al texto original). La valoracién de la prueba es la operagioh mental que

realiza el juzgador para subsumir los hechos en la norma y detertinar la fuerza de
conviccién de los mismos para concluir si son ciertas o ng lasyafirmaciones del actor
y/o demandado, y esta facultad de valorar 1a'prueba es’'privativa de los jueces de
instancia; la saladde casacién no puede entonces realizar una.valoracion nueva, distinta
de la quesealizo el juzgador de instancia, lo-que puede hacer es comprobar si en la
valoracién de la prueba se_han ‘violado los preceptos juridicos relativos a dicha
valoracién, y.si dicha¥violacién ha conducido a la violacidén de las normas de derecho.
Es necesario indicar que lo aducido por el recurrente incurre en un yerro, ya que el
“juez ponente” no emite la sentencia, ya que es expedida por los tres jueces o juezas
del tribunal distrital. En lo principal, el recurrente no demuestra que se hayan valorado
pruebas actuadas con violacién a la Constitucién, a la ley o a los ‘preceptos juridicos
relativos a la valoracién de la prueba, pues no sefiala las normas constitucionales y
legales violadas por el Tribunal de instancia<al momento 'de valorarlas pruebas. Por
otro lado, se aprecia que el recurrente,presentd. sus argumentos y pruebas y replicé los
del demandado. Se constata que con auto expedido el 20 de marzo de 2014, constante
a fojas 120 del proceso, se aperturd eb-periodotde prueba. De fojas 124 a 131 del
proceso consta-el.escrito’de prueba del actor y sus adjuntos, presentado el 27 de marzo
de 2014. Con auto expedido el 28 de marzo de 2014 (fojas 132) se provee la prueba
presentada porel actor. En la sentencia impugnada se indica: “Se recibio la causa a
prueba se actuaron las solicitadas por las partes, las mismas que han sido gnalizadas
y valoradas por la Sala”. Por lo indicado, la Sala considera que no-se'ha demostrado
la existencia de los yerros acusados. En consecuencia, se\rechaza el recurso de
casacién por este extremo.

2.3.8.- Respectode la falta de aplicacién dela Disposicion Transitoria Tercera,
parrafo cuarto del Reglamento a la-ILey 85 ‘reformatoria a la Ley de
Hidroecarburos.- La norma citada por el recurrente dispone: “Las comercializadoras
procederan .a ~realizar~la revision, reparacion, destruccion y reposicion de los

cilindros de su»razon social. Por lo tanto, se prohibe la circulaciéon de cilindros
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valvulas que no cumplan con las norvmas técnicas y de seguridad wigentes.” El
recurrente sefiala: “Demostrado el hecho que no se tomo en cuenta la documentacidn
que obra de autos en lo referente a que los cilindros (que fueron objeto de la
inspeccion por parte del ente de control 4t pertenecen a-ni representada, segun se
desprende de laresolucion emitida (el I3 de febrero de 2012, dentro del Expediente
Administrativo No. 0248-2011-MIN los cilindros inspeccionados pertenecen a la (...)
Razon Social de la Comercializadora ENI (...) (Las negrillas me pertenecen).
Entonces queda constancia absoluta que larresolucion emitida por la AGENCIA DE
REGULACION Y¥..CONTROL HIDROCARBURIFERO, carece de validez legal
absoluta ademds es contraria a la l6gica por cuanto mi representada no puede y no
debié ser sancionada por el estado en que se encontraban cilindros ‘gue no le
pertenecen, siendo de absoluta responsabilidad de la propietaria en este caso
particular ENI el estado y mantenimiento de los cilindros de su propiedad” (las
negrillas, mayusculas y aclaraciones corresponden-al texto original). Las normas
alegadas por el recurrente se refieren a 1as obligaciones de-las-comercializadoras de
gas licuado.de petréleo, y como se verifica de-autos, el control y posterior sancién a la
ahora recurrente (envasadora) procedié por incumplimiento del articulo 77 de la Ley
de Hidrocarburos-en-concordancia con lasNorma Técnica INEN 327/1999, del literal
b) del articulo 17 del Acuerdo Ministerial No. 116 y del articulo 23 del Reglamento
Para Autorizacién de Actividades de Comercializacion de Gas Licuado de Petrdleo,
por cuanto se hall6 en la envasadora AUSTROGAS 125 cilindros envasados y con
sellos de seguridad de los que 6 tenfan bases deformadas y 13 pintura deteriorada.
Conforme el Contrato de Almacenamiento y Envasado de Gas Licuado de Petréleo en
Cilindros celebrado entre la Compafiia de-Economia-Mixta AUSTROGAS y AGIP
ECUADOR S.A.,adjuntado al procesopor el.recurrente, existia corresponsabilidad
entre la comercializadora y la envasadora, obligdndose la envasadora a no envasar ni
colocar sellos de seguridad en los cilindros defectuosos, sino devolverlos a la
comercializadora...Por~las razones indicadas no se verifica que exista falta de

aplicacién de la norma alegada por el recurrente en cuanto a los preceptos juridicos
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aplicables a la valoracién de la prueba. En consecuencia, se rechaza.el\recurso de
casacién por este extremo.
IIL.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la\Sala Especializada, \de} To Contencioso
Administrativo.de la Corte Nacional ‘de Justicia,,ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO, SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza el réeurso"de casacién interpuestosen contra de la sentencia expedida por la
Segunda Sala delyTribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo, con sede
en Cuenca, el 19 de diciembre de 2014, las 15h36, dentro del proceso No. 321-2013,
seguido por el Gerente y representante legal de la Compaiiia de Econemia Mixta
AUSTROGAS, en contra del Director Nacional de la Ageneia‘de Regulacién y
Control Hidrocarburifero, del Procurador General del Estado, d8, PETROECUADOR y
del Ministro de Recursos Naturales No Reénovabless<por_lo que(no casa la sentencia
impugnada. Actli€ la doctora Nadia Armijos Cardenas como-Seeretaria Relatora, segin
accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KPde 01 de junio de 2015.- Sin costas.-

Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

~Pablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

Ab. Cynthk squera
JUEZA NACIONAL

Certifico.-

Dra. Nm, r?%
RA

SECRETARIA RELAT
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En Quito, miércoles seis de julio del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis horas,
mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: COMPANIA DE
ECONOMIA MIXTA AUSTROGAS en la casilla No. 5300 y correo-electrénico
mjramirez@austrogas.com.ec; iabad@austrogas.com.ec. DIRECTOR! NACIONAL DE
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO en la casilla
No. 1850 y COITED electrénico direccion juridica@arch.gob.ec;
hernan_tamayo(@arch.gob.ec; alexis- onate@controlhidrocarburos.gob.ec;
dionicio_loor@contrelhidrocarburos.gob.ec;
direccién_juridica@controlhidrocarburos.gob.ec; . (¢ MINISTERIO + DE = RECURSOS
NATURALES NO RENOVABLES (HOY MINISTERIO DE HIDROCARBUROS) en la
casilla No.' 1331 y correo electrénico ‘recursos.ministeriol7@foroabogados.ec;
ramiro_borja@minnr.gob.cc; romulo_martinez@mrnnr.gob.ec;
gloria_martinez@mirnnr.gob.ec; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla
No. 1200 y correo electrénico cacordova@pge.gob.ec jbutinia@pge.gob.ec. Certifico:

NAB\% Mg/ DENAS

SECRETARIA RELATO

RAZON: Siento como tal, gue la copia de la sentencia con su razdn de notificacion
que en siete (7) fojas utiles anteceden, es igual a su original, que constadentro
del Recurso de Casacién No. 153-2015 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, seguido por la-COMPARNIA DE
ECONOMIA MIXTA AUSTROGAS en contra de la AGENCIA .DE.REGULACION Y
CONTROL HIDROCARBURIFERO, MINISTERIO DE RECURSOS, NATURALES NO
RENOVABLES (HOY MINISTERIO DE HIDROCARBUROS) y'"PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 13 de‘julio de 2016.

DRA. N RNANDAAR 1J ARDENAS
SECRETARIA RELAT A
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NLOVLULIUIN IN. BLD-LULD

Recurso de Casacién No. 382-2012

JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.\ SALA\ DE LO! CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 7 de julic.de 2016, las 15h45.

VISTOS{ En virtud de que: A).El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo }a\s@o

7

LT ERS

designado por el Consejo de la Judicatura-de Transicién mediante Resolu(zg@n N

4-2012 de 25 “de“enero de 2012; y, la\Jueza y Juez Nacionales, Ab.

||

\<
\** SECI
Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido designadoé‘x or €l

(7

Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 341-2014 de 17 de diciemb?e\;éé
2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucién\No.1-2015
de 28 de enero de 2015, nos designé para integrar esta Sala-Bspecializada. C)
Somos el Tribunal competente y avocamos conocimiento ‘de-la presente causa,
conforme los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgéanicode la FunCién Judicial, y
articulo 1 de la Ley de Casacidn, asi ¢comorel acta de sorteo de 8 de marzo de 21014
que consta ex el proceso, y los articulos 1 ¥ 4 de la Resolucién No. 2-2015 de 28 de
enero.de 2015 del Pleno de la Corte Nacional.de Justicia, y la Disposicién
Transitoria Primera del Cédigo Orgéanico-General de Procesos. Estando la presente
causa en estado de resolver, se considera; PRIMERO.- 1.1.- Por sentencia expedida
el 13 de marzo de 2012, 10h00, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo. No. 2 con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio
propuesto por el sefior David Jacob Montecé Villacis en contra de la Corporacién
Aduanera Ecuatoriana (CAE), se resolvi6é que se declara sin lugar la‘demanda. 1.2.-
Mediante auto de 17 de febrero de 2014, 10h25, el Tribunal“de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte-Nacional de Justicia admitio a tramite el.
recurso de casaeion interpuesto per ‘el-seflor David Jacob'\Montecé Villacis con
fundamento’ en la causal tercera)del articule’ 3 dela)ley de Casacién. No fue
admitido a trdmite el recurso ¢on amparo em la causal primera. 1.3.- Corrido
traslado con-el recurseadmitido, el Director General del Servicio Nacional de
Aduanas del Ecuador;=SENAE, antes.CAE, dio contestacién al mismo y solicité

desechar las acusaciones que ha realizado el recurrente. SEGUNDO.- Respecto de
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2009 - 11, Ediciones Legales Edle, septiembre 2011, pg. 381, se ha considerado que:
“para que prospere un recurso fundado en la causal tercera, es-imprescindible que el
recurrente: a)-identifique la prueba o pruebas respecto delas cuales el Tribunal
Distrital<ha infringido el ordenamiento juridico; b) establezca la norma o norma de
tasacion o procesales que estima infringidas; c) demuestre razonadamente la manera
en que el Tribunal ha incurrido en la&\infraccién; d) sefiale la norma o normas de
derecho sustantivo que, por efecto de la violacién de orden procesal, han dejado de
ser aplicadas o han sido aplicadas defectuosamente, €) la manera en que esto tltimo
se ha producido.”. TERCERO.- En el considerando octavo de 1la ‘sentencia
impugnada los jueces distritales han considerado lo siguiente: “El accionante aduce
en su libelo inicial que la entidad demandada incumplié 1o que- disponian los
articulos 79 de la Ley Orgénica de Servicio Civil'y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Séetor Publico, y 185 de su
Reglamento de Aplicacion. Sobre este-aserto, este Tribunal efectiia las siguientes
reflexiones: El articulo 185 del Reglamento. en mencién, suponia la prohibicion de
suprimir ‘el puestode un servidor que: se encuenire en uso de licencia para
capacitacion, estudios regulares o devengado el tiempo que la ley determina’, ‘hasta
que el servidor retorne a sus servicios y haya cumplido el plazo de devengacion’.
Concordante con este precepto legal, era el contenido en el segundo inciso de la
Disposicion Transitoria Segunda de la Norma Técnica del Subsistema de
Planificacién de Recursos Humanos, el cual prohibia, entre otros casos, la supresion
de puestos ‘cuyos ocupantes se encuentrenen uso-<de licencia para capacitacion,
estudios regulares en el pais o en el exterior, ‘o .devengando el tiempo que la ley
determina’ ./ Las disposiciones reglamentarias que se han citado, contemplan una
prohibicién que se aplica a dos situaciones que, aunque distintas, se hallan
inevitablemente wvinculadas. La primera ‘de ellas se verifica cuando el servidor

ptiblico cuyo puesto es objeto de supresién se encuentra en uso de licencia para
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capacitacion, o estudios regulares en el pais o en el exterior; en tanto que la segunda

situacién se manifiesta cuando dicho servidor publico se halla “devengando el

tiempo que la ley determina, una vez que éste ha retornado a\prestar sus servi

es decir, luego de que ha fenecido la licencia que se levotorgé para ‘capacita

estudios regulares en el pais o.en el\exteriof. 'De lo dichose puede infeff"_)f’
claridad, que la devengacion a la/que-se refieren los ‘articulos sefialados ut“mp{éj
debe originarse inexcusablemente, como consecuencia de una licencia, con 0 sm
remuneracién, otorgada a un servidor.publico para capacitacién o estudios regulares
en el pais o en el exterior.”. CUARTO.- El sefior David Jacob Montecé Villacis, en
su escrito del recurso de casacion expresa lo siguiente: “Ataco la Sentencia porque
demostré durante el proceso, que el suscrito en calidad de actor de la demanda que
recurro, fue objeto de una BECA DE ESTUDIOS SUPERIORES; por parte de la
Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana, actualmente Servicio/Nacional de Aduanas del
Ecuador, en consecuencia los Sefnores Jueces del Tribunal a-quo, NO consideraron
en la SENTENCIA dictada, la abundante prueba que presente,en las distintas etapas
procesales,/violentando asi por falta de“aplicacion, las'normas contenidas de los
Articulos 115, 274 y 276 del Cdédigo-de. Procedimiento Civil al no valorar las
pruebas debidamente-actuadas conforme'a la norma procesal civil, e interpretando
erroneamente el Art:"185 del Reglamento de aplicacién de la LOSCCA, y comc
consecuencia de aquello, no aplicé correctamente el Art. 79 de la Ley de Servicic
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacidn, de las
Remuneraciones del Sector Pablico y 2da Disposicién General de'ta-Norma Técnice
del Subsistema de Planificacién y Recursos Humanos contenida en la Resolucior
SENRES No. 2005-00141, publicada en el Registro Oficial No.187'del 13 de Enerc
del 2006.”.QUINTO.- Finalmente;.la~SENAE, en la contestaciéon al recurso de
casacién _planteado explica que: “Estasvdisposiciones legales forman parte de I
Secciéon 8, denominada ‘De las sentencias, autos y decretos’, la que a su vez form:
parte del Titulo.I,.del"Eibro Segundo-del Cddigo de Procedimiento Civil, en tanic

que las normas relativas a la valoracion de la prueba estdn contempladas en L
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, correspondiente a los mismos titulo'y libro.
8, tratan sobre-lo que son las
i

sentencias, los autos y los decretos; el alcance de cada uno de ellos; 1os asuntos que
deben resolverse por su intermedio, su contenido y. requisitos,-la forma en que
deben expedirse; los casos en que procede ‘su, ampliacion, aclaracion, reforma y
revocatoria; el plazo dentro del cual deben expeditse; efc.; pero en ninglin momento
se refieren a la forma de valorar una prueba;.en tanto que las segundas, esto es, las
que componen.la Seccibén 7, versan sobre cudles son los medios de prueba y la
forma en que éstos deben ser valorados por el juez, tal es asi, que esa seccidn esta
subdividida a su vez en siete (7) pardgrafos, para su mejor comprension y
aplicacion... Ahora bien, en lo que concierne al articulo 115 del.Codigo de
Procedimiento Civil, que segiin el actor es una norma aplicable a la valoracion de la
prueba que habria sido inaplicada en la sentencia recurrida, ypor lo tanto,
infringida, por el Tribunal a quo, es menester precisar que aunque se¢ encuentra en la
antes referida Seccién 7 -relativa a las pruebas-, dicha norma, como bien lo ha
sostenido 1a Corte Nacional de Justicia en multiples fallos, no es una disposicion de
valoracion probatoria sino un . método < de ‘valoracién probatoria -lo que
conceptualmente implica una disimilitud- \que alude, en general, a las reglas que
componen la sana critica del juzgador.”. SEXTO.- Este Tribunal de Casacién
observa que el recurrente en su escrito de casacion se refiere al articulo que
considera ha sido erréneamente interpretado al amparo de la causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacidn. Si bien sefiala la norma de derecho que considera
equivocamente aplicada, no puntualiza cudl de los preceptos juridicos aplicables a
la valoraciébn de la prueba ha sido -errOoneamente interpretado 'y que como
consecuencia ha conducido a una equivocada aplicacién de normas de derecho;
tampoco-puntualiza qué prueba ha, sido. mal valorada, sino que por el contrario
vuelve a enumerar la prueba que habia sido-actuada durante el juicio, pretendiendo
un nuevo andlisis probatorio que no cotresponde a esta instancia de casacién, por lo

que se desecha la causal intentada.
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Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mds andlisis, este Tribunal de
Casacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL( PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR. AUTORIDAD " DE X
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: No acepta el 1

de casacion interpuesto por el sefiof David Jacob ‘Montecé Villaeispor la @a&i{sal

tercera del articulo 3 de Ia Ley de-Casaciony y por-tanfo no casa la semﬁcba FR /'L A/
impugnada de 13 de marzo de 2012, 10h00, expedida por el Tribunal Distrital ds
Contencioso Administrativo No. 2 con sede'en la ciudad de Guayaquil. Sin costas.-

Notifiquese, devuélvase,y publiquese.-

D/rP*aﬁTmaj ero Delgado

JU EZA NACIONAL JUEZ NACIONAL

Certifico.-
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En Quito, jueves siete de julio del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis horas,
mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: MONTECE
VILLACIS DAVID JACOB en la casilla No. 2605 y corted electronico
dmontece@estudiolegal.com.ec;  estudio.legal@hotmail.com, { PROCURADORT 77
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No,-1200; SERVICIO NACION *{EE

jtapia@legaliec. Certifico:

Ay, | o SO
DRA. NADI N J’%fARDENAS =,

SECRETARIA RELAT

RAZON: Siento como tal que la eopia de la sentencia con su razén de notificacion
que en cuatro (4) fojas utiles anteceden, es igual a su original que consta dentro del
recurso de. casacion Ne:"382-2012 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo_de la Corte Nacional de Justicia (juicio No. 403-08-3 del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 de Guayaquil), seguido por David
Jacob Montecé Villacis en contra de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana — CAE
(actual Servicio Nacional de Aduana del Ecuador-SENAE) y Procurador General del
Estado.- Certifico.- Quito, 13 de julio de 2016.

SECRETARIA RE
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RESOLUCION N. 826-2016
Recurso de casacion No. 1086-2015

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
JUEZ PONENTE: Dr. Pablo TinajeroDelgado
Quito, 07 de julio de 2016, a lag'08h20.
VISTOS: En virtud de que: a) el doctor Alvarg Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucién N°
4-2012 de 25 derenero de 2012; b) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y el doctor
Pablo Joaquin Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte
Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucién N° 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; ¢) laResolucién N° 01-2015
de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia en’la que se resolvid
la integracién de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia; d) el 28 de
enero del 2016 se sorted el Tribunal dejueces para‘la causa No.\1086-2015, quedando
conformado pot'los doctores Alvaro.Ojeda Hidalgo, Pablo Tinajero Delgado (ponente)
y por lasabogada Cynthia Guerrefo*Mosquera,. por. 1o que somos competentes para
resolver la presente causa conforme+los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, y articulo 1 de la Leywde Casacidn, asi como los articulos 1 y 4 de la
Resolucién No. 2-2015 de 28 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia. Estando el presente recurso de casacién en estado d: resolver, para hacerlo se
considera:

I.- ANTECEDENTES
1.1.- El Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo expidié sentencia el
20 de agosto de 2015, las 08h15, dentro del proceso No. 2013=11869, seguido por el
Gerente y representante legal de” AGIP ECUADOR S.A* (hoy ENI ECUADOR S.A.),
en contra‘del entonces Ministro de Energfa y Minas, (hoy Ministro de Hidrocarburos),
Director Nacional de Hidrecarbures.y Procurador General del Estado, en la que

rechazé la demanda y confirmé la legalidaddel acto administrativo impugnado.
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1.2.- El 25 de agosto de 2015, el Gerente y representante legal de ENI ECUADOR
S.A. present6 recurso de casacion en contra de la referida sentencia, fundamentandose
en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
1.3.- El 26 de agosto de 2015, el Tribunal Distrital-No. -1 de lo Contencioso
Administrativo edlifico el recurso-
1.4.- El Conjuez de la Sala de lo.Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en auto de 11 de diciembre de 2015, tas 08h29, admitid a tramite el recurso de
casacion interpuesto.

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién
se han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de
impugnacién, no existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que
expresamente se declara la validez del proceso:
2.2.- Delimitacién del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién
estd orientado a decidir si la sentencia dictada el 20./de agosto de 2015 por los jueces
del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, adolece de los yerros
acusados por el recurrente, esto es, por falta de aplicacién de los articulos 24 numeral
1 y 141 de la Condtitucién Politica del Ecuador (actuales 76 numeral 3 y 132 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador), en concordancia con los articulos 192 y
194 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, e
indebida aplicacion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos y'de.la letra g) del
articulo 17 del Acuerdo Ministerial No. 116.
2.3.- Argumentos del recurrente para proponer su recurso de casacion.- El
recurrente sefiala-que la sentencia que objeta ‘confirma la legalidad del acto que
impugnd, es decir, la legalidad de la multa-que se le impuso producto de no haber
realizado la prueba dz estanqueidad de los-cilindros de gas, contemplada en el referido
Acuerdo Ministerial No.116. Ademds aduce que las normas citadas de la Constitucién

y del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva establecen
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que solo a través de ley se puede tipificar infracciones y conductas'penales o
administrativas, atribucién que actualmente corresponde a la Asamblea Nacional, falta
de aplicacién que, indica, tuvo como consecuencia que losjuzgadores apliquen
indebidamente el articulo 77 de la Ley ‘de‘Hidrocarburos,-dado’ que la supuesta
infraccién que.cometié. (de falta (de)la prueba')de estangueidad), no puede ser
subsumida‘en la citada norma legal,.ya que en é€std no esta tipificada esta conducta
antijuridica "que permita la imposicidn.<de uwha sancién, y ademas aplican
indebidamenteésel Acuerdo Ministerial Noy 116, por cuanto conforme el principio de
reserva legal no puede tipificarse sanciones en normas de menor jerarquia que la ley.
La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién se refiere, ante todo, a una
infracciéon sustancial del ordenamiento juridico: “el error in indicando,in jure”,
cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido juridico del caso
sometido a decisidn, se aplica a éste, una norma diferente @ la’'que debi6 en realidad
aplicarse, ya sea por “falta de aplicacion” (se“\deja de. aplicar normas que
necesariamente débian ser consideradas para la‘decision).o per*“aplicacion indebida”
de las normas (€sta ha sido entendida rectamente en su aleance y significado, pero se la
ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla); o se le concede a la norma
aplicable un alcaneerequivocado por “exrdnea interpretacion” (la norma aplicada es la
adecuada para el easo, y no obstante se la ha entendido equivocadamente, ddndole un
alcance que no tiene). Se da pues, por parte del juzgador de instancia, un falso juicio
de derecho sobre la norma y por tanto la sentencia debe ser casada, porque €sta declara
una falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacién eonsistiria, por tanto,
en “un error de existencia’; la aplicacion indebida entrafiaria “un error de seleccion”;
y, la errénea interpretacién equivale a “error'del verdadero sentido de la norma”. El
numeral 1 del articulo 24 de la Constitucion Politica del Ecuador de 1998 establece:
“Nadie podra ser juzgado por un acto u-omision qué al momento de cometerse no esté
legalmente tipificado como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza, ni se

D

le aplicard una sancién no prevista en la Constitucion o la ley”, y el numeral 2 del

articulo 141 'de la.misma Norma Suprema sefiala que se requiere de una ley para
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tipificar infracciones y sus correspondientes sanciones. Los primeros numerales de los

articulos 192 y 194, asi como el articulo 199 del Estatuto del\Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva sefialan: “Art. 192.- Principiode legalidad.- 1.
La potestad sancionadora de la Administracién  Piiblica;~ vreconocida por la
Constitucion seejercerd cuando haya sido expresamente-atribuida por una norma con
rango de ey, con aplicacion del procedimiento previsto para su ejercicio y de acuerdo
con lo establecido en esta morma.. ... Art."194.- Principio de tipicidad.- 1. Sdlo
constituyen infracciones administrativas lasvulneraciones del ordenamiento juridico
previstas como tales infracciones por una ley. ... Art. 199.- Garantia de
procedimiento. 1. El ejercicio de la potestad sancionadora requerird procedimiento
legal establecido. 2. En ningiin caso se podrd imponer una sancion sin_que se haya
tramitado el necesario procedimiento”. El literal g) del articulo~17 del Reglamento
Técnico para la Comercializacién de Gas Licuado de Petr6leos(Acuerdo Ministerial
No. 116), establecia: “Operativo de envasado de GLP. en-cilindros...g) Se constatard
la presencia de fugas de GLP del conjunto cilindrico-vdlvula mediante pruebas de
estanqueidad practicadas a todos los cilindros procedentes del envasado.” El articulo
9 de la Ley de Hidrocarburos establecia la potestad,del entonces Ministro de Energia y
Minas para dictar-losreglamentos y disposiciones que se requieran para la aplicacion
de la ley. Adicionalmente el articulo 77 de dicho cuerpo legal disponia que serd
sancionado con multa, el incumplimiento de los contratos suscritos por el Estado
ecuatoriano para la exploracién y/o explotacién de hidrocarburos, y/o la infraccién de
la ley y/o de los reglamentos, siempre que estas infracciones no produzcan efectos de
caducidad. Debe tomarse en cuenta que la potestad reglamentaria es sumamente
importante para el derecho administrativo, puesto que la propia administracion es la
que tiene que encargarse de regular los, multiples campos en.los‘que ejerce su accidn,
para facilitar la actuacion de sus ¢rganos e.instituciones. Un Estado moderno no podria
funcionar sobre la base de que la potestad reglamentaria tinicamente pueda ser ejercida
de manera personal-por el Presidente de la Republica, ya que si todos los actos

normativos debieran ser refrendados por esta autoridad, sin posibilidad de delegarlos,
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tendriamos al jefe del Ejecutivo cumpliendo las funciones que le corresponden a los
ministros de Estado y revisando la organizacién y trdmites internos de cada entidad.
Debido a esto precisamente, es que los ministros pueden expedir; dentro de la esfera de
su competencia, reglas con cardcter genetal (contenidas-en acuerdos y resoluciones)
necesarias para<Su gestiéon. Estornd debe confundirse con.la potestad que tiene el
Presidenterde la Republica de “expedir reglamentos neecesarios para la aplicacién de
las leyS8E 0 RSESEIT specializadalen sentencias Wictadas el 26 de junio de 2012 y 17
de agosto'den20127dentro de los procesds Wo. 93-2012 y No. 216-2012, declaré que
las funciones administrativas de los ministros podemos agruparlas en cuatro
principales: dirigir el ministerio; colaborar en el ejercicio de la potestad reglamentaria;
ejercer el poder jerdrquico al interior del ministerio; y, ejercer el control de tutela en el
sector administrativo correspondiente. La colaboracién en el ejercicio de la potestad
reglamentaria consiste en la facultad que tienen algunas autoridades administrativas
para dictar normas de cardcter general. Recordemos<también _que el Presidente de la
Republica como-suprema autoridad administrativa, es quien.tierie de manera principal
esta potestad, pero los ministros colaboran en el ejercicio de este poder de diversas
maneras. En tercer lugar, los ministros tienen un,poder reglamentario propio para la
organizacion,de-les-servicios que dirigen. Finalmente los ministros pueden tener en
algunos casos un poder reglamentario especial dado por ley para ciertas materias.
Eduardo Garcia de Enterria sefiala al respecto: “El caso de los Ministros tiene mds
amplitud de materia. La LOFAGE, articulo 12.2.a), enuncia entre las facultades del
Ministro ‘ejercer la potestad reglamentaria en los términos previstos-en la legislacion
especifica’. (Curso de Derecho Administrativo I, Civitas Ediciones. S.L., 2001,
Madrid-Espafia, pdgina 188). Por su_oparte; Manuel Maria Diez sefiala: “La
clasificacion mds impertante es la quevincyla el reglamento-con la ley. Desde ese
punto de vista, la doctrina italiana clasifica“a los reglamentos en cuatro grupos:
ejecutivos, independientes, delegados y de necesidad... En cuanto a los reglamentos
delegados, son aquellos que dicta el Ejecutivo, merced a una habilitacion legal que le

es conferida. Estos reglamentos son también llamados supletorios de la ley o
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reglamentos de derecho.” (Derecho Administrativo, Tomo I, Editorial Bibliografica
Argentina, Buenos Aires-Argentina, 1963, paginas 228 a 230). Del.articulo 9 de la Ley
de Hidrocarburos se desprende con claridad absoluta que el Ministro de Energia y
Minas tuvo la potestad para emitir actos” normativos indispensables para la
organizacién, administracion y funcionamiento que se requiera para el cumplimiento

de su gestién, siendo la propia Ley de Hidrocarburos la-que otorgaba competencia al

hidrocarburifera, por 1o que el citado Reglamento Técnico para la Comercializacion de
Gas Licuado de Petrdleo, es un acto normativo expedido por el Ministro en aplicacién
del articulo 179 de la Constitucién Politica de la Reptblica del Ecuador de 1998
vigente a la fecha en que éste se dictd, y en el articulo 9 de la Ley de Hidrocarburos,
por lo que el ejercicio de la potestad sancionadora fue legal y vdlido y siguiendo el
procedimiento establecido en la normativa. En consecuencia, se rechaza el recurso de
casacién por este extremo.

2.4.- En cuanto al literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de Ia Constitucién de la
Repiblica del Ecuador.- Esta norma dispone: “Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que-incluird las siguientes garantias bdsicas: ... 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ... 1) Las resoluciones de los
poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos-administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos. Las servidoras o servidores responsables, serdn sancionados.” Fernando De La
Rdua sefiala: “La mofivacion de la sentencia constituye el conjunto de razonamientos
de hecho y de derecho en los cuales el juez apoya su _decision y que se consignan
habitualmente en los ‘considerandos -de la sentencia. Motivar es fundamentar,
exponer los argumentos fdcticos y juridicos que justifican la resolucién” (El Recurso

de Casacion en el Derecho Positivo Argentino, Editor, Victor P. De Zavalia, Buenos
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Aires-Argentina, 1968, pagina 149). En la sentencia impugnada se gbserva que se
consideran las pretensiones del actor y las excepciones del demandédde, 'se fundamenta
en la normativa y explica la pertinencia de su aplicacién a/los‘antécedentes de hecho,
exponiendo por tanto los argumentos facticosvy juridicos,que la justifican, razén por la
que se aprecia qué estd motivada, sin.que.sea argumento suficiente el desacuerdo del
recurrente con la motivacién expuesta porwel. Tribunal A quo, por lo que se rechaza el
recurs@ de ¢asacion por este extremio.
IIT.- DECISION

Por las consideéracienessexpuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de 1a ‘Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza el recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo.el 20 de agosto de 2015, las
08h15, dentro del proceso No. 2013-11869, seguido\por el Gerente y representante
legal de AGIP. ECUADOR S.A (hoy ENI ECUADOR StAY);en contra del Ministro de
Energia ydMinas (hoy Ministro de-Hidrgcarburos), Rirector Nacional de Hidrocarburos
y Procurador General del Estado, y, en/consecueneia no casa la sentencia impugnada.
Actide la doctora Nadia Armijos Cardends como Secretaria Relatora, segin accién de

personal No. 6935-DNTH-2015-KP de-61dé jupid de-2015.- Sin costas.- Notifiquese,
/ /

e

publiquese y devuélvase.-

Dr, lo Tinajero Delgado
. JUEZ NACIONAL
QRee— —
Dr. 0 Oj 1dalgo Ab. Cynthia Guerrero Mosgquera

JUEZA NACIONAL

C%tifico.-
Dr%NM Cérp@ ./ :

SECRETARIA'REEATO
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En Quito, jueves siete de julio del dos mil dieciséis, a partir de las [dieise1s horas,
med?ante bgnletas judiciales notifiqué la SENTEN CIA que antecede a: AGEC?SIEIJQE%%
S.A. (HOY ENI ECUADOR S.A.) en la casilla Nio. 2224. DIRECQION N ey
HIDROCARBUROS (HOY AGENCIA DE REGULACION . Y i
HIDR OCARBURIFERO), MINISTERIO DE EN ERGIA Y\MINASHOY MI lut e
DE HIDROCARBUROS) en la ~casilla’ No.\ 1331L—y\ correo eleck

wilson_paredes@mrmnnr.gob.ec; romulo_martinez@mmnr.golt)).ec;

; loria martinez(@mrnnr.gob.ec;
arturo  duqué(@mrnnr.gob.ec; _gloria_martin s el
recursos.ministeriol 7@foroabogados.ec; franc1sco.Vlllac1s@n10rocarbmos.gub.e :

1
roberto.torres@hidrocarburos.gob.ec. PROCUR ADOR GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 1200. Certifico:

J%%NAS “

SECRETARIA RELATORA

DRA. NAD

RAZON: Siento como tal, que la copia“de la sentencia con su razén de notificacion
que en cinco«(5) fojas utiles anteceden; es igual a su original, que consta dentro del
Recurso de Casacién No. 1086-2015 de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de laCorte Nacional de Justicia, seguido por AGIP ECUADOR S.A.
(HOY ENI ECUADOR S.A.) en contra de DIRECCION NACIONAL DE HIDROCARBUROS
(HOY AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO), MINISTERIO DE

ENERGIA Y MINAS (HOY MINISTERIO DE HIDROCARBUROS) y el RROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 14 de julio de 2016.

Dra. Nad%s Ca#genas
SECRETARIA RELAT@R1A P
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RESOLUCION N. 829-2016

Recurso de Casacion No. 161-2015

Jueza Ponente: Abg. Cynthia Guerrero Mosquera

CORTE . NACIONAL DE ' JUSTICIA:-. SALA ~ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.~Quito, 8 'de julio de 2016: las 9:40.
VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de haber sido designados
como Jueces Nacionales, el Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo, mediante Resolucion del
Consejo de la Judicatura de Transicién No. 04-2012, de 25 de enero de 2012, y
la Abg. Cynthia Guerrero Mosquera y el Dr. Pablo Tinajero Delgado, mediante
Resolucion del Consejo de la Judicatura No. 341-2014, de 17 de diciembre de
2014; y, las Resoluciones No. 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, de
integracion de .las Salas Especializadas -y distribucién—de procesos,
respectivamente, emitidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.--—-------
ANTECEDENTES: A) El Tribunal Distrital delo'Centencioso Administrativo No.
3 con sede en la ciudad de Cuenca, expidio-sentencia, el 15 de septiembre de
2014, las 08h14,dentro del proceso No. 2011-335 seguido por el Tnlg. Andrés
Salvador Castro Pacheco, representante legal de la Compania de Economia
Mixta Austrogas, en contra del Ministerio de Recursos Naturales No
Renovables, actualmente Ministerio de Hidrocarburos, del Director.Nacional de
la Agencia de Regulaciédn y Cantrol Hidrocarburifero y del Procurador General
del Estado, en la cual resolvio: “se niega la demanda por improcedente...” .~-----
B) El ingeniero Juan Andrés. Murillo Murillosen su \calidad de Gerente y
representante legal de la Compafia de Economia Mixta Austrogas interpuso
recurso de casacion en.contra de.la sentencia de 15 de septiembre de 2014,
ias 08h14, expedida por el Tribunal\ Distrital de lo Contencioso Administrativé

No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca, por la causal primera del articulo 3de
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la Ley de Casacion por la falta de aplicacion de los articulos 11 numeral 2, 4, 6;
76 numeral 7 literales a) c) y |) de la Constitucion de<la Republica; por la
indebida aplicaciéon de los articulos 52, 54 de la Constitucion de la Republica, y
por la erréneainterpretacion de la‘Norma Técnica Ecuatoriana INEN 327:1999
y INEN 024; y por la causal tercera del articulo '3 de la Ley de la Casacion por
la falta de aplicacion de los articules 76 numeral 4, 7 literal h de la Constitucion
de la Republica; 19 del Cddigo Organico de la Funciéon Judicial, 115 del Codigo
de Procedimiento Civil y la Disposicion Transitoria Tercera parrafo cuarto del

Reglamento a la Ley 85 reformatoria a la Ley de Hidrocarburos; por errébnea

interpretacion del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.
C) El doctor Francisco lturralde Alban, Conjuez de la Sala de lo-Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia mediante auto de 18 de marzo
de 2016, las 09h25, admiti6 el recurso de-casacion interpuesto por el Gerente y
representante legal de la Compafiia de Economia Mixta Austrogas en los
siguientes términos “...No se considera la alegacion de falta de aplicacion del
Art. 76 numeral 7 literal |) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ya
qgue esta norma implica la falta de motivacion de la sentencia, y en esta razén
debe ser alegada al amparo de la causal quinta del Art. 3 dela Ley de la
Casacion...se admite el recurso de casacion...exclusivamente respecto de las
normas consideradas en el considerando CUARTO de este auto, con relacion a

la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion...”. Estando la presente

causa en estado de resolver se considera:
PRIMERO: La Sala es competenie para conocer y resoiver el recurso

interpuesto, de conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la
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Constitucion de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Organico

de la Funcién Judicial; y, articulo 1 de la Codificacion de<la Ley de Casacion.

Toda vez que se han observado las solemnidades inherentes al-recurso se

declara su validez procesal.
SEGUNDO: El recurso de casaciones un recurso extraordinario que tiene
como objetivo la correctaaplicacion e interpretacion de las normas de derecho
sustanciales coma-procesales dentro.de la sentencia del inferior, criterio que ha
sido puesto de manifiesto en varios fallos de la Sala. (Resolucién No. 62-2015
de 22 de enero de 2015, Resolucion No. 56-2015 de 20 de enero de 2015 y
Resolucion No. 36-2015 de 14 de enero de 2015). (Este Tribunal ha
manifestado que la casacion recae sobte la legalidad de la sentencia de
instancia, y si laimisma decision judicial contiene.infracciones legales se casa y
se dictar una nueva, haciendo una correcta aplicacion de las disposiciones
legales infringidas; en definitiva'se intenta restablecer el imperio de las normas
de derechowy. unificar la_jurisprudencia, buscando conseguir que las normas
juridicas se apliquen con oportunidad y se interpreten rectamente, y asi lograr
mantener la unidad de las decisiones judiciales, como garantia de certidumbre
e igualdad para cuantos integran el cuerpo social. (Resolucion.No:171-2015 de

13 de mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de 2015,

Resolucion No. 167-2015 de 30 de abril de 2015).
TERCERO: 3.1. Es necesario que este Tribunal analice los argumentos del

casacionista.

3.1.1.- Respecto.de la falta de aplicacion de los articulos 11 numeral 2, 4, 6

de la Constitucion de la Republica del Ecuador.- El recurrente transcribe ek
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articulo 11 y sus numerales 2, 4 y 6 ibidem, y sefala que Jos-principios
constitucionales no se aplicaron en la sentencia impugnada, ya que todo
servidor publico esta obligado a respetar el principio de legalidad.o reserva de
ley, y fundamento: “...al no considerar en la presente causa la IGUALDAD DE
LAS PARTES PROCESALES, derecho consagrado no solo en nuestra carta
magna, sino también en la ley “Todas las personas son iguales y gozaran de
los mismos. derechos, deberes 'y oportunidades...”, citando norma
constitucional, debo indicar que lo alegado...por mi representada dentro del
presente proceso, no ha sido debidamente valorado, pasando 'por. alto el
precepto constitucional indicado, ya que de la revision de los autos, solo se ha
considerado al momento de resolver, lo actuado por la.Agencia de-Regulacién
y Control Hidrocarburifero; analizando-unicamente el acta de inspecciéon como
el expediente administrativo incoado en contra de mi-representada...”.------------
En la sentencia recurrida el Tribunal analiza las pretensiones del actor referente
a la impugnacién del acta de inspeccion No. 593 de 6 de septiembre de 2010,
que da origen al expediente administrativo No. 1414-2010-MTN, y de la
Resolucion de 13 de septiembre de 2011 en la que se resuelve imponer la
multa a la Compafiia de Economia Mixta Austrogas, asi como de las
excepciones propuestas por el demandado, por lo que no se observa que se
vulnere el principio de igualdad ni que se restrinjan los derechos de las partes,
asi como tampoco se aprecia que se-afecte el derecho a la defensa. En

consecuencia, se rechaza el recurso de casacidn por este extremo.-----==---------

3.1.2.- Respecto de la indebida aplicacion de los articulos 52 y 54 de la

Constitucion de la Republica.- El recurrente trascribe el primer inciso del



56 — Viernes 27 de septiembre de 2019 Edicion Juridica N° 33 — Registro Oficial

articulo 52 y el articulo 54 ibidem y sefiala: “La evaluacion de asas, bases y

pintura con presencia de corrosion, va dirigida a la presentacion fisica del
producto comercializado; el cilindro es ‘el envase\que contiene el GLP, el

cilindro no es€l producto comercializado...en ningun momento mi representada

HA ENGANADO al consumidor (final- por'.el estado de los cilindros
determinados en la inspeccion vistual de los mismos, puesto que no ha existido
ningun elemento que“altere el proceso de envasado del producto GLP como su
comercializacion; estos factores no han sido o no fueron objeto del injusto
expediente administrativo abierto en contra de mi representada;.yaque el
mismo trata sobre el estado visual del cilindro, tomando eh cuenta un hecho
relevante, es el consumidor final el que entrega el cilindro desu propiedad
vacio a cambio de. recibir un cilindro-envasado convel producto requerido,
siendo el GLP el tnico y real.(sic) intereses del consumidor mas atn no es de
su interés el color del cilindro o_el estado,de la pintura del mismo, lo que
realmente interesa_es contar o poder abastecer de GLP a fin de cumplir a

cabalidad sus actividades diarias”.

El Tribunal en su sentencia recurrida manifesto: “...iii) La facultad para ejercer
el control por parte de la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero no
esta en tela de duda pues de por medio se encuentra la<sequridad del
consumidor finai‘de Gas Licuado<de Petréieo. cuya finalidad garantiza los
derechos fundamentales del consumidor,-garantizar_el derecho de proteccion
de la vida, salud y seguridad y que los bienes sean de Optima calidad conforme
lo manda elarticulo 4 de la Ley de Defensa del Consumidor y ios articulos 52,

54, 313 y 314 de la Constitucion de la Republica....”.
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En la sentencia impugnada se evidencia el acto administrativo impugnado, la
infraccion, y la sancion impuesta al presente caso, porlo._que el presunto
interés del consumidor de abastecerse de GLP, no es un tema relevante que
desvirtué la causa de la sancién ni‘lo dispuesto en la sentencia que impugna,
por loque el recurrente no ha demostrado que exista la indebida aplicacién de

las normas constitucionales alegadas. En consecuencia se rechaza el recurso

de casacion por ese extremo.

3.1.3.- Respecto de la erronea interpretacion de la Norma Técnica
Ecuatoriana INEN 327:1999, INEN 024.- El recurrente argumenta 'y manifiesta:
“El serior juez ponente al momento de dictar su respectiva resolucion,
erroneamente interpreta el contenido de la Norma Técnica Ecuatoriana INEN
327: 1999 REVISION DE CILINDROS DE(ACERO PARA GAS LICUADO DE
en su Art. 4.1.2.1,el cual dispone: El cilindro para circu
cumplir con los siguientes requisitos: a) ldentificacion completas segtn la NTE
INEN 111 °b) Las asas y las bases deben estar en condiciones que cumplan las
funciones para las cuales fueron diseriadas. c)‘ Mantener pintura no menor al
70%. e) No debe tener: e.1) Golpes cortantes (punzantes) que produzca una
reduccion al espesor mayor a 1/10 del espesor minimo de la chapa del cilindro,
conforme al literal a.1.4) de esta norma e.2) Abolladuras que reduzca su
capacidad de agua en valores superiores a los especificados en el literal a.1.5)
de esta'norma, el mismo que sera calculado del volumen minimo especificado
en la tabla 1 de la NTE INEN 1111-e.3) Grietas visibles e.4) Cordones o puntos
de égldaduras en-lugares-diferentes a los especificados en la NTE INEN 2143.

Me pregunto sefiores jueces, bajo qué criterios de orden técnico, el funcionario
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responsable de la inspeccion por parte del érgano de control, emite.una acta

indicando que se presentan 2 cilindros con asas deformadas, 19 cilindros con
base deformadas y 39 con pintura deteriorada, de la revision de,los autos no

consta documento alguno que (demuestre. que el .inspector de turno haya

realizado una inspeccion de caracter techico...”,

Es necesario indicar que lo aducido por el recurrente adolece de un error, ya
que el Juez Ponente no resuelve, sino el Tribunal de instancia, con pluralidad
de jueces. Por otro lado, la Norma Técnica referida debe ser_observada en
conjunto con las normas que complementan lo que ésta\regula, por lo que
como ya se indicd, para determinar los defectos Qe la pintura deteriorada o
deformidad en las bases de"los cilindros. de gas licuado de petréleo es
suficiente la inspeccion visual ynoluna’inspeccion técnica como pretende el
recurrente. En este sentido, no se ‘observa que se produzca la erronea
interpretacion.de 1a Norma Técnica en la sentencia impugnada, por lo que se

rechaza el recurso de casacion por este extremo.

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de+lo.Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO ‘DEL" ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA:
Rechaza el recurso de casacidn interpuesto\por el Gerente y representante
legal de la. Compafiia de Economia-Mixta Austrogas, a la sentencia de 15 de

septiembre de 2014, las 8h14, expedida por el Tribunal Distrital de o
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Contencioso Administrativo No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca;- Actua la
doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, seglin accion de
personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de junio de 2015:- ':thifiquese,

publiquese y devuélvase.-

Ivaro Ojedg Hidalgo PXPabIo Tinajero Delgado

JUEZ NAGIONAL JUEZ NACIONAL

Certiffco. 2% /
A i Aiﬁ//g ardegrias

SECRETARIA RELATORA

Dr.
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En Quito, viernes ocho de julio del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis horas,
mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a; COMPANIA DE
ECONOMIA MIXTA AUSTROGAS en la casilla No. 5300 y~correo electrénico
mjramirez{@austrogas.com.ec; iabad@austrogas.com.ec. DIRECTOR NACIONAL DE
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO en la casilla
No. 1850 y correo electronico maria (noboa@arch.gob.ec;
direccion_juridica@atch.gob.ec; alexis- onate(@controlhidrocarburos.gob.ec;
dionicio_loor@controlhidrocarburos.gob.ec;

direccion_juridica@controlhidrocarbures.gob.ec; EP PETROECUADOR en el correo
electronico (favioduran@bnf fin ec; MINISTERIO DE RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES (HOY MINISTERIO DE HIDROCARBUROS) en la casilla No. 1331;
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO ‘en, la casilla No. 1200 conocida por la

actuaria. Certifico:
W

SECRETARIA RELATORA

DRA. N ENAS

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia con su razén de notificacién que en
cinco (5) fojas utiles anteceden, son iguales a sus originales, que constan dentro del
Recurso de Casacién No. 0161-2015 de la Sala Especializada de |o Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, seguido por la COMPANIA.DE ECONOMIA
MIXTA AUSTROGAS contra el DIRECTOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
HIDROCARBURIFERO, EP PETROECUADOR, MINISTERIO DE RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES (ACTUALMENTE MINISTERIO DE HIDROCARBUROS); <Y, PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO.- Certifico.- Quito, a 14
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RESOLUCION N. 832-2016

Recurso de Casacién No. 106-2015

JUEZ PONENTE: Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, 'SALA \DE LO,~CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO.- Quito, 11 devjulio de 2016, las 15h47-

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional D Alvaro Ojeda Hidalgo ha s}r@é

‘,h"

designado por el Consejo de'la Judieatura-de Transicién mediante resolucién !N, 4'f

2012 de 25 deenero del 2012; y, la Jueza y Juez Nacionales, Ab. Cynthia GGu rero

Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido designados por el Consejmde ‘Ia
Judicatura mediante resolucion No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B)§EL
Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante resolucién No. 1-2015'd¢ 28 de
enero de 2015, nos designd para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el
tribunal competente y avocamos conocimiento de la pres¢nte \causa, conforme los
articulos 183 y 185 del Cddigo Organico<detla FuneionJudicial, y) articulo 1 de la
Ley de Casaciéngasi como el acta desorteo de-16'de 'marzo~de' 2016 que consta en el
proceso. Estando la presente causa en estade.de resolver, para hacerlo, se considera:
PRIMERO.- 1.1.- El 7 de noviembre de 2014, 8h04, la Segunda Sala del Tribunal
Distrital "de. 1o. Contenecioso Administrativo 'No. 3 con sede en Cuenca, emitid
sentencia y resolvié.declarar sin lugar la demanda presentada por la Compafia de
Economia Mixta AUTROGAS, y por ende declarar legales los actos administrativos
impugnados, esto es el acta de inspeccion No. 683 de 13 de octubre de 2010, la
resolucién de 1 de marzo de 2010 dictada por el Director Juridico, Trdmites de
Infracciones y Coactivas encargado, y delegado del Director Ejecutivo de la Agencia
de Regulacion y Control Hidrocarburifero, y-el expediente, administrativo No. 188-
2011-MTN, por la cual se impone la multa.de’dosciéntos sesenta'y cuatro dolares de
los Estados Unidos de América;-dado que encel acta de<inspeccién de peso de GLP
envasado-en cilindros No. 683;.se detectd_que AUSTROGAS tiene cilindros con
bases deformadas y pintura deteriorada. 1.2.- Mediante auto de 29 de febrero de
2016, 11h31, el*Dr~Francisco Iturralde “Alban, Conjuez de esta Sala admitié a
tramite el recurse de casacién interpuesto por AUSTROGAS, tnicamente por la

causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn.



62 — Viernes 27 de septiembre de 2019 Edicion Juridica N° 33 — Registro Oficial

SEGUNDO.- Con relacién al vicio de falta de aplicacién de los “articulos 11

numerales 2, 4 y 6; y 76 numeral 7, letras a) y c) de la Constitucion'de Ia Republica,
la recurrente seflala principalmente que: “los derechos de mi representada se han
visto vulnerados con la sentencia emitida por el Senior Juez ponente de la Segunda
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso. Administrativo sede Cuenca, al no
considerar en la presente causa-la (igualdad de. las partes procesales, derecho
consagrado no solo en nuestra carta-magna, sino también en la ley... debo indicar
que lo alegado.y probado por mi representada dentro del presente proceso, no ha
sido debidamente valorado, pasando por alto el precepto constitucional antes
indicado, ya que de la revision de los autos, solo se ha considerado al momento de
resolver, lo actuado por la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero;
analizando unicamente el acta de inspeccion como el expediente administrativo
incoado en contra de mi representada...”. Al respecto,es pertinente indicar que el
articulo 11 de la Constitucion de la Repiblica se refiere a los principios que rigen el
ejercicio de los derechos, entre-los cuales se_encuentran la igualdad (numeral 2), la
prohibicién de restriccion del--contenido de -los jderechos (numeral 4) y la
inalienabilidad, irrenunciabilidad, indivisibilidad, interdependencia e igualdad de
jerarquia (numeral 6); mientras que-el articulo 76, numeral 7, del mismo cuerpo
legal trata lo concerniente al aseguramiento al derecho al debido proceso, que
comprende el derecho de las personas a la defensa (letra a), y a ser escuchado (letra
c). Del andlisis de la sentencia impugnada no se encuentra vulneracién alguna a las
disposiciones citadas ya que en ella se ha observado los derechos de las partes
litigantes al considerar tanto los fundamentos que respaldan la pretension de la
actora respecto de los actos impugnados;, asi,como las excepciones presentadas por
la parte demandada. Igualmente, los litigantes han intervenido en las distintas etapas
del proceso contencioso administrativo, habiéndose garantizado sus derechos
constitucionales durante el mismo, y permitiendo que la tutela judicial sea efectiva.

Por tanto, no.se acepta los cargos sefialados en este considerando.
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TERCERO.- Respecto de la indebida aplicacién de los articulos. 52.y54 de la

Constitucion de la Republica, y de la errdnea interpretacion de la:Norma Técnica
INEN 327:1999, la recurrente manifiesta principalmente que, AUSTROGAS no ha
engafiado al consumidor final por el estadowde'los cilindros puesto.que no ha CXIStid/

ningtn elemento que altere el proceso de envasado-del gaslicuado de petroleo}\mﬁu

comercializacion, y que estos” factores no - fueron objeto del expe aignte

144
o

administrativo sino que éstesse refiere al estado’visual del cilindro, siendo e{g
licuado de petroleo el tnico y real interés-del consumidor mas no el estado de\\iﬁ
pintura del recipiente. Agrega ademas la recurrente, que el cilindro es el envase que
contiene el gas licuado de petréleo y no es propiamente el producto comercializado;
por tanto, considera que se debi6 analizar detenidamente lo establecido.enyla norma
técnica comenzando por las definiciones que contempla la norma: La letra b) del
articulo 17 del Acuerdo Ministerial No. 116 que contiene ¢l Reglamento Técnico de
Comercializacion de Gas Licuado de Péfroleo estableee que,en la operacion de
envasado de gas licuado de petréleo en'cilindtos \'Se asegurarda que los cilindros y

.

las valvulas se encuentren perfecto. estado™; asimismo, y como correctamente lo
sefnala la sentencia impugnada en'su considerando décimo sexto, el numeral 24 del
articulo 1" del Reglamento Técnico menecionado establece que la evaluacion visual
del cilindro es la.inspeccion que se realiza a la parte exterior del mismo a fin de
determinar si existe algin defecto en sus partes constitutivas, porta vélvulas, asa y
base. Del acta de inspeccion No. 683 realizada el 13 de octubre de 2010, que consta
de fojas 26 a 28 del expediente de instancia, se desprende que en-el control de estado
de los cilindros se encontré 8 de ellos con bases deformadas, y.15 presentaron
pintura deteriorada, lo que evidentemente 'contraviene el ‘articulo 52 de Ia
Constitucién de’la Republica que determina que las. personas tienen derecho a
disponer.de bienes y servicios de Optima calidad, y a una informacién precisa y no
enganosa sobre su contenido y caracteristicas. Ademds de lo ya mencionado, la

Norma Técnica ¢itada por la recurrente sefala los requisitos que deben cumplir los

cilindros para cireulacion, entre los cuales se indica que: “b) Las asas y bases deben
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estar en condiciones que cumplan las funciones para las cuales fueron disefiadas. c)

Mantener la pintura no menor al 70%". De la lectura de los aspectos que se evaliian
en el control del estado de los cilindros que consta en el acta de inspeccion No. 683,
es claro que se trata de condiciones que son objeto de una evaluacion visual de los
cilindros, pues examinan la parte exterior de‘los mismos qué indiscutiblemente son
elementos esenciales de la comercializacion del gas licuado de petréleo, al ser los
recipientes que lo almacenan y que deben cumplir con requisitos minimos de
seguridad a fin.de velar por el bienestar del consumidor. Por lo expuesto, se niegan

los cargos detallados en este considerando.

CUARTO.- En lo concerniente al vicio de indebida aplicacién del articulo 77 de la
Ley de Hidrocarburos, la recurrente afirma que tiene suscrito .un contrato de
suministro de gas licuado de petréleo .con PETROECUADOR EP (antes
Petrocomercial) y que dicho contrato. mo incluyé actividades. de exploracién o
explotacion alas que se refiere €l articulo 77de la Ley de Hidrocarburos, por lo que
al no existir motivacion sobre-el. incumplimiento /de esta norma, mal podria
sancionarsele méds aun cuando el ente de control no prueba lo aseverado en el acta de
inspeccion. Es oportuno sefialar que en actividades altamente especializadas, como
son los sectores del drea hidrocarburifera y de telecomunicaciones entre otros, es
pertinente recurrir o que se dé una reglamentacién delegada dispuesta por la propia
ley (por ejemplo el articulo 9 de la Ley de Hidrocarburos), sin que se.contravenga
norma constitucional alguna, asi autorizada y actualizada doctrina del Derecho
Administrativo, nos ensefia que: “Grado de la precision tipificante.- Empezando
por el andlisis de la tipificacion de infracciones (o tipificacion en sentido estricto),
ni qué decir tiene que lo deseable es que la norma realice su tarea tipificadora de
manera precisa y autonoma de tal manera que el tipo quede perfectamente descrito
en una sola norma; pero no menos claro resulta que es muy dificil que se cumpla
por completo._este requisito. Con frecuencia la norma tipificadora ha de acudir al

complemento de otra (el reglamento colaborador, en los términos que se vieron en
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el capitulo anterior) y, sobre ello, el complemento necesario puede ne venir en
otra norma sino ser el resultado de la actuacion de un agente-exterior, incluso del

propio operador juridico. Asi es como el legislador puede utilizar tecmcm';

normativas del estilo de los conceptos juridicos indeterminados y de los coné/ ﬂios
cuya delimitaciéon permite un margen de apreciacion. De-esta manera col ({Qm el,l
intérprete en la precision del\tipo en-un amplio (abanico de posibilidades \\,cuya‘
utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita como\\\&g\
reconocido wundnimemente la jurisprudencia [espaiiola], si bien los preceptos
legales o reglamentarios que tipifiquen las infracciones deben definir con la mayor
precision posible los actos, omisiones o conductas sancionables, no vulnera la
exigencia de la lex certa que incorpora el articulo 25.1. la regulacién de tales
supuestos ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminades, siempre que Ssu
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios\logicos, técnicos o de
experiencia y permitan prever, por censiguiente;. cen suficiente seguridad, la
naturaleza y la§ caracteristicas eSenciales-de\las conductas constitutivas de la
infraccion /(tipificada, pues ‘como ha_declarado este Tribunal en reiteradas
ocasiones, dado que los conceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la
propia naturaleza-delas cosas, una precision y claridad absolutas, es necesario en
ocasiones un margen e indeterminacion en la formulacion de los tipos ilicitos que
no entra en conflicto con el principio de legalidad en tanto no avoque a una
inseguridad juridica insuperable... es doctrina reiterada de este Tribunal la de que
no vulnera la exigencia de lex certa como garantia de la certidumbre o seguridad
Jjuridica, el empleo en las normas sancionadoras /de\ ‘conceptos juridicos
indeterminados, siempre que su concrecion'sea razonablemente factible en virtud de
criterios ldgicos, téenicos o de experiencia ‘que ‘permitan \prever, con suficiente
seguridad, (la conducta regulada...” Alejandro  Nieto, Derecho Administrativo
Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96. E igualmente, doctrina
nacional sefialaw.que: “La potestad < reglamentaria se encuentra asignada

comunmente al. Presidente de la Republica en la Constitucion (Art. 147, N°5 y 13,
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CE). Ahora bien, ello no quiere decir que solo el Jefe del Estado dicteesta clase de

actos, pues la misma Constitucion entrega a la ley la competencia para “Otorgar a
los organismos publicos de control y regulacion, la facultad de expedir normas de
cardcter general, en las materias propias de su competencia, sin que puedan alterar
o innovar las disposiciones legales” "(Art.. 132, N° 6, CE)... Los reglamentos
delegados son aquellos que regulan materias que no han sido desarrolladas en la
correspondiente ley y que, por disposicion expresa del legislador, se deben normar
en el cuerpo reglamentario.” (Lo resaltado nos pertenece). Rafael Oyarte Martinez,
Derecho Constitucional, (Quito: Corporaciéon de Estudios y Publicaciones, 2014),
13.15. Como podemos apreciar, tanto la doctrina del Derecho Administrativo, como
la Constitucional, nos indica que normas administrativas sancionatorias.como las del
articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos, que no serian posibles en el Derecho Penal
si 1o son en el Derecho Administrativo Sancionador, pues evidentemente pretender
una tipicidad “taxativa™ de todas las infracciones en la ley que ‘en el ambito de los
hidrocarburos se podrian dar por las comercializadoras. y' otras empresas similares,
no es factible, y mucho menos cuando la tecnologia en el &mbito de los
hidrocarburos cambia con relativa rapidez en el mundo globalizado del siglo XXI en
el que nos. encontramos; por lo que el legislador puede, en estos casos,
perfectamente disponer que las formas de incumplimiento se remitan usualmente a
normas reglamentarias, acuerdos ministeriales, o contractuales, e incluso a
conceptos juridicos indeterminados cuya delimitacién permita un margen de
apreciacion, siempre que su andlisis se dé con razonables criterios téenicos 16gicos y
basados en la experiencia cientifica, que permitan prever con suficiente seguridad la
naturaleza y caracteristicas principales de las conductas reguladas. Criterios estos
expuestos en este punto 4.2. en las resoluciones Nos. 533-2013(recurso de casacién
No. 4-2011/de 19 de agosto de 2013) y.532-2013 (recurso de casacién No. 5-2011
de 19 de agosto de 2013). Por lo manifestado, no se acepta el cargo alegado por la
recurrente. Portodo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas consideraciones, este

Tribunal de Casaciéon, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
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Recurso de Casacién No. 106-2015

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD-DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: Noacepta el recurso de
casacién interpuesto’por, la Compafifa de Economia-Mixta AUSTROGAS, y et

/e\\\

consecuencia 10 casa la sentencia de 7 de moviembre de 2014; 8h04, expedida PQIJ&

Segunda Sala del Tribunal Distrital dé¢ lo Centenciosox Administrativo No. !@J@on

> A
sede en Cuenca.Sin costas«Notifiquese, devuélvase y publiquese. \\* - ?“ RiA

Dr. Al/éaro Ojeda I;f dalgo
JUEZ NACIONAL

ablo Tinajero Delgado ynthEGuerre
JUEZ NACIONAL JUEZANACIONAL

Certifico.-

;am/garﬁ%

SECRETARIA RELA
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En Quito, martes doce de julio del dos mil dieciséis, a partir de las quince horas y treinta
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede “a:
COMPANIA DE ECONOMIA MIXTA AUSTROGAS en la casilla No. 5300y correo
electrénico mjramirez@austrogas.com.ec; iabad@austrogas.com.ec.~ AGENCIA ~ AL
REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFERO en la casilla:-No. 1850 y@\ﬁ&)\

electronico direccion juridica@arch.gob.ec; hernan tamayo@arch:gob.ec; MINIS: @]
DE RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES (ACTUALMENTE MINIS: ERI |
DE HIDROCARBUROS) en Jla- casilla No...1331 y* correo el ico

recursos.ministeriol 7@foroabogados.ec; ramiro borja@mrnm:‘* ob eEc'R” T’”\ A by
romulo martinez@mrnnr.gob.ec;  gloria martinez@mtnnr.gob.ec; PROCU . Wuao‘}ﬁf
GENERAL DEL ESTADO en la casillaNo. 1200. Certifico: R
D IAT AN)/M%/ CARDENAS patie
SECRETARIA RELA

RAZON: Siento como tal que la copia de la sentencia-eon surazon de notificacion que
en cineo (5) fojas utiles anteceden, es igual a su otiginal que.consta dentro del recurso
de casacion No. 106-2015 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional-de-Justicia (juicio No. 03112013 antes 0276-2012 del Tribunal
Distrital de lo Contencioso-Administrativo No, 3 de Cuenca), seguido por la Compafiia
de Economia Mixta Austrogas en contra del Ministerio de Recursos Naturales No
Renovables (actual Ministerio de Hidrocarburos), Agencia de Regulacion y Control
Hidrocarburifero y Procurador General del Estado.- Certifico.- Quito, 18 de julio de
2016.

Dra. adm

SECRETARIA RELATO
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RESOLUCION N. 833-2016

Recurso de Casacién No. 289-2013

JUEZ PONENTE: Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. "SAEA\DE LO'‘.CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 11 dejulio de 2016, las 15h45\-

VISTOS: En virtud de que: A) ElJuez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo h &\i@
designado por el Consejo.de la Judieatura-de\Transicion mediante resoluc1on/y

2012 de 25 dewenero del 2012; y, la Jueza y Juez Nacionales, Ab. Cynthia Gfie;ﬁ‘era
Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido designados por el Consejo Cfe\ao
Judicatura mediante resolucién No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) El
Pileno de la Corte Nacional de Justicia mediante resolucién No. 1-2015de 28 de
enero de 2015, nos designd para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el
tribunal competente y avocamos conocimiento de la presénte’causa, conforme los
articulos 183 y 185 del Cédigo Orgéanicerde la Funcion.Judicial, y articulo 1 de la
Ley de Casacion; asi eomo el acta devsorteo de 28 de octubie de 2014 que consta en
el proceso; los articulos 1 y 4'de la resoltieién No,2-2015 de 28 de enero de 2015
del Pleno de la Corte Nacional de'Justieia; y la Disposicion Transitoria Primera del
Codigo Organico_General de Procesos, \Estando la presente causa en estado de
resolver, para hacerlogsseConsidera: PRIMERO.- 1.1.- El 2 de mayo de 2013,
16h50, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en la
ciudad de Cuenca, emitié sentencia, y resolvié aceptar la demanda presentada por la
Compafiia de Economia Mixta AUTROGAS, y por ende declarar nule los actos
administrativos impugnados, esto es el acta de inspeccién<No. 14182 de 21 de
diciembre de 2002, el expediente administrativo No. 54-2009 FV, y:la resolucion de
11 de enero de 201d, por la cual se confirma enodas sus partes/la resolucién de
multa por seiscientos dolares de los Estados Unidos de América, impuesta por el
Coordinador de Tramites deInfraccignes Hidrocarburiferas, delegado de la
Directora Nacional de Hidrocarburos encargada, pues se determind que en la planta
envasadora de Chaullabamba de la Compainia de Economia Mixta AUTROGAS no
se realiz6 la prueba de estanqueidad a todos los cilindros, y la balanza de dicha

planta no cumple con los rangos de legibilidad. 1.2.- Mediante auto de 17 de
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septiembre de 2014, 16h51, el Tribunal de Conjueces de esta Sala admitid a tramite

Gnicamente el recurso de casacion interpuesto por el Director Regional de la
Procuraduria General del Estado en Cuenca (en adelante la PGE), con fundamento
en la causal primera del articulo 3 de la-Ley de Casacion, por falta de aplicacion del
articulo 9 de la Ley de Hidrocarburos vigente.a.la época de la infraccion, aplicacién
indebida de los articulos 428 de-la Constitucién de la’ Republica del Ecuador y 17,
letra g, del Reglamento Técnico.para la Comercializacién de Gas Licuado de
Petréleo. SEGUNDO.- Este Tribunal observa que la resolucidon sancionatoria esta
amparada en el Acuerdo Ministerial No. 116, publicado en el Registro Oficial No.
313, de 8 de mayo de 1998, que contiene el Reglamento Técnico para la
Comercializacion de Gas Licuado de Petroéleo. Al respecto, es pertinente sefialar
que el articulo 171 de la Constitucion Politica de la Repiblica, vigente a la fecha de
la infraccion, ordenaba que: "Serdn atribuciones y deberes del Presidente de la
Republica los siguientes: (...) numeral 5. "Expedir los reglamentos necesarios para
la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni alterarlas, asi como los que
convengan a la buena marcha de-la administracion'; esta disposicion no puede, ni
debe aplicarse al caso del Reglamento Técnico-en mencién porque se trata del
procedimiento de una parte puntual y-€specifica de una de las tantas actividades que
prevé la Ley de Hidrocarburos, que en su articulo 9 vigente a la fecha de la
infraccion, dispone: “El Ministro del Ramo es el funcionario encargado de la
ejecucion de la politica de hidrocarburos aprobados por el Presidente de la

Republica, asi como de la aplicacion de la presente Ley para lo cual estd

facultado para dictar los reglamentos y disposiciones que se_requieran, y a

organizar en su Ministerio los Departamentos Técnicos y.Administrativos que
fueren necesarios y proveerlos de los elementos. adecuados para desemperiar sus
funciones. La industria petrolera es una actividad altamente especializada, por lo
que serd normada por el Ministro del Ramo. Esta normatividad comprenderd lo
concerniente. “a~la  prospeccion; . exploracion, explotacion,  refinacion,

industrializacion, almacenamiento, transporte y comercializacion de los
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hidrocarburos y de sus derivados, en el dmbito de su competenciq. \Para los
propdsitos de este articulo el ministro del ramo fijard los “derechos por los
servicios de regulacion y control que prestan sus dependencias. Los recursos qﬂe
se generen por estos derechos y por las multas impuestas conforme a los ar/@czéfos
77 y 78 de esta ley serdn recibidos y\administrados directamente por el 772%{2;3‘267‘10
del ramo sobre la base del registro que se haga de ellos en el ]\/fmzsz‘ygoﬁ e
2
Economia'y Finanzas, como parte del presupuesto institucional aprobado’;:\\sé
resaltado mos.pertenece). La norma legal invocada, en concordancia con el articulo
179 namero 6 deda Constitucion Politica de la Republica de 1998, vigente al 8 de
mayo de 1998 cuando se expidié el Reglamento Técnico de Comercializacion de
Gas Licuado, facultaba al Ministro de Energia y Minas para emitir _ese tipo de
normativa, de manera que es claro que constituye un acto “legal emitido por
autoridad competente. TERCERO.- Actualizada . (doctrina_~del Derecho
Administrativo, nos ensefla que: "Las funciones administrativas de los ministros
también podemos agruparlas en-cuatro-principales: dirigir-el ministerio; colaborar
en el ejercicio de la potestad reglamentaria; ejercer el-poder jerdrquico al interior
del ministerio, y ejercer.el control de tutela en el sector administrativo
correspondiente..”"b) Colaborar enel, ejercicio de la potestad reglamentaria.
Podemos recordar_que la potestad reglamentaria consiste en la facultad que tienen
algunas autoridades administrativas para dictar normas de cardcter general.
Recordemos también que el presidente de la republica, como suprema,autoridad
administrativa, es quien tiene de manera principal esta potestad-Pero los ministros
colaboran en el ejercicio de este poder de diversas maneras:.s. En tercer lugar, los
ministros tienen un poder reglamentario  propio' para la. organizacion de los
servicios que dirigen, segun la atnibucion otorgada por elordinal 9 del articulo 75
del Codigo de Régimen Politico .y, Municipal. Por uitimo, los ministros pueden
tener en algunos casos un poder reglamentario especial dado por la ley para

ciertas materias-(Lo resaltado nos pertenece). Libardo Rodriguez R., Derecho

Administrativo;, 19 ed. [1 ed. de 1981], (Bogota: Temis S.A., 2015), 112.
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CUARTO.- E igualmente es pertinente sefialar que en actividades, altamente

especializadas, como lo son los sectores del &rea hidrocarburifera y de
telecomunicaciones entre otros, es pertinente recurritr ‘0 que se dé una
reglamentacién delegada dispuesta por1a propia ley (por ejemplo-el articulo 9 de la
Ley de Hidrocarburos), sin que se contravenga norma cbnstitucional alguna, asi:
“Grado de la precision tipificante.- Empezando por el andlisis de la tipificacion de
infracciones (o tipificacionen sentido estricte), ni qué decir tiene que lo deseable es
que la norma-realice su tarea tipificadord de manera precisa y auténoma de tal
manera que el tipo quede perfectamente descrito en una sola norma, pero no menos
claro resulta que es muy dificil que se cumpla por completo este requisito. Con
frecuencia la norma ftipificadora ha de acudir al complemento' de otra (el
reglamento colaborador, en los términos que se vieron. ‘en el capitulo
anterior) y, sobre ello, el complemento necesario puede no venir en otra norma
sino ser el resultado de la actuacion de un agente exterior; incluso del propio
operador juridico. Asi es como-¢l legislador puede utilizar técnicas normativas del
estilo de los comnceptos juridicos indeterminados y de los conceptos cuya
delimitacion permite un margen de apreciacion. De esta manera colabora el
intérprete en.la precision del tipo en un amplio abanico de posibilidades... cuya
utilizacion en la ley es con frecuencia inevitable, y por ende, licita como ha
reconocido undmnimemente la jurisprudencia [espafiola], si bien los preceptos
legales o reglamentarios que tipifiquen las infracciones deben definir .con la mayor
precision posible los actos, omisiones o conductas sancionables, no vulnera la
exigencia de la lex certa que incorpora el articulo 25.1. la regulacion de tales
supuestos ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios logicos, técnicos o de
experiencia y permitan prever, por consiguiente, con suficiente seguridad, la
naturaleza y las caracteristicas ‘esenciales. de las conductas constitutivas de la
infraccion tipificada, pues como ha declarado este Tribunal en reiteradas

ocasiones, dado que los conceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la
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propia naturaleza de las cosas, una precision y claridad absolutas,eswmeeesario en
ocasiones un margen e indeterminacion en la formulacion de(los tipos ilicitos que
no entra en conflicto con el principio de.legalidad eun tanto no)avoque a ung

£

; ; 5 g 3 ; ; VAsY
inseguridad juridica insuperable ... es doctrina reiterqda de.este.ITribunal la cf’lqa/'qgge

no vulnera laséxigencia de lex terta como.garantia de'la certidumbre o segufidaad

ULl
o<

Juridicay el empleo en lasvormas\ sancionadoras de conceptos jur G jé’oss
indeterminados, Siempre gue su concrecion, sea razonablemente factible en vzh%.){\;cz
de criterios légicos, técnicos o de eXperiencia que permitan prever, con suficiente
seguridad, la conducta regulada...” Alejandro Nieto, Derecho Administrativo
Sancionador, 3 ed., (Madrid: Tecnos S.A., 2002), 295-96. QUINTO.- Como
podemos apreciar, la doctrina del Derecho Administrativo nos indica.que normas
administrativas sancionatorias como las del articulo 77 de la Ley\de Hidrocarburos,
que no serian posibles en el Derecho Penal si lo son en<el DerechojAdministrativo
sancionador, pues _evidentemente pretenderiuna tipicidad “taxativa” de todas las
infracciones en la ley que en el*ambito-de 10s hidrocarburos se podrian dar por las
comercializadoras y otras empresas Similares,- no es factible, y mucho menos
cuando la tecnologia en el ambito,de los hidrocarburos cambia con relativa rapidez
en el mundo, globalizado del siglo XXI en el que nos encontramos; por lo que el
legislador puede; en estos casos, perfectamente disponer que las formas de
incumplimient@ se remitan usualmente a normas reglamentarias, acuerdos
ministeriales, o contractuales, e incluso a conceptos juridicos indeterminados cuya
delimitacion permita un margen de apreciacion, siempre que Sw,anélisis se dé con
razonables criterios técnicos logicos y basados en la .experiencia, cientifica, que
permitan prever con suficiente seguridad, la\naturaleza‘y caracteristicas principales
de las conduectas reguladas. Critérios,estos expuestos en.este punto 4.2. en las
resolucienes Nos. 533-2013 (recurso de ‘casacién No:4-2011 de 19 de agosto de
2013) y 532-2013 (recurso de casacion No. 52011 de 19 de agosto de 2013).
SEXTO.- De 1o €xpuesto se desprende con claridad, que el Ministro de Energia y

Minas tuve la atribucién para dictar los reglamentos v disposiciones que se
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requerian en el cumplimiento de su gestion, por cuanto dicha atribucién nacia

de los articulos 9 y 77 de la Ley de Hidrocarburos; de tal manera, el Reglamento
Técnico para la Comercializacién de Gas Licuado de Petrdleo es legal, apegado a
derecho y goza de plena legalidad, razén por la que no puede mal entenderse que se
estd reglamentando una Ley. Con 10 que la expedicion del Reglamento en referencia
no solo-tiene fundamento legal-sino también expresa autorizacién de la Ley de
Hidrocarburos. Para este Tribunal de caSacion es evidente que si cada acto
normativo ministerial tendria que ser refrendado por la o el propio Presidente de la
Reptblica sin posibilidad de delegacidn, es decir que aparte de ser Presidente de la
Reptblica, tendria que también ser -y ejercer- las facultades administrativas de
todos los Ministerios de Estado, se concentraria bajo ese criterio, el 'despacho
efectivo y diario de toda la organizacion ministerial en quien ejefza en ese momento
dado tan alta dignidad. Ello no sélo deviene en un absurdo, 'sino-en una gestién
administrativa simplemente imposible. ‘Como ha ‘quedado indicado, la doctrina
moderna del Derecho Administrativo tiene claro.que los Ministros de Estado son
competentes para el despacho de todos los temas fundamentales relacionados con la
gestion administrativa de los Ministerios a<su cargo (para lo cual, precisamente
expiden acuerdos ministeriales con, caracter gemeral), sin necesidad de
autorizacion alguna de la o del Presidente de la Republica, salvo en los casos
expresamente sefialados en las leyes. Asi, doctrina juridica nacional, correctamente
ha manifestado que: “La potestad reglamentaria se encuentra “asignada
comunmente al Presidente de la Republica en la Constitucion (Art. 147, N° 5 y 13,
CE). Ahora bien, ello no quiere decir que sélo el Jefe del Estado dicte esta clase de
actos, pues la misma Constitucion entrega.a la'ley la.competencia para “Otorgar a
los organismos publicos de control y'regulacion, la facultad de expedir normas de
cardcter general, en las materias propias de su competencia, sin que puedan
alterar o innovar las disposiciones legales” (Art. 132, N°6, CE)... Los reglamentos
delegados son aquellos que regulan materias que no han sido desarrolladas en la

correspondienteley y que, por disposicion expresa del legislador, se deben normar
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en el cuerpo reglamentario.” (Lo resaltado nos pertenece). Rafael Oyarte Martinez,

Derecho Constitucional, (Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2014),
13.15. Por todo lo anterior, y sin que sea necesario ya mas considéraciones, este
Tribunal de Casacién, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE, DE
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR;.Y POR AUTORIDAD D /LSX
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: ‘1) Acepta el eu;so

de casacion interpuesto por el Directof Regional de Ta-Procuraduria Genera c@
Estado en Cuenca, con relacién a la causal ptimeta-del articulo 3 de la Lehéso\{-}.\,:”
Casacion, y por tanto.casa la sentencia impugnada de 2 de mayo de 2013, 16h50,
del Tribunal Distrital de'lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en la ciudad
de Cuenca. 2) En consecuencia, y conforme el articulo 16 de la Ley de Casacion, se
declaran legales los actos administrativos impugnados, esto es el acta de inspeecion
No. 14182 de 21 de diciembre de 2002, la resolucién de 11 de enero de 2011 y el

expediente administrativo No. 54-2009 FV. Sin costas. Notifiquese, devuélyase y

/
CE// ;) ¢

Dr. Afbard Ojeda/Hidalgo
Z NACIONAD

publiquese.-

DrPablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

Certifico.-

SECRETARIA REL” ORA
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En Quito, martes doce de julio del dos mil dieciséis, a partir de las quince horas y treinta
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
COMPANIA DE ECONOMIA MIXTA AUSTROGAS en la casilla No.. 5800,y correo
electronico info@austrogas.com.ec. AGENCIA DE REGULACION Y, CONTROL
HIDROCARBURIFERO en la casilla No.< 1850 y« correo electromco
hernan_tamayo@arch.gob.ec;  direccion_juridica@arch.gob.ec; MINISTERIO{;\ DE

HIDROCARBUROS) en la casilla No. 1331 conocida-per la actuaria; PROCU,K |
GENERAL DEL ESTADO en la Jcasilla, ‘Ne: "~ 1200 y.‘correo elé , ,;sé%nic'o

mﬁzfﬁ{%mﬁ

SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento como tal que la copia de.la sentencia con su razén de notificacion que
en cinco (5) fojas-utiles.anteceden, es igual a su.original que consta dentro del recurso
de casacion No. 2892013 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de-Justicia (juicio No. 022-2011 del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 3 de Cuenca), seguido por la Compaiifa de Economia
Mixta Austrogas en contra del Ministerio de Recursos Naturales No Renovables (actual
Ministerio de Hidrocarburos), Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y
Procurador General del Estado.- Certifico.- Quito, 18 de julio de 2016.

a. Na i% érd%

SECRETARIJA RELATO
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RESOLUCION N. 836-2016

Recurso de casacion No. 559-2012

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-<- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
JUEZ PONENTE: Dr. Pable Tinajero' Delgado
Quito, 12'deyjuliode2016, a las 16h00:
VISTOS: En virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucién
N° 4-2012 de 25 de enero de 2012; b) el 09 de julio del 2014 se Sorte6-€l Tribunal
de jueces para la causa No. 559-2012, quedando conformado -por [10S doctores
Alvaro Ojeda Hidalgo, Maritza Tatiana Pérez Valencia y Juan Goénzalo Montero
Chéavez (ponente); c¢) la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y ‘el.doctor Pablo
Tinajero Delgado fueron designados ceme Jueza‘y Juez de 1a Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resolucién IN® 341-2014»de 17 de diciembre de
2014 delPleno del Consejo de la Judicatura; y porila Resolucién N° 01-2015 de 28
de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional'de Justicia en la que se resolvié la
integracion de las.Salas Especializadas-dela) Corte Nacional de Justicia; d) del acta
de sorteo de 29, de enero'de 2015 se desprende que las causas que se encontraban en
conocimiento ‘del doctor Juan Montero Chéavez como Juez ponente encargado,
corresponden su conocimiento al doctor Pablo Tinajero Delgado, en la misma
calidad que tenia el Juez saliente, por lo que somos competentes parasresolver la
presente causa conforme los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial, y articulo 1 de la Ley de Casacién, asi como los articules 1 y 4 de la
Resolucién No. 2-2015 de 28 de enero_de 2015 del Pleno de-la, Corte Nacional de
Justicia. Estando el presente recurs¢ de casacién en estado de resolver, para hacerlo
se considera:

I.- ANTECEDENTES
1.1.- El Tribunal Distrital No. 3 de lo. Contencioso Administrativo, con voto de
mayoria, expidi0 sentencia el 22 de jumio de 2012, las 13h23, dentro del proceso

No. 220-2010, seguido por el arquitecto Carlos Antonio Averos Cabrera en/Contra
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del Alcalde y Procurador Sindico del Municipio del cantén El Pan y del Procurador
General del Estado, en la que no admitié la demanda.
1.2.- E1 27 de junio de 2012, el arquitecto Carlos Antonio Averos Cabrera solicité la
ampliacién de la referida sentencia.
1.3.- El 06 de julio de 2012+el Tribunal Distrital <No:.3 de lo Contencioso
Administrativo ampli6 la sentencia, indicando que (valoraron la prueba en uso de la
sana critica.
1.4.- El 13 de julio de 2012 el arquitecto Carlos Antonio Averos Cabrera presentd
recurso de casacidén en contra de la referida sentencia, fundamentdndose en la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn.
1.5.-El1 20 de jﬁlio de 2012, las 12h09, el Tribunal Distrital No. 3 de lo.Contencioso
Administrativo calificé el recurso.
1.6.- El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso ‘Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, en auto de 20 de mayo<de 2014, las 11h45, admitié a
trémite el recurso de casacidn interpuesto:

I1.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA

ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Validez -procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de
casacién se han observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta
clase de impugnacién, no existe causal de nulidad que se deba considerar, por 1o
que expresamente se declara la validez del proceso.
2.2.- Delimitacién del problema juridico a resolver.- El presente recurso de
casacién estéd orientado a decidir si la sentencia dictada el 22'de junio de 2012 por el
Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo, adolece de los yerros
acusados por el-recurrente, por la-causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por falta de aplicacién del artfeulo+115,del inciso primero del articulo
121 y del articulo 250 del Cdédigo de Procedimiento Civil, que conducirfan a la
equivocada aplicacién de los numerales-1,3 y 4 del articulo 94 y del articulo 95 de

la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y a la no aplicacién
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del literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

2.3.- Argumentos del recurrente.- El recurrente transctibe las indicadas normas
del Cédigo de Procedimiento Civil e <ndica: “En\el“presente caso los sefiores
Jueces del voto de mayoria dell Tribunal Distrital Contencioso Administrativo
Niimero 3 con sede en Cuenca, reqlizan un andlisis de la prueba de manera parcial,
incumpliendo con el mandato legal de que la prueba debe ser valorada en su
conjunto. Enndefinitiva conforme la parte pertinente del considerando transcrito en
lineas anterioresy.los sefiores Jueces hacen el andlisis de las dos resoluciones
emitidas por el seiior Alcalde del I. Municipio de El Pan. Pero no realizan
valoracion alguna de los Informes Periciales emitidos por los Ingenieros Diego
Monsalve Vintimilla y Fernando Bravo Reinoso”, y seflala que esto conduciria a la
equivocada aplicacion de los numerales 1, 3 y 4 del articulo 94 y del articulo 95 de
la Ley Organica del Sistema Nacional de\Contratacién Publica,.y a 1a no aplicacién
del literal 1) del numeral 7 del-articulo 76 de la Constitueion de la Reptblica del
Ecuadordndicando: “Los seriores/Jueces del voto(de mayoria, de manera errénea,
se limitan a analizar la prueba documental (Resoluciones Administrativas) para
decir que ‘el tramite fue legal, sim embargo de ello, el contenido de dichos
documentos, conforme Informes Periciales que obran de autos, se ha justificado y
probado que som irreales” y, “Conforme lo manifestado a lo largo del presente
recurso, los sefiores Jueces del voto de mayoria, no aplican la norma.constitucional
de motivacion, de manera acertada, pues llegan a considerar que el acto
administrativo es motivado, por medio de la simple waloracion de la prueba
documental (Resoluciones Administrativas)sin realizarun andlisis de la exposicion
y argumentacion constante en (las niismas. \Por el tontrario de autos, estd
plenamenté probado 'y justificado rque los .sustentos y motivos del actuar
administrativo, fueron inexactos, .equivocos e irreales, se sustentaron en Informes
(sic) emitidos por el Fiscalizador y<el\Director Financiero de la Institucion, que

argumentaban sustentos fdcticos contrarios a la verdad.” Esta Sala Especializada
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considera que la valoracién de la prueba es la operacién mental que tealiza el

Juzgador para subsumir los hechos en la norma y determinar la fuerza de conviccién
de los mismos para concluir si son ciertas o no las afirmaciones, del actor y/o
demandado, y esta facultad de valorar‘la prueba es privativa de los jueces de
instancia; la sala de casacién no/puede entonces realizar-una Véloracién nueva,
distinta de las pruebas que obran.de.autos, o que puede hacer es comprobar si en la
valoracion de la prueba se han violado o no<os preceptos juridicos relativos a dicha
valoracion, . si dicha violacién ha<conducido a la violacién de las normas de
derecho. Esta Sala Especializada, en sentencia dictada el 13 de julio del 2009,
dentro del proceso No. 361-2007, sefialé: “para que prospere un recurso fundado
en la causal tercera, es imprescindible que el recurrente: a) identifique la prueba o
pruebas respecto de las cuales el Tribunal Distrital ha infringideo el ordenamiento
juridico; b) establezca la norma o normas de tasacion © procesales que estima
infringidas; c) demuestre razonadamenteda maneraen que el Tribunal ha incurrido
en la infraccidng d) seiiale la norma o normas-dederecho ‘sustantivo qgue, por efecto
de la violacion de orden procesal, han dejadoe de ser aplicadas o han sido aplicadas
defectuosamente; y, e) la manera en que esto ultimo se ha producido”. La sentencia
objeto de impugnacién indica: “Frente ‘a lo manifestado, la legalidad del acto
administrativo-ampugnado, el Juzgador no considera procedente ni apropiado
andlisis alguno sobre el Informe presentado por el sefior Perito.” La normativa
aducida por el recurrente debe ser analizada en concordancia con lo dispuesto en el
segundo inciso del articulo 262 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispone:
“No es obligacion de la jueza o el juez atenerse, contra sy conviccion, al juicio de
los peritos”, razén por la que no se verifica que exista.en la senténcia, la presunta
falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba
que alega el recurrente, puesto que lostjueces del Tribunal de instancia en la
sentencia impugnada enuncian las nermas y. principios juridicos en que se

fundamenta, explican-la pertinencia de-su.aplicacién a los antecedentes de hecho, y
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en ejercicio de su potestad jurisdiccional analizan las pruebas_y ‘el acto
administrativo impugnado, lo cual demuestra que la sentencia si-estd motivada.
III.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la< Sala Especializada dejlo Contencioso
Administrativo«<de la Corte Nacional,” ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE' DEL PUEBLO SOBERANO DEL-  ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION 'Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICAysechaza ¢l recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia
expedida por el Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo el 22 de
junio de 2012, las 13h23, dentro del proceso No. 220-2010, seguido por el
arquitecto Carlos Antonio Averos Cabrera en contra del Alcalde y<Procurador
Sindico del Municipio del cantén El Pan y del Procurador General del Estado.
Acttie la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria Relatora, segiin accién
de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de 01 de junio-de 2015~ Sin costas.-

Notifiquese, publiquese y devuélvases=

/ &

4

Dﬁﬁ) Tinajero'Delgado

JUEZ NACIONAL
D, Hidalgo Ab. Cyni'-
JUEZ NACIONAL JUEZA NA

Certifico.-

Dra. Na ia’@gzs, A\ ’ *
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En Quito, miércoles trece de julio del dos mil diecisé€is, a partir de las quince horas y
cuarenta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA«que antecede a:
AVEROS CABRERA CARLOS ANTONIO en la casilla No. 3732 ¥ correo electrénico
ajmendez29@hotmail.com. GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL
CANTON EL PAN en la casilla No. 1981 y correo electrénico yubyredas(@yahoo.com;

narcisacastaneda@gmail.com; marcelocordovaS8@hotmail.es; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en la casilla-Nov 1200. Certifico:

DRA. NAWWDENA% JP—

SECRETARIA REL'ATO

RAZON: Siento.como tal que la copia.de la sentencia con su razén de notificacion que
en cuatro (4)-fojas utiles-anteceden, es igual a su original que consta dentro del recurso
de casacién No:559-2012 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia (juicio No. 220-2010 del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 3 de Cuenca), seguido por Carlos Antonio Averos
Cabrera en contra del Municipio del cantén El Pan y Procurador General del Estado.-
Certifico.- Quito, 19 de julio de 2016.

CRETARIA RELAT
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