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QUITO, 23 de mayo de 2017

[ngeniero

Hugo Del Pozo Barrezueta
Director

REGISTRO OFICIAL
En su Despacho

Atento saludo:

Por medio de la presente, solicito a Usted, se digne disponer a quien corresponda, la
publicacién de las sesenta y ocho (68) sentencias de las causas resueltas por los Jueces
del Tribunal Contencioso Electoral, en el periodo comprendido entre el 27 de enero de
2015 al 23 de diciembre de 2015.

Adjunto a la presente, trescientas sesenta (360) fojas, correspondientes a las copias
debidamente certificadas de las sesenta'y ocho (68) sentencias emitidas durante el afio

2015.

Lo que comunico para los fines legales pertinentes:

Atentamente,

Ab. Ivohne Coloma Peralta
SECRETARIA GENERAL

Copia:
Doctor
Lenin Patricio Baca Mancheno
Presidente

jaaa
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REGISTRO OFICIAL 2015-CAUSAS POR ORDEN DE EMISION
PERIODO 27 DE ENERO DE 2015 A 23 DE DICIEMBRE DE 2015
NUMERO JUEZ PONENTE FECHA DE SENTENCIA/HORA TIPO DE RECURSO
001-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 27 de enero de 2015 / 08h30 Queja
2 009-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. 5 de mayo de 2015 / 14h00 Infraccion
Dra. Patricia Zambrano V. 2 de junio de 2015 / 18h15 Apelacion
5 0TS CE Dr. Miguel Pérez A, 5 de mayo de 2015 / 16h00 Infraccion
Ab. Angelina Veloz B. 2 de junio de 2015 / 20h00 Apelacion
014-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V. 11 de mayo de 2015 / 15h00 Infraccion
012-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V. 11 de mayo de 2015 / 16h50 Infraccion
Acumuladas:
6 036-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V. 12 de mayo de 2015 / 20h30 Ordinario de Apelacion
033-2015-TCE
7 024-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. 14 de mayo de 2015 / 10h00 Infraccion
8 004-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V. 14 de mayo de 2015 / 12h20 Infraccion
9 019-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. 14 de mayo de 2015 / 14h00 Infraccion
10 015-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 14 de mayo de 2015 / 19h00 Infraccion
11 025-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 14 de mayo de 2015 / 19h30 Infraccion
12 021-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 14 de mayo de 2015 / 21h00 Infraccion
13 016-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. 15 de mayo de 2015 / 12h00 Infraccion
14 026-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V. 15 de mayo de 2015 / 16h05 Infraccion
15 022-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V. 15 de mayo de 2015 / 17h00 Infraccion
16 010-2015-TCE Dr. Guillermo Gonzalez O. 15 de mayo de 2015/ 17h30 Infraccion
17 018-2015-TCE Or, Guillermo Gonzalez O. 15 de mayo de 2015 / 18h00 Infraccion
18 005-2015-TCE Dr. Guillermo Gonzalez O. 15 de mayo de 2015 / 19h00 Infraccion
19 008-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 18 de mayo de 2015/ 15h00 Infraccion
20 011-2015-TCE Dr. Patricio Baca M, 19 de mayo de 2015 / 17h30 Infraccién
21 013-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B. 20 de mayo de 2015/ 17h00 Infraccion
22 023-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B. 20 de'mayo de 2015 / 18h00 Infraccion
23 017-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B. 20 de mayo de 2015 / 19h00 Infraccion
24 006-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B. 20 de mayo de 2015 / 20h00 Infraccion
25 067-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. 28 de mayo de 2015 / 18h30 Ordinario de Apelacion
26 020-2015-TCE Dr. Guillermo Gonzalez O. 2 de junio de 2015 / 17h30 Infraccion
27 028-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B. 3 de junio de 2015 / 18h00 Infraccion
28 038-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B, 9 de junio de 2015 / 20h00 Infraccion
29 032-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B. 10 de junio de 2015 / 11h00 Infraccion
30 055-2015-TCE Dr. Guillermo Gonzalez O. 16 de junio de 2015 / 14h30 Infraccién
31 052-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. 17 de junio de 2015 / 14h00 Infraccién
23 de junio de 2015 / 14h00 Aclaracion y Ampliacion
32 048-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 19 de junio de 2015 / 17h05 Infraccién
133 053-2015-TCE Dr. Pa‘tricio Baca M. 19 de j.un.io de 2015/ 17h10 Infraccion
Dr. Miguel Pérez A. 24 de julio de 2015 / 07h45 Apelacion
Acmilapas Dr. Miguel Pérez A. 22 de junio de 2015/ 10h00 Infraccion
34 042-2015-TCE
043-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 22 de julio de 2015 / 20h00 Apelacion
35 063-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. 22 de junio de 2015 / 14h00 Infraccion
36 054-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V, 23 de junio de 2015 / 08h40 Infraccion
37 047-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. 23 de junio de 2015 / 12h00 Infraccion
38 072-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 23 de junio de 2015 / 19h15 Ordinario de Apelacion
39 070-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V. 23 de junio de 2015 / 19h45 Ordinario de Apelacion
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40 073-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V. 23 de junio de 2015 / 20h15 Ordinario de Apelacidn
41 068-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V. 29 de junio de 2015 / 08h30 Infraccién
42 | 084-2015-TCE | Dra. Patricia ZambranoV. | 29 de junio de 2015 /12h00 | Ordinario de Apelacién /Voto
Concurrente
29 de junio de 2015 / 13h00 Ordinario de Apelacion
43 071-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. = .
10 de julio de 2015 / 16h00 Ampliacién / Voto Concurrente
44 082-2015-TCE Dr. Guillermo Gonzalez O. 29 de junio de 2015 / 13h30 Ordinario de Apelacién
45 081-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. 29 de junio de 2015 / 15h00 Ordinario de Apelacion
46 039-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B, 29 de junio de 2015 / 18h00 Apelacion
47 083-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B. 30 de junio de 2015 / 07h30 Ordinario de Apelacion
48 041-2015-TCE Dr. Guillermo Gonzélez 0. 01 de julio de 2015 / 15h30 Infraccion
49 045-2015-TCE Dr. Guillermo Gonzélez O. 01 de julio de 2015 / 15h45 Infraccion
50 062-2015-TCE Dr. Guillermo Gonzalez O. 03 de julio de 2015 / 14h00 Infraccion
51 040-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 09 de julio de 2015 / 10h10 Infraccion
52 044-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 09 de julio de 2015 / 11h25 Infraccion
Ab. Angelina Veloz B. 09 de julio de 2015 / 17h00 Infraccion
53 060-2015-TCE e — -
Dra. Patricia Zambrano V. 24 de julio de 2015 / 07h30 Apelacién
54 056-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B. 10 de julio de 2015 / 20h30 Infraccion
55 079-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 13 de julio de 2015 / 11h00 Ordinario de Apelacién
Acumuladas:
085-2015-TCE 13 de julio de 2015 / 12h00 Ordinario de Apelacion
56 087-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V.
088-2015-TCE
17 de julio de 2015 / 10h00 Aclaracién y Ampliacion
089-2015-TCE .
57 092-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 23 de julio de 2015 / 10h30 Ordinario de Apelacion
58 090-2015-TCE Dr. Guillermo Gonzalez O. 23 de julio de 2015 / 16h45 Ordinario de Apelacion
59 | 078-2015-TCE | Dr. Guillermo GonzalezO. |  27dejulio de2015/18h30 | ©Ordinario d:a‘la‘p‘;'“"’“ i
vado
60 094-2015-TCE Dr. Miguel Pérez A. 28 de julio de 2015 / 16h00 Ordinario de Apelacién
61 100-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 11 de septiembre de 2015 / 20h00 Ordinario de Apelacién
62 102-2015-TCE Dra. Mérida Ndjera M. |11 de septiembre de 2015 / 21h00 Ordinario de Apelacion
11 de septiembre de 2015 / 21h15 Ordinario de Apelacion
63 105-2015-TCE Dra. Patricia Zambrano V.
22 de septiembre de 2015 / 12h30 Ampliacion y Aclaracion
64 109-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 25 de septiembre de 2015 / 13h30 Ordinario de Apelacion
Dr. Guillermo Gonzalez 0. | 16 de octubre de 2015 / 16h45 Infraccion
65 106-2015-TCE
Ab. Angelina Veloz B. 11 de noviembre de 2015 / 07h15 Apelacion
66 110-2015-TCE Ab. Angelina Veloz B. 27 de octubre de 2015 / 11h45 Ordinario de Apelacion
67 118-2015-TCE Dr. Guillermo Gonzéalez O. | 21 de diciembre de 2015 / 16h30 Infraccidn
68 117-2015-TCE Dr. Patricio Baca M. 23 de diciembre de 2015 / 15h40 Infraccion
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SENTENCIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 001-2015-TCE
Quito, D.M., 27 de enero de 2015.- Las 08h30

VISTOS: Agréguese al expediente: 1) El Oficio No. 001-2015-TCE-SG-JU, de 14 de enero
de 2015, suscrito por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, en virtud del cual dando cumplimiento a lo dispuesto en
providencia del mismo dia, mes y afio, asigna al sefior Ivan Alexis Villarreal Moran la
casilla contencioso electoral No. 14. 2) El Oficio No. SAN-2015-0074, de 15 de enero de
2015, suscrito por la doctora Libia Rivas Ordénez, Secretaria General de la Asamblea
Nacional, al que adjunta una copia certificada del acta de posesién de la senora Gloria
Rocio Toapanta Lopez, como Consejera del Consejo Nacional Electoral, recibida en este
despacho el mismo dia, mes y afio a las- dieciséis horas con cuarenta y cinco
minutos.(Primera Renovacién); 3) El Memorande N. AP-DJ-2015-22, de 15 de enero de
2015, suscrito por-la saciloga Doris Soliz-Carrién, Secretaria Ejecutiva del Movimiento
Alianza Pais,al que adjunta como anexo copias simples de la cédula de ciudadania y
notificacion del cargo dentro de la referida organizacién politica; y, 4) El Oficio No. 00084
de 22 de enero de 2015, suscrito por'el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General (E)
del Consejo Nacional Electoral, al que adjunta copia certificada del Oficio No. 000068 que
contiene la Resolucién PLE-CNE-1-16-1-2015.

ANTECEDENTES

El dia miércoles catorce de enero de dos mil quince, a las nueve horas con quince minutos,
se recibe en este despacho el expediente identificado con el No. 001-2015-TCE, que
contiene el escrito suscrito por el sefior Ivan Alexis Villarreal Moran, quien comparece por
sus propios derechos y en calidad de adherente permanente de la organizacién politica
Alianza Pais, a través del cual presenta “ACCION DE QUEJA en contra de la doctora Gloria
Rocio Toapanta Lopez”, recibido en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
el dia martes trece de enero de dos mil quince, a las dieciocho horas con tres minutos.

Mediante auto de fecha 14 de enero de 2015, a las 10h30, en lo principal: a) Se admiti6 a
tramite la presente causa; b) Se dispuso citar con el contenido del auto dictado dentro de la
presente causa y copia de todo lo actuado a la Dra. Gloria Rocio Toapanta Lopez,
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Consejera Principal del Consejo Nacional Electoral, a fin de que, en el plazo de dos dias dé
contestacién y presente las pruebas de descargo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento de Trémites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral; ¢) Se remiti6é atento oficio: ¢.1) Al represente legal de la organizacién politica
Alianza Pais, con el fin de que “...certifique si la doctora Gloria Rocio Toapanta Lépez, cédula
No. 0502284201 es adherente permanente y si hasta el dia de hoy, presenté su desafiliacion...”; y,
¢.2) A la sefiora Presidenta de la Asamblea Nacional, “...a fin de que a través de Secretaria,
certifique si la doctora Gloria Rocio Toapanta Lépez, cédula No. 0502284201 se posesioné como
consejera del Consejo Nacional Electoral...” , a fin de que en el plazo de dos dias remita la
documentacién solicitada.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a

analizar y resolver:

COMPETENCIA

Fl articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica establece que “EI Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademis de las funciones que determine la ley, las siguientes:... 1.
Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los. asuntos litigiosos delns. organizaciones politicas...”, en
concordancia con los articulos 70, numeral 7; y, 72 inciso tercero de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la  Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en-adelante, Cédigo de la  Democracia) prescriben en su orden que “El
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, las siguientes funciones:... 7. Conocer y resolver las quejas
que se presentaren contra las consejeras y consejeros, y demds funcionarios y miembros del Consejo
Nacional Electoral y de las juntas provinciales electorales”; y, “Para la resolucion de la accidn de
queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas
internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias."

De la revisién del expediente, se desprende que la accién de queja fue planteada, a decir
del accionante, de conformidad con lo establecido en los numerales 1 y 3 del Art. 270 de la
Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, en contra de la doctora Gloria Rocio Toapanta Lopez, Consejera del
Consejo Nacional Electoral, ante el presunto “incumplimiento de lo previsto en el inciso
sequndo del articulo 340 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia.”
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De lo antedicho, se establece que la accién interpuesta alude al numeral 2, del articulo 268
del Cédigo de la Democracia, cuyo conocimiento y resolucién en aplicacién a lo dispuesto
en el inciso cuarto, del articulo 72 ibidem corresponde la primera instancia a una de las
juezas o jueces por sorteo.

Conforme la razén de sorteo suscrita por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral (fojas 7), correspondié el conocimiento y
resolucién a este juzgador, razén por la cual soy competente para conocer y resolver la
presente causa.

LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con el inciso cuarto, del articulo 270 del Cédigo de la Democracia, pueden
proponer la accion de queja: “Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de
conformidad con esta ley.”

El articulo 244 inciso segundo, ibidem, dispone que: “Las personas'en goce de los derechos
politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los
recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido
vulnerados.”

El accionante Ivan Alexis Villarreal Morédn, presenta’la accion de queja en calidad de
adherente permanente y por sus propios y personales derechos, en base a los numerales 1
y 3 del articulo 270 del Codigo de la Democracia ante una presunta inobservancia del
inciso segundo del articulo 340, ibidem, motivo por el cual cuenta con legitimacién activa
al amparo de la linea jurisprudencial del Tribunal Contencioso Electoral establecido
dentro de la causa acumulada 148-165-2013 y 335-2013-TCE.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
El inciso cuarto del articulo 270 del Cédigo de la Democracia prescribe que: “Los sujetos

politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad con este Ley, podrin
interponer la accion de queja dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que

tuvieron conocimiento de la comisién de la infraccion o del incumplimiento del recurso. El
escrito de interposicion de la accion de queja se acompanard de las pruebas con que cuente el actor, y

deberd incluir la enunciacion de aquellas que se proponga rendir”. (El énfasis no corresponde al

texto original)
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Conforme se sefial6 en lineas anteriores, la presente accién de queja se sustenta, a decir del
accionante, con base en los numerales 1 y 3 del articulo 270 del Cédigo de la Democracia,
que se produjeron el dia jueves 8 de enero de 2015, al posesionarse la accionada ante la
Asamblea Nacional como Consejera Principal del Consejo Nacional Electoral.

La presente acciéon de queja, fue presentada el dia martes trece de enero de dos mil quince,
a las dieciocho horas con tres minutos, conforme la razén suscrita por el Dr. Guillermo
Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral (fs.7); en
consecuencia la presente accién de queja ha sido interpuesta conforme el plazo previsto en
la Ley.

Una vez constatado que la accién de queja retine todos y cada uno de los requisitos, se
procede analizar y resolver el fondo del asunto:

ANALISIS SOBRE EL FONDO:
ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE

El Quejoso en lo principal aduce que la doctora Gloria Rocio Toapanta Lopez, se posesion6
en el cargo de Consejera Principal del Consejo Nacional Electoral el dia 8 de enero de 2015,
ante la Asamblea Nacional, para luego asistir a la sesién convocada por el mencionado
organismo en la que se adoptaron las Resoluciones PLE-CNE-1-8-2015-RP- y PLE-CNE-2-
8-1-2015-RP con su voto a favor, con lo cual se habria inobservado lo dispuesto en el
segundo inciso del articulo 340 del Coédigo de la Democracia que prescribe que: “Las
personas que siendo adherentes permanentes de un movimiento politico o estando afiliadas a un
partido con anterioridad, ingresaren a alguna de-las funciones serialadas en el inciso precedente
deberin desafiliarse previo al ejercicio del cargo.”

Para el efecto adjunta a su escrito, el Memorando No. AP-DJ-2015-020 de 13 de enero de
2015, suscrito por el abogado Alexis Zapata V, Asesor Juridico del Movimiento Alianza
Pais, quien certifica que la sefiora “Gloria del Rocié Toapanta Lépez, con niimero de CC:
0502284201, consta como afiliada en calidad de adherente permanente del Movimiento Alianza
PAIS, con el ID No. 104498, hasta la presente fecha” y la impresién de la ficha de adherencia
permanente de la mencionada ciudadana.

ARGUMENTOS DE LA ACCIONADA
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Mediante auto de fecha 14 de enero de 2015, a las 10h30, se dispuso citar con copia de todo
lo actuado a la Dra. Gloria Rocio Toapanta Lépez, Consejera Principal del Consejo
Nacional Electoral, a fin de que, en el plazo de dos dias dé contestacién y presente las
pruebas de descargo, en atencién a lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

De conformidad con las razones sentadas por la doctora Sandra Melo Marin, Secretaria
Relatora de este Despacho, se cit6 a la doctora Gloria Rocio Toapanta Lépez, Consejera del
Consejo Nacional Electoral, mediante boleta entregada personalmente en su despacho
ubicado en el edificio donde funciona el Consejo Nacional Electoral, esto es en la avenida 6
de Diciembre N33-122 y Bosmediano de la ciudad de Quito, el dia miércoles 14 de enero
de 2014, a las 13h21; sin que hasta la presente fecha la accionada haya dado cumplimiento
a lo dispuesto en el referido auto.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

a)Si la doctora Gloria Rocio Toapanta Lopez infringi6 lo dispuesto en el inciso final del
articulo 340 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas del Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

En el presente caso, a decir del quejoso la doctora Gloria Rocio Toapanta Lépez, habria
inobservado lo dispuesto en el inciso final del articulo 340 del Cédigo de la Democracia; y,
como consecuencia de ello adecué su conducta alo previsto en los numerales 1 y 3 del
articulo 270 del mismo cuerpo normativo que senalan los casos por los cuales se puede
deducir la presente accién.

Al respecto el articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica senala que “en todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: ... 2 Se presumird la inocencia de toda
persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién
firme o sentencia ejecutoriada (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra. k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.”
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De la revisién y andlisis de los recaudos procesales, se constata: 1.- Que el dia 08 de enero
de 2015, la sefiora Gloria Rocio Toapanta Lépez, se posesioné en el cargo de Consejera
Principal del Consejo Nacional Electoral. (fs. 15); 2.- Que, la sefiora Gloria Rocio Toapanta
Lépez, consta como adherente permanente del Movimiento Alianza Pais, hasta el dia 15 de
enero de 2015, sin que hasta esa fecha hubiera presentado solicitud alguna de desafiliacién
en la mencionada organizacién politica, de conformidad a las piezas procesales que obran
de fojas 1, 2 y 19 del proceso; 3.- Que, el Consejo Nacional Electoral, en sesién ordinaria
celebrada el dia 16 de enero de 2014, dentro del primer punto del orden del dia conocié la
renuncia irrevocable presentada por la doctora Gloria Rocio Toapanta Lépez, a la
dignidad de Consejera Principal del Consejo Nacional Electoral; (fs. 20 y 21) 4.- Que la
sefiora Gloria Rocio Toapanta Lépez, pese haber sido citada en legal y debida forma, no ha
dado contestacién hasta la presente fecha, asi como no ha presentado prueba alguna ni
impugnado la prueba presentada por el quejoso, consecuentemente su defensa se
circunscribe a la negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho.

Dentro de las garantias constitucionales y de manera particular las que corresponden al
debido proceso, se encuentra la presuncién de inocencia que debe ser aplicada en todos los
procesos en los que se determinen derechos y obligaciones. Esta presuncion legal, puede
ser desvirtuada cuando el juzgador tiene la certeza de que la persona adecué su conducta
al hecho tipificado como prohibido, motivo por el cual la carga de la prueba juega un
papel importante para crear la conviccién del juzgador de las aseveraciones realizadas en
el proceso, por ello el articulo 32 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral prescribe que: “El recurrente o accionante deberd probar los
hechos que ha sefialado afirmativamente en el proceso. El accionado, de ser el caso, no estd obligado
a producir prueba, a menos que su contestacion contenga una afirmacion implicita o explicita.”

El articulo 31 del Reglamento de Trédmites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, prescribe que en los asuntos de puro derecho no es necesario
precisar ni proponer pruebas, por lo expuesto corresponde a este juzgador establecer las
premisas o hipétesis normativas previstas en el inciso final del articulo 340, del cual se
colige que las ciudadanas y ciudadanos que siendo adherentes permanentes de un
movimiento politico o afiliados a un partido con anterioridad, ingresaren a algunas de las
funciones establecidas en el inciso primero del referido articulo; y, en lo que corresponde a
la presente causa, al Consejo Nacional Electoral, deberan desafiliarse previo al ejercicio del

cargo.
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Conforme se sefial6 en lineas anteriores el quejoso ha logrado demostrar que la sefiora
Gloria Toapanta Lopez, fue posesionada como Consejera Principal del Consejo Nacional
Electoral el dia 8 de enero de 2015 ante la Asamblea Nacional, lo cual se verifica de la copia
certificada del acta de posesién suscrita por la accionada y por la sefiora Gabriela
Rivadeneira Burbano y doctora Libia Rivas Ordénez, Presidenta y Secretaria General de la
Asamblea Nacional, respectivamente, documento que goza de la presuncién de validez y
legitimidad. Asi mismo, en atencién a lo dispuesto en el articulo 335 del Codigo de la
Democracia, se ha probado que la accionada consta como adherente permanente en la
organizacion politica Alianza Pais, hasta el dia 15 de enero de 2015, conforme la tltima
certificacion emitida por la Secretaria Ejecutiva del citado movimiento. Finalmente, del
Oficio No. 00084 de 22 de enero de 2015, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral (E), asi como de la resolucién PLE-CNE-
1-16-1-2015, adoptada por el pleno del 6rgano administrativo electoral, se concluye que
luego de varios dias de haber ejercido el cargo de Consejera Principal del Consejo
Nacional Electoral renuncié irrevocablemente a dicho cargo ante ese o6rgano. En
consecuencia, este Juzgador tiene la certeza y conviccién que la sefiora Gloria Rocio
Toapanta Loépez, infringié lo dispuesto en el articulo 340 del Cédigo de la Democracia.

b) Si la doctora Gloria Rocio Toapanta Lopez se encuentra inmersa en los casos
establecidos en el articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas del Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Este Tribunal ha sido enfatico en sefialar que resultaria inadmisible que en el actual marco
juridico constitucional, el Tribunal Contencioso Electoral, se convierta en un 6rgano pasivo
y contemplativo frente a los incumplimientos.de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias electorales, por lo que la accién de queja se convierte en el mecanismo
idoneo y efectivo, para verificar el cumplimiento de las mismas por parte de los servidores
de la Funcién Electoral.

Al respecto, el articulo 221 numeral 2, ibidem, dispone que: “El Tribunal Contencioso
Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes: .. 2.
Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales”; en concordancia, con el articulo 270,
inciso final del Coédigo de la Democracia, que prescribe: “La accion de queja servird
unicamente para sancionar a las servidoras o servidores de la Funcién Electoral.”; y, el
articulo 281, inciso segundo, ibidem, que prescribe que: “El Tribunal Contencioso Electoral
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podri imponer las siguientes sanciones: 1.- Destitucion del cargo; 2.- Suspensién de los
derechos politicos o de participacién; y, 3.- Multas.” (El énfasis no corresponde al texto
original)

De la normativa citada, se desprende que por disposicién legal en concordancia con la
linea jurisprudencial! de este Tribunal, la accién de queja tnicamente servira para
sancionar a las servidoras o servidores de la Funcién Electoral que se encuentren inmersos
en los casos establecidos en los numerales 1, 2 y 3 del referido articulo; por lo que,
cualquier pretension contraria a la naturaleza de ésta accién deviene en improcedente.

En el literal a) del acapite Consideraciones Juridicas de esta sentencia se determiné que se
ha comprobado que la sefiora Gloria Rocio Toapanta Lépez infringié lo dispuesto en el
articulo 340 del Cédigo de la Democracia, motivo por el cual se encuentra incursa en lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 270, ibidem, que sefiala que la accién de queja podré
interponerse por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones por parte de las y
los vocales y consejeros o consejeras o los servidores piiblicos de la administracion electoral.

Es necesario sefialar que las ciudadanas y ciudadanas de forma libre y voluntaria pueden
afiliarse y/o adherirse en calidad de adherentes permanentes a una organizacién politica
en ejercicio de sus derechos de participacién, sin perjuicio de que al ingresar a las
instituciones descritas en el inciso primero del articulo 340, tengan la obligacién de
previamente renunciar a su afiliacién politica en aplicacién de la normativa legal vigente,
consecuentemente los hechos concurrentes que se han probado en la presente causa y se
constrifien a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 270, ibidem, son de exclusiva
responsabilidad de la accionada, quien particip6 para ingresar a la Funcién Electoral; y,
por ello se presume que conoce el contenido de la ley especializada que rige para ésta
Funcién, como lo es la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador Cédigo de la Democracia, sin perjuicio del axioma juridico de que
la Ley se entendera conocida por todos y su desconocimiento no excusa a persona alguna.

Dentro de este contexto y respetando los principios constitucionales, es obligacién de los
juzgadores garantizar que la sancién sea proporcional a la falta incurrida asi como al
grado de afectacion al bien juridico, en este ultimo caso este Juzgador deja constancia de

L cfr. causa 335-2013-TCE, “En este sentido la accién de queja, no se dirige a la correccién de decisiones jurisdiccionales cuestionadas,
por el contrario, su naturaleza no es otra que la de verificar si existieron graves falencias de relevancia constitucional, legal v
reglamentarias por parte de los servidores de la Funcién Electoral...”
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que la sancién de destitucién careceria de eficacia juridica por cuanto la accionada
renuncié a su cargo durante la tramitacién de la presente causa, particular que es
considerado para establecer la sancién que debe imponerse. Sin embargo de lo indicado,
por disposicion legal contenida en el articulo 281, la destitucién no es la tnica sancién que
puede imponer este Tribunal, ya que el legislador ha dispuesto que este 6rgano
jurisdiccional, tenga la potestad de establecer de forma individual o conjunta las sanciones
de destitucién del cargo; suspension de los derechos politicos o de participacion; y, multas.
En tal virtud, este Juzgador de conformidad con su sana critica concluye que la sancién
que debe imponerse a la accionada corresponde a la establecida en el inciso final, numeral
2, del articulo 281 del Coédigo de la Democracia, esto la pérdida de los derechos politicos o
de participacion.

En razén de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1.- Aceptar la presente accién de queja interpuesta en contra de la doctora Gloria Rocio
Toapanta Lopez.

2.- Se sanciona a la doctora Gloria Rocio Toapanta Lopez, con cédula de ciudadania No.
0502284201 con la suspension de los derechos politicos o de participacion por el lapso de
tres (3) meses.

3.- Ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al Consejo Nacional Electoral y demas
organismos o autoridades competentes para su estricto e inmediato cumplimiento,
conforme lo dispuesto en-el articulo 264 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

4.- Notificar con el contenido de la presente sentencia:
4.1. Al sefior Ivan Alexis Villarreal Moran y su abogado patrocinador Milton Altamirano,

en la direcciéon electrénica ivanvillarreal@hotmail.es y en la casilla contencioso electoral
No 014.
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4.2. Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su Presidente, doctor Juan Pablo Pozo
Bahamonde, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

4.3. A la doctora Gloria Rocio Toapanta Lopez, notifiquese a través de la cartelera virtual-
pagina web del Tribunal Contencioso Electoral por cuanto no ha sefialado direccién de
correo electrénico ni casilla contencioso electoral para notificaciones.

5.- Que a través de la Secretaria Relatora de este despacho, se proceda al desglose del
original del carnet presentado por el accionante, dejando copia certificada del mismo en el
expediente.

6.- Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin, en su calidad de Secretaria Relatora de este
despacho.

7.- Publiquese el contenido de la presente sentencja en la cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral y en la pagina institucional .tce.gob.ec.

Notifiquese y Ciimplase.-

TRIBUNAL

B,
CONTINCIOND ELECTORAL
———

SECRETARIO RELATOR
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CAUSA No 009-2015-TCE.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En Quito, Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha hoy martes cinco de mayo dos mil quince, las 14h00.- VISTOS:

PRIMERO - ANTECEDENTES.

a).- El Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director Provincial Electoral de la
Delegacion del Consejo Nacional Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas,
presenta un libelo de denuncia en contra de la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado,
Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, lista 6, de la provincia
de Santo Domingo de los Tsachilas, a la denuncia acomparia un escrito en cuatro fojas
y anexa cuarenta y ocho (48) fojas utiles, la misma que ingresa por Secretaria General
del Tribunal Contencioso Electoral el dia 7 de abril de 2015, las 13h52,( fojas. 53 )
cuyo contenido se encuentra referido al posible cometimiento de una infraccién
electoral por la prenombrada Responsable del Manejo Econémice del Partido Social
Cristiano, lista 6, de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas.

b).- Realizado el correspondiente sorteo-electronico en Secretaria General de este
Tribunal, correspondié a este Despacho el conocimiento y resoluciéon de la causa
signada con el nimero 009-2015-TCE.

c).- Mediante auto de 15 de abril de 2015, las 11h00; (fojas 54) el Dr. Miguel Pérez
Astudillo, en calidad de Juez de instancia, admiti6é a tramite, avocd conocimiento de la
presente causa, senalando para el dia miércoles veinte y nueve de abril de dos mil
quince, a las nueve-horas para la realizacion de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a '
analizar y resolver.

SEGUNDA.- ANALISIS SOBRE LA FORMA.

2.1- COMPETENCIA.
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a).- La Constitucién de la Republica, en el articulo 221 numeral 2 dispone que "El
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes: ... 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.".

b).- El articulo 70, nimero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé, entre las atribuciones del
Tribunal Contencioso Electoral la de "Sancionar el incumplimiento de las normas sobre

financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas

electorales” (El énfasis no corresponde al texto original).

c).- Por su parte el articulo 72 inciso tercero y cuarto, ibidem, en su orden respectivo y

en la parte pertinente, dispone que:

".. para el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales, asi coma para resolver
los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn
dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral..”. El inciso cuarto por su parte
dispone que “ En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un
Jjuez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del
Tribunal."”

d).- El articulo 275 numeral 4 Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. “Constituyen infracciones de los
sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes” (...) numeral 4. “No
presentar los informes con las cuentas, el monto de los aportes recibidos, la naturaleza
de los mismos, su origen, el listado de sus contribuyentes, su identificacién plena y la del
aportante original cuando los recursos se entreguen por interpuesta persona, el destino
y el total de las sumas gastadas en el proceso electoral por rubros, estados de cuenta y
conciliaciones bancarias, asi como los comprobantes de ingresos y de egresos con las

facturas o documentos de respaldo correspondiente;”

Razon por la cual, el juez de la causa tiene competencia privativa para conocer y
resolver sobre las denuncias presentadas por el Director Provincial Electoral de Santc

Domingo de los Tsachilas.
2.2.- LEGITIMACION ACTIVA.

Todo ciudadano o ciudadana en goce de los derechos politicos y de participacién

politica, podra presentar las denuncias que versen sobre el cometimiento de
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“infracciones electorales; asi lo dispone el articulo 280 del Cédigo de la Demoa;%
que en la parte pertinente prescribe "... concede accién ciudadana a los efectorelé‘tj?:C
electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los
articulos de esta ley.”

En la presente causa, el accionante en su calidad de Director de la Delegacion del
Consejo Nacional Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, tiene legitimacion
activa para la presentacion de las denuncias porque da cumplimiento a la norma
contenida en el numeral 5 del articulo 25 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas- Cédigo de la Democracia que dispone “Controlar la
propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las
cuentas que presenten las organizaciones politicas y los responsables econémicos y
remitir los expedientes a la justicia electoral, si fuere del caso.” (La letra cursiva no
corresponde al texto original). Por tanto se le reconoce la legitimacion activa para la
presentacién de la denuncia.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA ACCION DE DENUNCIA.

La denuncia que nos ocupa, se refiere a la accion efectuada por la Responsable del
Manejo Economico de la organizacion politica Partido Social Cristiano, lista 6, de la
Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, la presente denuncia se sustenta en el
presunto-incumplimiento de los plazo establecidos en la ley para la presentacion de
las cuentas de campana electoral de Jas Elecciones realizadas el 17 de febrero de
2013, conforme consta de las piezas que ebran de autos en el expediente, denuncia
que se encuentran-dentro del plazo prescrito en el articulo 304 del Cédigo de la
Democracia, en la parte pertinente dispone que "..la accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios”. Al amparo de esta norma, se
puede colegir que la accién de denuncia fue interpuesta dentro del plazo legal
establecido en la norma invocada.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO.

La denuncia presentada por el accionante, se refieren al cometimiento de una
infraccion electoral:

a).- Argumenta que la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado, Responsable del
Manejo Economico del Partido Social Cristiano, lista 6, de la provincia de Santo
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Domingo de los Tsachilas, no ha presentado la liquidacién de los valores
correspondientes a los ingresos y egresos de la campanfa electoral, por lo que ha
incurrido en incumplimiento de los plazo establecidos en la ley para la presentacién
de las cuentas de campafia electoral de las Elecciones realizadas el 17 de febrero de
2013, manifiesta el denunciante que con ello se desprende que existirfa un
incumplimiento de las disposiciones contenidas en los articulo 108 y Art. 219 de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, articulos 230, 233 y 275, numeral 4 de la
Ley Organica Electoral y de Organizacion Politicas de la Reptblica del Ecuador, Codigo

de la Democracia.

b).- Agrega a la denuncia como elementos probatorios. 1.- El acta de inscripcién del
responsable econémico Diana karolina Garcia Delgado y copia simple de la cédula de
ciudadanfa. 2.- La Resolucién No. 0015-JPE-SDT-2012 de la Junta Provincial Electoral
en la cual se califica e inscribe las candidaturas para Asambleistas Provinciales. 3.- El
Memorando interno EFyCGE-027DPSDT-2013 de 20 de mayo de 2013 en el que se
informa que el responsable del manejo econémico del Partido Social Cristiano lista 6,
no presento los ingresos y egresos de la camparfia electoral de 17 de febrero de 2013.
4.- El oficio No. 1550-CNE-DPSDT-JV-2013 de 20 de mayo de 2013 en el que se
concede el plazo de 15 dias adicionales. 5.--El memorando interno EFyCGE-029-
DPSDT-2013, de 5 de junio de 2013, en el que informa que el Partido Social Cristiano-
Lista 6, no presento los ingresos y gastos de la campana electoral del 17 de febrero de
2013, dentro los 15 dias adicionales. 6.- Resolucién del Pleno del Consejo Nacional
Electoral No. PLE-CNE-3-31-3-2015.- 7.- Copia certificada del nombramiento como
Director Provincial del Consejo Nacional Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas.

c).- Concurre al maximo organismo de justicia electoral en cumplimiento del
contenido del articulo 25, numeral 5 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones

Politicas de la Reptblica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

CUARTA.- ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA.

a).- A partir de octubre de 2008 que entré en vigencia la nueva Constitucién de la
Reptblica, consagré al Ecuador como un Estado constitucional de derechos y justicia,
garantizado mediante normas expresas, el ejercicio de los derechos fundamentales,
entre ellos los derechos de participacién politica de las ciudadanas y ciudadanos; pero
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& $irvez cumplir con las obligaciones establecidos en nuestra normativa constitué?éffﬁé?‘f
y legal.

b).- En cumplimiento de la norma constitucional en el articulo 219, numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, el Art. 211 segundo inciso, articulo 231 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia, con aplicacion de la norma contenida en el numeral 5 del articulo 70
de la misa normativa electoral, todo lo enunciado con el objetivo de que en caso de
incurrir en infracciones de esta naturaleza, deberdn someterse a juzgamiento y
sancion por parte del érgano jurisdiccional electoral.

c).- Durante la realizaciéon de la Audiencia de Juzgamiento, el denunciante a través de
su Defensor expresa, que la denuncia formulada por el Director de la Delegacion
Electoral Provincial del CNE de Santo Domingo de los Tsachilas, se sustenta en el
incumplimiento de los plazos establecidos en la ley para la presentacion de las cuentas
de campana electoral de las Elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013; apreciadas
las pruebas de cargo y de descargo que se han presentado dentro de la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento, efectuada el Director Provincial del CNE de Santo Domingo
de los Tsachilas, Lcdo. Jorge Clemente Velasco Hare, manifesté que al amparo del
articulo 234 del Cédigo de la Democracia, concurre y presenta la denuncia ante el
Tribunal Contencioso Electoral, ya que la mencionada Responsable del Manejo
Econdémico del Partido Social Cristiano, lista 6, de la provincia de Santo Domingo de
los Tsachilas, sefiorita Diana Garcia Delgado, no ha presentado las cuentas de
campaiia, los montos delos aportantes, donaciones, etc. del Partido Social Cristiano,
los mismos que-debian haber presentado en los 90 dias posteriores de haberse
efectuada el sufragio de febrero de 2013, por asi disponer la ley, por tanto el 18 de
mayo de 2013 fenecio el plazo para la entrega de las cuentas de campafia; el Art. 233
del Codigo de la Democracia indica que una vez transcurrido el plazo establecido y no
hubiese presentado la liquidacion correspondiente, el 6rgano electoral requerira a los
responsables econémicos y/o procurador comtn para que lo entregue en el plazo de
15 dias, se verifica de la notificacion realizada por la Delegacion Provincial del Consejo
Nacional Electoral de la Provincia de los Tsachilas, con el requerimiento, en el correo
electréonico, kdiana-1986@hotmail.com correspondiente a la sefiorita Diana Garcia
Delgado, Responsable del Manejo Econémico del partido Social Cristiano, de Santo
Domingo de los Tsachilas, de fecha 22 de mayo de 2013 a las 16h44. En la
intervencion del Dr. Pedro Garcia Segura, Abogado Defensor de la sefiorita Diana
Garcia Delgado, manifiesta que nunca hemos sido notificados con la prérroga del plazo
de 15 dias; el documento de notificacion se encuentra a fojas setenta (70) del
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~“expediente, en copia simple sin ninguna certificacién ni firma de responsabilidad de
funcionario competente; por lo que dicho documento carece de validez probatoria.

d).- En aplicacién estricta a las normas constitucionales, legales y reglamentarias de la
materia y habiendo realizado un examen analitico y su correspondiente valoracién
racional, congruente y ldgica, esta judicatura electoral para garantizar la adecuada
administracion de justicia, bajo los principios que garantizan las seguridad juridica, el
debido proceso, el derecho a la presuncién de inocencia y habiendo observado
estrictamente las normas que determinar el procedimiento y tramite oral
correspondiente a esta instancia, se considera los siguiente elementos: a).- De las
piezas procesales que obran del expediente se pueden apreciar que la sefiorita Diana
Karolina Garcia Delgado, Responsable del Manejo Econémico del Partido Social
Cristiano, lista 6, de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, ha dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 230 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, después de haber concluido las
elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, en el de plazo de 90 dias, ha
presentado con fecha 17 de mayo del 2013, segtin lo afirmado en la Audiencia de
Juzgamiento y que consta en el acta a fojas cincuenta y ocho vuelta (58 vta.) la
liquidacion de los valores correspondientes a ingresos y egresos de la campafia
electoral; sin embargo el denunciante asegura que no presentd, por tanto le requirié
para que en el plazo de 15 dfas adicionales remita el expediente de cuentas de
campafa electoral, pero no existe constancia procesal de haber sido notificada
legalmente el 22 de mayo de 2013, y el accionante sefior Jorge Velasco Haro, Director
Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, no ha probado la existencia de
la infraccion electoral constante en la denuncia, de que haya infringido normas
constitucionales y legales.

e).- De las afirmaciones, alegatos y fundamentaciones efectuadas por las partes
procesales en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y sometidas que han sido al
proceso de valoracion de las pruebas, aplicando los principios de la presuncién de
inocencia y a la luz de la sana critica, se puede colegir que la Diana Karolina Garcia
Delgado, Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, lista 6, de la
provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, no es responsable de la infraccién
electoral sefialada en el articulo 275 numeral 4.

Con el andlisis precedente, habiéndose garantizado el debido proceso y sin que
medien argumentaciones adicionales, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:
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PRIMERA.- Rechazar la Denuncia presentada por el sefior El Lcdo. Jorge Clemente-
Velasco Haro, Director Provincial Electoral de la Delegacion del Consejo Nacional
Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas.

SEGUNDA.- Absolver a la sefiorita Diana Karolina Garcfa Delgado, Responsable del
Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, lista 6, de la provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas.

TERCERA.- Notificar con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales;
a la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado, Responsable del Manejo Econémico del
Partido Social Cristiano, lista 6; en el Ccorreo electrénico

ramirogarcial 952@hotmail.com  kdiana 1986@hotmail.com y en el casillero
contencioso electoral No. 61; al Delegado Provincial del Consejo Nacional Electoral en
el correo electrénico institucional sefialado jorgevelasco@cne.gob.ec; y mediante

boleta fisica en el casillero contencioso electoral No. 38, en las oficinas de dicho
organismo electoral, Al Dr. Juan Pablo Pozo, Presidente del Consejo.Nacional Electoral
conforme lo dispone el Art. 264 del Cédigo de la Democracia.

CUARTO.- Publicar el contenido de la presente sentencia en la pagina Web Cartelera
Virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Acttie el sefior Secretario Relator. Abg. Pedro Vargas R. Notifiquese y
Camplase.

A g—Pedro a*’g‘ﬁ's?wera
ETARIO-RELATOR
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SENTENCIA
CAUSA No. 009-2015-TCE

VISTOS.- Agréguese a los Autos: a) El oficio No. TCE-SG-2015-074, por el cual se convoca al Dr.
Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para integrar el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la presente causa. b) El escrito de fecha 21 de
mayo de 2015, a las 13h21, presentado por el sefior Jorge Clemente Velasco Haro, Director de
la Delegacion Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, en el que da
cumplimiento a la providencia inmediata anterior en una (1) foja y dos cientos cuarenta y siete
(247) Anexos. c) El escrito de fecha 22 de mayo de 2015, a las 14h51, presentado por la
ingeniera Diana Karolina Garcia, con el cual se solicita rechazar el recurso de apelacidn
interpuesto por el denunciante, y se confirme la sentencia subida en grado en una (1) foja. d)
La accion de personal No. 065-TH-TCE-2015 por la que la abogada Sonia Vera Garcia subroga
en las funciones de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

1. ANTECEDENTES

a) Escrito de fecha el 08 de mayo de 2015, presentado por el Lcdo. Jorge Clemiente Velasco
Haro, Director de la Delegacién Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, y su
abogado patrocinador el Dr. Patricio Duque Calero, a través del cual interpusieron un recurso
de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia de la Causa N°009-2015-TCE. Este
recurso vertical fue aceptado por el Juez de Primera Instancia.y remitido para conocimiento
del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en tres/(3) fojas Gtiles y el anexo endos (2) fojas.

b) Sentencia dictada el dia 5 de mayo de 2015, a las 14h00, por el Dr. Miguel Pérez Astudillo,
Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa No. 009-2015-TCE, que
obra de fojas (268 a 271), en la que resolvid: “1.- Rechazar la Denuncia presentada por el sefior
Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director. Provincial Electoral de la Delegacién del Consejo
Nacional Electoral de Santo Domingo de.los Tsdchilas, 2.- Absolver a la seforita Diana Karolina
Garcia Delgado, Responsable del Manejo Econdmico del Partido Social Cristiano, lista 6, de la
provincia de Santo-Domingo de fos Tsdachilas”,

c) A fojas (281), consta la Razén de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre,
Secretario del Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que a la causa se asigna el N° 009-
2015-TCE, de conformidad con lo determinado en el articulo 15 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral; le correspondid conocer en calidad

de Jueza Sustanciadora, a la Dra. Patricia Zambrano Villacrés Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral.

d) Auto de fecha 14 de mayo de 2015, a las 15h15, en el que la Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, en su calidad de Juez de sustanciacién de la presente causa, tomé conocimiento y
admitié a trdmite el recurso de apelacién interpuesto y agrega a los autos el escrito
presentado por el Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director de la Delegacién Provincial
Electoral de Santo Domingo de la Tsachilas, de fecha 08 de mayo de 2015. (fs. 282)
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ﬁ;”e) Auto de fecha 18 de mayo de 2015, a las 20h35, en el que, la Dra. Patricia Zambrano

M Vlllacres en su calidad de Juez Sustanciadora de la presente causa, dispone que conforme lo

““determina el articulo 260 de del Cddigo de la Democracia, en el término de (6) seis dias
contados a partir de la notificacién del presente Auto, el Director de la Delegacién Provincial
Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, remita a este Tribunal copias certificadas del
expediente integro correspondiente a la Responsable del Manejo Econdmico del Partido Social
Cristiano, lista 6, de la Dignidad de Asambleistas Provinciales, sefiorita Diana Karolina Garcia
Delgado. (fs. 284)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar
y resolver:

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA.-

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica determina que, el Tribunal
Contencioso Electoral, tendra ademas de las funciones que determine la ley, la de "Sancionar
por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales."

El articulo 72, inciso tercero y cuarto de La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que "... para la resolucién de
la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para
resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existiran dos instancias en el Tribunal Contenciosa Electoral. En caso de dos instancias, la
primera serd tramitada por una jueza o-un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y
definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”,

El inciso final del articulo 268 de la misma Ley, que establece: “Los recursos y acciones que se
presenten ante el Tribunal Contencioso Electoral fuera del periodo de elecciones, tendrdn un
plazo mdximo de treinta dias para su resolucién”.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es la autoridad competente para
conocer y resolver el presente recurso.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente se observa que los sefiores Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro,
Director de la Delegacién Provincial Electoral de Santo Domingo de la Tsachilas, y su abogado
patrocinador el Dr. Patricio Duque Calero, fueron parte procesal dentro de la causa No. 009-
2015-TCE, que se sustancio en este Tribunal por una presunta infraccién electoral.

En consecuencia, el Recurrente cuenta con la legitimacidn activa suficiente para interponer el
presente recurso.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO, MATERIA DE ANALISIS

El inciso tercero del articulo 278 del Cédigo de la Democracia establece que "De la sentencia de
primera instancia se podrd apelar en el plazo de tres dias desde su notificacion...”.
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La sentencia dictada por el Juez A quo, fue notificada a las Partes procesales el dia 06 de mayo ™
de 2015, segun las razones de notificacion que obran del expediente, (fs. 272-272 vuelta). La
apelacion presentada por el Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director de la Delegacién
Provincial Electoral de Santo Domingo de la Tsachilas, y su abogado patrocinador el Dr. Patricio
Duque Calero, se interpuso el dia 08 de mayo de 2015, a las 12h57.

En este contexto, el Recurso planteado fue interpuesto dentro del tiempo previsto por la Ley.

3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1.- Argumentos expuestos por el Recurrente:
El Compareciente, en su escrito que contiene la apelacion interpuesta, sostiene:

i. Que, invoca las normas juridicas que le dan la competencia al Consejo Nacional Electoral
para conocer y resolver las cuentas de la campafa electoral, asi como las normas juridicas
relativas a los responsables del manejo econdmico para la presentacion de las cuentas de la
campana y el plazo adicional para conminar su requerimiento.

ii. Que, en calidad de Director de la Delegacién Provincial Electoral de Santo. Domingo de los
Tsachilas, remitié una denuncia al Tribunal Contencioso Electoral, por incumplimiento de los
plazos establecidos en la ley para la presentacién de cuentas de campafa electoral de las
elecciones 2013, en contra de la ciudadana Diana Karolina Garcia. Delgado, Responsable del
Manejo Econémico del Partido Social Cristiano Lista 6.

iii. Que, la sentencia de primera instancia que se apela, rechaza la denuncia presentada por el
Apelante y absuelve a la sefiorita Diana Karofina Garcia Delgado Responsable del Manejo
Econdmico del Partido Social Cristiano en la Provincia de Santo Domingo de los Tséchilas, por
considerar que la Accionada “ha dado cumplimiento” a lo determinado en el articulo 230 de |a
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en el plazo de 90 dias, sefiala'que ha presentado el 17 de mayo de 2013 segtn lo
afirmado en la audiencia de Juzgamiento, constante en el Acta a fojas cincuenta y ocho vuelta
del expediente. (fs. 58)

iv. Que la Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, debia presentar la
liquidacion de cuentas de campafa electoral, hasta el 18 de mayo de 2013, vy al no haber
presentado expediente alguno, el Director Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral del Consejo Nacional Electoral, mediante memorando N° CNE-DNF-2013-0294-M, de
fecha 20 de mayo de 2013 enviado al Presidente del Consejo Nacional Electoral, remite el
listado de los responsables del manejo econémico que no presentaron el Informe en el plazo
de 90 dias, entre los cuales consta la sefiorita Garcia Delgado Diana Karolina del Partido Social
Cristiano, lista 6, para que se proceda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, en concordancia con el articulo 39 del Reglamento, “lo cual demuestra que no dio
cumplimiento a la obligacion exigida por la normativa legal”.

v. Que “en cuanto a lo manifestado por el abogado defensor de la Ing. Diana Karolina Garcia
Delgado, Dr. Pedro Garcia Segura, de que nunca fueron notificados con la prérroga del plazo de
18 dias, documento de notificacion que se encuentra “a Fs. 70” del expediente, en copia simple

—_
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/1
v .s’fn ninguna certificacion, ni firma de responsabilidad de funcionario competente; “y que

_acoge el sefior Juez Electoral en la sentencia al afirmar que no existe constancia procesal de

““haber sido notificado legalmente el 22 de mayo de 2013, existe contradiccion en el fallo ya que
por una parte se “verifica de la notificacion realizada por esta Delegacion Provincial Electoral
con el requerimiento en el correo electronico kdiana-1986@hotmail.com corresponde a la
sefiorita Diana Garcia Delgado, Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano,
de 22 de mayo de 2013 a las 16h44...”, por otra, “que no existe constancia procesal de haber
sido notificada legalmente el 22 de mayo de 2013, sin tomar en cuenta que: La inscripcion de
los Responsable del Manejo Econdmico tienen que realizarlo en formularios elaborados por el
CNE en tres ejemplares, especificando claramente las dignidades por las que ha sido designada
como tal (..). Por lo tanto la notificacion se lo realizé legalmente conforme lo establece el
articulo 55 del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto de
Campadas Electorales”.

4. ARGUMENTACION JURIDICA

El articulo 249 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefiala que en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se
sustentardn las pruebas de cargo y descargo.

El articulo 253 |bidem, dispone que en esta diligencia procesal "se presentardn todas las
pruebas con que cuenten las partes. Quienes actuen como testigos o peritos estardn obligados
a comparecer ante las juezas y jueces y responder al interrogatorio respectivo”.

El articulo 217 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, determina “El responsable del manejo econémico, recibe y
registra la contribucion para la campafia electoral...”

El articulo 230 del Cédigo de la Democracia, establece “En el plazo de 90 dias después de
cumplido el acto del sufragio, la o el responsable del movimiento econémico de la campafia,
con intervencion de una contadora o contador publico autorizado, liquidard los valores
correspondientes a ingresos y egresos de la campafa electoral...”.

El articulo 233 Ibidem dispone “Si transcurrido el plazo establecido en esta ley, no se hubiere
presentado la liquidacion correspondiente, los Jrganos electorales requerirdn a los
responsables econémicos y/o procurador comtin, para que lo entregue en un plazo mdximo
de quince dias contados desde la fecha de notificacion del requerimiento.”

a) Sobre la motivacién de la sentencia y la alegada falta de valoracién de las pruebas
presentadas por el Denunciante.

Desde la foja (49) cuarenta y nueve hasta la (52) cincuenta y dos del expediente consta la
denuncia presentada en primera instancia por el Director Provincial Electoral de Santo
Domingo de los Tsachilas, en la que se dice que la accién planteada es en contra de la sefiorita
Diana Karolina Garcia Delgado, en su calidad de Responsable del Manejo Econdmico del
Partido Social Cristiano, lista 6, por la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, en la cual se
manifiesta que “Con fecha 18 de mayo de 2013 fenecié el plazo de 90 dias de las elecciones
llevadas a cabo el 17 de febrero de 2013, establecido en el articulo 230 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.
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Plazo en el que el Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, lista 6, "';:?ep_[a 3
presentar los ingresos y egresos correspondientes a la campaia”; sin embargo, “no ha
presentado en el plazo de 15 dias adicionales sus ingresos y egresos de la campadia electoral
del 17 de febrero de 2013.”

Para el caso de las infracciones electorales, debe determinarse, por un lado, la existencia del
supuesto normativo que prevea la conducta prohibida con el respectivo presupuesto de

sancion; y, por otro lado, que ésta consecuencia juridica o sancidn, sea atribuible y acreditada
a cierto autor o sujeto activo.

Dentro del marco juridico de las infracciones, prima el principio constitucional de presuncién
de inocencia, el mismo que para ser desvirtuado debe estar precedido de una actividad
probatoria que sea acreditada fehacientemente a través de pruebas conducentes legales,
correspondiéndole  al recurrente o accionante probar' los hechos que se ha sefialado
afirmativamente en el proceso.

Del escrito que contiene la denuncia formulada por el Director de la Delegacién Provincial
Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, y juzgada en Primera Instancia, se desprende que
la infraccidon que se imputa a la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado, en su calidad de
Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, lista 6, para la dignidad de
Asambleistas provinciales, por la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, es de aquellas
establecidas en el articulo 275 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que en el numeral 4, sefiala; “No presentar
los informes con las cuentas...”, en concordancia el articulo 230 Ibidem, que establece: “En el
plazo de 90 dias después de cumplido el acto del sufragio, la o el responsable del movimiento
econémico de la campafa, con intervencion de una contadora o contador ptblico autorizado,
liquidard los valores correspondientes a ingresos y egresos de ld campafa electoral...”.

De las disposiciones sefialadas, se establece que la responsabilidad atribuible en virtud de los
articulos citados, son de cardcter estrictamente personal, esto implica que si una persona
participé en los hechos materia de juzgamiento, conlleva a ser sujeto de la imposicién de una
sancion en aplicacion de esta norma, tanto es asi que el tipo de sancidn prevista en el articulo
275 inciso final, sefiala: “Las infracciones de los numerales 2 y 4 del presente articulo se
sancionardn con la suspensicn de los derechos politicos hasta un afio y una multa de hasta diez
salarios bdsicos unificados mensuales para el trabajador en general”, la misma que por su
naturaleza serd imputada a quien se determine la responsabilidad.

A decir del Apelante, el Juez A quo en la sentencia dictada sefala (...) “De las piezas procesales
que obran del expediente se puede apreciar que la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado,
Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, lista 6, de la Provincia de Santo
Domingo de los Tsdchilas, ha dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 230 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, después de haber
concluido las elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, en el plazo de 90 dias, ha
presentado con fecha 17 de mayo de 2013, segun lo afirmado en la Audiencia de Juzgamiento y
que consta en el Acta(...); sin embargo el denunciante asegura que no presentd, por tanto le
requirié para que en el plazo de 15 dias adicionales remita el expediente de cuentas de
campafa electoral, pero no existe constancia procesal de haber sido notificada legalmente el

! Articulo 32 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral “ El
rgcurrente o accionante debera probar los hechos que ha senalado afirmativamente en el proceso”
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__ 22 de mayo de 2013, y el accionante sefior Jorge Velasco Haro, Director de CNE Santo
Dom,"ngo, no ha probado la existencia de la infraccion electoral constante en la denuncia, de
“que haya infringido normas constitucionales y legales.”

En la seccién “CUARTA.- ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA. d).- a).-“, de la sentencia
dictada por el Juez A quo, constante en la foja (270) doscientos setenta vuelta del expediente,
se desprende que “De las piezas procesales que obran del expediente se pueden apreciar que la
sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado, Responsable del Manejo Econémico del Partido Social
Cristiano, lista 6, de la Provincia de Santo Domingo de los Tsdchilas, ha dado cumplimiento a lo
establecido en el articulo 230 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, después de haber concluido las elecciones
realizadas el 17 de febrero de 2013, en el plazo de 90 dias, ha presentado con fecha 17 de
mayo de 2013, segun lo afirmado en la Audiencia de Juzgamiento y que consta en el acta {(...);

En la seccién “CUARTA.- ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA. d).- a).- de la sentencia
dictada por el Juez A quo, constante en la foja (270) doscientos setenta vuelta del expediente
se desprende “... sin embargo el denunciante asegura que no presentd, por tanto le requirio
para que en el plazo de 15 dias adicionales, remita el expediente de cuentas de campafa
electoral, pero no existe constancia procesal de haber sido notificada legalmente el 22 de mayo
de 2013, y el accionante sefior Jorge Velasco Haro, Director de CNE Santo Domingo, no ha
probado la existencia de la infraccion electoral constante en la denuncia, de que haya
infringido normas constitucionales y legales.”.

Con los antecedentes expuestos, le corresponde a este Tribunal realizar el anélisis y las
consideraciones correspondientes:

a) Las expresiones vertidas por las Partes, durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento,
deben estar acompafadas de un sustento juridico que permita afirmar o desvirtuar la
responsabilidad, asi como el hecho motiva del juzgamiento, la simple expresion emitida por las
Partes en razon de un hecho atribuible, no constituye elemento de sustento probatorio en un
proceso de juzgamiento y menos en un referente vinculante que sustente una decision.

b) Se puede constatar que a fojas 265 doscientos sesenta y cinco del expediente, se encuentra
la impresion de correo electrénico, con el que se cumple el proceso de Notificacion realizada a
la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado, en su calidad de Responsable del Manejo
Econdmico del Partido Social Cristiano, lista 6, para la dignidad de Asambleistas provinciales,
por la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, enviado a la direccién electrénica
kdiana 1986@hotmail.com, notificacién que segln consta del documento fue realizada el 20
de mayo de 2013, a las 17h13, y remitida a la direccién sefialada por la misma accionada para
recibir toda la informacién que atafie a las obligaciones y responsabilidades de los
responsables del manejo econédmico, documento que segln el Ab. Pedro Vargas R., Secretario
del Despacho del Dr. Miguel Pérez, Juez de primera instancia, sienta la Razén de entrega
durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento como parte de prueba del Accionante
Director de la Delegacion Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, la misma que
se encuentra a fojas (267 vuelta) doscientos sesenta y siete vuelta y que guarda relacién
concordante con el Oficio de Notificacion N° 1550-CNE-CNE-DPSDT-JV-2013, de fecha 20 de
mayo de 2013; consecuentemente existen pruebas documentales que obran de Autos, en los
cuales existe constancia procesal de haber sido notificada legalmente el 22 de mayo de 2013, a
través de uno de los medios eficaces al alcance del Organo responsable del acto, conforme lo
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determina el articulo 86 numeral 2, literal b) de la Constitucién de la Republica, por lo tanto ai
no haber sido objetado, goza de presuncién de validez y legitimidad. e

b) De larelacién de la existencia de la infraccién

El Juez A quo en la sentencia dictada en la seccién “CUARTA.- ANALISIS Y ARGUMENTACION
JURIDICA. d).- a).- “.. y el accionante sefior Jorge Velasco Haro, Director de CNE Santo
Domingo, no ha probado la existencia de la infraccién electoral constante en la denuncia, de
que haya infringido norma constitucionales y legales.”.

De lo sefialado y de la revision pormenorizada del expediente, se puede determinar que no
existe constancia procesal expresa, que demuestre la existencia de un documento que sefale
con especificidad la fecha de presentacién de las cuentas de campafia electoral 2013, suscrita
por la Responsable del Manejo Econédmico, con fe de presentacién de la entrega al Organo
electoral competente, como se habia sefialado anteriormente; queda por tanto desvirtuada la
afirmacion de que las cuentas de campaiia electoral fueron presentadas dentro del plazo de 90
dias determinadas en el articulo 230 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia con el 233 Ibidem.

El Tribunal Contencioso Electoral, estima que no se ha desvirtuado la presuncion de validez de
la Notificacion realizada a la Responsable del Manejo Econdmico del Partido Social Cristiano,
lista 6, para la dignidad de Asambleistas provinciales, sefiorita Diana Garcia Delgado, mediante
Oficio N° 1550-CNE_DPSDT-JV-2013, de fecha 20 de mayo de 2013, que obra a fojas 62 del
expediente, y el documento de la constancia electrénica de notificaciéon que obra a fojas 265
del expediente, mecanismo empleado en base a presupuestos establecidos en el articulo 86,
nuimero 2, letra d), de la Constituciéon de la Republica, la Ley Electoral y otras materias. Por ser
este punto materia de analisis del recurso, es necesario realizar las siguientes consideraciones
respecto del documento de Notificacion Oficio N° 1550-CNE_DPSDT-JV-2013, de fecha 20 de
mayo de 2013, ya que se alega: 1.- La responsabilidad del documento recae sobre el Director
de la Delegacion de Santo Domingo de 1os Tsachilas, autoridad que reconoce la autoria del
mismo, con calidad legitima para suscribir decumentos en representacién del Consejo
Nacional Electoral, conforme se justifica con'la accién de personal constante a fojas 22 del
expediente. 2.- Que es una copia simple, conforme consta del expediente a fojas 62, puede
apreciarse que el mencionado documento es una copia debidamente certificada por la
Delegacion Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas; al respecto es necesario
aclarar que a fojas 37 del expediente, obra también una copia simple del mismo documento de
Notificacion, Oficio N* 1550-CNE-DPSDT-JV-2013 de 20 de mayo de 2013, que siendo una copia
simple, si carece de validez procesal; sin embargo al haberse comprobado la veracidad de los
documentos en base a lo dispuesto por la Jueza Sustanciadora en la presente instancia, debe
obligatoriamente ser considerado como parte de las pruebas validas.

De las aseveraciones del Recurrente, con base material, justifica adecuadamente el hecho
cometido, por lo que este Tribunal, no puede de ninguna forma eximir de responsabilidad a un
presunto infractor, basado en meras aseveraciones, cuando en primer lugar, no se han
desvirtuado las pruebas que demuestran que la Responsable del Manejo Econémico fue
notificada el 20 de mayo de 2013; en segundo lugar, de la revisidon exhaustiva del expediente, y
de las actuaciones dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se colige que la
presunta Infractora, no ha presentado o demostrado algin documento con la fe de
presentacion del Consejo Nacional Electoral Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la
Audiencia de Prueba y Juzgamiento, en el que se pueda constatar fehacientemente de que las

1
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N A

il-j_enta"s de la campafia electoral fueron presentadas dentro del plazo determinado en el

“articulo 230 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del

Ecuador, Cddigo de la Democracia.

Con estas consideraciones, de las actuaciones durante la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, de las pruebas que obran de autos y en virtud del dafio causado al sistema
juridico electoral, a este Tribunal, le corresponde pronunciarse y establecer la pena a ser
aplicada, asi como comprobar la veracidad de los hechos esgrimidos en el escrito de apelacién.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1. Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el licenciado Jorge Velasco Haro, Director
de la Delegacién Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, en consecuencia se
deja sin efecto la Sentencia dictada dentro de la presente causa por el Juez de Primera
Instancia, doctor Miguel Pérez Astudillo.

2. Sancionar a la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado, en su calidad de Responsable del
Manejo Econdmico del Partido Social Cristiano, lista 6, para la Dignidad de Asambleistas
Provinciales de la Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, portadora de la cédula de
ciudadania N° 171452309-7, con la suspensidon de los Derechos Politicos por el lapso de (4)
cuatro meses; y una multa de (5) cinco Remuneraciones Basicas Unificadas para el Trabajador
en General, vigente a la fecha del cometimiento de la infraccién, (afio 2013), cuya
remuneracién se fijd en USD. 318,00 (TRESCIENTOS DIECIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA), conforme se encuentra publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial No. 867 de 10 de enero del 2013. Valor que serd depositado en el plazo de
30 dias de ejecutoriada la sentencia, enla “cuenta multas” N° 0010001726 COD. 19-04.99 que
mantiene el Consejo Nacional Electoral. Realizado el depdsito, deberd remitir copia del mismo
a este Tribunal. Sancion que se impone luego de haber realizado un andlisis y valoraciéon de las
pruebas en su conjunto y determinado la responsabilidad de la Responsable del Manejo
Econdmico, quien no justificd ia presentacion de las cuentas de campafia electoral, dentro del
plazo (18 de mayo de 2013) previsto en el articulo 230 y 233 del Cddigo de la Democracia, en
concordancia con el articulo 38 del Reglamento para el Control del Financiamiento,
Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa, y haberse configurado
la infraccion electoral establecida en el articulo 275, de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia.

3. Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo, debiéndose remitir copia
certificada de la misma al Consejo Nacional Electoral, en atencién a lo previsto en el articulo
264 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia.

4. Notificar con el contenido de la presente sentencia a las Partes procesales: a) A la sefiorita
Diana Karolina Garcia Delgado, Responsable del manejo del Partido Social Cristiano, lista 6, de
la provincia de los Tsachilas, en los correos electrénicos ramirogarcial952@hotmail.com,

kdiana 1986@hotmail.com y en la casilla contenciosa electoral asignada Nro. 61; b) Al

Director Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, licenciado Jorge Clemente
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Velasco Haro, en el correo electronico jorgevelasco@cne.gob.ec, y en la casilla contenc'i"c')sg._‘_

electoral No. 38, conforme lo determina el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de |la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

DrGulttermo Gonzalez Orquera

Juez Vicepresidente

Dr. Arturo Cabrera Pgngheﬁa\

Juez Suplente

rito Metropolitane, 2 de junio de 2015.

SECRETARIA GENERAL (s)
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CAUSA No 007-2015-TCE.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En Quito, Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de
Pichincha hoy martes cinco de mayo dos mil quince, las 16h00.- VISTOS:

Agréguese al expediente el escrito de fecha 29 de abril del 2015, las 10H50 y un anexo, presentado
por el sefior Miguel Eduardo Guzman Vasco.

PRIMERO - ANTECEDENTES.

a).- El Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director Provincial Electoral de la Delegacion del
Consejo Nacional Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, presenta una de denuncia en contra
del Miguel Eduardo Guzman Vasco, Responsable del Manejo Econdmico del Partido Roldosista
Ecuatoriano, lista 10, de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, a la denuncia acompafia
un escrito en cuatro (4) fojas y anexa cuarenta y ocho (49) fojas utiles, la misma que ingresa por
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el dia 7 de abril de 2015, las 13h41, ( fojas.
54 ) cuyo contenido se encuentra referido al posible cometimiento de una infraccion electoral por
el sefior Miguel Eduardo Guzman Vasco, Responsable del Manejo Econdmico Partido Roldosista
Ecuatoriano, lista 10, de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas.

b).- Realizado el correspondiente sorteo electronico en Secretaria  General de este Tribunal,
correspondio a este Despacho el conocimiento y resolucidon de la causa signada con el nimero
007-2015-TCE.

c).- Mediante auto.de 15 de abril de 2015, las 13h00; (fojas 55) el Dr. Miguel Pérez Astudillo, en
calidad de Juez de instancia, admitid a tramite, avocd conocimiento de la presente causa,
sefialando para el dia miércoles veinte y nueve de abril de dos mil quince, a las once horas para la
realizacion de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y*
resolver.

SEGUNDA.- ANALISIS SOBRE LA FORMA.
2.1- COMPETENCIA.

a).- La Constitucion de la Republica, en el articulo 221 numeral 2 dispone que "El Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademaés de las funciones que determine la ley, las siguientes: ... 2.
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““Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales.".

b).- El articulo 70, nimero 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia prevé, entre las atribuciones del Tribunal
Contencioso Electoral la de "Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas electorales" (El énfasis no
corresponde al texto original).

c).- Por su parte el articulo 72 inciso tercero y cuarto, ibidem, en su orden respectivo y en la parte
pertinente, dispone que:

"... para el juzgamiento y sancidn de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas
internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el
Tribunal Contencioso Electoral...”. El inciso cuarto por su parte dispone que “ En caso de dos
instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la
segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal."

d).- El articulo 275 numeral 4 Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia. “Constituyen infracciones de los sujetos politicos, de las
personas naturales y juridicas, las siguientes” (...) numeral 4. “No presentar los informes con las
cuentas, el monto de los aportes recibidos, la naturaleza de los mismos, su origen, el listado de sus
contribuyentes, su identificacion plena y la del aportante original cuando los recursos se entreguen
por interpuesta persona, el destino y el total de las sumas gastadas en el proceso electoral por
rubros, estados de cuenta y conciliaciones bancarias, asi como los comprobantes de ingresos y de
egresos con las facturas o documentos de respaldo correspondiente;”

Amparado en las disposiciones legales enunciadas, el juez de la causa tiene competencia privativa
para conocer y resolver sobre las denuncias presentadas por el Director Provincial Electoral de
Santo Domingo de los Tsachilas.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA.

Todo ciudadano ecuatoriano en goce de los derechos politicos y de participacién politica, podra
presentar las denuncias que versen sobre el cometimiento de infracciones electorales; asi lo
dispone el articulo 280 del Cdédigo de la Democracia, que en la parte pertinente prescribe "
concede accion ciudadana a los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las
infracciones a las que se refieren los articulos de esta ley.”

En la presente causa, el accionante en su calidad de Director de la Delegacién del Consejo Nacional
Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, tiene legitimacién activa para la presentacién de las
denuncias porque da cumplimiento a la norma contenida en el numeral 5 del articulo 25 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas- Cédigo de la Democracia que dispone “Controlar
la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que
presenten las organizaciones politicas y los responsables econémicos y remitir los expedientes a la
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relfgsticierelectoral, si fuere del caso.” (La letra cursiva no corresponde al texto original). Por taifitgisg
le reconoce la legitimacidn activa para la presentacion de la denuncia.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA ACCION DE DENUNCIA.

La accion de denuncia que nos ocupa, se refiere a la accion efectuada por el Responsable del
Manejo Econémico de la organizacion politica Partido Roldosista, lista 10, de la Provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, la presente denuncia se sustenta en el presunto incumplimiento de los
plazo establecidos en la ley para la presentacion de las cuentas de campafia electoral de las
Elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, conforme consta de las piezas que obran de autos
en el expediente, denuncia que se encuentran dentro del plazo prescrito en el articulo 304 del
Codigo de la Democracia, en la parte pertinente dispone que "..lg accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribira en dos anos”. Al amparo de esta norma, se puede
colegir que la accion de denuncia fue interpuesta dentro del plazo legal establecido en la norma
invocada.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO.
La denuncia presentada por el accionante, se refieren al cometimiento de una infraccion electoral:

a).- Argumenta que el sefior Miguel Eduardo Guzman Vasco, Responsable del Manejo Econdmico
del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10, de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, no
ha presentado la liquidacion de los valores correspondientes a los ingresos y egresos de la
campanfa electoral, por lo que ha incurrido en incumplimiento de los plazo establecidos en la ley
para la presentacién de las cuentas de campafia electoral de las Elecciones realizadas el 17 de
febrero de 2013, manifiesta el denunciante que con ello se desprende que existiria un
incumplimiento de las disposiciones dadas en el articulo 108 y Art. 219 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 230, 233 y 275 numeral 4 de la Ley Organica
Electoral y de Organizacion Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

b).- Agrega a la denuncia como elementos probatorios. 1.- El acta de inscripcion del responsable
economico Miguel Eduardo Guzman Vasco, y copia simple de la cédula de ciudadania.-2.- La
Resolucién No. 0014-JPE-SDT-2012 de la Junta Provincial Electoral en la cual se califica e inscribe
las candidaturas para Asambleistas Provinciales presentadas por el Partido Roldosista Ecuatoriano.
3.- El Memorando interno EFyCGE-027-DPSDT-2013 de 20 de mayo de 2013 en el que se informa
que el Responsable del Manejo Econdmico del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10, no
presento los ingresos vy egresos de la campania electoral de 17 de febrero de 2013. 4.- El oficio No.
1547-CNE-DPSDT-JV-2013 de 20 de mayo de 2013 en el que se concede el plazo de 15 dias’
adicionales. 5.- El memorando interno EFyCGE-0238-DPSDT-2013 de 5 de junio de 2013, en el que
informa que el Partido Roldosista Ecuatoriano lista 10, no presentd los ingresos y gastos de la
campafia electoral del 17 de febrero de 2013, dentro los 15 dias adicionales. 6.- Resolucion del
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Pleno del Consejo Nacional Electoral No. PLE-CNE-3-31-3-2015.- 7.- Copia certificada del
nombramiento como Director Provincial del Consejo Nacional Electoral de Santo Domingo de los
Tsachilas.

¢).- Concurre al méaximo organismo de justicia electoral en cumplimiento del contenido del
articulo 25 numeral 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia,

CUARTA.- ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA.

a).- A partir de octubre del 2008 en que entré en vigencia la nueva Constitucién de la Republica,
consagro al Ecuador como un Estado constitucional de derechos y justicia, garantizando mediante
normas expresas, el ejercicio de los derechos fundamentales, entre ellos los derechos de
participacion politica de las ciudadanas y ciudadanos; pero a su vez cumplir con las obligaciones
establecidos en nuestra normativa constitucional y legal.

b).- En cumplimiento de la norma constitucional en el articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de
la Republica, el Art. 211 segundo inciso, articulo 231 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, con aplicacion de Ia
norma contenida en el numeral 5 del articulo. 70 de la misma normativa electoral, todo lo
enunciado con el objetivo de que en caso de incurrir en infracciones de esta naturaleza, deberan
someterse a juzgamiento y sancion por parte del érgano jurisdiccional electoral.

c).- Durante la realizacién de la Audiencia de Juzgamiento, el denunciante a través de su Defensor
expresa que la denuncia formulada por el Director de' la Delegacién Electoral del CNE de Santo
Domingo de los Tsachilas, se sustenta en el incumplimiento de los plazos establecidos en la ley
para la presentacion de las cuentas de campafa electoral de las Elecciones realizadas el 17 de
febrero de 2013, apreciadas las pruebas de cargo y de descargo que se han presentado dentro de
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el Director Provincial del CNE de Santo Domingo de los
Tsachilas, Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro, manifesté que al amparo del articulo 234 del Cédigo
de la Democracia, concurre y presenta la denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral, ya que
el mencionado Responsable del Manejo Econémico del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10, de
la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, sefior Miguel Eduardo Guzman Vasco, no ha
presentado las cuentas de campafia, los montos de los aportantes, donaciones, etc. Los mismos
que debian ser presentados en los 90 dias posteriores de haberse efectuada el sufragio de
febrero de 2013, por tanto el 18 de mayo 2013 fenecid el plazo para la entrega correspondiente;
el articulo 233 del Cédigo de la Democracia dispone que el 6rgano electoral requerird a los
responsables econémicos y/o procurador comun para que lo entregue en el plazo de 15 dias para\
la presentacion de las cuentas de campafia, se verifica de la notificacién realizada por la
Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral de la Provincia de los Tsachilas, con el
requerimiento, en el correo electrénico, miguz2005@yahoo.com sefior Miguel Eduardo Guzman
Vasco, Responsable del Manejo Econémico del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10 de Santo
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Domingo de los Tsachilas, de fecha 22 de mayo de 2013 a las 11h45. En la intervencion del sefior
Miguel Eduardo Guzman Vasco, Responsable del Manejo Econdmico del Partido Roldosista
Ecuatoriano, se refirio que si presentd la documentacion en 3 cuerpos toda la documentacién
requerida el 2 de junio pero que le pusieron el recibido con fecha 7 de junio de 2013.
Posteriormente interviene el Abogado Osca Salcedo Bone, Defensor Publico, quien manifesté que
toda persona es inocente mientras no se demuestre lo contrario, agrega que con fecha 2 de junio
de 2013, entrego al CNE el informe de Cuentas y de esta manera ha cumplido con lo senalado en
el articulo 233 y siguientes del Cdodigo de la Democracia, por lo que solicita la desestimacion de la
causa y pide se tome en cuenta los dias habiles y fechas que presenté la documentacion.

d) En aplicacion estricta a las normas constitucionales legales y reglamentarias de la materia y
habiendo realizado un examen analitico y su correspondiente valoracion racional, esta judicatura
electoral para garantizar la adecuada administracion de justicia, bajo los principios que garantizan
las seguridad juridica, el debido proceso, el derecho a la presuncion de inocencia y habiendo
observado estrictamente las normas que determinar el procedimiento y tramite oral
correspondiente a esta instancia, se considera los siguiente elementos: a).- De las piezas
procesales que obran del expediente se pueden apreciar que al sefior Miguel Guzman Vasco,
Responsable del Manejo Econdmico del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10, de la provincia de
Santo Domingo de los Tsachilas, dio cumplimiento-a lo establecido en el articulo 230 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repulblica del Ecuador, después de haber
concluido las elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, en el de plazo de 90 dias ha
presentado con fecha 07 de junio del 2013, segtinlo afirmado en la Audiencia de Juzgamiento y
que consta en el documento a fojas sesenta y nueve (fs. 69) del expediente, la liquidacion de los
valores correspondientes a .ingresos y-egresos de' la campana electoral; sin embargo el
denunciante asegura que no presentd, por lo que le requirid que en el plazo de 15 dias adicionales
remita el expediente de cuentas de campafia electoral, pero no existe constancia procesal de
haber sido notificado legalmente el 22 de mayo de 2013, tan solo existe una copia simple sin
ninguna certificacion ni firma de responsabilidad de funcionario competente, por lo que dicho
documento carece de validez probatoria, en tal virtud el accionante sefior Jorge Velasco Haro,
Director Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, no ha probado la existencia de una
infraccion electoral expresada en la denunciada. b).- De las afirmaciones, alegatos vy
fundamentaciones efectuadas por las partes procesales en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, se puede colegir que al sefior Miguel Guzman Vasco, Responsable del Manejo
Econdmico del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10 de la provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas, no es responsable de la infraccion electoral sefialada en el articulo 275 numeral 4.

Con el analisis precedente, habiéndose garantizado el debido proceso y sin que medien
argumentaciones adicionales, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO

-
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DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERA.- Rechazar la Denuncia presentada por el sefior El Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro,
Director Provincial Electoral de la Delegacidn del Consejo Nacional Electoral de Santo Domingo de
los Tsachilas.

SEGUNDA.-Absolver al sefior Miguel Guzmdn Vasco, Responsable del Manejo Econémico del
Partido Roldosista Ecuatoriano, lista, de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas.

TERCERA.- Notificar con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales; al sefior
Miguel Eduardo Guzmén Vasco, Responsable del Manejo Econdmico del Partido Roldosista
Ecuatoriano lista 10, en el correo electronico miguz2005@yahoo.com y en el casillero contencioso
electoral No. 62; al Delegado Provincial del Consejo Nacional Electoral en el correo electrénico
institucional sefialado jorgevelasco@cne.gob.ec; y mediante boleta fisica en el casillero
contencioso electoral No. 38, en las oficinas de dicho organismo electoral, Al Dr. Juan Pablo Pozo,
Presidente del Consejo Nacional Electoral conforme lo dispone el Art. 264 del Codigo de la

Democracia.

CUARTA.- Publicar el contenido de la presente sentencia en la pagina Web Cartelera Virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTA.- Actlie el sefior Secretario Relator. Abg. Pedro Vargas R. Notifiquese y Cimplase.

JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CERTIFICO.- Quito, 5 de mayo de 2015.
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SENTENCIA
CAUSA No. 007-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, martes 2
de junio de 2015, las 20h00.-VISTOS: Agreguese al expediente: 1) El Oficio No.
TCE-SG-2015-074, mediante el que se convoca al doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Juez Suplente, para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, toda vez que el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal, se encuentra
legalmente impedido de hacerlo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 107 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.
2) El escrito de fecha 25 de mayo de 2015, a las 15h19, presentado por el
licenciado Jorge Clemente Velasco Haro, Director de la Delegacion Provincial de
Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo Nacional Electoral, en el que sefala dar
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 19 de mayo de 2015, a las
17h00, dictado dentro de la presente causa, en una (1) foja util y trescientos
sesenta y un (361) fojas, como anexos. 3) Copia Certificada de la acciéon de
personal No. 065-TH-TCE-2015 por la que la abogada Sonia Vera Garcia subroga en
las funciones de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

1. ANTECEDENTES

a) Escrito de fecha 08 de mayo de 2015, presentado por el licenciado Jorge
Clemente Velasco Haro, Director de fa Delegacion Provincial Electoral de Santo
Domingo de los Tsachilas, y su abogado patrocinador doctor Patricio Duque Calero,
a través de Recepcion de este Tribunal a las 16h05, mediante el que interpone
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia dictada dentro
de la Causa No. 007-2015-TCE. Este recurso vertical fue aceptado por el Juez de
Primera Instancia y remitido para conocimiento del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs..311 a 313)

b) Sentencia dictada el 5 de mayo de 2015, a las 16h00, por el doctor Miguel Pérez
Astudillo, Juez de Primera Instancia, dentro de la causa No. 007-2015-TCE, que
obra de fojas 306 a 308 vuelta, en la que resolvié: "PRIMERA.- Rechazar la
Denuncia presentada por el sefior El Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director
Provincial Electoral de la Delegacion del Consejo Nacional Electoral de Santo
Domingo de los Tsachilas. SEGUNDA.- Absolver al sefior Miguel Guzman Vasco,
Responsable del Manejo Econdmico del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista, de la
provincia de Santo Domingo de los Tsachilas".(sic).

c) Razén de sorteo suscrita por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que la causa No. 007-
2015-TCE, le correspondid conocer en calidad de Jueza Sustanciadora, a la abogada
Angelina Veloz Bonilla, Jueza Principal del Tribunal Contencioso Electoral, (fs. 319).

d) Auto de fecha 15 de mayo de 2015, a las 08h00, en el que la abogada Angelina
Veloz Bonilla, en su calidad de Jueza Sustanciadora, avoca conocimiento del
presente recurso de apelacion, (fs. 320 a 320 vuelta)
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e) ___.Auto de fecha 19 de mayo de 2015, a las 17h00, en el que, la abogada Angelina

~ Veloz Bonilla, en su calidad de Jueza Sustanciadora, dispone que conforme lo

“determina el articulo 260 de del Cédigo de la Democracia, en el término de seis (6)
dias contados a partir de la notificacidn del presente Auto, el Director de la
Delegacion Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo Nacional
Electoral, remita a este Tribunal copias certificadas del expediente integro
correspondiente al Responsable del Manejo Econdmico del Partido Roldosista
Ecuatoriano, lista 10, de la Dignidad de Asambleistas por la provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, sefior Miguel Eduardo Guzman Vasco, (fs. 323).

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 221, numeral 2, confiere
al Tribunal Contencioso Electoral la funcién de "..Sancionar por incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral 'y .en general por
vulneraciones de normas electorales.”, esto, en concordancia con el articulo 70,
numerales 5 y 13 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que establece como funciones de
este Tribunal a las de "Sancionar el incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de
normas electorales” y, la de “"Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o
servidores publicos que cometan infracciones, previstas en esta Ley".

De igual forma, el inciso primero del articulo 72 de la norma antes citada, establece
que las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento de este Tribunal
"(...) para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, (....) existirén
dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. En caso de dos instancias, la
primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la
segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal”,

El inciso final del articulo 268 de la misma Ley, establece: “"Los recursos y acciones
que se presenten ante el Tribunal Contencioso Electoral fuera del periodo de
elecciones, tendran un plazo maximo de treinta dias para su resolucién.”; el articulo
281, dispone que "Las infracciones electorales a que se refiere esta ley serdn
Juzgadas y sancionadas en ultima instancia por el Tribunal Contencioso Electoral,
conforme al procedimiento sefialado en esta Ley, (...)".

La presente apelacion se contrae a la revisién de la sentencia dictada dentro de
esta causa, el dia martes 5 de mayo de 2015, a las 16h00, por el Juez de Primera
Instancia, doctor Miguel Pérez Astudillo, respecto a la denuncia presentada sobre el
presunto cometimiento de una infraccion electoral por parte del sefior Miguel
Guzman Vasco, en su calidad de Responsable del Manejo Econémico del Partido
Roldosista Ecuatoriano, listas 10, de la provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas, apelacion interpuesta por el licenciado Jorge Clemente Velasco Haro,
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Director Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo Nac;onal "
Electoral, y de su abogado patrocinador. :

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para
conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, la apelacién planteada.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De la revisién del expediente consta que el licenciado Jorge Clemente Velasco Haro,
Director Provincial de Santo Domingo de los Tsdachilas del Consejo Nacional
Electoral, es parte procesal dentro de la presente causa, razén por la que cuenta
con legitimacion activa para interponer el presente recurso vertical, conforme asi se
lo reconoce.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso 3 del articulo 278 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia establece que "(...)
de la sentencia de primera instancia se podré apelar en el plazo de tres dias desde
su notificacion...”.

La sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia, fue notificada a las partes
procesales el dia 06 de mayo de 2015, seg(n' las razones de notificacién que obran
del expediente, (fs. 309 y 309 vita del proceso). La apelacién presentada por el
licenciado Jorge Clemente Velasco Haro, Director de la Delegacién Provincial
Electoral de Santo Domingo de la Tsachilas, se interpuso el dia 08 de mayo de
2015, a las 13h05.

En este contexto, el Recurso planteado fue interpuesto dentro del tiempo previsto
por la Ley.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El escrito que contiene la presente apelacion, se sustenta en los siguientes
argumentos:

a) Que, “/a sentencia de primera instancia que estoy apelando, rechaza la
denuncia presentada por el compareciente y absuelve al sefor Miguel
Eduardo Guzmdén Vasco Responsable del Manejo Econémico del Partido
Roldosista Ecuatoriano en la Provincia de Santo Domingo de los Tsdchilas
por cuanto considera que el accionante “ha dado cumplimiento a lo
establecido en el articulo 230 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador después de haber
concluido las elecciones realizadas el 17 de febrero del 2013, en el plazo de
90 dias, ha presentado con fecha 07 de junio del 2013, segtn lo afirmado en
la Audiencia de Juzgamiento y que consta en el acta a fojas sesenta y nueve
(fs. 69) del expediente la liquidacion de los valores correspondientes a
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b)

‘ingresos y egresos de campafa electoral”..." y, sefiala que “Al respecto, es

necesario manifestar que el Responsable del Manejo Econémico del Partido
Roldosista Ecuatoriano, debia presentar la liquidacion de cuentas de
campahna hasta el 18 de mayo del 2013, y al NO el 07 de junio del 2013
como afirma, motivo por el cual, el Director Nacional de Fiscalizacién y
Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral mediante
Memorando No. CNE-DNF-2013-0294-M de fecha 20 de Mayo de 2013
enviado al Presidente del CNE, remite el listado de los Responsables de
Manejo Econémico que no presentaron el informe en el plazo de 90 dias,
entre los cuales consta con el nimero 45 el sefior GUZMAN VASCO MIGUEL
EDUARDO del PRE, LISTAS 10, para que se proceda de conformidad a lo
establecido en el articulo 233 de la Ley Orgénica Electoral, en concordancia
con el Art. 39 del Reglamento, lo cual se demuestra que no dio
cumplimiento a la obligacién exigida por la normativa legal”.

Que, “al afirmarse en la sentencia que no existe constancia procesal de
haber sido notificado el Responsable de Manejo Econdmico legalmente el 22
de mayo de 2013, existe contradiccion en el fallo ya que por una parte se
“verifica de la notificacion realizada por esta Delegacién Provincial Electoral
con el requerimiento en el correo electrénico, miguz2005@yahoo.com que
corresponde a Miguel Guzmén Vasco, Responsable del Manejo Econdémico del
Partido Roldosista Ecuatoriano,.”, por otra, “que no existe constancia
procesal por lo que dicho documento tan solo existe una copia simple sin
ninguna certificacion ni firma de responsabilidad de funcionario competente,
por lo que dicho documento carece de validez probatoria..., sin tomar en
cuenta que:

"La inscripcion de los Responsables del Manejo Econdmico tienen que
realizarlo en formularios elaborados por el CNE, en tres ejemplares,
especificando claramente las dignidades por las que ha sido designada como
tal, suscrita por el Representante de la organizacién politica, adjuntando
copias de la cédula de identidad y papeleta de votacién, el domicilio y el
correo electrénico y las notificaciones se los realizaré en la direccidon
sefialada al dérgano electoral, por lo tanto la notificacién se lo realizé
legalmente conforme lo establece el articulo 55 del Reglamento para el
Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto de Campafias Electorales.”
(fs. 311 a 313)

3.2. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

El articulo 217 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, determina: “E/ responsable del
manejo econémico, recibe y registra la contribucidén para la campafia electoral...”

El articulo 230 del Cédigo de la Democracia, establece que: “En el plazo de noventa
dias después de cumplido el acto del sufragio, la o el responsable del movimiento
econémico de la campafa, con intervencién de una contadora o contador publico
autorizado, liquidard los valores correspondientes a ingresos y egresos de la
campanfa electoral...”.
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El articulo 233 ibidem dispone: "Si transcurrido el plazo establecido en esta ley, no
se hubiere presentado la liquidacion correspondiente, los o6rganos electorales
requerirdn a los responsables econdmicos y/o procurador comin, para que lo
entregue en un plazo maximo de quince dias contados desde la fecha de
notificacion del requerimiento.”

En virtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre:

a) Respecto del cumplimiento por parte del presunto infractor de lo
establecido en los articulos 230 y 233 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador:

De la normativa invocada y del contenido del expediente, se observa lo siguiente:

i. El articulo 230 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cdédigo de la Democracia, establece que en el plazo de
noventa dias después de cumplido el acto de sufragio, la o el responsable del
movimiento econdémico de la campafia, con intervencién de una contadora o
contador publico autorizado, liquidard los valores correspondientes a ingresos vy
egresos de la campafia electoral; dicha fecha, de lo sefalado por la Delegacién
Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo Nacional Electoral, esto se
cumplié el 18 de mayo de 2013.

ii. El articulo 233 del cuerpo legal antes citado, establece el plazo de quince dias
para que se presente la liquidacion correspondiente, plazo que se contabilizd a
partir de la fecha de notificacion del requerimiento. Del expediente se observa que
con fecha 20 de mayo de 2013, mediante correo electronico se notificé al presunto
infractor con el inicio del plazo antes sefialado, el que en relacién a esta notificacion
culminaba el 4 de junio de 2013.

iii. A fojas 668 del expediente consta el Oficio No. 1547-CNE-DPSDT-JV-2013, de
fecha Santo Domingo, 20 de mayo de 2013, suscrito por el licenciado Jorge Velasco
Haro, Director Provincial Consejo Nacional Electoral Santo Domingo de los
Tsachilas, dirigido al sefior Eduardo Guzman Vasco, Responsable del Manejo
Econdmico del Partido Roldosista Ecuatoriano, Lista 10, que tiene como “"ASUNTO:
Requerimiento de Expediente de Cuentas de Campafia Electoral 2013”, que en lo
principal sefiala: “Una vez que ha concluido el plazo establecido en el articulo 230
de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia, (...) asi como en lo descrito en el informe
EFyCGE-027-2013 de fecha 20 de mayo de 2013, cuyo contenido trata sobre que
Organizaciones Politicas presentaron dentro del plazo establecido (24h00 del dia
sdbado 18 de mayo de 2013) sus cuentas de campafas incurridos durante el
proceso eleccionario llevado a cabo el 17 de febrero de 2013; adicionalmente el
informe EFyCGE-027-2013, de fecha 20 de mayo del 2013, sefala que la
Organizacién Politica por la que Ud., fue inscrito como Responsable del Manejo
Econémico (RME) NO presento EXPEDIENTE alguno sobre los ingresos y egresos
incurridos en la Campana Electoral 2013. Razon por la cual y en concordancia con
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) Iq.;féstabiecido en el articulo 233 en la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
“Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se le concede un
plazo de 15 dias, contados a partir de la presente notificacién...”. (sic).

iv. A fojas 370 del expediente consta el oficio s/n de fecha 7 de junio de 2013,
dirigido al sefior Jorge Velasco Haro, Director de la Delegacién Provincial CNE Santo
Domingo de los Tsachilas, suscrito por el sefior Miguel Eduardo Guzméan Vasco,
Responsable PRE Santo Domingo, que en lo principal sefiala "(..) me permito
presentar a ustedes el informe de liquidacion de gasto de la campafa electoral de
elecciones 2013 para Asambleistas Provinciales de Santo Domingo de los Tséchilas

por el Partido Roldosista Ecuatoriano-PRE. Razones de indole personal de salud,
me impidieron llegar a tiempo” (Lo subrayado no pertenece al texto original). En
€l consta inserta la sumilla de recepcién del documento con fecha “21 de junio de

2013, a las 16h05, recibido por el Econ. J. Pionce” con sello que reza: “Fiscalizacién
y Control del Gasto Electoral COMISIONADO", en copia certificada que entregara la
Delegacién Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, en cumplimiento a lo
dispuesto en providencia dictada por la Jueza Sustanciadora, con fecha 19 de mayo
de 2015, a las 17h00. A fojas 81 del expediente consta el escrito dirigido al Sefior
Presidente y Miembros del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el sefior
Miguel Eduardo Guzman Vasco, en que manifiesta que “con fecha 07 de junio del
2013 di cumplimiento al oficio N. 1547 CNE-DPSDT-JV-2013 del 20 de mayo del
2103", (sic).

v. A fojas 63, se encuentra el original del oficio s/n de fecha 7 de junio de 2013,
dirigido al sefior Jorge Velasco Haro, Director de la Delegacién Provincial CNE Santo
Domingo de los Tséachilas, suscrito por el sefior Miguel Eduardo Guzman Vasco,
Responsable PRE Santo Domingo, aportado como prueba dentro de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento realizada dentro de la presente causa, por parte del
presunto infractor, segin la razén sentada por el doctor Pedro Vargas, Secretario
Relator del Despacho.

De los expuestos antes sefalados este Tribunal considera: a) Que se ha
comprobado que la Delegacién Provincial de Santo Domingo de los Tséachilas del
Consejo Nacional Electoral, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia, y una vez transcurrido el plazo establecido, requirié al
responsable econémico para que entregue en un plazo maximo de quince dias,
contados desde la fecha de notificacién, la liquidacién correspondiente atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 230 del mismo cuerpo legal.

b) En relacion a que en la sentencia existe contradiccién respecto de Ia
notificacién realizada al Responsable del Manejo Econémico:

i. A fojas 302 del expediente consta la “CERTIFICACION” suscrita por el doctor
Patricio Duque Calero, Especialista Electoral de la Delegacién Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas, en el que certifica: “E/ sefior MIGUEL EDUARDO
GUZMAN VASCO, con cédula de ciudadania No. 170531883-8, ha sido inscrito por
el sefior FRANCISCO XAVIER AGUIRRE RODRIGUEZ, Representante Legal Delegado,
del Partido Roldosista Ecuatoriano, PRE LISTA 10, como Responsable del Manejo
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Econdmico, consecuentemente queda inscrito en el Consejo Nacional Electoral®
Delegacién Provincial Santo Domingo de los Tsdchilas, conforme se constata en el-
Formulario de Inscripcion.

ii. A fojas 626 a 627 consta el Formulario “INSCRIPCION DEL RESPONSABLE
DEL MANEJO ECONOMICO ELECCIONES 2013”, en el que consta: “2.
IDENTIFICACION DEL RESPONSABLE DEL MANEJO ECONOMICO Miguel
Eduardo Guzméan Vasco, portador de la cédula de ciudadania No. 170531883-8;
Certificado de Votacion No. 051-0089; correo electrénico:
migquz2005@yahoo.com.”; (Lo subrayado no pertenece al texto original); “4.
DECLARACION: a) RESPONSABLE DEL MANEJO ECONOMICO Yo, MIGUEL
EDUARDO GUZMAN VASCO, portador de la cédula de ciudadania No. 170531883-8,
En forma libre y voluntaria declaro conocer la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia y
demas normativa existente para ejercer mi accionar como Responsable del Manejo
Econdmico, por lo que no tengo impedimento legal alguno para asumir dichas
funciones y me encuentro en ejercicio de los derechos de participacion.”
Declaracién que a su vez es suscrita por el mencionado ciudadano, seglin se
desprende del documento sefalado.

iii. A fojas 303 vuelta, consta la razdén sentada por el Secretario Relator del
despacho del doctor Miguel Pérez Astudillo, que certifica que se presenta en calidad
de prueba por parte del licenciado Jorge Clemente Velasco Haro, Director de la
Delegaciéon Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento, una foja, de cuyo texto se desprende que
corresponde. a la impresion de un correo electrénico, que en lo pertinente contiene
las direcciones electrénicas: “De: Santo Domingo <sdomingo@cne.gob.ec>";
“Para: miquz2005@yahoo.com”, “Enviado: Mon, 20 may 2013 17:06:10 -0500
(ECT)”, que tiene como “Asunto: REQUERIMIENTO DE EXPEDIENTE DE CUENTAS
DE CAMPANA ELECTORAL 2013", que sefiala: “Por medio del presente le hago llegar
la notificacion correspondiente a la entrega de Cuentas de Campafa Incurridos
durante el proceso eleccionario llevado a cabo el 17 de febrero de 2013. Saludos
Cordiales, Jorge Velasco Haro DIRECTOR DELEGACION PROVINCIAL DE SANTO
DOMINGO DE LOS TSACHILAS" (sic); cuyo adjunto sefiala “Oficio No 1547.doc".

De los documentos antes descritos, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
considera que: a. Como una garantia jurisdiccional se establece a la contenida en el
literal b del numeral 2 del articulo 86 de la Constitucion de la Replblica, que senala
“d) Las notificaciones se efectuardn por los medios mas eficaces que estén al
alcance del juzgador, del legitimado activo y del dérgano responsable del acto u
omision.”, (Lo subrayado no corresponde al texto original), en concordancia con el
articulo 226 del mismo cuerpo legal que determina: “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas
que actuen en virtud de una potestad estatal (...) Tendrdn el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de
los derechos reconocidos en la Constitucion.”; esto, respecto de la administraciéon
publica que de conformidad al articulo 227 de la Constitucidon de la Republica
constituye "..un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia,
eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacién,
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. "l
[ participacion, planificacién, transparencia y evaluacién.”; b. De las pruebas

= aportadas se desprende la aceptacién por parte del presunto infractor de que la

Delegacién Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo Nacional

Electoral procedid a notificar al sefior Miguel Eduardo Guzman, en calidad de
Responsable del Manejo Econémico del Partido Roldosista Ecuatoriano, Lista 10, en
la direccién electrénica que consta dentro de su Formulario de Inscripcién de
Responsable del Manejo Econdémico, con el contenido del Oficio No. 1547-CNE-
DPSDT-JV-2013, de fecha Santo Domingo, 20 de mayo de 2013, mediante el que
se le dio a conocer el plazo de quince dias para la entrega del informe de cuentas
de campafia; por lo que, el presunto infractor conocia de las fases y plazos con los
que contaba para el cumplimiento de sus obligaciones; consecuentemente al haber
aceptado el presunto infractor tener conocimiento de la referida notificaciéon y haber
incumplido con la entrega oportuna de la documentacién respectiva ha incurrido en
la infraccién denunciada.

Con estos antecedentes, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral encuentra
elementos que conllevan a determinar que se configurd por parte del sefior Miguel
Eduardo Guzman Vasco, el cometimiento de la infraccién contenida en el articulo
275 numeral 4 de la Ley Orgénica Electoral de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. Para la aplicacién de la sancién
correspondiente, se aprecia la correlacién entre la gravedad de la infraccién y la
conducta observada por el presunto infractor respecto del no cumplimiento de sus
obligaciones en el plazo correspondiente.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA resuelve:

1. Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado Jorge Velasco Haro,
Director de la Delegacién Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tséachilas, en
consecuencia se deja sin efecto la Sentencia dictada dentro de la presente causa
por el Juez de Primera Instancia, doctor Miguel Pérez Astudillo.

2. Sancionar al senor Miguel Guzman Vasco, Responsable del Manejo Econémico del
Partido Roldosista Ecuatoriano, listas 10, para la Dignidad de Asambleistas
Provinciales de la Provincia de Santo Domingo de los Tséachilas, portador de la
ceédula de ciudadania No. 170531883-8, con la suspensién de los Derechos Politicos
por el lapso de cinco (5) meses; y una multa de cuatro (4) Remuneraciones Basicas
Unificadas para el Trabajador en General, vigente a la fecha del cometimiento de la
infraccién, (afio 2013), cuya remuneracién se fijé6 en USD.318,00 (TRESCIENTOS
DIECIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA), conforme
se encuentra publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 867 de
10 de enero del 2013; dicho valor debera ser depositado en el plazo de 30 dias de
ejecutoriada la sentencia, en la “cuenta multas” No. 0010001726 COD. 19-04.99
que mantiene el Consejo Nacional Electoral. Realizado el depésito, deberd remitir
copia del mismo a este Tribunal.
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! TRI

3. Ejecutoriada la presente sentencia se dispone remitir copia certificada de la_ -
misma al Consejo Nacional Electoral, en atencién a lo previsto en el articulo 264 de "
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, -

Cddigo de la Democracia.

4. Notificar con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en los
domicilios dispuestos para tal efecto.

5. Actle la Ab. Sonia Vera Garcia, Secretaria General (s) del Tribunal Contencioso
Electoral.

6. Publiquese la presente S
Electoral.-NOTIFIQUESE Y

eftencia en la pagina web del Tribunal Contencioso

Dr. Guillermo Gonzélez Orquera
Juez Vicepresidente

- '
AV

Dr. Arturo Cabre\‘a Peﬁ% 2

Juez Suplente

SECRETARIA GENERAL (s)
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SENTENCIA |
CAUSA No. 014-2015-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 11 de mayo de 2015, las 15h00. VISTOS.-

I. ANTECEDENTES

a) Escrito de fecha 07 de abril de 2015, presentado por la Ing. Mariana de Jesus Sigiienza Barreno,
Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Chimborazo, que contiene la denuncia por una
presunta infraccién electoral cometida por el Responsable del Manejo econémico de la
Organizacion Politica Partido Social Cristiano listas 6. (fs. 97 a 100).

b) El expediente ingresado con (96) fojas de anexos, contiene: Oficio N° 0258-CNE-DPCH-2013 de
15 de marzo de 2013, suscrito por la Lic. Laura Cérdova Directora del Consejo Nacional Electoral,
Delegacién Provincial de Chimborazo (E), solicitando a los Responsables del Manejo Econdmico de
las Organizaciones Politicas, presentar las cuentas de campafia electoral dentro de los plazos
establecidos en la ley. (fs. 3); Notificacion de fecha 20 de mayo de 2013, a las 18H00, al sefior Jorge
Vicente Pilco Pilco responsable del manejo econdmico, requiriendo la presentacién de cuentas en
un plazo de 15 dias, bajo prevenciones del Art. 275 inciso final del Cédigo de la Democracia. (fs. 5);
Razén de fecha 05 de junio de 2013, a las 18H00, sentada por la Secretaria del Consejo Nacional
Electoral (E), sefialando que feneci6 el plazo de 15 dfas para la presentacién de cuentas, (Fs. 7);
Notificacién a los sefiores directivos del Partido Politico Social Cristiano, listas 6 de fecha 02 de
agosto de 2013, a las 18h00, conminando al érgano directivo la presentacién-de cuentas en un
plazo de 15 dias adicionales a partir de la notificacion (fs. 12); Razén de 18 de agosto de 2013, a las
09h30, que se sefiala haberse notificado al Organo Directivo del Partido Social Cristiano para que
presente las cuentas en el plazo de 15 dias, requerimiento que no fue cumplida. (fs. 19); Escrito
presentado al Consejo Nacional Electoral de fecha 07 de agosto de 2013, las 12h23, suscrito por el
sefior Ricardo Alulema Patajalo, Representante Legal del Partido Social Cristiano, listas 6, quien
presenta documentacion relativa a las cuentas de campariia electoral. (fs. 30); Notificacién de fecha
30 de julio de 2014, al sefior Jorge Vicente Pilco  Pilco, responsable del manejo econémico,
concediéndole 15 dfas para que desvanezca los hallazgos establecidos en el Informe de examen de
cuentas de campafia electoral del proceso electoral 2013. (fs..79); Razén de Secretaria del Consejo
Nacional Electoral de Chimborazo de fecha 15 de agosto de 2014, a las 00H20, que senala que el
responsable del Manejo Econdmico del Partido Social Cristiano listas 6, no presenté los documentos
pertinentes dentro delplazo de 15 dias contados.a partir de la notificacién. (fs. 80)

¢) Razén sentada por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del Tribunal Contencioso
Electoral, a través de la cual certifica que a la causa se le asigna el N°014-2015-TCE, y en virtud del
sorteo realizado el 08 de abril de 2015, le corresponde conocer causa a la Dra. Patricia Zambrano
Villacrés Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral. (fs.101).

d) La causa N° 014-2015-TCE, ingresé en el Despacho de la Dra. Patricia Zambrano Villacres el 08
de abril de 2015, a las 14h27, en (101) ciento un fojas conforme se verifica de la razén sentada por
la Secretaria Relatora. (fs. 101 vuelta).

e) Auto de 14 de abril de 2015, las 12h00, en el cual tomé conocimiento de la presente causa,
admitiendo a trdmite la denuncia presentada, y disponiendo se celebre la Audiencia Oral de Prueba
y Juzgamiento, el dia viernes 24 de abril de 2015, a las 09h00. (fs.102 -102 vuelta).

f) Razon de Citacion en persona al presunto infractor sefior Jorge Vicente Pilco Pilco, portador de la
cédula de ciudadanfa N° 060186857-3, sentada por la Ab. Verénica Cordovillo Flores, Citador-
Notificador del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 110)

g) Acta de audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el viernes 24 de abril de 2015, a las
09HOO. (fs. 116).
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II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- Jurisdiccién y Competencia

El articulo 217 otorga Jurisdiccién al Tribunal Contencioso Electoral; y el articulo 221 ntimero 2 de
la Constitucién de la Reptblica en concordancia con el articulo 70, niimero 5 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de 1a Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia sefiala
que: “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la Ley, las
siguientes...2. “Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”. (El énfasis no
corresponde al texto original)

Por su parte, el articulo 72, inciso tercero y cuarto, en su orden respectivo, manifiestan: .., para el
juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las
organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal
Contenciosos Electoral.

(...) En caso de das instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada
proceso, la sequnda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal”

Los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, establecen en el Capitulo IV el procedimiento para el juzgamiento de Infracciones
Electorales.

Por las consideraciones constitucionales y legales citadas, esta Juez tiene jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver la presente causa por lo que, no adoleciendo de nulidad
alguna, se declara su validez.

2.2.- Legitimacion Activa

El numeral 3 del artfculo 219 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 25 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de Democracia, establecen entre las funciones del
Consejo Nacional Electoral, la de controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver
sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los candidatos; en concordancia, el
articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
dispone quet

“El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus competencias, conocerd la comisién de una
presunta infraccion de cardcter electoral o vulneracién de normas electorales de las previstas en la
Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de
Democracia, en los siguientes casos: ...3. “Remisién de oficio por parte del Consejo Nacional Electoral o
su delegado que contenga la relacién de los hechos de la presunta infraccién por publicidad, campana
o propaganda electoral indebida, acompanando los documentos de sustento. (...)"

En atenci6n a la normativa vigente, la ingeniera Mariana de Jests Sigiienza Barreno, Directora de la
Delegacién Provincial del Consejo Nacional Electoral de Chimborazo, tiene legitimacién activa
suficiente para presentar la denuncia y comparecer en el proceso.

2.3.- Oportunidad presentacion de la denuncia
La Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
Democracia en el articulo 304, establece que “la accidon para denunciar las infracciones previstas en

esta ley prescribira en dos afios”

Conforme se verifica de Autos, la denuncia presentada por la sefiora Directora Provincial del
Consejo Nacional Electoral de la Delegacién Chimborazo, fue presentada dentro de este tiempo.
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III. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1.- Contenido de la Denuncia

La Actora en su escrito de denuncia, manifiesta lo siguiente:

i. Que, “con fecha 17 de febrero de 2013, se efectuaron las Elecciones Generales para Asambleistas
Provinciales, debiendo las Organizaciones Politicas presentar un informe de cuentas de campana
transcurridos 90 dias después del sufragio de conformidad con lo establecido en el Art 230 y
siguientes de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador
“Codigo de la Democracia”.

il. Que, el plazo para la presentaciéon de las cuentas fenecié el 18 de mayo de 2013, estableciéndose
que hasta esta fecha, el responsable del Manejo Econdmico sefior Jorge Pilco Pilco de la
Organizacion Politica Partido Social Cristiano Listas 6, incumplié con la presentacion de las
cuentas.

iii. Que, mediante notificacion de fecha 15 de marzo de 2013, se recuerda la obligacién que tienen
de presentar las cuentas de campaifias a todas las organizaciones que participaron el 17 de
febrero de 2013.

iv. Que, se notificé al sefior Jorge Vicente Pilco Pilco, Responsable del Manejo Econémico de la
Organizacién Politica Partido Social Cristiano lista 6, el 20 de mayo de 2013, concediéndole el
término de 15 dias para que presente las cuentas de campafia.

v. Que, de acuerdo a la razén sentada por secretariade la Delegacion Provincial.de Chimborazo, de
fecha 5 de junio de 2013, habiendo transcurride los quince dias otorgados al sefior Jorge Pilco
Pilco, no ha dado cumplimiento a lo dispuesto por la autoridad electoral.

vi. Que, a través de la resolucion PLE-CNE-1-31-7-2013, de fecha 31 de julio de 2013, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, dispone a los Directores dela Delegaciones Provinciales Electorales,
conminen al 6rgano Directivo de la Organizacion Politica que no presentaron sus cuentas de
campana, que lo realicen enel plazo de 15 dias'adicionales a partir de la notificacién, misma que
fue realizada-el 2 de agosto de 2013; habiendo transcurrido dicho plazo, tampoco se entregd los
informes, por lo cual se notifico al Secretario del Consejo Nacional Electoral el 18 de agosto de
2013, para que se remita a la Direcciéon de Fiscalizacion para el tramite correspondiente.

vii. Que, con Oficio Nro. CNE-DNFCGE-2014-0283-M, de fecha 23 de julio de 2014, suscrito por el
Abogado José Cisneros DIRECTOR NACIONAL DE FISCALIZACION Y CONTROL DE GASTO
ELECTORAL, remiten informes de exdmenes de cuentas de varias Organizaciones Politica, entre
eéstos, del Partido Social Cristiano lista 6, responsable del manejo econémico sefior Jorge Pilco
Pilco, expediente EGAP2013-307, y recomienda que de conformidad con lo dispuesto en el Art.
49 del Reglamento para el Control de Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral se remite el
informe de cuentas de campafia electoral a la Delegacion Provincial de Chimborazo del Consejo
Nacional Electoral, a fin de que se le conceda el plazo de 15 dias a partir de la notificacién para
que desvanezca los hallazgos descritos en el numeral 6, de conformidad con lo dispuestos en el
Art. 236 numeral 2 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, informe y plazo que fue notificado con fecha 30 de julio de
2014, al Responsable del Manejo Econdmico, quien luego del plazo estipulado no presenta los
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justificativos ni documentacién pertinente conforme la razén sentada de fecha 15 de agosto de
2014.

viii. Que, en razén del Informe final Nro. CNE-DNFCGE-2014-0106-1, dirigido a la Ing. Mariana
Sigiienza Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Chimborazo, se ratifican los
hallazgos descritos, por lo cual se recomienda adoptar la resolucién de juzgamiento pertinente,

ix. Que, mediante Resoluciéon PLE-CNE-3-31-3-2015 de fecha 01 de abril de 2015 el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, resuelve disponer a los Directores de las Delegaciones Electorales
que en aplicacién a la regla jurisprudencial desarrollada en las sentencias emitidas por el
Tribunal Contencioso Electoral, se remitan los expedientes debidamente armados y foliados de
los Responsables del manejo Econémico que no presentaron sus cuentas de campaiia,
observando lo establecido en el Art. 48 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

x. Que, (...) de la exposicién de los hechos, se presume la existencia de una infraccién electoral
cometida por el sefior Vicente Jorge Pilco Pilco, y que luego del tramite legal pertinente, se
establezcan las responsabilidades a que hubiere lugar, de conformidad con lo que establece el
Art. 275 del Cédigo de la Democracia.

3.2. Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

En la audiencia oral de prueba y juzgamiento, que se realizo en la Delegacion Provincial del Consejo
Nacional Electoral de Chimborazo, el dia viernes 24 de abril de 2015, a las 09h00, comparecieron: el
sefior Dr. Victor Manuel Rfos Guaman, con matricula profesional No.547 del Colegio de Abogados del
Chimborazo, Abogado patrocinador y Asesor Juridico de la Delegaciéu Provincial Electoral de
Chimborazo; el sefior Jorge Vicente Pilco Pilco, con cédula de ciudadania No. 060186857-3; y el sefior
Ab. Jorge Basantes Ortiz, Defensor Particular con matricula profesional No. F.N.A.E.-461-1-C.A.CH.

Las Partes procesales durante la audiencia oral de prueba y juzgamiento, expresaron en lo principal
los siguientes argumentos:

3.2.1 Elabogado del presunto Infractor sefialé: i) Que el origen principal del informe de cuentas,
fue determinar el monto; origen y destino de los fondos que se origind para las elecciones de 17 de
febrero de 2013. ii) Que es verdad que existi6 el plazo de 90 dias, para presentar las cuentas, pero
que posteriormente dan quince dias y luego otros quince dias adicionales cuando fenecié el plazo el
20 de mayo de 2013, lo cual ha causado confusién, porque la Ing. Mariana Siglienza Directora del CNE
comunica al sefior Jorge Vicente Pilco Pilco que presente dicho informe, y el 02 de agosto de 2013, se
le conmina al Representante Legal del Partido Social Cristiano, Lista 6, sefior Ricardo Alulema
Patajalo, para que presente las cuentas de campaiia, quien s presenta el informe el dia 7 de agosto de
2013.iii) Que en esta audiencia se encuentra en indefensién porque recién el dia 14 de abril de 2015
le notificaron y que en esta época de la notificacién estaban en fiestas en la ciudad de Riobamba y que
no pudo convocar al sefior Alulema representante legal del partido por encontrarse en Quito, es
lamentable que este sefior no se encuentre aqui, porque es él quien sacé el Registro Unico de
Contribuyentes; que su defendido “no ha querido evadir la responsabilidad”, pero que el Tribunal
Supremo jamas le capacitd. iv) El abogado Defensor del presunto Infractor impugna que no se
presentd en esta sala los informes que por el principio de inmediacién, contradiccion podia hacer
observaciones, ya que los meros informes no tienen valor; si hubieran tenido tiempo suficiente se
hubiera pedido que comparezcan las personas que presentaron los informes. v) Se ha determinado
que en este informe existen hallazgos de la dignidad de Asambleista provinciales, mi Defendido no
tiene documento de ingreso, egreso y justificativos, jamas pudo tener en sus manos, porque el
Presidente del Partido Ricardo Alulema, ingresd directamente al Dr. Domingo Paredes, por ello
hubiera sido deseable que estuviera el sefior Ricardo Alulema en esta audiencia, para reconocer de
forma expresa lo sefialado. vi) El dia 7 de agosto de 2013, por pedido de la Directora de la Delegacién
de Chimborazo, se entregd los documentos al Dr. Domingo Paredes, de la campafia del 17 de febrero,
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AN
esto debe ser tomado en cuenta para evitar sanciones, ya que los documento fueron remitido al Ab.
Alex Troya pero no se les dio una respuesta. Con estos argumentos el licenciado Pilco injustamente
ha sido llamado a esta situacidn, ya que no tuvo conocimiento, porque este sefior Ricardo Alulema, le
manifestd que no tenia que presentarse porque habia subsanado esta situacién. vii) Por existir un
periodo por demas corto, para presentar pruebas desde ya rechaza la prueba presentada porque son
solamente informes y solicita que en su debida oportunidad se ratifique el estado de inocencia de su
cliente al amparo del articulo 256 de Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas, sea
escuchado su defendido.

3.2.2. El Abogado de la Denunciante, manifesté lo siguiente: i) Se ratifica en el contenido de la
denuncia, solicita que se aplique la sancién contemplada en el articulo 275 numeral 4 del Cédigo de
la Democracia. ii) Sefiala que el sefior Pilco nunca se ha quedado en indefension, porque el
expediente se entregd en copias simples al presunto Infractor para que verifique y que simplemente
las pruebas estian dadas; los informes estdn agregados en forma original, fueron anexados y se
notificaron debida y oportunamente, por lo que no hay lugar a lo que establece la defensa; los
documentos del sefior Alulema, no fueron considerados porque el informe fue entregado el 07 de
agosto de 2013, cuando debieron entregar el 18 de mayo de 2013, por lo cual es extemporaneo. iii)
Ratifica la prueba y la responsabilidad del presunto infractor que en derecho corresponda.

3.3. Argumentacion Juridica

El numeral 3 del articulo 219 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, en concordancia con el
articulo 25 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, establece entre las funciones del Consejo Nacional Electoral: “5
Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre cuentas
que presenten las organizaciones politicas y los responsables econdmicos y remitir los expedientes a la
Jjusticia electoral si fuera del caso;”.

Por su parte el articulo 221 de la Carta Magna, en concordancia con lo establecido €n el articulo 70 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas.de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, establecen que, el Tribunal contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que
determine laley, las siguientes: “2. Sancionar por.incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de-normas electorales (...). Sus fallos y
resoluciones constituirdan jurisprudencia  electoral -y serdn de iiltima instancia e inmediato
cumplimiento”,

Elarticulo 214 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, establece que, para cada proceso electoral las organizaciones politicas que
actiien conjunta o separadamente, mediante alianza o no, deberan inscribir ante el Consejo Nacional
Electoral al representante o procurador comun en caso de alianzas, asi como un responsable del

manejo econémico de la campaiia electoral, hasta la fecha de inscripcidn de la candidatura; y su

nombramiento tendrd una duracién incluso hasta después de la _campaia cuando _hava

justificado_fehacientemente la recepcion y uso de los fondos de la _misma(...) (el énfasis me

pertenece).

De la misma forma el articulo 231 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia con el art. 8 del Reglamento para
el control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede
Administrativa, establece que, la_presentacién de cuentas la realizard la o el responsable del
manejo econdmico de la campaiia electoral, ante el 6rgano electoral competente. (...) Los érganos

electorales vigilardn que las cuentas se presenten en los plazos previstos y con_todos los
documentos que los justifiquen. (El énfasis me pertenece).
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El articulo 233 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia, establece que, si transcurrido el plazo establecido en esta ley, no se hubiere
presentado la liquidacién correspondiente, los érganos electorales requeriran a los responsables del
manejo econémico y/o procurador comim, para que lo entreguen en el plazo maximo de quince dias,
contados desde la fecha de notificacién del requerimiento.

Finalmente el articulo 234 del mencionado cuerpo legal, sefiala que, fenecido dicho plazo, a los
responsables del manejo econémico que no hayan presentado sus cuentas de las Gltimas elecciones,
el 6rgano electoral competente de oficio y sin excepcidn alguna, procederéa a sancionarlos de acuerdo
a lo previsto en esta Ley, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar.

La Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cadigo de la
Democracia, en su articulo 275, establece que, constituyen infracciones de los sujetos politicos, de las
personas naturales y juridicas, las siguientes: “1. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en
esta Ley; 2. La inobservancia de las resoluciones y sentencias del Consejo Nacional Electoral y del
Tribunal Contencioso Electora; (...) 4. No presentar los informes con las cuentas, el monto de los
aportes recibidos..., (..)"

Esta regulacién no tiene otro propdsito que precautelar la igualdad de los sujetos politicos para
participar en la contienda electoral, que sus posiciones sean favorables para promocionar sus
propuestas politicas y/o candidaturas, sin adquirir ventajas ilegitimas para alcanzar la aceptaciéon
ciudadana en perjuicio de aquellas organizaciones politicas y candidaturas que no se encuentran en
idéntica o similar realidad.

La Constitucién de la Reptiblica en el articulo 76 nimero 7, determina “El derecho de las personas al
debido proceso, que incluye entre otras las siguientes garantias: {...) h) Presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.”

En razdn de garantizar este derecho a las Partes procesales, se aplica lo determinado en el articulo
249 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, que determina que: “El juez o la jueza, una vez que avoque conocimiento,
inmediatamente sefialard el lugar, dia y la hora en que se realizard la audiencia Oral de Prueba
y Juzgamiento, en la que se sustentard las pruebas de cargo y de descargo...”; por su parte el
articulo 253 Ibidem, dispone en su inciso primero: “En la Audiencia de Prueba y Juzgamiento se
presentard todas las pruebas con que cuenten las partes”, principios y garantias que en el presente
caso se han aplicado.

El articulo 275 inciso final de Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, sefiala que: “Las infracciones de los numerales 2 y 4 del
presente articulo se sancionardn con la suspensién de los derechos politicos hasta por un afio y
una multa de hasta diez salarios basicos unificados mensuales para el trabajador en general”.
(Lo resaltado me corresponde)

De las pruebas que obran de autos, se puede determinar que existen Notificaciones, razones, e
informes como el No. EGAP2013_ 307, suscrito por el Ab. José Cisneros Director Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral, que fueron notificados en legal y debida forma al
responsable del manejo econdmico sefior Jorge Vicente Pilco Pilco, agotdndose por parte del érgano
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electoral todos los medios legales para requerirle la presentacién de cuentas de la campaifia electorglc\\
del 2013, conforme lo determina el articulo 233 del Codigo de la Democracia.

3.4. Pruebas de Cargo y de Descargo

El Abogado que representa a la Directora de la Delegacion Provincial de Chimborazo, se ratificd en
los fundamentos de hecho y de derecho presentados en la denuncia, ratificindose en toda las
pruebas presentadas y que obran en el expediente,

Por lo cual se procede a analizar lo actuado en la audiencia en conjunto con la documentacién que
obra de autos amparada en lo dispuesto en el articulo 35! del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales.

a) Al sefior Jorge Vicente Pilco Pilco se le notificé en legal y debida forma para que presente los
informes relativos a las cuentas de campafia, que en su calidad de Responsable Econdémico del
Partido Social Cristiano, listas 6, mediante notificaciones y razones que obran de fojas 3 a 9 del
expediente;

b) El Informe asignado como “Expediente EGAP2013-307", que obra a fojas 73 del expediente,
contiene hallazgos que determinan en sus conclusiones que: 1.1. Las cuentas de campaiia electoral
para la dignidad de asambleistas provinciales de Chimborazo del Partido Social Cristiano, listas 6,
fueron entregadas por el sefior Ricardo Alulema Patajalo, en su calidad de representante legal de la
organizacion politica de forma extemporanea, es decir el 07 de agosto de 2013, cuando debid
entregarse hasta el 18 de mayo de 2013; 2.2. Que el informe que contiene los hallazgos fue
notificado en legal y debida forma al responsable del manejo econdmico seiior Jorge Pilco Pilco a fin
de que los desvanezca en el término de 15 dias contados a partirde lanatificacién, es decir el 30 de
julio de 2014, feneciendo dicho plazo el 15 de agosto de 2014, se sienta la razén de no presentacion
de documentos pertinentes que consta a fojas 79-80 del expediente;

¢) El informe final No. CNE-DNFCGE-2014-106-1, suscrito por el abogado José Vinicio Cisneros
Ortega, Director Nacional de Fiscalizacion y control del gasto Electoral, ratifica en los hallazgos
antes descritos, recomendando se adopte la resolucién que en derecho corresponda;

d) En aplicacién de la Resolucion PLE-CNE-3-31-3-2015, de 01 de abril de 2015, dispuesto por el
Pleno del CNE, se ha efectuado esta legal denuncia para que sea de conocimiento del TCE por existir
y presumir la existencia deuna infraccion electoral conforme lo establece el articulo 275 numeral 4
del Codigo de la Democracia, a fin de que la Juez luego de analizado y revisado el expediente, en
base a las pruebas aportadas que obran del expediente, se determine la responsabilidad del sefior
Jorge Pilco Pilco, por adecuar su conducta a lo que el articulo 275 numeral 4, asi lo determina;

e) Esta juzgadora concluye de lo actuado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, que el
denunciante aportd con todas las pruebas que conllevan a determinar que el Responsable del
Manejo Econdmico del Partido Social Cristiano, listas 6 de la dignidad de Asambleistas Provinciales
de Chimborazo, sefior Jorge Pilco Pilco, no cumplié con la presentacién de cuentas de campaiia del
proceso electoral 2013 dentro del plazo previsto (18 de mayo de 2013), conforme lo determina el
articulo 230 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 38 del Reglamento para el Control del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral, pese haber sido notificado en legal y debida forma, v
agotado todos los requerimientos contemplado en la Ley Electoral por parte del érgano competente
(Consejo Nacional Electoral); si bien es cierto, las cuentas de campafa electoral 2013 fueron

P Art. 35 "La prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica
y debera observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad,
pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en derecho electoral.”
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presentadas por sefior Ricardo Alulema Patajalo, en calidad de Representante de la Organizacién
Politica, sin embargo es necesario sefialar que esta obligacién es diferente a la que tiene el
responsable del manejo econdmico, con lo cual no se subsanan el incumplimiento del Responsable
del Manejo Econémico, quien el momento de suscribir el Formulario de Inscripcion de Candidatos
para las Elecciones de 2013, con su firma acepta y se somete a cumplir con las responsabilidades y
obligaciones propias que la normativa electoral vigente establece. Existiendo pruebas suficientes
que permiten a esta autoridad comprobar la veracidad de los hechos esgrimidos en el escrito de
denuncia.

Declarado que ha sido el cometimiento de una infraccién, la Constitucién, a la ley le faculta
determinar las sanciones o penas a aplicar, esta delegacién constitucional es transferida a las
autoridades jurisdiccionales competentes, quienes dentro de ese legitimo marco de
discrecionalidad y en base a las circunstancias propias del caso, pueden establecer una, sancién
que en aplicaciéon del principio de proporcionalidad, entre la gravedad de la infraccién y la pena a
ser impuesta, puede ser mayor o menor.

Con estas consideraciones, al no existir la voluntad objetiva de la presentacién de cuentas que se
genera desde la aceptacién de la persona al cargo de responsable del manejo econémico, y
correspondiendo a esta autoridad establecer la pena proporcional que deberd ser calculada en
virtud del dafio causado a los derechos de la organizacién politica, de las personas y al sistema
juridico electoral; ademds de existir pruebas suficientes que permiten a esta autoridad comprobar
la veracidad de los hechos esgrimidos en el escrito de denuncia.

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta
la siguiente sentencia:

1. Se sanciona al sefior Jorge Pilco Pilco, portador de la cédula de ciudadania N° 060186857-
3, con la suspension de los Derechos Politicos por el lapso de (1) un afio; y una multa de (5)
cinco Remuneraciones Bésicas Unificadas del Trabajador, vigente a la fecha del
cometimiento de la infraccidn, valor que serd depositado en el plazo de 30 dias de
ejecutoriada la sentencia, en la “cuenta multas” que mantiene el Consejo Nacional Electoral,
una vez realizado el depdsito, debera remitir copia del mismo a este Despacho, sancién
impuesta en aplicacién del articulo 275 inciso final de la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por cuanto
de las pruebas que obran de autos, se determind que el responsable del manejo econémico,
no presenté las cuentas de campafia electoral correspondientes al proceso electoral 2013,
de la dignidad de Asambleistas provinciales de Chimborazo del Partido Social Cristiano,
listas 6, como lo establece el articulo 230 Ibidem.

2. Notifiquese el contenido de la presente sentencia: a) Al sefior Jorge Vicente Pilco Pilco, en
el correo electrénico jorgebasantes1974@hotmail.com, y en la casilla contenciosa electoral
Nro. 018; b) A la Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Chimborazo en el
correo electrénico victorrios@cne.gob.ec, asf como en la casilla contencioso electoral No.
013.

3. Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo y se ordena que se remita copia certificada
de la sentencia, al Consejo Nacional Electoral en atencién a lo previsto en el articulo 264 de
la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia.
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4. Se dispone que la Secretaria Relatora del Despacho, una vez ejecutoriada la sellteﬁc‘-'ia,‘“m
remita el expediente de la causa No. 014-2015-TCE, a la Delegacién Provincial Electoral de//&
Chimborazo del Consejo Nacional Electoral, dejando copias certificadas del expedien
para el archivo del Tribunal Contencioso Electoral.

5. Siga actuando la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria Relatora

Despacho.

6. Publiquese la presente sentencia en la pagina web- cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

=3 e

7 Dra. Patricia Zambrano Villacrés——"
_~~ Dra. Patricia Zamb Vill S~
Juez del’Tribunal Contencioso Electoral.

Cel‘tiﬁ%uL&Distrito Metropolitano, 11 de mayo de 2015.

Dra. Maria F
Secretaria R?

andd Paredes Loza
tora

_!
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SENTENCIA i
CAUSA No.012-2015-TCE

Quito, D.M,, 11 de mayo de 2015, las 16h50. VISTOS.-

I. ANTECEDENTES

a) Escrito de fecha 07 de abril de 2015, presentado por la Dra. Sandra Anabell Pérez
Cordova, Directora de la Delegacion Provincial Electoral de Tungurahua, que contiene la
denuncia por una presunta infraccién electoral cometida por la Responsable del Manejo
Economico de la Organizacion Politica Partido Roldosista Ecuatoriano, listas 10. (fs. 28-28
vuelta)

b) Razon sentada por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del Tribunal
Contencioso Electoral, a través de la cual certifica que a la causa se le asigna el N°012-
2015-TCE, y en virtud del sorteo realizado el 08 de abril de 2015, le corresponde conocer
la causa a la Dra. Patricia Zambrano Villacrés Juez Principal del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs.29)

c) Providencia previa de fecha 13 de abril de 2015, z: las 13h30, en la cual se dispone que,
previo a proveer lo que corresponde, en el plazo de dos dias la sefiora Directora de la
Delegacion de Tungurahua, aclare lo dispuesto en el numeral 4. del-articulo 84 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, asi
como que complete lo determinado en el numeral 3 del articulo 84 del mismo Reglamento.
(fs.30)

d) Razon de la notificacion realizada' a la senora  Directora. Provincial Electoral de
Tungurahua, en'la que se le pone-en conocimiento del contenido de la providencia previa.
(fs. 31)

e) Escrito de fecha 15 de abril de 2015, presentadora las 10h22, suscrito por la Directora
de la Delegacion Electoral de Tungurahua,dando contestacion a la providencia previa
inmediata anterior,segiin la razén sentada.por la Secretaria Relatora del Despacho. (fs. 45-
46-46 vuelta)

f) Auto de fecha 15 de abril de 2015, a las 12h36, en el cual avoqué conocimiento de la
presente causa, admitiendo a tramite la denuncia presentada, y disponiendo se celebre la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el dia viernes 24 de abril de 2015, a las 15h30.
(fs.47-47 vuelta)

g) Razoén de Citacion en persona a la presunta infractora sefiora Maria Eugenia Miranda
Miranda, portadora de la cédula de ciudadania N° 180365188-2, sentada por la Ab.
Verénica Cordovillo Flores, Citador-Notificador del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 66)

h) Escrito de fecha 17 de abril de 2015, a las 16h32, suscrito por la Directora de la
Delegacion Electoral de Tungurahua, solicitando diferimiento de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento por motivos académicos del Abogado Defensor. (fs. 71)

i) Auto de fecha 20 de abril de 2015, las 11h11, negando peticién de diferimiento de la
audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. (fs. 72)
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j) Razones de Notificacién a las Partes procesales con providencia de fecha 20 de abril de
2015,alas11h11. (73-73 vuelta)

k) Escrito suscrito por la sefiora Maria Eugenia Miranda Miranda y su Abogado
patrocinador de la Defensoria Publica de Tungurahua, conteniendo dos (2) anexos,
remitido al Tribunal Contencioso Electoral, el 24 de abril de 2015, a las 11h42; ingresa al
Despacho de la Dra. Patricia Zambrano, el 24 de abril de 2015, a las 11h50 conforme la
razén sentada por la Secretaria Relatora. (fs. 78-78 vuelta)

1) Acta de audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el viernes 24 de abril de
2015, alas 15H30. (fs. 104-109).
II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- Jurisdiccién y Competencia

El articulo 217 otorga Jurisdicciéon al Tribunal Contenciosos Electoral; y el articulo 221
nimero 2 de la Constitucién de la Republica en concordancia con el articulo 70, nimero 5
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia sefiala que: “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de
las funciones que determine la Ley, las siguientes... 2. “Sancionar por incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales”, (El énfasis no corresponde al texto original)

Por su parte, el articulo 72, inciso tercero y cuarto, en su orden respectivo, manifiestan: “...,
para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los
temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos
instancias en el Tribunal Contenciosos Electoral.

(...) En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo
para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal”

Los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establecen en el Capitulo IV el procedimiento para el juzgamiento
de Infracciones Electorales.

Por las consideraciones constitucionales y legales citadas, esta Juez tiene jurisdiccién y
competencia para conocer y resolver la presente causa por lo que, no adoleciendo de
nulidad alguna, se declara su validez.

2.2.- Legitimacion Activa

El numeral 3 del articulo 219 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con lo establecido en el numeral 5 del articulo 25 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de Democracia,
establecen entre las funciones del Consejo Nacional Electoral, la de controlar la
propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver sobre las cuentas que presenten las
organizaciones politicas y los candidatos; en concordancia, el articulo 82 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, dispone que:

“El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus competencias, conocerd la comisidn
de una presunta infraccion de cardcter electoral o vulneracién de normas electorales de las
previstas en la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de Democracia, en los siguientes casos: ...3. "Remision de oficio por parte del
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Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los hechos de la
presunta infraccion por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida,
acompanando los documentos de sustento. (...)"

En atencién a la normativa vigente, la doctora Sandra Anabel Pérez Cérdova, Directora de
la Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral de Tungurahua, tiene legitimacion
activa suficiente para presentar la denuncia y comparecer en el proceso.

2.3.- Oportunidad en la presentacion de la denuncia

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de Democracia en el articulo 304, establece que “la accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios”

Conforme se verifica de Autos, la denuncia presentada por la sefiora Directora Provincial
del Consejo Nacional Electoral de la Delegacion Tungurahua, fue presentada dentro del
tiempo estipulado en la Ley.

11l. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1.- Contenido de la Denuncia

La Actora en su escrito de denuncia y en el de aclaratoria, manifiesta lo siguiente:

i. Que, "el dia'17 de febrero de. 2013, se llevé a'cabo el preceso electoral “Elecciones
Generales 2013°, para lo cual se inscribié_la sefiora Maria Eugenia Miranda Miranda
como Responsable del Manejo Econdmico de la Organizacién Politica Partido Roldosista
Ecuatoriano, lista 10 de la dignidad de Asambleistas por la provincia de Tungurahua, la
misma que no presentddas cuentas-de campaiia correspondiente al proceso electoral en
mencioén wluego de haber concluidoos plazos establecidos que otorga la ley Orgdnica
Electoral y de“Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia”.

ii. Que, “La presente denuncia se sustenta en el incumplimiento de los plazos establecidos en
la ley para la presentacién de las cuentas de campana”,

iii. Que “La persona que pudo tener conocimiento de la infraccién electoral es el
representante de la organizacién politica, que en esa fecha fue el Sr. Abdald Bucaram
Pulley, quien suscribié la inscripcién del RME, asi como la sefdora Geovana Viviana
Pinargote Viteri, Contadora Publica, que participé en conjunto con la sefora Maria
Eugenia Miranda Miranda, en las Elecciones generales 2013,

iv. Que, “La sefiora Maria Eugenia Miranda Miranda, se inscribe el 19 de noviembre de 2012
como responsable del manejo econémico, para la dignidad de asambleistas provinciales,
por la organizacién Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10 para las Elecciones Generales
2013".
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v. Que “segtin lo establece el Art. 230 del Cédigo de la Democracia, establece un plazo de 90
dias después del acto del sufragio, para que la o el RME de la campafia, con intervencién
de un contador o contadora publico, liquidara los valores correspondientes a los ingresos
y egresos de la campana electoral presentado un balance consolidado, justificando los
montos; es asi que la RME incumplié la presentacién de dicha documentacién que tenia
como plazo el 18 de mayo del 2013.”

vi. Que, “Mediante Oficio Circular N° 481-D-CNE-DPT-13, de fecha 20 de mayo del 2013, se
hace conocer a la Sra. Maria Eugenia Miranda Miranda, lo estipulado en el Art. 233 del
Cédigo de la Democracia, para que en el plazo mdximo de 15 dias a partir de la
notificacién presente la liquidacién correspondiente, es decir debia haber presentado la
documentacion respectiva hasta el 4 de junio de 2013...”

vil. Que, "El dia 11 de junio del afio 2013, a las 9 horas con 50 minutos, la sefiora Maria
Eugenia Miranda Miranda, presenta la documentacién...” conforme al expediente de
cuentas de campana manejado por la organizacién politica.

viii. Que, "Mediante memordndum CNE-DPET-215-2013...", de 11 de junio de 2013, a las
16h03 la Directora de la delegacién Provincial Electoral de Tungurahua, presenta el
expediente de cuentas de campafia del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10, ante el
Dr. José Cisneros Ortega Director Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral.

3.2. Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

En la audiencia oral de prueba y juzgamiento; que se realizo en la Delegacién Provincial
del Consejo Nacional Electoral de Tungurahua, el dia viernes 24 de abril de 2015, a las
15h30, comparecieron: La doctora Sandra Anabell Pérez Cérdova, Directora de la
Delegacion Provincial Electoral de Tungurahua, con cédula de ciudadania No. 180338587-
9, y su abogado patrocinador el Dr. Edison Ramiro Guerrero Zuiiga, con matricula
profesional No.18-2005-57; la sefiora Maria Eugenia Miranda Miranda con cédula de
ciudadania No. 1803651882, vy el Defensor Publico Dr. Darwin Estid Abril Arboleda, con
matricula profesional No. 02-2011-16.

Las Partes procesales, durante la audiencia oral de prueba y juzgamiento, expresaron en lo
principal los siguientes argumentos:

3.2.1 El abogado de la Denunciante sefialé: i) Que el hecho factico que se va a juzgar es la
falta de presentacién de las cuentas de campana que debia ser presentada por la sefnora
Maria Eugenia Miranda respecto la organizacién politica PRE. ii) Que a fojas 21 de los
autos consta el formulario de la inscripcién de la RME, lo cual prueba que se encuentra
como registrada del responsable de manejo econdmico. iii) Que el plazo para la
presentacién de cuentas, fenecié el 18 de mayo de 2013, por lo cual, la Delegacién procede
a notificar a la responsable para que en el plazo de quince dias adicionales de
cumplimiento. iv) Que se notificé el de 20 de mayo de 2013, y consta a fojas 12. v) Que con
fecha 15 de marzo de 2013 y en abril se realizé un recordatorio a los responsable del
manejo economico, estos recordatorios se los realizd por la prensa obviamente tenian
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conocimiento todas las personas que los responsables del manejo econémico debia dar
cumplimiento a la presentacion de cuentas de campafia. vi) Que se permite presentar los
comunicados que en los que consta el recibido por parte de las organizaciones politicas,
por el PRE recibio6 notificacion el sefior Julio Miranda en el que se informa que el plazo
maximo es hasta el 18 de mayo de 2013, este documento conocia la organizacién politica.
vii) Que con fecha 12 de abril de 2013, se hace una invitacién a un taller de capacitacién
referente a gasto y presentacién de cuentas, de la misma forma consta que tuvo
conocimiento en este caso la sefiora o sefiorita Maria Eugenia Miranda, como se puede
evidenciar en el documento que se encuentra con su firma y rdbrica. viii) Que de igual
manera presenta un informe de lo que sucedid en el taller de capacitacién en el que
constan las personas que asistieron y que por el PRE asisti6 la sefiora Geovana Pinargote
Viteri inscrita como contadora del PRE. ix) Que todos los documentos justifican que la
organizacion politica tuvo toda la documentacién para presentar las cuentas de campafa,
pone en conocimiento de la senora Juez la documentacion para que lo traslade a la parte
contraria, la cual no presenta objecién alguna. x) El Defensor de la Delegacién manifiesta
que al no existir objecién, se tome en cuenta como prueba de su parte, los documentos. xi)
Que el 11 de julio de 2013, a las 09h50 en la Delegacion provincial es decir, fuera del plazo
del articulo 320 del Cédigo de la Democracia, presento la sefiora Miranda los documentos,
esto consta en el documento que presenta ante la sefiora Juez como prueba-de su parte, El
mismo que se corre traslado a la parte Denunciada. xii) El abogado de la.Delegacion sefiala
que por todo lo expuesto la sefiora Maria Eugenia Miranda Miranda ha cometido la
infraccion tipificada en el articulo 275 del Codigo de la Demogracia‘porque no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 230, 231, 233 del Codigo de la Democracia. Que
sereserva la réplica.

3.2.2. El Defensor Publico, en representacion de la presunta. Infractora manifesto lo
siguiente: i) La Defensorfa Publica se hace presente porhaber sido notificada en legal y
debida forma, de acuerdo al articulo76 numeral 7 literal g) de la Constitucién. ii) Que se
puedeverificar el oficio presentado por la sefiora Maria Eugenia Miranda, que lleva de
fecha “Ambato 27 de mayo de 2013, el recibido consta con otra fecha iii) Que a su
Defendida, se lesnegé.la‘recepciéon de los~documentos por parte de la sefiora Verdnica
Molina, servidora.de la Delegacion, porque no constaba el requisito de la cancelacion del
RUC, motivo de lanegativa, iv) Que la sefiora Miranda, varias veces acudié a la Delegacion,
mas se sorprendi6 al recibir una llamada telefénica en la que se le solicita que se acerque a
entregar la documentacioén. v) Que uno de los motivos por los que no llegé a presentar la
documentacion requerida fue por no haber cerrado el RUC, debido a que la sefiora
Pinargote no declaré a tiempo razon por la cual incurrié en mora; pero esto se debid a que
la sefiora Molina, insistia en que debe cumplir todos los requisitos para que la
documentacién en cuestion sea recibida. vi) Ademas sefiala que la sefiora Miranda, sf
presento la documentacién y el articulo 275 del Cédigo de la Democracia, claramente en
su numeral 4 manifiesta que la infraccién es por no presentar la documentacion, y su
Defendida si lo hizo. vii) Que claramente el articulo sefiala no haber presentado, mas no
habla de no haber presentado a tiempo porque como deben darse cuenta de la hoja que se
adjunta, la Accionada se acercé a la Delegacién a presentar pero no fue recibida la
documentacién porque no tenia cerrado el RUC. viii) Que la cuenta bancaria la cerrd el
ocho de mayo de 2013, que si cumplié con el cierre de la cuenta, el (inico motivo porque no
presento6 fue por el RUC que atin no se cerraba; y, ix) Que se debe considerar que hubo
negligencia de la sefiora Verénica Molina, porque no recibié la documentacién. x) La
sefiora Miranda, también intervino en la Audiencia e indica que en primer lugar, el ser
responsable econédmico lo hace por la democracia, sin recibir un solo centavo, lo ha hecho
ella de forma gratuita dejando su trabajo, hija y responsabilidad. xi) Que en muchas
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ocasiones Ella quiso dejar el informe econdmico, pero la sefiora Verdnica Molina no le
receptd la documentacion, y era el primer filtro encargada de verificar que se entregara
toda la documentacién, pero que se la devolvia. xii) Que el documento faltaba porque la
sefiora Giovanna Pinargote, no habia arreglado el tema de las multas con el SRI y que no
era su funcién pagar con dinero de su bolsillo esa multa que correspondia a una cifra muy
alta. xiii) Que ella hizo todo lo que tenia que hacer, con respecto a los aportes, cierres de
cuentas bancarias, pero que ella no es contadora, su titulo es de licenciada en laboratorios
quimicos. xiv) Que insiste en que el trabajo con el SRI, lo tenia que hace la sefiora
Pinargote y que por la negligencia de esa persona, se presentaron este problema de las
multas. Que comprenda la sefiora Jueza que ella como responsable del manejo econémico,
trabajo gratis en la camparia de la organizacién politica, por tanto no podia entonces poner
de su bolsillo el dinero para cumplir con el pago de las multas y descuidar las
responsabilidades laborales y familiares. xv) Que con fecha 11 de junio de 2013 entrego
los documentos de la campafia por todas las circunstancias que anteriormente ha
sefialado. xvi) Que sin el cierre del ruc, igual se le recibié la documentacidn, y por eso ella
se pregunta por qué no le recibieron antes en el Consejo Nacional Electoral, por lo cual
solicita que todo esto sea tomado en cuenta. Que ella hizo su trabajo por la democracia y
que ahora se encuentra en una posicién incémoda en la que no ha ganado nada y que su
intencion fue siempre entregar, pero no le recibieron. xvii) El Defensor Publico solicita
que se tome como prueba a favor de la Denunciante, la documentacién presentada el 27 de
mayo de 2013, cree que la negligencia es del primer filtro que tuve el Consejo Electoral,
porque alli la sefiora Molina decia que primero debian cumplir con todo y por ello como
defensor su interés era que se presentara como testigo la sefiora Verdnica Molina, lo cual
no pudo ser pese a que se le llamd. xviii) Que se ratifique el estado de inocencia, que se
absuelva a la sefiora Miranda, que como la Constitucion sefiala y que se apliquen al
momento de resolver las pruebas de cargo y descargo.

3.3. Argumentacion Juridica

El numeral 3 del articulo 219 de la-Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 25 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, establece entre las funciones
del Consejo Nacional Electoral: “5 Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver en sede administrativa sobre cuentas que presenten las organizaciones politicas y los
responsables econdmicos y remitir los expedientes a la justicia electoral si fuera del caso;”.

Por su parte el articulo 221 de la Carta Magna, en concordancia con lo establecido en el
articulo 70 de la Ley Orgénica Electoral y de

Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establecen
que, el Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley,
las siguientes: “(...) 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general, las vulneraciones de normas electorales (...). Sus
fallos y resoluciones constituirdn jurisprudencia electoral, y serdn de ultima instancia e
inmediato cumplimiento.”

El articulo 214 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia, establece que, para cada proceso electoral las
organizaciones politicas que actien conjunta o separadamente, mediante alianza o no,
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deberan inscribir ante el Consejo Nacional Electoral al representante o procurador comun,
en caso de alianzas, “(...) asi como un responsable del manejo econémico de la campana,
hasta la fecha de inscripcién de la candidatura; y su nombramiento tendrd u

duracién incluso hasta después de la camparia cuando hayva justificado
fehacientemente la recepcion y uso de los fondos de la misma (..)" (El énfasis me

pertenece).

De la misma forma el articulo 231 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en concordancia con el art. 8 del
Reglamento para el control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su
Juzgamiento en Sede Administrativa, establece que “La_presentacion de cuentas la
realizard la o el responsable del manejo econémico de la campana electoral, ante el
6rgano electoral competente. (...) Los drganos electorales vigilardn que las cuentas se

presenten en los plazos previstos vy con todos los documentos que los justifiquen. (El

énfasis me pertenece).

El articulo 233 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas dela Reptiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, establece que, “Si transcurrido el plazo establecido en esta
ley, no se hubiere presentado la liquidacion correspondiente, los. érganos electorales
requerirdn a los responsables del manejo econdmico y/o procurador comin, para que lo
entreguen en el plazo mdximo de quince dias, contados-desde la fecha de notificacion del
requerimiento.”

Finalmente el articulo 234 Ibidem, senala que “Fenecido dicho plazo, a los responsables del
manejo economico que no hayan preséntade. sus cuentas ,de las ultimas elecciones, el 6rgano
electoral competente de oficioy'sin excepeién alguna, procederd a sancionarlos de acuerdo a
lo prevista en _esta~Ley, (..) sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que
hubiere lugar.”

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia, en su articulo 275, establece que, constituyen infracciones de los sujetos
politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes: 1. El incumplimiento de las
obligaciones senaladas en esta Ley; 2. La inobservancia de las resoluciones y sentencias del
Consejo Nacional Electoral y del Tribunal Contencioso Electoral; (..) 4. No presentar los
informes con las cuentas, el monto de los aportes recibidos.., (..) (El énfasis me
pertenece)

Esta regulacion no tiene otro propésito que precautelar la igualdad de los sujetos politicos
para participar en la contienda electoral, que sus posiciones sean favorables para
promocionar sus propuestas politicas y/o candidaturas, sin adquirir ventajas ilegitimas
para alcanzar la aceptacion ciudadana en perjuicio de aquellas organizaciones politicas y
candidaturas que no se encuentran en idéntica o similar realidad.
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La Constitucién de la Repiblica, en el articulo 76 niumero 7, determina “El derecho de las
personas a la defensa, incluird las siguientes garantias: (...) h) Presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las
otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. (...)”

En razon de garantizar este derecho a las Partes procesales, se aplica lo determinado en el
articulo 249 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, que determina que: “El juez o la jueza, una vez que
avoque conocimiento, inmediatamente senalara el lugar, dia y la hora en que se
realizard la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, en la que se sustentardn las
pruebas de cargo y de descargo...” (El resaltado me pertenece); por su parte el articulo
253 Ibidem, dispone en su inciso primero: “En la Audiencia de Prueba y Juzgamiento se
presentard todas las pruebas con que cuenten las partes”, principios y garantias que en el
presente caso se han aplicado.

El articulo 275 inciso final de Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefiala que:

“Las infracciones de los numerales 2 y 4 del presente articulo se sancionaradn con la
suspension de los derechos politicos hasta un afio y una multa de hasta diez salarios
bdsicos unificados mensuales para el trabajador en general”, (Lo resaltado me
corresponde)

De las pruebas que obran de autos, se puede determinar que con Oficio Circular 481-D-CNE-
DPT-13 de 20 de mayo de 2013, que obra a fojas (12) del expediente, suscrito por la doctora
Sandra Anabell Pérez, fue notificada a la responsable del manejo econémico sefiora Maria
Eugenia Miranda Miranda (fs.13); a fojas (97) noventa y siete del expediente, consta que el
6rgano competente (Consejo Nacional Electoral) dicté el Taller con la tematica
“Capacitacién del Proceso Contable y Presentacion de Expedientes del gasto Electoral por
parte del RME", al cual la sefiora Maria Eugenia Miranda responsable del manejo econémico
del partido Roldosista ecuatoriano asistid, segiin consta su firma y rubrica en el documento
de registro de asistencia, determinandose por tanto que el Organo electoral agoté todos los
medios legales para capacitar y requerir la presentacién de cuentas de la campana electoral
del proceso electoral 2013, conforme lo determina el articulo 233 del Cédigo de la
Democracia.

3.4. Pruebas de Cargo y de Descargo

a. El Abogado que representa a la Directora de la Delegacién Provincial de Tungurahua,
sefiala que la sefiora Maria Eugenia Miranda Miranda ha cometido la infraccién tipificada en
el articulo 275 del Cédigo de la Democracia porque no ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 230, 231, 233 del Cédigo de la Democracia, destaca que el hecho factico que se
va a juzgar es la falta de presentacion de las cuentas de campafia, que debian ser
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presentadas por la sefiora Marfa Eugenia Miranda, respecto a la organizacion politica PRE
(Partido Roldosista Ecuatoriano) lista 10.

Por lo cual se procede a analizar lo actuado en la Audiencia, en conjunto con la
documentacion que obra de Autos, amparada en lo dispuesto en el articulo 35! del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

b. A la sefiora Maria Eugenia Miranda Miranda, se le notificé en legal y debida forma el 20
de marzo de 2013, mediante Oficio Circular N° 481-D-CNE-DPT-13 para que presente los
informes relativos a las cuentas de campafa, en su calidad de Responsable Econémico del
Partido Roldosista Ecuatoriano, listas 10, (fs.12).

c. Mediante Oficio Circular 425-D-CNE-DPT-13 de 12 de abril de 2013, que obra a fojas
(100) cien del expediente, a la Responsable del Manejo Econdmico, se le invitd a capacitarse
sobre la forma como presentar las cuentas de campana electoral; segin consta en el registro
de entrega de Oficios Circulares, la senora Maria Eugenia Miranda Miranda, recibié dicho
documento, por lo cual procedié a llenar sus datos y a firmar el recibido del mismo,
conforme se desprende de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y quien reconoce
haber asistido a dicha capacitacion.

d. El Abogado de la parte Accionante manifiesta que en aplicacion de la_Resolucién PLE-
CNE-3-31-3-2015, de 01 de abril de 2015, dispuesto por el Plenodel €NE,se ha efectuado
esta legal denuncia para que sea de conocimiento el TCE porexistir y presumir la
existencia de una-infraccion electoral, canforme lo‘establece elarticulo 275 numeral 4 del
Codigo de la Democracia, a fin de que laJuez luego de analizar y revisar el expediente, en
base a las'pruebas aportadas que obran del\mismo, se determine la responsabilidad de la
sefiora Maria Eugenia Miranda Miranda, por adecuar su conducta a lo que el articulo 275
numeral 4, asi lo determina;

e. Esta Juzgadora concluye de lo actuado en'la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, que
la denunciante aportoé con las pruebas que conllevan a determinar que la Responsable del
Manejo Econdémico del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10 de la dignidad, de
Asambleistas Provinciales de Tungurahua, sefora Maria Eugenia Miranda Miranda, no
cumplié con la presentacion de cuentas de campana del proceso electoral 2013 dentro del
plazo previsto (18 de mayo de 2013), conforme lo determina el articulo 230 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en concordancia con el articulo 38 del Reglamento para el Control del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral, pese haber sido notificada en legal y debida
forma, y que el organo electoral (Consejo Nacional Electoral) como consta de Autos,
capacito a los responsables del manejo econdémico para su oportuno y adecuado
cumplimiento, agotando asi los medios y mecanismos contemplados en la Ley Electoral. Si
bien es cierto, las cuentas de campana electoral 2013 fueron presentadas el 11 de junio de

VArt. 35 “La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica
y debera observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad,
pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en derecho electoral.”
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2013, por parte de la Responsable del Manejo Econdmico; sin embargo esta obligaciéon, no
fue cumplida en el plazo previsto en la ley, (hasta 18 de mayo de 2013), estableciéndose una
clara violacién al sistema juridico electoral, que es de obligatorio cumplimiento, y mas atn,
cuando se capacitd y por ende conocié de las responsabilidades que implica el desempefio
del cargo, pues al momento de suscribir el Formulario de Inscripcién de Candidatos para las
Elecciones de 2013, con su sola firma acepta y se somete a cumplir con las
responsabilidades y obligaciones propias que la normativa electoral vigente establece para
estos casos

Declarado, que ha sido el cometimiento de una infraccién, la Constitucién y la Ley, le faculta
determinar las sanciones o penas a aplicar, esta delegacion constitucional es transferida a
las autoridades jurisdiccionales competentes, quienes dentro de ese legitimo marco de
discrecionalidad y en base a las circunstancias propias del caso, pueden establecer una
sancion que en aplicacién del principio de proporcionalidad, entre la gravedad de la
infraccion vy la pena a ser impuesta, puede ser mayor o menor.

Por su parte el inciso final del articulo 281 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cdodigo de la Democracia, sefiala que “Las infracciones
electorales a que se refiere esta ley serdn juzgadas y sancionadas en ultima instancia por el
Tribunal Contencioso Electoral, (...) El Tribunal Contencioso" Electoral podrd imponer las
siguientes sanciones:...2. Suspension de los derechos politicos o de participacién; y, 3. Multas.”

Con estas consideraciones, al haberse determinado que existié incumplimiento del plazo
previsto en la Ley para la presentacién de las cuentas de campana electoral del proceso
electoral “Elecciones Generales 2013", por parte de la sefiora Maria Eugenia Miranda
Miranda en su calidad de Responsable del Manejo Econdmico, con pleno conocimiento de
las consecuencias de su omisién, le corresponde a esta Autoridad establecer la pena
proporcional que ~deberad ser aplicada en virtud del dafio al sistema juridico electoral;
ademas de existir pruebas suficientes que permiten a esta Juez, comprobar la veracidad de
los hechos esgrimidos en el escrito de denuncia.

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Sesanciona a la sefiora Maria Eugenia Miranda Miranda, portadora de la cédula de
ciudadania N° 1803651882, con la suspensién de los Derechos Politicos por el
lapso de (1) un afio; y una multa de (5) cinco Remuneraciones Basicas Unificadas
del Trabajador, vigente a la fecha del cometimiento de la infraccién, valor que sera
depositado en el plazo de 30 dias de ejecutoriada la sentencia, en la “cuenta
multas” que mantiene el Consejo Nacional Electoral. Una vez realizado el depdsito,
debera remitir copia del mismo a este Despacho, sancién impuesta en aplicacion
del articulo 281 numerales 2 y 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por cuanto de las
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pruebas que obran de autos, se determind que la Responsable del Manejo=
Econdmico, no present6 las cuentas de campana electoral correspondientes al
proceso electoral 2013, dentro del plazo establecido en el articulo 230, en
concordancia con lo determinado en el articulo 234 del Cédigo de la Democracia,
para la dignidad de Asambleistas provinciales de Tungurahua del Partido
Roldosista Ecuatoriano (PRE), lista 10, por consiguiente se configuré en una
infraccion electoral.

2. Notifiquese el contenido de la presente sentencia: a) A la senora Maria Eugenia
Miranda Miranda, en el correo electronico dabril@defensoria.gob.ec,
euge.22@hotmail.com y en la casilla contenciosa electoral Nro. 017; b) A la
Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Tungurahua en el correo
electronico alexvillafuerte@cne.gob.ec, sandraperez@cne.gob.ec, asi como en la

casilla contencioso electoral No. 002.

3. Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo y se ordena que se remita copia
certificada de la sentencia, al Consejo Nacional Electoral en atencion a lo previsto
en el articulo 264 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

4, Se dispone que la Secretaria Relatora del Despacho, ejecutoriada la sentencia,
remita el expediente de la causa No. 012-2015-TCE, a la Delegacion Provincial
Electoral de Tungurahua del Consejo Nacienal “Electoral,~dejando copias

certificadas del expediente para.el archivo del Tribunal Contencioso Electoral.

5. Siga actuando la Dra. Marfa, Férnanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria
Relatora del Despacha.

6:" Publiquese la presente sentencia en la pagina web- cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.
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SENTENCIA
CAUSA 033-2015-TCE y 036-2015-TCE ACUMULADA.
Quito, D.M., 12 de mayo de 2015, 20h30

I. ANTECEDENTES

a) Escrito de fecha 17 de abril de 2015, con (03) tres fojas, presentado por
Abogada Jenny Soraya Mero Ofa, en su calidad de postulante para integrar el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y por su Abogado
defensor, mediante el cual se interpone para ante este Tribunal un recurso
ordinario de apelacion. (fs. 4 a 7vuelta)

b) Razdén sentada por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del Tribunal
Contencioso Electoral, a través de la cual certifica que a la causa se le asigna
el N°033-2015-TCE, y en virtud del sorteo electrénico realizado el 20 de abril
de 2015, le corresponde conocerla, en calidad de Jueza Sustanciadora, a la
Dra. Patricia Zambrano Villacrés Juez Principal del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs.08)

c) Auto de 21 de abril de 2015, las 13h15, en el cual previo a proveer lo que en
derecho corresponde, se dispone “... PRIMERO: Que en el plazo de (2) dos
dias, el Sefior Presidente del Consejo Nacional Electoral, disponga a quien
corresponda, se remita el expediente que contiene la documentacion completa
sobre el proceso de seleccién del concurso de méritos y oposicion para integrar
el Consejo de Participacion Ciudadana.y Control Social de la sefiora Jenny
Soraya Mero Ofna. SEGUNDO: La accionante conforme lo dispone el articulo
13 numeral 3 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, en el plazo-de (1) un dia, especifique con claridad “el
acto, resolucion o-hecho sobre el que interpone el recurso o accion”. (fs. 9-9
vuelta).

d) Razones sentadas por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del
Tribunal Contencioso Electoral, a través de las cuales se notifica a la
accionante sefiora Jenny Soraya Mero Ofia, en los correos electronicos
sefnalados para este efecto y en la casilla contencioso electoral asignada; al
accionado doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, en calidad de Presidente del
Consejo Nacional Electoral. (fs. 11)

e) Escrito de fecha 21 de abril de 2015, a las 16h26, con (03) tres fojas,
suscrito por la abogada Jenny Mero y su Abogado patrocinador, en el cual
ratifica el Recurso Ordinario de Apelacién, solicitando se revoque la Resolucién
N° PLE-CNE-50-2-4-2015 de fecha 02 de abril de 2015 por la cual se la declaro
inadmitida al concurso. (fs.15)

f) Oficio Nro. CNE-SG-2015-0894-0f, de fecha 22 de abril de 2015, suscrito por
el doctor Francisco Xavier Vergara Ortiz, Secretario General del Consejo
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Nacional Electoral, en el cual pone en conocimiento que debido a que la sefiora
postulante Jenny Soraya Mero Ofia, presentd en el Consejo Nacional Electoral,
su recurso de apelacion para ante el Tribunal Contencioso Electoral, se remitié
el expediente contenido en (960) novecientas sesenta fojas, el 21 de abril de
2015, a las 21h00. (fs. 17)

g) Escrito de fecha 23 de abril de 2015, a las 16h14, con (02) dos fojas,
suscrito por la abogada Jenny Mero y su abogado patrocinador, en el cual
sefala; “El acto, resolucion o hecho sobre el que interpongo el presente
Recurso Ordinario de Apelaciéon es la resolucion del Consejo Nacional
Electoral N° PLE-CNE-50-2-4-2015 por la que se me declard inadmitida...”.
(fs.22)

h) Oficio N°. 000712, de fecha 21 de abril de 2015, a las 21h00, con (480)
cuatrocientas ochenta fojas, suscrito por el doctor Francisco Vergara Ortiz
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, a través del cual se remite
el Recurso Contencioso Electoral de Apelacién interpuesto por la sefiora Jenny
Soraya Mero Ofia con numero de Inscripcion 2006 dentro del Concurso Publico
de Oposicion y Méritos con Postulaciéon, Veeduria y Derecho a impugnacion
Ciudadana para Seleccionar a las Consejeras y Consejeros del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. (fs.17 y 504)

i) Razén sentada por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del Tribunal
Contencioso Electoral, de la realizaciéon de un sorteo electronico el 22 de abril
de 2015, recayendo el conocimiento de la causa al Dr. Miguel Pérez Astudillo,
Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, asignando el nimero 036-
2015-TCE al expediente e ingresando a €se Despacho el 23 de abril de 2015, a
las 10h45. (fs. 505-505 vuelta).

j) Auto de fecha 24 de abril de 2015, a las 09h30, mediante el cual en
aplicacion del articulo 248 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone la
acumulacién de la Causa N° 036-2015-TCE a la Causa N°033-2015-TCE,
remitiendo dicho expediente al Despacho de la Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, quien ya estaba conociendo una causa con el mismo contenido para
su conocimiento y tramite correspondiente. (fs. 506- 506 vuelta)

k) Oficio N° 046-2015-TCE-SG-JU, de fecha 27 de abril de 2015, con (508)
quinientas ocho fojas, suscrito por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual remite la causa
036-2015-TCE, al Despacho de la Dra. Patricia Zambrano Villacrés para la
acumulacion respectiva. (fs. 509)

I) Auto de fecha 30 de abril de 2015, a las 11h00, y en razén de la acumulacion
realizada, se dispone que en adelante la causa se identificara con el numero
033-2015-TCE y 036-2015-TCE Acumulada; se admite a tramite el Recurso
Ordinario de Apelacién interpuesto en contra de la Resolucion N° PLE-CNE-50-
2-4-2015, por la abogada Jenny Soraya Mero Ofia, en su calidad de postulante
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Wooo
para integrar el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. (510-510.
vuelta) N

m) Razones sentadas por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del
Tribunal Contencioso Electoral, a través de las cuales se notifica a la
accionante sefora Jenny Soraya Mero Ofia, en los correos electronicos
sefalados para este efecto y en la casilla contencioso electoral asignada; al
accionado doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, en calidad de Presidente del
Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral sefialada para el
efecto. (fs. 511)

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- Jurisdiccion y Competencia

El articulo 221 nimero 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con el articulo 70, numero 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia senala que: “E/
Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine
la Ley, las siguientes...2. “Conocer y resolver los recursos contencioso
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los
organismos desconcentrados”. (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establece quien tiene legitimacion para presentar el
recurso, asi como los plazos contados desde la notificacion de la resolucion.

De la revision del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacién
planteado, es propuesto en contra de la Resoluciéon N° PLE-CNE-50-2-4-2015,
dictada por el Consejo Nacional Electoral, en la que se resuelve: “Articulo 2.-
Dejar sin efecto la admision de la postulante JENNY SORAYA MERO ONA,
con numero de expediente 2006, dispuesta mediante Resolucién PLE-CEN-1-
19-3-2015; por cuanto, la Comisién de Apoyo verifica que no presenté el
certificado de responsabilidades otorgado por la Contraloria General del
Estado, en razén de lo cual omitié el requisito establecido en el literal “h” del
articulo 17 del Reglamento del Concurso Publico; conforme a la motivacion y
fundamentacién constante en el INFORME DE SOLICITUDES DE REVISION
DE LOS RESULTADOS DE ADMISIBILIDAD DEL. CONCURSO PUBLICO DE
OPOSICION Y MERITOS CON POSTULACION, VEEDURIAS Y DERECHO A
IMPUGNACION CIUDADANA PARA SELECCIONAR A LAS CONSEJERAS Y
CONSEJEROS DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL...”,

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la
presente causa, conforme lo establece el numeral 12 del articulo 269 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, que sefala:... 12. Cualquier otro acto o resolucién
que emane del Consejo Nacional Electoral...”, en concordancia con el articulo
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268 Ibidem, que determina que el presente recurso es de conocimiento y
resolucion del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2.- Legitimacion Activa

Conforme lo determina el articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de Democracia,
“... Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos
previstos en esta ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan
sido vulnerados...”.

De lo sefalado, se colige que la accionante sefiora Jenny Soraya Mero Ona, ha
comparecido en calidad de postulante al Concurso Publico de Oposicién y
Méritos para seleccionar a los integrantes del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, y que por tanto presume se han vulnerado sus
derechos, razéon por la cual en su calidad de ciudadana afectada y parte
procesal, interpone el recurso y en tal virtud su intervencion es legitima.

2.3.- Oportunidad de la Interposicion del Recurso

Conforme lo determina el Cédigo de la Democracia, el Tribunal Contencioso
Electoral, es el érgano competente en materia de jurisdiccion electoral, para
ejercer su potestad precautelando los derechos y las garantias constitucionales
que les asiste a las personas en goce de los derechos politicos y de
participacion, cuando sus derechos han sido vulnerados.

El inciso segundo del articulo 269 del Codigo de la Democracia, prevé que el
recurso ordinario de apelacién, se interpondra dentro del plazo de tres dias, a
contarse desde la fecha de notificacion, disposicion legal que tiene
concordancia con el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales, del Tribunal Contencioso Electoral, que sefala:

“El recurso ordinario de apelacién podra ser presentado por quienes cuenten
con legitimacién en los casos establecidos en el articulo 269 del Cédigo de la
Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacion de la
resolucién que se recurra...”. (El énfasis no corresponde al texto original).

Por su parte, el articulo 18 Ibidem, sefiala que:

“El Tribunal Contencioso Electoral, de acuerdo al tipo de recurso o accion
presentada, admitira a tramite mediante providencia, de la cual no cabra
recurso alguno. Si la accién o recurso hubiese sido interpuesto fuera de los
plazos previstos en la ley para su presentacion, el o6rgano jurisdiccional
competente lo resolvera en sentencia.
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De la revision del expediente, se desprende que la Resolucion N° PLE-CNE-=
50-2-4-2015, de fecha 02 de abril de 2015, dictada por el Consejo Nacional -
Electoral fue notificada en legal y debida forma a la Recurrente, el dia 07 de
abril de 2015, a las 10h11, mediante Oficio N°000595, suscrito por el doctor
Francisco Vergara Ortiz, Secretario del Consejo Nacional Electoral, en el correo
electronico jen21mero@gmail.com, conforme consta de la razén sentada a
fojas (485) cuatrocientos ochenta y cinco del expediente, es decir, dentro del
término que senala la ley.

El recurso contencioso electoral en cuestion, fue interpuesto por la Recurrente,
haciendo uso de sus derechos y garantias constitucionales en el Consejo
Nacional Electoral el 17 de abril de 2015, y paralelamente lo hizo en el Tribunal
Contencioso Electoral, en la misma fecha conforme consta en la razén sentada
por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del Tribunal Contencioso
Electoral, que obra a fojas (8) ocho del expediente; en consecuencia la
pretension de la Proponente es extemporanea.

Por lo expuesto, no siendo necesario realizar otras consideraciones en
derecho, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
dicta la siguiente sentencia:

1. Negar el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por la sefiora abogada
Jenny Soraya Mero Ofa, en calidad-de postulante del Concurso Publico de
Oposicion y Meéritos para seleccionar ‘a las Consejeras y Consejeros del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, por extemporaneo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 269'de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cdédigo de la
Democracia, en concordancia con el articulo 50 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales.

2. Notifiquese el contenido de la presente sentencia: a) A la sefiora abogada
Jenny Soraya Mero Ofa en los correos electréonicos jen21mero@gmail.com,
cgaravi@hotmail.com y en la casilla contenciosa electoral asignada Nro. 68; b)
Al Consejo Nacional Electoral, representado por el Doctor Juan Pablo Pozo
Bahamonde, en su calidad de Presidente, en la casilla contencioso electoral
No. 003, conforme lo determina el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia.

3. Actue el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del Tribunal Contencioso
Electoral.

4. Ejecutoriada la sentencia se dispone que el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, devuelva el Expediente original N°2006 al Consejo
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Nacional Electoral y se archive una copia del mismo dentro del Tribunal para
constancia de todo lo actuado.

5. Publiquese la presente sentencia en la pagina web- cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electpral.

NOTIFIQUESE Y CUMPL/ASE.-

uillermo Gonzalez Orquera
Juez Vicepresidente

LDra Patnc:la Zambrano Villacres ___ Dr. Miggel Pééz Astudillo
/ Jueza ' Juez

fy

. Angelina Veloz Bonilla
Jueza

Certifico.- Quito Distyito Metropolitano, 12 de mayo de 2015

Dr. Guillermo Falconi Aguirre
SECRETARIO GENERAL



72 — Jueves 22 de junio de 2017 Edicion Especial N° 17 — Registro Oficial

CAUSA No 024-2015-TCE.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En la ciudad de Quito, Distrito
Metropolitano, 14 de mayo dos mil quince, las 10h00.- VISTOS: Agréguese al
expediente el escrito presentado en dos fojas y anexo tres fojas, por el senor Israel
Patricio Cordova Meneses, presentado el dia lunes 11 de mayo a las 12h16.

PRIMERO.- ANTECEDENTES. a).- La Ing. Deysi Natalia Jiménez Vallejo, Directora
Provincial Electoral de la Delegacién del Consejo Nacional Electoral de Sucumbios,
presenta una denuncia en contra del sefor Israel Patricio Cérdova Meneses,
Responsable del Manejo Econémico del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10, de
la provincia de Orellana, a la misma acompana un escrito en una foja y anexa
treinta y seis (36) fojas utiles, ingresa por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el dia 9 de abril de 2015, las 13h58, ( fojas. 38 ) cuyo
contenido se encuentra referido al posible cometimiento de una. infracciéon
electoral por la Responsable del Manejo Econdémico del Partide Roldosista
Ecuatoriano, lista 10, de la provincia de Orellana.-b).- Realizado el correspondiente
sorteo electrénico en Secretaria General de este Tribunal, correspondié a este
Despacho el conocimiento y resolucién de la causa signada con el niimero 024-
2015-TCE.-c).- Mediante auto de 15 de abril de 2015, las. 12h00; (fojas 39) el Dr.
Miguel Pérez Astudillo, en calidad de Juez de instancia, admitié a tramite y avoco
conocimiento de la presente causa, sefialando para el dia jueves 7 de mayo de dos
mil quince, a las once horas para la realizaciéon de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver.

SEGUNDA.- ANALISIS SOBRE LA FORMA.
2.1- COMPETENCIA.

a).- La Constitucién de la Republica, en el articulo 221 numeral 2 dispone que "El
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley,
las siguientes: .. 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de
normas electorales.".
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b).- El articulo 70, nimero 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé, entre las
atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral la de "Sancionar el incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las

vulneraciones de normas electorales" (El énfasis no corresponde al texto original).

c).- Por su parte el articulo 72 inciso tercero y cuarto, ibidem, en su orden

respectivo y en la parte pertinente, dispone que:

".. para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para
resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su
competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral..”. El
inciso cuarto por su parte dispone que “ En caso de dos instancias, la primera serd
tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y
definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”

d).- El articulo 275 numeral 4 Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. “Constituyen infracciones de
los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes” (...) numeral
4. “No presentar los informes con las cuentas, el monto de los aportes recibidos, la
naturaleza de los mismos, su origen, el listado de sus contribuyentes, su identificacién
plena y la del aportante original cuando los recursos se entreguen por interpuesta
persona, el destino y el total de las sumas gastadas en el proceso electoral por
rubros, estados de cuenta y conciliaciones bancarias, asf como los comprobantes de
ingresos y de egresos con las facturas o documentos de respaldo correspondiente;”

Razén por la cual, el juez de la presente causa tiene competencia privativa para
conocer y resolver sobre la denuncia presentada por la Directora Provincial

Electoral de Sucumbios.
2.2.- LEGITIMACION ACTIVA.

Todo ciudadano en goce de los derechos politicos y de participacién politica, podra
presentar las denuncias que versen sobre el cometimiento de infracciones
electorales; asf lo dispone el articulo 280 del Cédigo de la Democracia, que en la
parte pertinente prescribe "... concede accidén ciudadana a los electores y electoras
para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los articulos
de esta ley.”

En la presente causa, la accionante en su calidad de Directora de la Delegacion
Provincial del Consejo Nacional Electoral de Sucumbios, tiene legitimacién activa
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«para la presentaciéon de las denuncias porque da cumplimiento a la norn‘s_%]
contenida en el numeral 5 del articulo 25 de la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas- Codigo de la Democracia que dispone “Controlar la
propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las
cuentas que presenten las organizaciones politicas y los responsables econémicos y
remitir los expedientes a la justicia electoral, si fuere del caso.”

(La letra cursiva no corresponde al texto original). Por tanto se le reconoce la
legitimacion activa para la presentacion de la denuncia.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA ACCION DE DENUNCIA.

La denuncia que nos ocupa, se refiere a que el Responsable del Manejo Econ6mico
de la organizacién politica Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10, de la Provincia
de Sucumbios; la misma se sustenta en el incumplimiento de los plazos
establecidos en la ley para la presentacién de las cuentas de campana electoral de
las Elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, conforme consta de las piezas
procesales que obran de autos, denuncia que se encuentran dentro del plazo
prescrito en el articulo 304 del Codigo de la Democracia, en'la parte pertinente
dispone que "..la accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley
prescribird en dos anos”. Al amparo de esta norma, se puede colegir que la accion
fue interpuesta dentro de dicho plazo y se considera presentada dentro de plazo
legal establecido en la norma invocada.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO.

La denuncia presentada por el accionante, se refieren al presunto cometimiento de

una infraccién electoral:

a).- Argumenta que el Responsable del Manejo Econdémico del partido Roldosista
Ecuatoriano, lista 10 de la provincia de Orellana, sefior Israel patricio Cérdova
Meneses, no ha presentado la liquidacion de los valores correspondientes a los
ingresos y egresos de la campaiia electoral, y ha incurrido en incumplimiento de
los plazo establecidos en la ley para la presentacién de las cuentas de campana
electoral de las Elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, manifiesta el
denunciante que con ello se desprende que existiria un incumplimiento de las
disposiciones dadas en el articulos 230, 233 de la Ley Organica Electoral y de
Organizacion Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

b).- Agrega a la denuncia como elementos probatorios. 1.- El oficio sin nimero de
fecha 15 de mayo de 2013, remitido por la Ing. Deysi Jiménez Vallejo Directora de

la Delegacion Provincial del CNE de Sucumbios, dirigido al senor Israel Cérdova,
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Responsable del Manejo Econémico del partido Roldosista Ecuatoriano, listas 10,
en el que indica que el plazo es de 90 dias maximo para presentar el informe de
cuentas es hasta el 18 de mayo de 2013. (33) fojas.- 2.- El oficio No. 436-DJV-DPES-
CNE-2013, con fecha 20 de mayo de 2013, remitido por la Ing. Deysi Jiménez
Vallejo Directora de la Delegaciéon Provincial del CNE de Sucumbios, dirigido al
sefor Israel Cérdova, Responsable del Manejo Econémico del partido Roldosista
Ecuatoriano, listas 10, ademas le comunica que debe presentar el informe de
cuentas de la campana electoral 15 dias maximo a partir de la notificacién, siendo
hasta el lunes 3 de junio de 2013. fojas (23). 3.- La accionante adjunt6 durante la
audiencia de juzgamiento3 oficios remitidos por el sefior Israel Cé6rdova Meneses,
de fecha 26 de junio de 2013, documentacion con justificacién y liquidacién de
gastos de la campana efectuados durante el periodo de 05 de enero a febrero de
2013 (fojas 46) .-4.- El Oficio No. 476 DJV-DPES-CNE-2013 de 10 de junio, dirigi6 al
Abogado Vinicio Cisneros Ortega, Director Nacional de Fiscalizacién y Control del
Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral en el que informa que el Partido
Roldosista lista 10, no presentd los ingresos y gastos de la campafia electoral del
17 de febrero de 2013, dentro los 15 dias adicionales (fojas 17).- 5.- Resolucién del
Pleno del Consejo Nacional Electoral No. PLE-CNE-1-31-7-2013.- 6.- Copia
certificada del nombramiento como Directora Provincial del Consejo Nacional
Electoral de Sucumbios.

c).- Concurre al maximo organismo de justicia electoral en cumplimiento del
contenido del articulo 25, numeral 5 de 'la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

CUARTA.- ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA.

a).- Desde la vigencia de la Constitucién de 2008, se consagré al Ecuador como un
Estado constitucional de derechos y justicia, garantizado mediante normas
expresas, el ejercicio de los derechos fundamentales, entre ellos los derechos de
participacién politica de las ciudadanas y ciudadanos; pero que a su vez cumplir
con las obligaciones establecidos en la normativa constitucional y legal.

b).- En cumplimiento de la norma constitucional en el articulo 219 numeral 3 de la
Constitucién de la Republica, concordante con ésta norma suprema el Art. 211
segundo inciso, articulo 231 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. Con aplicacién de la
norma contenida en el numeral 5 del articulo 70 de la misma normativa electoral;
todo aquello lo enunciado con el objetivo de que en caso de incurrir en infracciones
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de esta naturaleza, deberan someterse al juzgamiento y sancién por parte dﬁ&[:
organo jurisdiccional electoral. '

c).- En el presente caso, la denuncia formulada por la Ing. Deysi Jiménez Vallejo,
Directora de la Delegacién Provincial del CNE de Sucumbios, se sustenta en el
incumplimiento de los plazos establecidos por parte del sefior Israel Cérdova
Meneses, Responsable del Manejo Econémico del Partido Roldosista Ecuatoriano,
listas 10, para la presentacion de las cuentas de campafia electoral de las
Elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013; apreciadas las pruebas de cargo y
de descargo que se han presentado dentro de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento. La Directora Provincial del CNE de Sucumbios, manifiest6 que al
amparo del articulo 230 y 233 del Cédigo de la Democracia concurre y presenta la
denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral, ya que el sefnor Israel Patricio
Cordova Meneses, Responsable del Manejo Econdémico del Partido Roldosista
Ecuatoriano, lista 10, de la provincia de Sucumbios, no ha presentado las cuentas
de campafa del Partido Roldosista Ecuatoriano, los mismos que debian ser
presentados en los 90 dias posteriores a la realizacion del sufragio del 17 febrero
de 2013, ademas manifiesta que fue notificado, que el plazo vencié el 18 de mayo
de 2013 para la entrega correspondiente; posteriormente segin afirma la
Delegacién Electoral del CNE le notificé con el requerimiento al responsable
economico sefior Israel Cérdova Meneses, notificandole con el plazo de 15 dias
adicionales para remitir el expediente de cuentas de campaifia electoral, el mismo
que vencia el lunes 3 de junio de 2013, pero que lo hizo posteriormente el 26 de
junio de 2013, segtin lo manifestado en la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.
(fojas 42).

d).- En aplicacién de las normas constitucionales, legales y reglamentarias de la
materia y habiendo ejecutado un examen analitico y su correspondiente valoracion
racional, esta judicatura electoral para garantizar la adecuada administracién de
justicia, bajo los principios que garantizan las seguridad juridica, el debido
proceso, el derecho a la presuncién de inocencia y habiendo observado
estrictamente las normas que determinar el procedimiento y tramite oral
correspondiente a esta instancia, se considera los siguiente elementos: 1).- De las
piezas procesales que obran del expediente se pueden apreciar que el senor Israel
Cérdova Meneses, Responsable del Manejo Econdémico del Partido Roldosista
Ecuatoriano, lista 10, de la Provincia de Orellana, no dio cumplimiento dentro de
los plazos establecidos en el articulo 230 y 233 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, después de haber concluido
las elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, debia haberlo hecho en el plazo
de 90 dias con la liquidacion de los valores correspondientes a ingresos y egresos
de la campaiia electoral y posteriormente se le requirié con el plazo de 15 dias
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adicionales para remitir el expediente de cuentas de campana electoral, no ha
cumplido a su debido tiempo, a pesar de haber sido notificado legalmente el 20 de
mayo de 2013, que el plazo maximo para la entrega era hasta el lunes 3 de junio de
2013, constante en (foja 23); El denunciado no comparecié a la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento conforme prescribe el articulo 250 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador- Cédigo de la
Democracia, por lo que se le declaré en rebeldia, en su representacién comparecié
el Dr. Fredy Fierro Yanez, Defensor Publico, quien manifesté que impugnaba todo
lo actuado por la parte denunciante, y ademas que la citacion fue realizada en el
lugar de trabajo y no en el domicilio del accionado, que la denunciante no ha
presentado prueba alguna en esta Audiencia, y no existe ninguna notificacién con
anterioridad al juicio; a fojas cuarenta y seis (46) consta el sello de recepcién de la
Delegacién Provincial del CNE de Sucumbios de fecha 26 de junio de 2013, a las
17h12, en la que presenta las cuentas de campafa electoral; por otra parte se
puede apreciar que la accionante Ing. Deysi Jiménez Vallejo Directora de la
Delegaciéon Provincial del CNE de Sucumbios ha probado la existencia de una
infraccién electoral; que el denunciado ha infringido normas constitucionales y
legales al no presentar a su debido tiempo la liquidacién de los valores
correspondientes a los ingresos y egresos de la campana electoral del sufragio del
2013. 2).- De las afirmaciones, alegatos y fundamentaciones efectuadas por las
partes procesales en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y sometidas que
han sido al proceso de valoracién de las pruebas, aplicando los principios de la
presuncion de inocencia y a la luz de la sana critica, se puede colegir que el sefior
Israel Cordova Meneses, Responsable del Manejo Econémico del Partido Roldosista
Ecuatoriano lista 10, de la provincia de Orellana, es responsable de la infracciéon
electoral sefialada cn cl articulo 275 numeral 4.

Con el analisis precedente, habiéndose garantizado el debido proceso y sin que
medien argumentaciones adicionales, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Aceptar la Denuncia presentada por la Ing. Deysi Natalia Jiménez
Vallejo, Directora Provincial Electoral de la Delegacién del Consejo Nacional
Electoral de Sucumbios

SEGUNDO.- Declarar culpable de la infraccién determinada en el numeral 4 del
articulo 275 del Cédigo de la Democracia, y se le sanciona con la suspension de los
derechos politicos por TRES MESES y una multa de TRESCIENTOS DIECIOCHO
DOLARES AMERICANOS (USA. 318) correspondiente a un salario basico unificado
del trabajador en general vigente a la fecha del cometimiento de la infraccién, al
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,senor Israel Patricio Cordova Meneses, Responsable del Manejo Economlco &ﬁc
Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10 de la provincia de Orellana. \_ GF

TERCERO.- Notificar con el contenido de la presente sentencia a las partes
procesales; sefor Israel Patricio Cérdova Meneses, Responsable del Manejo
Econdémico del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10, en su correo electrénico
isra 2003@hotmail.com _en el correo electrénico de su Abogado Defensor
juanmarcogonzaga@yahoo.es en el casillero contencioso electoral No. 63 asignado
al accionado; a la denunciante sefiorita Deysi Natalia Jiménez Vallejo, Directora
Provincial de la Delegacion del Consejo Nacional Electoral de Sucumbios, en el
correo electrénico deysijimenez@cne.gob.ec deysijimenezvallejo@yahoo.es
ademas en el casillero contencioso electoral No. 46.

CUARTO.- Notificar con el contenido de la presente sentencia al Consejo Nacional
Electoral de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

QUINTO.- Publicar el contenido de la presente sentencia en-la' pagina Web
Cartelera Virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Actiie el Secretario Relator. Abg. Pedre Vargas Rivera. Notifiquese y
Cuamplase.

Dr
JUEZ DEL;R!?:JANAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CERTIFICO.- Quito, 14 de mayo de 2015.

TRIBUN AL

COMTENCIONn fircioaa

SECRETARIO) RELATOR
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SENTENCIA
CAUSA No. 004-2015-TCE

Quito, D.M,, 14 de mayo de 2015, las 12h20. VISTOS.-

I. ANTECEDENTES

a) Escrito de fecha 06 de abril de 2015, presentado por el Ingeniero Jaime Alfredo Coello
Salazar, Director de la Delegacién Provincial Electoral de los Rios (E), que contiene la
denuncia por una presunta infraccién electoral cometida por el Responsable del Manejo
Econémico del Movimiento Politico Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, lista 35. (fs. 39).

b) Razén sentada por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del Tribunal
Contencioso Electoral, a través de la cual certifica que a la causa se le asigna el No. 004-
2015-TCE; en virtud del sorteo realizado el 08 de abril de 2015, le correspondié conocer
la causa a la Dra. Patricia Zambrano Villacrés Juez Principal del Tribunal Contencioso
Electoral. (fs.40).

c¢) Providencia previa de fecha 13 de abril de 2015, las 13h00, en la cual se dispone que,
previo a proveer lo que corresponde, en el plazo de dos dias el sefior Director de la
Delegacion Provincial Electoral de los Rios (E), cumpla dentro de la presente causa con lo
dispuesto en el articulo 84 numerales 1 al 9 del Reglamento de Tramites-Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. (fs.41)

d) Razén de notificacién al sefior Director Provincial Electoral de-los Rios (E), con el
contenido de la providencia previa. (fs. 42)

e) Escrito de fecha15 de abril de 2015, a\las 09h19, suscrito por el Director de la
Delegacion Electoral de los Rios (E), dande contestacién a la providencia previa inmediata
anterior, segn la razén sentada por la Secretaria Relatora del Despacho. (fs. 47 a 50).

f) Autode fecha 15 de abril de 2015, las 14h40, en el cual se ordena que el Denunciante en
el plazo de un dia contado a partir de la notificacién del presente auto, sefiale el nombre
del profesional del Derecho-que asumirfa la-defensa de los intereses institucionales; de la
misma forma, se incorpore la firma del abogado patrocinador en la presente causa. (fs.51).

g) Oficio No. CNE=DPLR-2015-0094-0f de fecha 16 de abril de 2015, suscrita por el Asesor
Juridico de la Delegacién Provincial Electoral de los Rios, dando contestacién a la
providencia de fecha 15 de abril de 2015. (fs. 53)

h) Auto de fecha 17 de abril de 2015, las 10h50, en el cual tomé conocimiento de la
presente causa, admitiendo a tramite la denuncia presentada, y disponiendo se celebre la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el dia miércoles 06 de mayo de 2015, a las
10h30. (fs.54 -54 vuelta).

i) Razén de Citaciéon en persona al presunto infractor sefior Jacinto Roberto Laman
Maldonado, portador de la cédula de ciudadania N°120389452-0, sentada por el senor
Carlos Penafiel Flores, Citador-Notificador del Tribunal Contencioso Electoral. (fs.61)

j) Acta de Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el miércoles 6 de mayo de
2015,alas 10H30. (fs. 68 a 70-70 vuelta).
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II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- Jurisdicciéon y Competencia

El articulo 217 otorga Jurisdiccién al Tribunal Contenciosos Electoral; y el articulo 221
numero 2 de la Constitucion de la Reptblica en concordancia con el articulo 70, nlimero 5
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia sefala que: “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de
las funciones que determine la Ley, las siguientes..2. “Sancionar por incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales”. (El énfasis no corresponde al texto original)

Por su parte, el articulo 72, inciso tercero y cuarto, en su orden respectivo, manifiestan: “...,
para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los
temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn dos
instancias en el Tribunal Contenciosos Electoral.

(...) En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo
para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal”

Los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establecen en el Capitulo IV el procedimiento para el juzgamiento
de Infracciones Electorales.

Mediante Resolucién PLE-CNE-3-31-3-2015; de 01 de abril de 2015, (constante en el
expediente desde la foja 4 hasta la 15) el Pleno del Consejo Nacional Electoral, “RESUELVE:
(..) Articulo 2.- Disponer al Coordinador Nacional Técnico de Procesos de Participacién
Politica, al Director Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral y a los Directores
de las Delegaciones Provinciales Electorales, que en aplicacién a la regla jurisprudencial
desarrollada en las sentencias emitidas por el Tribual Contencioso Electoral, remitan

los expedientes debidamente armados y foliados de los responsables del manejo

econémico que no presentaron sus cuentas de campana dentro del plazo establecido
en la ley, respecto de los procesos eleccionarios efectuados el 17 de febrero de 2013 y el 23

de febrero del 2014, al Tribunal Contencioso Electoral, debiendo guardar la correspondiente

copia integra de cada uno de los expedientes (...), observando lo establecido en el articulo 84
del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.”
(Enfasis no corresponde al texto original)

Por las consideraciones constitucionales y legales citadas, esta Jueza tiene jurisdiccién y
competencia para conocer y resolver la presente causa por lo que, no adoleciendo de
nulidad alguna, se declara su validez.

2.2.- Legitimacion Activa

El numeral 3 del articulo 219 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, en
concordancia con lo establecido en el numeral 5 del articulo 25 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia, establecen entre las funciones del Consejo Nacional Electoral, la de controlar
la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver sobre las cuentas que presenten las
organizaciones politicas y los candidatos.
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Por otra parte, el articulo 280 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, (en adelante Codigo de la Democracia),
dispone que “Se concede accién ciudadana a los electores y electoras para denunciar el
cometimiento de las infracciones a las que se refieren los articulos de esta ley.”

El numeral 3 del articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, prescribe que “(..) 3. “Remisidn de oficio por parte del
Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacion de los hechos de la
presunta infraccion por publicidad, campana o propaganda electoral indebida,
acompanando los documentos de sustento. (...)"

El ingeniero Jaime Alfredo Coello Salazar, comparece en su calidad de Director de la
Delegacién Provincial Electoral de los Rios (E) y cuenta con legitimacién activa suficiente
para proponer la presente denuncia.

2.3.- Oportunidad en la presentacién de la denuncia

El articulo 304 del Cédigo de Democracia, establece que “La accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos arnios (...)"

El hecho descrito como presunta infraccion electoral, se refiere a la no presentacion de
cuentas de campaifia electoral dentro del plazo establecido en la ley, por-el responsable del
manejo econdmico del Movimiento Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, lista 35.

Conforme se verifica de Autos, la denuncia presentada por el sefor Director de la
Delegacion Provincial Electoral de los Rios (E), fue presentada dentro del tiempo
establecido en la Ley.

Una vez que se ha constatado que la denuncia redinée todos los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis de fondo.

11I. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1.- Contenido de la Denuncia
La denuncia, materia de juzgamiento se sustenta en los siguientes argumentos:

a. Que, conforme lo dispone el articulo 233 del Cédigo de la Democracia, al responsable del
manejo econdémico del Movimiento Alianza Pais Patria altiva i Soberana, se le concedi6 un
plazo de 15 dias de prérroga para que presente los expedientes de cuentas de la camparfia
electoral del proceso de Elecciones Generales 2013.

b. Que, con oficio circular 001-F de fecha 20 de mayo de 2013, se notificé al sefior Jacinto
Roberto Laman Maldonado, Responsable del Manejo Econémico del Movimiento Politico
Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, lista 35 (fs. 12).

¢. Que, el sefior Jacinto Roberto Laman Maldonado, Responsable del Manejo Econémico
del Movimiento Politico Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, con fecha 14 de junio de
2013, hace la entrega de manera extemporanea la documentacién requerida, adjuntando
131 fojas.
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c. Que, las personas que presenciaron la infraccién y tuvieron conocimiento de la misma
son: Lcda. Maria Belén Mosquera Cabezas, responsable de Fiscalizacién y Control del Gasto
Electoral de la Delegacion Provincial Electoral de los Rios y el Ledo. Sergio Vicente Félix
Mosquera, ex Director de la Delegacién Provincial de los Rios.

d. Que, los responsables del manejo econémico al no presentar la documentacién de las
cuentas de campanfa electoral en el plazo establecido, contravinieron lo establecido en el
articulo 275 numeral 4 del Cédigo de la Democracia.

e. Que, el pazo para la presentacion de informes de cuentas de campafia electoral, vencié el
03 de mayo de 2013; sin embargo el sefior Jacinto Roberto Laman Maldonado,
Responsable del Manejo Econémico del Movimiento Politico Alianza Pais Patria Altiva i
Soberana, no present6 las cuentas de campafia dentro del nuevo plazo establecido; y que
entregé el expediente de cuentas de campana electoral 2013 el 14 de junio de 2013 de
manera extemporanea adjuntando 131 fojas.

f. Que, dando cumplimiento a lo establecido en la Resolucion PLE-CNE-3-31-3-2015, en la
que se dispone a las Delegaciones Provinciales Electorales, “se remita oficio al Tribunal
Contencioso Electoral” para su juzgamiento y sancion.

g. Que, en virtud de los hechos descritos, se presume que el sefior Jacintao Roberto Laman
Maldonado, ha infringido las normas legales previstas en el articulo 275 numeral 4 del
Cédigo de la Democracia, por cuanto el Responsable del Manejo Econ6mico no presenté
las cuentas de campana de las Elecciones Generales 2013, para lo cual se remite el
expediente en (38) treinta y ocho fojas.

3.2. Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

Mediante Auto de fecha 17 de abril de 2015, a-las 10h50, se sefial6 para el dia miércoles 06
de mayo de 2015, a las 10h30, la préactica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.
Esta diligencia se practicé en el dia y hora sefialada, y de lo actuado se dejé constancia en el
acta incorporada al expediente. Las pruebas de cargo y de descargo aportadas dentro de
esta audiencia, seran apreciadas en su conjunto conforme las reglas de la sana critica.

3.2.1 Durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el Ab. Miguel Meléndez Chico,
Asesor Juridico de la Delegacién Provincial Electoral de Los Rios con matricula profesional
No0.12-1990-13, en representacién del Director Provincial Electoral de los Rios, en lo
principal sefial6 que: i) El dia 4 de junio de 2013, el Responsable del Manejo Econémico,
debia realizar la entrega del expediente de cuentas de campaia electoral, lo cual no se lo
hizo. ii) Que mediante oficio No. 074 dirigido al Director Nacional de Fiscalizacién, Ab. José
Vinicio Cisneros, se adjuntaron 131 fojas originales correspondientes al cierre del RUC,
cuentas bancarias y expediente de la campafia del Movimiento Alianza Pais, lista 35,
presentado el 14 de junio de 2013 por el sefior Jacinto Roberto Laméan Maldonado, y que fue
remitido a la ciudad de Quito, que para constancia se lo via hizo via Quipux, que se
demuestra por tanto el incumplimiento en la presentacién del expediente en el plazo
previsto en la ley. iii) Destaca que el sufragio se realizé el dia 17 de febrero de 2013; que el
primer plazo para la entrega de la documentacién de cuentas de campafia fue de noventa
dias conforme lo sefiala el articulo 230 del Cédigo de la Democracia, dicho plazo se cumplié
el 18 de mayo de 2013, y que frente al incumplimiento del presunto Infractor, se le notifico
el 20 de mayo de 2013 para que en un plazo adicional de 15 dias, presente las cuentas;
feneciendo dicho plazo, esto es el 4 de junio de 2013, el responsable del manejo econémico,
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tampoco cumplié. iv) Que el presunto Infractor el 14 de junio de 2013, de forma
extemporanea, habiendo superado los diez dias, presenta las cuentas de campafia electoral.

3.2.2 El Abogado Segundo Heriberto Granja Huacén, con matricula profesional No. 12-
2008-61, en representacion del sefior Jacinto Roberto Laman Maldonado, con cédula de
ciudadania No.120389452-0, presunto Infractor, sefiala que: i) Esta es una audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento, y que la parte Denunciante no ha adjuntado prueba alguna, lo cual
contraviene lo dispuesto en el articulo 168 numeral 3 de la Constitucién, vulnerando el
principio de contradiccién. ii) Manifiesta que en la providencia en la que se admiti6 a
tramite la presente causa no consta con precisién de qué infraccién se le esti acusando a su
Defendido y que tampoco ha contado con tiempo suficiente para la defensa. iii) Que en
cuanto a los hechos sefialados por la parte Acusadora, si bien es cierto su cliente fue
notificado el 20 de mayo de 2013, debe considerar la sefora Juez que se esta
malinterpretando el contenido del articulo 275 numeral 4 del Cédigo de la Democracia. iv)
Indica que su Defendido si presentd el informe, pero lo hizo en forma extemporanea, que si
se revisa el articulo pertinente en el Reglamento de Financiamiento se observara que alli se
sefiala la falta de presentacién y no el haberlo presentado extemporaneamente. v) Agrega
que su Defendido estuvo en un muy mal estado de salud el 01 de junio de 2013, por lo cual
no present6 las cuentas de campana, analizado que fue el presunto certificado en ese
momento, se determina que no puede constituirse en una prueba por encontrarse mutilado
y en malas condiciones y no puede ser considerado como tal. El Defensor.indica que ese
documento es del Ministerio de Salud, que como ha pasado algiin tiempo desde que fue
otorgado reconoce que se encuentra en ese estado. vi) El Abogado del presunto Infractor,
rechaza lo manifestado en la denuncia presentada por el Director.de la Delegacién y sefiala
que el hecho que se denuncia, no fue presenciado por'la sefiora.Marfa Belén Cabezas,
funcionaria de la Delegacién, porque no se encontraba presente en el afio 2013, fecha en
que su cliente presenté el expediente/de cuentas. vii).Como prueba indica el recibido del
documento, pero no se incorpora al expediente, porque manifiesta que sélo es para
conocimiento de la sefiora Juez. viii) Indica que el hecho de que su Cliente no presenté a
tiempo las cuentas es obra de caso fortuito o fuerza mayor, ajena a su voluntad y que en su
actitud nunca hubo dolo, por-tanto no-existe el presunto delito porque el sefior Laman si
presentd las cuentas.

Conforme establece la Constitucién de la Republica, en el articulo 76 numero 7, “El derecho
de las personas a la defensa, incluird las siguientes garantias: (...) h) “El derecho de las
personas al debido proceso, que incluye entre otras las siguientes garantias: (...) h) Presentar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra.”

El articulo 253 del Cédigo de la Democracia, dispone en su inciso primero que: “En la
Audiencia de Prueba y Juzgamiento se presentard todas las pruebas con que cuenten las
partes...”.

Por su parte, en el articulo 260 del mismo cuerpo legal, sefiala que: “Previo a la sentencia, de
considerarlo necesario, el Tribunal Contencioso Electoral o la jueza o juez competente podrad
requerir actuaciones, documentos o cualquier otro_tipo de informacién que contribuya al
esclarecimiento de los hechos que estdn en su conocimiento”. (El énfasis me pertenece)
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En atencidn a la normativa constitucional y legal citada, esta Autoridad, a fin de garantizar el
derecho de las Partes procesales al debido proceso, y obtener informacién que le permita
esclarecer los hechos, motivo de la presente causa, pregunta al presunto Infractor: i) sobre
la presentacién de las cuentas de campafia extemporanea, a lo cual el sefior Laman,
responde que presentd extemporaneamente. ii) sobre el cargo asumido por el sefior Laman
que consta a fojas 37 del expediente, a lo cual sefiala que si sabia que era el responsable del
manejo econémico por el movimiento Alianza Pais. iii) sobre la notificacién respecto a que
tenia que presentar el informe de gasto electoral al CNE, a lo cual contesta el sefior Laman,
que fue notificado el 20 de mayo de 2013. iv) sobre la fecha en que presenté el informe de
campafia, a lo cual contesta el sefior Laman, que presentd el dia 14 de junio de 2013.

Finalmente, el Director de la Delegacién Provincial Electoral de Los Rios (E), manifiesta que
se ratifica en el contenido de la denuncia y que todo lo ha hecho en base a lo que establece la

ley.

En tanto que el Abogado patrocinador del presunto Infractor, indicé que en esa fecha su
Defendido tuvo una enfermedad y que ésa es su justificacién para no haber presentado
dentro del tiempo la documentacién; que si presenté las cuentas, y que si tuvo la voluntad
de presentar, por ello lo hizo extemporaneamente, que esto es todo lo que puede alegar.

3.3. Argumentacion Juridica

El numeral 3 del articulo 219 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 25 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece entre las funciones
del Consejo Nacional Electoral: “(...) 5 Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver en sede administrativa sobre cuentas que presenten las organizaciones politicas y los
responsables econdmicos y remitir los expedientes a la justicia electoral si fuera del caso;”,

El articulo 221 de la Carta Magna, en concordancia con lo establecido en el articulo 70 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, establecen que, el Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las
funciones que determine la ley, las siguientes: “(...) “2. Sancionar por incumplimiento de las
normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de
normas electorales. (...). Sus fallos y resoluciones constituirdn jurisprudencia electoral, y serdn
de ultima instancia e inmediato cumplimiento.”

El articulo 214 del Cédigo de la Democracia, establece que, para cada proceso electoral las
organizaciones politicas que actiien conjunta o separadamente, mediante alianza o no,
deberan inscribir ante el Consejo Nacional Electoral al representante o procurador comin
en caso de alianzas, “(...) asf como un responsable del manejo econémico de la camparia
electoral, hasta la fecha de inscripcién de la candidatura; v su nombramiento tendrd
una duracién incluso hasta después de la campaiia cuando hava justificado
fehacientemente la recepcién y uso de los fondos de la misma (..)" (El énfasis me

pertenece).

Igualmente, el articulo 231 de la Ley Organica Electoral, sefiala que: “La presentacién de

cuentas la realizard la o el responsable del manejo econémico de la campafia electoral, ante el
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drgano_electoral competente. (..) Los drganos electorales vigilardn que las cuentas.se «
presenten en los plazos previstos y con todos los documentos que los justifiquen. (Lo =
subrayado no corresponde al texto original).

Asimismo, el articulo 233 Ibidem, establece que, si transcurrido el plazo establecido en esta
Ley, no se hubiere presentado la liquidaciéon correspondiente, los 6rganos electorales
requeriran a los responsables del manejo econémico, para que sea entregado en el plazo
maximo de quince dias, contados desde la fecha de notificacién del requerimiento?.

Finalmente el articulo 234 del Cédigo de la Democracia, sefiala que “Fenecido dicho plazo, a
los responsables del manejo econémico que no hayan presentado sus cuentas de las tltimas
elecciones, el drgano electoral competente de oficio y sin excepcién alguna, procederd a
sancionarlos de acuerdo a lo previsto en esta Ley, (...) sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales a que hubiere lugar.”

La Ley Organica Electoral, en su articulo 275, establece que, constituyen infracciones de los
sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes: “(...) 4. No presentar
los informes con las cuentas, el monto de los aportes recibidos (..)" (El énfasis me
pertenece)

La regulacion en materia electoral, no tiene otro propésitoique precautelarla igualdad de
los sujetos politicos para participar en la ‘contienda-éléctoral, que 'sus posiciones sean
favorables para promocionar sus propuestas politicas y/o icandidaturas, sin adquirir
ventajas ilegitimas para alcanzar la. aceptacion iciudadana 'en perjuicio de aquellas
organizaciones politicas y candidaturas gque no se encuentranén idéntica o similar realidad.

Por otra parte el numeral 2 del articulo-76 dela Constitucién de la Repiblica, senala que: 2.
“Se presumird la inocencia de toda persona, y'serd tratada como tal mientras no se declare su
responsabilidad mediante-resolucion firme o'sentencia ejecutoriada”.

El articulo 249 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 253 Ibidem?, determina
que: "El juez o la jueza, una vez que avoque conocimiento, inmediatamente sefialard el lugar,
dia y la hora en que se realizard la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, en la que se
sustentard las pruebas de cargo y de descargo...”;

El articulo 275 inciso final de Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefiala que: “Las infracciones de los

! El articulo 233 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, sefiala que: "Si transcurrido el plazo establecido en esta ley, no se hubiere presentado la
liquidacién correspondiente, los érganos electorales requeriran a los responsables del manejo econémico y/o
procurador comun, para que lo entregue en el plazo méaximo de quince dias, contados desde la fecha de
notificacién del requerimiento.”

2 El Articulo 253 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia, dispone en su inciso primero: “En la Audiencia de Prueba y Juzgamiento se presentara todas
las pruebas con que cuenten las partes”, principios y garantias que en el presente caso se han aplicado.
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numerales 2 y 4 del presente articulo se sancionardn con la suspensién de los derechos
politicos hasta por un arno y una multa de hasta diez salarios bdsicos unificados
mensuales para el trabajador en general”. (Lo resaltado me corresponde)

De la normativa transcrita, se colige que el Estado, a través del presupuesto del Consejo
Nacional Electoral, es el 6rgano competente para controlar las cuentas de campafa electoral
y requerirlas en los plazos previstos para que presenten sus informes3, razén por la cual, se
conmina a los responsables del manejo econémico o a la organizacién politicas su
presentacion, que de no hacerlo, acarrea la correspondiente sancién.

Consta de autos, asi como de lo actuado en la practica de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, que la Delegacion Provincial Electoral de Los Rios, justificé la calidad del
presunto Infractor sefior Jacinto Roberto Laman Maldonado, como responsable del manejo
econémico del Movimiento Alianza Pais Patria altiva i Soberana, lista 35, ya que su firmay
ribrica, asi como sus datos constan en el Formulario de Inscripcién del Responsable del
Manejo Econémico Elecciones 2013, constante a fojas (37) treinta y siete del expediente,
calidad que fue aceptada en la Audiencia; de la misma forma, consta de autos a fojas (12)
doce, que mediante Oficio Circular N° 001F, de fecha 20 de mayo de 2013, se notificé al
sefior Jacinto Roberto Lamén Maldonado, en su calidad de responsable del manejo
econdémico del Movimiento Alianza Pafs, Patria Altiva i Soberana, que se cumplié el plazo de
90 dias para la presentacién de cuentas de campafa electoral y que conforme el articulo 39
del Reglamento, se le concedié 15 dias de prérroga para que presente la informacién, acto
que también fue aceptado en la Audiencia al sefialar que fue debidamente notificado; que
conforme sefiala el presunto Infractor en la Audiencia Oral y el mismo Denunciante, si
entregod las cuentas de campafia electoral, pero-que lo hizo de forma extemporanea a pesar
de haber sido requerido por la Delegacién Provincial Electoral de Los Rios, hecho que fue
cumplido diez dfas posteriores a la notificacion, es decir, el 14 de junio de 2013 a las 17H00
adjuntando (131) ciento treinta y un fojas.

4. Pruebas de Cargo y de Descargo

De lo actuado en la Audiencia en conjunto con la documentacién que obra de autos,
amparada en lo dispuesto en el articulo 35¢del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales, le corresponde a esta Autoridad realizar el respectivo anélisis:

a. El Asesor juridico de la Delegacién Provincial Electoral de los Rios, en representacién
del Director, se ratifica en el contenido de la denuncia, sefialando que conforme lo dispone
el articulo 233 del Cédigo de la Democracia, al responsable del manejo econémico del

3 Art. 230 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone que: “En el plazo de 90 dias después de cumplido el
acto del sufragio , la o el responsable del movimiento econémico de la campana, con
intervencion de una contadora o contador publico autorizado, liquidara los valores
correspondientes a ingresos y egresos de la campana electoral presentando para ello un balance
consolidado, el listado de contribuyentes con la determinacién de los montos y los justificativos
que esta ley preve.”

4 Art. 35 "La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica
y debera observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad,
pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en derecho electoral.”
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Movimiento Alianza Pais Patria altiva i Soberana, se le concedié un plazo de 15 dias-de *
prorroga para que presente los expedientes de cuentas de campana electoral de las
Elecciones Generales 2013;

b. Que, con oficio circular 001-F de fecha 20 de mayo de 2013, se notificé al sefior Jacinto
Roberto Lamén Maldonado, Responsable del Manejo Econémico del Movimiento Politico
Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, para que presente las cuentas de campaia electoral y
en razon de que feneci6 el plazo, se le concedi6 15 dias adicionales, sin embargo entrego el
informe en la Delegacién Los Rios, diez dias después de fenecido el nuevo plazo concedido,
es decir el 14 de junio de 2013, adjuntando 131 fojas; deviniendo su presentacién en
extemporanea.

c. El Abogado del presunto Infractor, sefiala que el hecho de que su Cliente no presenté a
tiempo las cuentas es obra de caso fortuito o fuerza mayor, ajena a su voluntad y que en su
actitud nunca hubo dolo, por tanto no existe el presunto delito, porque el sefior Laman sf
presento las cuentas; sefiala que las cuentas fueron presentadas de forma extemporanea,
pero que si fueron presentadas, tal es asi que en Audiencia exhibe el documento de
presentacion de las cuentas; pero no incorpora al expediente, porque indica que sélo es
para conocimiento de la sefiora Juez.

El articulo 82 y 425 de la Constitucion de la Repiiblica, hace referencia“al derecho de la
seguridad juridica y a la jerarquia de la norma constitucional<respectivamente. En el
presente caso, por la seguridad juridica corresponde establecer la-existencia de la
infraccion y la responsabilidad del Denunciade en’el hecho que se juzga. Canforme dispone
la Constitucién de la Republica, me corresponde, aunque las Partes no lo hubieran alegado,
analizar la norma constitucional a+laluz del hecho que se<juzga, pues en la practica, la
casuistica nos‘muestra que aun existiendo la infraccién, sin'la correspondiente relacién con
la responsabilidad del Accionado, y en-aplicacion de las reglas y normas legales, se presume
la inocencia del mismo.

Cuando se ha declarado el cometimiento de una infraccién, la Constitucién, a la ley, le
faculta determinar las sanciones o penas a aplicar, esta delegacién constitucional es
transferida a las autoridades jurisdiccionales competentes, quienes dentro de ese legitimo
marco de discrecionalidad y en base a las circunstancias propias del caso, pueden establecer
una sancién que en aplicacién del principio de proporcionalidad, entre la gravedad de la
infraccién y la pena a ser impuesta, puede ser mayor o menor.

Por su parte el inciso final del articulo 281 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefiala que “Las infracciones
electorales a que se refiere esta ley serdn juzgadas y sancionadas en dltima instancia por el
Tribunal Contencioso Electoral, (...) El Tribunal Contencioso Electoral podrd imponer las
siguientes sanciones:...2. Suspensién de los derechos politicos o de participacién; y, 3. Multas.”

Con estas consideraciones, se determina que existié incumplimiento en el plazo previsto en
la ley para la presentacién de las cuentas de campafa electoral del proceso electoral
“Elecciones Generales 2013” por parte de la sefior José Roberto Laméan Maldonado, en su
calidad de responsable del manejo econémico del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva i
Soberana, lista 35, que la presentacion del informe lo hizo el 14 de junio de 2013 a pesar de
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haber sido notificado y conocido las consecuencia de su omisién.

Le corresponde a esta autoridad establecer la pena a ser aplicada, en virtud del daro
causado al movimiento politico y al sistema juridico electoral y de las pruebas que obran de
autos, asi como las actuaciones durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, para
determinar la veracidad de los hechos esgrimidos en el escrito de denuncia.

No siendo necesario hacer otras consideraciones y por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se sanciona al sefior Jacinto Roberto Laman Maldonado, en su calidad de
responsable del manejo econémico del Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva i
Soberana, lista 35, portador de la cédula de ciudadania N° 120389452-0, con la
suspension de los Derechos Politicos por el lapso de (1) un afio; y una multa de (5)
cinco Remuneraciones Basicas Unificadas del Trabajador, vigente a la fecha del
cometimiento de la infraccién, (afio 2013), cuya remuneracién- se fijé en
USD.318,00, conforme se encuentra publicado en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial No. 867 de 10 de enero del 2013. Valor que sera depositado en el
plazo de 30 dias de ejecutoriada la sentencia, en la “cuenta multas” N°
0010001726 COD. 19-04.99 que mantiene el Consejo Nacional Electoral. Realizado
el depdsito, debera remitir copia del mismo a este Despacho. Sancién que se
impone luego de haber realizado un analisis y valoracién de las pruebas en su
conjunto y determinado la responsabilidad del responsable del manejo econ6mico,
quien no presentd las cuentas de campaiia electoral, dentro del plazo previsto (18
de mayo de 2013) en el articulo 230 del Cédigo de la Democracia, en concordancia
con el articulo-38 del Reglamento-para el Control del Financiamiento, Propaganda
y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa, configurdndose por
tanto en una infraccién electoral, sancién que es aplicada en virtud de la potestad
legal que faculta el articulo 281 numerales 2 y 3 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

2. Notifiquese el contenido de la presente sentencia: a) Al sefior Jacinto Roberto
Laman Maldonado, en los correos electronicos sefialados
picolin627 @hotmail.com, segrahuac77@hotmail.com, robertojlaman@gmail.com
y en la casilla contenciosa electoral Nro. 014; b) Al Director de la Delegacién
Provincial Electoral de Los Rios (E) en los correos electrénicos

jaimecoello@cne.gob.ec, cesarnogales@cne.gob.ec, miguelmelendez@cne.gob.ec,

asi como en la casilla contencioso electoral No. 148.

3. Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo y se ordena que se remita copia
certificada de la sentencia al Consejo Nacional Electoral en atencién a lo previsto
en el articulo 264 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

4. Se dispone que la Secretaria Relatora del Despacho, una vez ejecutoriada la
sentencia, remita el expediente de la causa No. 004-TCE-2015-TCE, a la Delegaciéon
Provincial Electoral del Consejo Nacional Electoral de Los Rios, dejando copias
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certificadas del expediente para el archivo del Tribunal Contencioso Electoral\'::-‘l‘.‘,_ g
5. Siga actuando la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria—
Relatora del Despacho,
6. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

K; atriciaZamibrano Villacrés
Juez (}e’l Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- Quito Distrito Metropolitano, 14 de mayo de 2015.
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CAUSA No 019-2015-TCE.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En Quito, Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha hoy jueves catorce de mayo dos mil quince, las 14h00.-
VISTOS:

PRIMERO - ANTECEDENTES.

a).- El Lcdo. Pablo Arévalo Mosquera, Director Provincial Electoral de la Delegacion
del Consejo Nacional Electoral de Pastaza, presenta un libelo de denuncia en contra
de la sefiora Piedad Gonsalina Caiza Flores, Responsable del Manejo Economico de la
Alianza Unidad Plurinacional de las Izquierdas, listas 15 - 18, de la provincia de
Pastaza, a la denuncia acompana un escrito en tres fojas y anexa cuatrocientos treinta
y cuatro (434) fojas utiles, la misma que ingresa por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el dia 8 de abril de 2015, las 12h08, ( fojas.438 ) cuyo contenido
se encuentra referido al posible cometimiento de una infraccion electoral por la
prenombrada Responsable del Manejo Econémico de la Alianza Unidad Plurinacional
de las Izquierdas, listas 15 - 18, de la provincia de Pastaza.

b).- Realizado el correspondiente sorteo electronico en Secretaria General de este
Tribunal, correspondio a este Despacho el conocimiento y resolucién de la causa
signada con el ntiimero 019-2015-TCE.

c).- Mediante auto de 15 de abril de 2015, las 10h00; (fojas 439) el Dr. Miguel Pérez
Astudillo, en calidad de Juez de instancia, admitié a tramite, avocé conocimiento de la
presente causa, sefialando para el dia viernes 8 de mayo de dos mil quince, a las nueve
horas para la realizacion de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver.

SEGUNDA.- ANALISIS SOBRE LA FORMA.

2.1- COMPETENCIA.
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a).- La Constitucion de la Republica, en el articulo 221 numeral 2 dispone que "El
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademas de las funciones que determine la ley, las
siguientes: ... 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.”.

b).- El articulo 70, nimero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé, entre las atribuciones del
Tribunal Contencioso Electoral la de "Sancionar el incumplimiento de las normas sobre

financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas

electorales” (El énfasis no corresponde al texto original).

c).- Por su parte el articulo 72 inciso tercero y cuarto, ibidem, en su orden respectivo y

en la parte pertinente, dispone que:

".. para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver
los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn
dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral..”. El inciso cuarto por su parte
dispone que “ En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un
Juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del

Tribunal."

d).- El articulo 275 numeral 4 Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. “Constituyen infracciones de los
sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes” (...) numeral 4. “No
presentar [os informes con'las cuentas, el monto de los aportes recibidos, la naturaleza
de los mismos, su origen, el listado de sus contribuyentes, su identificacién plena y la del
aportante original cuando los recursos se entreguen por interpuesta persona, el destino
y el total de las sumas gastadas en el proceso electoral por rubros, estados de cuenta y
conciliaciones bancarias, asi como los comprobantes de ingresos y de egresos con las

facturas o documentos de respaldo correspondiente;”

Razon por la cual, este juzgador tiene competencia privativa para conocer y resolver

sobre las denuncias presentadas por el Director Provincial Electoral de Pastaza.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA.

-

Todo ciudadano o ciudadana en goce de los derechos politicos y de participacion *

politica, podra presentar las denuncias que versen sobre el cometimiento de

infracciones electorales, asi lo dispone el articulo 280 del Cédigo de la Democracia,
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T

“guéen la parte pertinente prescribe "... concede accién ciudadana a los elect6¥és—5>
electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los -

articulos de esta ley.”

En la presente causa, el accionante en su calidad de Director de la Delegacion del
Consejo Nacional Electoral de Pastaza, tiene legitimacion activa para la presentacion
de las denuncias porque da cumplimiento a la norma contenida en el numeral 5 del
articulo 25 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas- Cédigo de la
Democracia que dispone “Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver en sede administrativa sobre las cuentas que presenten las organizaciones
politicas y los responsables econémicos y remitir los expedientes a la justicia electoral, si
fuere del caso.” (La letra cursiva no corresponde al texto original). Por tanto, se le
reconoce la legitimacion activa para la presentacion de la denuncia.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA ACCION DE DENUNCIA,

La denuncia que nos ocupa, se refiere a la accion efectuada por la-Responsable del
Manejo Econdémico de la organizacién politica Alianza Unidad Plurinacional de las
Izquierdas Listas 15 - 18, de la Provincia de Pastaza, la presente denuncia se sustenta
en el presunto incumplimiento de los plazo establecidos en laley para la presentacion
de las cuentas de campaiia electoral de las Elecciones realizadas el 17 de febrero de
2013, conforme consta de las piezas que obran de autos en el expediente, denuncia
que se encuentran dentro del plazo prescrito en el articulo 304 del Codigo de la
Democracia, en la parte pertinente dispone que "..la accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios”. Al amparo de esta norma, se
puede colegir que la acciéon de denuncia fue interpuesta dentro del plazo legal
establecido en la norma invocada.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO.

La denuncia presentada por el accionante, se refieren al cometimiento de una

infraccion electoral:

a).- Argumenta que la sefiora Piedad Gonsalina Caiza Flores, Responsable del Manejo
Economico de la alianza Unidad Plurinacional de las Izquieredas Listas 15 - 18, de las
provincia de Pastaza, no ha presentado la liquidacion de los valores correspondientes

a los ingresos y egresos de la campana electoral, por lo que ha incurrido en
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incumplimiento de los plazos establecidos en la ley para la presentacién de las cuentas
de campafia electoral de las Elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, manifiesta
el denunciante que con ello se desprende que existiria un incumplimiento de las
disposiciones previstas en el articulo 108 y Art. 219 de la Constitucién de la Reptiblica,
articulos 230, 233 y 275 numeral 4 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizacién
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

b).- Agrega a la denuncia como elementos probatorios. 1.- Convocatoria al proceso
electoral de 17 de febrero de 2013.-2.- Inscripcion de la sefiora Piedad Gonsalina Caiza
Flores, como responsable del Manejo Econémico de la Alianza Unidad Plurinacional de
las Izquierdas Listas 15-18, ante la Junta Provincial Electoral de Pastaza. 3.-
Notificacion con la extension del plazo de 15 dias adicionales a la infractora. 4.- Razén
de que la responsable del Manejo Econdmico de la Alianza Unidad Plurinacional de las
Izquierdas Listas 15-18 sefiora Piedad Gonsalina Caiza Flores no present6 las cuentas
de campaiia electoral de 17 de febrero del 2013, dentro del plazo estipulado.

c).- Concurre al maximo organismo de justicia electoral en cumplimiento del
contenido del articulo 25 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, C6digo de la Democracia,

CUARTA.- ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA.

a).- A partir de octubre de 2008 en que entré en vigencia la nueva Constitucién de la
Republica, consagré al Ecuador como un Estado constitucional de derechos y justicia,
garantizado mediante normas expresas, el ejercicio de los derechos fundamentales,
entre ellos los derechos de participacién politica de las ciudadanas y ciudadanos; pero
a su vez cumplir con las obligaciones establecidos en nuestra normativa constitucional

y legal.

b).- En cumplimiento de la norma constitucional en el articulo 219 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, el Art. 211 segundo inciso, articulo 231 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia. Con aplicacién de la norma contenida en el numeral 5 del articulo}
70 de la misma normativa electoral, todo lo enunciado con el objetivo de que en caso
de incurrir en infracciones de esta naturaleza, deberan someterse al juzgamiento y
sancion por parte del 6rgano jurisdiccional electoral.
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¢).- Durante la realizacién de la Audiencia de Juzgamiento, el denunciante a través de
su Defensor expresa, que la denuncia formulada por el Director de la Delegacion
Electoral de Pastaza, Lcdo. Pablo Arévalo Mosquera, se sustenta en el incumplimiento
de los plazos establecidos en la ley para la presentacién de las cuentas de campafia
electoral de las Elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013; apreciadas las pruebas
de cargo y de descargo que se han presentado dentro de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, efectuada el Director Provincial del CNE de Pastaza, manifestd que al
amparo del articulo 234 del Cédigo de la Democracia, concurre y presenta la denuncia
ante el Tribunal Contencioso Electoral, ya que la mencionada Responsable del Manejo
Econémico de la Alianza Unidad Plurinacional de las Izquierdas Listas 15-18, de la
provincia de Pastaza, sefiora Piedad Gonsalina Caiza Flores, no ha presentado las
cuentas de campafia, los montos de los aportantes, donaciones, etc.,, de la Alianza
Unidad Plurinacional de las Izquierdas, Listas 15-18, los mismos que debian haber
presentado en los 90 dias posteriores de haberse efectuada el sufragio de febrero de
2013, por asi disponer la ley, por tanto el 18 de mayo del 2015 feneci6 el plazo para la
entrega de las cuentas de campafia; el Art. 233 del Cédigo de la Democracia indica que
una vez transcurrido el plazo establecido y no hubiese presentado la liquidacién
correspondiente, el érgano electoral requerird a los responsables econémicos y/o
procurador comun para que lo entregue en el plazo de 15 dias, hecho que se verifica
de la notificacién realizada por la Delegaciéon Provincial del Consejo Nacional Electoral
de la Provincia de Pastaza.

d).- En aplicacion estricta a las normas constitucionales, legales y reglamentarias de la
materia y habiendo. ejecutado un examen analitico y su correspondiente valoracion
racional, congruente y légica, esta judicatura electoral para garantizar la adecuada
administracion de justicia, bajo los principios que garantizan las seguridad juridica, el
debido proceso, el derecho a la presuncién de inocencia y habiendo observado
estrictamente las normas que determinar el procedimiento y tramite oral
correspondiente a esta instancia, se considera los siguiente elementos: 1).- De las
piezas procesales que obran del expediente se pueden apreciar que la sefiora Piedad
Gonsalina Caiza Flores, Responsable del Manejo Econémico de la Alianza Unidad
Plurinacional de las Izquierdas Listas 15-18, de la provincia de Pastaza, no ha dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 230 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, después de haber concluido las
elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, en el de plazo de 90 dias, y la presunta
infractora ha presentado con fecha 21 de junio del 2013, segin lo afirmado en la\
Audiencia de Juzgamiento y que consta en el acta a fojas cuatrocientos cincuenta y
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cuatro a cuatrocientos cincuenta y seis (454-456.), present6 la liquidacion de los
valores correspondientes a ingresos y egresos de la campafia electoral; 2). Sin
embargo, el denunciante asegura que no presento, por tanto le requiri6 para que en el
plazo de 15 dfas adicionales remita el expediente de cuentas de campaiia electoral, a
fojas ciento treinta y tres (133) consta haber sido notificada legalmente el 20 de mayo
de 2013, y el accionante sefior Pablo Arévalo Mosquera, Director Provincial Electoral
de Pastaza, indica que la sefiora Piedad Gonzasalina Caiza no presenté las referidas
cuentas de campana en el nuevo plazo otorgado, conforme consta la razén sentada por
el Secretario de la Delegaciéon Provincial el 4 de junio del 2013, a fojas catorce (14) del
proceso; 3). A fojas setenta y dos (72) consta el sello de recepcién de las cuentas de
camparnia, presentado el 27 de junio del 2013 a las 13h18, en la Delegacién de Pastaza;
por tanto, se determina que la presunta infractora no ha dado cumplimiento a
previsto en el Art. 233 del Codigo de la Democracia, lo que significa que la sefiora
Piedad Gonsalina Caiza Flores, al no presentar las cuentas de campatfia en el tiempo
previsto, ha infringido lo dispuesto en el numeral 4, del articulo 275 de la norma
electoral, por lo que el denunciante, ha probado la existencia de la infraccién electoral
constante en la denuncia.

e).- De las afirmaciones, alegatos y fundamentaciones efectuadas por las partes
procesales en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y sometidas que han sido al
proceso de valoracion de las pruebas, aplicando los principios de la presuncién de
inocencia y a la luz de la sana critica, se puede colegir que la sefiora Piedad Gonzalina
Caiza Flores, Responsable del Manejo Econdmico de la Alianza Unidad Plurinacional
de las Izquierdas, Lista 15-18, de la provincia de Pastaza, es responsable de la
infraccion electoral sefialada en el articulo 275, numeral 4.

Con el analisis precedente, habiéndose garantizado el debido proceso y sin que
medien argumentaciones adicionales, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERA.- Aceptar la Denuncia presentada por el sefior El Lcdo. Pablo Arévalo
Mosquera, Director Provincial Electoral de la Delegaciéon del Consejo Nacional
Electoral de Pastaza.

SEGUNDA.- Declarar culpable de la infraccién determinada en el numeral 4 del
articulo 275 del Cédigo de la Democracia, y se le sanciona con la suspensién de los
derechos politicos por TRES MESES y una multa de TRESCIENTOS DIECIOCHO
DOLARES AMERICANOS (US. 318), correspondiente a un salario bésico unificado del
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:“'t‘r'*a-b'ajador en general vigente a la fecha de cometimiento de la infraccién, a la%éé\’gﬁ‘:%n%—‘%
Piedad Gonsalina Caiza Flores, Responsable del Manejo Econémico de la Alianza™
Unidad Plurinacional de las Izquierdas, Lista 15-18, de la provincia de Pastaza.

TERCERA.- Notificar con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales;
a la sefiora Piedad Gonsalina Caiza Flores, Responsable del Manejo Econémico de la
Alianza Unidad Plurinacional de las Izquierdas, Listas 15-18, en el correo electrénico
piedadcaiza@gmail.com y en el casillero contencioso electoral No. 64; al Delegado
Provincial del Consejo Nacional Electoral en el correo electrénico institucional
senalado pabloarevalo@cne.gob.ec; y mediante boleta fisica en el -casillero
contencioso electoral No. 32; al Dr. Juan Pablo Pozo, Presidente del Consejo Nacional
Electoral conforme lo dispone el Art. 264 del Codigo de la Democracia.

CUARTO.- Publicar el contenido de la presente sentencia en la pagina Web Cartelera
Virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Acttie el sefior Secretario Relator. Abg. Pedro Vargas Rivera. Notifiquese y
Cumplase.

iguel Pérez Astudillo
JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
&

CERTIFICO.- Quito, 14-.de mayo de 2015.

—

62 Vo) _—
TADbg: o\Vargas Rivera
SECRETARIO-RELATOR

SECR ETARIOR ELATOR




Registro Oficial — Edicion Especial N° 17 Jueves 22 de junio de 2017 — 97

SENTENCIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 015-2015-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 14 de mayo de 2015. Las 19h00.-
VISTOS.- ANTECEDENTES

Llega a mi conocimiento el expediente signado con el No. 015-2015-TCE, que contiene el
escrito suscrito por el Dr. Fernando Patricio Ulloa Morején, Director Provincial de la
Delegacion Electoral de Bolivar del Consejo Nacional Electoral, por medio del cual
denuncia el presunto cometimiento de una infraccion electoral por parte del sefior Carlos
Rodrigo Escobar, responsable del manejo econdmico de la dignidad de Asambleistas por la
provincia de Bolivar del Partido Roldosista Ecuatoriano, Listas 10, por haber “incurrido en
las infracciones electorales” determinadas en los articulos 232, 233, 234, 275 numerales 2
y 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
relacionadas con la no presentacion de cuentas de campafa del proceso electoral
efectuado el 17 de febrero de 2013.

Mediante auto de 14 de abril de 2015, a fas 14h30, se admitié atramite la presente causa
y en lo principal, se dispuso: 1) La citaciéon al denunciado; y, 2) El sefialamiento de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento para el dia lunes 27 de abril de 2015, a las 14h00,
en las oficinas donde funciona la Delegacién Provincial Electoral de Bolivar, ubicada en la
calle Azuay 509 entre Sucre y Convencion de 1884 de la ciudad de Guaranda.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el
articulo 70, numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia)
establece que, “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes:...2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorales.” \
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El inciso tercero, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Para la
resolucién de la accién de queja, para el juzgamiento y sancidn de las infracciones

electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas

———

sometidos a su competencia, existirdn dos instancias." (El énfasis no corresponde al texto

original).

De la revision del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada, en contra del
sefior Carlos Rodrigo Escobar, responsable del manejo econémico de la dignidad de
Asambleistas por la provincia de Bolivar del Partido Roldosista Ecuatoriano, Listas 10, por
presuntamente haber “incurrido en las infracciones electorales” determinadas en los
articulos 232, 233, 234, 275 numerales 2 y 4 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, relacionadas con la no presentacion
de cuentas de campafia del proceso electoral de 17 de febrero de 2013, cuya competencia
privativa por mandato constitucional corresponde al Tribunal Contencioso Electoral; y, en
aplicacion de lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 72, ibidem,
corresponde la primera instancia a una de las juezas o jueces por sorteo.

Conforme la razén de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral (fojas 64), correspondid el conocimiento y
resolucién de la causa identificada con el nimero 015-2015-TCE, a este juzgador.

Por lo expuesto, soy competente para conocer y resolver la presente causa.
1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 219 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el
articulo 25 numeral 5 del Cédigo de la Democracia, establece que es funcién del Consejo
Nacional Electoral, “controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en
sede administrativa sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas,
responsables econdmicos y remitir los expedientes a la Justicia Electoral, si fuere el caso”.
Concordante con la norma citada, el articulo 82 numeral 3 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales determina que “El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio
de sus competencias, conocerd la comision de una presunta infraccién de cardcter
electoral o vulneracidn de normas electorales de las previstas en el Codigo de la
Democracia, en los siguientes casos:.. 3. Remision de oficio por parte del Consejo Nacional
Electoral o su delegado que contenga la relacién de los hechos de la presunta infraccion
por publicidad, campaifia o propaganda electoral indebida, acompafiando los documentos
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de sustento.”

El doctor Fernando Ulloa Morejon, comparece en su calidad de Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Bolivar, organismo desconcentrado del Consejo Nacional Electoral,
razon por la cual, el compareciente cuenta con legitimacion activa para presentar la
denuncia.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece que, “La accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.”. Los hechos descritos como
presuntas vulneraciones a la normativa electoral se refieren a la no presentacion de
cuentas de campafia, motivo por el cual la denuncia ha sido interpuesta dentro del plazo
previsto en la ley, siendo oportuna su presentacion.

Una vez constatado que la denuncia retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis de fondo.

2. ANALISIS SOBRE ELFONDO
La denuncia, materia de juzgamiento se sustenta en los siguientes argumentos:

Que el Consejo Nacional Electoral con fecha 17 de octubre de 2013 convocé a elecciones
generales para elegir a nivel nacional a Presidente y Vicepresidente de la Republica,
Asambleistas Nacionales y Parlamentarios Andinos y en lo que respecta a la jurisdiccién
de la provincia de Bolivar a Asambleistas Provinciales.

Que los responsables del manejo econémico de las organizaciones politicas que se
inscribieron para participar en dicho proceso electoral, tenian plazo hasta el 18 de mayo
de 2013 para presentar las cuentas de campafia electoral.

Que el ciudadano Carlos Alberto Escobar, responsable del manejo econémico para la
dignidad de Asambleistas provinciales del Partido Roldosista Ecuatoriano, listas 10, no
presento en la fecha indicada las cuentas de campafia, por lo que la responsable de
Fiscalizacion del Gasto Electoral de la Delegacidn Provincial Electoral de Bolivar, mediante
oficio No. 05-CIE-B de 20 de mayo de 2015 y mediante correo electrdnico, notificé al
responsable del manejo econémico y a los Directivos del Partido Roldosista Ecuatoriano
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que, de acuerdo con el articulo 233 del Cdodigo de la Democracia, se les concedia el plazo
de 15 dias para la presentacién del informe de cuentas y gastos de campafia electoral.

Que el sefor Carlos Rodrigo Escobar, presenta el informe de cuentas de gastos de manera
extemporanea, esto es, el 25 de junio de 2015, por lo que “ha incurrido en las
infracciones electorales establecidas en el Art. 275 numerales 2 y 4 inciso final del Cédigo
de la Democracia”, asi como ha transgredido lo dispuesto en los articulos 232, 233 y 234
del citado Cadigo.

Que la denuncia la fundamenta en lo establecido en el articulo 275 numerales 2y 4 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia y articulo 82 y siguientes del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Que solicita, luego del tramite respectivo, se aplique las sanciones previstas para la
infraccion cometida y “en especial el mdximo de la multa establecida en el Art. 275, inciso
final del Cédigo de la Democracia.”, para lo cual anexa como pruebas: 1) Oficio No. 05-
CIEN B., de 20 de mayo de 2013 y correo electrénico dirigido al responsable del manejo
econdmico y directivos del Partido Roldosista Ecuatoriano, lista 10; 2) Formulario de
inscripcion del responsable econdmico; 3) Oficio suscrito por el sefior Carlos Rodrigo
Escobar, de fecha 24 de junio de 2013, recibido en la Secretaria de la Delegacién el dia 25
de junio de 2013 a las 12h02 y otros.

3. PRUEBA DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de fecha 14 de abril de 2015, a las 14h30, se sefialé para el dia lunes 27 de
abril de 2015 a las 14h00, la practica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, a la
cual comparecio el denunciante, doctor Dr. Fernando Ulloa Morejoén, Director de la
Delegacion Provincial Electoral de Bolivar del Consejo Nacional Electoral. El denunciado,
sefior Carlos Rodrigo Escobar Carrillo, acompaiiado por el Defensor Publico de Bolivar, Ab.
Xavier Camacho, quien asumio la defensa en la presente causa. Lo actuado en esta
diligencia, consta en el acta incorporada al expediente, en la cual se presentaron las
pruebas correspondientes, que seran apreciadas en su conjunto, conforme las reglas de la
sana critica.

Durante la practica de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el Dr. Fernando Ulloa
Morejon, Director de la Delegacion Provincial de Bolivar del Consejo Nacional Electoral,
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en lo principal indicé: a) Que el Consejo Nacional Electoral dentro de su competencia
constitucional, legal y reglamentaria convocd a elecciones generales a nivel nacional, por
tal motivo los responsables del manejo econdmico que se inscribieron en legal y debida
forma como es el caso del presunto infractor Carlos Rodrigo Escobar se inscribid con
fecha 15 de noviembre de 2012, siendo su obligaciéon la de presentar las cuentas de
campana electoral hasta el 18 de mayo de 2013, por cuanto las elecciones se realizaron el
17 de febrero de 2013; b) Que el plazo de 90 dias para presentar las cuentas de campafia
corre luego dia del sufragio; sin embargo, el ciudadano Carlos Rodrigo Escobar en su
calidad de responsable del manejo econdmico de la dignidad de Asambleistas provinciales
por el Partido Roldosista Ecuatoriano no presentd las cuentas dentro del plazo legal,
motivo por el cual la Ing. Mayra Saltos responsable de Fiscalizacion del Gasto Electoral de
la Delegacion de Bolivar mediante oficio No. 005-CIEN-B de fecha 20 de mayo de 2013 y
correo electronico notificd tanto al ahora presunto infractor como a los directivos de la
organizacion politica que les concedia el plazo adicional de 15 dias para que presenten las
cuentas de campafia, es decir hasta el 4 de junio de 2013; c) Que el-ciudadano Carlos
Rodrigo Escobar presentd el informe de cuentas de gastos electorales con fecha 25 de
junio de 2013, es decir en forma extempordnea con lo que se demuestra que el
prenombrado responsable incurrid en las infracciones electorales tipificadas en los
articulos 232, 233, 234 y 275 numeral 2'y 4 del Cédigo de la.Democracia; d) Que para
demostrar las infracciones que ha incurrido el responsable del manejo econdmico, solicita
que se agregue al proceso y se tenga como prueba los siguientes documentos: 1)
Certificacion conferida por la‘Ing. Mayra Josefina Saltos Aguila en la que indica que con
fecha 20 de mayo de 2013, notificd via correo electréonicoy mediante oficio No. 05-CIEN-
B al responsable del manejo econdmico dentro de la presente causa; 2) Oficio No. 08
CNE-DPB en el que se indica que el expediente de gastos de cuenta de campafia electoral
correspondiente a la dignidad de asambleistas provinciales por Bolivar del Partido
Roldosista Ecuatoriano, se recibid el dia martes 25 de junio de 2013; 3) Documento
suscrito por el Sefior Carlos Rodrigo Escobar, responsable del manejo econémico de fecha
26 de agosto de 2013 mediante el cual da a conocer varios motivos por los cudles no
presento a su debido tiempo el informe de cuentas de gasto electoral. e) Los documentos
que adjunto a la denuncia, entre ellos los siguientes: a) Formulario de Inscripcién del
responsable del manejo econdmico de fecha 15 de noviembre de 2012; b) Oficio No. 05-
CIEN-B de 20 de mayo de 2013; c) El correo electrénico de notificacién enviado al
responsable del gasto electoral; d) Oficio de 24 de junio de 2013, recibido en la secretaria
el 25 del mismo mes y afio, suscrito por el sefior Carlos Rodrigo Escobar, en el que adjunta
el informe del gasto electoral de la dignidad de Asambleistas Provinciales en 38 fojas; e)
Anexo de verificacién de gastos entregados por el responsable y su fecha de ingreso; v, f)
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Oficio circular 000202 suscrito por el sefior Francisco Vergara, Secretario General del CNE,
en el que consta la resoluciéon PLE-CNE-3-31-3-2015 por medio de la cual se autoriza los
Directores presentar la correspondiente denuncia; f) Que en base a la denuncia
presentada y prueba actuada en esta diligencia, ha demostrado que el sefior Carlos
Rodrigo Escobar incurrid en las infracciones electorales constantes en los articulos 232,
233 y 234 del Codigo de la Democracia, por lo que solicita que en sentencia se aplique las
sanciones previstas para esta infraccion electoral conforme lo determina el articulo 275
numeral 4 inciso final del Cédigo de la Democracia.

El Ab. Xavier Camacho, Defensor Publico en representacién del denunciado solicité que se
conceda la palabra al sefior Carlos Rodrigo Escobar para que explique como se dieron las
cosas y en qué circunstancias se desarrollaron los hechos. El presunto infractor sefiald
durante esta diligencia sus nombres y apellidos completos, edad, estado civil, y ocupacion
“conserje en el Colegio Angel Polivio Chavez” indicando que: a) No sabia en lo que se
metia, al ser una persona humilde, divorciada con tres hijos y tres nietos; b) Que el tltimo
dia de la campafia politica fueron a su casa los sefiores candidatos, por ser medio amigo
de ellos le dijeron que les acompaiie como Tesorero de la campafia politica, ante lo cual él
les indico que no sabia nada, que era ignorante en esas cosas, por lo que ellos le dijeron
que solo les dé una firma y que le iban a ayudar en todos los tramites; ¢) Que él no queria
pero le convencieron, entre ellos el sefior Marcelo Saltos, asambleista, su hermano
Patricio Saltos, candidato y otros sefiores que no les conoce; d)Que, en la campafia que se
estaba dando tuvieron un problema entre ellos y le dijeron que ya no iban a hacer
campafia politica; y, como no se sacé del banco la cuenta y no se hizo nada, él pensé era
verdad por ser ignorante hasta que le llamé la licenciada Mayra Saltos para que asumiera
estos pagos de la campaia politica de la lista 10; e) Como no sabia nada de esto, la Lic.
Mayra le hizo el favor de ayudar dandole el nombre de una chica que hacia esas cuentas,
dandole el consejo que primero vaya donde los sefiores del partido. Al hablar con ellos, le
dijeron que él sabrd como se arregla, por lo que buscd a la contadora del partido y ella le
manifest6 que no le moleste porque ella no tenia nada que con esto, y que él sabra cémo
se defiende; f) Que tuvo que pedir ayuda a una chica para que realice las cuentas, y
entregd tarde porque desconocia de estos temas y de lo poco que gana para mantener a
su familia, tuvo que gastar prestando dinero para salir del problema; e) Que no es justo
que sea sancionado econdomicamente porque necesito de su trabajo.

El Ab. Xavier Camacho, Defensor Publico indicd: a) Que de la versién rendida por el
presunto infractor se evidencia que fue una victima de engafio y mentiras al apuro para
cumplir con un requisito; b) Que se considere las vicisitudes que ha tenido que pasar y



Registro Oficial — Edicion Especial N° 17 Jueves 22 de junio de 2017 — 103

gastar su defendido, ya que a la contadora le pagé mas de 300 ddlares para que le ayude
a hacer el informe; ¢) Que la Delegacion ha solicitado la méaxima sancién, es decir que se
le quite los derechos y se le imponga una multa de 10 salarios; por lo que, solicita que el
informe entregado en 38 fojas, se tome como prueba a su favor; y, que con esta él sea
exento de la sancién que determina la ley, considerando su situacidn econdmica y
familiar.

4. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
sefiala en el articulo 84 numerales 3, 6 y 9 que la denuncia debera contener “..3. La
relacion clara y precisa de la presunta infraccién, con expresidn del lugar, tiempo (horas,
dias, mes y afio) y el medio en que fue cometida. 6. Las pruebas en las que se sustenta la
reclamacion o denuncia y/o el anuncio de las que se presentardn en. la. respectiva
audiencia; y, 9. Todas las demds indicaciones y circunstancias que puedan conducir a la
comprobacion de la existencia y a la identificacion de los culpables”

De la normativa citada, claramente se infiere que es obligacién del accionante establecer
de manera clara y precisa la presunta infraccion, sefialando el lugar, tiempo y medio en
que fue cometida asi como el nexo causal que lovincule con la persona presuntamente
infractora, para lo cual deberd adjuntar las pruebas en que sustenta su reclamacion o
denuncia que deberan ser actuadas durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

En el presente caso, obra del expediente y asi mismo fue presentado como prueba
durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el formulario de Inscripcién del
Responsable del Manejo Econémico de las Elecciones 2013, correspondiente a la dignidad
de Asambleistas Provinciales de la provincia del Bolivar, en el que consta el nombre y
firma de aceptacion como responsable del referido cargo el sefior Carlos Rodrigo Escobar,
con cédula de ciudadania 020082420-9, motivo por el cual no existe duda de que el
ciudadano Escobar Carlos Rodrigo es el responsable del manejo econdmico de la dignidad
Asambleistas Provinciales, Provincia de Bolivar, elecciones 2013, siendo su obligacién legal
la de presentar las cuentas de campafia dentro del plazo estipulado en la ley de la
materia.

Al respecto, el articulo 214 inciso primero del Cédigo de la Democracia prescribe que:
“Para cada proceso electoral las organizaciones politicas que actien conjunta o
separadamente, mediante alianza o no, deberdn inscribir ante el Consejo Nacional
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Electoral al representante o procurador comun en caso de alianzas, asi como un
responsable del manejo economico de la campafia, hasta la fecha de inscripcidn de la
candidatura; y_su_nombramiento tendrd duracion incluso hasta después de la campafia

cuando haya justificado fehacientemente la recepcidn y uso de los fondos de la misma.”

(El énfasis no corresponde al texto original)

En consecuencia, si las elecciones generales de 2013, se efectuaron el dia 17 de febrero
del mismo afo, correspondia la liquidacién de las cuentas de campafia por parte del
presunto infractor hasta 90 dias constados después del acto del sufragio, en aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 230, ibidem, que prescribe: “En el plazo de noventa dias
después de cumplido el acto de sufragio, la o el responsable del movimiento econémico de
la campafia, con intervencion de una contadora o contador publico autorizado, liquidard
los valores correspondientes a ingresos y egresos de la campafa electoral presentado para
ello un balance consolidado, el listado de contribuyentes con la determinacién de los
montos y los justificativos que esta ley prevé”.

Por su parte, el articulo 233 del mismo cuerpo normativo determina que: “Si transcurrido
el plazo establecido en esta ley, no se hubiere presentado la liquidacion correspondiente,
los drganos electorales requerirdn a los responsables econémicos y/o procurador comdn,
para que lo entregue en un plazo mdximo-de quince dias contados desde la fecha de
notificacion del requerimiento.”

Del expediente obra el Oficio No. 05-CINE B, suscrito por la ingeniero Mayra Saltos de
Arregui, de Fiscalizacion del Gasto Electoral Delegacién Bolivar, en el que se indica al
ahora denunciado que no se ha recibido hasta esa fecha la presentacién de las cuentas de
campafia, el cual fue recibido el 20 de mayo de 2013; asi como, también consta la
impresién del envid al correo electronico a la direccién rodrigoescobarcarrillo@yahoo.es,

el cual consta en el formulario de inscripcion del responsable del manejo econdmico
precitado en parrafos anteriores y que corresponde al sefior Rodrigo Escobar, de fecha 28
de mayo de 2013, por lo que el referido ciudadano tenia hasta el dia 12 de junio de 2013,
para presentar las cuentas de campafia contados a partir de la Ultima notificacién que se
realizé otorgéndole el plazo adicional de 15 dias; sin que exista constancia procesal que
hasta esa fecha se haya dado cumplimiento al requerimiento realizado.

El Codigo de la Democracia dispone que ante la no presentacién de las cuentas de
campafia dentro de los plazos previstos en los articulo 230 y 233, que: “Fenecido dicho
plazo, a los responsables del manejo econdmico que no hayan presentado sus cuentas de
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las dltimas elecciones, el érgano electoral competente de oficio y sin excepcién alguna,
procederd a sancionarlos de acuerdo a lo previsto en esta ley y conminard a los érganos
directivos de las organizaciones politicas para que presenten las cuentas en el plazo de
quince dias adicionales. De no hacerlo, se procederd a sancionarlos de acuerdo a lo
previsto en esta Ley, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere
lugar.”

Conforme consta de los documentos que obran del proceso, asi como de la propia versién
del denunciado y de las pruebas aportadas por el denunciante dentro de la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento, se verifica que el sefior Carlos Rodrigo Escobar Carrillo, presenté
las cuentas de campafia electoral el dia 25 de junio de 2013, inobservado lo dispuesto en
los articulos 230, 233, 234 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; consecuentemente el denunciante ha
demostrado el cometimiento de la infraccion y la responsabilidad . del infractor,
correspondiendo al Juzgador aplicar la sancién que determina la ley, la cual se encuentra
prevista en el articulo 275 numeral 4, que prescribe: “Constituyen infracciones de los
sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes: ...4. No presentar los
informes con las cuentas, el monto de los aportes recibidos, la naturaleza de los mismos,
su origen, el listado de contribuyentes, su identificacion plena'y la del aportante original
cuando los recursos se entreguen por interpuesta persona, el destino y el total de las
sumas gastadas en el proceso electoral por rubros, estados de cuenta y conciliaciones
bancarias, asi como los comprobantes de ingresos y de egresos con las facturas o
documentos de respaldo correspondiente.”.

Asi mismo, este Juzgador debe sefialar que en lo que corresponde a la infraccion tipificada
en el articulo 275 numeral 4 del Cdédigo de la Democracia, precitada, el Legislador ha
otorgado la facultad a los juzgadores, de ponderar la aplicacion de sancién hasta un
maximo de diez salarios bdsicos unificados mensuales para el trabajador en general en el
caso de la multa; y, hasta una maximo de un afio de suspension de los derechos politicos,
sancién que es aplicada en conjunto y que debe responder a cada caso en concreto, por lo
que para establecer la misma considera: 1) El Oficio S/N de 26 de agosto de 2013,
presentado y recibido el mismo dia, mes y afio en el organismo desconcentrado, suscrito
por el sefior Carlos Rodrigo Escobar mediante el cual indica que fue “..de alguna manera
sorprendido para que firme como Responsable del Manejo Econdmico del Partido
Roldosista Ecuatoriano lista 10 en la Provincia de Bolivar (...)” y que al enterarse que tenfa
que presentar las cuestas realizé un préstamo a la Cooperativa Guaranda Limitada, para
cancelar las multas y pagar una contadora; 2) La versién rendida por el infractor, durante
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la audiencia oral de prueba y juzgamiento efectuada el dia lunes 27 de abril de 2015, la
cual es acorde a la prueba presentada constante en Oficio sin nimero de fecha 26 de
agosto de 2013; 3) El Certificado Bancario de fecha 25 de junio de 2013, en el que se
indica que la cuenta de campafia electoral 2013 lista 10 PRE fue cancelada y se anexa una
impresion en la que se detalla el reporte de saldos y promedios por un valor de 0 (cero):
4) El oficio s/n de fecha 24 de junio presentado el dia 25 de junio de 2013, suscrito por el
sefior Carlos Rodrigo Escobar, mediante el cual entrega la “Contabilidad correspondiente
al Proceso electoral para la DIGNIDAD DE ASAMBLEISTAS PROVINCIALES del 17 de Febrero
del 2013”, con lo que demuestra que el dia que realizd la cancelacion de la cuenta
bancaria inmediatamente presenté las cuentas de campafia ante el organismo
correspondiente.

En razon de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara con lugar el presente juzgamiento en contra del sefior Carlos Rodrigo
Escobar Carrillo, - responsable del manejo econémico del Partido Roldosista
Ecuatoriano, Lista 10 para la dignidad de Asambleista Provincial de Bolivar.

2. Se sanciona al sefior Carlos Rodrigo Escobar, portador de la cédula de ciudadania No.
020082420-9 con la suspension de los derechos politicos por el lapso de (1) un mes; y
con una multa de 110,85 (Ciento diez délares de los Estados Unidos de Norteamérica,
con ochenta y cinco centavos), valor que sera depositado en el plazo de treinta (30)
dias de ejecutoriada la presente sentencia, en la cuenta MULTAS, No. 0010001726
COD 19.04.99 del Banco Nacional de Fomento. La copia del depdsito deberd ser
entregado en la Direccidn Financiera del Consejo Nacional Electoral o en la Delegacién
Provincial Electoral de Bolivar, en cuyo caso, el responsable del area respectiva la
remitira a la matriz en Quito para el registro correspondiente. Se conmina al Consejo
Nacional Electoral, para que ejecute su cobro, en el caso de que el infractor no
efectuare el pago de la multa con la cual ha sido sancionado.

3. Notificar con el contenido de la presente sentencia:

a) Al Dr. Fernando Ulloa Morejdn, Director de la Delegacién Provincial Electoral de
Bolivar en el correo electrénico fernandoulloa@cne.gob.ec y en la casilla

contencioso electoral No. 161.
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b) Al sefor Carlos Rodrigo Escobar Carrillo, responsable del manejo econdmico, en el
correo electronico rodrigoescobarcarrillo@yahoo.es

c) Al Ab. Xavier Camacho, Defensor Publico de la provincia de Bolivar, en el correo
electronico acamacho@defensoria.gob.ec.

4. Ejecutoriada la presente sentencia remitase copia certificada de la misma al Consejo
Nacional Electoral, en la persona de su Presidente, en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 264 del Codigo de la Democracia.

5. Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin, Secretaria Relatora.

6. Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web www.tce.gob.ec
del Tribunal Contencioso Electoral. '

Notifiquese y cimplase.-

Dr. Patricio a Mancheno
JUEZ PRESIDENTE
TRIBUANAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico, D.M., 14 de mayo de 2015

n ra/i‘vlelo Mariﬁ? TEIEUI AL
ETARIA RELATORA %\ ;o oo /



108 — Jueves 22 de junio de 2017 Edicién Especial N° 17 — Registro Oficial

SENTENCIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 025-2015-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 14 de mayo de 2015. Las 19h30.-

VISTOS.- Incorpérese al proceso: 1) El Oficio No. 016-2015-TCE-SG-JU de 15 de abril de 2015,
suscrito por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante el cual comunica al Ab. Gonzalo Diaz Palacios, Director de la Delegacién
Provincial Electoral del Guayas que se le ha asignado la casilla contencioso electoral No. 019
para las notificaciones respectivas; y, 2) El escrito suscrito por la Ab. Gabriela Mufioz Ocafia,
Jefa de la Unidad de Asesoria Juridica de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas, recibido
por la sefiora Secretaria Relatora el dia lunes 11 de mayo de 2015 a las 11h30 en la ciudad de
Guayaquil, mediante el cual solicita “copia certificada de las pruebas documentales aportadas
por el denunciado OCTAVIO REYES LUCAS, dentro del expediente No. 025-2015-TCE, en la
audiencia efectuada el dia Lunes 11 de Mayo a las 10h00, en la sede de la Delegacién
Provincial Electoral del Guayas. Igualmente requiero copia certificada del acta donde constan
las incidencias de la Audiencia efectuada.”

ANTECEDENTES

Llega a mi conocimiento el expediente signado' con el No. 025-2015-TCE, que contiene la
denuncia presentada por el Ab. Gonzalo Federico Diaz Palacios, Director de la Delegacion
Provincial Electoral del Guayas, en contra del sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas,
responsable del manejo econdmico de las dignidades a Asambleistas por la provincia del
Guayas de las circunscripciones 1, 2, 3, y 4 de la Alianza Unidad Plurinacional de las lzquierdas,
Listas 15-18 por el presunto cometimiento de una infraccién electoral tipificada en el articulo
275 numeral 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador Codigo de la Democracia, relacionada con la no presentacion de cuentas de campafia
electoral correspondiente al proceso electoral del 17 de febrero de 2013.

Mediante auto de 14 de abril de 2015, a las 15h00, este juzgador admitio a tradmite la presente
causa y en lo principal, dispuso: 1) La citacién al denunciado; vy, 2) El sefialamiento de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento para el dia lunes 11 de mayo de 2015, a las 10h00, en
las oficinas de la Delegacién Provincial Electoral del Guayas, ubicadas en la Avenida Democracia
y Roberto Gilbert esquina de la ciudad de Guayaquil.
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1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo
70, numeral 5 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, C6digo de la Democracia (en adelante, Cdigo de la Democracia) establece que, “E/
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes:...2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.”

El inciso tercero, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Para la resolucion
de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como

para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existirdn dos instancias." (El énfasis no corresponde al texto original).

De la revision del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada, en contra del
sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas, Responsable del Manejo Econémico de las dignidades a
Asambleistas por la provincia del Guayas de las circunscripciones 1,-2, 3, y 4 de la Alianza
Unidad Plurinacional de las lzquierdas, Listas 15-18 por el presunto cometimiento de una
infraccion electoral tipificada en el articulo 275 numeral 4 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador Cddigo de la Democracia, relacionada con
la no presentacion de cuentas de campaiia electoral correspondiente al proceso electoral del
17 de febrero de 2013, cuya competencia privativa por mandato constitucional corresponde al
Tribunal Contencioso Electoral; y, en aplicacién de lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto
del articulo 72, ibidem, corresponde la primera instancia a una de las juezas o jueces por
sorteo.

Conforme la razén de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral (fojas 48), correspondié el conocimiento y resolucién de la
causa identificada con el nimero 025-2015-TCE, a este juzgador.

Por lo expuesto, soy competente para conocer y resolver la presente causa.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el articulo 25

numeral 5 del Cédigo de la Democracia, establece que es funcién del Consejo Nacional
Electoral, “controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede
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administrativa sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas, responsables
economicos y remitir los expedientes a la Justicia Electoral, si fuere el caso”. Concordante con
la norma citada, el articulo 82 numeral 3 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
determina que “El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus competencias, conocerd
la comisién de una presunta infraccion de cardcter electoral o vulneracién de normas
electorales de las previstas en el Cddigo de la Democracia, en los siguientes casos:.. 3. Remision
de oficio por parte del Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los
hechos de la presunta infraccién por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida,
acompafiando los documentos de sustento.”

El Ab. Gonzalo Federico Diaz Palacios, comparece en su calidad de Director de la Delegacion
Provincial Electoral del Guayas, organismo desconcentrado del Consejo Nacional Electoral,
razén por la cual, el compareciente cuenta con legitimacién activa para presentar la denuncia.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece que, “La accidén para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.” Los hechos descritos como presuntas
vulneraciones a la normativa electoral se refieren a la no presentacion de cuentas de campafia
del proceso electoral de las elecciones generales 2013, motivo por el cual la denuncia
presentada se encuentra dentro del plazo previsto en la ley, siendo oportuna su presentacion.

Una vez constatado que la denuncia retne todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el andlisis de fondo.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO

La denuncia materia de juzgamiento, en lo principal, se sustenta en los siguientes
argumentos:

Que mediante Memorando No. CNE-DNF-2013-0294-M y anexo de fecha 20 de mayo de 2013,
suscrito por el Director Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral (E), “se
establecieron los responsables del manejo econémico que no presentaron los expedientes de
cuentas de campana de las Elecciones Generales del 17 de febrero del 2013 que debian
presentarlos en el plazo de 90 dias después de cumplido el acto de sufragio, venciendo dicho
plazo el 18 de mayo del 2013; entre los cuales se encontraba el sefior Monserrate Octavio
Reyes Lucas, responsable del manejo econdmico de las dignidades asambleistas por la
Provincia del Guayas, de las circunscripciones 1, 2, 3 y 4 de la Alianza Unidad Plurinacional de
las Izquierdas N° 15-18.”

o
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Que mediante comunicacién suscrita por el Dr. Lincoln Mora, ex Director de la Delegacion
Provincial Electoral del Guayas, se anuncié al sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas,
responsable del manejo econémico de las dignidades asambleistas por la Provincia del Guayas,
de las circunscripciones 1, 2, 3 y 4 de la Alianza Unidad Plurinacional de las lzquierdas N° 15-18
que “en el plazo de quince dias contados a partir de la notificacién, deberd presentar
documentadamente las justificaciones individuales del Gasto de Campaia”, habiendo sido
notificado al sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas mediante correo electrénico y casillero
electoral.

Que con fecha 7 de junio de 2013 el Director Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto
Electoral solicito que se informe el listado de las organizaciones politicas que no cumplieron
con la presentacién de los informes de gastos de campaia.

Que el 27 de junio de 2013, el Coordinador Nacional Técnico de Procesos de Participacion
Politica puso en conocimiento del entonces Presidente del Consejo Nacional Electoral Dr.
Domingo Paredes Castillo, el listado de los responsables del manejo econémico “que
incumplieron con la presentacion de justificaciones individuales del gasto de campana,
habiendo sido notificados con la concesién del plazo de quince dias, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 233 del Cédigo de la Democracia, dentro del cual se encuentra el sefior
Monserrate Octavio Reyes Lucas, responsable del manejo econdémico de las dignidades
asambleistas por la Provincia del Guayas, de-las circunscripciones 1, 2, 3 y 4 de la Alianza
Unidad Plurinacional de las Izquierdas N°15-18.”

Que el sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas, ‘en su calidad de responsable del manejo
econdmico de las dignidades a Asambleistas por la provincia del Guayas de las
circunscripciones 1, 2, 3y 4 de la Alianza Unidad Plurinacional de las Izquierdas N° 15-18 “ha
incurrido presuntamente en el cometimiento de las infracciones establecidas en el numeral 4
del articulo 275 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador...”, para lo cual presenta como pruebas: 1) Resolucidn del Pleno del Consejo Nacional
Electoral No. PLE-CNE-1-31-7-2013; 2) Informe No. 224-CGAJ-CNE-2013 de 22 de julio de 2013
suscrito por la Dra. Natalia Cantos Romoleroux, a esa fecha Coordinadora Nacional Juridica del
Consejo Nacional Electoral; 3) Notificacién realizada al sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas,
responsable del manejo econémico por la alianza Movimiento Popular Democratico y
Movimiento Plurinacional Pachakutic, Listas 15-18, entre otros.

3. PRUEBA DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de fecha 14 de abril de 2015, a las 15h00, se sefialé para el dia lunes 11 de
mayo de 2015 a las 10h00, la préctica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, a la cual
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comparecio la Ab. Gabriela Mufioz Ocafia, Jefa de Asesoria Juridica, en representacion del Ab.
Gonzalo Federico Diaz Palacios, Director de la Delegacidn Provincial Electoral del Guayas del
Consejo Nacional Electoral. El denunciado, sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas,
acompanado de su defensor Ab. Eduardo José Medina Manzzini. Lo actuado en esta diligencia,
consta en el acta incorporada al expediente, en la cual se presentaron las pruebas
correspondientes, que seran apreciadas en su conjunto, conforme las reglas de la sana critica.

Durante la préctica de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, la Ab. Gabriela Mufioz
Ocafa, en representacion del denunciante, Ab. Gonzalo Diaz Velasco, Director de la Delegacion
Provincial Electoral del Guayas, manifestd: a) Que se ratifica en los hechos denunciados asi
como en los fundamentos de derecho de los mismos, toda vez que el sefior Monserrate
Octavio Reyes Lucas en su calidad de responsable del manejo econémico para la dignidad de
Asambleistas de la provincia del Guayas de las 4 circunscripciones de la alianza Pachakituk-
MPD, Listas 15-18 no presenté las cuentas de campafa de las elecciones generales del 17 de
febrero de 2013. b) Que del expediente consta que debia presentar las cuentas en el plazo de
90 dias luego de cumplido el acto de sufragio, esto es, el 18 de mayo de 2013, habiéndose
otorgado el plazo de 15 dias adicionales de acuerdo al articulo 233 del Codigo de la Democracia
y que el sefior Reyes Lucas en su calidad de responsable del manejo econémico nuevamente
incumplio con la presentacion de gastos de campafia; y, ¢) Que el numeral 4 del articulo 275
del Codigo de la Democracia, sefiala como infraccion de los sujetos politicos no presentar los
informes de gastos de campana; d) Que presenta como pruebas: i) Resolucién PLE-CNE-1-31-7-
2013 del Pleno del CNE de fecha 1 de agosto de 2013, en la cual en el articulo 5 dispone que el
Director Provincial conmine a los representantes de las organizaciones politicas que
participaron en el proceso de 17 de febrero.de 2013 y que no hayan presentado cuentas de
campafia para que lo.realicen en el plazo de 15 dias. ii) Copia certificada del informe No. 224-
CGAJ-CNE-2013 DE 22 de julio de 2013, suscrito por la Coordinadora de Asesoria Juridica
mediante el cual se sugiere que a través de la Coordinacién Técnica de procesos de
participacion politica y de las delegaciones provinciales electorales se conmine a los érganos
directivos de las organizaciones para que presenten las cuentas de campafia del 17 de febrero
de 2013 en el plazo de 15 dias. iii) Copia certificada del memorando No. CNE-CNET-PP-2013-
3007 y anexos de fecha 27 de junio de 2013, suscrito por el coordinador técnico de procesos de
participacion politica en el que se adjunta el listado de organizaciones politicas y de
responsables del manejo econémico de las mismas que no presentaron sus informes en el
plazo de 15 dias adicionales, en el cual se encuentra el sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas,
por la alianza Pachakutik-MPD, listas 15-18. iv) Copia certificada de la notificacion realizada al
sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas de fecha 20 de mayo de 2013 en el cual se le concede
15 dias plazo para que presente ante la Delegacién del Guayas las justificaciones individuales
del gasto de campafia por las candidaturas a Asambleistas por las provincia del Guayas de las 4
circunscripciones de la Alianza Partido MPD-Movimiento Plurinacional de las lzquierdas de las
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elecciones del 17 de febrero de 2013. v) Copia certificada del memorando No. CNE-DNF-2013-
0294-M de 20 de mayo de 2013 suscrito por el Director Nacional de Control del Gasto Electoral
en el cual adjunta el listado de los responsables del manejo econémico que no presentaron las
cuentas de campafia en el plazo establecido en el Cédigo de la Democracia, esto es en el plazo
de 90 dias luego de ocurrido el acto de sufragio, en el que consta dentro del listado el sefior
Monserrate Octavio Reyes Lucas, en su calidad de responsable del manejo econémico de las
cuentas de campafia para las elecciones de Asambleistas por las 4 circunscripciones por la
alianza MPD-Pachakutik, listas 15-18.

El sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas, en su calidad de denunciado luego de realizar una
sintesis de los antecedentes del presente caso, en lo principal manifestd: a) Que el accionado
no ha transgredido ninguna norma constitucional, legal o reglamentaria de la materia electoral,
por lo que, la diminuta, injusta, ilegal, improcedente e impertinente denuncia incoada en su
contra, carece total y absolutamente de sustentos de hecho y de derecho, por lo que la
rechaza, impugna, redarguye de falsa y objeta su legitimidad, pues la misma pretende
involucrarle y buscar una sancion por hechos o faltas total y absolutamente inexistentes, por lo
que, no cabe la presente accién, tornandose improcedente; b) Que bajo estas consideraciones
expone como excepcién: i) La nulidad de lo actuado en esta causa, en el supuesto no admitido
que el compareciente no haya presentado las cuentas de gasto electoral de las elecciones del
17 de febrero del 2013, por cuanto el 6rgano electoral, Consejo Nacional Electoral, no ha dado
cumplimiento con lo dispuesto en la Resolucion del 23 de Septiembre de 2013, las 18H50,
dictada por el Dr. Guillermo Gonzélez Orquera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, en el
caso o causa N2 394-2013-TCE, de acuerdo a lo establece el Art. 234 de la Ley Electoral. En
subsidio de la anterior excepcion, propone: ii) Negativa pura y simple de los fundamentos de
hecho de derecho consignados en la denuncia propuesta en su contra, por no corresponder a
la realidad objetiva ni juridica de los hechos alegados; iii) Falta de competencia del Juez del
Tribunal Contencioso Electoral para conocer y juzgar el presente caso, en virtud de lo dispuesto
en el Art. 234 de la Ley Orgénica Electoral que establece, que en caso de incumplimiento por
parte de los Responsables de Manejo Econdmico, al no presentar las cuentas de gasto
electoral, es al Consejo Nacional Electoral que le corresponde sancionar esa infraccién; y, que
de esta resolucién se puede apelar al Tribunal Contencioso Electoral. En consecuencia, el
Tribunal Contencioso Electoral y sus jueces, no son jueces de conocimiento previo respecto de
las infracciones electorales, si no, jueces de instancia o de alzada; iv) Falta de derecho del
accionante para proponer esta denuncia por las razones juridicas expuestas en las excepciones
anteriores; y, v) llegitimidad de personeria tanto activa como pasiva; ¢) Solicitd: c.1.- Que se
reproduzca como prueba de su parte, todo cuanto conste de autos y le sea favorable, en
especial el contenido de su intervencién, asi como los instrumentos aportados y reproducidos
en este acto; ¢.2.- Que impugna, redarguye de falso y objeta la legitimidad de todo cuanto
conste de autos le sea adverso, en especial el libelo de demanda y todas y cada una de las
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pruebas que actué la parte accionante; c.3.- Que se agregue a los autos y se tenga como
prueba los siguientes instrumentos que en copias debidamente autenticadas o notariadas
adjunto en nueve (9) fojas utiles: a) Copia de la notificacion de fecha 20 de mayo del 2013, por
la cual el ex Director Provincial Electoral del Guayas Dr. Lincoln Mora, le solicita la presentacion
de las cuentas de gasto electoral de las elecciones realizadas el 17 de febrero del 2013; b)
Copia del oficio fechado a 03 de Junio de 2013 y formulario de recepcion, recibido el mismo dia
en el Consejo Nacional Electoral, Delegacion Provincial del Guayas, Departamento de
Organizaciones Politicas, por el sefior Ivan Garcés, con el que presentd conjuntamente con el
sefior Econ. Eduardo Mendoza Martillo, Contador de la campafia, dentro del plazo concedido
para el efecto, en 15 items, la documentacidn que guarda relacién con el cumplimiento de la
presentacion, oportuna y dentro de los plazos establecidos por la ley y reglamentos electorales,
de las cuentas de gasto electoral de las referidas elecciones del 17 de febrero del 2013; c)
Copia del oficio de 04 de junio del 2013, recibido el 06 del mismo mes y afio en el Consejo
Nacional Electoral, Delegacién Provincial del Guayas, Departamento de Organizaciones
Politicas, con el que presentd conjuntamente con el sefior Econ. Eduardo Mendoza Martillo,
Contador de la campafia, la documentacion detallada en el mismo y que le-fue requerida; d)
Copias de los oficios de fechas 29 de enero y 5 de febrero del 2014, remitidos por correo
privado SERVIENTREGA ECUADOR S.A. dirigido al sefior Marco Taco, funcionario del Consejo
Nacional Electoral en Quito, por los que le remitié los documentos requeridos, dentro del
tramite de revision de las cuentas de gasto electoral de las elecciones 2013; e) Que con la
documentacion aportada ha demostrado que si presento las cuentas de gasto electoral, dentro
del plazo de leyy que éstas han sido revisadas y-analizadas, cumpliendo con los requerimiento
hechos via email o telefénica en procedimiento de revision de dichas cuentas; f) Que en caso
de proseguir este proceso, se estaria violando la garantia constitucional del debido proceso,
consignada en el Art. 76, numeral 7, literal i) de la Constitucién de la Republica; g) Que se
inadmita o declare sin lugar la presente denuncia y se ordene su archivo.

La Ab. Gabriela Mufioz, en uso del derecho a la réplica sefialé que: De acuerdo a las pruebas
suscritas por el Consejo Nacional Electoral, en las que constan de acuerdo al listado de la
Direccion de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral efectivamente el responsable del
manejo economico ahora denunciado no presentd en el plazo de 90 dias los gastos de
campafia que debieron haber sido presentados hasta el 18 de mayo de 2013, por lo tanto
consta también dentro de las pruebas que he presentado el informe de la Direccién Nacional
de Fiscalizacién del CNE que luego de los 15 dias de plazo para la presentacién de dicha
documentacion el responsable del manejo econémico ahora denunciado tampoco presentd los
exdmenes de cuentas de la campafia de 17 de febrero de 2013; ii) Que impugna la copia
certificada del oficio sin nimero de 3 de junio de 2013 suscrito por el responsable del manejo
economico sefior Octavio Reyes Lucas y contador Eduardo Mendoza Martillo, por cuanto de la
documentacion que dice adjuntar a este oficio no constan anexos, no corresponde a la
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informacion que debe ser presentada para los examenes individuales de campafia electoral
dentro del proceso electoral de 17 de febrero de 2013, por lo tanto las pruebas aportadas no
justifican la no presentacién de las cuentas de campafia que debi6 realizar el responsable del
manejo econdmico ahora denunciado incurriendo en el numeral 4 del 275 del Cédigo de la
Democracia.

El Ab. Monserrate Octavio Reyes Lucas, en uso del derecho a la contrarréplica, manifesté: a)
Que ha demostrado que el hecho por el cual se le acusa de no presentar las cuentas de gasto
electoral dentro el plazo establecido es falso de falsedad absoluta; b) Que se considere de que
la ley prevé el plazo adicional de 15 dias, por lo que si presentd dentro del plazo legal; c) Que se
ratifica en la falta de competencia del Tribunal Contencioso Electoral para resolver la presente

causa.
4. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, sefiala
en el articulo 84 numerales 3, 6 y 9 que la denuncia debera contener “..3. La relacion clara y
precisa de la presunta infraccion, con expresion del lugar, tiempo (horas, dias, mes y afio) y el
medio en que fue cometida. 6. Las pruebas en las que se sustenta la reclamacion o denuncia
y/o el anuncio de las que se presentaran en-la respectiva audiencia, y, 9. Todas las demds
indicaciones y circunstancias que puedan conducir a la comprobacion de la existencia y a la
identificacion de los culpables.”

De la normativa citada, claramente se infiere que es obligacion del accionante establecer de
manera clara y precisa la presunta infraccion, sefalando el lugar, tiempo y medio en que fue
cometida asi como el nexo causal que lo vincule con la persona presuntamente infractora, para
lo cual deberd adjuntar las pruebas en que sustenta su reclamacién o denuncia que deberan
ser actuadas durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

En el presente caso, obra del expediente el formulario de Inscripcion del Responsable del
Manejo Econdmico de las Elecciones 2013, correspondiente a la dignidad de Asambleistas
Provinciales de la provincia del Guayas, en el que consta el nombre y firma de aceptacion como
responsable del referido cargo el abogado Monserrate Octavio Reyes Lucas, con cédula de
ciudadania 0904769296 motivo por el cual no existe duda de que el referido es el responsable
del manejo econdmico de la dignidad Asambleistas Provinciales, Provincia del Guayas,
elecciones 2013, siendo su obligacion legal la de presentar las cuentas de campaha dentro del
plazo estipulado en la ley de la materia.

Al respecto, el articulo 214 inciso primero del Cédigo de la Democracia prescribe que: “Para
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cada proceso electoral las organizaciones politicas que actien conjunta o separadamente,
mediante alianza o no, deberdn inscribir ante el Consejo Nacional Electoral al representante o
procurador comun en caso de alianzas, asi como un responsable del manejo econémico de la
campafa, hasta la fecha de inscripcion de la candidatura; y su nombramiento tendrd duracién
incluso hasta después de la campafia cuando haya justificado fehacientemente la recepcién y
uso de los fondos de la misma.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Por lo que, si las elecciones generales de 2013, se efectuaron el dia 17 de febrero del mismo
afio, correspondia la liquidacién de las cuentas de campafia por parte del presunto infractor
hasta 90 dias constados después del acto del sufragio, en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 230, ibidem, que prescribe: “En el plazo de noventa dias después de cumplido el acto
de sufragio, la o el responsable del movimiento econémico de la campafia, con intervencién de
una contadora o contador publico autorizado, liquidard los valores correspondientes a ingresos
y egresos de la campafia electoral presentado para ello un balance consolidado, el listado de
contribuyentes con la determinacién de los montos y los justificativos que esta ley prevé”, en
concordancia con el articulo 233 del mismo cuerpo normativo determina que: “Si transcurrido
el plazo establecido en esta ley, no se hubiere presentado la liquidacién correspondiente, los
organos electorales requerirdn a los responsables econémicos yfo procurador comun, para que

lo entregue en un plazo mdximo de quince dias contados desde la fecha de notificacién del
requerimiento.”

Del expediente obra a fojas 20 (veinte) la notificacion realizada al sefior Monserrte Octavio
Reyes Lucas, mediante la cual se le hace conocer que no ha presentado la cuentas de campafia
y que se le concede el plazo adicional de 15 dias de conformidad con el articulo 233 del Cédigo
de la Democracia, realizada via correo electrénico y casillero electoral el dia 20 de mayo de
2013, segln la razén sentada por el Ab. Victor Marin Paredes, Secretario de la Delegacidn
Provincial Electoral del Guayas; por lo tanto el responsable del manejo econémico tenia hasta

el dia 4 de junio de 2013, para liquidar las cuentas de campaiia de las elecciones generales
2013.

De fojas 85 a 86 (ochenta y cinco a ochenta y seis) del expediente consta en copia certificada
el oficio sin nimero de fecha 03 de junio de 2013, suscrito por el accionado y el economista
Eduardo Mendoza Martillo, por el cual indican que en cumplimiento de los articulo 38, 39 y 40
del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su
Juzgamiento en sede administrativa y en atencion a la notificacion electrdnica recibida el 21 de
mayo de 2013, entregan la documentacion correspondiente segin el articulo 40 del
mencionado reglamento, en el que se verifica el sello de recepcién del Consejo Nacional
Electoral, Delegacion Provincial del Guayas, fechado 3 de junio 2013. Asi mismo, a fojas
ochenta y ocho (fs. 88), se verifica el Oficio sin nimero de fecha 04 de junio de 2013, recibido
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por el organismo desconcentrado el dia 6 de junio de 2013, mediante el cual se realiza un
alcance al oficio antes indicado, anexando mas documentacion.

En consecuencia, conforme obra del proceso asi como de las pruebas aportadas en la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el denunciante no ha podido demostrar que el sefior
Monserrate Octavio Reyes Lucas adecud su conducta a lo estipulado en el articulo 234 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; por el contrario, de la documentacién aportada durante la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, el denunciado demostrd que presentd las cuentas de campafia electoral
referentes al proceso electoral de 17 de febrero de 2013 en el plazo previsto en el Cédigo de la
Democracia y en el Reglamento para el Control, Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral
y su Juzgamiento en sede administrativa, por lo que no ha incurrido en la infraccién electoral
establecida en el articulo 275 numeral 4 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia. Asi mismo, cabe sefialar al
organismo desconcentrado, que el juzgamiento de infraccion en base al articulo 234 del
Cédigo de la Democracia, se refiere a la no presentacién de las cuentas, méds no si éstas
presentan observaciones como alegaron durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento,
por lo mismo resulta innecesario realizar mas consideraciones en derecho.

En razén de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Declarar sin lugar el presente juzgamiento en contra del sefior Monserrate Octavio Reyes
Lucas, responsable del manejo econdmico de las dignidades a Asambleistas por la
Provincia del Guayas, de las circunscripciones 1, 2, 3 y 4 de la Alianza Movimiento Popular
Democratico-Unidad Plurinacional de las Izquierdas, Listas 15-18.

2. Disponer el archivo de la presente causa.
3. Notificar con el contenido de la presente sentencia:

a) Al Ab. Gonzalo Diaz Palacios, Director de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas
y su abogada patrocinadora Ab. Gabriela Mufioz Ocafa, en la direccién electrénica
gonzalodiaz@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No. 019.

b) Al sefior Monserrate Octavio Reyes Lucas y su defensor Ab. Eduardo Medina Manzzini

en las direcciones electronicas aboctareyesluc@outllook.com y eduame77 @gmail.com

sefaladas para el efecto.
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4. Concédase a la Ab. Gabriela Mufioz Ocafia, copias certificadas de los documentos de
descargo presentados por el denunciado dentro de la audiencia oral de prueba vy
juzgamiento, asi como del Acta respectiva.

5. Ejecutoriada la presente sentencia remitase copia certificada de la misma al Consejo
Nacional Electoral, en la persona de su Presidente, en aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 264 del Cddigo de la Democracia.

2]

Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin, Secretaria Relatora.

~J

Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtugl-
Tribunal Contencioso Electoral.

agina web www.tce.gob.ec del

Notifiquese y cumplase.-
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SENTENCIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 021-2015-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 14 de mayo de 2015. Las 21h00.-

VISTOS.- Incorpdrese al proceso el oficio No. 015-2015-TCE-SG-JU de 15 de abril de 2015, suscrito por el Dr.
Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual comunica
a la Leda. Julia Aguilar Pineda, Directora de la Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena que se le ha
asignado la casilla contencioso electoral No. 044 para las notificaciones respectivas.

ANTECEDENTES

Llega a mi conocimiento el expediente signado con el No. 021-2015-TCE, que contiene la denuncia
presentada por la Lcda. Julia Antonieta Aguilar Pineda, Directora de la Delegacion Provincial Electoral de
Santa Elena (E) del Consejo Nacional Electoral, en contra del sefior Freddy Alberto Sudrez Sudrez,
responsable del manejo econdmico de la organizacion politica Movimiento Frente de Lucha Ciudadana,
listas 62 por el presunto cometimiento de una infraccién electoral tipificada en el articulo 275 numeral 4 de
la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
relacionado con la no presentacion de cuentas de campana electoral correspondiente al proceso electoral
del 17 de febrero de 2013.

Mediante auto de 14 de abril de 2015, a las 15h30, este juzgador admiti6 a tramite la presente causay en lo
principal, dispuso: 1) La citacion al denunciado; y, 2) El sefialamiento de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento para el dia lunes 11 de mayo de 2015, a las 17h00, en las oficinas de la Delegacién Provincial
Electoral de Santa Elena, ubicadas en el Barrio Amantes de Sumpa (Edificio del ex Hotel América) de la
ciudad de Santa Elena.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucidn de la Replblica, en concordancia con el articulo 70, numeral 5
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante, Cddigo de la Democracia) establece que, “El Tribunal Contencioso Electoral
tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes:...2. Sancionar por incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorales”

El inciso tercero, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Para la resolucién de la accién
de queja, para el juzgamiento y sancidn de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas
internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias." (El énfasis no
corresponde al texto original).
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De la revision del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada en contra del sefior Freddy
Alberto Sudrez Sudrez, responsable del manejo econémico del Movimiento Frente de Lucha Ciudadana,
listas 62, por el presunto cometimiento de una infraccién electoral tipificada en el articulo 275 numeral 4 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repliblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
relacionado con la no presentacién de cuentas de campaiia electoral correspondiente al proceso electoral
del 17 de febrero de 2013, cuya competencia privativa por mandato constitucional corresponde al Tribunal
Contencioso Electoral; y, en aplicacion de lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 72, ibidem,
corresponde la primera instancia a una de las juezas o jueces por sorteo.

Conforme la razén de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral (fojas 42), correspondié el conocimiento y resolucién de la presente causa
identificada con el niimero 021-2015-TCE, a este juzgador.

Por lo expuesto, soy competente para conocer y resolver la presente causa.
1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo 25 numeral 5
del Cddigo de la Democracia, establece que es funcién del Consejo Nacional Electoral, “controlar la
propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que presenten
las organizaciones politicas, responsables economicos y remitir los expedientes a la Justicia Electoral, si
fuere el caso”. Concordante con la norma citada, el articulo 82 numeral 3 del Reglamento de Trémites
Contencioso Electorales determina que “El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus
competencias, conocerd la comision de una presunta infraccion de cardcter electoral o vulneracién de
normas electorales de las previstas en el Cddigo de la Democracia, en los siguientes casos:.. 3. Remision de
oficio por parte del Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los hechos de la
presunta infraccién por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida, acompafiando los
documentos de sustento.”

La Lcda. Julia Antonieta Aguilar Pineda, comparece en su calidad de Directora de la Delegacidn Provincial
Electoral de Santa Elena (E), organismo desconcentrado del Consejo Nacional Electoral, razén por la cual, la
compareciente cuenta con legitimacion activa para presentar la denuncia.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece que, “La accién para denunciar las infracciones
previstas en esta ley prescribird en dos afios.” Los hechos descritos como presuntas vulneraciones a la
normativa electoral se refieren a la no presentacién de cuentas de campafia del proceso electoral elecciones
generales 2013, motivo por el cual la denuncia presentada se encuentra dentro del plazo previsto en la ley,
siendo oportuna su presentacicn.

Una vez constatado que la denuncia retne todos y cada uno de los requisitos de forma, se procede a
efectuar el analisis de fondo.
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2. ANALISIS SOBRE EL FONDO

La denuncia, materia de juzgamiento se sustenta en los siguientes argumentos:

Que el 17 de febrero de 2013, se efectud el proceso electoral “Elecciones Generales de 2013, para lo cual se
inscribi¢ al sefior Freddy Alberto Sudrez Sudrez como responsable del manejo econémico de la organizacion
politica Movimiento Frente de Lucha Ciudadana, Listas 62 para la dignidad de Asambleistas por la provincia
de Santa Elena, quien “no presentd las cuentas de campafa correspondiente al proceso electoral en mencion
luego de haber concluido los plazos establecidos que otorga la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.”

Que adjunta veinte y dos fojas utiles, las que se tomaran como prueba de parte de la denunciante,
correspondiente “a la infraccion electoral, estipulada en el Art. 275, numeral cuarto de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.”

Que la presente denuncia se sustenta “en el incumplimiento de los plazos establecidos en la ley para la
presentacion de cuentas de camparia.”

3. PRUEBA DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de fecha 14 de abril de 2015, a las 15h30, se sefiald para el dia lunes 11 de mayo de 2015 a
las 17h00, la practica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento a la cual comparecid la denunciante,
Lcda. Julia Antonieta Aguilar Pineda, Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Santa Elena del
Consejo Nacional Electoral (E) y el Dr. Xavier Jdpiter Coronel, Asesor Juridico de la Delegacién. El
denunciado, sefior Freddy Alberto Suérez Suarez, acampafiado de su defensor Ab. Fernando Larrea Orvieto.
Lo actuado en esta diligencia, consta en el acta incorporada al expediente, en la cual se presentaron las
pruebas correspondientes; que serdn apreciadas en.su conjunto, conforme las reglas de la sana critica.

Durante la prdctica de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, la denunciante, Lcda. Julia Antonieta
Aguilar Pineda, Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Santa Elena (E), a través de su abogado
patrocinador Dr. Xavier Jupiter Coronel, en lo principal manifestd: a) Que de autos obra que se encuentra
justificada la representacion legal de la Directora de la Delegacidén de Santa Elena, mediante accién de
personal No. 116 DNPH-DNE-2015 de fecha 31 de marzo; b) Que se ratifica en los fundamentos de hecho
como de derecho de la denuncia presentada con fecha 9 de abril de 2015 las 13h19 que sirvié como
antecedente para la sustanciacion de este proceso; c) Que el Pleno del CNE mediante resolucién 6-24-02-
2012 resolvio declarar proceso electoral el 17 de febrero de 2013 en la que se dispuso elegir las dignidades
de Presidente/a de la Republica del Ecuador, Asambleistas y representantes al Parlamento Andino; y, por asi
disponerlo la normativa electoral se designé en cada provincia una Junta Provincial Electoral, en la cual se
inscribieron y registraron las candidaturas de las diferentes organizaciones politicas. Que, en el caso de Ia
provincia de Santa Elena, se inscribieron varias candidaturas a asambleistas y como norma general de igual
forma al inscribir una o varias candidaturas se debe inscribir a un responsable del manejo econémico para
tal dignidad. En el presente caso, el movimiento Frente de Lucha Ciudadana, listas 62 inscribid sus
candidatos a Asambleistas y de la misma forma registré como responsable del manejo econdmico al sefior
Freddy Alberto Suarez Sudrez. d) Que la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cddigo de la Democracia, en su articulo 230 dispone que en el plazo de 30 dias posteriores al
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dia de las elecciones el responsable del manejo econdmico de la campafia con la intervencién de una
contadora o contador publico o publica liquidard los valores correspondientes a ingresos y egresos de la
campafia electoral presentando un balance consolidado. Por lo que, esos noventa dfas transcurrieron hasta
el 18 de mayo de 2013, plazo en cual casi todas las organizaciones politicas dieron cumplimiento con esta
disposicion electoral. Posterior a ello, mediante notificacion 00535 de fecha 2 de agosto de 2013 y que obra
del expediente por disposicion del Dr. Domingo Paredes Castillo, Presidente del CNE en cumplimiento a la
resolucion PLE-CNE-1-31-7-2013 se dispuso que se remitan los expedientes referentes al incumplimiento de
la normativa electoral para que el Tribunal Contencioso Electoral sea quien sancione la presunta infraccién y
se remitid un expediente en 22 fojas. e) Que mediante oficio 136-2013-ML-TCE en fecha 27 de septiembre
de 2013 el Dr. Manuel Lépez Ortiz, Secretario relator del Tribunal Contencioso Electoral devuelve dicho
expediente. f) Que mediante oficio circular 000202 de fecha 1 de abril de 2015 se hace conocer a los
Directores de las Delegaciones Provinciales del CNE, entre ellas a la Delegacién Provincial de Santa Elena con
la resolucién 3-31-3-2015 de fecha 31 de marzo de 2015, misma que entre los considerandos en su parte
pertinente manifiesta que se remitan los expedientes de los responsables del manejo econdmico que no
presentaron las cuentas de campafia electoral en los plazos establecidos en la ley, tanto de elecciones
generales 2013 cuanto de las elécciones seccionales 2014. g) Que presenta como pruebas la notificacién
que se la hizo de manera personal al sefior Freddy Alberto Sudrez Sudrez con fecha 15 de agosto de 2014 a
las 09h00 donde se le concedid el plazo de 15 dias contados a partir de la referida notificacién para que
desvanezca los hallazgos descritos en el numeral 6 del informe de cuentas de campafia de las elecciones en
referencia. Posterior a ello y en respuesta a esa notificacién, con fecha agosto 29 de 2014 el sefior Freddy
Sudrez Sudrez con cédula de identidad 091982770-9 responsable econdmico de la campafia electoral 2013
presento la documentacion relativa a las cuentas de campafia del proceso electoral elecciones generales
2013, receptado en la Secretaria el 5 de septiembre de 2014, razén por la cual el Director de ese entonces,
remitié dicha documentacién y expediente al Ab. José Vinicio Cisneros Ortega, Director Nacional de
Fiscalizaciéon y Control del Gasto Electoral del CNE; h) Que la normativa electoral en su articulo 275
manifiesta las clases de infracciones que se cometen cuando se inobserva el procedimiento electoral, por lo
tanto se evidencia plenamente que el ciudadano Freddy Alberto Sudrez Sudrez presentd la documentacién
extemporaneamente y.con ello inobservd lo dispuesto en la Ley Electoral.

En representacién del denunciado sefior Freddy Alberto Suédrez Sudrez, actud el Ab. Fernando Larrea
Orvieto, quien en lo principal manifestd: a) Que su defendido al parecer, se confundi6 entre término y
plazo, y por lo tanto presentd esta documentacién extemporaneamente pero sin existir de parte del sefior
Freddy Suarez mala intencidn; b) Que la resolucién del Consejo Nacional Electoral de 20 de octubre de 2014
en los antecedentes y numeral 1.2 dice: mediante notificacién de 12 de agosto de 2014 el Director de la
Delegacién de Santa Elena notifica al sefior Freddy Sudrez Sudrez responsable del manejo econémico de la
dignidad de asambleistas provinciales de Santa Elena correspondiente al movimiento Frente de Lucha
Ciudadana, listas 62, que se le concede el plazo de 15 dias contados a partir de la notificacién a fin de que
desvanezca las observaciones presentadas en el primer informe; por lo que, se le estaba conminando a
desvanecer el informe presentado ante el Consejo Nacional Electoral; ¢) Que con oficio sin nimero de fecha
6 de agosto de 2014 el responsable econdmico esto es el Ing. Freddy Sudrez Sudrez entregd los justificativos
de las observaciones realizadas al informe EGAP-2013-0218; d) Que en el numeral 3 de dicho informe la
Direccidon Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral manifiesta lo siguiente: Adjunto a la
presente sirvase encontrar la siguiente documentacién atendiendo a su requerimiento del pasado 15 de
agosto de 2014 y relativo a la campafia electoral de 2013, esto es formulario de liquidacién de fondos,
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balance general, estado de cuenta bancario, listado de aportantes, y aportes, con lo antes sefialado se
adjunta la documentacion; y el informe taxativamente dice que por consiguiente la informacion antes
detallada ha sido desvanecida. e) Que con los justificativos presentados se procede a elaborar la liquidacién
de cuentas de campafia cuyos valores expuestos son el resultado de la revisién de toda la documentacién
presentada por el responsable del manejo econémico y concluye la autoridad electoral en manifestar que el
andlisis efectuado por la Direccién Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral reflejandose un
gasto de 3.094,29 délares valor que no excede el limite maximo del gasto electoral autorizado que fue de
31.421,55 dédlares. Esto demuestra que la verdadera esencia del informe ha sido desvanecida. Lo
extemporaneo que es alegado es algo de forma f) Que el informe de 29 de abril de 2015 concluye con lo
siguiente: los justificativos presentados por el responsable del manejo econémico a la dignidad de
asambleistas por la provincia de Santa Elena, movimiento politico Frente de Lucha Ciudadana, Listas 62
desvanecen las observaciones efectuadas inicialmente. Y en la parte resolutiva en el numeral 2 dispone el
cierre definitivo de cuentas de campafa electoral de |a dignidad de asambleistas provinciales de Santa Elena
correspondiente al movimiento politico Frente de Lucha Ciudadana. g) Que la Constitucién en el articulo 76
en su numeral 5 sefiala que en caso de duda se aplicard lo més favorable, por lo que su defendido ha
desvanecido las observaciones de las cuentas presentadas.

El Dr. Javier Jupiter Coronel en uso de su derecho a la réplica sefial6: a) Que por un lapsus sefiald que la ley
otorga 30 dias siendo lo correcto 90 dias; b) Que la presunta infraccién se:refiere a la presentacion de
cuentas de gasto electoral extemporanea, de conformidad con el articulo 275 numeral 4 del Cédigo de la
Demacracia.

El sefior Freddy Sudrez Sudrez, denunciado, solicité la palabra y en lo principal sefialé: a) Que efectivamente
el 18 de mayo de 2013 se cumplieron los 90 dias que establece la ley, posterior a eso una vez que han
transcurrido los tiempos recibié la notificacion por partede la Ing. Grella Reyes de Aguirre, Directora
Delegacion de Santa Elena quien suscribe este documento el 17 de junio de 2013, concediéndole el plazo de
15 dias, el mismo que culmind el dia miércoles 19.de junio del 2013; b) Que con fecha 17 de junio de 2013
entregd los documentos de la primera notificacién entre ellos copia de RUC, originales de mayores de
cuentas, original del libro de bancos, original de las conciliaciones bancarias, original de comprobantes de
egresos e ingresos bancarios, copia de declaraciones de impuestos de IVA y retencién en la fuente, copia de
la declaracién del impuesto a la renta, copia del certificado bancario, la inscripcién del responsable del
manejo economico, copia de cédula del representante legal, copia del responsable del manejo econémico y
copia de cédula y RUC de la contadora; ¢) Que este documento fue presentado el 18 de junio de 2013
cuando la notificacion indicaba que la fecha de vencimiento era el miércoles 19 de junio, es decir con un dia
de anticipacion se entregd la documentacidn cumpliendo los plazos establecidos; d) Que si bien es cierto
con notificacion realizada el 12 de agosto de 2014, le notificaron que encontraron hallazgos a la
presentacion de los documentos entregados con la primera notificacion, no presenté de forma
extemporanea toda la documentacion financiera de la campafia de 2013, por lo que debe sefialar que todos

los justificativos de la campafia 2013 fueron presentados el 18 de junio de 2013, un dia antes de la fecha de
vencimiento.

4. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, sefiala en el articulo
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84 numerales 3, 6 y 9 que la denuncia debera contener “..3. La relacién clara y precisa de la presunta
infraccién, con expresion del lugar, tiempo (horas, dias, mes y afio) y el medio en que fue cometida. 6. Las
pruebas en las que se sustenta la reclamacién o denuncia y/o el anuncio de las que se presentardn en la
respectiva audiencia; y, 9. Todas las demds indicaciones y circunstancias que puedan conducir a la
comprobacion de la existencia y a la identificacién de los culpables.”

De la normativa citada, claramente se infiere que es obligacidn del accionante establecer de manera clara y
precisa la presunta infraccion, sefialando el lugar, tiempo y medio en que fue cometida asi como el nexo
causal que lo vincule con la persona presuntamente infractora, para lo cual debera adjuntar las pruebas en
que sustenta su reclamacién o denuncia que deberén ser actuadas durante la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento.

En el presente caso, obra del expediente el formulario de Inscripcién del Responsable del Manejo
Econdmico de las Elecciones 2013, a la dignidad de Asambleistas Provinciales de la provincia de Santa Elena,
en el que consta el nombre y firma de aceptacién del precitado cargo del sefior Freddy Alberto Sudrez
Suarez, con cédula de ciudadania ndmero 0919827709, motivo por el cual no existe duda de que el referido
ciudadano es el responsable del manejo econémico de la dignidad de Asambleistas Provinciales de Santa
Elena, elecciones 2013, de la organizacidn politica Frente de Lucha Ciudadana, listas 62, siendo su obligacién
legal la de presentar las cuentas de campafia dentro del plazo estipulado en la ley de la materia.

Ante lo cual, el articulo 214 inciso primero del Cddigo de la Democracia prescribe que: “Para cada proceso
electoral las organizaciones politicas que actien conjunta o separadamente, mediante alianza o no, deberdn
inscribir ante el Consejo Nacional Electoral al representante o procurador comun en caso de alianzas, asi
como un responsable del manejo econdmico de la campafia, hasta la fecha de inscripcion de la candidatura;
y_su_nombramiento tendrd duracion incluso hasta después de la campafia cuando haya justificado
fehacientemente la recepcién y uso de los fondos de la misma.” (EI énfasis no corresponde al texto original)

En consecuencia, si las elecciones generales de 2013, se efectuaron el dia 17 de febrero del mismo ano,
correspondia la liquidacién de las cuentas de campafia por parte del presunto infractor hasta 90 dias
constados después del acto del sufragio, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 230, ibidem, que
prescribe: “En el plazo de noventa dias después de cumplido el acto de sufragio, la o el responsable del
movimiento econdmico de la campafia, con intervencién de una contadora o contador publico autorizado,
liquidard los valores correspondientes a ingresos y egresos de la campaiia electoral presentado para ello un
balance consolidado, el listado de contribuyentes con la determinacién de los montos y los justificativos que
esta ley prevé”,

Por su parte, el articulo 233 del mismo cuerpo normativo determina que: “Si transcurrido el plazo
establecido en esta ley, no se hubiere presentado la liquidacion correspondiente, los drganos electorales
requerirdn a los responsables econémicos y/o procurador comin, para que lo entregue en un plazo mdximo
de quince dias contados desde la fecha de notificacién del requerimiento.”

Del expediente a fojas doce (12), consta en copia certificada un Oficio ilegible y diminuto por cuanto no se
aprecia su contenido y menos aun su destinatario, del cual Unicamente se puede distinguir una rdbrica
junto a una fecha con la palabra “recibido 21/05/2013” sin que se pueda determinar la persona que recibié
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dicho oficio. Asi mismo, no consta del proceso notificacién alguna via correo electrénico que se haya
realizado al ahora denunciado con el requerimiento de la presentacion de cuentas y la concesién del plazo
adicional de 15 (quince) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de la
Democracia. En consecuencia, en el presente caso al existir una duda més que razonable en cuanto al
cumplimiento del presupuesto legal establecido en el citado articulo 233, corresponde a esta autoridad
aplicar la misma en favor del denunciado, y por lo mismo ratificar su estado de inocencia.

En razon de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra del sefior Freddy Alberto Sudrez Sudrez,
responsable del manejo econémico de la organizacién politica Movimiento Frente de Lucha Ciudadana,
Listas 62, para la dignidad de Asambleistas Provinciales de Santa Elena.

2. Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.
3. Notificar con el contenido de la presente sentencia:

a) Ala Lcda. Julia Antonieta Aguilar Pineda, Directora de la Delegacidn Provincial Electoral de Santa
Elena (E) y su abogado patrocinador Dr. Xavier Jipiter Coronel, en las direcciones electrénicas
juliaaguilar@cne.gob.ec, xavierjupiter@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No. 044.

b) Al sefior Freddy Alberto Sudrez Sudrez, responsable del manejo econdmico de la organizacion
politica Frente de Lucha Ciudadana, Listas 62 y a su defensor-Ab, Fernando Larrea Orvieto, en las
direcciones electrénicas larreaorvieto@hotmail.com; renesuarez2011@hotmail.com.

4. Ejecutoriada la presente sentencia remitase copia certificada de la misma al Consejo Nacional Electoral,
en la persona de su Presidente, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 264 del Codigo de Ia
Democracia.

5. Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin, Secretaria Relatora
6. Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual
Contencioso Electoral.

agina web www.tce.gob.ec del Tribunal

Notifiquese y cumplase.-

Dr. Patricio Mancheno
JUEZ Si ENTE
TRIBUNAL CONT NCIIOSO ELECTORAL

e,
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CAUSA No 016-2015-TCE.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En Quito, Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha hoy viernes quince de mayo dos mil quince, las 12h00.-
VISTOS:

PRIMERO - ANTECEDENTES.

a).- El Ec. Jorge Santiago Davila Herrera, Director Provincial Electoral de la Delegacion
del Consejo Nacional Electoral de El Oro (e), presenta un libelo de denuncia en contra
de la sefiora Marfa Grazia Romero Cobos, Responsable del Manejo Econémico del
Partido Social Cristiano, Lista 6, de la provincia de El Oro, a la denuncia acompaiia un
escrito en tres fojas y anexa veinte y siete (27) fojas utiles, la misma que ingresa por
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el dia 7 de abril de 2015, las
16h28, ( fojas.31) cuyo contenido se encuentra referido al pesible cometimiento de
una infraccién electoral por la prenombrada Responsable del Manejo Econémico del
Partido Social Cristiano, Lista 6, de la provincia El Oro:

b).- Realizado el correspondiente sorteo electronico en Secretaria General de este
Tribunal, correspondi6 a este Despacho-el conocimiento y resolucion de la causa
signada con el nimero 016-2015-TCE.

c).- Mediante auto de 15 de abril de 2015, las 14h00; (fojas 32) el Dr. Miguel Pérez
Astudillo, en calidad de Juez de instancia, admiti6 a tramite, avocé conocimiento de la
presente causa, sefialando para el dia lunes 11 de mayo de dos mil quince, a las diez
horas para la realizacién de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, a llevarse a
cabo en la Delegacién de El Oro.

d).- E1 30 de abril de 2015, las 10h00, dicta un auto, en el que indica que por motivos
de fuerza mayor, este Despacho no puede trasladarse a la ciudad de Machala para dar
cumplimiento a la diligencia sefialada, por lo que fija para el dia miércoles 13 de mayo
del 2015, a las 11h00, para que se lleve a cabo la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, en las oficinas del Tribunal Contencioso Electoral, a fojas (35).

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a ¥

analizar y resolver.
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SEGUNDA.- ANALISIS SOBRE LA FORMA.
2.1- COMPETENCIA.

a).- La Constitucion de la Republica, en el articulo 221 numeral 2 dispone que "El
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes: ... 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.”".

b).- El articulo 70, nimero 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia prevé, entre las atribuciones del
Tribunal Contencioso Electoral la de "Sancionar el incumplimiento de las normas sobre

financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas
electorales” (El énfasis no corresponde al texto original).

c).- Por su parte el articulo 72 inciso tercero y cuarto, ibidem, en su orden respectivo y

en la parte pertinente, dispone que:

".. para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver
los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn
dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral..”. El'inciso cuarto por su parte
dispone que “En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un
juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del

Tribunal."

d).- El articulo 275 numeral 4 Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. “Constituyen infracciones de los
sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes” (...) numeral 4. “No
presentar los informes con las cuentas, el monto de los aportes recibidos, la naturaleza
de los mismos, su origen, el listado de sus contribuyentes, su identificacién plena y la del
aportante original cuando los recursos se entreguen por interpuesta persona, el destino
y el total de las sumas gastadas en el proceso electoral por rubros, estados de cuenta y
conciliaciones bancarias, asi como los comprobantes de ingresos y de egresos con las

facturas o documentos de respaldo correspondiente;”

Razén por la cual, este juzgador tiene competencia privativa para conocer y resolverY

sobre las denuncias presentadas por el Director Provincial Electoral de El Oro.
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W2 Z+EEGITIMACION ACTIVA.

Todo ciudadano o ciudadana en goce de los derechos politicos y de participacion
politica, podrd presentar las denuncias que versen sobre el cometimiento de
infracciones electorales, asi lo dispone el articulo 280 del Codigo de la Democracia,

que en la parte pertinente prescribe ".. concede accién ciudadana a los electores y
electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los

articulos de esta ley.”

En la presente causa, el accionante en su calidad de Director de la Delegacion del
Consejo Nacional Electoral de El Oro, tiene legitimacion activa para la presentacion de
las denuncias porque da cumplimiento a la norma contenida en el numeral 5 del
articulo 25 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas- Codigo de la
Democracia que dispone “Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver en sede administrativa sobre las cuentas que presenten las organizaciones
politicas y los responsables econdmicos y remitir los expedientes a la justicia electoral, si
fuere del caso.” (La letra cursiva no corresponde al texto original). Por tanto, se le
reconoce la legitimacion activa para la presentacion de la denuncia,

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA ACCION DE DENUNCIA.

La denuncia que nos ocupa, se refiere a la accion efectuada por la Responsable del
Manejo Econoémico del Partido Social Cristiane, Lista 6, de la Provincia de El Oro, la
presente denuncia se.sustenta en el presunto incumplimiento de los plazo
establecidos en la ley para la presentacion de las cuentas de campafia electoral de las
Elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, conforme consta de las piezas que
obran de autos en el expediente, denuncia que se encuentran dentro del plazo
prescrito en el articulo 304 del Codigo de la Democracia, en la parte pertinente
dispone que "..la accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley
prescribird en dos afios”, Al amparo de esta norma, se puede colegir que la accién de

denuncia fue interpuesta dentro del plazo legal establecido en la norma invocada.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO.

La denuncia presentada por el accionante, se refieren al cometimiento de una
infraccion electoral:
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a).- Argumenta que la sefiora Marifa Grazia Romero Cobos, Responsable del Manejo
Econémico del Partido Social Cristiano, Lista 6, de la provincia de El Oro, no ha
presentado la liquidacion de los valores correspondientes a los ingresos y egresos de
la campafia electoral, por lo que ha incurrido en incumplimiento de los plazos
establecidos en la ley para la presentacion de las cuentas de campaiia electoral de las
Elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013, manifiesta el denunciante que con ello
se desprende que existirfa un incumplimiento de las disposiciones previstas en el
articulo 108 y Art. 219 de la Constitucién de la Republica, articulos 230, 233 y 275
numeral 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizacion Politicas de la Reptblica del

Ecuador, Codigo de la Democracia.

b).- Agrega a la denuncia como elementos probatorios. 1.- Notificaciéon No. 00535 de la
Resolucién PLE-CNE-1-31-7-2013, con 21 fojas.

c).- Concurre al méaximo organismo de justicia electoral en cumplimiento del
contenido del articulo 25 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones

Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,

CUARTA.- ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA.

a).- A partir de octubre de 2008 en que entrd en vigencia la nueva Constitucion de la
Republica, consagrd al Ecuador como un Estado constitucional de derechos y justicia,
garantizado mediante normas expresas, el ejercicio de los derechos fundamentales,
entre ellos los derechos de participacién politica de las ciudadanas y ciudadanos; pero
a su vez cumplir con las obligaciones establecidos en nuestra normativa constitucional
y legal.

b).- En cumplimiento de la norma constitucional en el articulo 219 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, el Art. 211 segundo inciso, articulo 231 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia. Con aplicacion de la norma contenida en el numeral 5 del articulo
70 de la misma normativa electoral, todo lo enunciado con el objetivo de que en caso ¢
de incurrir en infracciones de esta naturaleza, deberdn someterse al juzgamiento y
sancion por parte del érgano jurisdiccional electoral.
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¢J*Plirante la realizacién de la Audiencia de Juzgamiento, el denunciante a trav8&:ge2
su Defensor expresa, que se ratifica en la denuncia presentada, referente a.la
infraccion electoral que cometié la sefiora Maria Grazia Romero Cobos, como se
demuestra con el registro de inscripcién de los candidatos, en el que consta la firma de
la sefiora como responsable del manejo econémico del Partido Social Cristiano, Lista
6, en la provincia de El Oro; indica que transcurrido el plazo establecido en la ley, la
denunciada no presentod las cuentas, por lo que se le otorgé 15 adicionales, siendo
notificada en la sede del Partido, que no cumplié con el plazo establecido y que a
través de una carta presenta las cuentas el dia 6 de agosto del 2013 pidiendo
disculpas por la presentacion fuera de tiempo. Por su parte la sefiora Maria Grazia
Romero Cobos, a través de su defensor manifiesta que por motivos de salud tuvo que
salir del pafs y deleg6 al contador la entrega de las cuentas pero no ha cumplido,
adjunta movimiento migratorio, agrega la resolucion CNE-DPEO-06-11-11-2014, que
en su Art. 2 dispone el cierre y archivo del proceso de cuentas de campaiia. El Director
de la Delegacion Electoral de El Oro, Ec. Jorge Santiago Davila Herrera, . se sustenta en
el incumplimiento de los plazos establecidos en la ley para la presentacién de las
cuentas de campana electoral de las Elecciones realizadas el 17 de febrero de 2013;
apreciadas las pruebas de cargo y de descargo que se han presentado dentro de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento; el Director Provincial del CNE de El Oro,
manifestd que al amparo del articulo.234 del Cédigo de la Democracia, concurre y
presenta la denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral, ya que la mencionada
Responsable del Manejo Economico del Partido Social Cristiano, Lista 6, de la
provincia de El Oro, sefiora Maria Grazia Romero Cobos, no ha presentado las cuentas
de campana, los-montos de los aportantes, donaciones, etc.,, del Partido Social
Cristiano, Lista 6, los' mismos que debian haber presentado en los 90 dias posteriores
de haberse efectuada el sufragio de febrero de 2013, por asi disponer la ley, por tanto
el 18 de mayo del 2015 feneci6 el plazo para la entrega de las cuentas de campafia; el
Art. 233 del Codigo de la Democracia indica que una vez transcurrido el plazo
establecido y no hubiese presentado la liquidacion correspondiente, el 6érgano
electoral requerird a los responsables econémicos y/o procurador comun para que lo
entregue en el plazo de 15 dias, hecho que se verifica de la notificacion realizada por
la Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral de la Provincia de El Oro.

d).- En aplicaci6n estricta a las normas constitucionales, legales y reglamentarias de la
materia y habiendo ejecutado un examen analitico y su correspondiente valoracion
racional, congruente y logica, esta judicatura electoral para garantizar la adecuada
administracion de justicia, bajo los principios que garantizan las seguridad juridica, el
debido proceso, el derecho a la presuncién de inocencia y habiendo observado
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correspondiente a esta instancia, se considera los siguiente elementos: 1).- De las
piezas procesales que obran del expediente se pueden apreciar que la sefiora Maria
Grazia Romero Cobos, Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano,
Lista 6, de la provincia de El Oro, no ha dado cumplimiento a lo establecido en el
articulo 230 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, después de haber concluido las elecciones realizadas el 17 de febrero de
2013, en el de plazo de 90 dias, y la presunta infractora ha presentado con fecha 6 de
agosto del 2013, segiin lo afirmado en la Audiencia de Juzgamiento y que consta en el
acta a fojas cuarenta y dos y cuarenta y tres ( 42 y 43.), present? la liquidacion de los
valores correspondientes a ingresos y egresos de la campafia electoral; 2). Sin
embargo, el denunciante asegura que no presento, por tanto le requiri6 para que en el
plazo de 15 dias adicionales remita el expediente de cuentas de campafia electoral, a
fojas doce (12) consta haber sido notificada legalmente el 20 de mayo de 2013, y el
accionante sefior Jorge Davila Herrera, Director Provincial Electoral de El Oro, indica
que la sefiora Marfa Grazia Romero Cobos, no presenté las referidas cuentas de
campaiia en el nuevo plazo otorgado; 3). A fojas cuarentay cuatro (44) consta el sello
de recepcion de las cuentas de campatfia, presentado el 6 de agosto del 2013 a las
12h30, en la Delegacion de El Oro; por tanto, se determina que la presunta infractora
no ha dado cumplimiento a lo previsto en-el Art. 233 del Cédigo de la Democracia, lo
que significa que la sefiora Maria Grazia Romero Cobos, al no presentar las cuentas de
campafia en el tiempo previsto, ha infringido lo dispuesto en el numeral 4, del articulo
275 de la norma electoral, por lo que €l denunciante, ha probado la existencia de la
infraccion electoral constante en la denuncia.

e).- De las afirmaciones, alegatos y fundamentaciones efectuadas por las partes
procesales en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y sometidas que han sido al
proceso de valoracion de las pruebas, aplicando los principios de la presuncion de
inocencia y a la luz de la sana critica, se puede colegir que la sefiora Marfa Grazia
Romero Cobos, Responsable del Manejo Econémico del Partido social Cristiano, Lista
6, de la provincia de El Oro, es responsable de la infraccién electoral sefialada en el
articulo 275, numeral 4.

Con el andlisis precedente, habiéndose garantizado el debido proceso y sin que
medien argumentaciones adicionales, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL ,
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:
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«PRIMERA.- Aceptar la Denuncia presentada por el sefior Ec. Jorge SantiagoiDa#HEd
Herrera, Director Provincial Electoral de la Delegacién del Consejo Nacional Electoral
de El Oro.

SEGUNDA.- Declarar culpable de la infraccién determinada en el numeral 4 del
articulo 275 del Cédigo de la Democracia, y se le sanciona con la suspension de los
derechos politicos por TRES MESES y una multa de TRESCIENTOS DIECIOCHO
DOLARES AMERICANOS (US. 318), correspondiente a un salario basico unificado del
trabajador en general vigente a la fecha de cometimiento de la infraccién, a la sefiora
Maria Grazia Romero Cobos, Responsable del Manejo Econémico del Partido Social
Cristiano, Lista 6, de la provincia de El Oro.

TERCERA.- Notificar con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales;
a la sefiora Maria Grazia Romero Cobos, Responsable del Manejo Econdmico del
Partido Social Cristiano, Lista 6, en el correo electrénico magrazia@hotmail.com yen
el casillero contencioso electoral No. 42; al Delegado Provincial del Consejo Nacional
Electoral en el correo electrénico institucional sefialado Jorgedavila@cne.gob.ec; y
mediante boleta fisica en el casillero contencioso electoral No. 41; al Dr. Juan Pablo
Pozo, Presidente del Consejo Nacional Electoral conforme lo dispone el Art. 264 del
Cédigo de la Democracia.

CUARTO.- Publicar el contenido de la presente sentencia en la pagina Web Cartelera
Virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Actie el sefior Secretario-Relator. Abg. Pedro Vargas Rivera. Notifiquese y
Caumplase.

Dr. Miguel Péfez Astudillo
/
JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CERTIFICO.- Quito, 15 de mayo de 2015.
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SENTENCIA ; G
CAUSA NO. 026-20 15—TC1§"_

Quito, D.M., 15 de mayo de 2015, las 16h05. VISTOS

I. ANTECEDENTES .
a) Escrito de fecha 10 de abril de 2015, presentado por el abogado Gonzalo
Federico Diaz Palacios, Director de la Delegacion Provincial Electoral del
Guayas, que contiene la denuncia por una presunta infracciéon electoral
cometida por el Responsable del Manejo Econémico del Partido Socialista
Frente Amplio, listas 17. (fs. 49 a 50- 50 vuelta).

b) Razon sentada por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del Tribunal
Contencioso Electoral, a través de la cual certifica que a la causa se le asigna
el N°026-2015-TCE; en virtud del sorteo realizado el 10 de abril de 2015, le
correspondié conocer la causa a la Dra. Patricia Zambrano Villacrés Juez
Principal del Tribunal Contencioso Electoral, (fs.51).

c) Providencia previa de fecha 14 de abril de 2015, las 13h40, en la cual se
dispone que, previo a proveer lo que corresponde, en el plazo de dos dias el
senor Director de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas, aclare el
nombre del 6rgano al cual dirige su denuncia; y, senale el nombre del’ abogado
defensor que asumira la defensa de los intereses institucionates..(fs.52)

d) Razon de notificacion al senor Director Provincial Eléctoral del Guayas, con
el contenido de la providencia previa. (fs. 53)

e) Escrito de fecha 15 de abril de 2015, a las.16h18, en una-foja, suscrito por
el Director de la Delegacion Electoral del Guayas, y su abogado patrocinador,
dando contestaciéon a la providencia previa“inmediata anterior, segun la razén
sentada por la Secretaria Relatora del Despacho. (fs.56).

f) Auto de fecha 16 de abril de 2015, las. 12h50, en el cual tomé conocimiento
de la presente causa, admitiendo &  tramite la denuncia presentada, y
disponiendo._se celebre la Audiencia, Oral de Prueba y Juzgamiento, el dia
martes 0S5 de mayo de 2015, a las O9h00. (fs.57 -57 vuelta).

g) Razones de Notificacion, sentadas por la Dra. Maria Fernanda Paredes,
Secretaria Relatora del Despacho, en las cuales se certifica que fue notificado
el senor Carlos Ronquillo Mendoza, Responsable de Manejo Econémico de las
dignidades de Asambleista por la provincia del Guayas de las
circunscripciones 1, 2,3 y 4 del partido Socialista Frente Amplio, lista 17 en el
casillero electoral; al senor Director de la Delegaciéon Provincial Electoral del
Guayas y otras. (fs. 58-58 vuelta)

h) Razon de Citaciéon en persona al presunto infractor sefnor Carlos Ronquillo
Mendoza, portador de la cédula de ciudadania N° 090366439-9, sentada por la
Ab. Delia Maria Penarreta Morales, Citador-Notificador del Tribunal
Contencioso Electoral. (fs.65)

i) Escrito de fecha 05 de mayo de 2015, recibido por la Secretaria Relatora del
Despacho, suscrito por el Director Provincial Electoral del Guayas y su



134 - Jueves 22 de junio de 2017 Edicién Especial N° 17 — Registro Oficial

abogada patrocinadora, confiriéndole autorizacion a la Abogada Gabriela
Munoz Ocana como patrocinadora dentro de la presente causa.(fs. 72-73)

j) Notificaciéon de fecha 20 de mayo de 2013 al senor Carlos Ronquillo
Mendoza, responsable del manejo economico de las dignidades de Asambleista
por la provincia del Guayas de las circunscripciones 1, 2,3 y 4 del partido
Socialista Frente Amplio, lista 17, en la cual se senala que habiéndose
cumplido el plazo para la entrega de los examenes de cuentas de campana
electoral, se le concede 15 dias contados desde la notificacion para que
presente las justificaciones del gasto de campana electoral. (fs. 88)

k) Memorando Nro.CNE-CNTPPP-2013-0377-M de 27 de junio de 2013, con
cuatro anexos, suscrito por el Dr. René Maugé, Coordinador Nacional Técnico
de Procesos de Participaciéon Politica, sefiala que habiendo transcurrido el
plazo para la entrega de expedientes de cuentas de campana, “la Direccién
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, considera procedente
que se aplique la sancién establecida en el inciso final del Art. 275 de la Ley
Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Coédigo de la Democracia, a los Responsables del Manejo Econoémico, por
haber incurrido en la infraccion establecida en el numeral 4 de la referida
norma legal.”, se adjunta el listado de los responsables del manejo econdémico
que no presentaron sus informes en el plazo de 15 dias adicionales, dentro del
cual se encuentra el nombre del sefior Carlos Ronquillo Mendoza, responsable
del manejo econémico de las dignidades de Asambleista por la provincia del
Guayas de las circunscripciones 1, 2, 3 y 4 del partido Socialista Frente
Amplio, lista 17, presunto Infractor en la presente causa. (fs. 89 a 93)

1) Acta de Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el martes 5 de
mayo de 2015, a las 09HOO. (fs.- 94 a 96).

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- Jurisdiccion y Competencia

El articulo 217 otorga Jurisdiccion al Tribunal Contenciosos Electoral; y el
articulo 221 nuimero 2 de la Constituciéon de la Republica en concordancia con
el articulo 70, nuamero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia senala que: “El
Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine
la Ley, las siguientes...2. “Sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales”. (El énfasis no corresponde al texto
original)

Por su parte, el articulo 72, inciso tercero y cuarto, en su orden respectivo,
manifiestan: “.., para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales,
asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas
sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal
Contenciosos Electoral.

(...) En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un
Juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al
Pleno del Tribunal”
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Los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, establecen en el Capitulo IV el procedlmxento‘
para el juzgamiento de Infraccwnes Electorales. - -

Mediante Resoluciéon PLE-CNE-3-31-3-2015, de Ol de abril de ‘2015,
(constante en el expediente desde la foja 33 hasta la 44) el Pleno del Consejo’
Nacional Electoral, “RESUELVE:(...) Articulo 2.- Disponer al Coordinador
Nacional Técnico de Procesos de Participacion Politica, al Director Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral y a los Directores de las Delegaciones
Provinciales Electorales, que en aplicacién a la regla jurisprudencial
desarrollada en las sentencias emitidas por el Tribual Contencioso
Electoral, remitan los expedientes debidamente armados y foliados de
los responsables del manejo econémico que no presentaron sus cuentas
de campana dentro del plazo establecido en la ley, respecto de los
procesos eleccionarios efectuados el 17 de febrero de 2013 y el 23 de febrero
del 2014, al Tribunal Contencioso Electoral, debiendo guardar la
correspondiente copia integra de cada uno de los expedientes (...), observando
lo establecido en el articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.” (Enfasis no corresponde al texto
original)

Por las consideraciones constitucionales. y legales. citadas, esta Jueza tiene
jurisdiccion y competencia para conocer y resolver la ‘présente causa por lo
que, no adoleciendo de nulidad alguna, se declara su validez.

2.2.- Legitimacion Activa

El numeral 3 del articulo 219 de-la Constituciéon de la Republica del Ecuador,
en concordancia-con lo establecido-en el numeral 5 del articulo 25 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, establecen entre las funciones del Consejo Nacional
Electoral, la de controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver
sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los candidatos:

Por otra parte el articulo 280 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, (en adelante
Codigo de la Democracia), dispone que, “Se concede acciéon ciudadana a los
electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las
que se refieren los articulos de esta ley”

El numeral 3 del articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, prescribe que “(...) 3. “Remisién
de oficio por parte del Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la
relacion de los hechos de la presunta infraccién por publicidad, campana o
propaganda electoral indebida, acompanando los documentos de sustento. {(...)"

El abogado Gonzalo Federico Diaz Palacios, comparece en su calidad de
Director de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas, en virtud de lo cual
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el Compareciente cuenta con legitimacién activa suficiente para proponer la
presente denuncia.

2.3.- Oportunidad en la presentacién de la denuncia

El articulo 304 del Codigo de Democracia, establece que “la accién para
denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribira en dos anos”

El hecho descrito como presunta infracciéon electoral, se refiere a la “no
presentacion de cuentas de campana electoral dentro del plazo establecido en
la ley, por el Responsable del Manejo Econémico del Partido Socialista Frente
Amplio, lista 177,

Conforme se verifica de Autos, la denuncia presentada por el sefior Director de
la Delegacion Provincial Electoral del Guayas, fue presentada dentro del
tiempo establecido en la Ley.

Una vez que se ha constatado que la denuncia reune todos los requisitos de
forma, se procede a efectuar el analisis de fondo.

III. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1.- Contenido de la Denuncia

La denuncia, materia de juzgamiento se sustenta en los siguientes
argumentos:

a. El Director de la Delegacién Provincial Electoral del Guayas en su escrito
de denuncia senala que, conforme consta en el “Memorando N° CNE-DNF-
2013-0294-M y anexo de fecha 20 de mayo de 2013, (Adjunto en el expediente
a fojas 24 a 30-30 vuelta) suscrito por el abogado José Vinicio Cisneros
Director Nacional de Fiscalizacion vy Control del Gasto Electoral, de
conformidad con lo dispuesto el articulo 230 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones  Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia, el plazo para la entrega de los expedientes de cuentas de
campana de las Elecciones 2013, venci6 el 18 de mayo de 2013, por lo cual se
remite el listado de los Responsables del Manejo Econémico que no
presentaron las cuentas de campana electoral en el plazo establecido, adjunta
un listado, en el que consta el nombre del senor Carlos Ronquillo Mendoza,
Responsable del Manejo Econémico del Partido Socialista Frente Amplio Lista
17, para las dignidades de Asambleista por la Provincia del Guayas.” (fs.45)

b. Que, Mediante comunicacién suscrita por el Dr. Lincoln Mora Guevara,
entonces Director de la Delegacion Provincial Electoral del Guayas, hizo
conocer al senor Carlos Ronquillo Mendoza, Responsable del Manejo
Econdmico del Partido Socialista Frente Amplio Lista 17, que en el plazo de 15
dias contados a partir de la notificacion, debera presentar documentadamente
las justificaciones individuales del gasto de campana, para las dignidades de
Asambleista por la Provincia del Guayas;

c. Que, Mediante Oficio Circular Nro. CNE-DNF-2013-0008-C de fecha 7 de
junio de 2013, suscrito por el abogado José Vinicio Cisneros Director Nacional
de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, solicita se remita el listado de
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las organizaciones politicas que no cumplieron con la presentacmn. de,
informes de cuentas de campana electoral, A

d. Que, Mediante Memorando Nro. CNE-CNTPPP-2013-0377-M de fecha 27 ael:
junio de 2013, EL Coordinador Técnico de Procesos de Participacion Politica,

pone en conocimiento el listado de responsables del manejo econémico que

incumplieron con la presentacion de las cuentas de gasto electoral 2013, para

que el plazo de 15 dias conforme lo dispone el articulo 233 del Codigo de la

Democracia, requieran su presentacion, listado en el que consta el presunto

infractor senor Carlos Ronquillo Mendoza, Responsable del Manejo Economico

del Partido Socialista Frente Amplio Lista 17 por la provincia del Guayas;

e. Que, Mediante Resoluciéon PLE-CNE-1-31-7-2013, del Pleno del Consejo
Nacional Electoral, dispone a los Directores de las Delegaciones Provinciales
Electorales, remitir los expedientes de cuentas de campana electoral 2013 y
2014, de los Responsables del Manejo Econémico de las Organizaciones
Politicas con ambito provincial que no presentaron las cuentas de campana
electoral debidamente armados y foliados, y se remita al Tribunal Contencioso
Electoral para el tramite de Ley.

f. Que, mediante Auto de fecha 10 de octubre de 2013, a las 20HOO, la Jueza
Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, Dra. Catalina Castro Llerena,
dentro de la causa Nro. 371-2013-TCE, “resuelve la devolucién del expediente
remitido por el Ab. Leonardo Guerra droya, en< su -calidad.de Secretario
General del Consejo Nacional Electoral”, correspondiente al senor Carlos
Ronquillo Mendoeza,; Responsable del Manejo<Econémico del Partido Socialista
Frente Amplio Lista 17;

g. Que, Mediante Resolucion” PLE-CNE-3-31-8-2015, el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, dispone a los Directores de las Delegaciones Provinciales
Electorales, remitir los expedientes de.los responsables del manejo economico
que no presentaren cuentas de campana electoral de las Elecciones 2013 y
2014 al Tribunal. Contencioso Electoral, observando lo establecido en el
articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contenciosos Electoral;

h. Que, de los antecedentes expuestos, se puede determinar que el
Responsable del Manejo Econémico del Partido Socialista Frente Amplio Lista
17, senor Carlos Ronquillo Mendoza, para las dignidades de Asambleista por
la Provincia del Guayas, ha incurrido presuntamente en el cometimiento de
las infracciones establecidas en el numeral 4 del articulo 275 de la Ley
Organica Electoral, por lo cual acude ante los jueces para que los hechos
denunciados sean sancionados.

3.2. Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

Mediante Auto de fecha 16 de abril de 2015, a las 12h50, se sefialo para el dia
martes 05 de mayo de 2015, a las 09h00, la practica de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento. Esta diligencia se practicé en el dia y hora senalada, y
de lo actuado se dejo constancia en el Acta incorporada al expediente. Las
pruebas de cargo y de descargo aportadas dentro de esta Audiencia, seran
apreciadas en su conjunto conforme las reglas de la sana critica.
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3.2.1 Durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, la Abogada
Gabriela Estefania Munoz Ocana, con registro profesional 15.463 del Colegio
de Abogados del Guayas, en representaciéon del Director de la Delegaciéon
Provincial Electoral del Guayas, en lo principal sefialé que: i) Se ratifica en los
hechos denunciados, asi como en los fundamentos de derecho de la denuncia.
ii) Senala que el senor Carlos Ronquillo Mendoza en su calidad de
Responsable del Manejo Economico para las dignidades de asambleistas por
provincia del Guayas de las circunscripciones 1, 2, 3, y 4 del Partido Socialista
Frente Amplio, Listas 17, debia presentar en el plazo de noventa dias de
finalizada la campana, la liquidacion de las cuentas respectivas, vencido dicho
plazo, esto es el 18 de mayo de 2013, no lo hizo. iii) Que habiéndose
concedido el plazo de quince dias adicionales, no cumplio con este
requerimiento, deviniendo en una infracciéon electoral sancionada en el
articulo 275 numeral cuarto del Codigo de la Democracia. iv) Que pone en
consideracion de la senora Juez, las siguientes pruebas: La resolucion del
Pleno del Consejo Nacional Electoral N° PLE CNE 1-31-7-2013 de 1 agosto de
2013; la notificacion de fecha 20 de mayo de 2013, dirigida al senor Carlos
Ronquillo dentro del expediente de elecciones No. 17/02/2013-016, donde se
hace conocer la falta de presentaciéon de las cuentas en el plazo estipulado,
por lo que, los 6rganos electorales requeriran a los responsables econémicos
y/o procurador comun para que entreguen en el plazo de quince dias desde
notificacién; el Informe 224-CGAJ-CNE-2013, donde se le sugiere que
Coordinacién Técnica, conmine a los organos directivos para que se presenten
cuentas de campana en el plazo de quince dias; copia certificada del
Memorando No. CNE-CNTPPP-2013-0377-M del 27 de junio de 2013 y anexos
en el que consta que el responsable del manejo econdémico de la lista 17, no
presentdo el informe en el plazo de quince dias; copia certificada del
Memorando No.CNE-DNF-2013-0294-M, suscrito por el Director Nacional de
Fiscalizacion y Gasto Electoral, en el que pone en conocimiento de la
Presidencia del Consejo Nacional Electoral el listado de organizaciones que no
cumplieron con la presentacion de cuentas de campana, incumpliendo el
articulo 233 del Codigo de la Democracia. v) Que se puede establecer que el
responsable del manejo econémico no presentd en el plazo de noventa dias las
cuentas, incurriendo el senior Carlos Ronquillo en lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 275 de la ley de la materia, solicitando por tanto que se sancione
de acuerdo a la Ley.

3.2.2 El Ab. Carlos Antonio Cevallos Morales, Defensor Publico de la provincia
del Guayas, con matricula profesional No. 09-2006-247, en representacion del
serior Carlos Ronquillo Mendoza, con cédula de ciudadania No. 090366439-9,
presunto infractor, senala que: i) El hecho por el cual no presento las cuentas
su defendido en las elecciones del 17 de febrero de 2013, fue porque su
organizacion politica participo en alianza con el partido de gobierno, que todas
las pancartas e insumos empleados durante la campana fueron en su mayoria
enviados desde Quito, y que el costo del pautaje, pancartas y situacién
propagandistica estuvo manejada desde alli por la Alianza. ii) Que al no haber
recibido donaciones o aportaciones directamente de personas, ni haber
incurrido en gasto mayores, su Defendido no tenia cuentas que presentar, él
no tenia dinero que manejar, por esta razon al no haber manejado aportes, ni
desembolsos con factura, no tenia cémo hacer el informe. En tal virtud, se
deja a la senora Jueza que analice la situacion, que reflexione si su Defendido
incurrid6 o no en el numeral 4to del articulo 275 o si se justifica su no
presentacion de cuentas.
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Conforme establece la Constitucion de la Republica en el articulo 76 nﬁm'é__r_o 7,
que senala: 7. “El derecho de las personas a la defensa, incluirda las siguieﬁtes

garantias: (...) h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de -
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar

pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.”

El articulo 253 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone en su inciso primero
que: “En la Audiencia de Prueba y Juzgamiento se presentara todas las pruebas
con que cuenten las partes...”.

El articulo 35 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establece que las pruebas deben ser apreciadas en su
conjunto, de acuerdo a las regla de la sana critica!l,

El articulo 260 del Cédigo de la Democracia, senala que: “Previo a la sentencia,
de considerarlo necesario, el Tribunal Contencioso Electoral o la jieza o juez
competente podrad requerir actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de
informacién _que contribuya al esclarecimiento de los hechos.que estan en su
conocimiento”. (Subrayado no corresponde al texto original)

En atencién a la normativa constitucional y legal citada, esta Autoridad, a fin
de garantizar el debido proceso. de las Partes, y .obtener la informacién
necesaria que permita esclarecer los hechos motivo de 'la presente causa, la
senora Juez pregunta: i) Respecto del formularig de inscripcion del responsable
del manejo economico que consta a fojas 31 .del expediente, donde consta el
nombre, direccion, numero de .cédula y presunta firma del sefior Carlos
Ronquillo Mendoza; el presunto Infractor recuerda que si lo firmé. ii) Respecto
de la notificacién. del Consejo Nacional Electoral, senala que si recibio la
notificacion del €NE. iii) Respecto de la presunta Alianza existente entre el
partido Socialista Frente Amplio y Alianza Pais, senala que en la lista no consta
la alianza que se hizo, pero que hubo una alianza a nivel del parlamento
Andino. iv) Respecto de una alianza cuando requirieron la presentaciéon de
cuentas de campana, el sefior Ronquillo, manifiesta que a él le tocaba abrir la
Cuenta Corriente, RUC, pens6 que de esta manera hizo su parte; que existia un
contador que debia cumplir su labor en la parte econémica. v) Respecto de la
presentacion del Informe, manifiesta el senor Ronquillo que no lo hizo, porque
el senor Presidente provincial de la organizacion politica hizo un documento con
el contador, por eso se despreocupoé del tema. vi) Respecto de alguna
capacitacion sobre el tema del responsable del manejo econémico y sus

! Articulo 35 del Reglamento de Tramites Contenciose Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, establece que: “La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica y debera observar los principios de constitucionalidad, legalidad,
proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad vy otros aplicables en derecho
electoral”
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obligaciones en el ano 2013, hecha por el Partido Frente Amplio, el sefor
Ronquillo senala que si estuvo en una capacitacion que hizo el CNE. wvii)
Respecto de la presentacion del informe de cuentas de campana, manifiesta el
sefior Ronquillo que solo cuenta con la notificacién de apertura y cierre de
cuentas y ruc nada mas.

Finalmente el Defensor Publico manifiesta que lo tinico que podria agregar es
que su defendido no tuvo claro su rol, que a pesar de que no habia manejado
dinero, tenia la obligacion de presentar un informe, que como juzgadora avalue
esa situacion y que disponga lo que en derecho le parezca.

En tanto que la Abogada de la Delegacion manifiesta que dentro de las pruebas
presentadas consta el formulario de inscripcion del responsable del manejo
econémico por los Distritos 1, 2, 3, 4 del Partido Socialista Frente Amplio, que
no consta ninguna Alianza para la circunscripciones senaladas para
Asambleistas por la provincia del Guayas, por tanto no justifica el presunto
infractor que haya existido dicha Alianza, en donde conste otro responsable
economico.

3.3. Argumentacion Juridica

El numeral 3 del articulo 219 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en concordancia con el articulo 25 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
establece entre las funciones del Consejo Nacional Electoral: “(...) “S Controlar la
propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre
cuentas que presenten las organizaciones politicas y los responsables econémicos
y remitir los expedientes a la justicia electoral si fuera del caso;”.

El articulo 221 de la Carta Magna, en concordancia con lo establecido en el
articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establecen que, el Tribunal
contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las
siguientes: (...)] 2.“Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de
normas electorales. 3.(...) “Sus fallos y resoluciones constituiran jurisprudencia
electoral y seran de ultima instancia e inmediato cumplimiento.

El articulo 214 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece que, “Para cada
proceso electoral las organizaciones politicas que actiuen conjunta o
separadamente, mediante alianza o no, deberan inscribir ante el Consejo
Nacional Electoral al representante o procurador comun en caso de alianzas, asi
como un responsable del manejo econémico de la campana, hasta la fecha de
inscripcion de la candidatura; y su nombramiento tendrd duracién incluse hasta
después de la campania cuando haya justificado fehacientemente la recepcién y
uso de los fondos de la misma(...)” (El subrayado no corresponde al texto
original).
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-
El articulo 231 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Coédigo de la Democracia, senala que:

“La presentacion de cuentas la realizara la o el responsable del manejo
econémico de la campana electoral, ante el érgano electoral competente. (...) Los
organos electorales vigilaran gue las cuentas se presenten en los plazos previstos
y con todos los documentos gue los justifiguen. (Subrayado no corresponde al

texto original).

El articulo 233 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece que, si transcurrido
el plazo establecido en esta ley, no se hubiere presentado la liquidacion, los
organos electorales requeriran a los responsables del manejo econémico, para
que en el plazo maximo de quince dias contados desde la fecha de notificaciéon
cumplan el requerimiento.2.

El articulo 234 Ibidem, senala que “Fenecido dicho plazo, a los responsables del
manejo econdomico que no hayan presentado sus cuentas de. las) ultimas
elecciones, el organo electoral competente de oficio y sin excepcién alguna,
procedera a sancionarlos de acuerdo a lo previsto en esta Ley, (...) sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar.”

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas~de la Republica del
Ecuador, Codige de la Democracia; en, Su articulo 275, establece que,
constituyen infracciones de los sujetos politicos, de'las personas naturales y
juridicas; las siguientes: (...) 4. No presentar los informes con las cuentas,
el monto de los aportes recibidos..., {...) (El énfasis me pertenece)

La regulaciéon enmateria electoral,<no tiene otro propésito que precautelar la
igualdad de los sujetospoliticos para participar en la contienda electoral, que
sus posiciones € ingresos economicos sean favorables y equitativos para
promocionar sus propuestas politicas y/o candidaturas, sin adquirir ventajas
illegitimas para alcanzar la aceptacion ciudadana en perjuicio de aquellas
organizaciones politicas y candidaturas que no se encuentran en idéntica o
similar realidad.

La Constitucion de la Republica en el articulo 76 numero 7, determina “El
derecho de las personas al debido proceso, que incluye entre otras las siguientes
garantias: (...) h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.”

2El articulo 233 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, senala que: “Si transcurrido el plazo establecido en esta ley,
no se hubiere presentado la liquidacién correspondiente, los érganos electorales requeriran a
los responsables del manejo econémico y/o procurador comiin, para que lo entregue en el plazo
maximo de quince dias, contados desde la fecha de notificacién del requerimiento.”
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El numeral 2 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, sefiala que: 2.
“Se presumira la tnocencia de toda persona, y sera tratada como tal mientras no
se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada”

El articulo 249 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia con el
articulo 253 Ibidems3, determina que: “El juez o la jueza, una vez que avoque
conocimiento, inmediatamente senalara el lugar, dia y la hora en que se realizara
la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, en la que se sustentara las pruebas
de cargo y de descargo...”

El articulo 275 inciso final de Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, senala que:
“Las infracciones de los numerales 2 y 4 del presente articulo se
sancionaran con la suspension de los derechos politicos hasta por un
ano y una multa de hasta diez salarios basicos unificados mensuales
para el trabajador en general”. (Lo resaltado me corresponde)

De la normativa transcrita, se colige que el Estado a través de los presupuestos
del Consejo Nacional Electoral, es el organo competente para controlar las
cuentas de campana electoral y requerirlas en los plazos previstos para que
presenten sus informes*, razén por la cual, se conmina a los responsables del
manejo econémico 0 a la organizacion politicas su presentacion, que de no
hacerlo, acarrea la correspondiente sancion.

Obra de Autos, asi como de lo actuado en la practica de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento, que la Delegacion Provincial Electoral del Guayas,
justifico la calidad del presunto Infractor senor Carlos Ronquillo Mendoza,
como Responsable del Manejo Econdémico del Partido Socialista Frente Amplio
Lista 17, de las dignidades de Asambleista de las circunscripciones 1, 2, 3 y 4
por la provincia del Guayas, conforme consta su firma y rabrica, asi como sus
datos personales en el Formulario de Inscripciéon del Responsable del Manejo
Econémico del Consejo Nacional Electoral para las Elecciones 2013, a fojas (81)
ochenta y uno del expediente, calidad que fue aceptada en la Audiencia; que fue
notificado tanto por correo electronico como en los casilleros electorales y que

* El Articulo 253 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cadigo de la Democracia, dispone en su inciso primero: “En la Audiencia de Prueba y
Juzgamiento se presentara todas las pruebas con que cuenten las partes...”.

* Art. 230 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone que: “En el plazo de 90 dias después de cumplido el
acto del sufragio , la o el responsable del movimiento econémico de la campana, con
intervencion de una contadora o contador publico autorizado, liquidara los valores
correspondientes a ingresos y egresos de la campana electoral presentando para ello un balance
consolidado, el listado de tontribuyentes con la determinacion de los montos y los justificativos
que esta ley prevé.”
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il L N b
conocia de esa notificacion (fojas 23) veinte y tres del experinenta que no
entregd las cuentas de campana electoral en legal y debida forma c‘lent;rq del
plazo senalado en la ley, pese haber sido notificado y adve‘t&tldo ‘de’ las
consecuencias de su omision. S

4. Pruebas de Cargo y de Descargo

De lo actuado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento en conjunto con la
documentacién que obra de autos, amparada en lo dispuesto en el articulo 355
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, corresponde a esta
Autoridad realizar el respectivo analisis:

a. La Abogada de la Delegacion del Guayas, en representacion del Director

Provincial Electoral del Guayas, se ratifica en los hechos denunciados, asi como
en los fundamentos de derecho de la denuncia.

b. Que, el senor Carlos Ronquillo Mendoza en su calidad de Responsable del
Manejo Economico de las dignidades de asambleistas por la provincia del
Guayas, circunscripciones 1, 2, 3 y 4 del Partido Socialista Frente Amplio,
Listas 17, debid presentar las cuentas de campana en el plazo de.noventa dias
luego del acto del sufragio (18 de mayo de 2013), que no lo hizo aun habiéndole
concedido el plazo adicional de quince dias, por lo que ha/incurriendo en una
infraccion electoral sancionada en el articulo 275 numeral cuarto del Cédigo de
la Democracia.

c. Memorando No. CNE-DNF-2013-0294-, de fecha 20 de ‘mayo de 2013,
suscrito por el Director Nacional de Fiscalizacion'y Control‘del Gasto Electoral,
en el cual sé pone en conocimiento de la Presidencia del Consejo Nacional
Electoral el listado de organizaciones que no cumplieron con la presentaciéon de
cuentas de campana, y por consiguiente ‘considera que se debe proceder
conforme lo determina el articulo 238 delCodigo de la Democracia. En anexo se
adjunta listado, donde consta el senor‘Carlos Ronquillo Mendoza en su calidad
de Responsable del Manejo Econémrico de las dignidades de asambleistas por la
provincia del Guayas; circunscripciones 1, 2, 3 y 4 del Partido Socialista Frente
Amplio, Listas 17, (fs. 74 a 80)

d. Notificacion de fecha 20 de mayo de 2013, al senor Carlos Ronquillo
Mendoza, responsable del manejo economico del Partido Socialista Frente
Amplio, lista 17, concediéndole 15 dias para presentar las cuentas de campana
electoral 2013, por cuanto el plazo fenecio el 18 de mayo de 2013. Notificaciéon
realizada al correo electrénico y casilleros electorales, segiin consta de la razon
sentada. (fs.23 y 88)

e. Memorando No. CNE-CNTPPP-2013-0377-M, del 27 de junio de 2013 y
anexos, donde se senala que habiendo cumplido el plazo para la entrega de
expedientes, y que habiéndose concedido el plazo adicional de 15 dias, se
proceda la aplicacion de la sancion correspondiente, se adjunta un listado
donde consta el nombre del senor Carlos Ronquillo Mendoza en su calidad de
Responsable del Manejo Econoémico de las dignidades de asambleistas por la

> Art. 35 "La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica
y debera observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad,
pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en derecho electoral.”
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wprovincia del Guayas, circunscripciones 1, 2, 3 y 4 del Partido Socialista Frente
Amplio, Listas 17. (18 a 20, y de 89 a 93)

f) Resolucion N° PLE CNE 1-31-7-2013 de 01 agosto de 2013, del Pleno del
Consejo Nacional Electoral (fs. 12 al4), donde se dispone a los Directores de las
Delegaciones provinciales Electorales, conminen a los responsables del manejo
economico que no presentaron las cuentas de campana electoral 2013, la
presentacion de las mismas concediéndoles 15 dias. (fs.85 a 87)

El articulo 82 y 425 de la Constitucion de la Republica hace referencia al
derecho de la seguridad juridica y a la jerarquia de la norma constitucional
respectivamente. En el presente caso, por la seguridad juridica corresponde
establecer la existencia de la infraccion y la responsabilidad del denunciado en
el hecho que se juzga. Conforme dispone la Constitucién de la Republica, me
corresponde aunque las partes no lo hubieran alegado, analizar la norma
constitucional a la luz del hecho que se juzga.

Cuando se ha declarado el cometimiento de una infracciéon, la Constitucion, a la
ley le faculta determinar las sanciones o penas a aplicar, esta delegacion
constitucional es transferida a las autoridades jurisdiccionales competentes,
quienes dentro de ese legitimo marco de discrecionalidad y en base a las
circunstancias propias del caso, pueden establecer una sanciéon que en
aplicaciéon del principio de proporcionalidad, entre la gravedad de la infraccién y
la pena a ser impuesta, puede ser mayor o0 menor.

El inciso final del articulo 281 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, senala que “Las
infracciones electorales a que se refiere esta ley seran juzgadas y sancionadas
en ultima instancia por el Tribunal Contencioso Electoral, (...) El Tribunal
Contencioso Electoral podra imponer las siguientes sanciones:...2. Suspensioén de
los derechos politicos o de participacion; y, 3. Multas.”

Con estas consideraciones, se ha podido determinar que: 1.- El sefior Carlos
Ronquillo Mendoza, es el Responsable del Manejo Econdémico por las
circunscripciones 1, 2, 3 y 4 para la Dignidad de Asambleistas de la Provincia
del Guayas, del Partido Socialista Frente Amplio, lista 17, conforme obra de
Autos (fs. 31 y 81) en el Formulario de Inscripcién del Responsable del Manejo
Economico de las Elecciones 2013 del Consejo Nacional Electoral, donde
constan los datos personales, asi como la suscripcién de su firma, existiendo
por tanto la certeza de que el presunto Infractor es Responsable del Manejo
Econémico del Partido Socialista Frente Amplio, lista 17 de la provincia del
Guayas; de la informacion constante en el mencionado formulario de
inscripcion, se puede advertir que no consta registrada Alianza alguna con otro
Partido o Movimiento Politico, como manifesté el presunto infractor en la
Audiencia; 2.- Respecto de la responsabilidad del cargo como Responsable del
Manejo Economico, es necesario senalar que el momento de suscribir el
Formulario de Inscripciéon de Candidatos para las Elecciones de 2013, con su
firma acepta y se somete a cumplir con las responsabilidades y obligaciones
propias que la normativa electoral vigente establece, conforme lo determina el
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articulo 11 del Reglamento de Control del Financiamiento, PropaL}ganda ¥ Gasto
Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa; po co'ns1guler1te lo
manifestado por el Defensor Publico, respecto de que su defenduib no tuvo claro
su rol, y que no habia manejado dinero, que los insumos utilizados en la
campana electoral 2013 de la dignidad de asambleistas llego de diferentes
lugares, no es una excusa que justifique la omisién de la presentacién de las
cuentas de campana electoral, siguiendo los procedimientos establecidos; 3.-
Respecto de la falta de presentacién de las cuentas de campana dentro del
plazo que establece la ley, se debe acotar que el articulo 230 del Codigo de la
Democracia, expresamente establece el plazo en que el responsable del manejo
econémico tiene que presentar los informes de las cuentas de la campana
electoral, para el presente caso “Elecciones Generales 2013”, el plazo fenecio el
18 de mayo de 2013; sin embargo al presunto Infractor, se le notificé el 20 de
mayo de 2013, haciéndole conocer que vencio del plazo, (fs. 23) y concediéndole
15 dias adicionales para presentar las mencionadas cuentas. La
responsabilidad del cargo, es personal e intransferible, por tanto no subsana la
omision en la presentacion “si otro Directivo lo hace”, que en el presente caso
tampoco consta que se lo haya realizado; el responsable del manejo economico
de una Organizacion o Movimiento Politico, es el directamente responsable de
llevar las cuentas, registrarlas y controlar de acuerdo a los “limites 'del gasto”
que la Ley Electoral determina en el articulo 209 del Codigo de.la Democracia,
para que asi la participacion politica de los candidatos, ‘sea igualitaria,
equitativa y democratica .

De las actuaciones durante la Audiencia Oral dé Prueba y Juzgamiento, las
pruebas que obran de autos y en virtud del dano causado a las personas, al
movimiento peolitico, y al sistéma, juridico, electoral, ~existiendo pruebas
suficientes gue le permiten ‘a esta Autoridad comprobar la veracidad de los
hechos esgrimidos en el escrito-de denuncia, me corresponde como Autoridad
establecer la pena a ser aplicada, asi como-determinar la veracidad de los
hechos esgrimidos en el escrito de denuncia.

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se sanciona al senor Carlos Ronquillo Mendoza, portador de la cédula
de ciudadania N°090366439-9, en su calidad de Responsable del
Manejo Econémico del Partido Socialista Frente Amplio, lista 17, para la
Dignidad de Asambleistas de los Distritos 1, 2, 3, 4 por la Provincia del
Guayas, con la suspension de los Derechos Politicos por el lapso de (1)
un ano; y una multa de (5) cinco Remuneraciones Basicas Unificadas
para €l Trabajador en General, vigente a la fecha del cometimiento de la
infraccion, (ano 2013), cuya remuneraciéon se fij6 en USD.318,00,
conforme se encuentra publicado en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial No. 867 de 10 de enero del 2013. Valor que sera
depositado en el plazo de 30 dias de ejecutoriada la sentencia, en la
“cuenta multas” N° 0010001726 COD. 19-04.99 que mantiene el
Consejo Nacional Electoral. Realizado el deposito, debera remitir copia
del mismo a este Despacho. Sanciéon que se impone luego de haber
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

realizado un analisis y valoracién de las pruebas en su conjunto y
determinado la responsabilidad del Responsable del Manejo Econémico,
quien no presenté las cuentas de campana electoral, dentro del plazo
previsto (18 de mayo de 2013) en el articulo 230 del Cédigo de la
Democracia, en concordancia con el articulo 38 del Reglamento para el
Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su
Juzgamiento en Sede Administrativa, configurandose por tanto en una
infraccion electoral, sancién impuesta en aplicacién del articulo 275
numeral 4 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Notifiquese el contenido de la presente sentencia: a) Al senor Carlos
Ronquillo Mendoza, en los correos electréonicos senalados
ccevallos@defensoria.gob.ec, cronquillom@hotmail.com, y en la casilla
contenciosa electoral Nro. 065; b) Al Director de la Delegacion Provincial
Electoral del Guayas en el correo electrénico gonzalodiaz@cne.gob.ec,
asi como en la casilla contencioso electoral No. 019,

Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo y se ordena que se
remita copia certificada de la sentencia al Consejo Nacional Electoral en
atencion a lo previsto en el articulo 264 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

Se dispone que la Secretaria Relatora del Despacho, una vez
ejecutoriada la sentencia, remita el expediente de la causa No.026-TCE-
2015-TCE, a la Delegacion Provincial Electoral del Consejo Nacional
Electoral, del Guayas, dejando copias certificadas del expediente para el
archivo del Tribunal Contencioso Electoral.

Siga actuando la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de
Secretaria Relatora del Despacho.

Publiquese la presente sentencia en la pagina web- cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

A5V ST g o 4
- D) _- Patricia %A -!_;J_l:am Bhare
Juez-Principal del Tribunal Contencioso Electoral

>

Quito, D.M., 15 de mayo de 2015

C D0
«. Maria Hernanda Paredes Loza
Secretaria Reldtora
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A Srn, -

-0 15/TCE:

SENTENCIA
CAUSA

Quito, D.M., 15 de mayo de 2015, las 17h00. VISTOS

I. ANTECEDENTES
a) Escrito de fecha 09 de abril de 2015, presentado por la licenciada Julia
Aguilar Pineda, Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Santa Elena (E), que
contiene la denuncia por una presunta infraccién electoral cometida por el
Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, lista 6. (fs. 40-40
vuelta).

b) Razén sentada por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario del Tribunal
Contencioso Electoral, a través de la cual certifica que a la causa se le asigna el
N°022-2015-TCE; en virtud del sorteo realizado el 10 de abril de 2015, le
correspondié conocer la causa a la Dra. Patricia Zambrano Villacrés Juez Principal del
Tribunal Contencioso Electoral, (fs.51).

¢) Providencia previa de fecha 14 de abril de 2015, las 13h40, en la cual se dispone
que, previo a proveer lo que corresponde, en el plazo de dos dias la sefiora Directora
de la Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena (E), complete. y  aclare lo
dispuesto en el articulo 84 numeral 3 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. (fs.52)

d) Razones de notificacién, a la sefiora Directora Provincial Electoral de Santa Elena
(E), con el contenido de la providencia previa. (fs.43)

e) Escrito de fecha 16 de abril de 2015, a las 12h34, suscrito por la Directora de la
Delegacion Electoral de Santa Elena (E) 'y su abogado patrocinador, dando
contestacion a la providencia previa inmediata anterior, segin la razén sentada por la
Secretaria Relatora del Despacho. (fs.63 a 66- 66 wuelta).

f) Auto de fecha 17 de abril de 2015, las O9hSS5, en el cual tomé conocimiento de la
presente causa, admitiendo a tramite la  denuncia presentada, y disponiendo se
celebre la Audiencia Oral de Pruebay Juzgamiento, el dia martes 05 de mayo de
2015, a las 15h00. (fs.57 -57 vuelta).

g) Razones de Notificacion, sentadas por la Dra. Maria Fernanda Paredes, Secretaria
Relatora del Despacho, en las cuales certifica que fue notificado el sefior Paulo Emilio
Macias Giraldo, Responsable de Manejo Econémico de la dignidad de Asambleista por
la provincia de Santa Elena del Partido Social Cristiano, lista 6; a la Directora de la
Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena (E) y otras. (fs. 68 a 69- 69 vuelta)

h) Razoén de Citaciéon en persona al presunto infractor sefior Paulo Emilio Macias
Giraldo, portador de la cédula de ciudadania N° 091549339-9, sentada por la Ab.
Delia Maria Penarreta Morales, Citador-Notificador del Tribunal Contencioso Electoral.
(fs.76)

i) Acta de Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el martes 5 de mayo de
2015, a las 1SHOO. (fs. 91 a 93-93 vuelta).

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- Jurisdiccién y Competencia

El articulo 217 otorga Jurisdiccién al Tribunal Contencioso Electoral; y el articulo 221
numero 2 de la Constitucién de la Republica en concordancia con el articulo 70,
numero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica
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I
.I{‘fdel Ecuador, Cédigo de la Democracia senala que: “El Tribunal Contencioso Electoral
ff; tendra, ademds de las funciones que determine la Ley, las siguientes...2. “Sancionar
por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto
electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”. (El énfasis no
corresponde al texto original)

Por su parte, el articulo 72, inaso tercero y cuarto, en su orden respectivo,
manifiestan: “.., para el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales, asi como
para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su
competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral

{...) En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por
sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal”

Los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establecen en el Capitulo IV el procedimiento para el
juzgamiento de Infracciones Electorales.

Mediante Resolucién PLE-CNE-3-31-3-2015, de 01 de abril de 2015, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, “RESUELVE:(...) Articulo 2.- Disponer al Coordinador
Nacional Técnico de Procesos de Participacion Politica, al Director Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral y a los Directores de las Delegaciones
Provinciales Electorales, que en aplicacién a la regla jurisprudencial desarrollada
en las sentencias ermnitidas por el Tribual Contencioso Electoral, remitan los
expedientes debidamente armados y foliados de los responsables del manejo
econdmico gue no presentaron sus cuentas de campana dentro del plazo
establecido en la ley, respecto de los procesos eleccionarios efectuados el 17 de
febrero de 2013 y el 23 de febrero del 2014, al Tribunal Contencioso Electoral, debiendo
guardar la correspondiente copia integra de cada uno de los expedientes {...),
observando lo establecido en el articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.” (Enfasis no corresponde al texto
original)

Por las consideraciones constitucionales 'y legales citadas, esta Jueza tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver la presente causa, por lo que, no
adoleciendo de nulidad alguna, se declara su validez.

2.2.- Legitimacion Activa

El numeral 3 del articulo 219 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, en
concordancia con lo establecido en el numeral S del articulo 25 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de la
Democracia, establecen entre las funciones del Consejo Nacional Electoral, la de
controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver sobre las cuentas que
presenten las organizaciones politicas y los candidatos.

Por otra parte el articulo 280 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, (en adelante Codigo
de la Democracia), dispone que, “Se concede accién ciudadana a los electores y
electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los
articulos de esta ley”

El numeral 3 del articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, prescribe ...} 3. “Remision de oficio por parte del
Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los hechos de la
presunta infracciéon por publicidad, campana o propaganda electoral indebida,
acompariando los documentos de sustento. (...)”
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La Leda. Julia Antonieta Aguilar Pineda, comparece en su calidad de Directora de la
Delegacion Provincial Electoral (E} de Santa Elena, en virtud de lo cual, la
Compareciente cuenta con legitimacién activa suficiente para proponer la presente
denuncia.

2.3.- Oportunidad en la presentacién de la denuncia

El articulo 304 del Codigo de Democracia, establece que “la accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribira en dos anos”.

El hecho descrito como presunta infraccién electoral, se refiere a la “no presentacion
de cuentas de camnpana electoral dentro del plazo establecido en la ley, el responsable
del manejo econémico del Partido Social Cristiano, lista 6;

Conforme se verifica de Autos, la denuncia presentada por la Directora de la
Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena (E), fue presentada dentro del tiempo
establecido en la Ley.

Una vez que se ha constatado que la denuncia reane todos los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis de fondo.

III. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1.- Contenido de 1a Denuncia

La denuncia, materia de juzgamiento se sustenta en los siguientes argumentos:

a) La Directora de la Delegacion Provincial Electoral de Santa Elena (E) en su escrito de
denuncia senala que, el 17 de febrero de 2013 se llevd a eabo las “Elecciones Generales
2013”, para lo cual se inscribio al sefior Paulo Emilio Macias Giraldo como Responsable
del Manejo Econoémico del Partido Social Cristiano, lista 6 de la Dignidad de
Asambleista por la provincia de Santa Elena, el mismo que no presenté las cuentas de
campana electoral luego de haber concluido el plazo establecido en la Ley.(fs. 40)

b) Que, adjunta 22 fojas ntiles, las mismas que deben ser tomadas en cuenta en el
momento oportuno como prueba de su parte;

c¢) Que, la presente denuncia se sustenta en el incumplimiento de los plazos
establecidos en la ley para la presentacion de las cuentas de la campana electoral de
2013;

d) Que, mediante Oficio Circular Nro. CNE-DNF-2013-0008-C, de fecha 7 de junio de
2013, suscrito por el abogado José Vinicio Cisneros, Director Nacional de Fiscalizacion
v Control del Gasto Electoral, solicita que se remita el listado de las organizaciones
politicas que no cumplieron con la presentacion de los informes de cuentas de la
campana electoral 2013;

e) Que, mediante Oficio Nro. 004-C&F-DPSE-2013, de 15 de marzo de 2013, suscrito
por el senor Ronald Lépez, responsable de Fiscalizacién de la Delegacion provincial
Electoral de Santa Elena, se notificé de conformidad a lo dispuesto en los articulos 32,
33, 38 del Reglamento de Manejo, Presentacién, Examen y Juzgamiento de Cuentas de
Campana Electoral, para que las organizaciones politicas procedan a la cancelacién del
RUC y Cuenta Bancaria Unica Electoral, senala también el plazo para la presentacién
de las cuentas de la campana electoral 2013, se anexa un cuadro que contiene
informacién de los responsables del manejo econémico de cada organizaciéon politica de
la provincia de Santa Elena, en razén de haber sido notificados con los Oficios 004 y
00S; (fs. 49)



150 - Jueves 22 de junio de 2017 Edicién Especial N° 17 — Registro Oficial

/i
//f) Que, mediante Oficio Nro. OF-731-CNE-DPESE-2013, de 20 de mayo de 2013,
~ suscrito por la Ing. Grelia Reyes de Aguirre, Directora de la Delegaciéon Provinci
Electoral de Santa Elena, se notifica al sefior Paulo Emilio Macias Giraldo, Responsa
del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, lista 6, haciéndole conocer qu 5
transcurrido el plazo para la entrega de las cuentas de la camparia electoral 201 ﬁ8
de mayo de 2013}, y que se le concede la prérroga de un maximo de 15 dias para glie lak

referida organizacion politica que representa entregue los expedientes;

g) Que, mediante Memorando Nro. 068-C&F-2013, de 0S5 de junio de 2013, suscrito p
el sefior Ronald Lépez, responsable de Fiscalizacién de la provincia de Santa Elena,
remite a la Directora de la delegacién provincial de Santa Elena, los Expedientes de las
organizaciones politicas que presentaron las cuentas de la campana electoral del
proceso electoral 2013, haciendo constar que del Partido Social Cristiano, no entregé
los expedientes.

/

h) Que, mediante comunicacién de fecha 05 de junio de 2013, dirigida a la Directora de
la Delegacion Provincial de Santa Elena, el sefior Paulo Emilic Macias Giraldo,
Responsable del Manejo Econémico y el sefior Paulo Emilio Macias Marttineti,
Presidente Provincial del Partido Social Cristiano, lista 6, manifestaron que no
manejaron presupuesto para pintar murales ni propaganda local, que el presupuesto
que se manej6 fue otorgado por el CNE, y que el resto de propaganda lo manejaba el
partido politico en la ciudad de Quito, en razén de ello no podrian declarar ingresos y
egresos, dicha comunicacién fue receptada el dia 11 de junio de 2013.

i) Que, mediante Memorando Nro. 071-C&F-2013, de 05 de junio de 2013, suscrito por
el senor Ronald Lépez, responsable de Fiscalizacién de la Delegacién provincial
Electoral de Santa Elena, comunica a la Directora que, el Partido Social Cristiano lista
6, no entregd las cuentas de camparia electoral 2013, a pesar de haber sido notificado
con los oficios Nro.004-005 los dias 15 y 18 de marzo de 2013, en los cuales se senalé
los plazos para la entrega de las mismas, conforme lo determina el articulo 38 del
Reglamento para el Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en
Sede Administrativa;

j) Que, mediante Memorando Nro. 075-C&F-2013, de 19 de junio de 2013, suscrito por
el sefior Ronald Lépez, responsable de Fiscalizacion de la Delegacién provincial
Electoral de Santa Elena, comunica a la Directora, que el Partido Social Cristiano, hizo
la entrega del expediente de las cuentas de campana electoral 2013, adjuntando 35
fojas;

k) Que, mediante Oficio 814-CNE-DPESE-2013, remite al Consejo Nacional Electoral, el
Memorando Nro. 075-C&F-2013, de 19 de junio de 2013, con el expediente contenido
en 35 hojas del Partido Social Cristiano, lista 6, para su tramite respectivo;

1) Que, por lo expuesto se evidencia que el sefior Paulo Emilio Macias Giraldo,
Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, lista 6, hace la entrega
de las cuentas de campana del proceso electoral 2013 de manera extemporanea,
contraviniendo estricta disposicién legal electoral.

3.2. Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento

Mediante Auto de fecha 17 de abril de 2015, a las 09h5S, se sefald para el dia martes
05 de mayo de 2015, a las 15h00, la practica de la Audiencia Oral de Prueba v
Juzgamiento. Esta diligencia se practicé el dia y hora sefalada; de lo actuado se dejo
constancia en el Acta incorporada al expediente. Las pruebas de cargo y de descargo
aportadas dentro de esta Audiencia, seran apreciadas en su conjunto conforme las
reglas de la sana critica.
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3.2.1 Durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el Abogado ayIRs; ,gllwm_ '
Juapiter Coronel, con matricula profesional No. 7-334 del Colegio d boga'éléyché'
Guayas, en representacién de la licenciada Julia Antonieta Aguilar Pineda; Z
de ciudadania No. 0909027302, en calidad de Directora Encargada de la Delegaciéon
Provincial Electoral de Santa Elena (E), en lo principal senalé que: i) Se ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho de la denuncia, senala que la disposicion electoral
exige que aparejada a la inscripciéon se inscriba un responsable del manejo econémico
para esa eleccion, en esas circunstancias el Partido Social Cristiano inscribe como
Responsable del Manejo Econémico al sefior Paulo Emilio Macias Giraldo. ii) Que la
normativa electoral en su articulo 230 dispone que noventa dias contados a partir del
dia siguiente de las elecciones, se deben presentar las cuentas del gasto electoral, que
se enviaron comunicaciones a todas las organizaciones politicas para solicitar su
cumplimiento, que todas las organizaciones cumplieron menos tres, como el caso del
Partido Social Cristiano. iii) Que esos noventa dias computados al dia de las elecciones,
se cumplieron el 18 de mayo de 2013, por lo cual mediante oficio No. 731-CNE-DPESE-
2013, de 20 de mayo de 2013, se notificé al sefior Paulo Emilio Macias Giraldo,
Responsable del Manejo Econdémico de las dignidades de Asambleistas por la provincia
de Santa Elena del partido Social Cristiano, para que presente las cuentas. iv) Que con
fecha 11 de junio de 2013, consta un documento suscrito por el senor Paulo Emilio
Macias y Paulo Emilioc Macias Martinetti, dirigido a la anterior Directora, y le
comunican que esas cuentas deben ser presentadas por la Direcciéon del mencionado
partido. v} Mediante Memorando No. 071 —C&F-DPSE, de 14 de junio de 2013, el
licenciado Ronald Lépez, se dirige a la Directora de la Delegacién de esa €poca, para
informarle que hasta el 14 de junio de 2013, el Partido Politico Partido Social Cristiano,
no presenta aun las cuentas de campana, pese a que fue notificado. vi) En Memorando
No. 068-C&F-DPSE de 5 de junio de 2013, el licenciado Ronald Lépez, entrega los
expedientes de varias organizaciones politicas sobre cuentas de varias organizaciones y
en la parte final del Informe se dice que el Partido Social Cristiano no entregé su
informe. vii) Mediante Memorando de fecha 19 de junio de 2013, el licenciado Ronald
Lopez, comunica a la Directora que el 19 de junio de 2014, la Organizaciéon Politica
Partido Social Cristiano, presenté el expediente con un total de treinta y cinco fojas.
viii) Que con fecha 20 de junio de 2013, remite ese expediente la Directora de la
Delegacion a planta central Quito. ix) Que se ratifica en la denuncia que ha presentado
ante el Tribunal Contencioso Electoral.

3.2.2 ElI Dr. Galo Enrique Medina Baldassari, Defensor Publico con matricula
profesional No. 02-2000-1, en representacién del presunto Infractor senor Paulo Emilio
Macias Giraldo, con cédula de ciudadania No. 091549339-9, en lo principal sefiala que:
i) Acude a esta diligencia para patrocinar la defensa del sefior Paulo Emilio Macias
Giraldo conforme lo solicité el Tribunal Contencioso Electoral. ii) Que jamas ha existido
dolo del presunto infractor en cuanto al motivo y la causa, claramente ha quedado
demostrado de la lectura de la actuaria del Tribunal Contencioso Electoral, que ha
entregado extemporaneamente el informe de cuentas de la campana electoral 2013, iii)
Que no se ha violado lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador; que el articulo 76 numeral 3 de la
Constitucion determina el principio de legalidad, que toda persona debe ser juzgada por
el Juez competente, en este contexto en el anexo 3, se determina que al acusado jamas
se le notificé en persona, hace referencia a la foja 53 del expediente en el cual consta un
oficio de 20 de mayo de 2013, dirigido al sefior Paulo Emilio Macias Giraldo, el cual
jamas fue entregado al hoy acusado, es decir, que se violé el principio mas importante
del debido proceso, esto es el ser notificado para ejercer el derecho a la defensa. iv) En
este contexto manifiesta que a su defendido no le notificaron, que consta una firma de
otra persona, que no consta que no se notificé al hoy acusado, por tanto esto acarrea
nulidad procesal. v) Que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 234
de la referida ley, ya que jamas se notificé a la organizacién politica, para que cumpla
con la obligacién que determina dicha disposicion legal, frente a ello, cémo puede
determinarse que ha sido presentada la informacién extemporaneamente, cuando no se
ha cumplido el plazo adicional para justificar. vi) Que en la propia acusacién realizada,
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se ,fi:! determina en su parte final que la documentacién ha sido entregada
exXtemporaneamente, pero aqui no esta determinado en qué instante fue notificado en

~légal y debida forma, si luego del plazo de noventa dias, o con €l plazo adicional. vii)
Indica que sin embargo de lo que determuna en el Coédigo de la Democracia, a su
defendido no se le notifico desde el inicio de la causa. Adicionalmente alega que la parte
accionada jaméas ha evacuado prueba, por lo tanto que Secretaria siente la razén de que
no ha presentado prueba. viii) Solicita que se tome como prueba a su favor lo constante
en los anexos 3, 5, 6 y 7 del propio escrito del accionante y lo constante en el
expediente. ix) En cuanto a la inscripcion del Responsable del Manejo Econémico no
tiene nada que alegar, pero que en cuanto a la notificacion de los responsables del
manejo econdémico, no esta de acuerdo con en el listado que consta €l oficio de 18 de
marzo de 2013, en el numeral correspondiente, ya que el Acusado no lo recibié, sino
una persona de nombre Adriana y algo méas que no puede entender en el documento.
Que si acaso fue notificado por casillero electoral debié haberse anexado una
certificacién o razdn, por tanto lo impugna para su admisibilidad.

Conforme establece la Constitucién de la Republica en el articulo 76 nimero 7, senala
que: 7. “El derecho de las personas a la defensa, incluird las siguientes garantias: (...) h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras paries; presentar pruebas y contradecir las gue se
presenten en su contra.”

El articulo 253 de la Ley Organica FElectoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone en su inciso primero que: “En
la Audiencia de Prueba y Juzgamiento se presentara todas las pruebas con que cuenten
las partes...”.

El articulo 35 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establece que las pruebas deben ser apreciadas en su conjunto,
de acuerdo a las regla de la sana critical.

Haciendo uso a su derecho a la réplica y contrarréplica de las Partes procesales, El
Defensor Pablico, manifiesta que, como respetuoso de los principios constitucionales y
legales la Defensoria Publica ha venido ejerciendo un derecho constitucional a la
Defensa para que el sefior Paulo Emilio Macias Giraldo no quede en indefensién, que no
existié6 dolo o mala fe en contra la Institucién que se encarga del control del gasto
electoral. Deja constancia expresa que su labor es netamente para apoyar a que las
personas no se queden en indefensién y solicita a la sefiora Juez que se respeten
derechos constitucionales de su Defendido.

En tanto que el Abogado de la Delegacién Provincial Electoral de Santa Elena,
manifiesta que al momento que ratifico los fundamentos de hecho y de derecho,
significaba que se reafirmaba en la denuncia, que no se puede alegar que no se ha
notificado legalmente, porque se desprende de autos que si fue notificado el presunto
infractor porque dentro de la normativa electoral se dice que se notificara por casillero
electoral, en persona, por cartelera y en las oficinas de la organizacién politica. Que con
fecha 5 de junio de 2013 los representantes del Partido Social Cristiano, lista 6,
presentan un escrito tratando de aparentar que es esa la fecha de presentacion, pero
que lo presentan el 11 de junio de 2013, sefala que las evidencias hablan por si solas,

1 Articulo 35 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, establece que: “La prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica y debera observar los principios de constitucionalidad, legalidad,
proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en derecho
electoral”
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que hay suficientes elementos de conviccién, en los que se prueba la inobservancia "
senor Paulo Emilio Macias Giraldo.

3.3. Argumentacion Juridica

El numeral 3 del articulo 219 de la Constitucién de la Republica del Ecu
concordancia con el articulo 25 numeral 5 de la Ley Organica Elector
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Demo
establece entre las funciones del Consejo Nacional Electoral: “-...) S Controlar &=
propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre cuentas
que presenten las organizaciones politicas y los responsables econémicos y remitir los
expedientes a la justicia electoral si fuera del caso;”.

El articulo 221 de la Carta Magna, en concordancia con lo establecido en el articulo 70
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, establecen que, el Tribunal contencioso Electoral tendra,
ademas de las funciones que determine la ley, las siguientes: (...) 2. “Sancionar por
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales. 3. (...) “Sus fallos y resoluciones
constituiran jurisprudencia electoral y seran de ultima instancia e inmediato
cumplimiento.

El articulo 214 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que, “Para cada proceso
electoral las organizaciones politicas que actien conjunta o separadamente, mediante
alianza o no, deberan inscribir ante el Consejo Nacional Electoral al representante o
procurador comin en caso de alianzas, asi como un responsable del manejo econémico de
la campana, hasta la fecha de inscripcién de la candidatura: y su nombramiento tendra
duracién incluso hasta después de la campana cuando haya justificado fehacientemente
la recepcién y uso de los fondes de la misma(...)” (El subrayado no corresponde al texto
original).

El articulo 231 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, senala que:

“La presentacién de cuentas la realizard la o el responsable del manejo econémico de la
campana _electoral, ante el érgano electoral competente. (...) Los dérganos electorales
vigilaran que las cuentas se presenten en los plazos previstos y con todos los documentos
que los justifiguen. (Subrayado no corresponde al texto original).

El articulo 233 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que, si transcurrido el plazo
establecido en esta ley, no se hubiere presentado la liquidacién, los organos electorales
requeriran a los responsables del manejo econémico, para que en el plazo maximo de
quince dias contados desde la fecha de notificacién cumplan el requerimiento.2.

2 El articulo 233 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefiala que: “Si transcurrido el plazo establecido en esta ley,
no se hubiere presentado la liquidacién correspondiente, los érganos electorales requeriran a
los responsables del manejo econémico y/o procurador comun, para que lo entregue en el plazo
maximo de quince dias, contados desde la fecha de notificacién del requerimiento.”
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El/articulo 234 Ibidem, sefiala que “Fenecido dicho plazo, a los responsables del manejo
_,__ééonémioo que no hayan presentado sus cuenias de las ultimas elecciones, el érgano
" electoral competente de oficio y sin excepcién alguna, proceder4 a sancionarlos de

acuerdo a lo previsto en esta Ley, {...) sin perjuicio de las responsabilidades civiles y

penales a que hubiere lugar.”

La Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, en su articulo 275, establece que, constituyen infracciones de
los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes: (...) 4. No
presentar los informes con las cuentas, el monto de los aportes recibidos..., (...)
(El énfasis me pertenece)

El articulo 275 inciso final de Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, senala que: “Las infracciones de los
numerales 2 y 4 del presente articulo se sancionaran con la suspension de los
derechos politicos hasta por un afo y una multa de hasta diez salarios bdasicos
unificados mensuales para el trabajador en general”. (Lo resaltado me
corresponde)

La regulacién en materia electoral, no tiene otro propdsito que precautelar la igualdad
de los sujetos politicos para participar en la contienda electoral, que sus posiciones e
ingresos econoémicos, tienen que ser favorables y equitativos para promocionar sus
propuestas politicas y/o candidaturas, sin adquirir ventajas ilegitimmas para alcanzar la
aceptacion ciudadana, y ocasionar un perjuicio a aquellas organizaciones politicas y
candidaturas que no se encuentran en idéntica o similar posicién.

De la normativa transcrita, se colige que el Estado a través de los presupuestos del
Consejo Nacional Electoral, es el 6rgano competente para controlar las cuentas de
campana electoral y requerirlas en los plazos previstos para que presenten sus
informes3, razén por la cual, se conmina a los responsables del manejo econémico o a la
organizaciéon politicas para su presentaciéon, que de no hacerlo, acarrea la
correspondiente sancién.

La Constitucién de la Republica en el articulo 76 namero 7, determina “El derecho de
las personas al debido proceso, que incluye entre otras las siguientes garantias: (...) h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.”

El numeral 2 del articulo 76 de la Constitucion de la Repuablica, senala que: 2. “Se
presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucidon firme o sentencia ejecutoriada”

3 Art. 230 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repnblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone que: “En el plazo de 90 dias después de cumplido el
acto del sufragio , la o el responsable del movimiento econémico de la campana, con
intervenicién de una contadora o contador publico autorizado, liquidara los valores
correspondientes a ingresos y egresos de la campafa electoral presentando para ello un balance
consolidado, el listado de contribuyentes con la determinaciéon de los montos y los justificativos
que esta ley prevé.”
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El articulo 249 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politi kﬁae‘“fw
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia con el 53
Ibidem*, determina que: “El juez o la jueza, una vez que avoque coni am:?z‘tg%%’
inmediatamente senalara el lugar, dia y la hora en que se realizard la audiencig, Orut-des
Prueba y Juzgamiento, en la que se sustentard las pruebas de cargo y de d .IL;ESP A

El articulo 251 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefnala que, “Si la persona citada no
compareciere en el dia y hora senalados y no justificare su inasistencia, la
Audiencia de Prueba y Juzgamiento se llevara a cabo en rebeldia, con el mismo
procedimiento establecido.” (Resaltado me pertenece)

De lo actuado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento en conjunto con la
documentacién que obra de autos, amparada en lo dispuesto en el articulo 355 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, corresponde a esta Autoridad realizar
el respectivo analisis:

Conforme obra de Autos, asi como de lo actuado en la practica de la Audiencia, se ha
podido determinar que la Delegacién Provincial Electoral de Santa Elena, ha justificado
la calidad del presunto Infractor sefior Paulo Emilio Garcia Giraldo; como Responsable
del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano Lista 6, de la dignidad de
Asambleista por la provincia de Santa Elena, conforme consta su firma y rubrica, asi
como sus datos personales en el Formulario de Inscripcién del Responsable del Manejo
Econémico del Consejo Nacional Electoral para las Elecciones 2013(fs. 22 y 86), que la
calidad del presunto Infractor fue aceptada y no alegada por su abogado Defensor en la
Audiencia; que fue notificado (fs.49 y 53) conforme lo determina la Ley electoral
(casilleros electorales); que no existié6 desconocimiento de la obligaciéon del Responsable
del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, de presentar las cuentas de la
campana electoral 2013 dentro del plazo establecido en la ley, ya que fue capacitado por
el érgano electoral (CNE); y, como senala en mismo presunto Infractor sefior Paulo
Emilio Macias Giraldo, en su escrito de fecha 05 de junio de 2015, ingresado en el CNE
el 11 de junio de 2018, “... por medio del presente y en virtud de darle contestacion a las
invitaciones que ustedes me han formulado en base a la entrega de documentacién y de
informacién sobre publicidad y propaganda electoral que se manejoé en la anterior
campana, le puedo manifestar lo siguiente...” , es decir, el Responsable del Manejo
Econémico conocia de las obligaciones que tenia que cumplir, e incluso en su escrito
textualmente transcrito, reconoce que el 6rgano electoral, le hizo invitaciones para la
entrega de documentacién relativas a la campana electoral, (55), por tanto el presunto
Infractor, no ha podido desvirtuar su calidad, asi como su responsabilidad dentro del
hecho que se juzga.

% E1 Articulo 253 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone en su inciso primero: “En la Audiencia de Prueba y
Juzgamiento se presentara todas las pruebas con que cuenten las partes...”.

® Art. 35 “La prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica
y debera observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad,
pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables en derecho electoral.”
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Cofresponde a esta Juez, realizar un andlisis en conjunto de las pruebas:

a) El Abogado de la Delegacién de Santa Elena, en representacion de la Directora
Provincial Electoral de Santa Elena, se ratifica en los fundamentos de hecho de derecho
de la denuncia;

b) Consta en el Formulario de Inscripcion del Responsable del Manejo Econdémico del
proceso electoral 2013, del Consejo Nacional Electoral, que el presunto Infractor sefior
Paulo Emilio Macias Giraldo, acepta con la suscripcion de su firma la calidad de
Responsable del Manejo Econdmico de la dignidad de Asambleista por la provincia de
Santa Elena, del Partido Social Cristiano, Lista 6, en el proceso electoral 2013. (fs. 22);

¢) El sefior Paulo Emilio Macias Giraldo, en su calidad de Responsable del Manejo
Econémico de las dignidades de Asambleista por la provincia de Santa Elena, del
Partido Social Cristiano, Lista 6, debio presentar las cuentas de campana en el plazo de
noventa dias luego del acto del sufragio (18 de mayo de 2013), que no lo hizo aun
habiéndole concedido el plazo adicional de quince dias, pese haber sido notificado
mediante Oficio No. 731-CNE-DPESE-2013 de 20 de mayo de 2013. (fs.53);

d) Mediante Oficio Nro. 004-C&F-DPSE-2013, de 15 de marzo de 2013, suscrito por el
sefior Ronald Lopez, responsable de Fiscalizacion de la delegacion Provincial Electoral
de Santa Elena, se notificé de conformidad a los articulos 32,33, 38 del Reglamento de
Manejo, Presentacién, Examen y Juzgamiento de Cuentas de Campafia Electoral, para
que las organizaciones politicas procedan a la cancelacién del RUC y Cuenta Bancaria
Unica Electoral, senalando ademas, el plazo para la presentacion de cuentas de
campana electoral, se anexa cuadro donde consta informacién de cada organizacién
politica en razdén de haber sido notificados con los Oficios 004 y 005 (fs. 49 a 51);

e) Mediante Oficio Nro.OF-731-CNE-DPESE-2013, de 20 de mayo de 2013, suscrito por
la Ing. Grelia Reyes de Aguirre Directora de la Delegacion Provincial Electoral de Santa
Elena, se notifico al sefior Paulo Emilio Macias Giraldo, Responsable del Manejo
Econoémico del Partido Social Cristiano, lista 6, haciéndole conocer que ha transcurrido
el plazo para la entrega de las cuentas de campana electoral (18 de mayo de 2013), y
que se le concede la prorroga de un maximo de 15 dias para que la referida
organizacién politica que representa, entregue los expedientes;

f) En Memorando No. 068-C&F-DPSE, de fecha 05 de junio de 2013, el Licenciado
Ronald Loépez, entrega los expedientes de varias organizaciones politicas sobre cuentas
de varias organizaciones y en la parte final del Informe se dice que el Partido Social
Cristiano no entreg6 su informe;

g) Con fecha 11 de junio de 2013, consta un documento suscrito por Paulo Emilio
Macias y Paulo Emilio Macias Martinetti, dirigido a la anterior Directora del CNE,
comunicando que esas cuentas deberian ser presentadas por la Direccidon del
mencionado partido.(fs. 55)

h) Mediante Memorando No.071-C&F-DPSE, de fecha 14 de junio de 2013, el
Licenciado Ronald Lopez, se dirige a la Directora de la Delegacion de esa época, para
informarle que hasta el 14 de junio de 2013, el partido politico Partido Social Cristiano,
no presenta atn las cuentas de campana, pese a que fue notificado. (Fs. 56)

i) Mediante Memorando de fecha 19 de junio de 2013, el licenciado Ronald Lépez,
comunica a la Directora que el 19 de junio de 2014, la organizacion politica Partido
Social Cristiano, lista 6, present6 el Expediente de cuentas de campaiia electoral 2013,
adjuntando un total de treinta y cinco fojas.
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CORIANE!

El articulo 82 y 425 de la Constituciéon de la Republica hace r erefidiabdl Metdcho/fie 1a
-—-—-—'_"_-_____" _—

infracciéon y la responsabilidad del denunciado en el hecho que - Conforme
dispone la Constitucién de la Republica, me corresponde aunque las partes no lo

hubieran alegado, analizar la norma constitucional a la luz del hecho que se juzga.

Declarado que ha sido el cometimiento de una infraccién, la Constitucién, a la Ley le
faculta determinar las sanciones o penas a aplicar, esta delegacién constitucional es
transferida a las autoridades jurisdiccionales competentes, quienes dentro de ese
legitimo marco de discrecionalidad y en base a las circunstancias propias de cada caso
en particular, pueden establecer una sancién que en aplicacién del principio de
proporcionalidad, entre la gravedad de la infraccién y la pena a ser impuesta, ésta
puede ser mayor o menor.

El inciso final del articulo 281 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, senala que “Las
infracciones electorales a que se refiere esta ley seran juzgadas y sancionadas en tltima
instancia por el Tribunal Contencioso Electoral, (...) El Tribunal Contencioso Electoral
podra imponer las siguientes sanciones:...2. Suspension de los derechos politicos o de
participacién; y, 3. Multas.”

A esta Juez Electoral, por la competencia que le faculta la Constitucién y la ley, le
corresponde realizar el analisis de las actuaciones de las Partes durante la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento, a fin de determinar y valorar las pruebas en su
conjunto, para garantizar una adecuada-administracion de justicia, por lo cual, se
realiza algunas consideraciones:

1.El articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece
un organo competente para controlar, conocer y resolver sobre las cuentas que
presenten las organizaciones politicas6; en este contexto, la potestad otorgada al
Consejo Nacional Electoral, le concede legitimidad para hacer cumplir la Ley, que
encontrandose en vigencia, tiene el caracter de obligatorio; a pesar de existir normativa
que senala un procedimiento para conminar con plazos adicionales el cumplimiento
obligatorio de rendicién de cuentas de la campana electoral, sin embargo, esto no exime
a persona alguna de las responsabilidades que estan obligados a cumplir dentro del
plazo previsto en la ley (articulo 230 y 233 del Codigo de la Democracia); por tanto en el
presente caso, no puede alegarse y justificar la omisién en la entrega de informes de
cuentas fuera del plazo establecido por la ley, informe de cuentas de la campana
electoral 2013, que fue entregado el 11 de junio de 2013, como lo senalé el Defensor
Pablico en su intervencién en la Audiencia; si bien es cierto la obligacién se cumplio,
pero es necesario senalar que se la hizo en una fecha distinta a la contemplada
deviniendo por tanto su presentacién en extemporanea, cuando la fecha en que fenecid
dicha obligaciéon fue el 18 de mayo de 2013, sobrepasando incluso el plazo de
conminacién adicional de 15 dias que senala el articulo 233 del Cédigo de la
Democracia; 2.La permisibilidad y flexibilidad para que las cuentas de campana

® Articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de la Republica, sefniala: “El Consejo Nacional
Electoral, tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las siguientes: (...) 3. Controlar
la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver sobre las cuentas que presenten las
organizaciones politicas y los candidatos.”



158 — Jueves 22 de junio de 2017 Edicién Especial N° 17 — Registro Oficial

I
e{rf’;ctoral sean presentadas en cualquier tiempo, desvirtia la naturaleza del sistema
,;j/ﬁridico electoral, por lo cual encontrandonos en un sistema reglado por normas
juridicas que a los ciudadanos permite “hacer o no hacer algo”, la normativa de
especialidad electoral como cualquier normativa de otra materia, tiene que hacerse
cumplir, en razén de ello existe jurisdicciéon y competencia exclusiva dada por la
Constitucién a un Tribunal que juzga lo relativo a la materia electoral, un o6rgano
jurisdiccional, que apegado estrictamente a las garantias constitucionales permite
administrar justicia respetando el Debido Proceso y el Derecho de las Partes para
presentar en la Audiencia las pruebas que ratifiquen o desvirtien una presunta
Infraccién y responsabilidad que recae sobre una persona; 3.En el presente caso, el
presunto Infractor no ha comparecido a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento,
pese haber sido Citado en Persona en legal y debida forma (fs. 76) para hacer valer sus
derechos y garantias constitucionales, actuado por tanto en rebeldia, presumiéndose
que existe una aceptacién de los hechos que se le imputan; sin embargo conforme lo
determina el articulo 76 numeral 7, literal g), de la Carta Magna, a fin de brindar
proteccién y seguridad juridica, se convocé a un Defensor Puablico, para que en
representacion del presunto Infractor, se efectie una defensa que cumpla con los
preceptos constitucionales que garanticen el derecho a la defensa y al debido proceso,
por lo cual provisto de la informacién que obra del expediente, pero limitado de la
informacién de pudo proporcionarle su Defendido, el Defensor Puablico, conté con los
elementos necesarios para realizar su defensa, alegatos y derecho a la réplica dentro del
marco Constitucional y legal previsto, con estos antecedentes dejo constancia que en
calidad de Juez Principal del Tribunal Contenciose Electoral, competente para juzgar
esta causa, ha garantizado al presunto Infractor a través de los preceptos
Constitucionales sus derechos consagrados, aplicando los principios de igualdad ante
la ley, presuncién de inocencia, sin que se haya dejado al senor Paulo Emilio Macias
Giraldo en la Indefension.

Con estas consideraciones, se ha podido determinar de las actuaciones durante la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, de las pruebas que obran de autos y en virtud
del dafno causado a las personas, al movirniento politico, y al sistema juridico electoral,
que existen pruebas suficientes que le permiten a esta Autoridad comprobar la
veracidad de los hechos; por tanto, me corresponde establecer la pena a ser aplicada,
asi como determinar la veracidad de los hechos esgrimidos en el escrito de denuncia.

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se sanciona al sefior Paulo Emilio Macias Giraldo, portador de la cédula de
ciudadania N° 091549339-9, en su calidad de Responsable del Manejo
Econémico del Partido Social Cristiano, lista 6, para la Dignidad de Asambleista
por la Provincia de Santa Elena, con la suspension de los Derechos Politicos por
el lapso de (1) un afio; y una multa de (5) cinco Remuneraciones Basicas
Unificadas para el Trabajador en General, vigente a la fecha del cometimiento
de la infraccién, (afio 2013), cuya remuneracidon se fijé en USD.318,00,
conforme se encuentra publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
No. 867 de 10 de enero del 2013. Valor que sera depositado en el plazo de 30
dias de ejecutoriada la sentencia, en la “cuenta multas” N° 0010001726 COD.
19-04.99 que mantiene el Consejo Nacional Electoral. Realizado el depésito,
debera remitir copia del mismo a este Despacho. Sancién que se impone luego
de haber realizado un analisis y valoracion de las pruebas en su conjunto y
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determinado la responsabilidad del Responsable del Mafiejo %ﬁiﬁ quibn.
no presenté las cuentas de campana electoral, dentro del\pl o8 de TImay
2013) previsto en el articulo 230 y 233 del Cddigo d P BENH e en
concordancia con el articulo 38 del Reglamento para
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede
Administrativa, por haberse configurado la infraccién electoral, establecida la
sancién en el articulo 275 inciso final, y en virtud de la potestad legal que me
faculta el articulo 281 numerales 2 y 3 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

2. Notifiquese el contenido de la presente sentencia: a) Al sefior Paulo Emilio
Macias Giraldo, al correo electrénico sefialado gmedina@defensoria.gob.ec, y
pauloemaciag@hotmail.com, en la casilla contenciosa electoral Nro. 067; b)
A la Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Santa Elena en el correo
electrénico juliaaguilar@cne.gob.ec, xavierjupiter@cne.gob.ec, asi como en la
casilla contencioso electoral No. 044.

3. Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo y se ordena que se remita copia
certificada de la sentencia al Consejo Nacional Electoral en atencién a lo
previsto en el articulo 264 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

4. Se dispone que la Secretaria Relatora del Despacho, una vez ¢jecutoriada la
sentencia, remita el expediente de la causa No.022-TCE-2015-TCE, a la
Delegacién Provincial Electoral del Consejo Nacional Electoral, de Santa Elena,
dejando copias certificadas del expediente para el archivo del Tribunal
Contencioso Electoral.

5. Siga actuando la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria
Relatora del Despacho.

6. Publiquese la presente sentencia en la pagina web- cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

§)

Dra. Maria B Paredes Loza
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CAUSA No. 010-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito D.M., 15 de mayo de 2015.-
LLas 17H30.-

VISTOS:

La Ing. Miriam Cabezas Velasco, Directora de la Delegacion Provincial Electoral del
Carchi, present6 un escrito en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
el 7 de abril de 2015, a las 13h56, mediante el cual denunci6 el presunto cometimiento
de una infraccion electoral porque el sefior Nelson Bolivar Benavides Vallejo,
Responsable del Manejo Econémico del Partido Sociedad Patridtica "21 de Enero".
Listas 3, no present6 las cuentas de campana de las Elecciones Generales 2013. Luego
del sorteo respectivo, el expediente signado con el No. 010-2015-TCE, fue recibido en
este despacho el dia 8 de abril de 2015, a las 15h11.

Mediante providencia de fecha 15 de abril de 2015, a las 13H30, el suscrito Juez
admitioé a tramite la causa 010-2015-TCE.

Encontrandose la causa en estado de resolver, se realizan las siguientés-consideraciones:

I
JURISDICCION Y COMPETENCIA

a) El articulo 221, nimero 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con el articulo 70, nimero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante.
Codigo de la Democracia) establece que: “El Tribunal Contencioso Electoral
tendrda, ademdas de las funciones que determine la ley, las siguientes:...5.
Sancionar el incumplimiento < de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas
electorales”. Asuvez, en los incisos tercero y cuarto del articulo 72 del Codigo
de la Democracia, se establece el procedimiento general a ser utilizado para el
juzgamiento de las infracciones electorales en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 249 y siguientes de la misma ley: v.

b) La causa se ha tramitado con apego a las normas constitucionales, legales y

reglamentarias pertinentes, sin que exista omision alguna, por lo que se declara
su validez.

II
ANTECEDENTES

a) Denuncia suscrita por la Ing. Miriam Cabezas Velasco, Directora de la
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- Delegacion Provincial Electoral del Carchi, por no presentacion de las cuentas
de campafia de las Elecciones Generales 2013 por parte del sefior Nelson
Bolivar Benavides Vallejo, Responsable del Manejo Econémico del Partido

Sociedad Patriética "21 de Enero", Listas 3.

b) Providencia de fecha 15 de abril de 2015, a las 13H30, en la que se admiti6 a
tramite la presente causa. (fs. 44)

¢) Providencia de fecha 22 de abril de 2015, a las 10h30, en la que se sefialé para el
dia 29 de abril de 2015, a las 16h00 (fs. 53), la realizacion de la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento en la forma establecida en la ley.

11
GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167, numerales 4, 5y 6 del Art.
168, y Art.169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que garantizan el debido
proceso y el cumplimiento de los principios constitucionales aplicables, se realizaron
las siguientes diligencias:

a) Se cité al sefior Nelson Bolivar Benavides Vallejo, Responsable del Manejo
Econémico - del Partido Sociedad Patridtica  "21 ‘de Enero", Listas 3,
personalmente conforme consta a fojas cuarenta y cinco (fs. 45) del expediente.

b) Mediante oficio No. 001-2015-ML-TCE, .conforme consta a fojas cincuenta y
cuatro (fs. 54) de la presente causa y a efectos de garantizar el derecho a la
defensa previsto en el literal €) numeral 7 del articulo 76, de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, se comunico a la Defensoria Publica del Carchi para
que en caso de no contar en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento con
abogado particular, se le asigne un Defensor Publico.

IV
AUDIENCIA ORAL DE PRUEBAY JUZGAMIENTO

En la fecha prevista, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral y una vez
transcurridos diez minutos luego de la hora que fuera fijada mediante la respectiva
providencia, se realizé la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento en la Delegacién
Provincial Electoral del Carchi.

Comparecieron a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento:

a) El sefior Nelson Bolivar Benavides Vallejo, Responsable del Manejo Econémico
del Partido Sociedad Patritica "21 de Enero", Listas 3, presunto infractor en
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b)

esta causa acompaiado por su defensor Abg. Juan Carlos Villarreal Tapia de la
Defensoria Publica del Carchi.

El Dr. Luis Anibal Bolafios Velasco en representacion de la Ing. Miriam Cabezas
Velasco, Directora de la Delegacion Provincial Electoral del Carchi;

Luego de haberse dado lectura a las disposiciones constitucionales y legales que otorgan
jurisdiceidén y competencia al Tribunal Contencioso Electoral y a este Juez para conocer
y resolver estos casos; se puso en conocimiento los cargos que se le imputan al presunto
infractor dando inicio a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento de cuyo desarrollo
se desprende:

a)

b)

La parte denunciante manifest6 que el sefior Nelson Bolivar Benavides Vallejo.
Responsable del Manejo Econdémico del Partido Sociedad Patriotica "21 de
Enero", Listas 3, no present6 el informe de ingresos y egresos de los gastos de la
campaila electoral para las elecciones de febrero de 2013, pese a las
notificaciones que le realizé la Delegacién Electoral del Carchi;

En defensa del sefior Nelson Bolivar Benavides Vallejo, Responsable del
Manejo Econémico del Partido Sociedad Patridtica "21 de Enero", Listas 3,
intervino el Abogado Juan Carlos Villarreal Tapia guien manifesté que la
denunciante no notificé legalmenteal sefior Nelson Bolivar Benavides Vallejo,
que tampoco lo hizo a través del funcionario competente, esto es el Secretario o
Secretaria, para que pueda ejercer su.derecho a la defensa; que la Delegacion
Provincial Electoral del Carchi ha incurrido en una cadena de errores y que el
correo electronico andres m@latinmail.com no le pertenece al sefior Nelson
Bolivar Benavides Vallejo, y solicita se declare la inocencia de su defendido.

En conformidad con lo dispuesto en el Art. 253 del Codigo de la Democracia, se
actuaron las siguientes pruebas:

Por pedido de la Denunciante:

1

Se reprodujo la denuncia presentada en contra del sefor Nelson Bolivar

Benavides Vallejo, Responsable del Manejo Econémico del Partido Sociedad

Patridtica “21 de Enero”, Listas 3, que consta en el proceso;

Se incorporo al expediente:

a) Copias certificadas de la convocatoria a elecciones de febrero de 2013
contenida en el Oficio Circular No. 00145 de 17 de octubre de 2012;

b) El Oficio Circular No. 000202 de fecha 1 de abril del 2015 que contiene la
resolucién del Consejo Nacional Electoral No. PLE-CNE-3-31-3-2015 que
dispone se remitan al Tribunal Contencioso Electoral los expedientes de los

responsables del manejo econémico que no presentaron cuentas de campafia;
¢) El Oficio Circular No. 052-DPC-CNE-2014 de fecha Tulcan 22 de agosto de
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2014 dirigido al sefior Nelson Benavides Vallejo para “que proceda con las
recomendaciones constantes” en el informe de cuentas de campaifia
elaborado por la Direccion Nacional de Fiscalizacién y Control del gasto
Electoral;

d) El Oficio No. 247-CNE-C-MCV-2013, de fecha Tulcan 20 de mayo de 2013,
mediante el cual se comunica al sefior Nelson Benavides Vallejo el plazo
adicional de 15 dias para presentar las cuentas de campaiia;

e) El impreso del correo electrénico zimbra enviado por el Ingeniero
Alexander Chamorro, Fiscalizador del CNE Carchi al correo electrénico
andres_m(@latinmail.com para “que proceda con las recomendaciones
constantes™ en el informe de cuentas de campafia elaborado por la Direccién
Nacional de Fiscalizacion y Control del gasto Electoral;

3. Solicit6 que se tome en cuenta lo dispuesto en los articulos 234, 236 y siguientes
del Cédigo de la Democracia; articulos 38 y 39 v siguientes del Reglamento de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral;

4. Impugnd la prueba presentada por el denunciado por ilegal, improcedente e
indebidamente actuada;

5. Se recibi6 los testimonios rendidos por los sefiores Wilmer Chamorro Burbano y
Marcia Gabriela Rosero Rosero, quienes en lo principal sefialaron que no
notificaron en el domicilio al sefior Nelson Bolivar Benavides Vallejo conforme
consta en el Acta de la Audiencia respectiva (fs. 61-63).

6. Solicité el testimonio del sefior Nelson Benavides Vallejo, quien se acogié al
derecho al silencio como le permite la Constitucion de la Republica.

Por pedido del Denunciado:

1. Se reprodujeron los documentos que constan a fojas 10 y 22 del expediente;
2. Se repreguntd a los testigos conforme consta en el Acta de la Audiencia
respectiva (fs. 61-63).

\Y%
ANALISIS Y DECISION

La denuncia materia de la presente causa se sustentd en el argumento de que el sefior
Nelson Bolivar Benavides Vallejo, Responsable del Manejo Econdémico del Partido
Sociedad Patridtica "21 de Enero", Listas 3, no presentd las cuentas de campaiia de las
Elecciones Generales 2013.

La defensa del presunto infractor se sustentd en el argumento que la Delegacion
Provincial Electoral del Carchi no notificé legalmente al sefior Nelson Bolivar
Benavides Vallejo, por tanto no cumplié con el debido proceso que establece la
Constitucion de la Republica y mas bien incurri6 en una “cadena de errores”, inclusive
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notificé a un correo electrénico que no le pertenece al presunto infractor.

Por parte del suscrito Juez, se realizan las siguientes consideraciones:

a)

b)

d)

El articulo 233 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, -Coédigo de la Democracia-, establece que “Si
transcurrido el plazo establecido en esta ley, no se hubiere presentado la
liguidacion correspondiente, los organos electorales requerirdn a los
responsables econdmicos y/o procurador comun, para que lo entregue en un
plazo madximo de quince dias, contados desde la fecha de notificacion del
requerimiento”: en consecuencia se necesita esencialmente que:

1) Se haya requerido que en el plazo de quince dias el responsable del manejo
econémico de una organizaciéon politica realice la presentacion de las
cuentas de campaiia;

2) Que se le haya notificado legalmente con dicho requerimiento; y,

3) Que el responsable del manejo econdmico no haya cumplido con el
requerimiento dentro del plazo antes sefialado.

La notificacion con el requerimiento debe hacerse al responsable del manejo
econoémico; el hecho de haber notificado a la organizacién politica no justifica ni
suple la notificacion que se debe hacer segun 1a disposicion legal citada ya que
se trata de personas diferentes;-a este respecto los documentos aportados por la
denunciante (fs. 78, 79y 80) e inclusive los testimonios de los testigos,
establecen claramente que no existe razon de¢ haber notificado en el domicilio
del responsable del manejo econémico, que se ha notificado a la organizacion
politica mas no al presunto infractor; y. que se notificé a un correo electronico
que no pertenece al denunciado ni tampoco consta en el formulario con el que se
inscribio.

La defensa del presunto infractor objetd las pruebas documentales presentadas
por la denunciante comprobandose que no existen razones vilidas de
notificacion debido a las fallas en los procedimientos utilizados por el personal
de la Delegacion Provincial Electoral del Carchi responsables de dichas
notificaciones.

Consecuentemente, al no haberse notificado legalmente al Responsable del
Manejo Econdémico con el plazo para presentar las cuentas de campaiia, dicho
plazo no ha empezado a correr, consecuentemente tampoco ha podido fenecer y
por lo tanto no se ha configurado la infraccién electoral denunciada.

La falta de notificacion en legal y debida forma implica el incumplimiento de las
disposiciones constitucionales contenidas en el Art. 76 de la Carta Magna que
dispone: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:
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1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las paries. '

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada.”

De la revision del expediente, las alegaciones antes anotadas asi como de las pruebas
presentadas en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, y de la apreciacion de las
mismas en su conjunto, aplicando las reglas de la sana critica, se concluye de manera
inequivoca:

a) Que no se ha notificado en legal y debida forma al seflor Nelson Bolivar
Benavides Vallejo, Responsable del Manejo Econémico del Partido
Sociedad Patriética "21 de Enero", Listas 3, requiriéndole la entrega y
presentacion de las cuentas de campafia de las elecciones de febrero de 2013.

b) Que consecuentemente no ha fenecido el plazo al que se refiere el Art. 234
del Codigo de la Democracia; y por lo tanto no se¢ ha configurado la
infraccion denunciada en la presente causa.

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA; se expide la presente
sentencia:

1. Se declara sin lugar el juzgamiento del sefior Nelson Bolivar Benavides Vallejo,
Responsable del-Manejo Econémico del Partido Sociedad Patridtica "21 de
Enero", Listas 3.

2. Se llama la atencién a los funcionarios de la Delegacion Provincial Electoral del
Carchi por las consideraciones descritas literal c) del acdpite V ANALISIS Y
DECISION.

3. Publiquese el contenido de la presente resolucion en el portal web institucional,
en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

4. Notifiquese la presente sentencia al Ing. Miriam Cabezas Velasco, Directora de
la Delegacion Provincial Electoral del Carchi, al correo electrénico
miriamcabezas@cne.gob.ec y en el casillero contencioso electoral 9; al
denunciado  Nelson Bolivar Benavides Vallejo, Responsable del Manejo
Econémico del Partido Sociedad Patridtica "21 de Enero", Listas 3, al correo
electrénico jvillarreal@defensoria.gob.ec y en el casillero contencioso electoral
No. 10.



166 — Jueves 22 de junio de 2017 Edicion Especial N° 17 — Registro Oficial

5. Ejecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.

6. Actue en la presente causa el Dr. Victor Hugo Ajila, en su calidad de Secretario
Relator Ad-Hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Dr. Guillermo Gonzélez Orquera
JUEZ VICEPRESIDENTE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito D.M., 15 de mayo de 2015

— P
Dr. Victor Hugo Ajil:
Secretario Relator Ad-Hoc
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CAUSA No. 018-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito D.M., 15 de mayo de 2015.-
Las 18h00.-

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por el sefior Oswaldo Moisés
Cisneros Ruiz, el 12 de mayo de 2015, mediante el cual solicita copias de documentos
del proceso.

El Ledo. Pablo Patricio Genaro Arévalo Mosquera, Director de la Delegacion Provincial
Electoral de Pastaza, presentd un escrito en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el 8 de abril de 2015, a las 11h52, mediante el cual denuncié que
el senor Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz, Responsable del Manejo Econdémico del
Partido Sociedad Patridtica "21 de Enero", Lista 3, no present6 las cuentas de campaiia
de las Elecciones Generales 2013 para la dignidad de Asambleistas de la Provincia de
Pastaza. Luego del sorteo respectivo, el expediente signado con el No. 018-2015-TCE,
fue recibido en este despacho el dia 9 de abril de 2015, a las 14h15.

Mediante providencia de fechal5 de abril de 2015; a las 14h00, el suscrito Juez admitié
a tramite la causa 018-2015-TCE.

Encontrandose la causa en estado de resolver, se realizan las siguientes consideraciones:

I
JURISDICCION Y COMPETENCIA

a) El articulo 221, ntimero 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con el articulor70; nimero 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante,
Cédigo de la Democracia) establece que: “El Tribunal Contencioso Electoral
tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes:...5.
Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas
electorales”. A su vez, en los incisos tercero y cuarto del articulo 72 del Codigo
de la Democracia, se establece el procedimiento general a ser utilizado para el
juzgamiento de las infracciones electorales en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 249 y siguientes de la misma ley; vy,

b) La causa se ha tramitado con apego a las normas constitucionales, legales y
reglamentarias pertinentes, sin que exista omision alguna, por lo que se declara
su validez.
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a)

b)

II
ANTECEDENTES

Denuncia suscrita por el Lcdo. Pablo Patricio Genaro Arévalo Mosquera,
Director de la Delegacion Provincial Electoral de Pastaza, en la que sostiene que
el sefior Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz, Responsable del Manejo Econémico
del Partido Sociedad Patridtica "21 de Enero", Lista 3, no present6 las cuentas
de campaia de las Elecciones Generales 2013 para la dignidad de Asambleistas
de la Provincia de Pastaza, pese a haber sido notificado en varias ocasiones, con
lo cual “ha infringido normas constitucionales y legales”, y “...ha vulnerado el
principio de igualdad y equidad para promocionar las candidaturas frente a los
demads sujetos politicos que participan en la contienda electoral...”.

Providencia de fecha 15 de abril de 2015, en la que se admitié a tramite la
presente causa. (fs. 64)

Providencia de fecha 4 de mayo de 2015, a las 16h00, en la que se sefialé para el
dia 7 de mayo de 2015, a las 16h30, la realizacion de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento en la forma establecida en la ley (fs. 74).

HI
GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167, numerales 4, 5 y 6 del Art.
168, y Art.169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que garantizan el debido
proceso y el cumplimiento de los principios constitucionales aplicables, se realizaron
las siguientes diligencias:

a)

b)

Se cité al sefior Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz, Responsable del Manejo
Econdmico del Partido Sociedad Patridtica "21 de Enero", Lista 3, mediante
boleta entregada personalmente conforme consta a fojas sesenta y cinco (65) del
expediente.

Mediante oficio No. 003-2015-ML-TCE, conforme consta a fojas setenta y
nueve (79) de la presente causa y a efectos de garantizar el derecho a la defensa
previsto en el literal e) numeral 7 del articulo 76, de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, se comunicé a la Defensoria Publica de Pastaza, para
que en caso de no contar en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento con
abogado particular, se le asigne un Defensor Publico.

v
AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

En la fecha prevista, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 del Reglamento
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de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral y una vez
transcurridos diez minutos luego de la hora que fuera fijada mediante la respectiva
providencia, se realiz6 la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento en la Delegacion
Provincial Electoral de Pastaza.

Comparecieron a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento:

a) El Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz, Responsable del Manejo Econémico del
Partido Sociedad Patridtica "21 de Enero", Lista 3, presunto infractor en esta
causa acompafiado por su defensora la Dra. Jéssica Becerra Mera.

b) El abogado Peter Nufiez Chévez en representacion del Lcdo. Pablo Patricio
Genaro Arévalo Mosquera, Director de la Delegacion Provincial Electoral de
Pastaza;

Luego de haberse dado lectura a las disposiciones constitucionales y legales que otorgan
jurisdiceién y competencia al Tribunal Contencioso Electoral y a este Juez para conocer
y resolver estos casos; se puso en conocimiento los cargos que se le imputan al presunto
infractor dando inicio a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento de cuyo desarrollo
se desprende:

El denunciante sefiald que el Partido Sociedad Patridtica-=21 de Enero”, Lista 3, para
las elecciones de 17 de febrero de 2013, inseribié como Responsable del Manejo
Economico al sefior Oswaldo Moisés Cisneros -Ruiz para la dignidad de Asambleistas
Provinciales de Pastaza, a quien se notific6 en el casillero electoral de la organizacion
politica seglin los procedimientos administrativos'de la Delegacion Electoral de Pastaza.

En defensa del sefior Oswaldo Moisés' Cisneros Ruiz, Responsable del Manejo
Econémico del.Partido Sociedad Patriética "21 de Enero", Lista 3, intervino la Dra.
Jéssica Becerra Mera, quien manifestd que no se ha cumplido el procedimiento legal de
notificacion a su defendido para que pueda ejercer su derecho a la defensa puesto que
las razones de notificacion que constan a fojas 22 y 23 del expediente demuestran que
se notificd al representante de la organizacién politica. Al no haber sido notificado
debidamente al sefior Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz se viold el debido proceso
constitucional. También la defensa justifico que la direccion del sefior Oswaldo Moisés
Cisneros Ruiz es conocida por el Consejo Nacional Electoral ya que es la misma que
consta en los documentos (formularios) con que se inscribié y que no hay motivo para
que se diga que se desconocia su domicilio; y que atn si esto fuese cierto la ley prevé la
forma en que deberia haberse citado o notificado.

En conformidad con lo dispuesto en el Art. 253 del Codigo de la Democracia, se
actuaron las siguientes pruebas:

Por pedido del denunciante:
1. Se incorpor¢ al expediente el formulario de inscripcion de candidaturas donde
consta el sefior Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz como Responsable del Manejo
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" Econdmico;

"~ 2. Se reprodujeron los documentos de fojas 22 y 23 del expediente que consisten
en comunicaciones dirigidas a los responsables del manejo econdémico;

3. Se incorporaron: El reporte de gastos de campafia del partido Sociedad
Patridtica recibido por la Delegacion Electoral el 25 de enero de 2013; vy, la
comunicacién de fecha 4 de enero de 2013 mediante el que se adjunta el RUC
de la campafia electoral 2013 del Partido Sociedad Patridtica “21 de Enero” asi
como un certificado bancario del mismo partido.

4. Se recibié el testimonio de la sefiorita Shirma Elizabeth Benitez Loza, con
cédula de ciudadania No. 1600451825, quien en lo principal manifesté que las
notificaciones se realizaron al representante de la Organizacion politica y que
estas se hacian en el correo electrénico y casilleros electorales del partido
politico.

Por pedido del denunciado:

1. Se reprodujo los documentos de fojas 22, 23, 25 y 26 del expediente.
Se incorporaron los comprobantes de pago del impuesto predial. agua, luz y
teléfono del sefior Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz donde consta la direccién de
su domicilio.

Vv
ANALISIS Y DECISION

La denuncia materia de la presente causa se sustenté en los siguientes argumentos:

a) Que el sefior Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz, Responsable del Manejo
Econémico del Partido Sociedad Patridtica "21 de Enero", Lista 3, pese a haber
sido notificado con el requerimiento respectivo, no presentd las cuentas de
campafia en el plazo de 15 dias que establece el Cdodigo de la Democracia.

b) Que la Delegacién Electoral de Pastaza capacitd ampliamente a los responsables
del manejo econémico sobre las obligaciones legales que se les asigna, y que las
notificaciones fueron realizadas conforme a los procedimientos de la Delegacion
Electoral.

La defensa del presunto infractor se sustent6 en el argumento de que no fue debida y
legalmente notificado por lo que no existe infraccion.

Por parte del suscrito Juez, se realizan las siguientes consideraciones:

a) El articulo 233 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, -Cédigo de la Democracia-, establece que “Si
transcurrido el plazo establecido en esta ley, no se hubiere presentado la
liquidacién correspondiente, los Jrganos electorales requerirdan a los
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responsables econdémicos y/o procurador comiin, para que lo entregue en un
plazo maximo de quince dias, contados desde la fecha de notificacion del
requerimiento”; en consecuencia se necesita esencialmente que:

1) Se haya requerido que en el plazo de quince dias el responsable del manejo
econémico de una organizacion politica realice la presentacion de las
cuentas de campana;

2) Que se le haya notificado legalmente con dicho requerimiento; y,

3) Que el responsable del manejo econdémico no haya cumplido con el
requerimiento dentro del plazo antes sefialado.

b) La notificacion con el requerimiento debe hacerse al responsable del manejo
economico; el hecho de haber notificado a la organizacion politica no justifica ni
suple la notificacién que se debe hacer segun la disposicion legal citada ya que
se trata de personas diferentes; a este respecto las razones de notificacion (fs. 22
y 23) e inclusive el testimonio de la testigo, establecen claramente que se ha
notificado a la organizacién politica mas no al presunto infractor.

¢) Al no haberse notificado legalmente al Responsable del Manejo Econémico con
el plazo para presentar las cuentas de campaiia, dicho plazo no ha empezado a
correr, consecuentemente tampoco ha podido fenecer-y por lo-tanto no se ha
configurado la infraccion electoral-denunciada.

d) La falta de notificacion en legal y debidaforma implica el incumplimiento de las
disposiciones constitucionales contenidas enel Art. 76 de la Carta Magna que
dispone: “En todo procesoen el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

1. “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia
ejecutoriada”

De la revisién del expediente, las alegaciones antes anotadas asi como de las pruebas
presentadas en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, y de la apreciacion de las
mismas en su conjunto, aplicando las reglas de la sana critica, se concluye de manera
inequivoca:
a) Que no se ha notificado en legal y debida forma al sefior Oswaldo Moisés
Cisneros Ruiz, Responsable del Manejo Econémico del Partido Sociedad
Patridtica "21 de Enero", Lista 3, requiriéndole la entrega y presentacion de
las cuentas de campaiia de las elecciones de febrero de 2013.

b) Que consecuentemente no ha fenecido el plazo al que se refiere el Art. 234
del Coédigo de la Democracia; y por lo tanto no se ha configurado la
infraccion denunciada en la presente causa.
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" _Pot”las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE

~ DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA; se expide la presente

sentencia:

1. Se declara sin lugar el juzgamiento del sefior Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz,
Responsable del Manejo Econémico del Partido Sociedad Patridtica "21 de
Enero", Lista 3.

2. Confiérase las copias de las piezas procesales conforme lo solicitado por el
sefior Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz, Responsable del Manejo Econémico del
Partido Sociedad Patridtica "21 de Enero", Lista 3.

3. Publiquese el contenido de la presente resolucién en el portal web institucional,
en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

4. Notifiquese la presente sentencia al Lcdo. Pablo Patricio Genaro Arévalo
Mosquera, Director de la Delegacion Provincial Electoral de Pastaza, al correo
electrénico pabloarevalo@cne.gob.ec y en el casillero contencioso electoral 32;
al denunciado Oswaldo Moisés Cisneros Ruiz, Responsable del Manejo
Econ6émico del Partido Sociedad Patridtica "21 de Enero", Lista 3, a los correos
electrénicos nacho20102011@hotmail.com y drajbecerra@yahoo.com, y en el
casillero contencioso electoral No. 33.

S. Ejecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.

6. Actue en la presente causa el Dr. Victor Hugo Ajila, en su calidad de Secretario
Relator Ad-Hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Dr. Guillermo Gonzalez Orquera
JUEZ VICEPRESIDENTE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

., 15 de mayo de 2015.

———
= -
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CAUSA No. 005-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito D.M.. 15 de mayo de 2015.- A
las 19h00.-

VISTOS:

El Ing. Jaime Alfredo Coello Salazar, Director de la Delegacion Provincial Electoral de
Los Rios, Encargado, presentd un escrito en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el 7 de abril de 2015; a las 11h20, mediante el cual denuncié el
presunto cometimiento de una infraccion electoral por la no presentacion de las cuentas
de campafia de las elecciones generales de 2013 por parte del Sr. Walter Leonel Onofre
Mora, Responsable del Manejo Econémico del Movimiento Sociedad Unida Mas
Accion SUMA. Luego del sorteo respectivo, el expediente signado con el No. 005-
2015-TCE, fue recibido en este despacho el dia 8 de abril de 2015; a las 15h12.

Mediante providencia de fecha 15 de abril de 2015; a las 13h00, el'suscrito Juez admitid
a tramite la causa 005-2015-TCE.

Encontrandose la causa en estado de resolver, se realizan las sigui¢ntes consideraciones:

I
JURISDICCION Y.COMPETENCIA

a) El articulo 221, nimero 2 de la Constitucién de la Republica, en concordancia
con el articulo 70, mimero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante,
Codigo de la Democracia) establece que: “El Tribunal Contencioso Electoral
lendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes:...5.
Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas
electorales”. A su vez, en los incisos tercero y cuarto del articulo 72 del Codigo
de la Democracia, se establece el procedimiento general a ser utilizado para el
juzgamiento de las infracciones electorales en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 249 y siguientes de la misma ley; v,

b) La causa se ha tramitado con apego a las normas constitucionales, legales y

reglamentarias pertinentes, sin que exista omisién alguna, por lo que se declara
su validez.

I1
ANTECEDENTES

a) Denuncia suscrita por el Ing. Jaime Alfredo Coello Salazar, Director de la
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Delegacion Provincial Electoral de Los Rios, Encargado, por la no presentacion
de las cuentas de campafia de las elecciones generales de 2013 por parte del Sr.
Walter Leonel Onofre Mora, Responsable del Manejo Econdémico del
Movimiento Sociedad Unida Mas Accién SUMA.

b) Providencia de fecha 15 de abril de 2015; a las 13h00, en la que se admiti6 a
tramite la presente causa. (fs. 47)

¢) Providencia de fecha 11 de mayo de 2015, a las 15h00, en la que se sefialé para
el dia 14 de mayo de 2015, a las 16h00, la realizacién de la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento en la forma establecida en la ley (fs. 59).

10
GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167, numerales 4, 5y 6 del Art.
168, y Art.169 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, que garantizan el debido
proceso y el cumplimiento de los principios constitucionales aplicables, se realizaron
las siguientes diligencias:

a) Se cit6 al Sr. Walter Leonel Onofre Mora, Responsable del Manejo Econdémico
del Movimiento Sociedad Unida Més Acciéon SUMA, en forma personal
conforme consta a fojas cuarenta y ocho (fs. 48) del expediente.

b) Mediante oficio No. 005-2015-ML-TCE, conforme consta a fojas sesenta y
cinco (fs. 65) de la presente causa y-a efectos de garantizar el derecho a la
defensa previsto.en el literal ) numeral 7 del articulo 76, de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, se comunic6 a la Defensoria Publica de Los Rios,
para que en caso de no contar en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento con
abogado particular, se le asigne un Defensor Publico.

IV
AUDIENCIA ORAL DE PRUEBAY JUZGAMIENTO

En la fecha prevista, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral y una vez
transcurridos diez minutos luego de la hora que fuera fijada mediante la respectiva
providencia, se realizé la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento en la Delegacion
Provincial Electoral de Los Rios.

Comparecieron a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento:
a) El Sr. Walter Leonel Onofre Mora, Responsable del Manejo Econémico del

Movimiento Sociedad Unida Més Accién SUMA, presunto infractor en esta
causa acompanado por su defensor Ab. Ruth Marieta Icaza Carrillo de la
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Defensoria Publica.

b) El abogado Miguel Angel Meléndez Chico, con matricula No. 12-1990-13 del
Foro de Abogados, en representacion del Ing. Jaime Alfredo Coello Salazar,
Director de la Delegacion Provincial Electoral de Los Rios, Encargado;

Luego de haberse dado lectura a las disposiciones constitucionales y legales que otorgan
jurisdiccién y competencia al Tribunal Contencioso Electoral y a este Juez para conocer
y resolver estos casos; se puso en conocimiento los cargos que se le imputan al presunto
infractor dando inicio a la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento de cuyo desarrollo
se desprende:

a) La parte denunciante manifesto que el Sr. Walter Leonel Onofre Mora,
Responsable del Manejo Econémico del Movimiento Sociedad Unida Mas
Accion SUMA presenté fuera del plazo legal las cuentas de campaia de las
Elecciones Generales de 2013 por lo tanto incurrié en una infraccion electoral

b) El Sr. Walter Leonel Onofre Mora, Responsable del Manejo Economico del
Movimiento Sociedad Unida Mas Accion SUMA, manifesté que acepta su culpa
en la infraccion denunciada y que ésta aceptacion sea considerada como una
atenuante a su favor de la sancion.

En conformidad con lo dispuesto en el Art. 253 del Codigo de la Democracia, se
actuaron las siguientes pruebas:

Por pedido del Denunciante:

1) Se reprodujeronlos documentos de fojas 29 y 37 del expediente;
2) Se incorpord al expediente el escrito presentado por el presunto infractor al
Presidente del Consejo Nacional Electoral el 2 de septiembre de 2013.

El denunciado no actud ninguna prueba.

\Y4
ANALISIS Y DECISION

a) En el presente caso el presunto infractor admitié libre y voluntariamente su
responsabilidad en la infraccion electoral denunciada, por lo que éste hecho no
es necesario realizar analisis adicionales en aplicacién del principio de Derecho
“a confesion de parte relevo de prueba” que significa que quien confiesa algo
libera a la contraparte de tener que probarlo, lo cual es concordante con lo
dispuesto en el articulo 1730 del Cédigo Civil, norma supletoria, que establece:
“La confesion que alguno hiciere en juicio, por si, o por medio de apoderado
especial, o de su representante legal, y relativa a un hecho personal de la misma
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parte, producird plena fe contra ella, aunque no haya un principio de prueba
por escrito”

De la revisién del expediente, las alegaciones antes anotadas asi como de las pruebas
presentadas en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, y de la apreciacién de las
mismas en su conjunto, aplicando las reglas de la sana critica, se concluye de manera
inequivoca:

a) Que se ha probado el cometimiento de la infraccién prevista en el
numeral 4 del Art. 275 del Cédigo de la Democracia; v,

b) Que se ha probado la responsabilidad del Sr. Walter Leonel Onoftre
Mora, Responsable del Manejo Econémico del Movimiento Sociedad
Unida Mas Accion SUMA, en la infraccion materia del presente
juzgamiento, por haberlo admitido expresamente.

Se considera la voluntad del Sr. Walter Leonel Onofre Mora, Responsable del Manejo
Econémico del Movimiento Sociedad Unida Mas Accién SUMA, quien a pesar de no
haberse probado plenamente la infraccién denunciada en su contra, aceptd libre y
voluntariamente su responsabilidad en la misma y que presento las cuentas de campafia
pese a haberlo hecho fuera del plazo establecido; hechos que se toma en consideracién
en la presente sentencia.

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA; se expide la presente
sentencia:

1. Se establece que el Sr. Walter Leonel Onofre Mora, Responsable del Manejo
Econémico del Movimiento Sociedad Unida Mas Accién SUMA, ha incurrido
en la infraceion descrita y tipificada en el numeral 4 del articulo 275 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, -
Cadigo de la Democracia-.

2. Se sanciona al Sr. Walter Leonel Onofre Mora, Responsable del Manejo
Econémico del Movimiento Sociedad Unida Més Accién SUMA, con la
suspension de los derechos politicos por treinta (30) dias y a pagar la multa de
una remuneracion mensual unificada para el trabajador en general, equivalente
a TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES AMERICANOS
(US$ 354,00), considerando el valor de la remuneraciéon mensual unificada
vigente a la presente fecha. El valor de la multa debera ser depositado en la
cuenta No. 0010001726 COD 19-04.99 del Banco Nacional de Fomento. La
copia del depdsito respectivo, debera ser entregado en el Consejo Nacional
Electoral o en la Delegacién Provincial de Los Rios. Se conmina al Consejo
Nacional Electoral, para que ejecute su cobro, en el caso de que el infractor no
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efectuare el pago de la multa, con la cual ha sido sancionado, para lo cual tendrd =
el plazo de treinta dias a contarse desde la ejecutoria de esta sentencia.

3. Publiquese el contenido de la presente resolucion en el portal web institucional,
en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.

4. Notifiquese la presente sentencia al Ing. Jaime Alfredo Coello Salazar, Director
de la Delegacion Provincial Electoral de Los Rios, Encargado, al correo
electrénico jaimecoello@cne.gob.ec, cesarnogales(@cne.gob.ec,
miguelmelendez@cne.gob.ec y en el casillero contencioso electoral 148; al
denunciado  Sr. Walter Leonel Onofre Mora, Responsable del Manejo
Econémico del Movimiento Sociedad Unida Més Acciéon SUMA, a los correos
electrénicos walteronofremora@gmail.com y ricaza@defensoria.gob.ec y en el
casillero contencioso electoral No. 7.

5. Ejecutoriada la presente sentencia, archivese la causa.

6. Actle en la presente causa el Dr. Victor Hugo Ajila, en su calidad de Secretario
Relator Ad-Hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

-G ermd.GonzaiIez Orquera
JUEZ VICEPRESIDENTE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito D.M., 15 de mayo de 2015.

Dr. Victor Hugo Ajila
Secretario Relator Ad-Hoc
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SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 008-2015-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 18 de mayo de 2015. Las 15h00.-

VISTOS.- Agréguese al expediente el escrito presentado por el abogado Cristhian E. Palacios Zambrano,
por medio del cual la sefiora Rosa Isabel Bravo Vega, legitima su actuacién en la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento efectuada el dia miércoles 6 de mayo de 2015 a las 14h00, recibido en este
despacho, el dia viernes 15 de mayo de 2015, a las 12h43.

ANTECEDENTES

Llega a mi conocimiento el expediente signado con el No. 008-2015-TCE, que contiene la denuncia
presentada por el Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director Provincial de la Delegacién Electoral de
Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo Nacional Electoral, por medio del cual presenta una
denuncia en contra de la sefiora Rosa Isabel Bravo Vega, Responsable del Manejo Econdmico del Partido
Avanza, Listas 8, portadora de la cédula de ciudadania No. 171740110-1 por existir “..un incumplimiento
de las disposiciones dadas en el Art. 108 y Art. 219 de la Constitucién de la Republica del Ecuador;
articulos 230, 233 y 275 numeral 4 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia...”, relacionadas con la no presentacién de las cuentas
de campafia electoral correspondiente a las elecciones efectuadas el 17 de febrero de 2013.

A foja cincuenta y cuatro (54) consta el auto de 14 de abril de 20415, a las 14h00, mediante el cual este
juzgador admitié a tramite la presente causa y en lo principal, dispuso: 1) La citacién a la denunciada; A
2) El sefialamiento de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento para el dia miércoles 06 de mayo de
2015, a las 14h00, en las oficinas de la Delegacion Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas,
ubicadas en la Urbanizacion COPTUR, calles De Las Provincias, lote 1 y San Miguel esquina de la ciudad
de Santo Domingo.

Del expediente a fojas sesenta y uno (61) del proceso, consta la razén de citacién suscrita por el sefior
Carlos Pefafiel Flores, citador-notificador del Tribunal Contencioso Electoral, mediante la cual certifica
que no pudo realizar la respectiva citacidon por desconocer el domicilio de la sefiora Rosa Isabel Bravo
Vega. En tal virtud, mediante auto de fecha 24 de abril de 2015, a las 14h30, dispuse la citacién de la
sefiora Rosa Isabel Bravo Vega a través de la prensa, la misma que se efectud en el Diario La Hora,
conforme consta a fojas setenta y cuatro (74) del proceso y se sefialé la audiencia para el dia miércoles
06 de mayo de 2015 a las 14h00.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA
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El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo 70, numeral
5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece que, “El Tribunal Contencioso Electoral
tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes:...2. Sancionar por incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de
normas electorales.”

El inciso tercero, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Para la resolucién de la
accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales, asi como para resolver los
temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias.” (El
énfasis no corresponde al texto original).

De la revisidn del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada, en contra de la sefiora Rosa
Isabel Bravo Vega, responsable del manejo econdmico del Partido AVANZA, Listas 8, por existir “..un
incumplimiento de las disposiciones dadas en el Art. 108 y Art. 219 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; articulos 230, 233 y 275 numeral 4 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia...”, relacionadas con la no presentacion de las cuentas
de campafia del proceso electoral efectuado el 17 de febrero de 2013, cuya competencia privativa por
mandato constitucional corresponde al Tribunal Contencioso Electoral; y, en aplicacién de lo dispuesto
en los incisos tercero y cuarto del articulo 72, ibidem, corresponde la primera instancia a una de las
juezas o jueces por sorteo.

Conforme la razén de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral (fojas 53), correspondid el conocimiento v resolucidn de la causa identificada con
el numero 008-2015-TCE, a este juzgador.

Por lo expuesto, soy competente para conocer y resolver la presente causa.
1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 219 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 25 numeral
5 del Cddigo de la Democracia, establece que es funcidon del Consejo Nacional Electoral, “controlar la
propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que
presenten las organizaciones politicas, responsables econdmicos y remitir los expedientes a la Justicia
Electoral, si fuere el caso”. Concordante con la norma citada, el articulo 82 numeral 3 del Reglamento de
Tradmites Contencioso Electorales determina que “El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus
competencias, conocerd la comision de una presunta infraccion de cardcter electoral o vulneracion de
normas electorales de las previstas en el Cédigo de la Democracia, en los siguientes casos:.. 3. Remision
de oficio por parte del Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los hechos
de la presunta infraccion por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida, acompafando los
documentos de sustento.”

El Ledo. Jorge Clemente Velasco Haro, comparece en su calidad de Director de la Delegacion Provincial
Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, organismo desconcentrado del Consejo Nacional Electoral,
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razon por la cual, el compareciente cuenta con legitimacién activa para presentar la denuncia.
1.3.- OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece que, “La accién para denunciar las infracciones
previstas en esta ley prescribird en dos afios.” Los hechos descritos como presuntas vulneraciones a la
normativa electoral se refieren a la no presentacion de cuentas de campafia del proceso electoral,
motivo por el cual la denuncia presentada se encuentra dentro del plazo previsto en la ley, siendo
oportuna su presentacién.

Una vez constatado que la denuncia retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se procede a
efectuar el analisis de fondo.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
La denuncia, materia de juzgamiento se sustenta en los siguientes argumentos:

Que el articulo 219 numeral 3 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador, en eoncordancia con el
articulo 25 numeral 5 del Cédigo de la Democracia, determinan las funciones que le corresponden
ejercer al Consejo Nacional Electoral como el control de la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas, responsables y candidatos, entre
otras.

Que el articulo 211 del Cédigo de la Democracia dispone que el Consejo Nacional Electoral tiene la
potestad de controlar, fiscalizar y realizar examenes de cuentas en lo relativo al monto, origen y destino
de los recursos que se utilicen en las campanas electorales.

Que el 18 de noviembre de 2012 la Junta Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas calificé
las candidaturas para Asambleistas provinciales presentados por el Partido Avanza, listas 8.

Que con fecha 18 de mayo de 2013 fenecid el plazo de 90 dias para que los responsables del manejo
econémico presenten los ingresos y egresos correspondientes a la campafia del proceso electoral de 17
de febrero de 2013 conforme lo establece el articulo 230 del Cédigo de la Democracia.

Que le dia 20 de mayo de 2013 se le comunicé a la responsable del manejo econémico del Partido
Avanza, listas 8 que se le concedia el plazo de 15 dias adicionales contados a partir de la notificacidn
para que presente el expediente sobre ingresos y egresos incurridos en la campafa electoral 2013.

Que con fecha 05 de junio de 2013, el responsable del drea de Fiscalizacién y Control Interno del Gasto
Electoral de la Delegacién Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tséchilas, informa que “e/ Partido
Avanza-Listas 8 con su Responsable de Manejo Econdmico, no ha presentado en el plazo de 15 dias
adicionales sus ingresos y egresos de la camparfia electoral de 17 de febrero de 2013. Es decir, el
Responsable del Manejo Econdmico, ROSA ISABEL BRAVO VEGA del Partido Avanza, Listas 8, a pesar de
haberle concedido 15 dias adicionales, conforme a Ley, no presenté los ingresos y egresos
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correspondientes a la mencionada camparia.

Que de los hechos descritos, existiria “..un incumplimiento de las disposiciones dadas en el Art. 108 y
Art. 219 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulos 230, 233 y 275 numeral 4 de la Ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia...”

Que anexa como documentos que sustentan la denuncia: 1) Acta de inscripcién de la responsable del
manejo econémico, sefiora Rosa Isabel Bravo Vega. 2) Resolucidn de la Junta Provincial Electoral de
Santo Domingo de los Tsachilas en la cual se califica e inscribe las candidaturas para Asambleistas
provinciales del Partido Avanza, Listas 8. 3) Memorando de 20 de mayo de 2013, en el que se informa
que la responsable del manejo econdmico no presentd las cuentas de campaiia. 4) Oficio de 20 de mayo
en el cual se le concede a la responsable del manejo econémico el plazo de 15 dias adicionales. 5)
Memorando de 5 de junio de 2013 en el que se informa que el Partido Avanza, listas 8 no presentd los
ingresas y egresos de la campafia electoral dentro de los 15 dias adicionales, entre otros.

3. PRUEBA DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de fecha 24 de abril de 2015, a las 14h30, se sefialé para el dia miércoles 06 de mayo de
2015 a las 14h00, la practica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, a la cual comparecié el Ledo.
Jorge Clemente Velasco Haro, Director Provincial de la Delegacién Electoral de Santo Domingo de los
Tsdchilas del Consejo Nacional Electoral y el Dr.- Galo: Patricio Duque Calero, Asesor Juridico. La
denunciada, sefiora Rosa Isabel Bravo Vega, no acudié a la audiencia pese a haber sido citada por la
prensa (fs. 74); sin embargo, actud en su representacion el Ab. Cristhian Palacios Zambrano como su
defensor. Lo actuado en esta diligencia, consta en el acta incorporada al expediente, en la cual se
presentaron las pruebas correspondientes, que seran apreciadas en su conjunto, conforme las reglas de
la sana critica.

Durante la practica de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el Lcdo. Jorge Velasco Haro, Director
de la Delegacion Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, a través del Dr. Galo Patricio
Duque Calero, Asesor Juridico de la Delegacidén, manifesté: a) Que la denuncia fue presentada por
cuanto la responsable del manejo econémico del partido Avanza, lista 8, sefiora Rosa Isabel Bravo Vega,
incumplié disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias. b) Que la Constitucién en su articulo
218 numeral 3, igual que el Codigo de la Democracia en su articulo 25 numeral 5 sefiala entre otras
funciones que tiene el Consejo Electoral la de controlar la propaganda, gasto electoral, conocer y
resolver cuentas que presenten las organizaciones politicas, los responsables del manejo econémico y
los candidatos. c) Que segun el articulo 230 del Cédigo de la Democracia, la responsable del manejo
econémico del partido Avanza, sefiora Rosa Isabel Bravo Vega tenia la obligacién de presentar en esos
S0 dias todas las cuentas de campafa del periodo electoral de 17 de febrero de 2013. d) Que consta del
proceso que el responsable de la unidad del gasto electoral de la delegacion informé que el partido
Avanza no presento las cuentas de campaiia en el plazo de 90 dias, que mediante oficio y amparado en
el articulo 233 del Cédigo concedid a la sefiora Rosa Isabel Bravo Vega 15 dias adicionales para que
cumpla con su obligacidon de presentar las cuentas. e) Que transcurrido este plazo, tampoco presentd las
cuentas de campafia la representante del partido a pesar de que fue legalmente notificada mediante
correo electrénico constante en el formulario de inscripcién como responsable del manejo econémico.



182 — Jueves 22 de junio de 2017 Edicion Especial N° 17 — Registro Oficial

f) Que al momento de inscribir las candidaturas del partido Avanza para el control de financiamiento y
gasto electoral, tenia la obligacion de presentar o aceptar su nominacién imprimiendo su firma, en la
cual dice conocer los reglamentos y las leyes por las cuales asume las funciones de responsable del
manejo econdmico. g) Que la notificacion se realizé a través del correo electrénico sefialado, en el
casillero electoral y en la cartelera de esta delegacion provincial. h) Que el Reglamento de control y
financiamiento de gasto de campafia en el articulo 55 determina la forma de notificacion y dejé
sefialado su domicilio donde va a recibir notificaciones. i) Que al no haber presentado ninguna cuenta
incurrié en las infracciones que determina el articulo 275 del Cédigo de la Democracia y se sanciona con
multa y pérdida de derechos. Esta es una obligacién que tenfa que hacerlo, ya que ella conocia los
reglamentos. j) Que ademds se hizo la capacitacion a los responsables indicdndoles qué es lo que tenfan
que hacer, como debfan presentar y cual era la responsabilidad. k) Que se ratifica en todos los
documentos que presentaron conjuntamente con la denuncia y que presenta el documento en donde
consta la notificacion a través del correo electrénico dirigido a la responsable del manejo econémico.

El Ab. Cristhian Palacios Zambrano, defensor de la denunciada sefiora Rosa Isabel Bravo Vega, manifesté:
Que en nuestro estado constitucional de derechos retacea la inmediacidn y fustiga la oralidad y en base
a estos principios constitucionales esbozo lo siguiente: a) Que de conformidad con el articulo 40 y 43 del
Cddigo de Procedimiento Civil, solicita el término de 30 dias para legitimar mi intervencién. b) Que
haciendo uso del derecho constitucional a la defensa establecido en el articulo 76 literal 7 literal h) de la
Constitucion indica: i) En primer lugar solicita que se reproduzca y se tenga como prueba de su parte
todo lo que en autos le fuere favorable en especial de parte relevante la falta de ritualidad y
sacramentalidad en lo que tiene que ver a la falta de citacién e incumplimiento de lo que establece la
Corte Constitucional cuando se realiza citacion por la prensa en la que nos conmina a cumplir y agotar
toda la instancia necesaria para determinar la individualidad, residencia de cualquier persona, de
cualquier naturaleza que el trdmite sea. ii) En segundo lugar para corroborar que su defendida sefiora
Rosa Isabel Vega se encuentra fuera del pais desde el 22 de noviembre de 2013, solicita se sirva oficiar al
Director Nacional de Migracién a fin de que certifique el movimiento migratorio desde la fecha 22 de
noviembre de 2013-hasta la presente. iii) En tercer lugar impugna la resolucién de fecha 29 de abril de
2015 causa 008-2015-TCE y la resolucién CNE-DPSDT-011-2015 publicada el 30 de abril de 2015, ya que
la misma violenta los principios y preceptos constitucionales, legales. Asi mismo por cuanto se ha
producido un estado de indefensién y hasta la utilizacién de documentos falsos en virtud de que no esta
legalmente citada su defendida, se reversa el derecho a ejercer las acciones legales correspondientes. iv)
Que el partido Avanza, con fecha Santo Domingo 14 de junio de 2013, es decir dentro del plazo legal con
firma de responsabilidad de la Lcda. Sandra Ocampo, adjuntd los documentos que respaldan los
movimientos economicos realizados en la campafa electoral. v) Que por el principio de contradiccion e
inmediacion agregar el mencionado escrito que tiene sello del CNE y asi mismo el recibido. En cuanto a
los demds comprobantes, debo indicar que si no lo ha presentado ha sido porque no se encontraba en el
pais, entonces esta imposibilidad fisica dentro del territorio nacional da a entender que no se pudo
presentar el comprobante del manejo econdmico. vi) Que incorpora el comprobante de egresos lo que
quiere decir que si se ha cumplido con los preceptos legales y constitucionales, esto que consta dentro
del andlisis de fiscalizacion del control del gasto electoral el informe del CNE-DNF-TEE-2014-115-1 de
Quito 12 de noviembre de 2014. vii) Que con los antecedentes sefialados y en vista que nuestro estado
es un estado de derechos, solicita se rechace la denuncia y se confirme el estado de inocencia de su
defendida varias veces nombrada; v, viii) Solicita el desglose de los documentos originales que he
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presentado.

El Dr. Galo Duque, en uso del derecho a la réplica indicd: Que el documento presentado esta fechado 14
de junio de 2013 y los plazos para presentar de acuerdo con la ley era hasta el 5 de junio porque de
acuerdo al oficio 1548; por lo que, al hacerlo fuera del plazo incumplié lo que dice la ley.

El Dr. Cristhian Palacios, en uso de su derecho a la contrarréplica manifestd: la denuncia es por no
haberse presentado el informe, en este momento se ha corroborado que si se presentd. La ley establece
la palabra plazo, hemos cumplido por lo tanto es coherente que mi defendida no ha incurrido en la
infraccion tipificada, sancionada por la contra parte, por lo que una vez mas solicita se ratifique el estado
de inocencia, porque la denuncia dice que no presentaron el informe de cuentas pero si lo hicieron y en
su oportunidad no se ha impugnado.

4. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, sefiala en el
articulo 84 numerales 3, 6 y 9 que la denuncia deberd contener “..3. La relacion clara y precisa de la
presunta infraccion, con expresion del lugar, tiempo (horas, dias, mes y afio) y el medio en que fue
cometida. 6. Las pruebas en las que se sustenta la reclamacién o denuncia y/o el anuncio de las que se
presentardn en la respectiva audiencia; y, 9. Todas las demds indicaciones y circunstancias que puedan
conducir a la comprobacion de la existencia y a la identificacion de los culpables.”

De la normativa citada, claramente se infiere que es obligacidn del accionante establecer de manera
clara y precisa la presunta infraccién, sefialando el lugar, tiempo y medio en que fue cometida asi como
el nexo causal que lo vincule con la persona presuntamente infractora, para lo cual deberd adjuntar las
pruebas en que sustenta su reclamacién o denuncia que deberan ser actuadas durante la Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento.

En el presente caso, obra del expediente el formulario de Inscripcion del Responsable del Manejo
Econdmico de las Elecciones 2013, correspondiente a la dignidad de Asambleistas Provinciales de la
provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, en el que consta el nombre y firma de aceptaciéon como
responsable del referido cargo de la sefiora Rosa Isabel Bravo Vega, con cédula de ciudadania
1717401101, motivo por el cual no existe duda de que la nombrada ciudadana es la responsable del
manejo econdmico de la dignidad Asambleistas Provinciales, Provincia de Santo Domingo de los
Tsdchilas, elecciones 2013, siendo su obligacion legal la de presentar las cuentas de campafia dentro del
plazo estipulado en la ley de la materia.

Al respecto, el articulo 214 inciso primero del Cddigo de la Democracia prescribe que: “Para cada
proceso electoral las organizaciones politicas que actien conjunta o separadamente, mediante alianza o
no, deberan inscribir ante el Consejo Nacional Electoral al representante o procurador comun en caso de
alianzas, asf como un responsable del manejo econdmico de la campaiia, hasta la fecha de inscripcion de
la candidatura; y su nombramiento tendrd duracion incluso hasta después de la campafia cuando haya
justificado fehacientemente la recepcidn y uso de los fondos de la misma.” (El énfasis no corresponde al
texto original)
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En consecuencia, si las elecciones generales de 2013, se efectuaron el dia 17 de febrero del mismo afio,
correspondia la liquidacién de las cuentas de campafa por parte del presunto infractor hasta 90 dias
constados después del acto del sufragio, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 230, ibidem, que
prescribe: “En el plazo de noventa dias después de cumplido el acto de sufragio, la o el responsable del
movimiento econdmico de la campafia, con intervencion de una contadora o contador publico
autorizado, liquidard los valores correspondientes a ingresos y egresos de la campafia electoral
presentado para ello un balance consolidado, el listado de contribuyentes con la determinacion de los
montos y los justificativos que esta ley preveé”.

Por su parte, el articulo 233 del mismo cuerpo normativo determina que: “Si transcurrido el plazo
establecido en esta ley, no se hubiere presentado la liquidacién correspondiente, los érganos electorales
requerirdn a los responsables econdmicos y/o procurador comun, para que lo entregue en un plazo
mdximo de quince dias contados desde la fecha de notificacién del requerimiento.”

Del expediente obra el Oficio No. 1548-CNE-DPSDT-JV-2013, de 20 de mayo de 2013, suscrito por el
sefior Jorge Velasco Haro, Director Provincial del Consejo Nacional Electoral Santo. Domingo de los
Tsdchilas, mediante el cual indica a la ahora denunciada que de conformidad con el articulo 233 del
Codigo de la Democracia, se le concede un plazo adicional de 15 dias para que presente la liquidacion de
las cuentas de campafia del proceso electoral elecciones 2013. Asi miso, consta a fojas 93, la impresion
del requerimiento de cuentas de campafia electoral realizado via correo electronico, a la direccién
electrénica isabrav_3000@hotmail.es de fecha 22 de mayo de 2013, motivo por el cual la responsable
del manejo econdmico tenia hasta el dia 06 de junio de 2013 para presentar las cuentas de campafia,
contados a partir de la dltima notificacion que se realizé otorgandole el plazo adicional de 15 dias; sin
que exista constancia procesal que hasta esa fecha se haya dado cumplimiento al requerimiento
realizado.

El Cédigo de la Democracia dispone que ante la no presentacién de las cuentas de campafia dentro de
los plazos previstos en los articulo 230 y 233, que: “Fenecido dicho plazo, a los responsables del manejo
economico que no hayan presentado sus cuentas de las ultimas elecciones, el érgano electoral
competente de oficio y sin excepcion alguna, procederd a sancionarlos de acuerdo a lo previsto en esta
ley y conminard a los drganos directivos de las organizaciones politicas para que presenten las cuentas
en el plazo de quince dias adicionales. De no hacerlo, se procederd a sancionarlos de acuerdo a lo
previsto en esta Ley, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar.”

Conforme consta de los documentos que obran del proceso, asi como de la propia versién del abogado
de la denunciada, se verifica que la sefiora Rosa Isabel Bravo Vega, presentd la liquidacion de las cuentas
de campafia el dia 14 de junio de 2013, inobservado lo dispuesto en los articulos 230, 233, 234 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia;
consecuentemente el denunciante ha demostrado el cometimiento de la infraccién y la responsabilidad
de la infractora, correspondiendo al Juzgador aplicar la sancién que determina la ley, la cual se encuentra
prevista en el articulo 275 numeral 4, que prescribe: “Constituyen infracciones de los sujetos politicos, de
las personas naturales y juridicas, las siguientes: ...4. No presentar los informes con las cuentas, el monto
de los aportes recibidos, la naturaleza de los mismos, su origen, el listado de contribuyentes, su
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identificacion plena y la del aportante original cuando los recursos se entreguen por interpuesta persona,
el destino y el total de las sumas gastadas en el proceso electoral por rubros, estados de cuenta y
conciliaciones bancarias, asi como los comprobantes de ingresos y de egresos con las facturas o
documentos de respaldo correspondiente (...) Las infracciones de los numerales 2 y 4 del presente articulo
se sancionardn con la suspension de los derechos politicos hasta un afio y una multa de hasta diez
salarios basicos unificados mensuales para el trabajador en general.””; sin que para la aplicacion de la
misma se haya aportado documento alguno que pondere su aplicacién .

Asi mismo, en lo que respecta a lo manifestado durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento por
parte del abogado Cristhian E. Palacios Zambrano, en la que alegd una supuesta falta de ritualidad,
desconocimiento de la denuncia e indefensidn, es necesario sefialar que de conformidad con el articulo
29 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoral y ante la razon suscrita por el Citador-Notificador
del Tribunal Contencioso Electoral, se procedid a citar a la sefior Rosa Isabel Bravo Vega, a través de un
diario de mayor circulacién, como lo es “LA HORA”, a fin de que tenga conocimiento de la denuncia
presentada para asi hacer valer derechos. Por lo expuesto, del proceso se verifica que la sefiora Rosa
Isabel Bravo Vega al ser legalmente citada tuvo conocimiento de la denuncia presentada en su contra,
conto con el tiempo suficiente para preparar su defensa y comparecid a la Audiencia Oral de Prueba vy
Juzgamiento a través de un abogado particular de su confianza, el cual actud, practicé las pruebas que
estimd convenientes, asi mismo se le garantizé en todo momento el debido proceso vy la aplicacidn de los
principios de oralidad, inmediacién y contradiccion, motivo por el cual lo alegado por el abogado
defensor deviene en improcedente.

En razén de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara con lugar el presente juzgamiento en contra de la sefiora Rosa Isabel Bravo Vega,
responsable del manejo econdmico del Partido AVANZA, Listas 8 para la dignidad de Asambleistas
Provinciales de Santo Domingo de los Tsachilas.

2. Se sanciona a la sefiora Rosa Isabel Bravo Vega, portadora de la cédula de ciudadania No.
1717401101 con la suspensidn de los derechos politicos por el lapso de un (1) afio; y con una multa
de USD S 3.540,00 (Tres mil quinientos cuarenta 00/100 ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica), valor que sera depositado en el plazo de treinta (30) dias de ejecutoriada la
presente sentencia, en la cuenta MULTAS, No. 0010001726 COD 19.04.99 del Banco Nacional de
Fomento. La copia del depdsito deberd ser entregado en la Direccion Financiera del Consejo
Nacional Electoral o en la Delegacidn Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, en cuyo
caso, el responsable del &drea respectiva la remitird a la matriz en Quito para el registro
correspondiente. Se conmina al Consejo Nacional Electoral, para que ejecute su cobro, en el caso de
que el infractor no efectuare el pago de la multa con la cual ha sido sancionado.

3. Notificar con el contenido de la presente sentencia:
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a) Al Ledo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director de la Delegacién Provincial Electoral de Santo
Domingo de los Tséchilas y su abogado patrocinador Dr. Patricio Duque Calero, en el correo
electronico jorgevelasco@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No. 038.

b) A la sefiora Rosa Isabel Bravo Vega, responsable del manejo econémico del Partido AVANZA a
través de su abogado defensor en el correo electrénico palaciosabg@hotmail.com:
tyronel925@gmail.com

4. Ejecutoriada la presente sentencia remitase copia certificada de la misma al Consejo Nacional
Electoral, en la persona de su Presidente, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 264 del Codigo
de la Democracia.

5. Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin, Secretaria Relatora.

6. Publiquese la presente sentencia en la cartelera vin ual-pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal
Contencioso Electoral.

Notifiguese y cumplase.- =

Dr. PatriLio a Mancheno
ESIDENTE

'ENFIOSO ELECTORAL
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SENTENCIA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 011-2015-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 19 de mayo de 2015. Las 17h30.-
VISTOS.- ANTECEDENTES

Llega a mi conocimiento el expediente signado con el No. 011-2015-TCE, que contiene la denuncia
presentada por la Ing. Miriam Cabezas Velasco, Directora Provincial de la Delegacidn Electoral del
Carchi del Consejo Nacional Electoral, por medio de la cual pone en conocimiento de este
Tribunal, el presunto cometimiento de una infraccion electoral por parte del sefior Carlos Andrés
Regalado Cuatimpaz, responsable del manejo econdémico de la dignidad de Asambleistas por la
provincia del Carchi de la Alianza AVANZA-MAS, Listas 8-64, por existir “..un incumplimiento de
disposiciones expresas, en especial las constantes Arts. Arts. (sic) 231, 233, 234, 366 y 367 de la
Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, Art. 109 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral; y, Art. 38 y 39 del Reglamento para el Control, Financiamiento, Propaganda y Gasto
Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa”, relacionadas con la no presentacién de las
cuentas de campafia del proceso electoral de 17 de febrero de 2013,

Mediante auto de 14 de abril de 2015, alas 11h30, este juzgador dispuso que en el plazo de dos
(2) dias, la Ing..Miriam Cabezas Velasco, Directora de la Delegacién Provincial Electoral del Carchi,
complete su denuncia, en especial lo determinado en el articulo 84 numeral 7 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Con fecha jueves 15 de abril de 2015, a las 15h40, se da cumplimiento a lo requerido por esta
autoridad.

El 20 de abril de 2015, a las 12h30 se admitié a tramite la presente causa y en lo principal, se
dispuso: 1) La citaciéon al denunciado; y, 2) El sefialamiento de la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento para el dia lunes 04 de mayo de 2015, a las 16h00, en las oficinas donde funciona la
Delegacién Provincial Electoral del Carchi, ubicadas en la Av. Coral No. 59060 y calle Venezuela de
la ciudad de Tulcéan. /

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA
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El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Reputblica, en concordancia con el articulo 70,
numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia) establece que, “El Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes:...2.
Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales.”

El inciso tercero, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Para la resolucion de
la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para

resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn
dos instancias." (El énfasis no corresponde al texto original).

De la revision del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada, en contra del sefior
Carlos Andrés Regalado Cuatimpaz, responsable del manejo econdmico de la dignidad de
Asambleistas por la provincia Carchi de la Alianza AVANZA-MAS, Listas 8-64, por presuntamente
existir “..un incumplimiento de disposiciones expresas, en especial las constantes Arts. Arts. (sic)
231, 233, 234, 366 y 367 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, Art. 109 del Reglamento de Trdmites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral; y, Art. 38 y 39 del Reglamento para el Control,
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Jfuzgamiento en Sede Administrativa”,
relacionadas con la no presentacion de cuentas de campaina del proceso electoral de 17 de
febrero de 2013, cuya competencia privativa por mandato constitucional corresponde al Tribunal
Contencioso Electoral; y, en aplicacion de lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo
72, ibidem, corresponde la primera instancia a una de las juezas o jueces por sorteo.

Conforme la razon de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral (fojas 45), correspondi6 el conocimiento y resolucion de la causa
identificada con el nimero 011-2015-TCE, a este juzgador.

Par lo expuesto, soy competente para conocer y resolver la presente causa.
1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo 25
numeral 5 del Cédigo de la Democracia, establece que es funcién del Consejo Nacional Electoral,
“controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las
cuentas que presenten las organizaciones politicas, responsables econémicos y remitir los
expedientes a la Justicia Electoral, si fuere el caso”. Concordante con la norma citada, el articulo 82
numeral 3 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales determina que “El Tribunal
Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus competencias, conocerd la comision de una presunta



Registro Oficial — Edicion Especial N° 17 Jueves 22 de junio de 2017 — 189

infraccion de cardcter electoral o vulneracion de normas electorales de las previstas en el Cédigo
de la Democracia, en los siguientes casos:.. 3. Remision de oficio por parte del Consejo Nacional
Electoral o su delegado que contenga la relacion de los hechos de la presunta infraccién por
publicidad, campafia o propaganda electoral indebida, acompafiando los documentos de
sustento.”

La Ing. Miriam Cabezas Velasco comparece en su calidad de Directora de la Delegacién Provincial
Electoral del Carchi, organismo desconcentrado del Consejo Nacional Electoral, razén por la cual,
la compareciente cuenta con legitimacion activa para presentar la denuncia.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El articulo 304 del Codigo de la Democracia establece que, “La accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.” Los hechos descritos como presuntas
vulneraciones a la normativa electoral se refieren a la no presentacién de cuentas de campafia del
proceso electoral elecciones generales 2013, motivo por el cual la denuncia presentada se
encuentra dentro del plazo previsto en la ley, siendo oportuna su presentacion.

Una vez constatado que la denuncia retne todos 'y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis de fondo.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
La denuncia, materia de juzgamiento se sustenta en los siguientes argumentos:

Que la Ing. Miriam Cabezas Velasco, Directora de la Delegacidn Provincial Electoral del Carchi, con
oficio Circular No. 248-CNE-C-MCV-2013 de 20 de mayo de 2015 concedid al sefior Carlos Andrés
Regalado Cuatimpaz, responsable del manejo econémico de la Alianza AVANZA-MAS, Listas 8-64
para la dignidad de Asambleistas provinciales del Carchi, el plazo de quince dias contados desde la
fecha de notificacion para que cumpla lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de la
Democracia, previniéndole que “de no hacerlo serd sancionado de acuerdo a lo previsto en el
inciso segundo del Art. 234 ibidem.”

Que adjunta la resolucién PLE-CNE-1-17-10-2012 de 17 de octubre de 2012, emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, relacionada con la convocatoria a elecciones generales del 17 de
febrero de 2013, asi como la resolucién PLE-CNE-3-3-1-3-2015 en la que se dispone remitir al
Tribunal Contencioso Electoral los expedientes de los responsables del manejo econémico que no
presentaron las cuentas de campafa dentro del plazo establecido en la ley.

Que existiria un incumplimiento de disposiciones expresas, en especial las constantes en los
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articulos 231, 233, 234, 366 y 367 del Cédigo de la Democracia; articulo 109 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral y articulos 38 y 39 del
Reglamento para el Control, Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en
sede Administrativa, para lo cual anexa como pruebas la documentacion que reposa en el
expediente que ha sido identificado con el nimero 11-2015-TCE, en cuarenta y dos fojas.

3. PRUEBA DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de fecha 20 de abril de 2015, a las 12h30, se sefiald para el dia lunes 04 de mayo
de 2015 a las 16h00, la practica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, a la cual
comparecid la denunciante, Ing. Miriam Cabezas Velasco, Directora de la Delegacion Provincial
Electoral del Carchiy el Dr. Luis Anibal Bolafios, Asesor Juridico de esa Delegacién. El denunciado,
sefior Carlos Andrés Regalado Cuatimpaz, responsable del manejo econdmico de la Alianza
AVANZA-MAS, listas 8-64, acompafiado de su defensora, Ab. Gabriela Yar. Lo actuado en esta
diligencia, consta en el acta incorporada al expediente, en la cual se presentaron las pruebas
correspondientes, que seran apreciadas en su conjunto, conforme las reglas de la sana critica.

Durante la practica de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, la Ing. Miriam Cabezas Velasco,
Directora de la Delegacién Provincial Electoral del Carchi, a través del Dr. Luis Anibal Bolafios, en
calidad de Asesor Juridico, en lo principal manifest6: a) Que ratifica el contenido de la denuncia
presentada en contra del presunto infractor sefior Carlos Andrés Regalado; b) Solicité que se
incorpore al proceso: i) Copia certificada del oficio circular No. 000145 de fecha Quito 17 de
octubre de 2012, referente a la resolucién del Pleno, PLE-CNE-1-17-10-2012, en el que se aprueba
la convocatoria a elecciones generales del 2013; ii) Copia certificada de la resolucién dictada por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral identificada con el No. PLE-CNE-3-31-3-2015, en la que se
da instrucciones a los Directores de las Delegaciones Electorales, que en aplicacion a la regla
jurisprudencial desarrollada en las sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral, se
remitan los expedientes debidamente armados y foliados de los responsables del manejo
econémico que no presentaron sus cuentas de campafia dentro del plazo establecido en la ley,
respecto de los procesos eleccionarios efectuados el 17 de febrero de 2013; iii) Copia certificada
del registro Unico de contribuyentes que corresponde a la campafia electoral “Elecciones 2013”
de la Alianza AVANZA-MAS, listas 8-64, para Asambleistas provinciales de la provincia del Carchi,
habiéndose registrado como representante legal de dicha organizacion politica el sefior Regalado
Cuatimpaz Carlos Andrés, con fecha 14 de noviembre de 2012, y cuya firma y rabrica consta al pie
del documento en referencia; iv) Copia certificada del formulario de inscripcién de candidatos
para Asambleistas provinciales de la provincia del Carchi, respecto de las elecciones efectuadas el
17 de febrero de 2013 y presentado en la Junta Provincial del Carchi, de la Alianza AVANZA-MAS,
Listas 8-64, con lo que demuestra y justifica que el denunciado, sefior Carlos Andrés Regalado es
el responsable del manejo econdmico y representante legal de la organizacion politica de la
Alianza AVANZA-MAS, listas 8-64; v) Copia certificada del memorando signado con el nimero 07-
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20-05-2013 CNE-DPC-FCGE, suscrito por el Ing. Byron Aguilar Guerrdn, Fiscalizador del Control del
Gasto Electoral de la Delegacion Provincial Electoral del Carchi, y dirigido a la Ing. Miriam Cabezas
Velasco, Directora de la Delegacion Provincial Electoral del Carchi, por el cual pone en su
conocimiento el listado de las organizaciones politicas que no presentaron las cuentas de
campafia dentro del plazo establecido en el Cédigo de la Democracia; entre ellos se verifica el
nombre del responsable econdémico sefior Carlos Andrés Regalado Cuatimpaz; vi) Copia
certificada del oficio No. 248-CNE-C-MCV-2013 de fecha Tulcdn 20 de mayo de 2013, suscrito por
la Ing. Miriam Cabezas Velasco, Directora de la Delegacién Provincial Electoral del Carchi y dirigido
al sefior Carlos Andrés Regalado, por el cual le indica que el dia sabado 18 de mayo de 2013, se
cumplié el plazo de los 90 dias para la presentacion del balance consolidado correspondientes a
ingresos y egresos de la campafia electoral del dia domingo 17 de febrero de 2013 y que de
conformidad al articulo 233 del Cédigo de la Democracia se le concede un plazo de quince dias;
vii) Copia certificada del oficio sin nimero que tiene fecha Tulcdn 14 de junio de 2013, pero que
en Secretaria de la Delegacion fue recibida con fecha 17 de junio del 2013 a las 17h00, cuyo oficio
esta suscrito por el sefior Carlos Andrés Regalado como responsable del manejo econémico de la
citada organizacion politica mediante el cual entrega el expediente correspandiente al gasto
electoral; viii) Copia certificada del oficio circular No. 052-DPC-CNE-2014 de fecha Tulcan 22 de
agosto de 2014, mediante el cual le comunican al ahora infractor el informe elaborado por la
Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, a fin de que proceda con las
recomendaciones constantes; ix) El correo personal por medio de Zimbra que corresponde al
sefior Carlos Andrés Regalado, cuyo correo es regalade001@gmail.com, que fuera enviado por el
sefior Wilmer Chamorro como responsable de. Fiscalizacion de la Delegacién Provincial Electoral
del Carchi al sefior Carlos Andrés Regalado, y-que tiene fecha 22 de agosto de 2014 a las 14h34,
con lo cual justifico que fue legalmente notificado por medio del correo electrénico y otro correo
electrénico que tiene fecha 25 de agosto de 2014 a las 16h46, dirigido por el sefior Carlos Andrés
Regalado al sefior Wilmer Alexander Chamorro, Fiscalizador de la Delegacion Provincial Electoral
del Carchi, cuyo tenor es el siguiente: “Agradezco la informacién enviada, siendo consecuente con
el informe emitido por el Ab. José Cisneros Ortega Director Nacional de Fiscalizacidn y Control del
Gasto Electoral, me permito manifestar que en el transcurso del tiempo otorgado de 15 dias le
haré llegar a la brevedad posible”. Con estos documentos estoy probando y justificando que
efectivamente el responsable del manejo econémico de la Alianza AVANZA-MAS, listas 8-64,
Andrés Regalado tuvo conocimiento de los informes antes referidos y estuvo consiente en
presentarlos dentro del plazo de 15 dias, sin que hasta la presente fecha lo haya hecho,
transgrediendo la normativa legal que establece el Cddigo de la Democracia; x) copias certificadas
de la liquidacion de fondos de campaiia electoral realizado por dicha Alianza en donde podemos
constatar al pie del documento las firmas y rubricas del sefior Carlos Regalado, en calidad de
responsable del manejo econémico y representante legal de dicha Alianza; xi) copias certificadas
del informe realizado por la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral,
referente a las elecciones generales del 2013, efectuadas el 17 de febrero de 2013, de la dignidad
de Asambleistas provinciales de la provincia del Carchi de la Alianza AVANZA-MAS, listas 8-64,
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siendo responsable del manejo econémico el sefior Carlos Andrés Regalado Cuatimpaz, en este
documento se puede encontrar los hallazgos realizados por la Direccién Nacional de Fiscalizacién,
donde se cita la normativa legal del Cédigo de la Democracia y reglamentos pertinentes, y se
detalla y describe todos y cada uno de los hallazgos encontrados de los activos, pasivos, gastos y
se concluye con el cuadro demostrativo de la liquidacién de los fondos de campafia electoral de
las elecciones generales del 2013, recomendando que se le conceda al responsable econémico el
plazo de 15 dias contados a partir de la notificacién para que se desvanezcan los hallazgos
descritos en el numeral 6 de conformidad a lo dispuesto en el articulo 236 numeral 2 del Cdigo
de la Democracia, sin que hasta la fecha lo haya hecho, habiendo transgredido y violentado una
vez mas, la normativa constante en el Cédigo de la Democracia y sus reglamentos respectivos. c)
Que con la abundante prueba documental presentada ha justificado plenamente todos y cada
uno de los fundamentos de hecho y de derecho de la denuncia presentada en contra del
responsable del manejo econémico, sefior Carlos Andrés Regalado y como representante legal de
dicha organizacién, por lo que solicita que en sentencia y acogiendo en todas sus partes nuestra
denuncia se sirva sancionarlo de conformidad a los establecido en la normativa legal contenida en
el Codigo de la Democracia. d) Que impugna y redarguye de falsa toda la prueba presentada o
que llegare a presentar la contra parte por ilegal e improcedente, falsa e impertinente; tacha a los
testigos presentados o que llegare a presentar la parte contraria por ser-testigos falsos y
desconocer de los hechos verdaderos, y caso de presentarlos solicitd se le permita
repreguntarlos.

El sefior Carlos Andrés Regalado Cuatimpaz, a través de su abogada defensora Gabriela Yar en lo
principal dijo: a) Que niega todos y cada uno de los fundamentos de hecho y de derecho de la
denuncia planteada por cuanto conforme consta del oficio de fecha Tulcén 14 de junio de 2013 y
recibido por la Delegacion Provincial del CNE el 17 de junio de 2013, su defendido presentd la
documentacion requerida por el CNE, esto es la documentacién correspondiente a la liquidacién
del gasto electoral mantenido por la organizacion politica alianza AVANZA-MAS Listas 8-64, mas sin
embargo de ello se ha manifestado ante su autoridad que su defendido no ha presentado la
informacién correcta haciéndole algunos llamados por oficio o por correo electrénico habiendo mi
defendido dar contestacién conforme consta de los correos que han sido agregados y que
solicitamos se incorpore como prueba a mi favor; b) Que la organizacién politica Alianza Avanza-
Mas, lista 8-64 al momento mismo en el cual inscribié a sus candidatos para las elecciones
electorales del 2013, existid una ruptura por parte de los mismos candidatos hecho por el cual su
defendido presentd la documentacién que él manejaba sobre los dineros que dicha organizacién
manejo bajo su cargo, quedando fuera algunos cargos extras que hubiese realizado la Ing. Karina
Varela ya que dicha candidata fue la que manejé lo que corresponde a su gasto electoral, es decir,
dichas facturas, dichos ingresos no constaban del informe de la liquidacion presentada por su
defendido por cuanto la ingeniera, como es de conocimiento ya no radica en el pais y es mas pese
a los mdltiples hechos realizados por la organizacién del cual era parte, no ha podido ubicarla
para que presente las facturas de los gastos ocasionados dentro de la campafia electoral, més sin
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embargo, cabe recalcar que se presentd la documentacion en lo que corresponde a certificados de
ingresos, egresos, facturas de gastos, dentro de la liquidacién realizada ante el CNE de 17 de junio
de 2013; c) Que a fin de ratificar lo que estd manifestando que son hechos contundentes para que
se tenga mayor conocimiento solicita se tome como testigo a la Dra. Angélica Mites, quien fuera Ia
contadora de la organizacién a la que representa su defendido; d) Que en cuanto a la
documentacion que se ha presentado, solicita que en todo lo que fuere pertinente y sobre todo
los correos electrénicos y el oficio de recepcion e informe de liquidacién se lo tenga en cuenta
como prueba a su favor, ya que con esto se desvirtta lo que ha dicho el denunciante.

La sefiora Susana Angélica Mite Gélvez, portadora de la cédula de ciudadania No. 0401308994,
actu6 como testigo de la parte denunciada quien al interrogatorio formulado por la defensa dijo:
PRIMERA PREGUNTA: Indique a esta sala como era el movimiento de las cuentas de gasto electoral
de la Alianza AVANZA-MAS, listas 8-64 del proceso electoral 2013. RESPUESTA: Sefior Presidente,
el movimiento que se registraba dentro del movimiento era el siguiente: la sefiora Karina Varela
aperturo la cuenta por mil ddlares, cuenta corriente del Banco del Austro y de alli el economista
hacia el gasto pertinente solo de esos valores, estos automaticamente los. justificamos con las
compras, gastos, esferos, camisetas y papeleria. Estos son los valores de ingresos y gastos que
ingreso a la cuenta. SEGUNDA PREGUNTA: Indique si usted en la elaboracién de la liquidacion del
gasto electoral que entregase el economista Carlos Regalado aqui presente fue participe a fin de
proceder a la entrega en el CNE con fecha 14 de junio de 2013.- RESPUESTA: Fui participe de la
elaboracion del informe con sus respectivos documentos de respaldo tanto de ingreso como de
egresos. No-mas preguntas.

La parte denunciante procedi¢ a realizar-las repreguntas ante lo cual la testigo dijo: PRIMERA:
Indique si conoce que las cuentas de liquidacion presentadas por el responsable del manejo
economico sefor Carlos Andrés Regalado fueron presentadas fuera del plazo que establece la ley,
es decir, a los 30 dias de vencido dicho plazo. RESPUESTA: No conocia. SEGUNDA: Si la testigo
afirma que no conocia que las cuentas de liquidacidn de campafia fueron presentadas fuera del
plazo entonces por qué usted puede afirmar semejante cosa respecto a la presentacion de
cuentas de campafia. Esta pregunta fue tachada por disposicion del sefior Juez.

En los alegatos finales, la parte denunciante en lo principal expresé: a) Que de la intervencion de
la defensa, se desprende que acepta responsabilidad sobre los dineros manejados por el sefior
Carlos Andrés Regalado en su calidad de responsable del manejo econémico y representante legal
de la alianza AVANZA-MAS listas 8-64, respecto a la no presentacién de cuentas y a la no
presentacion de los hallazgos descritos en el informe elaborado por la Direccién Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, la ley dice que a
confesion de parte relevo de prueba, y aqui ha existido la ruptura de esta alianza y que los otros
dineros eran manejados por la economista Karina Varela quien habia aperturado la cuenta
corriente; b) Que el testimonio de la Dra. Angélica Mites, contadora de la organizacién no aporta
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en nada al esclarecimiento de los hechos por cuanto ella manifiesta que ni siquiera conoce que el
informe de la presentacién de cuentas fue presentado fuera del plazo que establece la ley, es
decir, al mes de haberse concluido el plazo que se le diera cuando fue notificado por parte de la
Delegacion del Carchi, por lo expuesto, una vez mas se ratifica en el contenido de la denuncia y en
sentencia solicita se sancione al presunto infractor en la forma como establece la normativa del
Cdédigo de la Democracia y sus reglamentos.

La Ab. Gabriela Yar manifesté: a) Que dentro de la presente audiencia se ha esclarecido
rotundamente que su defendido sf presentd los justificativos requeridos por el CNE con respecto a
la presentacion de liquidacion y documentacién correspondiente al acto electoral mantenido por
la organizacion Alianza AVANZA-MAS, listas 8-64; b) Que de igual forma se ha justificado que la
informacion entregada constante del informe consta de los certificados de ingresos, egresos y
facturas que respaldaban dichos documentos; ¢) Que la testigo dentro de la presente diligencia
fue la contadora de dicha organizacién quien ha manifestado cémo fue el gasto que realizd la
organizacion dentro de la campafia, de igual forma manifestd que ella y su defendido elaboraron
el informe correspondiente y entregaron ante el Consejo Nacional Electoral. Si bien es cierto, el
desconocimiento no es excusa, cabe recalcar que tanto su defendido como la sefiora testigo sus
actividades econdmicas no son de un abogado ni jurisconsulto, es decir confundieron lo que es
plazo y término y por eso ellos creyeron que era término y contaron solo los dias habiles. Con esta
acotacion manifiesto que la denuncia no tiene lugar por cuanto se justificé y se presenté la
informacion requerida por el CNE, por lo tanto debe ser desechada.

4. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, sefiala en el
articulo 84 numerales 3, 6 y 9 que la denuncia deberd contener “..3. La relacién clara y precisa de
la presunta infraccidn, con expresion del lugar, tiempo (horas, dias, mes y afio) y el medio en que
fue cometida. 6. Las pruebas en las que se sustenta la reclamacién o denuncia y/o el anuncio de
las que se presentardn en la respectiva audiencia; y, 9. Todas las demds indicaciones y
circunstancias que puedan conducir a la comprobacion de la existencia y a la identificacién de los
culpables”

De la normativa citada, claramente se infiere que es obligacion del accionante establecer de
manera clara y precisa la presunta infraccién, sefialando el lugar, tiempo y medio en que fue
cometida asi como el nexo causal que lo vincule con la persona presuntamente infractora, para lo
cual deberd adjuntar las pruebas en que sustenta su reclamacién o denuncia que deberan ser
actuadas durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

En el presente caso, obra del expediente el formulario de Inscripcion del Responsable del Manejo
Econémico de las Elecciones 2013, correspondiente a la dignidad de Asambleistas Provinciales de
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la provincia del Carchi, en el que consta el nombre y firma de aceptacién como responsable del
referido cargo el sefior Carlos Andrés Regalado Cuamtipaz, con cédula de ciudadania 0401276415,
motivo por el cual no existe duda de que el nombrado ciudadano es el responsable del manejo
econdmico de la dignidad Asambleistas Provinciales, Provincia del Carchi, Elecciones 2013, siendo
su obligacion legal la de presentar las cuentas de camparia dentro del plazo estipulado en la ley de
la materia.

Para el efecto, el articulo 214 inciso primero del Codigo de la Democracia prescribe que: “Para
cada proceso electoral las organizaciones politicas que actien conjunta o separadamente,
mediante alianza o no, deberdn inscribir ante el Consejo Nacional Electoral al representante o
procurador comun en caso de alianzas, asi como un responsable del manejo econémico de la
campaia, hasta la fecha de inscripcion de la candidatura; y su_nombramiento tendrd duracidn
incluso hasta después de la campafia cuando haya justificado fehacientemente la recepcién y uso

de los fondos de la misma.” (El énfasis no corresponde al texto original)

En consecuencia, si las elecciones generales de 2013, se efectuaron el dia 17 de febrero del mismo
afo, correspondia la liquidacion de las cuentas de campafia por parte del presunto infractor hasta
90 dias constados después del acto del sufragio, en aplicacion a lo-dispuesto en el articulo 230,
ibidem, que prescribe: “En el plazo de noventa dias después de cumplido-el acto de sufragio, la o el
responsable del movimiento econémico de la campaia, con intervencion de una contadora o
contador publico autorizado, liquidard los valores correspondientes a ingresos y egresos de la
camparia electoral presentado para ello un balance consolidado, el listado de contribuyentes con
la determinacion de los montos y los justificativos que esta ley prevé”.

Por su parte, el articulo-233 del mismo cuerpo normativo determina que: “Si transcurrido el plazo
establecido en esta ley, no se hubiere presentado la liquidacién correspondiente, los érganos
electorales requerirdn a los responsables econémicos y/o procurador comun, para que lo entregue
en un plazo madximo de quince dias contados desde la fecha de notificacién del requerimiento.”

Del expediente obra el Oficio No. 248-CNE-C-MCV-2013, de 20 de mayo de 2013, suscrito por la
Ingeniera Miriam Cabezas Velasco, Directora de la Delegacién Provincial Electoral del Carchi del
Consejo Nacional Electoral, mediante el cual indica al ahora denunciado que de conformidad con
el articulo 233 del Cédigo de la Democracia, se le concede un plazo adicional de 15 dias para que
presente la liquidacion de las cuentas de campafia del proceso electoral elecciones 2013. Asi
mismo, consta la Resolucion CNE-DPC-001-20-05-2013, adoptada el dia 20 de mayo de 2013, en la
que se resuelve, entre otros, conceder al sefior Carlos Andrés Regalado Cuantimpaz el plazo
maéximo de quince dias para que presente las cuentas de campafa correspondientes al Proceso
Electoral 2013 para lo cual dispone que se le notifique en el correo electrénico
cregalado001@gmail.com.
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Sin embargo de lo sefialado, no consta del proceso que el sefior Carlos Andrés Regalado
Cuantimpaz haya dado cumplimiento al requerimiento realizado por el organismo electoral
desconcentrado dentro del plazo adicional estipulado en el Cédigo de la Democracia. Por el
contrario de los recaudos procesales asi como de la actuado durante la Audiencia Oral de Prueba
y Juzgamiento, se verifica que el sefior Carlos Andrés Regalado Cuantimpaz presenté la liquidacién
de las cuentas de campaiia electoral correspondiente al proceso electoral Elecciones Generales
2013, el dia 17 de junio de 2013, es decir de manera extemporénea, inobservado lo dispuesto en
los articulos 230, 233, 234" de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; consecuentemente la denunciante ha
demostrado el cometimiento de la infraccién y la responsabilidad del infractor, correspondiendo
al Juzgador aplicar la sancién que determina la ley, la cual se encuentra prevista en el articulo 275
numeral 4, que prescribe: “Constituyen infracciones de los sujetos politicos, de las personas
naturales y juridicas, las siguientes: ...4. No presentar los informes con las cuentas, el monto de los
aportes recibidos, la naturaleza de los mismos, su origen, el listado de contribuyentes, su
identificacidn plena y la del aportante original cuando los recursos se entrequen por interpuesta
persona, el destino y el total de las sumas gastadas en el proceso electoral por rubros, estados de
cuenta y conciliaciones bancarias, asi como los comprobantes de ingresos y de egresos con las
facturas o documentos de respaldo correspondiente (...) Las infracciones de los aumerales 2 y 4 del

presente articulo se sancionardn con la suspensién de_los derechos politicos hasta un afio y una

multa de hasta diez salarios bdsicos unificados mensuales para ef trabajador en general.”(El
énfasis no corresponde al texto original); por o que, para la aplicacion de la misma se analiza en
su integralidad el expediente y se pondera los alegatos expuestos por el sefior Carlos Andrés
Regalado Cuantimpaz durante la préctica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

En razén de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara con lugar el presente juzgamiento en contra del sefior Carlos Andrés Regalado
Cuatimpaz, responsable del manejo econémico de la Alianza AVANZA-MAS, Listas 8-64 para la
dignidad de Asambleistas Provinciales del Carchi.

2. Se sanciona al sefior Carlos Andrés Regalado Cuatimpaz, portador de la cédula de ciudadania
No. 0401276415 con la suspension de los derechos politicos por el lapso de cinco (5) meses; y
con una multa de USD $ 1.590,00 (Un mil quinientos noventa 00/100 délares de los Estados
Unidos de Norteamérica), valor que sera depositado en el plazo de treinta (30) dias de

! Art. 234 Cédigo de la Democracia: Fenecido dicho plazo, a los responsables del manejo econémico que no hayan presentado sus
cuentas de las tltimas elecciones, el érgano electoral competente de oficio y sin excepcién alguna, procedera a sancionarlos de
acuerdo a lo previsto en esta ley y conminara a los 6rganos directivos de las organizaciones politicas para que presenten las
cuentas en el plazo de quince dfas adicionales. De no hacerlo, se proceder4 a sancionarlos de acuerdo a lo previsto en esta Ley,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar.
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ejecutoriada la presente sentencia, en la cuenta MULTAS, No. 0010001726 COD 19.04.99 del
Banco Nacional de Fomento. La copia del depdsito debera ser entregada en la Direccion
Financiera del Consejo Nacional Electoral o en la Delegacion Provincial Electoral de Santo
Domingo de los Tsachilas, en cuyo caso, el responsable del drea respectiva la remitiré a la
matriz en Quito para el registro correspondiente. Se conmina al Consejo Nacional Electoral,
para que ejecute su cobro, en el caso de que el infractor no efectuare el pago de la multa con
la cual ha sido sancionado,

3. Notificar con el contenido de la presente sentencia:

a) AlaIng. Miriam Cabezas Velasco, Directora de la Delegacion Provincial Electoral del Carchi
y su abogado patrocinador Dr. Luis Anibal Bolafios, en el correo electrénico
miriamcabezas@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No. 009.

b) Al sefior Carlos Andrés Regalado Cuatimpaz, responsable del manejo economico de la
Alianza AVANZA-MAS, Listas 8-64 y su abogada defensora en el correo electrénico
gabely301@gmail.com

4. Ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese al Consejo Nacional Electoral y demas
organismos o autoridades competentes para su estricto e inmediato cumplimiento, conforme
lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Demacracia.

5. Sigaactuando la Dra. Sandra Melo-Marin, Secretaria Relatora.

6. Publiquese la presente sentencia enla carteler. /virtual-pagina web www.tce.gob.ec del
Tribunal Cantencioso Electoral.

Notifiquese y cimplase.-

\

Dr. Patricio B4¢a|Mancheno

Certiﬁco,,puito, D.M., 19 de m'aycﬁ'd'e'i{:j:l-- /

_| o

RETARIA RELATORA
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SENTENCIA
CAUSA No. 013-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 20 de mayo de 2015.- Las
17H00.

VISTOS.- Agréguese al expediente la documentacién incorporada como prueba al
proceso dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento por la accionante.

PRIMERO.- ANTECEDENTES.-

a)

b)

d)

e)

)

Denuncia presentada por la doctora Sandra Anabell Pérez, Directora de la
Delegacion Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, en contra
del sefior Hugo Fernando Cobo Heredia, en calidad de Responsable del Manejo
Econémico del Partido Politico Avanza, Listas 8, en la que sefala
“..incumplimiento de los plazos establecidos en la Ley para la presentacion de
las cuentas de campafa...”. La denuncia y sus anexos, ingresaron a la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el dia 07 de abril de 2015,
a las 14H18 (Fs. 1 - 29 vuelta).

Razén sentada por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, ‘Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, en el que certifica que la causa identificada con
el No. 013-2015-TCE, en virtud del sorteo electrénico efectuado el dia miércoles
8 de abril de 2015, le correspondido conocer a la suscrita Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral (fs. 30).

El expediente de la causa No. 013-2015-TCE, fue recibido en este despacho el
dia-miércoles 8 de abril de 2015, a las 15h15, en treinta (30) fojas, conforme
consta la razon sentada por la Secretaria Relatora (E), Dra. Andreina Pinzoén
Alejandro, (fs. 30 vuelta).

Auto de fecha 14 de abril de 2015, a'las 10h50, en la que se admite a tramite la
presente causa, disponiendo la citacién del presunto infractor y la realizacién de
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento para el dia martes 28 de abril de
2015 a las 12h00. (Fs. 31 - 31 vuelta).

Razén de la citacién que en persona se hiciera al presunto infractor sefior Hugo
Fernando Cobo Heredia, sentada por la sefiora Ab. Verdnica Cordovillo Flores,
Citadora Notificadora Ad-Hoc del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 43).

Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el dia miércoles 28
de abril de 2015 a las 12h02, en las instalaciones de la Delegacién Provincial de
Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, (fs.96 - 98).

SEGUNDO.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
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2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 221, numeral 2, confiere
al Tribunal Contencioso Electoral la atribuciéon de "..Sancionar por incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales.”, esto, en concordancia con el articulo 70,
numerales 5 y 13 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que establecen como funciones de
este Tribunal a las de “Sancionar el incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de
normas electorales” y, la de “Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o
servidores publicos que cometan infracciones, previstas en esta Ley".

De igual forma, el inciso primero del articulo 72 del Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
determina que las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del
Tribunal seguiran los principios de “(...) transparencia, publicidad, inmediacion,
simplificacidn, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal, y en
ellas se observaran las garantias del debido proceso"; su inciso tercero y cuarto,
establecen que: "(...) para el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales,
(...) existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. En caso de dos
instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada
proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal”, disposicién
que guarda relacion con el numeral 1 del articulo 73 del mismo Cédigo de la
Democracia que establece respecto a los deberes y atribuciones de las juezas y
jueces de este Tribunal al de “...Despachar las causas sometidas a su conocimiento
en los plazos establecidos, sustanciar y dictar sentencia en las causas que por
sorteo les corresponda resolver.".

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia, determina en los articulos 249 a 259 del “Juzgamiento y
Garantias”, el procedimiento y las garantias que se deben observar durante la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. El Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 412 de jueves 24 de marzo de 2011, conforme al Capitulo IV
“Juzgamiento de Infracciones Electorales”, Seccién 1 “De la presentacién del
reclamo o la denuncia”, sefiala el procedimiento a seguir por parte de las juezas vy
jueces de este Tribunal, para el juzgamiento de presuntas infracciones de caracter
electoral o vulneracién de normas electorales de las previstas en el Cédigo de la
Democracia, conforme a sus articulos 82 a 88.

Asegurada la jurisdiccion y competencia se procede a la revisién del expediente, en
el que se establece que, el presunto cometimiento de esta infraccién electoral le
corresponde conocer, tramitar y resolver el Tribunal Contencioso Electoral, y en
primera instancia por esta Jueza Electoral, de conformidad con el articulo 278 de la
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Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia, por lo que es aceptada a trdmite. Analizado el expediente
se desprende que la causa no adolece de nulidad, al haberse sustanciado de
conformidad a la normativa vigente a la época en que presuntamente se cometid la
infraccion, por lo que, se declara su validez.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

El numeral 5 del articulo 25 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia establece que "Son
funciones del Consejo Nacional Electoral: 5. Controlar la propaganda y el gasto
electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que
presenten las organizaciones politicas y los responsables econémicos y remitir los
expedientes a la justicia electoral, si fuere del caso”, en concordancia con el
numeral 4 del articulo 60 del mismo cuerpo legal que sefiala: “Son funciones de la
Directora o Director Provincial o Distrital del Consejo Nacional Electoral: 4. Las
demas que se establezcan en los Reglamentos, Instructivos y. Resoluciones
expedidos por el Consejo Nacional Electoral.”

Por su parte el articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, sefiala que el: "El Tribunal Contencioso Electoral, en
el ejercicio de sus competencias, conoceré la comisién de una presunta infraccién
de cardcter electoral o vulneracion de normas electorales'de las previstas en la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la‘Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, en los siguientes casos: (...) 3. Remisién de Oficio por parte del
Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los hechos de
la presunta infraccion por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida,
acompafiando./os documentos de sustento.”

De la accién de personal No. 264-DRH-CNE-2012, de fecha 11/06/2012, se infiere
que la sefiora doctora Sandra Anabell Pérez, es la Directora de la Delegacién
Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, y, por lo tanto, en virtud
de la norma reglamentaria transcrita se justifica su intervencién como legitima (fs.
26).

2.3. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El Art. 304 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que: “La accién para
denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribiré en dos afios”, Por lo
tanto y conforme consta de autos, la denuncia presentada por la Directora de la
Delegacién Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, doctora Sandra
Anabell Pérez, pertenece al Proceso Electoral “Elecciones Generales 2013", y en
consecuencia su presentacion se realiza en el tiempo dispuesto para ello, (fs. 29-29
vuelta).



Registro Oficial — Edicion Especial N° 17 Jueves 22 de junio de 2017 — 201

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1. CONTENIDO DE LA DENUNCIA
La denuncia presentada por la Directora de la Delegacién Provincial de Tungurahua
del Consejo Nacional Electoral, se sustenta en los siguientes argumentos:

a) Que: “E/ dia 17 de febrero de 2013 se llevé a cabo el proceso electoral
"Elecciones Generales 2013”, para lo cual se inscribié el Sr. Hugo
Fernando Cobo Heredia como Responsable de Manejo Econémico de Ia
Organizacién Partido Politico Avanza, lista 8 de la dignidad de Asambleistas
por la provincia de Tungurahua, el mismo que no presentd las cuentas de
campana correspondiente al proceso electoral en mencién...”

b) Que: "..se tomara en el momento oportuno como prueba de mi parte al
expediente correspondiente a la infraccion electoral, estipulada en el Art.
275, numeral 4to de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador.”

c) Que: "..La presente denuncia se sustenta en el incumplimiento de los plazos
establecidos en la ley para la presentacion de las cuentas de campafa...”

3.2. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el dia martes 28 de abril
de 2015, a las 12HO02, en las instalaciones de la Delegacién Provincial de
Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, comparece lo doctora Sandra Anabell
Pérez, en calidad de Directora de la Delegacién Provincial de Tungurahua del
Consejo Nacional Electoral, conjuntamente con su abogado patrocinador Alex
Villafuerte Maisa, con matricula profesional No. 18-2013-37; el sefior Hugo
Fernando Cobo Heredia, en calidad de Responsable del Manejo Econémico del
Partido Politico Avanza, Listas 8, titular de la cédula de ciudadania No.
18030301279-6, con su abogado el sefior Defensor Plblico de la provincia de
Tungurahua asignado al caso, doctor Darwin Abril Arboleda, con matricula
profesional No. 02-2011-16. Para la realizacién de la Audiencia, se observd el
procedimiento establecido en los articulos 249 a 259 de la Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 82 a 88 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Las partes procesales durante el desarrollo de la audiencia sefialaron en lo principal
lo siguiente:

3.2.1. El abogado patrocinador de la Directora de la Delegacién Provincial de
Tungurahua del Consejo Nacional Electoral indicé:

i.- Que comparece en Representacién de la Delegacién Provincial Electoral de
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Tungurahua y respecto del contenido de la denuncia, sefiala que el 17 de febrero de
2013, se realizaron Elecciones Generales, en los que consta el sefior Hugo Cobo
para la dignidad responsable del manejo econdémico de asambleistas provinciales
por el Movimiento AVANZA, que en el formulario requerido consta su direccion
electrénica y domicilio, direccidén electrénica.

ii. El hecho factico que denuncia es el incumplimiento de lo que establece el Cédigo
de la Democracia en su normativa respecto de los Responsables del Manejo
Econdmico, que tienen 90 dias para presentar las cuentas de campafia, esto, para
el presente caso fue hasta el 18 de mayo de 2013. Sefala que una vez terminado
este plazo, la Delegacion debe notificar a estos Responsables del Manejo Econémico
para que en 15 dias presenten las cuentas de campafia, esto es el 4 de junio de
2013.

iii. Del expediente consta que el 6 de junio de 2013 a las 16h40, se presenta el
informe de cuentas de campaia, de forma posterior, lo que no subsana la
presentacion, el hacerlo en tiempos posteriores por preclusion de tiempos hace que
se cometa una infraccion electoral.

iv. Solicita como prueba a favor de la Delegacion se reproduzca el documento con
fecha 4 de febrero de 2013, mediante el que la Delegacion Provincial Electoral de
Tungurahua, hizo un cuestionario de control interno para ayudar a los Responsables
del Manejo Econémico, en él, sefiala se dio el cuestionario de documentos a ser
entregados para la presentacion de cuentas de campafia, que como consta en la
sumilla, se le entrega al sefior Cobo el documento en mencién de forma directa.

v. Sefala que la institucion no es responsable de recordar las obligaciones de los
Responsables. del Manejo Econdémico; éstos deben cumplir en el plazo establecido
los requerimientos, y que la Delegacién a la que representa ha dado recordatorios a
los Responsables del Manejo Econdmico que deben presentar sus cuentas de
campafa en los 90 dias que establece la ley.

vi. Indica que con la misma fecha se entrega el documento a la Directora del
Movimiento AVANZA de ese entonces, haciendo referencia al oficio Circular No.
481-D-CNE-DPT-2013, de fecha 20 de mayo de 2013, recordandole los plazos para
el ejercicio econdmico, que era posterior al proceso electoral 2013, asi mismo de la
entrega de un oficio circular, recibido por la Directora Provincial de AVANZA Sra.
Aracely Pérez.

vii. El correo electrénico, al que hace referencia al inicio de su intervencién, y que
dentro del expediente consta como: hugo cobo@hotmail.com, es al que sefiala se
enviaban al referido sefior todas las notificaciones, memorandos y circulares, en
que debia revisar su cuenta electrénica; el correo que se ha enviado ha sido
desmaterializado para ser presentado y se ha notarizado para que sea reproducido
como prueba dentro de esta causa.
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* viii. Procede a dar lectura a la invitacién al Taller de Capacitacién de Cuentas y

“Gastos Contables, que se dio a conocer mediante oficio a la Directora del

Movimiento referido con la finalidad de que se acerquen los Responsables del
Manejo Economico, este documento fue recibido por el sefior Hugo Cobo, el 7 de
abril de 2013, por tanto conocia del mismo para presentar sus cuentas de
campana.

ix. Entrega un memorando que sefiala da cuenta del evento que se realizd con
fecha 18 de abril de 2013, en él constan los asistentes, fotos del evento de las
personas que participaron, en cuyo registro de asistentes consta la firma del sefior
Hugo Cobo Heredia, asi como su firma, nimero de cédula y de teléfono que
constatan la asistencia a este evento. Para culminar, era un evento publico, los
medios de comunicacién estaban atentos, y el drea de comunicacién de esta
instituciéon toma recortes de las noticias del evento realizado por varios medios de
comunicacién, incluso en ellos se hace referencia a la fecha limite de presentacién
de las cuentas de campafa. A lo que la sefiora Jueza pide se establezca écémo se
presenta esta documentacién? A lo que responde el abogado patrocinador: Como la
confirmacion de una invitacion.

X. Por lo expuesto en esta audiencia por la presunta infraccién electoral queda
evidenciado que el sefior estuvo calificado como Responsable del Manejo Econémico
del Partido, la Delegacién ha dado a conocer que los tiempos para la presentacién
de Cuentas de Campafia, sin ninguna contrariedad, se pide que a través de su
autoridad se establezca que si se ha infringido la normativa del numeral 4 del
articulo 275, 231, 232, 233 del Cédigo de la Democracia, y del Reglamento para el
Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en sede
Administrativa en los articulos 35, 36, 37, y 38, que determinan la obligatoriedad
de presentar las cuentas de campafa. No por no haber presentado, sino por
haberlo hecho de manera posterior a los plazos establecidos por la Ley. Pide se
reproduzca a su favor estas pruebas

3.2.2. De conformidad con las normas constitucionales y legales, la sefiora Jueza
dispuso la intervencion de la parte denunciada, la que a través del Defensor Publico
indicd lo siguiente:

i.- Que la Defensoria Publica se hace presente a base de lo contenido en el articulo
76 numeral 7 literal g) de la Constitucién de la Republica, y, que una vez notificado
por la boleta respectiva para la defensa del denunciado dentro de la causa 013-
2015-TCE, sefior Hugo Fernando Cobo Heredia, manifiesta que su defendido se
presento el dia 4 de junio de 2013 a entregar la documentacién ante la Delegacién
Provincial Electoral de Tungurahua y que el sefior Gustavo Yancha, funcionario de
este organismo no la recibié por no estar completa y eso fue motivo por lo que no
presenté la documentacion en el plazo correspondiente.

ii. Que se evidencia que como no cumplid los requisitos, se retird a realizar el
documento que faltaba, esto es, el cierre del RUC, y, en tal virtud, presenta como
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prueba a su favor que se cierra el RUC el dia 6 de junio de 2013, aclarando que el
sefior Yancha no recibid por no haber tenido todos los requisitos, sefiala que otras
personas no cumplieron los requisitos y se les recibié la documentacion.

iii. Pide adjuntar el oficio No. 101-AT8-06.13 de Ambato 4 de junio de 2013,
mediante el que indica que se acercé a entregar la informacién su defendido, al
sefior Yancha, menciona que esta se encuentra en 90 fojas Utiles en el expediente,
e indica que no entregd en ese momento porque no cerré el RUC, que para cerrar
el RUC se toma alrededor de dos dias, de esta manera la Delegacién Provincial
Electoral del Consejo Nacional Electoral, recibe el 6 de junio de 2013 Ila
documentacion.

iv. Sefala que la denuncia que se encuentra en el expediente, parte de la infraccién
contenida en el articulo 275 numeral 4 del Cédigo de la Democracia, que debian
motivarla de acuerdo a los articulos 231, 232, 233, 234 de la norma antes
invocada, manifiesta que no se ha presentado la informacién a tiempo, sin embargo
la normativa es por no haber presentado la informacién y con ello no se hace
referencia a los articulos anotados, por cuanto hubo la presentacién.

v. De la prueba del correo electrénico, la notarizacion trata del listado del envio de
los correos no de su contenido, se debia notarizar su contenido, el tema de cada
uno, no se sabe por lo tanto si fue el oficio, esto debié hacerse por cada oficio
enviado.

vi. En cuanto a la otra notificacion no es-firmada por el sefior Cobo, por lo tanto
carece de valor procesal, de acuerdo al articulo 8 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, haciendo referencia a la invitacién a las
capacitaciones realizadas.

3.2.3. La sefnora Jueza pregunta al presunto infractor si desea comparecer, a lo que
responde que si, en los siguientes términos:

i. El presunto infractor establece sus generales de Ley y sefala se encuentra en
esta audiencia para defenderse, que en el tema politico tiene afinidad ideoldgica,
por las listas 8, que dejando a un lado sus actividades personales, se le otorgd un
cargo, la responsabilidad del manejo financiero de este movimiento, hubo cursos,
asisti en los que pude, que se le informd de los tiempos para presentar, una vez
que se terminan las elecciones, el 90 por ciento de los colaboradores toman su
destino, porque esto no tiene un rédito econdmico.

ii. Que dentro del término, para el cierre del SRI, la sefiorita responsable de las
declaraciones del IVA no las hizo bien, que hubieron multas, hasta ver quienes iban
a ser responsables del partido, que se fue dilatando el tiempo, que estaban en
conocimiento, se fue alargando el tiempo, y para el final se dejaron las cosas y
sefiala que notaron que las declaraciones del IVA estaban mal, lo que les dilatd
después del 4 de junio (sic).
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iii. Sefiala que hablaron de este plazo, y que no es que no se presentaron los
documentos, que se les recomenddé que relinan todo y bien hecho, que se
demoraron dos dias practicamente, que su afan no es quedar mal, y luego de
tantos afios se siga con lo mismo, que es un tema en donde firmé como
responsable y por eso esta aqui, y que parte de la documentacién se la entregé el
sefior funcionario de esta Delegacidn, y esto es todo cuanto puede decir.

El Defensor Publico, afiade que corroborando la Declaracién de los Derechos
Humanos en su articulo 11 numeral 2, su defendido cometié una omisién por falta
de tiempo, por un cierre de cuenta por colapsar el SRI; y, se tomen en cuenta
todas las pruebas a su favor.

3.2.4. En cuanto a su réplica la parte denunciante manifiesta:

i. Que la prueba refutada es la invitacion, misma en la que si bien no consta la
firma, se convalida con la presencia del presunto infractor a la capacitacion como
asistente al taller.

ii. Que no existe prueba de que hayan otros Responsables del Manejo Econdmico
que hayan presentado cuentas de campafa incompletas, no es el (nico caso sino
de otros mas, o en el caso de que se haya recibido existe un control interno, del
cierre del RUC en tan poco tiempo, pero en el documento aportado, se desprenden
lo plazos en los que se deberia cerrar la cuenta bancaria, el registro Unico de
contribuyentes, siendo este el 6 de abril de 2013, fecha tope para no tener
problemas al respecto por disposicion de la autoridad electoral, por lo que tenia un
poco mas de un mes para que lo cierre.

iii. En relacién a que no se quiso recibir por parte de un compafiero, el articulo 40
del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y
su Juzgamiento en sede Administrativa, establece 21 literales que debe tener las
cuentas de campana, de lo que cabe de la denuncia, consta que se envid a
completar 8 literales, esto es, que no cumplié en su totalidad a la fecha en la que
debia presentar.

iv. En el documento protocolizado se hace constar en el tercer parrafo que el oficio
al que se hace mencion se entrego en fisico y de manera electrdnica.

v. Los derechos que el abogado defensor son para otra clase de derechos de tipo
humano, demostrar que es inocente hasta que se demuestre lo contrario, y se
establezca lo contrario mediante una sentencia, para que quede como precedente a
los Responsables del Manejo Econdmico, de presentar a tiempo las cuentas de
campana.

3.2.5. En su segunda intervenciéon el presunto infractor sefialé a través del
Defensor Publico lo siguiente:
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i. Que referente al Convenio de Roma, no sélo se garantiza la inviolabilidad de los
derechos humanos, si no que entre ellos se toma a la politica dentro de nuestras
garantias jurisdiccionales y también en el Ecuador.

ii. En la protocolizacién del correo electrénico no identifica el desglose, ni se
identifica que este correo llegé a su defendido, el hecho factico se ha sefialado,
pero también que se entregd al denunciado.

3.2.6. La sefiora Jueza sefiala si partes han concluido con sus intervenciones, a lo
que la Delegacién Provincial de Tungurahua, sefiala que no estaria de acuerdo con
lo argumentado por el Defensor Publico respecto de la normativa invocada en
cuanto a los derechos humanos, por la forma en que se desarrolla o enmarca
nuestro tipo de Estado. Concluyendo el abogado defensor que la sefiora Jueza como
garantista del debido proceso, declare el estado de inocencia de su defendido, a
base de las normas expuestas. Seflala los correos electrénicos:
dabril@defensoria.gob.ec, y hugo_cobo@hotmail.com, para futuras notificaciones.

3.3. ARGUMENTACION JURIDICA

3.3.1.- ANALISIS DE LOS HECHOS DESCRITOS, Y LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR LAS PARTES PROCESALES.-

La Constitucién de la Republica del Ecuador, ‘en el articulo 76, numerales dos y tres,
establece que "Se presumira la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia
ejecutoriada”; “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicard una sancién no prevista por la
Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”, En el
numeral cuarto del mismo articulo 76 se determina que "Las pruebas obtenidas o
actuadas con violacién de la Constitucién o la ley, no tendrdn validez alguna y
careceran de eficacia probatoria”; y, en su numeral 6 determina la debida
"...proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o
de otra naturaleza.”. El articulo 231 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
seflala: "La presentacion de cuentas la realizard la o el responsable del manejo
econdémico de la campafia electoral, ante el dérgano electoral competente”, en
concordancia con el articulo 233 del cuerpo legal antes citado que sefiala: “Si
transcurrido el plazo establecido en esta ley, no se hubiere presentado la
liquidacion correspondiente, los drganos electorales requerirén a los responsables
econémico s y/o procurador comun, para que lo entregue en un plazo méximo de
quince dias, contados desde la fecha de notificacién del requerimiento.”
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Aplicando los principios constitucionales y legales del debido proceso, de oralidad e
inmediacion, entre otros, se procede a realizar el andlisis de lo actuado en la
audiencia oral de prueba y juzgamiento, conjuntamente con la documentacién que
obra de autos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral en los
siguientes términos:

La Delegacion Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional Electoral,
presenta como prueba a su favor la “"CERTIFICACION ELECTRONICA DE
DOCUMENTO DESMATERIALIZADO", realizada ante la abogada Ma. Piedad
Martinez S., Notaria Cuarta del cantén Ambato, del que sefalan,
corresponde a la notificacién, via correo electrénico, del Oficio Circular No.
377-D-CNE-DPT-13, realizada, al sefior Hugo Fernando Cobo Heredia, a
través del correo electrénico: santyv0187@hotmail.com, en él se observa
como contenido a lo siguiente: “21 Mar 2013 12:28:31 -0500, Oficio Circular
377-D-CNE-DPT-13, From: veronicamolina.cnetungurahua@gmail.com”, en
que le comunican: “Que el motivo de la presente es recordarles nuevamente
la obligatoriedad del cumplimiento de los articulos 32, 33, y 38 del capitulo
III Manejo, Presentacién, Examen y Juzgamiento de Cuentas de Campaiia
Electoral, Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y
Gasto Electoral su Juzgamiento en sede Adminjstrativa, que tiene relacién a
la cancelacion de la Cuenta Bancaria Unica Electoral, a la cancelacién del
Registro Unico de Contribuyentes; v, al plazo de presentacion de las cuentas
de campana electoral, que fue entregado en Oficio Circular No. 377-D-CNE-
DPT-13.7; de esta documentacién se desprende la notificacién realizada al
correo electronico: hugo cobo@hotmail.com, con lo que se puede colegir
que se notificé al presunto infractor con los pasos a seguir respecto del
cumplimiento de la norma antes citada, bajo los siguientes pardmetros,
“Articulo 32.- Cancelacion de la Cuenta Bancaria Unica Electoral”, Plazo
maximo impostergable: hasta el 16 de marzo de 2013, en que deberd
presentar “Certificacion de cierre de cuenta bancaria”; del “Articulo 33.-
Cancelacién del Registro Unico de Contribuyentes”, Plazo maximo
impostergable: hasta el 6 de abril de 2013, en que deberd presentar
“Certificacién de cierre del Registro Unico de Contribuyentes”; vy, “Articulo
38.- plazo de presentacién de las cuentas de campafa electoral”, Plazo
maximo impostergable: hasta el 18 de mayo de 2013, en que deberd
presentar “Expediente completo y foliado”. Su remitente es la sefiora
Veronica Molina, Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, Email:
veronicamolina@cne.gob.ec, con fecha “viernes, 17 de abril de 2015”. De lo
anotado, se observa constancia de la notificacién realizada al sefior Hugo
Fernando Cobo Heredia de las fases electorales en que se le requeria la
documentacién referida, y, el plazo para su entrega; con fecha de hasta el

IAI’thUlO 35 del Reglamento de Trémites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, Registro Oficial, Suplemento
No. 412, de 24 de marzo de 2011: “La prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica ¥
deberd observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y
otros aplicables en derecho electoral”
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18 de mayo de 2013, de conformidad con lo contenido en el articulo 230 de
la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia.

ii. Del analisis de la denuncia presentada por la Directora de la Delegacién
Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional Electoral, y de la revisién del
expediente, se colige lo siguiente: a. Se observa a fojas 12 del expediente el
Oficio Circular No. 481-D-CNE-DPT-13, de fecha Ambato, 20 de Mayo de
2013, dirigido al sefior Hugo Cobo Heredia, RESPONSABLE DEL MANEJO
ECONOMICO (AVANZA 8), suscrito por la Dra. Sandra Anabell Pérez C.,
Directora de la Delegacion Provincial Electoral de Tungurahua, que en lo
principal sefala: "Conforme establece el Art. 230 de la Ley Orgéanica
Electoral, Cédigo de la Democracia (.....) plazo que culmino el dia 18 de
mayo de 2013" y proceden a citar la norma contenida en el articulo 233 de
la Ley antes referida; adjuntan a este oficio las razones de la “ENTREGA
Oficio Circular No. 481-D-CNE-DPT-13, 20 DE MAYO DE 2013" en cuyo
casillero sexto, se evidencia la recepcidn realizada con fecha “21/05/2013",
por la sefiora Aracelly Pérez, con cédula “1802679512"; quiéen funge dentro
del proceso como Presidenta AVANZA Tungurahua. b. De conformidad con el
articulo 253 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repulblica del Ecuador, Cédigo de la-Democracia, esta autoridad electoral
observa que dentro de la documentacién presentada en la audiencia oral de
prueba y juzgamiento, y de la que obra del proceso, no se evidencia la
recepcién del Oficio No. 481-D-CNE-DPT-13, de fecha 20 de mayo de 2013,
por parte del responsable del manejo econdmico, sefior Hugo Fernando
Cobo, o, del sefior Daniel Eduardo Pefiaranda Buele, procurador comun del
Partido Politico AVANZA, Listas <8, (segin consta del Formulario
“INSCRIPCION DEL RESPONSABLE DEL MANEJO ECONOMICO" a fojas
22-23),.de conformidad a lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de la
Democracia, como se enuncia en el Oficio Circular No. 481-D-CNE-DPT-13.
Sin embargo, el presunto infractor dentro de la audiencia oral de prueba y
juzgamiento sefalé que conocia de los tiempos en los que debia presentar la
documentacion requerida, luego de concluidas las elecciones.

ifi. El Defensor Publico, abogado Darwin Abril Arboleda, expuso dentro de la
audiencia oral de prueba y juzgamiento que su defendido cometié una
omisiéon por falta de tiempo, que se presenté el dia 4 de junio de 2013 a
entregar el informe de las cuentas de campafa respectivas en las
instalaciones de la Delegaciéon Provincial de Tungurahua del Consejo
Nacional Electoral, y, que el sefor Gustavo Yancha, servidor de la misma, no
recepté la documentacién presentada por su defendido, por no estar
completa; argumentando la parte denunciante en su réplica, que se devolvié
la documentacion para que se completen ocho literales, por cuanto no se
habia cumplido con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento para el
Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su respectivo
Juzgamiento en sede Administrativa, esto es, de los veinti(in literales. No
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obstante, del expediente se observa que el sefior Hugo Fernando Cobo
Heredia presenté las cuentas de campafia correspondiente al Proceso
Electoral 2013 con fecha 06 de junio de 2013, a las 16h40, como se refleja
de la razén de recepcion de la Secretaria de la referida Delegacion; consta
dentro del expediente que esta entrega se la realizé a través del Oficio No.
101-AT8-06-13, de fecha 4 de junio de 2013 (fjs. 94) y de los Anexos de
fecha Ambato Junio 5, 2013, (fjs. 95) por parte de los sefiores Hugo
Fernando Cobo y Daniel Peflaranda Buele, en calidad de Responsable
Econémico Partido Nacional Avanza, listas 8, y Responsable Secrt. (sic)
Politico, respectivamente. Ante estos argumentos, esta Jueza Electoral hace
énfasis en el principio de seguridad juridica constitucional, que se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, pulblicas y aplicadas por las autoridades
competentes, en concordancia con lo contenido en el inciso final del articulo
231 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que: “..dispone que los

6rganos electorales vigilaran que las cuentas se presenten _en los
plazos previstos y con todos los documentos que los justifiquen. (Lo

que se encuentra en negrillas y subrayado no pertenece al texto original). Al
respecto cabe sefialar al principio de preclusién, observado en materia
contencioso electoral, que se aplica en los siguientes términos: “E/ proceso
electoral constituye una unidad - dividida - por . etapas, ordenadas
secuencialmente. En este sentido, el fin de una de ellas permite o produce la
apertura de la inmediata siguiente, porlo que una vez cerrada una etapa del
proceso electoral no existe la posibilidad de reabrirla...”?, de lo que deriva en
que el presunto infractor conocia de sus derechos y obligaciones que en
calidad de responsable del manejo econémico le correspondian.

En tal virtud, esta autoridad electoral encuentra elementos que conllevan a
determinar que se configuré el cometimiento de la infraccidon contenida en el
articulo 275 numeral 4 de la Ley Orgdnica Electoral de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; no obstante a la luz de la sana
critica, y, para efectos de la imposicién de la sancién, se considera el principio de
proporcionalidad determinado constitucionalmente, en virtud de la correlacién entre
la gravedad de la infraccion y la conducta observada por el presunto infractor
respecto del cumplimiento de sus obligaciones.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPOBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara con lugar la denuncia presentada en contra del sefior Hugo
Fernando Cobo Heredia, en calidad de responsable del manejo econémico

* GACETA CONTENCIOSO ELECTORAL, Tribunal Contencioso Electoral, EDICION DIRECCION DE INVESTIGACION CONTENCIOSO
ELECTORAL, No. 1, ANO 1-2009, Graphicpress Cia. Ltda., Quito-Ecuador; pdg. 164.
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del Partido Politico AVANZA, Listas 8, a la dignidad de Asambleistas por la
provincia de Tungurahua, con la suspension de los derechos politicos por el
lapso de tres (3) meses; y, una multa de una (1) Remuneracién Bdasica
Unificada del Trabajador, vigente a la fecha del cometimiento de la
infraccion, valor que sera depositado en la Cuenta del Consejo Nacional
Electoral en el plazo de treinta (30) dias, a partir de la ejecutoria de la
presente sentencia.

2. Notifiquese con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales
en los domicilios sefialados para tal efecto, dentro de la presente causa.

3. Ejecutoriada la sentencia, se dispone el archivo de la presente causa y se
ordena que una copia certificada de la sentencia se remita al Consejo
Nacional Electoral, y, se oficie a las autoridades u organismos competentes,
del contenido de la misma, para su estricto cumplimiento de conformidad
con el articulo 265 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia.

4. Publiquese el contenido de la presente sentencia en la pagina Web
institucional.

5. Continte actuando en la presente causa la Dra. Andreina Pinzon Alejandro,
en calidad de Secretaria Relatora (E).

6. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L e R Ll =

Ab. Angelina Veloz Bonilla
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.M., 20 de Mayo de 2015.

s . 4

ARaea quzoy
Dra. Andreina Pinzon Alejandro
SECRETARIA RELATORA (E)
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SENTENCIA
CAUSA No. 023-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 20 de mayo de 2015.- Las
18H00.

VISTOS.- Agréguese al expediente la documentacién presentada por las partes
procesales como prueba dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

PRIMERO.- ANTECEDENTES.-

a)

b)

d)

f)

Denuncia presentada por la ingeniera Deysi Natalia Jiménez Vallejo, Directora
de la Delegacién Provincial de Sucumbios del Consejo Nacional Electoral, en
contra del sefor Félix Gonzalo Tandazo Tandazo, en calidad de Responsable del
Manejo Economico de la Organizacién Politica Partido Socialista Frente Amplio,
listas 17 de la dignidad de Asambleistas por la provincia de Sucumbios, en la
que sefala "..presenté ex tempordneamente (sic) las cuentas de campanfa
correspondiente al proceso electoral en mencion, luego de haber concluido los
plazos establecidos que otorga la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador”. La denuncia y sus anexos, ingresaron a la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el dia 09 de abril de 2015,
alas 13H48, (Fs. 1 - 43 vita.).

Razén sentada por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, en el que certifica que la causa identificada con
el No. 023-2015-TCE, en virtud del sorteo electrénico efectuado el dia viernes
10 de abril de 2015, le correspondié conocer a la suscrita - Jueza del Tribunal
Contencioso Electoral, abogada Angelina Veloz Bonilla, (fs. 44).

Razén sentada por la Secretaria Relatora (E), Dra. Andreina Pinzén Alejandro,
de que el expediente de la causa No. 023-2015-TCE, fue recibido en este
despacho el dia viernes 10 de abril.de 2015, a las . 16h56, en cuarenta y cuatro
(44) fojas, (fs. 44 vuelta).

Auto de fecha 14 de abril de 2015, a las 11h10, en el que se admite a tramite la
presente causa, disponiendo la citacién del presunto infractor y la realizacién de
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento para el dia martes 05 de mayo de
2015 a las 10h30. (Fs. 45 - 45 vita.).

Razén de la citacion que en persona se hiciera al presunto infractor sefior Félix
Gonzalo Tandazo Tandazo, sentada por la sefiora Ab. Verdnica Cordovillo Flores,
Citadora-Notificadora Ad-Hoc del Tribunal Contencioso Electoral, (fs. 57).

Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento realizada el dia martes 05 de
mayo de 2015 a las 10h39, en las instalaciones de la Delegacién Provincial de
Sucumbios del Consejo Nacional Electoral, en la ciudad de Nueva Loja, provincia
de Sucumbios, (fs. 83 - 85).

SEGUNDO.- ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA



212 — Jueves 22 de junio de 2017 Edicién Especial N° 17 — Registro Oficial

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 221, numeral 2, confiere
al Tribunal Contencioso Electoral la atribucién de "...Sancionar por incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales.”, esto, en concordancia con el articulo 70,
numerales 5 y 13 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que establece como funciones de
este Tribunal a las de “Sancionar el incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de
normas electorales” y, la de “Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o
servidores publicos que cometan infracciones, previstas en esta Ley".

De igual forma, el inciso primero del articulo 72 del Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cdédigo de la Democracia,
determina que las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del
Tribunal seguirdn los principios de “(...) transparencia, publicidad, inmediacion,
simplificacién, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal, y en
ellas se observaran las garantias del debido proceso"; su inciso tercero y cuarto,
establecen que: “(...) para el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales,
(....) existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. En caso de dos
instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada
proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal”, disposicion
que guarda relacién con el numeral 1 del articulo 73 del Cédigo de la Democracia
que establece respecto a los deberes y atribuciones de las juezas y jueces de este
Tribunal al de “...Despachar las causas sometidas a su conocimiento en los plazos
establecidos, sustanciar y dictar sentencia en las causas que por sorteo les
corresponda resolver.".

La Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, determina en los articulos 249 a 259 del "Juzgamiento y
Garantias”, el procedimiento y las garantias que se deben observar durante la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, mismas que son desarrolladas en el
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 412 de jueves 24 de marzo de
2011, conforme al Capitulo IV “Juzgamiento de Infracciones Electorales”, Seccion I
"De la presentacién del reclamo o la denuncia”, conforme a sus articulos 82 a 88.

Asegurada la jurisdiccién y competencia se procede a la revision del expediente, en
el que se establece que, el presunto cometimiento de esta infraccion electoral le
corresponde conocer, tramitar y resolver el Tribunal Contencioso Electoral, y en
primera instancia por esta Jueza Electoral, de conformidad con el articulo 278 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, por lo que es admitida a trdmite. Analizado el expediente
se desprende que la causa no adolece de nulidad, al haberse sustanciado de
conformidad a la normativa vigente a la época en que presuntamente se cometio la
infraccion, por lo que, se declara su validez.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

El numeral 5 del articulo 25 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia establece que "Son
funciones del Consejo Nacional Electoral: 5. Controlar la propaganda y el gasto
electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que
presenten las organizaciones politicas y los responsables economicos y remitir /os
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expedientes a la justicia electoral, si fuere del caso”, en concordancia con el
numeral 4 del articulo 60 del mismo cuerpo legal que sefiala: “Son funciones de la
Directora o Director Provincial o Distrital del Consejo Nacional Electoral: 4. Las
demas que se establezcan en los Reglamentos, Instructivos y Resoluciones
expedidos por el Consejo Nacional Electoral.”

Por su parte el articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, sefiala que el: “E/ Tribunal Contencioso Electoral, en
el ejercicio de sus competencias, conocerd la comision de una presunta infraccién
de caracter electoral o vulneracién de normas electorales de las previstas en la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, en los siguientes casos: (...) 3. Remisién de Oficio por parte del
Consejo Nacional Electoral o su delegado que contenga la relacién de los hechos de
la presunta infraccién por publicidad, campafia o propaganda electoral indebida,
acompafiando los documentos de sustento.”

De la accién de personal No. 267-DRH-CNE-2012, de fecha 11/06/2012, se infiere
que la sefora la ingeniera Deysi Natalia Jiménez Vallejo, es la Directora de la
Delegacion Provincial de Sucumbios del Consejo Nacional Electoral, y, por lo tanto,
en virtud de la norma reglamentaria transcrita se justifica su intervencién como
legitima (fs. 29).

2.3. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El Art. 304 de la Ley Orgdnica Electoral y' de -Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuader, Cédigo de la Democracia, establece que: “"La accién para
denunciar las infracciones previstas en. esta ley. prescribird en dos afos”. Por lo
tanto y conforme consta de autos, la denuncia presentada por la Directora de la
Delegacion Provincial de Sucumbios del Consejo Nacional Electoral, la ingeniera
Deysi Natalia Jiménez Vallejo, pertenece al Procesc Electoral “Elecciones Generales
2013", 'y en consecuencia su presentacién se realiza en el tiempo dispuesto para
ello, (fs. 43-43 vuelta).

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1. CONTENIDO DE LA DENUNCIA
La denuncia presentada por la Directora de la Delegacién Provincial de Sucumbios
del Consejo Nacional Electoral, se sustenta en los siguientes argumentos:

a) Que: “El dia 17 de febrero de 2013 se desarrollé el proceso electoral
"Elecciones Generales 2013”, para lo cual se inscribié el Sr. Félix Gonzalo
Tandazo Tandazo, como Responsable del Manejo Econdémico de la
Organizacién Politica Partido Socialista Frente Amplio, lista 17 de la dignidad
de Asambleistas por la provincia de Sucumbios, “...mismo que presenté ex
temporaneo (sic) las cuentas de campafa correspondiente al proceso
electoral en mencién, luego de haber concluido los plazos establecidos que
otorga la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de |a
Republica del Ecuador...”

b) Que: "..se tomard en el momento oportuno como prueba de mi parte el
expediente correspondiente a la infraccién electoral, estipulada en el Art.
230 y 233 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador. La presente denuncia se sustenta en el
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incumplimiento de los plazos establecidos en la ley para la presentacion de
las cuentas de campaha...”

3.2. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, efectuada el dia martes 05 de mayo
de 2015, a las 10H39, en las instalaciones de la Delegaciéon Provincial de
Sucumbios del Consejo Nacional Electoral, comparece la ingeniera Deysi Natalia
Jiménez Vallejo, en calidad Directora de la Delegacion Provincial de Sucumbios del
Consejo Nacional Electoral; el sefior Félix Gonzalo Tandazo Tandazo, en calidad de
Responsable del Manejo Econdmico de la Organizacion Politica Partido Socialista
Frente Amplio, listas 17, para las dignidades de Asambleistas por la provincia de
Sucumbios, titular de la cédula de ciudadania No. 070193814-4, acompafiado del
doctor Alberto José Rivadeneira Mufioz, con matricula del Colegio de Abogados de
Pichincha No. 3852, y, abogado Holguer Ramiro Guanotufia Chicaiza, con matricula
profesional No. 21-2015-2 del Foro de Abogados de la Funcién Judicial del Ecuador,
y de la Defensora Publica de la Provincia de Sucumbios, abogada Olga Marlene
Anzules Espinoza, con matricula profesional No. 21-2012-26 del Foro de Abogados
de la Funcién Judicial del Ecuador.

Para la realizacion de la Audiencia, se observd el procedimiento establecido en los
articulos 249 a 259 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 82 a 88 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral.

Las partes procesales durante el desarrollo de la audiencia sefialaron en lo principal
lo siguiente:

3.2.1. La Directora de la Delegacion Provincial de Sucumbios del Consejo Nacional
Electoral indicé:

i.- Que, de conformidad al articulo 230 de la Ley Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia con
el articulo 38 del Reglamento del Control del Financiamiento del Gasto Electoral y
su Juzgamiento en sede Administrativa, se determind que el plazo para entrega de
cuentas de campana por parte de los responsables del manejo econdémico, fue
hasta el 18 de mayo de 2013;

ii. Que, el articulo 230 de la Ley Electoral y de Organizaciones Politicas de Ia
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, indica que el plazo es de 90 dias
para presentar cuentas después de haber cumplido el acto de sufragio de acuerdo a
la misma ley, que se le notifica al Responsable del Manejo Econdmico de la
Organizacién Politica Partido Socialista Frente Amplio, listas 17, sefior Félix Tandazo
Tandazo, como responsable del manejo econdmico, y se le otorgan 15 dias
adicionales a partir de la notificacion, de conformidad con la Ley.

iii. Que, mediante “check list” de los documentos entregados por el responsable del
manejo econdmico, con fecha 19 de junio de 2013, de la verificacion de
documentos realizados por la sefiora Ing. Gerardine Nicolalde Vega, funcionaria de
la Delegacién Provincial de Sucumbios, recibido a esa fecha, se concluye que la
presentacion del informe de las cuentas de campana correspondientes al proceso
elecciones generales 2013, de la organizacién politica Partido Socialista Frente
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Amplio, listas 17, de la dignidad de asambleistas por la provincia de Sucumbios,
como responsable del manejo econdmico el sefior Félix Gonzalo Tandazo Tandazo,
fue presentado extemporaneamente.

iv. Que, se permite informar que mediante Oficio No. 010-2013-PS-FA-S, del 3 de
junio de 2013, emitido por la sefiora Presidenta del Partido Socialista Frente
Amplio, Sucumbios, Marlene Anzules Espinoza, y, por el sefior, Responsable del
Manejo Econdmico, sefior Félix Tandazo Tandazo, dirigido a mi persona en calidad
de Directora de la Delegaciéon Provincial Electoral de Sucumbios, expreso lo que
dice el oficio (procede con su lectura), mismo que en lo medular sefala: "..se nos
dé una prérroga de 8 dias habiles indicando que de acuerdo a su notificacion de
fecha 20 de mayo de 2013, el término concluye el 11 de junio de 2013 y no el 3 de
junio. Como se nos indica en el oficio, pedido que lo hacemos también por cuanto
nuestra contadora, se encuentra con problemas de viajes y estudios y no ha podido
cumplir con nosotros hasta la presente fecha...” (Hasta aqui la lectura).

v. A continuacion sefala que en respuesta mediante oficio No. 465-DJB-DPES-CNE-
2013, de fecha 5 de junio de 2013, se le hace conocer al sefior Félix Tandazo
Tandazo, en la calidad de responsable del manejo econémico, del Partido Socialista
Frente Amplio que se da la aclaratoria en cuanto al plazo de 15 dias, que los
mismos se contabilizan como dias seguidos, cuya fecha limite para la entrega era el
4 de junio del presente afio (2013), segln articulo 39 del Reglamento para el
Control del Financiamiento Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en sede
Administrativa; que en atencion al Oficio No. 010-2013-PS-FA-S, del 3 de junio de
2013, que solicita una prérroga de 8 dias habiles, no es su competencia el resolver
dicho petitorio, por cuanto, los plazos se encuentran establecidos en el Reglamento
antes sefialado. Hasta aqui su intervencion,

3.2.2. De conformidad con las normas constitucionales y legales, la sefiora Jueza
dispuso la intervencion de la parte denunciada, solicitando corrobore la sefiora
Defensora Publica en que calidad comparece. La sefiora Defensora Publica, abogada
Marlene Anzules Espinoza, sefiala que el sefior doctor José Robayo Zapata,
Defensor Publico. Provincial de Sucumbios, le designé para representar al sefior
Félix Tandazo Tandazo, en calidad de defensora publica, en caso de que falte un
abogado defensor particular; el presunto infractor sefior Félix Tandazo Tandazo,
sefiala que tiene a sus abogados defensores, y a través de ellos, expone lo
siguiente:

i.- Que, sus generales de ley son Félix Tandazo Tandazo, domiciliado en la ciudad
de Nueva Loja, que fue responsable del manejo econdémico de la organizacion
politica Partido Socialista Frente Amplio, que su estado civil es casado; que su
cédula es la No. 0701938144, con ocupacién empleado privado. Que ratifica a los
doctores Holguer Guanotufia y Alberto José Ignacio Rivadeneira Mufioz como sus
abogados defensores; siendo este Gltimo quien sefiala a nombre de su defendido lo
siguiente: los socialistas de esta provincia, en ese proceso electoral, actuaron solos,
sin alianzas, situacién que significo grandes esfuerzos para sostener dichas
candidaturas, entre ellos, una contadora publica, para que asista en calidad de
contadora, al responsable del manejo econémico, que en realidad su organizacion
politica es un partido pobre, que en muchas ocasiones cuenta Unicamente con el
apoyo de sus dirigentes nacionales, razén por la cual, como sabe la Directora de la
Delegacion de Sucumbios, hubo la renuncia, de forma masiva, de todos los
dirigentes principales y suplentes, de la secretaria y de su responsable del manejo



216 — Jueves 22 de junio de 2017 Edicién Especial N° 17 — Registro Oficial

econdmico, que se encuentra en etapa de juzgamiento, ante usted sefiora jueza,
asi mismo, en solidaridad con nosotros, renunciaron todos los miembros dirigentes
de la juventud socialista revolucionaria de la provincia y del Ecuador, principales y
suplentes de igual manera, por lo que el partido decayd, a esta audiencia, por lo
menos, nos deberia acompafiar el presidente por la Direccién Nacional del Partido
Dr. Fabian Solano, quien encargé como presidente al sefior José Garcia.

ii. Estas circunstancias presentadas configuraron una tragica actuacion y una
heroica participacion, de nuestra organizacién politica en los procesos electorales,
por lo que no llegamos ni siquiera a ocupar el limite del gasto electoral, nuestro
compafiero Félix Tandazo, hoy juzgado por el Tribunal Contencioso Electoral,
efectud una labor titéanica con los pocos recursos con los que contaba, fue la victima
de la Organizacién Politica, ya que sdlo administraba un vehiculo a medio tiempo
para que se trasladen los candidatos, esto mientras que las candidaturas oficiales
manejaban una logistica, que nos dejaba asustados; hubieron muchas situaciones
en las que nosotros nos vimos avocados especialmente con el tema contable
externo a la Organizacién Politica, y cada tramite debia ser pagado, y, se tenia que
buscar a la contadora para que nos ayude con el tramite. Cuando nos tocaba
concluir con la entrega del informe como lo ha dado a conocer la sefiora Directora,
solicitamos una prérroga, en vista de que nuestra contadora, no se encontraba en
la ciudad, habia viajado a la costa y fue imposible su localizaciéon pese a los
esfuerzos realizados, ya que nos manifestdé que por estudios se fue a Manabi, y que
ya habia pasado el tiempo correspondiente.

iii. Por existir leyes nuevas las Organizaciones Politicas no estan capacitadas por
sus dirigentes nacionales para enfrentar estos temas, tuvimos cierta confusién y
pensabamos que eran términos y en realidad eran plazos, por lo que solicitamos al
organismo correspondiente una prérroga de 8 dias, y, lo legal y procedente era que
nos conceda 15 dias, y, si no era el caso, debia sancionar a nuestro responsable del
manejo econdémico, cosa que jamas ocurrio, simplemente en su oficio, que dio
lectura, dice que no es competencia de ella conceder estos 15 dias y que seremos
juzgados en sede administrativa, Y jamas dicté una resolucién de sancion a
nuestro responsable del manejo econémico, en la que dé cuenta en que la denuncia
presentada, por ello ante la instancia de juzgamiento electoral pido se justifique la
falta de dicha sancion.

iv. Seflala que el abogado Holguer Guanotufia, dara lectura a dos casos de
jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral, uno, del Partido Roldosista
Ecuatoriano, y, otro, en contra de una organizacién independiente de mi parroquia,
en donde pese a que la responsable del manejo econémica fue sancionada por el
Consejo Nacional Provincial, la Corte Constitucional levanta dicha sancién, y sefiala
que sin excepcién alguna los responsables del manejo econdmico que no hayan
cumplido con la entrega serdn sancionados con los derechos de ciudadania, y, aun
asi les habilita para participar en otros procesos electorales. Toma la palabra el
abogado Holguer Gualotufia, en calidad de defensor y procede a dar lectura de la
sentencia emitida dentro de la causa No. 0377-2013-TCE, perteneciente al
Despacho del Dr. Miguel Angel Pérez Astudillo, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral, que en lo pertinente establece: que a través de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, se devuelvan los expedientes al Consejo Nacional
Electoral, de las cuentas de campafa para que en sede administrativa y de ser el
caso se impongan las sanciones respectivas. Prosigue, asi mismo con la lectura de
la sentencia en su totalidad. El doctor Rivadeneira pide se agregue al expediente la
copia de esta sentencia, asi como, copia de la sentencia perteneciente a la causa \
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020-2010-TCE, la sefiora Jueza dispone que se incorporen al expediente, por
solicitud del abogado defensor.

v. Sefiala que por mandato legal las sentencias son vinculantes y que deben
clarificar el hecho de futuras sentencias, solicitan que se devuelva el expediente al
Consejo Nacional Electoral, para que tome las acciones que en derecho
correspondan, ya que existe evidentemente violacién a las normas constitucionales
del articulo 11, 66, en concordancia con el Art., 424, 425 y 426 todos de la carta
magna, que privilegian el principio del neo constitucionalismo, es decir, la facultad
de las juezas y jueces de considerar todos los argumentos en favor de la justicia,
incluso, por sobre la ley, que con los antecedentes que expuso respecto de la
participacion electoral; la democracia se funda en los principios de igualdad y
equidad, que en la practica esto no ocurre y seria injusto que su responsable del
manejo econémico sea sancionado por un error involuntario, ya que no se debié a
su voluntad, sino mas bien a que no pudieron, por razones técnicas, cumplir con la
entrega de los informes en forma oportuna, por tal motivo, solicita a la sefiora
Jueza, que acoja nuestro pedido en forma equitativa, y que se proceda a la
devolucnon del expediente, para que se dé cumplimiento a las normas reiteradas en
la jurisprudencia que han servido de base para nuestra exposicidn, solicito ademas
que se nos notifique en la casilla judicial No. 11 de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, casilla judicial 4092 de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y a
los correos electrénicos: ddhhsucumbios201i@yahoo.es, Y,
ddhhsucumbios2011@hotmail.com. Designa como sus abogados autorizados al
doctor Alberto José Rivadeneira y al abogado Holguer Guanotufa, para que le
representen en todas las instancias de esta accidon contencioso electoral.

3.2.3. En cuanto a su réplica la Delegac;on Provincial de Sucumbios del Consejo
Nacional Electoral, a través de su sefiora Directora manifiesta:

i. Que, la fecha en que ingresa el Of. 010-2013-PS-FA-S, del 3 de junio de 2013, es
el 4 de junio de 2013 a las 15h49, por Secretaria de la Delegacmn Provmcrai
Electoral de Sucumbios, lo que significa que al solicitar una prérroga de 8 dias
habiles el sefior Félix Tandazo Tandazo, Responsable del Mane;o Econdmico del
Partido Socialista Frente Amplio, Listas 17, de Sucumbios, conocia perfectamente
hasta cuando era procedente la presentacién de las Cuentas de Campafia de las
Elecciones Generales 2013, para la dignidad de Asambleistas Provinciales, plazos
establecidos en la Ley Orgamca Electoral y de Organizaciones Poiltlcas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia en su Capitulo Quinto, Rendicién de
cuentas de los fondos de campafia electoral, articulos 230, 231, 232 y 233. Hasta
aqui su intervencion,

3.2.4. En su segunda intervencién el presunto infractor sefialé a través de sus
abogados defensores lo siguiente:

- Que, tenga en consideracién al contenido del articulo 234 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, (procede a dar su lectura).

il. Manifiestan que de forma clara y expresa el articulado leido, determina el
procedimiento a utilizarse en caso de que la Delegacién Provincial Electoral de
Sucumbios hubiere considerado que nosotros estemos incursos en una causal para
ser sancionados, en el afio 2013; que jamas fue notificado motivadamente su
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defendido con una sancién; que la sefiora Directora de la Delegacién sélo ha
ratificado lo que ya dio a conocer mediante su denuncia y, por ello, se ha refutado
con normas legales constitucionales y de jurisprudencia; que este caso lo que
procede es que el Tribunal Contencioso Electoral, devuelva el expediente al
organismo competente para que proceda como corresponde.

3.3. ARGUMENTACION JURIDICA

3.3.1.- ANALISIS DE LOS HECHOS DESCRITOS, Y LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR LAS PARTES PROCESALES.-

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numerales dos vy tres,
establece que "Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada”; “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicaré una sancion no prevista por la
Constitucién o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”. En el
numeral cuarto del mismo articulo 76 se determina que "Las pruebas obtenidas o
actuadas con violacién de la Constitucion o la ley, no tendran validez alguna y
careceran de eficacia probatoria”; y, en su numeral 6 determina la debida
“..proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o
de otra naturaleza.”.

El articulo 231 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repulblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefala: "La presentacion de
cuentas la realizara la o el responsable del manejo econdmico de la campafia
electoral, ante el 6rgano electoral competente”, en concordancia con el articulo 233
del cuerpo legal antes citado que sefala: "Si transcurrido el plazo establecido en
esta ley, no se hubiere presentado la liquidacién correspondiente, los dérganos
electorales requeriran a los responsables econémico s y/o procurador comun, para
qgue lo entregue en un plazo maximo de quince dias, contados desde la fecha de
notificacion del requerimiento.”

Aplicando los principios constitucionales y legales del debido proceso, de oralidad e
inmediacidn, entre otros, esta autoridad electoral procede a realizar el analisis de lo
actuado en la audiencia oral de prueba y juzgamiento, conjuntamente con la
documentacién que obra de autos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 35 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral
en los siguientes términos:

i. Del analisis de la denuncia presentada por la Directora de la Delegacion
Provincial de Sucumbios y de lo expuesto por parte del sefior Félix Tandazo
Tandazo, en su calidad de responsable del manejo econémico, respecto de la
presentacion extemporanea de la presentacion de cuentas de campana y de
la manifiesta confusion en cuanto a los plazos para hacerlo, se consideran
los siguientes documentos: i. El Oficio No. 010-2013-PS-FA-S, de fecha

*Articulo 35 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, Registro Oficial, Suplemento
No. 412, de 24 de marzo de 2011: “La prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y
deberd observar los principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y
otros aplicables en derecho electoral”
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Nueva Loja, 3 de junio de 2013, suscrito por la sefiora Marlene Anzules
Espinoza, Presidenta del PSFA-S, y el sefior Félix Tandazo Tandazo,
Responsable Econdmico, dirigido a la ingeniera Deisy Jiménez Vallejo,
Directora de la Delegacién Electoral de Sucumbios, sefiala en lo principal
que "..de acuerdo a su notificacién de 20 de mayo de 2013, el término
concluye el 11 de junio de 2013 y no el tres de junio como se nos indica en
el oficio....”, documento que segln su fe de recepcién, se entrega en el
"Consejo Nacional Electoral Delegacién Provincial de Sucumbios, Hora
15H49, de 04. JUN.2013", (fs. 17); ii. El Oficio s/n de fecha Nueva Loja, 15
de mayo de 2013, suscrito por la ingeniera Deysi Jiménez Vallejo, Directora
de la Delegacion Electoral de Sucumbios Consejo Nacional Electoral, dirigido
al Sefior Responsable del Manejo Econdmico del Partido Socialista Frente
Amplio Lista 17, mediante el que, en lo principal, le sefiala que “De
conformidad al Art. 233 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en
concordancia con el Art. 33 del Reglamento para el Control del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede
Administrativa, cumpleme la obligatoriedad del Responsable del Manejo
Econdmico siendo el plazo de 90 dias después de haber cumphdo el acto del
sufragio, esto es, hasta el 18 de mayo de 2013.”, cuya razén es “Recibido
15.05.2013" (fs. 26); iii. El Oficio No. 432-DJV-DPES-CNE-2013, de Nueva
Loja, 20 de mayo de 2013, suscrito por la ingeniera Deysi Jiménez Vallejo,
Directora de la De[egacic’m Electoral de Sucumbios Consejo Nacional
Electoral, dirigido al sefior Félix Tandazo Tandazo, Responsable del Manejo
Economlco del Partido Socialista Frente Amplio Llsta 17, le. comunica que:
"De conformidad al Art. 233 de la Ley Orgdnica . Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, en concordancia con
los Art. 38 y Art. 39 del Reglamento para el Control del Financiamiento,
Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa. En
el que indica que el plazo es de 90 dias méximo para presentar el informe
de cuentas de camparia electoral después de haber cumplido el acto del
sufragio misma que ya fenecio el 18 de mayo del 2013. Cumpleme la
obligatoriedad del Responsable del Manejo Econémico para la presentacion
del informe de cuentas de campafa electoral 15 dias méximo a partir de
esta notificacién, siendo hasta el lunes 3 de junio del afilo en curso.”, cuya
razon de recepcién reza: “Recibido 20.05.2013" (fs. 18). Ante estos
argumentos, esta Jueza Electoral hace énfasis en el derecho a la seguridad
juridica establecida en el articulo 82 de la Constitucién, que se fundamenta
en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 83, del mismo cuerpo legal, en
virtud de que “...son deberes y responsabilidades (...), el acatar y cumplir la
Constitucion, la ley...”; esto, con respecto al conocimiento del procedimiento
y plazos para el cumpllmlento de las responsabilidades por parte del
presunto infractor, en su calidad de responsable del manejo econdmico, para
la entrega del informe de cuentas de campafia de conformidad a la exigencia
y cumplimiento de sus derechos y obligaciones, que le correspondian.
Respecto de la peticién de una prérroga por parte del presunto infractor
para una posterior entrega del Informe de las Cuentas de Campafa, se debe
observar que los plazos estdn dispuestos en la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cdédigo de la
Democracia. Se desprende del expediente que la entrega del informe de
cuentas de campafa, se realizé con fecha 17 de junio de 2013, segun
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consta del Oficio No, 492-DJV-DPES-CNE-2013, de fecha 21 de junio de
2013, suscrito por la ingeniera Deysi Jiménez Vallejo, Directora de la
Delegacion Provincial De Sucumbios, que en lo principal sefala que se ha
realizado fuera del plazo establecido por la Ley, (fs.12).

ii. En cuanto a la argumentacion del abogado defensor respecto de la
competencia de la Delegacién Provincial de Sucumbios del Consejo Nacional
Electoral, para el conocimiento de estos casos y del procedimiento a seguir,
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cdédigo de la Democracia, tipifica a las infracciones electorales,
establece su sancidn, y el procedimiento a seguir, y la autoridad competente
para el respectivo juzgamiento, contenidos en el Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso E!gctoral, en el CAPITULO
IV, Juzgamiento de Infracciones Electorales, SECCION I De la presentacién
del reclamo o de la denuncia.

iii. De lo expuesto por el abogado defensor Holguer Gualotuna, y de la
documentacion que adjunta como prueba de su parte dentro de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento, en alusidon al contenido de sentencias
dictadas por la Corte Constitucional, es menester sefalar que de la
documentacion entregada se desprende que son sentencias dictadas por el
Tribunal Contencioso Electoral: No. 020-2010-TCE, y No. 377-2013-TCE,
cuyos fallos obedecen a una decisién judicial, resultado de un estudio prolijo
de circunstancias particulares y propias de cada recurso o accién, motivados
de conformidad a un caso concreto, y, al cumplimiento del debido proceso
establecido en el articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica.

En tal virtud, esta autoridad electoral encuentra elementos que conllevan a
determinar que se configuré el cometimiento de la infraccion contenida en el
articulo 275 numeral 4 de la Ley Organica Electoral de Organizaciones Politicas de
la Replblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia ; no obstante a la luz de la sana
critica, y, para efectos de la imposicién de la sancién, se considera el principio de
proporcionalidad determinado constitucionalmente, en virtud de la correlacién que
existe entre la gravedad de la infraccidon y la conducta observada por el presunto
infractor, respecto del cumplimiento de sus obligaciones en calidad de responsable
del manejo econdémico.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara con lugar la denuncia presentada en contra del sefior Félix
Gonzalo Tandazo Tandazo, en calidad de Responsable del Manejo Econdmico
de la Organizacién Politica Partido Socialista Frente Amplio, listas 17 de la
dignidad de Asambleistas por la provincia de Sucumbios, con la suspension
de los derechos politicos por el lapso de tres (3) meses; y, una multa de una
(1) Remuneracion Basica Unificada del Trabajador, vigente a la fecha del
cometimiento de la infraccién, valor que serd depositado en la Cuenta del
Consejo Nacional Electoral en el plazo de treinta (30) dias, a partir de la
ejecutoria de la presente sentencia.

2. Notifiquese con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales
en los domicilios sefialados para tal efecto, dentro de la presente causa.
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3. Ejecutoriada la sentencia, se dispone el archivo de la presente causa y se
ordena que una copia certificada de la sentencia se remita al Consejo
Nacional Electoral, y, se oficie a las autoridades u organismos competentes,
del contenido de la misma, para su estricto cumplimiento de conformidad
con el articulo 265 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

4. Publiquese el contenido de la presente sentencia en la pagina Web
institucional.

5. Continte actuando en la presente causa la Dra. Andreina Pinzén Alejandro,
en calidad de Secretaria Relatora (E).

6. NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

s

= e

Ab. Angelina Veloz Bonilla
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.M., 20 de Mayo de 2015.

, a

ANIE AR Jog
Dra. Andreina Pinzon Alejandro
SECRETARIA RELATORA (E)
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CORTE
i CONSTI NAL
DEL ECUADOR

/
y REGISTRO OFICIAL
ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR
La Corte Constitucional a través del Registro Oficial basada en el articulo 227,
de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, que establece que la

administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por
los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentrahzacmn, coordinacion, participacion, transaparencia y. evaluacion;

g o a crear su producto “Ediciones Constitucionales”, la misma que
: tencias, dictaimenes, informes de tratados internacionales, etc.,
| em s por la Corte Constitucional. Esta edicion, est4 al alcance de toda la
ciudadania, ya que puede ser revisada de forma gratuita en nuestra pagina
web, bajo el link productos - “Edicién Constitucional”.

Quito Guayaquil

Avenida 12 de Octubre N 23-99 y Wilson Av. 9 de Octubre N° 1616
Edificio 12 de Octubre - Segundo Piso y Av. Del Ejército esquina,
Teléfonos: 2234540 - 2901629 Fax: 2542835 Edificio del Colegio de Abogados del Guayas,

3941-800 Ext.: 2301 primer piso. Telf. 252-7107




