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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2196-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D. M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 2196-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2196-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas, que dicto la sentencia de 11 de julio de 2017, por no
encontrar vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes

1. El 22 de noviembre de 2016, Jorge Oswaldo Solorzano Vallejo (actor) presentd accion
de proteccion con medidas cautelares en contra de la Contraloria General del Estado
(entidad demandada). El actor alegd que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial
efectiva, debido proceso y seguridad juridica'.

2. El 14 de febrero de 2017, 1a Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Santo Domingo
de los Tsachilas acepto la accion de proteccion y declaro la vulneracion del derecho a la
defensa’. La entidad demandada interpuso recurso de apelacion.

3. El 11 de julio de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas (Sala), en sentencia de mayoria, nego6 el recurso y
confirmo la sentencia subida en grado, al confirmar la vulneracién de derechos.

4. El 8 de agosto de 2017, la Contraloria General del Estado (entidad accionante) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de 14 de febrero de 2017
y 11 de julio de 2017.

! Proceso No. 23281-2016-02894. El actor indic6 que ejercié el cargo de gerente de CORPECUADOR en
la delegacion de Santo Domingo de los Tsachilas, en el periodo de 1999-2001. La entidad demandada
realizé un examen especial del ejercicio de su cargo, por el periodo comprendido entre el 1 y 28 de febrero
del 2000, y genero una glosa. E1 5 de agosto de 2016, se notificd al actor con los titulos de crédito No. 003-
DR10-DPSDT-J2016 y No. 002DR10-DPSDT-J2016, directamente, sin haberle notificado con la glosa
previamente, por lo que alegd que se vulneraron sus derechos.

2 La Unidad Judicial resolvié que la entidad demandada no pudo probar que se notificé la glosa al casillero
judicial No. 203 del actor. Dispuso retrotraer el proceso administrativo hasta el momento de la notificacion
de la resolucion No. 7717 de 12 de agosto de 2004, referente a la glosa, para que sea notificada
correctamente, y “en atencion al pedido de medida cautelar” ordend que la entidad accionante se abstuviera
de continuar con el proceso administrativo iniciado en contra del actor.
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El 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accidon extraordinaria de proteccion.

. El 14 de marzo de 2018, se realizo el sorteo de la causa y su conocimiento le

correspondio al ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

. El 12 de noviembre de 2019, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Hernén

Salgado Pesantes.

. E1 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los nuevos jueces de la renovacion

parcial de la Corte Constitucional.

. E1 17 de febrero de 2022, se realizé el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso le

correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc conocimiento el 19
de abril de 2022 y solicitd a las judicaturas accionadas que remitan sus informes de
descargo.

Las judicaturas accionadas no remitieron sus informes.
II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucién (CRE), y 191, nimero 2 letra d, de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC).

II1. Alegaciones de las partes
A.De la entidad accionante

La entidad accionante alega que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE), a la defensa (art. 76.7 CRE), al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

La entidad accionante no expresa ningin argumento en contra de la sentencia de 14 de
febrero de 2017 que justifique la vulneracion a sus derechos. Mas bien, para sustentar
sus pretensiones, el accionante se centra en la sentencia de 11 de julio de 2017 (decision
impugnada), y expresa los siguientes cargos:

13.1. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva, defensa y el debido proceso
en la garantia de la motivacion, sustancialmente, la entidad accionante sefiala
que fueron vulnerados a través de la decision impugnada porque se nego el
recurso de apelacion infundadamente. Para este efecto, solo cita normas y
jurisprudencia constitucional, pero no desarrolla argumento alguno.
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13.2. Sobre la seguridad juridica, la entidad accionante indica que la via
constitucional no era la idonea para resolver el caso y que, para confirmar la
sentencia de primera instancia, “existen juicios de valor plasmados por el
operador de justicia, que no guardan relacion con el caso en concreto, no se
(sic) analizado otra via eficaz con la finalidad de prevalecer los derechos del

accionante™.

14. Finalmente, solicita que se acepte su demanda y declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

15. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho fundamental®. Ademas, la Corte
ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir tres
elementos: tesis, base factica y justificacion juridica’.

16. Respecto a lo indicado en el parrafo 13, la entidad accionante no expresa ningin
argumento en contra de la sentencia de 14 de febrero de 2017 que justifique la
vulneracion a sus derechos, por lo tanto, no es posible que este Organismo formule un
problema juridico, respecto de aquella decision.

17. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 13.1. supra, sobre la presunta vulneracion de
los derechos a la tutela judicial efectiva, defensa y la garantia de la motivacion, la
entidad accionante se limita a afirmar que se vulneraron esos derechos en la decision
impugnada, porque se negd su recurso de apelacion; sin embargo, no desarrolla una
justificacion juridica que demuestre la accion u omision de la Sala, directa o indirecta,
que vulnerd sus derechos. Por lo tanto, al no existir un argumento minimamente
completo, no es posible formular un problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo
razonable.®

18. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 13.2 supra, la entidad accionante sostiene
que se vulnero6 la seguridad juridica en la decision impugnada, porque la demanda debid
ser sustanciada en la jurisdiccion contencioso administrativa y no en sede constitucional.
Por lo tanto, se formula el siguiente problema juridico: ;La Sala vulner el derecho a
la seguridad juridica porque, al rechazar el recurso de apelacion, conocié las

3 Expediente constitucional 2196-17-EP. Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo
de los Tsachilas. Cuerpo unico, foja 79.

# Corte Constitucional, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11.

5 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 28. La Corte establecid que: la tesis es la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero; la base fdctica es el seiialamiento de la acciéon u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion; y, la justificacion juridica es una
justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.

6 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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pretensiones del actor a través de una accion de proteccion, a pesar de que debieron
ser conocidas en la justicia ordinaria?

V. Resolucion del problema juridico

.La Sala vulnero el derecho a la seguridad juridica porque, al rechazar el recurso
de apelacion, conocié las pretensiones del actor a través de una accion de
proteccion, a pesar de que debieron ser conocidas en la justicia ordinaria?

19. La Constitucion, en el articulo 82, establece que: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, puiblicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

20. La Corte ha sefialado que la seguridad juridica permite a las personas contar con un
ordenamiento juridico previsible, determinado, estable y coherente que le brinde una
nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas. El ordenamiento juridico debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada, sino por procedimientos regulares
establecidos previamente por autoridad competente, para evitar arbitrariedad’. Ademas,
precisé que para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional®.

21. Sobre la vulneracién de la seguridad juridica, en decisiones que provengan de garantias
jurisdiccionales, este Organismo ha sostenido que “al momento de resolver sobre
vulneraciones de garantias jurisdiccionales, [la Corte] debe verificar que el juez haya
actuado en el dmbito de su competencia constitucional y observando la normativa que

haya considerado aplicable al caso para garantizar derechos constitucionales™ .

22. Laentidad accionante sostiene que la accion de proteccion era improcedente, que la Sala
no verifico que la via constitucional sea la idonea, por lo que, se debid aceptar su recurso
de apelacion.

23. Del analisis de la decision impugnada, se verifica que los jueces de la Sala, con la
finalidad de evaluar los fundamentos que expuso la Unidad Judicial para aceptar la
accion de proteccion y verificar si efectivamente la via idénea era una garantia
constitucional, se planteo el siguiente problema juridico:

“Si la resolucion 7717, del 12 de agosto del 2004, referente a la glosa No. 13212 ;fue
notificada en legal y debida forma, de no ser asi, estaria, afectando el derecho a la tutela
Judicial efectiva consagrado en el articulo 75 de la Constitucion?” (énfasis anadido)'®.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1763-12-EP/20, parr. 14.5 y 14.6.

? Corte Constitucional, sentencia No. 2152-11-EP/19, parr. 23.

10 Expediente constitucional 2196-17-EP. Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo
de los Tsachilas. Cuerpo unico, foja 67.
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24. Para responder al referido problema juridico, los jueces analizaron el contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva, constataron la inexistencia de la notificacion y
concluyeron que “el legitimado activo, no pudo acceder a la justicia, de forma
oportuna”, ya que si el actor era notificado legalmente, hubiese podido impugnar los
titulos de crédito'!. Es decir, que la falta de notificacion provocd indefension. Asi
afirmaron:

“[A]l no haberse notificado con la resolucion niimero 7717, del 12 de agosto del 2004, y
que hace referencia a la glosa No. 13212, del 29 de diciembre del 2003, por parte de la
Contraloria General del Estado, se vulnero el debido proceso, pues sin su impugnacion, el
proceso de coactiva siguio su curso, emitiendo asi los titulos de créditos niimero 002-
DRI0-DPSDT-J-2016 y 003-DRI0-DPSDT-J-2016,[...] razon por lo cual (sic) hace
considerar a esta Sala, con voto de mayoria, que se ha violado los derechos, del debido
proceso, y a la tutela judicial efectiva™'?.

25. De lo expuesto, se evidencia que la Sala justificd el conocimiento y resolucion de la
accion de proteccion por haber identificado una violacioén de derechos constitucionales,
lo que concluye que la accion de proteccion era la via eficaz. Asi determiné: “la accion
fue presentada al no tener otro mecanismo eficaz para acceder a la justicia, a fin de
que no violen los derechos del legitimado activo™".

26. La Corte ha establecido que “los jueces constitucionales siempre serdn competentes
para conocer y resolver las vulneraciones constitucionales que se alegan en las
acciones de proteccién”'*, porque es una accion directa e independiente, cuyo objeto es
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion.

27. Por lo tanto, se constata que la autoridad judicial observo la normativa previa, clara y
publica para garantizar derechos constitucionales, establecidos en la Constitucion, la
LOGIJCC y la jurisprudencia constitucional, relacionada con la importancia de analizar
rigurosamente la vulneracion de derechos.

28. En consecuencia, la Sala no vulner¢ la seguridad juridica en la sentencia impugnada.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2196-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente.

! Tbidem, foja 68.

12 Tbidem, foja 68 vuelta.

13 Tbidem, foja 69.

14 Corte Constitucional, sentencia No. 2173-21-EP/21, parr. 35.
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3. Notifiquese y archivese.
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CORRAL PONCE cORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 30 de noviembre de 2022; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
comisién de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
nueve de diciembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2421-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 2421-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2421-17-EP/22

Tema: Esta sentencia analiza los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de motivacidon en una sentencia que negd el recurso de casacion
interpuesto por la Contraloria General del Estado, dentro de un proceso subjetivo o de
plena jurisdiccion. Luego del andlisis correspondiente, la Corte desestima la accion por
no encontrar vulneracion a los derechos alegados.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de julio de 2016, Wilfrido Enriquez Vasquez presentd una accion subjetiva o de
plena jurisdiccion en contra de la Contraloria General del Estado (“CGE”™) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”), mediante el cual impugné la Resolucion No.
0590 de 15 de julio de 2014, que confirmé 6rdenes de reintegro por $67.843,78'. El
proceso fue signado con el No. 17811-2016-01280.

2. El 16 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal
Contencioso Administrativo”), aceptd la demanda y dejé sin efecto el acto
administrativo impugnado.

3. Inconforme con esta decision, la CGE interpuso recurso de casacion. El proceso fue
signado con el No. 17741-2017-0140. Mediante sentencia de 13 de julio de 2017, la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Especializada™) rechazé el recurso interpuesto y confirmo la “caducidad de la potestad
de la Contraloria General del Estado para determinar responsabilidades”.

4. De esta decision, la CGE interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, mismo que fue
negado por la Sala Especializada mediante auto de 09 de agosto de 2017.

5. El 13 de septiembre de 2017, Yadira Natacha Torres Cardenas —directora de patrocinio,
recaudacion y coactivas de la CGE— (“entidad accionante) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 13 de julio de 2017.

! Las ordenes de reintegro respondian a una responsabilidad subsidiaria interpuesta por la suscripciéon de
un informe en el que se incremento el rubro de bono funcional en un 100%, esto cuando el actor desempefié
el cargo de director de asesoria juridica del Consejo Nacional de Educacion Superior (“CONESUP”).
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6. EI 25 de junio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accion y, por sorteo efectuado el 11 de julio de 2018, su sustanciacién correspondio
a la entonces jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

7. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo de 12
de noviembre de 2019, le correspondio la sustanciacion de esta causa. Por lo que,
mediante auto de 08 de marzo de 2022, avoc6 conocimiento de la causa y solicitd el
correspondiente informe de descargo.

II. Competencia

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

9. La entidad accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales al debido
proceso, en la garantia de motivacion, y a la seguridad juridica, prescritos en los
articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Republica.

10. Respecto al cargo relacionado con la presunta vulneracion del derecho a la seguridad
juridica presenta argumentos sobre la sentencia de instancia emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo, asi como de la sentencia emitida por la Sala Especializada.
Respecto de la primera, indica que esta vulner6 su derecho debido a que los jueces:

[...] no aplicaron el articulo 17 [Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades] por
considerarlo inaplicable por suponer que el mismo, contrariaba la norma suprema, debio
realizar la correspondiente consulta a la Corte Constitucional, para que sea este organo,
el competente para declarar la inconstitucionalidad de dicha norma y avalar su
inaplicabilidad en base a dicho pronunciamiento.

11. Manifiesta que “[...] no se evidencia del fallo de 16 de diciembre de 2016 las 08hl 3,
que exista el andlisis correspondiente ni la aplicacion del articulo 17 del Reglamento
sustitutivo de Responsabilidades, siendo que los operadores de justicia estdn obligados
a aplicar las normas que conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano, sin
excepcion”.

12. En cuanto a la sentencia emitida por la Sala Especializada refiere que los jueces se
niegan:

[...] a la aplicacion efectiva y expedita del articulo 17 del Reglamento sustitutivo de
Responsabilidades y peor aiin, ni si quiera efectiia el andlisis del mismo. Unicamente, se

10
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13.

14.

15.

16.

17.

limitan los sefiores Jueces a considerar que la norma contenida en el articulo 17
REFORMA el articulo 71 de la LOCGE, sin razonar esta afirmacion, arbitrariamente
negdndose a la aplicacion de una norma vigente y que no habia sido declarada
inconstitucional y que, por lo tanto, formaba parte del ordenamiento juridico vigente a
dicha época. [sic] 1}

Sefiala que los jueces de la Sala Especializada “se encontraban obligados a aplicar
normas juridicas vigentes, hacen caso omiso de la facultad legal y constitucional
otorgada, desconociendo la validez de una norma pertinente y aplicable al caso, como
es el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades, lo cual viola el
derecho a la seguridad juridica de la Contraloria General del Estado a ser juzgada con
aplicacion expedita de normas juridicas previas, claras y aplicadas por autoridades
competentes’.

En relacion con el cargo relacionado con el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la CGE menciona que la sentencia emitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo no consideré y, por tanto, no aplico “de manera integra y en el sentido
correcto, el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades, asi como al
darle un sentido incorrecto al articulo 26 de la LOCGE, confundiendo la figura de la
caducidad, conllevaron a la emision de un fallo carente de logica, coherencia y
entendimiento”. En consecuencia, especifica que “no puede sostenerse que la sentencia
sea motivada, sino se ha contado con todas las normas pertinentes aplicables al caso”
[sic].

Posteriormente, respecto a la sentencia emitida por la Sala Especializada, la entidad
accionante es enfatica en mencionar que, conforme se alegd al momento de la
interposicion del recurso de casacion, existid una erronea interpretacion del articulo 26
de la Ley Organica de la CGE, pues los jueces de la Sala Especializada indican que:

[e]l yerro de erronea interpretacion se produce cuando una norma aplicada es la adecuada
para el caso pero se la ha entendido equivocadamente, concediendo a la norma un alcance
que no tiene. Se observa de la sentencia impugnada que el Tribunal de instancia, contrario
a lo indicado por el recurrente, no sefiala que el transcurso del plazo de un aiio establecido
en la Ley sin expedir el informe de auditoria se trate de un plazo fatal, mds bien indica que
el excederlo significa una excepcionalidad, que se debe justificar.

Concluye afirmando que “de manera meramente enunciativa, los sefiores Jueces de la
Corte Nacional, describen la causal de erronea interpretacion, sin realizar el
razonamiento logico, ni MOTIVAR su decision respecto a que, la referida norma, fue
debidamente interpretada en la sentencia de instancia’.

Por todo lo expuesto, la entidad accionante solicita que, se acepte la presente accion
extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion de los derechos constitucionales

alegados; y, se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

3.2. Fundamentos del Tribunal Contencioso Administrativo

2 Mayusculas propias del original.
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18. El 14 de marzo de 2022, Fernando Ortega Cardenas, en calidad de ex juez del Tribunal
Contencioso Administrativo, presentd su informe de descargo. Al respecto inicia su
argumento transcribiendo extractos de la sentencia impugnada.

19. Luego refiere que:

En el presente caso ni de lejos la antinomia verificada por el Tribunal entre el articulo 71
de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado y el articulo 17 del Reglamento
sustitutivo de Responsabilidades hace relacion a una contradiccion con la Constitucion.
Por el contrario, solo es una aplicacion jerdrquica de normas, en donde la superior (Ley
Orgdnica) deja sin efectos a la inferior (Reglamento). De ahi, que la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia haya ratificado mi sentencia
con la resolucion de casacion el 13 de julio de 2017.

20. Finaliza su argumento indicando que “debe desecharse este tipo de acciones que lo
inico que buscan es entorpecer la actividad ya abultada que tiene el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Quito”.

3.3 Fundamentos de la Sala Especializada

21. E121 de marzo de 2022, los jueces de la Sala Especializada presentaron su informe de
descargo®. Al respecto indican que:

La accion extraordinaria de proteccion ha sido deducida en contra de la sentencia
expedida el 13 de julio del 2017, a las 10h48, por los Jueces de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso de
casacion No. 17741-2017-0140, la misma que se encuentra debidamente motivada
conforme los argumentos fdcticos y juridicos que en ella constan, y conforme la
Jjurisdiccion y la competencia que tenian en su momento las y los jueces nacionales que la
suscribieron doctores Pablo Tinajero Delgado (ponente), Alvaro Ojeda Hidalgo, y;
Cynthia Guerrero Mosquera, por el numeral 1 del articulo 184 de la Constitucion de la
Repuiiblica, en concordancia con el articulo 1 de la Ley de Casacion, por lo que ésta serd
tenida como informe suficiente.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1. Analisis Constitucional

22. Enuna sentencia de accidn extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que esta dirige sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental®.

3 Ver:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J2VZzY3JpdG8nLCBI
dWIkOicON2FmZTU4ANiIOWYTQwWLTQSY WEtYTc3NiOyN2VmZjl0ZTE2ZWMucGRmJ30=

4 De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia No. 1967- 14-EP/20, de 13 de febrero
de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de
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23. En este caso, se observa que, aun cuando la entidad accionante identifica como decision
judicial impugnada la sentencia dictada por la Sala Especializada de 13 de julio de 2017,
también presenta argumentos respecto de la sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo. Ahora bien, de la revision de la demanda, se verifica que, pese a que se
alega vulnerado el derecho a la seguridad juridica y el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion en las sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso
Administrativo y la Sala Especializada, la entidad accionante se limita a determinar su
disconformidad con la decision del Tribunal Contencioso Administrativo. Por lo que,
no se especifica la manera en la que estos derechos se han visto vulnerados por los jueces
en la decision impugnada. Asi, en razon de lo expuesto, esta Magistratura —a pesar de
haber realizado un esfuerzo razonable— no cuenta con elementos suficientes para
pronunciarse sobre la presunta vulneracion de estos derechos en la sentencia emitida por
el Tribunal Contencioso Administrativo. Por consiguiente, analizara la causa,
unicamente, a través de la presunta vulneracion de los derechos a la seguridad juridica
y al debido proceso en la garantia de motivacion en la sentencia emitida por la Sala
Especializada.

4.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica

24. El articulo 82 de la Constituciéon de la Republica establece que “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes’.

25. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

26. La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta
o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino
verificar si, en efecto, existido una inobservancia del ordenamiento juridico por parte de
la autoridad judicial que acarree la afectacion de preceptos constitucionales’.

accion extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante reunan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis),
el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia N.° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 17 y 18.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019; No. 1593-
14-EP/20 de 29 de enero de 2020; No. 96-16-EP/21 de 03 de febrero de 2021; No. 1488-17-EP/21 de 01 de
septiembre de 2021; No. 476-19-EP/21 de 15 de diciembre de 2021; No. 474-17-EP/22 de 05 de mayo de
2022; No. 1392-17-EP/22 de 22 de junio de 2022; No. 2487-17-EP/22 de 15 de junio de 2022.
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27.

28.

29.

La entidad accionante afirma que la sentencia impugnada vulner6 este derecho debido
a que los jueces de la Sala Especializada no aplicaron el “articulo 17 del Reglamento
sustitutivo de Responsabilidades y peor aiin, ni si quiera efectiia el andlisis del mismo.
Unicamente, se limitan los sefiores Jueces a considerar que la norma contenida en el
articulo 17 REFORMA el articulo 71 de la LOCGE, sin razonar esta afirmacion,
arbitrariamente negdndose a la aplicacion de una norma vigente y que no habia sido
declarada inconstitucional y que, por lo tanto, formaba parte del ordenamiento juridico
vigente a dicha época” [sic]. Enfatizando que desconocieron “la validez de una norma
pertinente y aplicable al caso, como es el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidades”.

De la revision de la decision impugnada, este Organismo Constitucional encuentra que
los jueces de la Sala Especializada, para resolver el recurso de casacion interpuesto
formulan un acapite especifico (2.3) relacionado con la falta de aplicacion del articulo
17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades. Asi, luego de hacer referencia a
un criterio establecido por el Tribunal Contencioso Administrativo, aducen que:

Si bien a la fecha estaba vigente el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidades, norma que a la época no fue declarada inconstitucional, que determina
que la caducidad se interrumpe con la emision de la orden de trabajo o inicio del examen
especial. Sin embargo, conforme el articulo 425 de la Constitucion de la Reptiblica en caso
de existir antinomia entre el articulo 71 de la Ley y el 17 del Reglamento, debemos
inclinarnos por favorecer a lo estatuido en la norma superior que es la Ley Orgdnica de
la Contraloria General del Estado y por tanto se configura la caducidad de la facultad de
determinacion del ente de control”. Para el andlisis del recurso planteado debe
considerarse que la caducidad es una figura propia del derecho piiblico que opera ipso
jure por el transcurso del tiempo para ejercer una potestad, sin que quepan interrupciones
en su decurso. Tomando en cuenta lo indicado y que el referido primer inciso del articulo
71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado disponia que caduca la
potestad de Contraloria para determinar responsabilidades en cinco aiios, contados desde
la fecha en que se hubieren realizado las actividades o actos de las personas sujetas a la
Ley, no cabe que por medio del Reglamento Sustitutivo del Reglamento de
Responsabilidades, Acuerdo expedido por la Contraloria General del Estado, y por tanto
Jjerdrquicamente inferior a la Ley, se reforme el citado articulo 71 de la Ley Orgdnica de
la Contraloria General del Estado, suspendiendo el plazo de caducidad para el ejercicio
de la potestad para determinar responsabilidades establecido en la Ley. En consecuencia,
se rechaza el recurso de casacion por este extremo.

En virtud de lo anterior, este Organismo Constitucional verifica que los jueces de la Sala
Especializada, al momento de examinar el cargo planteado por la entidad accionante en
relacion con la falta de aplicacion del articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidades, examinaron la validez de la norma y su relacion con el caso
concreto. Asi, concluyeron, en consonancia con lo manifestado por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, que al existir una antinomia entre el articulo de una ley y
un reglamento en aplicacion del articulo 425 de la Constitucidon “debemos inclinarnos
por favorecer a lo estatuido en la norma superior que es la Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado y por tanto se configura la caducidad de la facultad de
determinacion del ente de control”. Y, por tanto, la Sala Especializada determind que
“no cabe que por medio del Reglamento Sustitutivo del Reglamento de
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Responsabilidades, Acuerdo expedido por la Contraloria General del Estado, y por
tanto jerdrquicamente inferior a la Ley, se reforme el citado articulo 71 de la Ley
Orgdnica de la Contraloria General del Estado, suspendiendo el plazo de caducidad
para el ejercicio de la potestad para determinar responsabilidades establecido en la
Ley”.

30. Es asi que se desprende que los jueces de la Sala Especializada aplicaron las normas
infraconstitucionales que estimaron pertinentes para resolver el caso que llegd a su
conocimiento, motivo por el cual no existid una inobservancia del ordenamiento juridico
que haya conducido a una afectacidon de preceptos constitucionales. En conclusion, no
se evidencia una vulneracion del derecho a la seguridad juridica; sino por el contrario,
unicamente un desacuerdo por parte CGE con el analisis efectuado en la sentencia
impugnada.

4.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

31. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “[n]o habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

32. Segln la sentencia No. 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente de
esta Corte sobre la referida garantia® una decision del poder publico debe contener una
motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa como en la
fundamentacion factica:

la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso |[...] la fundamentacion fdctica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

33. Esta Corte, también ha sefialado que “el criterio rector para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa”, es decir,
integrada por: (i) una fundamentacién normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente’.®

34. La entidad accionante refiere que la sentencia impugnada vulnera esta garantia debido
a que existio una erronea interpretacion del articulo 26 de la Ley Orgénica de la CGE.

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 54.

7 Respecto de la fundamentacion factica suficiente en sentencias de casacion, la Corte ha consignado “que,
en principio, la fundamentacion fdctica corresponderia a la exposicion del contenido o a los elementos
relevantes de la sentencia recurrida que se van a confrontar con los cargos casacionales que han sido
admitidos; salvo que, conforme lo dispuesto en los articulos 268 y 273 del Codigo Orgdnico General de
Procesos, la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia realice un andlisis de mérito en la
sentencia de casacion, en la cual la fundamentacion fdctica se verificaria ademds con los hechos dados
por probados en el caso en concreto” (Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 442-17-EP/22 de
28 de abril de 2022, parr. 23).

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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Por lo que “de manera meramente enunciativa, los sefiores Jueces de la Corte Nacional,
describen la causal de erronea interpretacion, sin realizar el razonamiento logico, ni
MOTIVAR su decision respecto a que, la referida norma, fue debidamente interpretada
en la sentencia de instancia”. Por lo que corresponde a este Organismo Constitucional
verificar, en funcion de los argumentos presentados por la entidad accionante, si la
sentencia impugnada cuenta con una motivacion suficiente.

35. De larevision de la decision impugnada se observa que la Sala Especializada responde
al cargo presentado por la entidad accionante a través del acapite (2.4), en el que
formula un problema juridico respecto a la erronea interpretacion del articulo 26 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado. Asi, empieza por establecer que:

Esta norma, con el texto vigente a la fecha de inicio del procedimiento administrativo,
establece: “Informes de auditoria y su aprobacion.- Los informes de auditoria
gubernamental, en sus diferentes clases y modalidades, tendrdn el contenido que
establezcan las normas de auditoria y mds regulaciones de esta Ley, incluyendo la
opinion de los auditores, cuando corresponda, y la referencia al periodo examinado y
serdn tramitados en los plazos establecidos en la ley y los reglamentos correspondientes,
los mismos que desde la emision de la orden de trabajo de la auditoria, hasta la
aprobacion del informe, como regla general, no excederdn de un aiio. Los informes, luego
de suscritos por el director de la unidad administrativa pertinente, serdn aprobados por
el Contralor General o su delegado y enviados a las mdximas autoridades de las
instituciones del Estado examinadas.

36. Luego la Sala Especializada refiere que:

El recurrente seiiala que esta norma fue erroneamente interpretada, ya que no establece
que el plazo para la tramitacion del informe de un afio sea un plazo fatal, por lo que al
existir esta salvedad, no puede establecerse que la Contraloria General del Estado pierde
la competencia de emitir los pronunciamientos correspondientes, sin que la norma mande
que la Contraloria General del Estado justifique la extension del plazo establecido. La
sentencia impugnada seniala: “la aludida extemporaneidad del informe de auditoria
segun el articulo 26 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado; en razon
de que la invocada norma determinaba, que '...desde la emision de la orden de trabajo
de la auditoria, hasta la aprobacion del informe, como regla general, no excederd de un
afio. " (R.0O. Suplemento N° 595 de 12 de Junio de 2002) debe entenderse en favor de dar
vida y sentido a todo el texto legal. Si bien, al hablar de regla general, se debe entender
que no es un término fatal. También debe entenderse que el no realizar la aprobacion del
informe dentro del tiempo fijado en la norma, implica una excepcionalidad. En
consecuencia, debio demostrarse la existencia de motivos fundados para infringir la
‘regla general”y obtener la respectiva autorizacion para emitir el informe fuera del plazo
de un aiio. Ni en el expediente administrativo, ni en las pruebas practicadas por la
Contraloria General del Estado existe indicio que haga ver la existencia de justificativo
que le permita, al ente de control, salir de la generalidad para aprobar el informe. En la
especie, (...) vemos que el Acta de Conferencia Final se dio el 28 de junio de 2011 y
aprobado el 1° de noviembre de 2012, sin que medie justificacion alguna para no
observar la regla general de aprobar el informe en un aiio; entonces, se ha configurado
una nueva ilegalidad en el procedimiento administrativo del ente de control.

37. De esta forma, los jueces de la Sala Especializada concluyen que:
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El yerro de erronea interpretacion se produce cuando una norma aplicada es la adecuada
para el caso pero se la ha entendido equivocadamente, concediendo a la norma un
alcance que no tiene. Se observa de la sentencia impugnada que el Tribunal de instancia,
contrario a lo indicado por el recurrente, no seiiala que el transcurso del plazo de un afio
establecido en la Ley sin expedir el informe de auditoria se trate de un plazo fatal, mds
bien indica que el excederlo significa una excepcionalidad, que se debe justificar.
Considerando lo anterior, por cuanto no se observa que se haya demostrado que exista
erronea interpretacion de la norma en la sentencia impugnada, se rechaza el recurso
de casacion por este extremo. (Enfasis fuera del original).

38. En virtud de todo lo anterior, esta Magistratura verifica que la Sala Especializada, —en
la decision impugnada,— se pronuncio6 sobre cada uno de los cargos presentados por el
recurrente a través de distintos problemas juridicos y en ellos enunci6 las normas que
estimo aplicables al caso concreto —articulos 26 y 71 de la Ley de la CGE— que
fundamentaron su decision y explico la pertinencia de estas para resolver el recurso de
casacion interpuesto por la CGE. Por lo que, se evidencia que la decisién impugnada
cuenta con motivacion suficiente, debido a que contiene: una fundamentacién normativa
y factica suficiente, dado que existe una exposicion de los elementos relevantes de la
sentencia recurrida, frente a los cargos casacionales que fueron admitidos’; sin que
corresponda a este Organismo Constitucional pronunciarse sobre la correcta o incorrecta
aplicacion de las normas por parte de la justicia ordinaria.

39. En consecuencia, se descartan las alegadas vulneraciones del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 2421-17-
EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE oRRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 442-17-EP/22 de 28 de abril de 2022, parr.23.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 30 de noviembre de 2022; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado electrénic

F. ectrénicamente por:
. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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242117EP-422d

S

Caso Nro. 2421-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
nueve de diciembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

%? 2Hah Firmado electrénicamente por:
o i AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
=
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CORTE
C ONSTITUCIONAL Sentencia No. 3032-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 3032-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3032-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra del auto de 25 de agosto de 2017, dictado en el juicio monitorio
No. 17230-2016-19166, al verificar que en la causa no se vulnerd el derecho a la
defensa del accionante.

I. Antecedentes procesales

1. El 16 de diciembre de 2016, Gloria Esperanza Ortega Armijos, en calidad de
administradora del Edificio Condominio Galicia plante6 un juicio monitorio en contra de
César Napoledn Torres Vivar, reclamando el pago de alicuotas de condominio por la
suma de USD $5.728,96. Luego del sorteo de rigor, la causa se signé con el No. 17230-
2016-19166 y su conocimiento correspondio a la Unidad Judicial Civil con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito.

2. En auto de 19 de diciembre de 2016, el juez de 1la Unidad Judicial Civil con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito calific6 la demanda, ordeno la citacion del demandado y
dictdo mandamiento de pago en los siguientes términos:”(...) Se dispone que el demandado
CESAR NAPOLEON TORRES VIVAR, de conformidad con el Art. 358 Ibidem, pague a
la parte actora, la cantidad de CINCO MIL SETECIENTOS VEINTE Y OCHO CON
96/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($5.728,96), valor de la
obligacion reclamada o proponga las excepciones que se crea asistido, para el efecto se
le concede el término de quince dias que correrd a partir de la citacion. Se le advierte al
demandado lo dispuesto en el tercer inciso del articulo 358 del COGEP, esto es si el
deudor no comparece dentro del término concedido o si lo hace sin manifestar oposicion,
este auto interlocutorio quedard en firme, tendrd el efecto de cosa juzgada y se procederd
a la ejecucion, y, en atencion al Art. 360 del COGEP al pago del mdximo de interés
convencional y de mora legalmente permitido, que se genere desde la citacion con la
demanda hasta la total cancelacion de la obligacion, rubros que serdn liquidados
pericialmente (...)".

3. El 16 de agosto de 2017, César Napoledn Torres Vivar comparecid en el proceso y
contestd la demanda.

4. En auto de 18 de agosto de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el

Distrito Metropolitano de Quito ordené lo siguiente: “(...) Previo a proveer lo que en
derecho corresponda el sefior Secretario de esta Unidad Judicial, de manera inmediata
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y a través de la Oficina correspondiente, recabe e incorpore al proceso, la
documentacion relacionada con la prdctica de la diligencia de citacion dispuesta en la
presente causa (...)".

5. En auto de 25 de agosto de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito resolvio lo que sigue: “(...) VISTOS: Agréguese al
proceso las actas de citacion. En lo principal. Conforme se desprende de la certificacion
de citacion, actas de citacion y certificado de citacion, se verifica que ha sido citada la
parte demandada mediante tres boletas de fecha 20, 21 y 24 de julio del 2017, mismo que
comparece mediante escrito de fecha miércoles 16 de agosto del 2017 a las 11H44, es
decir extempordneamente ya que el término que debia hacerlo era hasta el dia 15 de
agosto del 2017. (...) En consecuencia, al encontrarse en firme el auto inicial, de
conformidad a lo establecido en los articulos 358 y 375 del Codigo Orgdnico General de
Procesos, se ordena: a) Que se publique en la pdgina web de la Funcion Judicial, el auto
de pago (...) b) Asimismo y con sustento en el inciso segundo de la disposicion legal antes
invocada, el ejecutante, en el término de ocho dias, presente la documentacion
certificada pertinente, para que se pueda ordenar el embargo de los bienes de propiedad
de la ejecutada. c) Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral anterior, fundamentado en
el Art. 365 del mismo cuerpo legal (...) se dispone oficiar a la Direccion Nacional de
Registro de Datos Puiblicos DINARDAP, a fin de que por intermedio del funcionario que
corresponda, en el término de ocho dias, informen a esta Unidad Judicial, respecto de
los bienes de propiedad de la ejecutada”.

6. César Napoledn Torres Vivar solicitd revocatoria del auto de 25 de agosto de 2017,
que fue negada en auto de 8 de septiembre de 2017, dictado por el juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito.

7. César Napoleon Torres Vivar solicitd que se declare la nulidad en la causa y que se
aclare y amplie el auto de 8 de septiembre de 2017, siendo negadas sus peticiones en auto
de 18 de septiembre de 2017, dictado por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en
la parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito, en los siguientes términos:
“(...) Agréguese al proceso el escrito presentado. De la verificacion del proceso se
establece de fs. 278 a 283 el acta de citacion, certificacion de citacion y certificado de
citacion del seiior Cesar Napoleon (sic) Torres Vivar, mediante tres boletas realizadas
por correos del Ecuador, mismas realizadas por el sefior Patricio Duque, en la que se
establece en su parte observaciones “Citacion se deja fijado se verifica que reside aqui
con el serior Humberto Ramirez guardia del edificio”, asi mismo en su segunda boleta
expresa ‘“Citacion se deja fijada se verifica que reside aqui con el serior Edgar
Maldonado guardia del edificio”, y la tercera boleta fijada expresa “Citacion se deja
fijada se verifica que reside aqui con el sefior Edgar Maldonado guardia del edificio”,
mismas que han sido entregadas de fechas 20, 21 y 24 de julio del 2017, es decir se
encuentra citado en legal y debida forma, mismo que el accionado comparece con escrito
de fs. 275 de fecha 16 de agosto del 2017 a las 11H44, es decir extempordneamente por
lo que se ha procedido conforme el auto de fecha 25 de agosto del 2017. En consecuencia
por cuanto este juzgador no verifica que exista alguna nulidad en el proceso como
establece el Art. 107 del Codigo Orgdnico General de Procesos, y lo manifestado por el
accionado carece de validez se niega lo solicitado ™.
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[13

8. El 28 de septiembre de 2017, César Napoleén Torres Vivar, en adelante “el
accionante”, plante6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de las siguientes
providencias dictadas por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito: i.- auto de 18 de agosto de 2017; ii.- auto
de 19 de agosto de 2017; iii.- auto de 18 de septiembre de 2017.

9. En auto de 8 de febrero de 2018, el tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformado por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y
Marien Segura Reascos, y el ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, ordené al
accionante que aclare y complete su demanda.

10. EI122 de febrero de 2018, César Napoleon Torres Vivar presento escrito aclarando y
completando su demanda, por lo que, con auto de 2 de julio de 2018, el Tribunal de
Admision de la Corte Constitucional, conformado por las ex juezas constitucionales
Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza, resolvid
admitir a tramite la causa No. 3032-17-EP.

11. En sesion del Pleno de la Corte Constitucional de 1 de agosto de 2018, se realizo el
sorteo de la causa No. 3032-17-EP cuyo conocimiento y sustanciacion correspondio al ex
juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

12. En sesion del Pleno de la Corte Constitucional de 12 de noviembre de 2019, se realizo
el sorteo de la causa No. 3032-17-EP cuyo conocimiento y sustanciacidon correspondio a
la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien avoc6 conocimiento de la misma con
auto de 18 de agosto de 2022, en el cual requiri6 al juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en la parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito, que remita un informe
motivado sobre la demanda propuesta.

II. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Decisiones judiciales impugnadas

14. Las decisiones judiciales que se impugnan a través de esta accion extraordinaria de
proteccion son los autos de 18 y 25 de agosto de 2017 y de 18 de septiembre de 2017,
dictados por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ihaquito del
Distrito Metropolitano de Quito.

15. A pesar de que en la demanda de accion extraordinaria de proteccion se identifica
como decision judicial impugnada a un auto de fecha 19 de agosto de 2017, de la revision
del expediente del proceso de origen no se desprende que con esa fecha se haya emitido
ninguna providencia, por lo que no se la analizard, sin perjuicio de lo cual, en el texto de
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la demanda si se identifican cargos respecto del auto de 25 de agosto de 2017, por lo que
se lo analizara.

IV. Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

16. El accionante sefiala que las decisiones impugnadas vulneran sus derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias de ser juzgado ante un juez competente
e imparcial y a la motivacion, a la tutela judicial efectiva, a la defensa, a la seguridad
juridica y a la propiedad previstos en los articulos 75, 76, 82 y 321 de la CRE.

17. Sobre la alegada vulneracion de sus derechos constitucionales, el accionante en
forma general refiere: “(...) La vulneracion se produce, al pretender, que el auto inicial
suyo del Juez se convierta en obligatorio y me perjudique, ya que manda a cobrar 'y poner
mi unico bien en favor de la Actora. La invocacion de que las actas estdn legalmente
cumplidas en cuanto a la citacion, no discrimina los evidentes errores y contradicciones,
y mal formacion (sic) en la citacion, no atiende la prueba”.

18. Asimismo senala que: “(...) es inaceptable que no se garantice el derecho a la
defensa, con citaciones ilegales, dejdndome en laindefension (sic) violando el articulo 75
de la Constitucion, toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia, y a la
tutela judicial efectiva e imparcial y expedita de sus derechos, toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo (...) al no citarme legalmente el derecho a la defensa ha sido
violado, por el Jde (sic) la Unidad Civil, en forma reiterada (...) 'y agrega que “(...) yo
nunca fui citado legalmente, dejaron a un Guardia del Edificio, contesto yo la demanda,
a partir del dia en que el guardia me entrega la boleta, eso reclamo (sic) en su debido
momento, no se me notifico y corrio traslado con la demanda, al no haberme citado
legalmente se me privo de mi derecho de defensa (...)"".

b. Por las autoridades judiciales demandadas

Jueces de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifhaquito del Distrito
Metropolitano de Quito

19. El 25 de agosto de 2022, Carlos Alfredo Mogro Pérez, juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, presentd su
informe de descargo y manifesto que: “(...) el Juez EDISSON EDUARDO LOPEZ TAPIA,
velando la seguridad juridica y el debido proceso, mds aun (sic) que los jueces tienen
que verificar las actas de citacion del cual los citadores dan fe del mismo, se verifica que
las mismas se realizaron en legal y debida forma puesto que el propio citador manifiesta
que se deja fijada se verifica que reside aqui con el seiior Edgar Maldonado, es por eso
que mediante el auto de fecha 25 de agosto el 2017 declara en firme el auto de pago de
fecha 19 de diciembre del 2016 y procede a la ejecucion”.

20. Respecto al auto de 18 de agosto de 2017, refiere que: “(...) no es un auto que haya
puesto fin al proceso es decir que sea un auto interlocutorio puesto que el Juez Paul
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Narvdez, lo tinico que manifiesta es que se recabe las actas de citacion para proveer lo
que corresponda (...)".

21. Sobre el auto de 18 de septiembre de 2017, sefiala que: “ (...) no se le ha dejado en
la indefension a la parte demandada puesto que ratifica el auto emitido por el juzgador
EDISSON EDUARDO LOPEZ TAPIA, puesto que no podia revocar dicho auto ya que se
encontraba en firme y el propio COGEP establece en su inciso final del Art. 358 que el
auto queda en firme y se procede a la ejecucion, ahora bien lo que el seiior César
Napoleon Torres Vivar debia realizar si se sentia perjudicado, es activar el organo
Jurisdiccional correspondiente como es un proceso de NULIDAD DE SENTENCIA, como
manifiesta el Art. 112 del Cédigo Orgdnico General de 358 que el auto queda en el sefior
Cesar (sic) Napoleon Torres Vivar debia realizar si se sentia perjudicado, es activar el
organo jurisdiccional correspondiente como es un proceso de NULIDAD DE
SENTENCIA, como manifiesta el Art. 112 del Cédigo Orgdnico General de Procesos. En
consecuencia a pesar de que se encuentra tramitado el proceso velando las garantias del
debido proceso y no agotado todas las instancias ordinarias, deviene en improcedente el
haber activado la Accion Extraordinaria de Proteccion”.

22. Finalmente sefiala que: “(...) el proceso 17230-2016-19166 se encuentra
ARCHIVADO por cuanto el propio demandado seiior Cesar (sic) Napoleon Torres Vivar
ha pagado la deuda, es decir si se sentia perjudicado pues no debia haber cancelado la
deuda y solicitado el archivo de la causa”.

¢. Procuraduria General del Estado

23. El 2 de septiembre de 2022, Marco Proafio Duran, Director Nacional de Patrocinio
de la Procuraduria General del Estado, comparecio en la causa y sefialo casillas para
recibir notificaciones.

V. Cuestiones previas

24. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la causa, corresponde a esta Corte analizar
si la decision judicial que se impugna a través de esta accion extraordinaria de proteccion
corresponde a una decision que sea objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

25. El articulo 94 de la Constitucion sefiala que la accion extraordinaria de proteccion
procedera “(...) contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional (...)”". En el mismo sentido, el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que: “La accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.
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26. En la sentencia No. 37-16-SEP-CC!, la Corte Constitucional establecié la regla
jurisprudencial de preclusion procesal de la admisibilidad, determinando que los
requisitos previstos para la fase de admisibilidad no pueden ser revisados una vez que se
agotd esta etapa. Sin embargo, en la sentencia No. 154-12-EP/19% esta Corte
Constitucional establecidé una excepcion a esta regla jurisprudencial disponiendo que
“(...) si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo (...) la Corte no puede verse obligada
a pronunciarse sobre el mérito del caso (...)".

27. En esa misma linea, en la sentencia No. 1502-14-EP/19°, la Corte Constitucional
sefiald que, “estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo
hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1)el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

28. En este sentido, con relacion al supuesto (1.1) de la sentencia No. 1502-14-EP/19, la
Corte ha especificado que un auto es definitivo cuando resuelve el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material. En el presente caso, respecto a las
decisiones judiciales impugnadas se observa que en el auto de 18 de agosto de 2017, el
juez de instancia agregd un escrito y requirio al Secretario de la Unidad que incorpore al
proceso la documentacion relacionada con la diligencia de citacidon, en tanto que, en el
auto de 18 de septiembre de 2017, el juez negd el pedido de nulidad de la causa y los
recursos de aclaracion y ampliacion del auto de 8 de septiembre de 2017, por medio del
cual se nego el pedido revocatoria del auto de 25 de agosto de 2017, en el cual se
determin6 que la oposicion a la demanda fue presentada de forma extemporanea y dio
inicio al procedimiento de ejecucion en los términos previstos en el articulo 358* del
Codigo Organico General de Procesos (COGEP). En tal razon, no se verifica que los autos
de 18 de agosto y 18 de septiembre de 2017 se ajusten al supuesto (1.1).

29. Respecto al supuesto (1.2) de la sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte ha
determinado que un auto es definitivo si no resuelve el fondo de las pretensiones pero
impide la continuacién del proceso o el inicio de uno nuevo proceso ligado a tales

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 37-16-SEP-CC correspondiente a la causa No. 977-14-
EP, adoptada en sesion del Pleno de 3 de febrero de 2016.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19, adoptada en sesién del Pleno de 20 de
agosto de 2019, parr. 52.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19, adoptada en sesion del Pleno de 7 de
noviembre de 2019, parr. 16.

4 Art. 358 COGEP: “La o el juzgador, una vez que declare admisible la demanda, concederda el término de
quince dias para el pago y mandard que se cite a la o al deudor. La citacion con el petitorio y el
mandamiento de pago de la o del juzgador interrumpe la prescripcion. Si la o el deudor no comparece
dentro del término concedido para el efecto o si lo hace sin manifestar oposicion, el auto interlocutorio
al que se refiere el inciso primero quedard en firme, tendrd el efecto de cosa juzgada y se procederd a la
ejecucion, comenzando por el embargo de los bienes de la o del deudor que la acreedora o el acreedor
sefiale en la forma prevista por este Codigo” (énfasis agregado).
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pretensiones. En el caso en cuestion, conforme lo descrito en el parrafo precedente, se
observa que los autos de 18 de agosto de 2017, y 18 de septiembre de 2017, no impidieron
la continuacidn del proceso monitorio, que pasa a fase de ejecucion, ni la proposicion de
otra causa ligada a las pretensiones, por lo que no se ajustarian al presupuesto (1.2) del
fallo en cuestion, en tanto que, el auto de 25 de agosto de 2017, al considerar que la
oposicion a la demanda fue extemporanea y determinar que el auto interlocutorio dictado
en el procedimiento monitorio estaba firme y tiene efecto de cosa juzgada, impide la
proposicién de una nueva demanda ligada a las mismas pretensiones y en tal sentido
puede considerarse como una decision definitiva que puede ser objeto de la accion
extraordinaria de proteccion.

30. Sin perjuicio de lo anterior, dado que las alegaciones del accionante se dirigen a
sefialar vulneraciones de derechos en la diligencia de la citacion, este organismo observa
que la accion de nulidad prevista en el articulo 112 del COGEP? no podria considerarse
como un medio de impugnacidn a agotarse toda vez que aquella accidn esté dirigida en
contra de “sentencias ejecutoriadas que pongan fin al proceso” y no autos como en el
presente caso.

31. En razon de todo lo antes indicado, este organismo se pronunciara sobre las
alegaciones de vulneracion de derechos dirigidas a cuestionar el auto de 25 de agosto de
2017.

V1. Analisis constitucional

32. Los problemas juridicos, en el marco de una accidén extraordinaria de proteccion,
deben plantearse, como regla general, a partir de los cargos formulados por los
accionantes en su demanda. En el presente caso, el accionante sefiala que el auto de 25 de
agosto de 2017 vulnerd sus derechos constitucionales al debido proceso en las garantias
de ser juzgado ante un juez competente e imparcial y a la motivacion, a la tutela judicial
efectiva, a la defensa, a la seguridad juridica y a la propiedad previstos en los articulos
75, 76 numerales 3 y 7 literales a y 1, 82 y 321 de la CRE. Sin embargo, de la revision de
la demanda se aprecia que todas las alegaciones de vulneracion de derechos
constitucionales se dirigen principalmente a cuestionar que no habria sido legalmente
citado con el contenido de la demanda planteada en su contra, por lo cual, se atenderan
los cargos a través de la alegada vulneracion del derecho a la defensa.

33. Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, “(...) iguales condiciones
y oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado
(en actuaciones que involucren la presentacion y control de pruebas, asi como la
interposicion de recursos dentro de plazos o términos) .

5 Art. 112 COGEP: “Nulidad de sentencia. La sentencia ejecutoriada que pone fin al proceso es nula en
los siguientes casos: ... 3. Por no haberse citado con la demanda a la o el demandado si este (sic) no
comparecio al proceso... Las nulidades comprendidas en este articulo podran demandarse ante la o el
juzgador de primera instancia de la misma materia de aquel que dicté sentencia, mientras esta no haya

sido ejecutada’.
¢ Corte Constitucional, sentencia No. 485-16-EP/21, de fecha 31 de marzo de 2021, parr. 20.
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34. El articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion establece que: “a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento (...)”"

35. La Corte Constitucional ha enfatizado que la defensa es un componente esencial del
debido proceso, mediante el cual se garantiza que ninguna persona sea privada de los
medios necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos dentro de un proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio del derecho a la defensa es
indispensable durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello dependera, en
ultima instancia, el resultado del mismo’.

36. Este Organismo ha determinado que: “(...) Para verificar la violacion del derecho a
la defensa, se debe determinar si el accionante fue dejado en indefension como sujeto
procesal. Esto es, que se le haya impedido comparecer al proceso o a una diligencia
determinante del mismo; o, que pese a haber comparecido, no haya contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente que, en
razon de un acto u omision de la autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la
oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley,
como por ejemplo presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.”’® (énfasis agregado).

37. En el presente caso, el accionante refiere no haber sido citado en legal y debida forma
con ¢l contenido de la demanda. Al respecto, de la revision del expediente de la causa No.
17230-2016-19166 se observa que a fojas 282 a 284 constan tres boletas de citacion
fijadas® con fecha 20, 21 y 24 de julio de 2017, mismas que fueron referidas por la
autoridad judicial demandada en el auto de 25 de agosto de 2017.

38. Sobre la diligencia de citacion en especifico, esta Corte ha sostenido que, “(...) los
actos jurisdiccionales de citacion estdn revestidos de fe piiblica; es decir, que el citador
o actuario goza de la calidad de fedatario (...) informada la citacion por parte de los
citadores, y sentada la razén correspondiente se presume que esta fue realizada...”'°.
Asimismo, ha senalado que, “(...) al existir una presuncion de legitimidad en virtud de
la fe piiblica emanada de los actos de citacion, estos no pueden ser objetados sin
demostrar lo contrario”'!. En el presente caso el accionante se ha limitado a realizar
meras alegaciones, sin que las mismas hayan sido justificadas dentro del proceso de
origen.

39. Enrazdn de todo lo antes sefialado, esta Corte encuentra que el accionante fue citado
en legal y debida forma, razon por la cual tuvo la oportunidad de comparecer a juicio y

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1298-17-EP/21, de 22 de septiembre de 2021, parr. 32.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2035-16-EP/21, de 28 de abril de 2021, parr. 31.

 Art. 55 COGEP: “Citacion por boletas. Si no se encuentra personalmente a la o el demandado, se le
citard por medio de tres boletas que se entregardn en dias distintos en su domicilio o residencia a cualquier
persona de la familia. Si no se encuentra a persona alguna a quien entregarlas se fijardn en la puerta del
lugar de habitacion.”

10 Corte Constitucional, sentencia No. 106-18-SEP-CC, caso No. 0269-15-EP de fecha 21 de marzo de
2018.

1 Ibidem.
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ejercer su derecho a la defensa. Por tanto, este Organismo no encuentra que se haya
vulnerado el derecho alegado.

VII. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accidn extraordinaria de proteccion identificada con el
No. 3032-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3159-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D. M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 3159-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3159-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto que negd un pedido de nulidad de un
proceso de expropiacion por falta de citacion a los herederos del propietario del bien
expropiado vulnera el derecho a la defensa. La Corte desestima la accion al no
encontrar una vulneracion de dicho derecho constitucional.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. El 29 de marzo de 2010, el Municipio de Guayaquil presentdé una demanda de
expropiacion urgente del predio identificado con el codigo catastral No. 200-0172-008,
de propiedad de los conyuges Carlos Efrain Espin Cordova e Hilda Custodio Gonzalez!.

2. En auto de 4 de julio de 2011, una vez que verifico la consignacion del precio del bien
inmueble materia del litigio®, el juez vigésimo tercero de lo civil de Guayaquil califico
la demanda, designd un perito para que realice el avalio del predio, orden¢ citar a los
conyuges propietarios del bien, autorizo la ocupacion inmediata del inmueble por parte
del Municipio de Guayaquil y orden¢ la inscripcion de la demanda en el Registro de la
Propiedad de Guayaquil.

3. El 14 de noviembre de 2013, el juez vigésimo tercero de lo civil de Guayaquil declaré,
de oficio, el abandono del proceso y ordend el archivo de la causa. Este auto fue
revocado el 2 de mayo de 2014 tras una solicitud del Municipio de Guayaquil, por
considerarlo contrario al articulo 389 del entonces vigente Cdédigo de Procedimiento
Civil (“CPC”)’.

1 El proceso fue signado con el No. 09323-2010-0311 y, posteriormente, con el No. 09332-2014-55120.

2 Al tratarse de una demanda de expropiacion urgente, conforme el articulo 797 del entonces vigente Codigo
de Procedimiento Civil, el Municipio de Guayaquil consigno6 el precio del predio materia del litigio -USD
51.851,63-, de acuerdo con el avalto realizado por la Direccion de Urbanismo, Avaltos y Registro de dicha
entidad.

3 “Art. 389.- Las juezas y jueces o tribunales, de oficio o a peticion de parte, ordenardn el archivo de los
Jjuicios que se hallaren en estado de abandono segiin lo que anteriormente se sefiala, sin necesidad de
articulo o incidente alguno ni la consideracion de otra cuestion o cuestiones procesales, pues en el caso,
la competencia del juez o tribunales se limitard a ordenar tal archivo. Para el archivo de los juicios que
se hallaren en segunda instancia, el superior, devolverd a los tribunales o jueces inferiores, los respectivos
expedientes con la ejecutoria. Se archivardn dichas causas previa cancelacion de las medidas cautelares
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4. El 27 de mayo de 2015, se sent6 la razon de no citacion a Carlos Efrain Espin Cérdova
y a Hilda Custodio Gonzalez, por cuanto la direccién sefialada para el efecto por el
Municipio de Guayaquil estaba incompleta®.

5. Una vez que el Municipio de Guayaquil proporcioné una nueva direccion para la
citacion a la parte demandada, el 11, 12 y 13 de agosto de 2015 se sent6 razon de citacion
mediante boleta a Carlos Efrain Espin Cérdova y a Hilda Custodio Gonzilez’. Sin
embargo, los demandados no comparecieron al proceso.

6. En sentencia de 15 de abril de 2016, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Guayaquil acepto la demanda, fij6 como justo precio del bien el valor de USD
51.851,63, transfiri6 el dominio del predio a favor del Municipio de Guayaquil y dispuso
que, una vez ejecutoriado el fallo, se confieran las copias necesarias para su
protocolizacion e inscripcion en el Registro de la Propiedad de Guayaquil®.

7. El 8 de agosto de 2016, el secretario de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil sent6 la razon de la ejecutoria de la sentencia por el ministerio de la ley y, el
27 de marzo de 2017, el juez de 1a Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil
agreg6 al proceso la protocolizacion de la sentencia, que fue inscrita en el Registro de
la Propiedad de Guayaquil el 18 de noviembre de 2016.

8. El 28 de marzo de 2017, Hilda Custodio Gonzélez comparecid por primera vez al
proceso y solicitd que se practique una inspeccion judicial. Esta solicitud fue negada
mediante auto de 24 de abril de 2017, con fundamento en que ya se dict6 sentencia en
el proceso. Posteriormente, en auto de 4 de julio de 2017, el juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Guayaquil negd una nueva peticion de Hilda Custodio
Gonzélez, en la que solicitod que se le permita readquirir el predio expropiado.

9. El17 de julio de 2017, Eva Esperanza Espin Custodio, por sus propios derechos y por los
que representa de Wenda Alisson Espin Custodio’, en calidad de herederas de Carlos
Efrain Espin Cordova, comparecio al proceso y solicito que se declare la nulidad de todo
lo actuado desde el auto de calificacion de la demanda. El fundamento de dicha peticion
fue que Carlos Efrain Espin Cérdova fallecid el 16 de marzo de 2005 y que, como
consecuencia de ello, en el proceso de expropiacion debia citarse a sus herederos
conocidos y desconocidos.

personales o reales que se hubieren ordenado en el proceso. Este abandono no tendrd lugar cuando los
actores sean las entidades o instituciones del sector piiblico ” (énfasis afiadido).

4 Fs. 61 del expediente de instancia.

3 Fs. 80 a 82 del expediente de instancia.

¢ Adicionalmente, se regularon los honorarios del perito, se dispuso la cancelacion de la inscripcion de la
demanda de expropiacion en el Registro de la Propiedad de Guayaquil y se ordend al Municipio de
Guayaquil pagar todos los impuestos correspondientes al bien expropiado.

7 Eva Esperanza Espin Custodio es sustituta y tiene bajo su cuidado a Wenda Alisson Espin Custodio, quien
tiene una discapacidad intelectual de 81%, conforme consta a fs. 134 y 137 del expediente de instancia.
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10. En auto de 20 de septiembre de 2017, notificado el 21 de septiembre de 2017, el juez de
la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil nego6 el pedido de nulidad,
pues, al momento de declarar la validez del proceso, se desconocia sobre la defuncion
de Carlos Efrain Espin Cordova. Sin embargo, el juez dejo a salvo el derecho de la
peticionaria “para que, conforme a la legislacion vigente, presente la accion
correspondiente”.

11. El 20 de octubre de 2017, Eva Esperanza Espin Custodio (“la accionante”), por sus
propios derechos y por los que representa de Wenda Alisson Espin Custodio, presento
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 20 de septiembre de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

12. El 2 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por
las entonces juezas constitucionales Pamela Martinez Loayza y Wendy Molina Andrade
y por el entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion, signada con el No. 3159-17-EP.

13. El 17 de enero de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la causa No. 3159-17-EP, que correspondié a la entonces jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza.

14. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectué un nuevo
sorteo, correspondiendo la sustanciacion de la causa No. 3159-17-EP a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

15. En auto de 30 de mayo de 2022, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa
y ordeno que, en el término de cinco dias, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede
en el canton Guayaquil presente su informe de descargo.

2.Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3.Fundamentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos de la accién y pretension

17. La accionante sostiene que el auto de 20 de septiembre de 2017 vulnero su derecho a la
defensa en las siguientes garantias: (i) a no ser privada del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento; (ii) a contar con el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; (iii) a ser escuchada en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones; y, (iv) a presentar de forma verbal o escrita los
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18

19.

20

21

argumentos de los que se crea asistida, presentar pruebas y contradecir los argumentos
y pruebas presentados en su contra®.

. En ese sentido, la accionante alega que “mal podria haberse realizado la citacion a [su]
padre, ni siquiera por boleta tal como lo expresan las razones de citacion, y
correspondia a la parte actora citar a sus siete hijos y legitimos herederos, quienes eran

los verdaderos propietarios del bien conjuntamente con [su] madre, la sefiora HILDA
CUSTODIO GONZALEZ”.

Posteriormente, la accionante cita los articulos 344°, 346'°, 349!! y 35112 del CPC y
sostiene que, sobre la base de dichas normas, solicito la nulidad de todo lo actuado en
el proceso de expropiacion, por falta de citacion a los herederos conocidos y
desconocidos de Carlos Efrain Espin Cérdova. A juicio de la accionante, es “evidente
que la falta de citacion impidio que haga valer [sus] derechos, dejdndo(le] en
indefension, lo cual influye en la decision de la causa, pues no tuv[o] oportunidad de
impugnar el avaluo [sic] que sirvio para fijar el precio de la expropiacion, ni presentar
cualquier otro argumento al respecto”.

. Finalmente, la accionante afirma que el auto impugnado, al negar su solicitud de
nulidad, “[le] deja totalmente en indefension y acentiia las violaciones a [sus] derechos
constitucionales”.

. Sobre la base de los argumentos expuestos, la accionante solicita que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y que, en consecuencia, se declare la
nulidad del proceso de expropiacion a partir del auto de calificacion de la demanda, con
el fin de que se efectiie correctamente la citacion a los herederos de Carlos Efrain Espin
Cordova.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

8 Estas garantias del derecho a la defensa estan reconocidas en los literales a), b), ¢) y h) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion.

 “Art. 344.- Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 1014 el proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente cuando se ha omitido alguna de las solemnidades sustanciales determinadas en este Codigo”.
10 “Art. 346.- Son solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e instancias: 1.- Jurisdiccion de
quien conoce el juicio; 2.- Competencia de la jueza o el juez o tribunal, en el juicio que se ventila; 3.-
Legitimidad de personeria; 4.- Citacion de la demanda al demandado o a quien legalmente le represente;
5.- Concesion del término probatorio, cuando se hubieren alegado hechos que deben justificarse y la ley
prescribiere dicho término; 6.- Notificacion a las partes del auto de prueba y la sentencia; y, 7.- Formarse
el tribunal del niimero de jueces que la ley prescribe”.

W “Art. 349.- Las juezas y jueces y tribunales declarardn la nulidad aunque las partes no hubieren alegado
la omision, cuando se trate de las solemnidades 1, 2, 3,4, 6,y 7 del Art. 346, comunes a todos los juicios
e instancias; siempre que pueda influir en la decision de la causa, salvo que conste en el proceso que las
partes hubiesen convenido en prescindir de la nulidad y que no se trate de la falta de jurisdiccion”.

12 “Art. 351.- Para que se declare la nulidad, por no haberse citado la demanda al demandado o a quien
legalmente le represente, serd preciso: 1.- Que la falta de citacion haya impedido que el demandado
deduzca sus excepciones o haga valer sus derechos; y, 2.- Que el demandado reclame por tal omision al

i)

tiempo de intervenir en el pleito”.
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22. Pese a que el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil fue
legalmente notificado con el auto de 30 de mayo de 2022, no presentd el informe
requerido por la jueza sustanciadora dentro del término concedido para el efecto.

4.Cuestion previa

23. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion procede Unicamente en contra de sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que se haya violado por accion
u omision derechos constitucionales. Con el fin de evitar la desnaturalizacion del objeto
de esta garantia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accidén extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del auto impugnado y
determinar si este es objeto de accidn extraordinaria de proteccion'?.

24. En lasentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte Constitucional establecio las caracteristicas
de un auto definitivo, en los siguientes términos:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones
con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo
de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno
nuevo ligado a tales pretensiones (el énfasis consta en el original)'*.

25. A su vez, esta Corte ha determinado que un auto causa un gravamen irreparable cuando
“genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a
través de otro mecanismo procesal”’’>. Si el analisis preliminar sobre si un auto causa
un gravamen irreparable no fue realizado en la fase de admisibilidad de la accion
extraordinaria de proteccion, corresponde que la Corte lo realice de oficio en la etapa de
sustanciacion'®,

26. En el presente caso, el auto de 20 de septiembre de 2017, que nego la solicitud de nulidad
presentada por la accionante, no puso fin al proceso, pues este concluyo con la sentencia
de 15 de abril de 2016. Por lo tanto, el auto impugnado no resolvid sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material y no incurre en el supuesto
establecido en el numeral (1.1) identificado en el parrafo 24 ut supra. A su vez, en vista
de que el proceso concluyd con la sentencia de 15 de abril de 2016, el auto impugnado
no impide la continuacion del juicio ni el inicio de uno nuevo ligado a las mismas
pretensiones, por lo que tampoco incurre en el supuesto establecido en el numeral (1.2)
identificado en el parrafo 24 ut supra.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parrs. 40, 52 'y
53.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 16.
I5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 64.
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27. Sin perjuicio de lo anterior, de forma preliminar, la Corte considera que el auto
impugnado es susceptible de causar un gravamen irreparable a los derechos de la
accionante, pues el fundamento de la accion extraordinaria de proteccion es una presunta
vulneracion de derechos constitucionales ocasionada por la falta de citacion dentro del
proceso de expropiacion!’, que no podria ser reparada a través de otro mecanismo
procesal.

28. Asi, la Corte observa que, pese a que la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada cabe
ante la falta de citacion alegada en la demanda de accion extraordinaria de proteccion'®,
una vez que la accionante comparecié al proceso de expropiacion y alegd haber
conocido “extrajudicialmente” de la existencia del proceso'”, la sentencia de 15 de abril
de 2016 ya habia sido ejecutada, por lo que no podia proponer una accion de nulidad de
sentencia’®. De ahi que no existe un mecanismo procesal distinto de la accion
extraordinaria de proteccion para resolver la presunta vulneracion de derechos
constitucionales alegada por la accionante.

29. Por lo expuesto, dado que el auto impugnado podria causar un gravamen irreparable a
los derechos de la accionante, la Corte Constitucional se pronunciard sobre el fondo de
la accion extraordinaria de proteccion.

5. Analisis constitucional

30. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional®'.

31. En el caso in examine, en funcion de las alegaciones de la accionante identificadas en
los parrafos 17 a 20 ut supra, la Corte Constitucional analizara el siguiente problema
juridico: ¢La falta de citacion a la accionante dentro del proceso de expropiacion
vulnerd el derecho a la defensa?

32. De conformidad con el articulo 76 de la Constitucion, en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se debe asegurar el derecho al
debido proceso, que incluye el derecho a la defensa. El literal a) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion prevé como una de las garantias del derecho a la defensa
aquella a no ser privado de este derecho “en ninguna etapa o grado del procedimiento ™.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2345-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 33.

18 Articulo 299 del entonces vigente CPC.

19 En el escrito de 7 de julio de 2017 que consta de fs. 138 a 144 del expediente de instancia, en el que
compareciod por primera vez al proceso para solicitar su nulidad, la accionante sefiala que el proceso ha
llegado a su conocimiento “de forma extrajudicial”.

2 De conformidad con el articulo 300 del Codigo de Procedimiento Civil, la nulidad de sentencia
ejecutoriada puede proponerse como accion “mientras no se hubiere ejecutado la sentencia”.

21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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33. La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la citacion es una solemnidad
sustancial que debe cumplirse en todo proceso judicial, con el fin de garantizar el
derecho a la defensa en todas las etapas del proceso. En tal sentido, para verificar si en
este caso existio una vulneracion del derecho a la defensa, la Corte debe determinar si
la citacion realizada dentro del proceso de expropiacion cumplié los requisitos legales®
y, en caso de no ser asi, si la falta de citacion causo real indefension??.

34. Las reglas de tramite que regulaban el derecho a ser citado en los procesos de
expropiacion al momento de los hechos del caso bajo analisis estaban contenidas en el
entonces vigente CPC. De acuerdo con los articulos 787 y 788 del CPC, los jueces y
juezas que conocian procesos de expropiacion tenian la obligacion de citar a los
propietarios del predio objeto de la litis y a “todas las personas que, segun el certificado
del registrador de la propiedad, tuvieren derechos reales o de arrendamiento sobre el
fundo”. En ese sentido, conforme el articulo 786 del CPC, era un requisito de la
demanda acompanar el “certificado del respectivo registrador de la propiedad, para
que pueda conocerse quién es el dueiio y los gravamenes que pesen sobre el predio de
cuya expropiacion se trata”.

35. De lo expuesto se evidencia que, conforme la legislacion procesal vigente a la época,
quienes debian ser citados dentro de un proceso de expropiacion eran los propietarios o
quienes tengan derecho sobre el bien objeto de discusion, de acuerdo con la informacion
constante en el certificado del registrador de la propiedad. De ahi que, tal como lo ha
sefialado esta Corte en otras ocasiones, la revision de dicho certificado por parte del
juzgador permite que se conforme la relacion juridica sustancial objeto de la demanda -
o legitimatio ad causam- y, con ello, que las partes de esta relacion juridica puedan
ejercer sus derechos dentro del proceso®*.

36. En el presente caso, a fs. 13 del expediente de instancia consta el certificado emitido el
25 de junio de 2009 por el registrador de la propiedad, delegado, del canton Guayaquil.
De acuerdo con este certificado, que fue acompafiado a la demanda, el ultimo
movimiento registral referente al predio identificado con el No. 200-0172-008 es una
compraventa de derechos y acciones hereditarios inscrita el 10 de noviembre de 2003,
en la cual Hilda Custodio Gonzélez y Carlos Efrain Espin Cordova fueron compradores.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 745-13-EP/19 de 12 de noviembre de 2019, parr. 33.

2 En la sentencia No. 1568-13-EP/20 (pérrs. 17-18), la Corte Constitucional estableci6 que el derecho a ser
citado dentro de un procedimiento estd configurado mediante reglas de tramite que efectivizan el derecho
a la defensa. Para que se vulnere dicho derecho constitucional, conforme la misma sentencia, no basta que
se haya transgredido la ley procesal, sino que se haya ocasionado real indefension a una persona. Aquello
generalmente ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de garantia del derecho a la defensa,
consagradas en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion.

24 En la sentencia No. 837-15-EP/20 (pérrs. 52-54), la Corte Constitucional se pronuncié sobre la
importancia de la revision del certificado del registrador de la propiedad dentro de los procesos de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. Asi, la Corte establecid que el juez tenia la obligacion
de revisar “el certificado de la propiedad con el fin de asegurarse que comparezcan todos los propietarios
o quienes tienen derecho sobre el bien en discusion”, pues “solo asi se podrd conformar la relacion
Jjuridica sustancial objeto de la demanda, es decir, la legitimatio ad causam”.
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37.

38.

39.

40.

Es decir, de acuerdo con el certificado del registrador de la propiedad, Hilda Custodio
Gonzalez y Carlos Efrain Espin Cordova eran los ultimos propietarios del predio.

Asi, pese a que Carlos Efrain Espin Cérdova fallecio6 el 16 de marzo de 2005, aquello
no se desprende del certificado del registrador de la propiedad emitido el 25 de junio de
2009, por lo que no era posible exigir que el juez que conocid el proceso de expropiacion
ordene citar a sus herederos conocidos y desconocidos, como pretende la accionante. Al
contrario, conforme el articulo 788 del CPC?, el juez tinicamente debia citar a las
personas que constaban como propietarias del bien en el certificado del registrador de
la propiedad, esto es, a Hilda Custodio Gonzalez y Carlos Efrain Espin Coérdova, tal
como ocurri6 en el caso bajo analisis?®.

En definitiva, dado que la demanda se dirigi6 contra quienes aparecian como titulares
de dominio en el Registro de la Propiedad correspondiente, la Corte no encuentra que
el juez haya tenido obligacion de citar a la accionante. Por lo tanto, dado que la citacion
en el presente caso cumplio los requisitos establecidos en la legislacion procesal vigente
a la época, no se advierte que la omision de citar a la accionante haya ocasionado una
vulneracion del derecho a la defensa en la garantia prevista en el literal a) del numeral
7 del articulo 76 de la Constitucion®’.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3159-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

Notifiquese y archivese.

CARMEN Ziig?cgldn(:ente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE coppaL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

25

“Art. 788.- Presentada la demanda y siempre que se hayan llenado los requisitos determinados en los

articulos anteriores, la jueza o el juez nombrard perito o peritos, de conformidad con lo establecido en este
Codigo, para el avaliio del fundo. Al mismo tiempo, mandard que se cite a todas las personas a que se
refiere el articulo anterior [los duefios del predio y de las personas que, seglin el certificado del registrador
de la propiedad, tuvieren derechos reales o de arrendamiento sobre el fundo], para que concurran a hacer
uso de sus derechos dentro del término de quince dias, que correrd simultdneamente para todos. En el
mismo auto se fijard el término dentro del cual el perito o peritos deben presentar su informe, término que
no excederd de quince dias, contados desde el vencimiento del anterior”.

26 Fs. 80 a 82 del expediente de instancia.

27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 97-14-EP/20 de 16 de septiembre de 2020, parr. 29.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 745-13-EP/19 de 12 de noviembre de 2019, parr. 46.

37



Viernes 27 de enero de 2023 Edicion Constitucional N° 166 - Registro Oficial

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un voto
salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion ordinaria de miércoles 30
de noviembre de 2022; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada
Prado, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 3159-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetando la decision de la mayoria, me aparto de la sentencia No. 3159-17-EP/22,
por las consideraciones que se desarrollan a continuacion:

2. Laaccionante senald que el auto de 20 de septiembre de 2017, emitido por la Unidad
Judicial vulner6 su derecho a la defensa (art. 76.7. a CRE) en las garantias de: (i)
contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la defensa (art.
76.7.b CRE), (ii) ser escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones
(art. 76.7.c CRE), y (iii) presentar de forma verbal o escrita los argumentos de los que
se crea asistida, presentar pruebas, y contradecir los argumentos y pruebas
presentados en su contra (art. 76.7. h CRE).

3. El Pleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria, desestimo la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la accionante, por no constatar
vulneracion al derecho el defensa, previsto en el articulo 76, nimero 7 letra a, de la
CRE.

4. Enladecision de mayoria, se analiza que la decision impugnada no vulnerd el derecho
a la defensa, porque Carlos Efrain Espin Cordova e Hilda Custodio Gonzilez,
propietarios del bien inmueble expropiado, habrian sido citados legalmente a la luz
de los articulos 787 y 788 del Coddigo de Procedimiento Civil (CPC), y de
conformidad con la informacion constante en el certificado del registrador de la
propiedad.

S. Me aparto de la decision de mayoria, dado que, si bien las normas deben aplicarse a
las situaciones juridicas que se producen durante su vigencia; para resolver el presente
caso, era necesario haber citado a los herederos de Carlos Efrain Espin Cérdova, para
garantizar su derecho a la defensa dentro del proceso.

6. En la decision impugnada, emitida el 20 de septiembre de 2017, se observa que la
Unidad Judicial neg6 la solicitud de nulidad presentada por los herederos, porque
desconocia sobre la defuncion de Carlos Efrain Espin Coérdova; sin embargo, la
Unidad Judicial dej6 a salvo su derecho para que presenten la accion correspondiente.

7. En el caso concreto, a pesar de que el articulo 83 del CPC establecia que, cuando
falleciere alguno de los litigantes, se debia notificar a sus herederos para que
comparezcan a juicio; la Unidad Judicial, bajo el argumento de que desconocia que
Carlos Efrain Espin Cordova falleci6 en el 2005, no cit6é a ninguno de sus herederos
para que comparezcan dentro del proceso.
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8. La Corte Constitucional ha sido inflexible con el incumplimiento de la solemnidad
sustancial de la citacion,! que es una garantia indispensable de la tutela judicial
efectiva (art. 75 CRE) y del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE). Sin esta solemnidad,
la relacion procesal es inexistente.

9. En el caso in examine, se constata que la accionante y demas herederos no fueron
citados, tampoco notificados dentro del proceso de expropiacion. En consecuencia, al
vulnerarse el derecho a la tutela judicial efectiva y la defensa, no podia considerarse
como valido el proceso de expropiacion.

10. Por lo tanto, la accion extraordinaria de proteccion No. 3159-17-EP debio ser
aceptada. RICHARD Firmado

digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR
ORTIZ ORTIZ ORTIZ

Fecha: 2022.12.21
ORTIZ 15:09:51-05'00'
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL

! Corte Constitucional, sentencia No. 050-15-SEP-CC, pag. 10.
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Razén. - Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 3159-17-EP, fue presentado en Secretaria General
el 15 de diciembre de 2022, mediante correo electronico a las 15:30; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado elect;

i I F. ectrénicamente por:
*Tjy. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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315917EP-4f9fa

(=] =]

rr
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Caso Nro. 3159-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia lunes diecinueve de diciembre de dos mil veintidés y miércoles veintiuno de
diciembre de dos mil veintidos respectivamente, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

aments

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 373-18-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 373-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 373-18-EP/22

Tema: En esta sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Maria Fernanda Reyes Tulcan e Ivan Marcelo Borbor Villamar
contra la sentencia dictada el 30 de junio de 2017 por el juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantébn Ambato dentro del juicio N°. 18334-2014-5132. La
Corte Constitucional rechaza la accion por improcedente, toda vez que no se
verifico el agotamiento de recursos previo a la interposicion de esta accion
extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 12 de diciembre de 2014, el sefior David Robin Alvarado Veloz (“actor”) presento
una demanda por el cobro de una letra de cambio, en contra de la sefiora Maria
Fernanda Reyes Tulcan y el sefior Ivan Marcelo Borbor Villamar.! El juicio ejecutivo
fue signado con el N°. 18334-2014-5132 y se sorte6 al juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua (“Unidad Judicial™).

2. El 18 de febrero de 2015, el antes mencionado juez ordend a los jueces de la Unidad
Judicial de lo Civil de la provincia de Santa Elena se sirvan deprecar la citacion de la
causa, y den tramite al embargo solicitado por el actor. El 17 de marzo de 2015, el
juez de la Unidad Multicompetente Primera Civil de la provincia de Santa Elena
devolvio el deprecatorio por omisiones en la documentacion enviada.> Ante esta
comunicacion, el juez volvié a ordenar el deprecatorio en los mismos términos
ordenados previamente, adjuntando la documentacion faltante.’

3. El 11 de septiembre de 2015, el actor manifesté desconocer el nuevo lugar de
domicilio de los demandados, por lo que requirié que se proceda con la citacién por
la prensa de conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Civil

! La letra de cambio tenia un valor de USD 11 800,00 y fue suscrita por Maria Fernanda Reyes Tulcan, en
calidad de deudora, e Ivan Marcelo Borbor, en calidad de garante, el 12 de septiembre de 2014.

2 El deprecatorio fue devuelto por cuanto no se adjunté la providencia original o certificada que ordene la
diligencia de citacion. Fs. 56 del expediente del juicio ejecutivo.

3 Fs. 61 del expediente del juicio ejecutivo N°. 18334-2014-5132.
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(“CPC”).* Previo a la referida citacion, el actor solicito al juez que se proceda a oficiar
al “Consejo Nacional Electoral, Delegacion de Tungurahua, Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipalidad de Ambato, a finde (sic) que sean estas instituciones

quienes determinen el iiltimo domicilio de los referidos demandados™.

4. El 14 de octubre de 2015, el juez ordeno que se oficie a varias instituciones publicas
para que remitan los datos del domicilio que estas instituciones poseen respecto de
Maria Fernanda Reyes Tulcan e Ivan Marcelo Borbor Villamar.°®

5. El Consejo Provincial Electoral de Tungurahua, en respuesta al requerimiento del juez
de la Unidad Civil, indic6 que ambas personas tenian su domicilio electoral en la
parroquia Vicente Rocafuerte, del cantdn Salinas, provincia de Santa Elena.

6. Mas adelante, el Registro Civil remitio los documentos de datos de filiacion, en el que
constaba que el domicilio de ambas personas se encontraba en la parroquia Salinas,
del canton del mismo nombre, en la provincia de Santa Elena.

7. Por su parte, el Servicio de Rentas Internas indic6 que ambas personas contaban con
registro unico de contribuyentes, como personas naturales. En ellos, se detalla que el
domicilio registrado para Maria Fernanda Reyes Tulcan se encuentra “en la provincia
de Santa Elena, canton Salinas, parroquia Salinas, calle Av. Diagonal, entre calles
37y 38, a tres cuadras de la Iglesia San Judas Tadeo”; y, para Ivan Marcelo Borbor
Villamar el registro se encuentra “en la provincia de Santa Elena, canton Salinas,
parroquia Salinas, avenida 28y calle 29, en el barrio Evaristo Montenegro, diagonal
a cancha el racing”.

8. Remitidas las respuestas de las instituciones, el actor insistid en su solicitud de
citacion por prensa. En consecuencia, el 3 de febrero de 2016 se realizo la diligencia
de la declaracion juramentada, en la que se indico que era imposible identificar el
domicilio de la sefiora Maria Fernanda Reyes Tulcan y el sefor Ivan Marcelo Borbor
Villamar.’

9. Con ello, el 1 de marzo de 2016 el juez de la Unidad Judicial ordend, con base en el
articulo 56 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”)®, que se proceda

4 Codigo de Procedimiento Civil, Registro Oficial Suplemento N°. 58, de 12 de julio de 2005, articulo 82.
“Art. 82.- A personas cuya individualidad o residencia sea imposible determinar se citard por tres
publicaciones que se hardn, cada una de ellas en fecha distinta, en un periodico de amplia circulacion del
lugar; de no haberlo, se hardn en un periédico de la capital de la provincia, asimismo de amplia
circulacion; y si tampoco alli lo hubiere, en uno de amplia circulacion nacional, que el juez seriale. (...)”
3 Fs. 74 del expediente del juicio ejecutivo N°. 18334-2014-5132.

®Fs. 97 a 102 del expediente del juicio ejecutivo N°. 18334-2014-5132.

7Fs. 114 y 115 del expediente del juicio ejecutivo N°. 18334-2014-5132.

8 El COGEP, publicado en el Registro Oficial Suplemento N°. 506 de 22 de mayo de 2015, se convirtid en
la ley aplicable para temas relacionados a la citacion desde la fecha de publicacion en el Registro Oficial
conforme establece la disposicion final segunda del mismo cuerpo legal. “SEGUNDA. - El Cddigo
Orgdnico General de Procesos entrard en vigencia luego de transcurridos doce meses, contados a partir
de su publicacion en el Registro Oficial, con excepcion de las normas que reforman el Codigo Orgdnico
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a la publicacion del extracto con la citacion en uno de los periddicos de mayor
circulacion de la ciudad de Ambato; orden que fue debidamente cumplida.’

10. Mediante sentencia de 30 de junio de 2017, el juez aceptd la demanda, y conden6 a
los demandados al pago del capital, intereses y costas procesales.!’ Asimismo, dejo
constancia de la falta de comparecencia de la sefiora Maria Fernanda Reyes Tulcan y
el sefior Ivan Marcelo Borbor Villamar, a pesar de haber sido citados por la prensa.

11. E1 1 de septiembre de 2017, los sefiores Maria Fernanda Reyes Tulcan e Ivan Marcelo
Borbor Villamar comparecieron en el proceso a través de un escrito en el que
indicaban que no conocian de la existencia del juicio. El 19 de septiembre de 2017, el
juez sefialé que no se dejo a los demandados en estado de indefension, ademas puso
en conocimiento de las partes el informe pericial con la liquidacion de capital e
intereses.

12. El 22 de septiembre de 2017, los sefiores Maria Fernanda Reyes Tulcan e Ivan
Marcelo Borbor Villamar interpusieron recurso de apelacion, en el cual solicitaron se
declare la nulidad de la sentencia.'! Este recurso fue negado, por extemporaneo, el 28
de septiembre de 2017.12

13. Mediante escrito de 3 de octubre de 2017, Maria Fernanda Reyes Tulcan e Ivan
Marcelo Borbor Villamar solicitaron la nulidad del proceso, por no habérseles citado
debidamente.'?

14. El 31 de octubre de 2017, los sefiores Maria Fernanda Reyes Tulcan e Ivan Marcelo
Borbor Villamar presentaron un nuevo escrito solicitando la declaracion de nulidad
de la sentencia. Mediante auto de 16 de noviembre de 2017, el juez neg6 esta solicitud
y advirtio a los demandados que procederia una sancidn en caso de presentar escritos
para “entorpecer el normal tramite de la causa”.

de la Funcion Judicial, la Ley Notarial y la Ley de Arbitraje y Mediacion y aquellas que regulan periodos
de abandono, copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y citacion, que entrardn en vigencia
a partir de la fecha de publicacion de esta Ley” (énfasis afiadido).

? En este sentido, se publicé los dias 25, 26 y 27 de abril de 2016 la citacion a través del diario La Hora de
Tungurahua Fs. 118 a 121 del expediente del juicio ejecutivo N°. 18334-2014-5132.

10 Expresamente se ordend que: “[Plague inmediatamente a la parte Actora, la cantidad constante en el
titulo Ejecutivo, esto es ONCE MIL OCHOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (11.800.00 USD.), mds el interés CORRIENTE AL 5% anual desde el giro al
vencimiento y el de mora desde la fecha de vencimiento de la obligacion al 6% anual(...)™

' Por cuanto, el juez no era el competente para conocer €l caso y ademés porque no se les cité conforme
las normas aplicables.

12 Fs. 150 del expediente del juicio ejecutivo.

13 Posteriormente, Maria Fernanda Reyes Tulcan e Ivan Marcelo Borbor Villamar requirieron que se siente
razoén de que la sentencia se encontraba ejecutada. El 20 de octubre de 2017, el secretario del juzgado
indico que “la sentencia dictada en auto de fecha viernes 30 de junio del 2017, a las 09h25, se encuentra
ejecutoriado (sic) por el Ministerio de la Ley”. El 24 de octubre de 2017, los demandados requirieron la
razén de no haberse ejecutado la sentencia, este pedido fue negado por improcedente Fs. 175-179 del
expediente del juicio ejecutivo.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

El 21 de noviembre de 2017, Maria Fernanda Reyes Tulcén e Ivan Marcelo Borbor
Villamar presentaron recurso de apelacion del auto de 16 de noviembre de 2017. El
24 de noviembre de 2017, el juez rechazo el recurso de apelacion por improcedente,
al presentarse en contra de un auto de mero tramite.

El 29 de noviembre de 2017, Maria Fernanda Reyes Tulcan e Ivan Marcelo Borbor
Villamar presentaron recurso de hecho en contra de la providencia de 24 de noviembre
de 2017. Este fue rechazado mediante auto de 1 de diciembre de 2017.*

El 6 de diciembre de 2017, Maria Fernanda Reyes Tulcan e Ivan Marcelo Borbor
Villamar presentaron un escrito en el que expusieron que se los dejo en indefension
durante el proceso, presentando también excepciones de fondo. El 19 de enero de
2018, se negd la procedencia de este requerimiento, por cuanto estos argumentos
debian ser presentados en la fase del juicio ejecutivo.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 24 de enero de 2018, Maria Fernanda Reyes Tulcan e Ivan Marcelo Borbor
Villamar (“accionantes”) presentaron la accion extraordinaria de proteccion que nos
ocupa contra la sentencia de 30 de junio de 2017 emitida por la Unidad Judicial Civil
con sede en el cantdn Ambato (“sentencia impugnada”). Esta accion fue admitida el
12 de abril de 2018.1

En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 9
de julio de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 15 de noviembre de 2022, el juez ponente avocOd conocimiento de la causa, y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

II. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

14 El juez nego el recurso, por cuanto, el articulo 436 del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que no
se permite este recurso para los demandados, siendo que solo pueden interponer recurso de apelacion de la
sentencia.

15 El tribunal de la Sala de Admision se encontraba conformado por los ex jueces constitucionales: Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Francisco Butifia Martinez.
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III.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

22, Los accionantes alegan que se vulneraron los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, seguridad juridica, al debido proceso en las garantias de ser
juzgados por un juez competente, y de defensa.

23. Los accionantes indican que el juez de la ciudad de Ambato no era el competente para
resolver la causa y que, al no haber acordado “fuero de corte”, se debio rechazar la
demanda.

24. De igual manera, argumentan que el juez, al permitir que se prosiga con la citacion
por la prensa, acept6 una declaracion juramentada nula, pues el actor, presuntamente,
si conocia el lugar de domicilio de los accionantes. Asimismo, argumento que no se
agotaron todas las instancias correspondientes para definir su domicilio toda vez que
el Servicio de Rentas Internas si habia definido direcciones de los registros tnicos de
contribuyentes de los accionantes. Asi, consideran que la presunta falta de debida
citacion limitd su acceso a la justicia y provoco, a largo plazo, que no estén habilitados
para presentar excepciones y pruebas.

25. A su vez, aseguran que no se realiz6 el deprecatorio de forma correcta, pues el primer
deprecatorio fallo por falta de diligencia de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Ambato.

26. Sobre la base de estas alegaciones y argumentos, los accionantes requieren que (i) se
declare violacion de sus derechos constitucionales y (ii) se deje sin efecto la sentencia
impugnada.

3.2. De la parte accionada
27. Del expediente del proceso no se desprende que el juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua haya enviado su informe de

descargo o escrito alguno respecto al presente caso, a pesar de que se le corrié traslado
con la demanda.

IV.  Cuestion previa: sobre el agotamiento de recursos ordinarios y
extraordinarios

28. De manera previa a analizar los cargos propuestos por los accionantes, corresponde a
esta Corte verificar si es que se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios

previo a presentar su accion extraordinaria de proteccion.

29. El articulo 94 de la CRE prescribe que:
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La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion,
y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.

30.Por su lado, en la sentencia N° 1955-12-EP/19, este Organismo establecio
excepciones respecto de la regla jurisprudencial referente a la preclusion procesal.
Asi, manifestd que:

[S]i en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la
especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
meérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran
ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia.

31. Esta claro, de los argumentos resumidos en los parrafos 22 a 26, que las alegaciones
de los accionantes estdin basadas en la presunta vulneraciéon a derechos
constitucionales devenidos de la indebida citacion en el proceso de origen. Toda vez
que este es el fundamento principal de esta accion extraordinaria de proteccion, y que
la sentencia impugnada se emitio el 30 de junio de 2017 —fecha en la cual ya se
encontraba vigente el COGEP— se colige que el mecanismo adecuado para atender
dicho asunto procesal es la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada'®, que se
encuentra regulada en el articulo 112 del COGEP, norma aplicable al tiempo de la
emision de la sentencia.!’

32. Este Organismo considera que en el presente caso era imprescindible agotar dicha
accion toda vez que los accionantes tuvieron conocimiento de la causa desde el 1 de
septiembre de 2017, en el que presentaron su primer escrito. En dicha fecha, la
sentencia ya se encontraba ejecutoriada —esta se habia emitido el 30 de junio de
2017— mas no se habia ejecutado atn, pues el juez de la causa orden6 el embargo de
los bienes del demandado recién el 29 de junio de 2020. Es decir, desde la emision de
la sentencia, hasta antes de la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion
que nos ocupa (la cual fue presentada 24 de enero de 2018) los accionantes se
encontraban frente a una sentencia ejecutoriada pero no ejecutada, por lo cual todavia
tenian disponible la accion de nulidad de sentencia, misma que no fue agotada.

16 A pesar de que del expediente del proceso se desprende que los accionantes habrian interpuesto recursos
solicitando la nulidad del proceso en su sustanciacion; esta no debe confundirse con la accion de nulidad
de sentencia ejecutoriada, accion independiente que ha de proponerse una vez emitida la sentencia de la
causa, regulada, como se menciono, por el articulo 112 del COGEP.

17 Ver, Codigo Civil publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 46 de 24 de Junio 2005, “Art. 7.-
La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo; y en conflicto de una ley posterior con
otra anterior, se observardn las reglas siguientes: [...] 20a.- Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben comenzar a regir

[..]”
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33.De la misma manera, no se constata de la demanda que los accionantes hayan
explicado ni fundamentado las razones para considerar que la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada no era adecuada o eficaz, o para justificar que su falta de
interposicion no se debid a su negligencia.

34.En virtud de los argumentos expuestos, esta Corte se encuentra impedida de
pronunciarse sobre el fondo del caso, y rechaza la demanda presentada por
improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Rechazar, por improcedente, la accion extraordinaria de proteccion N°. 373-18-
EP.

2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 30 de noviembre de 2022; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

rrrrr do electrénicamente por:

o (=] por:
|' AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 0373-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
dos de diciembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

' -.Ilnﬂ" ,‘E Firnado electrénicamente por:
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1056-18-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 1056-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1056-18-EP/22

Tema: En esta sentencia se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Leticia Gabriela Covefia Murillo en contra del auto dictado el 16 de junio
de 2017 por la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton
El Carmen, provincia de Manabi, dentro del juicio N°. 13201-2013-0612. La Corte
Constitucional concluye que el auto impugnado no es objeto de accion extraordinaria
de proteccion.

I.  Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 7 de junio de 2013, la sefiora Leticia Gabriela Covefia Murillo (“actora’)
presentd una demanda de alimentos en contra de Wilmer José Gonzalez Loor
(“demandado™). El proceso fue signado con el N°. 13201-2013-0612.

2. El 16 de junio de 2017, el juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del canton El Carmen, provincia de Manabi (“Unidad Judicial”),
dictd un auto archivando la causa.'

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

3. El 12 de abril de 2018, la sefiora Leticia Gabriela Covena Murillo (“accionante’)
present6 la accion extraordinaria de proteccidn que nos ocupa, en contra del auto
de archivo dictado por el juez de la Unidad Judicial el 16 de junio de 2017 (“‘auto
impugnado™).

4. Esta accion fue admitida el 17 de mayo de 2018, mediante auto emitido por los
exjueces constitucionales Francisco Butifia Martinez, Ruth Seni Pinoargote y
Alfredo Ruiz Guzman.

! La Unidad Judicial determiné que “desde la presentacion de la demanda, de fecha 7 de JUNIO de 2013,
la actora no ha realizado las diligencias pertinentes para poder dar cumplimiento con la citacion del
demandado, hasta la actual fecha, lo cual se le requirié en providencia inmediata anterior bajo
prevenciones de Ley, sin que dentro del término concedido haya consignado direccion del demandado, lo
que ha impedido que el proceso continiie con su trdmite, conforme estd previsto”™.
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S.

10.

11.

En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el
12 de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 14 de noviembre de 2022 el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

II. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

III.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1.De la parte accionante

De la revision de la demanda se desprende que la accionante alega que el auto
impugnado vulnera el derecho al interés superior de los nifios y adolescentes
(articulo 45 de la CRE).

Al respecto, la accionante afirma que “el interés superior del niiio es la plena
satisfaccion de sus derechos”, y que la funcidon de dicho interés superior consiste
en “iluminar la conciencia del Juez o la autoridad para que tome la decision
correcta”. Ademads, en su demanda reitera lo siguiente: “al interés superior del
nifio se lo ha definido como un principio garantista, por cuanto toda decision que
involucre derechos de menores de edad debe ser con una vision garantista hacia
la plena satisfaccion integral de sus derechos subjetivos”.

Por otro lado, tras mencionar una opinion consultiva de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la Convencion Internacional de Derechos del Nino, la
accionante cita el articulo 44 de la CRE e indica que este: “impone un mandato
constitucional imperativo de que siempre van a prevalecer los derechos de la
infancia, pero la interrogante es si tiene eficacia normativa esta disposicion legal.
La respuesta es no, no tiene eficacia normativa por cuanto el Juez desconoce la
norma juridica o no quiere aplicarla”.

Posteriormente, la demanda hace referencia al proceso de origen y asevera que “al
ponderar el derecho de LEGITIMA DEFENSA (...) mismos (sic) que le asisten
(sic) al padre del menor seiior Gonzdlez Loor Wilmer José (...), vulner[a] ast el
derecholprincipio de INTERES SUPERIOR DEL NINO, al momento de resolver
el archivo de la causa”. Finalmente, la accionante concluye que, como
consecuencia de lo resuelto en el auto impugnado, tuvo que cubrir las necesidades
del menor por su cuenta.
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12.

13.

14.

15

16.

En razon de lo anterior, la accionante solicita a la Corte Constitucional que: 1)
admita la presente accion extraordinaria de proteccion; y, 2) solvente “la violacion
grave de mis derechos constitucionales, asi como para repararlos integramente,
tal como lo prevé la [CRE]”.

3.2.De la parte accionada

Esta Corte deja constancia de que la autoridad judicial accionada no presentd su
informe de descargo a pesar de haber sido solicitado mediante providencia de 14
de noviembre de 2022.

IV. Analisis

Al amparo del articulo 94 de la CRE, en concordancia con el articulo 58 de la
LOGJCC, y considerando el pardmetro jurisprudencial establecido en las
sentencias N°. 154-12-EP/19 y 1534-14-EP/19, esta Corte Constitucional tiene la
potestad de verificar, durante la etapa de sustanciacion, que la decision impugnada
sea susceptible de ser objeto de esta garantia.

. De este modo, de comprobarse que el objeto de la accidon no es una sentencia, auto

definitivo o resolucion con fuerza de sentencia, esta Corte puede desestimar por
improcedente la demanda sin tener que entrar en el fondo de la causa.

Por consiguiente, de forma previa a pronunciarse dentro de la presente causa, es
necesario responder al siguiente problema juridico:

4.1. ;Puede el auto impugnado ser objeto de una accion extraordinaria de

17.

18.

19.

proteccion?

La Corte Constitucional ha determinado que estamos frente a un auto definitivo, si
este pone fin al proceso o, de no hacerlo, excepcionalmente, se lo tratard como tal
y procedera esta accion, si el proceso en cuestion causa un gravamen irreparable,
es decir, si se genera una vulneracion de derechos constitucionales que no pueda
ser reparada a través de otro mecanismo procesal.’

A su vez, este Organismo ha especificado que un auto pone fin a un proceso,
siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: 1) el auto resuelve sobre el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material; o, 2) el auto no
resuelve sobre el fondo del asunto, pero impide tanto la continuacién del juicio,
como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

Con estos antecedentes, cabe precisar que, en virtud de la naturaleza de las
decisiones provenientes de juicios de alimentos y de los autos de archivo, éstos no

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1227-14-EP/20 de 5 de agosto de 2020, parr. 32.
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son objeto de una accidn extraordinaria de proteccion, porque: “(...) no tiene el
efecto de cosa juzgada o genera resultados definitivos, pues la naturaleza de la
decision permite que los oOrganos jurisdiccionales realicen una constante
evaluacion del monto de pension de alimentos en relacion a hechos, pruebas e

interés superior del nifio” >

20. En consecuencia, resoluciones como el auto impugnado no pueden ser tratadas por
medio de esta garantia, toda vez que no impiden que se pueda iniciar un nuevo
proceso por el mismo asunto y entre las mismas partes. Por lo tanto, el auto
impugnado no cumple con los supuestos 1) ni 2) referidos en el parrafo 18 supra,
puesto que no resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material y tampoco pone fin al proceso de modo que impida que se vuelva
a discutir el mismo asunto.

21. Adicionalmente, esta Corte tampoco encuentra razon alguna para afirmar que los
efectos del auto impugnado pueden provocar un gravamen irreparable, porque la
accionante cuenta con mecanismos procesales pertinentes para poder reclamar sus
pretensiones. Incluso en el auto impugnado, el juez de la Unidad Judicial seiala
expresamente que se “deja a salvo el derecho de la actora, para poder presentar
nuevamente demanda de alimentos”. De hecho, se constata que la accionante, en
2018, inici6 un nuevo juicio de alimentos, signado con el N°. 23201-2018-00863.

22. Finalmente, se debe sefialar que este Organismo ya ha afirmado que los autos de
archivo en procesos de alimentos, aparte de no ser objeto de la presente accion, no
causan un gravamen irreparable. Mediante la sentencia N°. 2510-16-EP/21, de 31
de marzo de 2021, se determin6 que:

sobre el auto de archivo puede sobrevenir el inicio de un nuevo proceso judicial y sus
etapas de impugnacion ordinaria y extraordinaria conforme lo establece el [COGEP].
Es decir, la accionante tiene disponibles dichos mecanismos procesales previo a la
proposicion de la accion extraordinaria de proteccion. (...) Si esta Corte atiende por el
fondo las alegaciones de la accionante (...), provocaria la desnaturalizacion de la accion
extraordinaria de proteccion, ademds de la superposicion de competencias entre la
Justicia constitucional y la ordinaria.*

23. Para concluir, al amparo de la excepcion a la regla de preclusion establecida en el
precedente N°. 154-12-EP/19 y en razon de que el auto impugnado no cumple con
los requisitos para ser objeto de una accion extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional no tiene la obligacion de pronunciarse sobre los méritos del caso y
rechaza la demanda de la accionante por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 404-12-EP/20, de 26 de noviembre de 2019, parr. 35.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2510-16-EP/21, de 31 de marzo de 2021, parrs. 28 y 29.
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1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1056-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN Z‘."Tf'" .
igitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE ogpraL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 30 de noviembre de 2022; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénica

mente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

TS S O
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105618EP-4ecdd
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wot:

Caso Nro. 1056-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
dos de diciembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

do electrénicamente

] E r. E Firmado por:
2 I |' AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 38-19-15/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 38-19-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 38-19-1S/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional declara el incumplimiento de la
decision de 8 de enero de 2019 emitida en el proceso N°. 08332-2018-01089 -habeas
data, se pronuncia sobre los medios con los que cuentan los jueces de instancia para
hacer cumplir sus decisiones y dispone que la maxima autoridad de CNT investigue e
identifique a los responsables del incumplimiento de la decision de 8 de enero de 2019
con el fin de que lleve a cabo un procedimiento sancionador. En cuanto al juez ejecutor
de la sentencia, la Corte efectua la declaratoria jurisdiccional previa por manifiesta
negligencia tras comprobar que el operador judicial inobservo su deber como ejecutor
natural del fallo constitucional, adicionalmente, el Organismo llama la atencion al
operador judicial por no remitir el informe motivado sobre las razones que impidieron
el cumplimiento de la referida decision.

I.  Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 17 de diciembre de 2018, el sefior Victor Hugo Trujillo Argiicllo (“accionante”)
present6 una accion de habeas data en contra de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones (“CNT” o “entidad™)'. Por sorteo, la causa fue signada con el
N°. 08332-2018-01089.2

L' El sefior Victor Hugo Trujillo Argiiello manifestd que en 2015 solicitd que la CNT instale dos
decodificadores, uno principal y uno adicional en su domicilio, no obstante, inicamente recibio el adicional.
Asi, requiri6 la instalacion del decodificador principal, pero la empresa nuevamente proporciond un
decodificador adicional. Posteriormente, intentd devolver los aparatos electronicos; sin embargo, la CNT
se habria negado a recibirlos y le informd que, conforme al sistema de la entidad, el actor recibi6 tres
decodificadores. En consecuencia, el actor solicité a la CNT la entrega de una certificacion de las “actas
de Entrega-Recepcion de los decodificadores con sus respectivos niimeros de serie, que se hayan
instalado” en su domicilio y, para tal efecto, autorizé6 que la compaiiia acceda a sus datos personales, en
atencion a “los motivos expresamente seiialados en la presente peticion”. Sin embargo, la CNT nunca dio
cumplimiento a la solicitud presentada.

2 La CNT fue citada mediante tres boletas judiciales entregadas el 27 de diciembre de 2018, 28 de diciembre
de 2018 y 3 de enero de 2019 en las oficinas de la compaiiia en Quinindé, calle 3 de Julio S/N — Onceava.
En el Acta de citacion consta que el funcionario Carlos Cobo recibid las boletas en las tres oportunidades.
Sin embargo, la entidad no compareci6é a la audiencia y tampoco sefiald casilleros judiciales ni correos
electronicos.
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2. Mediante deprecatorio, se notifico a la Procuraduria General del Estado el 20 de
diciembre de 2018.°

3. En sentencia de 8 de enero de 2019, el sefior Dorian Anibal Estupifidn Echeverria,
juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de
Esmeraldas (“Unidad Judicial”), acept6 la accion de habeas data y dispuso a la CNT
que “en el termino improrrogable de tres dias y bajo prevenciones legales, entre[gue]
toda la Documentacion e Informacion requerida, singularizada como Certificacion
de Actas de Entrega Recepcion de los decodificadores con sus respectivos niimeros
de serie, que se hayan instalado en el domicilio del accionante por parte del CNT
(...)"*.Ademés de la publicacion de la sentencia en el Sistema Automatico del
Tramite Judicial Ecuatoriano (“‘eSatje”), el juez de la Unidad Judicial remitio
mediante Oficio Nro. 00014.U.J.M.C-Q-2019 de 9 de enero de 2019 dirigido al sefior
Darwin Romero, en su calidad de representante legal de CNT, una copia certificada
de la sentencia.’

4. Mediante escrito de 3 de abril de 2019, el sefor Victor Hugo Trujillo Argiiello
inform¢ a la judicatura que la entidad no habia dado cumplimiento a lo dispuesto en
la sentencia de 8 de enero de 2019 y solicité se disponga la ejecucion del fallo.

S. En providencia de 8 de abril de 2019, el juez de la Unidad Judicial sefialdé que
“[p]revio a referirme a la peticion del demandante, el actuario del despacho siente
razon en relacion a si el accionado a (sic) dado o no cumplimiento a la resolucion
expedida en esta Accion (...)".

6. El 12 de abril de 2019, el secretario de la judicatura sent6 razon de que “de la revision
del proceso la parte demandada, dentro del término de ley, no ha cumplido con la
obligacion de entregar la documentacion requerida por el accionante (...)".

7. E123 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial emitié una providencia en la que
determind el incumplimiento de la sentencia de 8 de enero de 2019 e indic6 que las
acciones de incumplimiento deben “tramitarse ante la Corte Constitucional, a
peticion de parte (...)".

3 La Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia de Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, senté razon el 20 de diciembre de 2018 en el que indicé que: “Pongase en
conocimiento de la parte actora la Razon sentada por Secretaria (sic) del acta de Notificacion realizada a
la parte demandada, PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, por NOTIFICACION UNICA. En lo
principal, por cumplido el deprecatorio remitido a esta Unidad Judicial Civil, se dispone que por medio
de Secretaria se devuelvan los originales de la presente diligencia a la Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el canton Quinindé, provincia de Esmeraldas.- Cumplase y archivese.”
4 Pese a haber sido citada con la demanda, la CNT no compareci6 a la audiencia publica. Fs. 30, expediente
Unidad Judicial. Adicionalmente, cabe sefialar que respecto de esta decisidn no se interpuso recurso alguno.
5 Fs. 32 del expediente de la Corte Constitucional. En dicho oficio, el juez de la Unidad Judicial remitid
una copia certificada de la decision de 8 de enero de 2019. El documento consta con un sello y una firma
de recepcion de la Agencia Quinindé de CNT de 10 de enero de 2019.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

De conformidad con lo anterior, el accionante presentd el 11 de junio de 2019 una
demanda de accidon de incumplimiento y solicitd que la causa se remita a la Corte
Constitucional.

El 12 de junio de 2019, el juez de la Unidad Judicial emiti6 un auto en el que dispuso
la remisidn del proceso a este Organismo tras la solicitud presentada por el accionante.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 12
de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

El 16 de mayo de 2022, el juez sustanciador avoc6 conocimiento de la causa y requirid
informes de descargo al juez de la Unidad Judicial (“juez ejecutor”) y a la CNT
(“sujeto obligado™).

El 18 de mayo de 2022, el juez de la Unidad Judicial presentd su informe a la Corte
Constitucional. En la misma fecha, la Procuraduria General del Estado ingresé un
escrito en el que indicod que “[e]l cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
ejecucion de la sentencia de 08 de enero de 2019 (...) son de responsabilidad
exclusiva de la entidad accionada, misma que deberd informar las acciones
ejecutadas para el cabal cumplimiento de la resolucion”.

En auto de 18 de julio de 2022, el juez sustanciador insistio, por segunda ocasion, al
sujeto obligado y concedio el término de tres dias para que proporcione un informe
sobre el cumplimiento de la sentencia de 8 de enero de 2019. Asimismo, solicité que
el accionante de la causa de origen, el sefior Victor Hugo Trujillo Argiiello, informe
sobre el cumplimiento de la decision referida.

El 21 de julio de 2022, el sefior Victor Hugo Trujillo Argiiello ingreso un escrito ante
la Corte.

El 10 de agosto de 2022, el sefior Manuel Alcivar Salvador, en calidad de analista
legal de la agencia provincial de Esmeraldas de CNT, ingresé un escrito en el que
indico que se recabaria informacion sobre este caso en los archivos de la entidad.

El 16 y 18 de agosto de 2022, CNT remiti6é nuevos escritos.

En auto de 30 de agosto de 2022, el juez sustanciador requiri6 un informe de descargo
al juez de la Unidad Judicial tras advertir, prima facie, la existencia de una posible

conducta de manifiesta negligencia y/o error inexcusable.

El 6 de septiembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial presentd su informe de
descargo.
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19.

20.

21.

22,

23.

24,

II. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436, nimero 9 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

III.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

El accionante refiere que el sujeto accionado en el proceso de origen no dio
cumplimiento de la sentencia de 8 de enero de 2019 (“sentencia presuntamente
incumplida”), por lo que, solicita que este Organismo se encargue de la ejecucion del
fallo.

Adicionalmente, requiere que se calculen los dafios provocados por el incumplimiento
de la sentencia. En ese sentido, refiere que tuvo que recurrir al “patrocinio de
profesionales en derecho para hacer efectivos mis derechos en la via judicial, asi
también, de haber el accionado cumplido con la sentencia tampoco hubiese visto
reducido mi patrimonio para la interposicion de la presente accion de
incumplimiento de sentencia” (sic).

En virtud de lo anterior, exige que se dé cumplimiento a la sentencia de 8 de enero de
2019, que se sancione a los responsables del retardo injustificado y que CNT responda
por dafios y perjuicios.

Mediante escrito de 21 de julio de 2022, el accionante informd que:

En honor a la buena fe y lealtad procesal manifiesto que no se ha dado cumplimiento a
la sentencia materia de la presente causa constitucional, por parte de la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones (CNT), es todo cuanto puedo decir en honor a la
verdad.

De conformidad con lo anterior, solicita que esta Corte Constitucional (i) ejecute la
sentencia de 8 de enero de 2019, (ii) disponga las sanciones pertinentes a los
responsables del incumplimiento de la sentencia, (iii) ordene que la entidad accionada
responda por los dafios y perjuicios causados, asi como que cancele los honorarios de
su defensa técnica que fija en un valor de USD 2 000, (iv) que declare dafio emergente
y se ordene la devolucion de los cobros indebidos realizados hasta la presente fecha
por CNT.

3.2. Del sujeto obligado
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

La CNT no remiti6 informacién dentro de los términos fijados para tal efecto por esta
Corte respecto al cumplimiento de la sentencia de 8 de enero de 2019. Recién, el 10
de agosto de 2022, la entidad accionada ingres6 un escrito.

La entidad refiere que la CNT no fue citada al proceso de origen, pues en el Sistema
Automatico del Tramite Judicial Ecuatoriano verific6 que no comparecié ni sefiald
casillero judicial, asi como tampoco habria sido notificada la Procuraduria General
del Estado, por lo que, considera que se vulneraron sus derechos.®

Posteriormente, refiere que “nunca nos hemos negado a entregar documentacion
publica cuando es requerida por el titular en la via administrativa, menos atin,
tendriamos las intenciones de incumplir con las acciones emitidas mediante
resolucion por un Juez Constitucional (...)".

De conformidad con lo anterior, solicita que se “conceda un término considerable
para cumplir con lo ordenado en la sentencia constitucional dentro del proceso No.
08332-2018-01089 por la accion de Hdbeas Data, a razon de que se oficio al drea de

2

archivo de la CNT EP para recopilar toda la documentacion en su debido orden”.

En escrito de 16 de agosto de 2022, la CNT refirié que, para dar cumplimiento de la
decision de 8 de enero de 2019, adjuntaba lo solicitado. Asi, constan como anexos: el
contrato 984585 relacionado con la Solicitud Adicional de Servicios Fijos y el Acta-
Entrega Recepcion suscrita el 15 de marzo de 2018.

El 18 de agosto de 2022, la CNT present6 un nuevo escrito.
3.3. De la judicatura de origen

El juez de la Unidad Judicial sefiala que la CNT no compareci6 a la audiencia de
juicio, pese a haber sido “[llegalmente citado”. Indica que se aceptd la accion
propuesta y se notifico al obligado “mediante oficio (...) para que no pueda aducir
desconocimiento de esta resolucion, pese a que ya habia sido citado”.

Precisa que la CNT no acato lo decidido, por lo que, tras un escrito de insistencia del
accionante de 8 de enero de 2019, en el que refiri6 el incumplimiento de la sentencia
y solicitd que se eleve la causa a la Corte Constitucional, dispuso remitir el proceso a
este Organismo.

IV. Consideraciones previas
El articulo 163 de la LOGJCC determina que “[l]las juezas y jueces tienen la

obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado.
Subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitard la

¢ Conforme se desprende de los antecedentes contenidos en los pies de paginas 2 y 3 supra, se cit a la
entidad accionada y también se notificd, mediante deprecatorio, a la Procuraduria General del Estado.
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accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional (...)”. Asi, la LOGICC
establece el caracter excepcional de la accion de incumplimiento porque impone a los
jueces de instancia la obligacion de actuar como garantes del cumplimiento de las
sentencias emitidas en garantias jurisdiccionales, para lo cual, pueden adoptar los
medios adecuados y pertinentes encaminados a la ejecucion del fallo.’

34. Por su parte, la LOGJCC y la Codificacion al Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Conocimiento de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”) determinan que
la accion de incumplimiento de sentencias puede ser propuesta “de oficio o a peticion

de parte”®

35. Respecto a la proposicion a peticion de parte, la CRSPCCC faculta la presentacion de
una “demanda de accion de incumplimiento’, cuestién que se encuentra supeditada
a que los accionantes promuevan, en primer lugar, la ejecucion de la sentencia
constitucional ante el juez de instancia como ejecutor natural del fallo!®. De esta
manera, se busca dotar de operatividad y eficacia al cumplimiento de las sentencias
constitucionales y se previene el convertir a la accién de incumplimiento en un medio
de ejecucion ordinario de sentencias constitucionales. Si a pesar de promover el fallo
ante el juez de instancia no se cumple la sentencia en un plazo razonable!! o si la
ejecucion no fue integral o es indebida'?, las personas deben requerir que la jueza o
juez que remita el expediente a la Corte Constitucional junto con su demanda de
accion de incumplimiento para que este Organismo asuma la competencia de la causa
y actie como ejecutor del fallo. Los jueces de instancia deben acompafar la remision
del proceso con un informe argumentado de las razones por las que se vieron
imposibilitados de ejecutar su propia decision, de conformidad con los numerales 1 y
2 del articulo 164 de la LOGJCC'3. En caso de existir renuencia por parte del operador
judicial para remitir el expediente a este Organismo, la legislacion faculta que las

"LOGIJCC, articulo 21 “La jueza o juez deberd emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podrd disponer la intervencion de la
Policia Nacional”.

8 Codificacion al Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Conocimiento de la Corte Constitucional.
Registro Oficial N°. 613 de 22 de octubre de 2015.

9 CRSPCCC, articulo 96 numeral 2.

10 Al respecto, la Corte ha indicado que “dado que la ejecucion de las sentencias debe realizarse ante las
y los jueces de instancia, la persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante dicho
organo jurisdiccional, previo a ejercer la accion de incumplimiento para ante la Corte Constitucional
(...)". Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 103-21-1S/22 de 17 de agosto de 2022, parr. 35.

1 Sobre el tiempo razonable, cabe aclarar que no se refiere al tiempo en que se debe cumplir la sentencia
constitucional, pues ésta es de inmediato cumplimiento. Por el contrario, se refiere al tiempo de
presentacion de la accion de incumplimiento de manera que los jueces ejecutores tengan un margen de
tiempo para emprender las acciones necesarias para la ejecucion del fallo. Ibidem, parr. 31.

12 CRSPCCC, articulo 96 numeral 2.

13 LOGICC, articulo 164: “I. Podrd presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza
o0 juez que dicto la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la
ha ejecutado integral o adecuadamente. 2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas
dentro de procesos de garantia judiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a
peticion de parte, remitird el expediente a la Corte Constitucional, al cual acompaniard un informe
debidamente argumentado sobre las razones del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo
cual tendrd un término de cinco dias desde el momento en que el interesado hizo la solicitud”.
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36.

37.

38.

39.

personas presenten la accion de incumplimiento directamente a la Corte
Constitucional'*, conforme al numeral 3 de la norma ibidem.

En la causa in examine, la garantia jurisdiccional fue planteada por la persona que se
sintid afectada por el presunto incumplimiento de la decision constitucional, a saber,
el sefor Victor Hugo Trujillo Argiiello. Al respecto, esta Corte identifica que el
accionante promovio el cumplimiento del fallo de 8 de enero de 2019 ante el juez
ejecutor'®. Frente a este requerimiento, el juez de la Unidad Judicial verifico que la
decision no se cumplid, por lo que, declard el incumplimiento y le informo6 que debia
proponer una accidon de incumplimiento. Fue asi como el accionante solicitd que el
proceso sea remitido a la Corte, ya que el juez de instancia no adopt6 ninguna medida
frente a su requerimiento y, por el contrario, fue el operador judicial quien le indico
que debia promover la ejecucion del fallo ante este Organismo'®. En tal virtud, se
cumplen los presupuestos dispuestos en la LOGJCC y la CRSPCCC para analizar el
fondo de la accion incoada.

Sin detrimento de lo anterior, esta Corte estima oportuno pronunciarse sobre el deber
de los jueces de instancia como ejecutores naturales de las sentencias constitucionales,
ya que cuando la Corte asume la competencia en el cumplimiento de los fallos
constitucionales también evaltia la actuacion de la autoridad judicial como ejecutor
natural de la decision!’. Asi, esta Corte estima oportuno plantearse el siguiente
problema juridico previo a resolver el fondo del caso:

4.1. ;Cual es la obligacion de los jueces de instancia en la ejecucion de
sentencias constitucionales?

El articulo 75 de la Constitucion reconoce que uno de los componentes del derecho a
la tutela judicial efectiva se relaciona con la ejecucion de las decisiones judiciales, la
norma incluso determina que el incumplimiento “serd sancionado por la ley”. Por su
parte, el articulo 86 de la Constitucion dispone que “[l]os procesos judiciales [que
provienen de garantias jurisdiccionales] solo finalizardn con la ejecucion integral de
la sentencia o resolucion”.

Asi, la ejecucion de las decisiones judiciales es un componente de la tutela judicial
efectiva que se fundamenta en la necesidad de materializar las pretensiones de quienes
obtuvieron una respuesta favorable en un proceso judicial, pues, caso contrario, dichas
decisiones carecerian de eficacia y se afectaria la confianza de quienes deciden
acceder al sistema de administracion de justicia. En materia de garantias
jurisdiccionales, el texto constitucional va mas alla y distingue a las decisiones que
emanan de estos procesos porque, a diferencia de las causas que se conocen en la via

14 LOGICC, articulo 164 numeral 3.

15 Parr. 4, supra.

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 103-21-IS de 17 de agosto de 2022, parr. 7, supra.

17 De conformidad con lo anterior, este Organismo ha llamado la atencion a los jueces ejecutores que no
cumplieron lo dispuesto en el articulo 21 de la LOGJCC. Ver, Sentencia N°. 44-21-1S/22 de 6 de julio de
2022.
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ordinaria y que culminan formalmente con la sentencia y su posterior ejecucion, en el
caso de las acciones constitucionales, el proceso permanece abierto hasta alcanzar la
reparacion integral dispuesta en el fallo. Esta formulacion propia de la via
constitucional implica que el caso concluye formal y materialmente s6lo cuando se
cumple la decision, aspecto que responde al caracter tutelar de las garantias
jurisdiccionales y a su naturaleza, pues en estos procesos se discuten cuestiones
especialmente relevantes para la justicia: la vulneracion a derechos constitucionales.

40. En razon de que la reparacion integral depende del cumplimiento de las sentencias, el
andamiaje constitucional buscé dotar de operatividad y agilidad a la ejecucion de
estos fallos y, por eso, convirtio a los jueces de instancia en ejecutores de sus propias
decisiones'®. Es asi como el articulo 163 de la LOGJCC determina que “[l]as juezas
y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que
hayan dictado”. Por eso, tienen el deber de “emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes”’' para perseguir el cumplimiento de la sentencia o del
acuerdo reparatorio de manera que eviten que la inejecucion perpetue la vulneracion
de derechos u ocasione otra transgresion a las victimas.

41. Ahora bien, en primer lugar, los jueces constitucionales cuentan con facultades
propias del seguimiento de la fase de ejecucion. Asi, pueden expedir autos en los que
requieran informacion a los sujetos procesales sobre el estado del cumplimiento de la
sentencia con el afan de disponer diligencias encaminadas a la ejecucion. Igualmente,
mediante providencias, pueden realizar insistencias sobre el cumplimiento o tienen la
facultad de realizar visitas in situ para asegurarse del estado de la situacion y del
cumplimiento del fallo.

42. Adicionalmente, los jueces ejecutores pueden delegar el seguimiento de la ejecucion
de la sentencia o del acuerdo reparatorio a la Defensoria del Pueblo o a otra instancia
estatal local o nacional de proteccion de derechos. En estos casos, los funcionarios de
la Defensoria del Pueblo o de la entidad delegada pueden realizar visitas, reportes,
insistencias y deben informar de manera periddica al juez ejecutor.?’

43. Por otro lado, en atencion a las particularidades de cada caso, los jueces de instancia
pueden aplicar medidas correctivas y coercitivas si existe renuencia injustificada en
el cumplimiento de una sentencia constitucional o de un acuerdo reparatorio. De esta
forma, por ejemplo, pueden imponer una sancidon econdémica conforme al articulo 132
numero 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial:

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 018-10-SIS-CC de 23 de septiembre de 2010, p. 15.

19 LOGIJCC, articulo 21.

20 Bl defensor del Pueblo o sus delegados provinciales tienen la competencia de “[h]acer el seguimiento de
las sentencias o acuerdos reparatorios que se emitan en las garantias jurisdiccionales uinicamente en los
casos en que los jueces constitucionales expresamente lo deleguen, debiendo informar periodicamente su
cumplimiento;”. Ley de la Defensoria del Pueblo. Registro Oficial Suplemento 481 de 6 de mayo de 2019,
articulo 6 letra I).
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1. Imponer multa compulsiva y progresiva diaria destinada a que la parte o quien
corresponda, cumpla sus mandatos con arreglo al contenido de su decision, sin perjuicio
de las consecuencias legales que, al momento de la resolucion de las causas, produce la
contumacia de la parte procesal. La multa serd establecida discrecionalmente por el
tribunal, jueza o juez dentro de los limites que fija este Codigo, pudiendo ser reajustada
o dejada sin efecto si se considera que la desobediencia ha tenido o tiene justificacion.

Las cantidades serdn determinadas considerando la cuantia o la naturaleza del asunto y
las posibilidades economicas del obligado, de tal manera que signifiquen una efectiva
constriccion sicologica al cumplimiento de lo dispuesto.

Siguiendo estos lineamientos, los jueces podrdn imponer multas de entre una quinta parte
de una remuneracion bdsica unificada, y una remuneracion bdsica unificada diaria, sin
que en ningtin caso exceda de veinticinco remuneraciones bdsicas unificadas; la sancion
se aplicard sin perjuicio del cumplimiento del mandato; (...) %'

44. En linea con lo anterior, si el analisis del caso concreto lo amerita y a la luz de la
proporcionalidad y necesidad, pueden requerir la intervencion de la Policia Nacional.
Ademas, si la resistencia a la orden judicial encaja en una infraccion penal, deben
remitir los antecedentes a la Fiscalia General para que se dé inicio al tramite
correspondiente ?

45. Sin detrimento de lo anterior, los jueces de instancia tienen atribuciones modulativas.
Cuestion que ocurre cuando durante el seguimiento de la decision verifiquen que las
circunstancias facticas o juridicas han cambiado y que la medida dispuesta no logra
restituir el goce del derecho transgredido o regresar al estado anterior a la vulneracion,
en estos casos, el operador judicial puede evaluar el impacto en las victimas y sus
familiares para que de manera excepcional y altamente motivada modifique las
medidas?. Merece la pena recordar que esta facultad no puede afectar la esencia del
fallo constitucional (inmutabilidad de la sentencia) o desnaturalizar la reparacion
integral que pretende que las victimas disfruten del derecho transgredido “de la
manera mds adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la
violacion” **

46. Finalmente, el articulo 22 de la LOGJCC determina una serie de medidas
sancionatorias cuando se verifique el incumplimiento de la sentencia o del acuerdo

21 Codigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial Suplemento 544 de 09 de marzo de 2009.

22 LOGIJCC, articulo 163.

23 El articulo 21 de la LOGJCC determina que durante la fase de cumplimiento “la jueza o juez podra
expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia e incluso podrd evaluar el impacto de las medidas
de reparacion en las victimas y sus familiares, de ser necesario, podrda modificar las medidas” .

24 El articulo 18 de la LOGJCC determina que “[e]n caso de declararse la vulneracion de derechos se
ordenard la reparacion integral por el daiio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que
la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mds
adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion”. Lo anterior debe ser asumido
con absoluta seriedad y analisis por parte de los jueces de instancia, pues no faculta al cambio
indiscriminado, desproporcional, excesivo o arbitrario de medidas, sino que cualquier cambio debe
responder a la restitucion del derecho y propender al restablecimiento de la situacion anterior.
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reparatorio, algunas corresponden unicamente a la Corte Constitucional y otras a los
jueces constitucionales de instancia. Asi, por ejemplo, los jueces ejecutores tienen la
atribucion de emprender medidas sancionatorias en caso de que el incumplimiento
sea atribuible a un servidor judicial o si es que estos funcionarios cometieron acciones
u omisiones que dilataron o impidieron la ejecucion. En estos casos, pueden
comunicar el particular al Consejo de la Judicatura para que inicie el tramite
correspondiente. Cabe anotar que, si es el juez el responsable del incumplimiento, los
accionantes también pueden denunciar este asunto ante la autoridad correspondiente
del Consejo de la Judicatura.?

47.Por otra parte, en conocimiento de la acciéon de incumplimiento, la Corte
Constitucional?® puede ordenar -cuando lo considere necesario y en atencién a las
particularidades del caso- el inicio de un procedimiento sumario en contra de los
responsables del incumplimiento -sean personas particulares o entes publicos- para el
calculo de dafios y perjuicios®’. Igualmente, tiene la atribucion de emprender el
proceso para la destitucion de los servidores publicos que incumplieron la sentencia
o el acuerdo reparatorio.?

48. Asi, se observa que los jueces de instancia cuentan con varias facultades encaminadas
al cumplimiento de su decision constitucional, por lo que, Uinicamente cuando los
medios empleados no hayan sido eficaces, se puede proponer una accion de
incumplimiento para que la Corte Constitucional asuma la competencia en la
ejecucion del fallo. Es por esto que, durante el conocimiento de la accion de
incumplimiento, este Organismo también evalua la actuacion de la autoridad judicial

2La LOGJCC, en su articulo 22, determina que “2. En caso de que el incumplimiento sea de parte de
servidoras o servidores judiciales o de acciones u omisiones durante el tramite, se considerard como falta
gravisima y se comunicard del particular al Consejo de la Judicatura para que proceda de conformidad
con el Codigo Organico de la Funcion Judicial”. Igualmente, refiere que “3. Si las violaciones al tramite
o términos establecidos en esta ley proviene de la propia jueza o juez, la parte perjudicada podrd presentar
la denuncia ante la autoridad correspondiente del Consejo de la Judicatura, de acuerdo a las normas del
Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

26 La norma ibidem también dispone que “I. En caso de que el incumplimiento provoque dafios, la misma
Jjueza o juez sustanciard un incidente de darios y perjuicios, mediante un procedimiento sumario, por este
hecho y contra la persona responsable, particular o puiblica, y su cuantia serd cobrada mediante apremio
real. (...) 4. En caso de que servidoras o servidores publicos incumplieran una sentencia o acuerdo
reparatorio, la jueza o juez ordenard el inicio del procedimiento para su eventual destitucion. En caso de
destitucion del servidor omiso, el remplazo debe cumplir el fallo bajo las mismas prevenciones”.

27 La sentencia N°. 071-15-SEP-CC dentro de la causa N°. 1687-10-EP esclarecié que “(...) la declaratoria
de incumplimiento de sentencia de acciones constitucionales y el consecuente proceso de darfios y
perjuicios por el persistente incumplimiento de la decision constitucional es de competencia exclusiva
de la Corte Constitucional ”. (Enfasis afiadido)

28 En la sentencia N°. 011-16-SIS-CC dentro del caso N°. 0024-10-IS, la Corte determin6 que “[d]e esta
manera, la declaracion de incumplimiento de una sentencia emitida en garantias jurisdiccionales es de
competencia exclusiva y excluyente de la Corte Constitucional, asi como la sancion que deriva de dicho
incumplimiento que de conformidad con el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica,
comporta la destitucion de las servidoras o servidores piiblicos que no han ejecutado lo ordenado”.
(Enfasis afiadido)
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49.

50.

51.

como ejecutor natural de la decision®® e incluso ha advertido que el incumplimiento
de lo determinado en el articulo 21 de la LOGJCC podria “configura[r] una infraccion
disciplinaria como la manifiesta negligencia’°. Esto se debe a que si los jueces de
instancia no promueven el cumplimiento de sus fallos, incumplen su deber legal y
tornan inoperante al sistema procesal, pero lo mas grave es que con su falta de
diligencia comprometen la ejecucion del fallo y trastocan, junto con el sujeto
obligado, el derecho a la tutela judicial efectiva en la dimension de ejecucion de las
decisiones.’!

V. Analisis constitucional

Con base en las consideraciones anotadas, le compete a esta Corte Constitucional
pronunciarse sobre si la sentencia dictada el 8 de enero de 2019 por la Unidad
Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de Esmeraldas, ha sido cumplida
integralmente a la luz de la documentacién remitida por las partes. La judicatura en
cuestion, dentro de dicha sentencia resolvio:

(...) ACEPTANDO LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS (sic) DATA
propuesta por VICTOR HUGO TRUJILLO ARGUELLO contra el economista Darwin
Romero, en calidad de representante legal de la CORPORACION (sic) NACIONAL DE
TELECOMUNOICACIONES AGENCIA QUININDE (sic), por lo cual el servidor puiblico
accionado, en la calidad que ostenta, deberd, en el término improrrogable de tres dias y
bajo prevenciones legales, entregar toda la Documentacion e Informacion requerida,
singularizada como Certificacion de Actas de Entrega Recepcion de los decodificadores
con sus respectivos nimeros de serie, que se hayan instalado en el domicilio del
accionante por parte del CNT (sic).

Al respecto, esta Corte Constitucional observa que la decision judicial referida plantea
una medida de reparacidn, siendo esta: entregar, dentro del término de tres dias, todos
los documentos sobre la Certificacion de Actas de Entrega Recepcion de los
decodificadores con sus respectivos numeros de serie que CNT haya instalado en el
domicilio del accionante.

De los recaudos procesales, se constata que el juez ejecutor elevo el proceso a la Corte
porque no se dio cumplimiento de la medida referida en el término dispuesto para tal
efecto. Igualmente, el accionante informd a esta Corte que hasta la fecha de avoco
conocimiento de esta causa no se habia dado cumplimiento de la decision, pues no se
ha entregado la informacion dispuesta en la sentencia de 8 de enero de 2019. Por su
parte, el sujeto obligado indicé que no habria sido citado y que “nunca nos hemos
negado a entregar documentacion piiblica cuando es requerida por el titular en la
via administrativa, menos aiin, tendriamos las intenciones de incumplir con las
acciones emitidas mediante resolucion por un Juez Constitucional”.

2% De conformidad con lo anterior, este Organismo ha llamado la atencién a los jueces ejecutores que no
cumplieron lo dispuesto en el articulo 21 de la LOGJCC. Ver, Sentencia No. 44-21-1S/22 de 6 de julio de
2022.

30 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 103-21-1S/22, parr. 34.

31 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 47-17-1S/22 de 21 de julio de 2021, pérr. 22.
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52. Ahora bien, en escrito de 16 de agosto de 2022, CNT remiti6 a este Organismo el
contrato 984585 relacionado con la Solicitud Adicional de Servicios Fijos y el Acta-
Entrega Recepcion suscrita el 15 de marzo de 2018 y manifestd que, con ello, dio
cumplimiento a la sentencia de 8 de enero de 2019.

53. Posteriormente, mediante un escrito ingresado en la Corte el 18 de agosto de 2022,
CNT indico que:

(...) me permito indicarle que mediante escrito con sello de recibido de la Corte
Constitucional el 16 de agosto de 2022, a las 08:33, se dio cumplimiento con lo ordenado
en la causa No. 08332-2018-01089, en la cual el Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de Esmeraldas, acepto la accion de
Habeas Data presentada por el Sr. Victor Hugo Trujillo Arguello.

(...) Para constancia de lo antes mencionado, adjunto el escrito que da fé (sic) de
presentacion de manera fisica de la Documentacion e Informacion requerida, como es la
Certificacion de Actas de Entrega Recepcion de los decodificadores con sus respectivos
niimeros de serie.

54. A pesar de lo indicado en los escritos de 16 y 18 de agosto de 2022, este Organismo
evidencia que no se ha dado cumplimiento integral de la medida ordenada en la
sentencia de 8 de enero de 2019, pues el decisorio ordeno que se entregue “(...) toda
la Documentacion e Informacion requerida, singularizada como Certificacion de
Actas de Entrega Recepcion de los decodificadores con sus respectivos niimeros de
serie, que se hayan instalado en el domicilio del accionante por parte del CNT”
(Enfasis afiadido). Pese a lo anterior, la entidad accionante agregd Ginicamente el Acta
de Entrega-Recepcion de 15 de marzo de 2018 y no el Acta de Entrega-Recepcion de
los decodificadores entregados en 2015 con ocasion de la suscripcion original del
contrato de 23 de mayo de 2015, asi como cualquier otro documento respecto a todos
los decodificadores con sus respectivos niimeros de serie que fueron instalados
en el domicilio del accionante. [gualmente, tampoco se evidencia que la informacion
haya sido entregada al accionante como dispuso el fallo. Es asi que la CNT no cumplio
con la tinica medida dispuesta en la sentencia de 8 de enero de 2019, lo que conlleva
el incumplimiento del referido fallo.

55. Sobre la base de lo anterior, se verifica que la sentencia de 8 de enero de 2019 no ha
sido cumplida por el sujeto obligado. Si bien éste argumenta cuestiones relacionadas
con la citacion de la demanda de origen, conforme al andlisis de las piezas procesales,
se verifica que se dio la citacion y que, ademas, se remitid un oficio con la decision
constitucional a las oficinas de la CNT*. Sin detrimento de las consideraciones
anteriores, este Organismo aclara que la accion de incumplimiento no es la garantia
judicial pertinente para un analisis pormenorizado sobre los cargos alegados por el
sujeto obligado en relacion a la supuesta falta de citacion.

32 Fs. 32 del expediente de la Corte Constitucional. Oficio Nro. 00014.U.J.M.C-Q-2019 de 9 de enero de
2019.
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En linea con lo anterior, esta Corte no deja de evidenciar que pese a haber sido
requerido un informe de descargo, la CNT no acat6 lo determinado dentro del plazo
dispuesto para tal efecto, por lo que, en el presente caso se evidencia un
comportamiento sistematico de desatencion de las providencias emitidas por
autoridades judiciales. Mdas aun, tomando en cuenta que esta Corte emiti6 una segunda
providencia insistiendo con la remision de un informe de descargo y que este plazo
tampoco fue acatado. Tras esto, la CNT ingres6 informacion incompleta para el
cumplimiento de la sentencia de 8 de enero de 2019.

En ese sentido, la entidad obligada no ha desvirtuado lo aseverado por el accionante,
pues no cumplio con la tnica medida de reparacién ordenada en la sentencia de 8 de
enero de 2019. No entrego toda la informacion sobre los decodificadores instalados
en el domicilio del accionante, por lo que la CNT no ha dado cumplimiento de la
medida de reparacion.

5.1. Sobre las pretensiones de la demanda y la solicitud de 21 de julio de 2022

En su demanda y mediante escrito de 21 de julio de 2022, el accionante solicité que
la Corte ordene:

i. Que la entidad accionada responda por los dafios y perjuicios causados.
ii. Que se sancione a los responsables del incumplimiento.
iii. Que se cancelen los honorarios de su defensa técnica por un valor de USD 2
000y,
iv. Que se declare dafio emergente, ordenandose la devolucién de los cobros
indebidos realizados hasta la presente fecha por CNT.

Respecto a los puntos (iii) y (iv), este Organismo aclara que en el marco de una accion
de incumplimiento no le corresponde ordenar la ejecucion de medidas que no constan
en el decisorio de la sentencia incumplida o que, en su defecto, no se desprendan
claramente del contenido del fallo. Esta garantia no constituye un proceso de
conocimiento en el que la Corte pueda declarar dafio emergente respecto a supuestos
cobros indebidos, y menos aln determinar si efectivamente existieron valores
cobrados indebidamente relacionados con los decodificadores, pues aquellas
cuestiones deben ser dilucidadas en las vias judiciales previstas para al efecto.

Ahora bien, en otras oportunidades, la Corte ha dispuesto un calculo (i) por dafios
como reparacion frente a situaciones excepcionales provenientes, generalmente, de
acciones de proteccion, luego de verificar que el incumplimiento de la sentencia
supuso un grave perjuicio para los sujetos procesales y que esto fue argumentado y
justificado®®. Asi, en la presente causa no se desprenden alegaciones concretas sobre
el dafio ocasionado y tampoco se evidencia que el incumplimiento de la sentencia
haya provocado un perjuicio al accionante que pueda ser objeto de cuantificacion y

33 Ver, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 3-18-IS/22 de 12 de enero de 2022.
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reparacion economica, pues el fundamento de sus pretensiones estd relacionadas a su
expectativa sobre una decision que podria ser favorable en la via judicial pertinente.

61. Sin perjuicio de lo anterior, se deja a salvo los derechos del sefior Victor Hugo Trujillo
Argiiello para presentar las acciones que considere pertinentes, con el fin hacer valer
las pretensiones relacionadas con el presunto cobro indebido de ciertos valores
en el contexto del proceso constitucional N°. 08332-2018-01089.

62. En cuanto al pedido de aplicar sanciones a los responsables del incumplimiento, (ii)
este Organismo estima necesario efectuar ciertas precisiones en el siguiente apartado.

5.2. Sobre la actuacion de la CNT

63. El articulo 83 de la Constitucidon determina que “[s]on deberes y responsabilidades
de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y la ley 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente (...)".

64. En la causa in examine se verifica que el sujeto obligado inobservdé de manera
sistematica lo dispuesto en la sentencia constitucional cuyo incumplimiento se alega.
Una vez que se emitio el fallo constitucional, el juez de la Unidad Judicial remitio la
decision mediante Oficio Nro. 00014.U.J.M.C-Q-2019 de 9 de enero de 2019 dirigido
al sefior Darwin Romero, en su calidad de representante legal de la CNT para asegurar
el cumplimiento de la decision®, no obstante, incluso después de haber enviado este
oficio directamente a la entidad accionada, no hubo respuesta alguna. En la misma
linea, se desprende del expediente judicial que el accionante acudi6 a la entidad
obligada para que se dé cumplimiento de lo dispuesto, sin embargo, tampoco existid
un pronunciamiento.’

65. Esta Corte, por su parte, avoco conocimiento de la causa el 16 de mayo de 2022 y
ordend que, en el término de cinco dias a partir de la notificacion de dicha providencia,
la CNT remita informacion sobre el cumplimiento de la decision de 8 de enero de
2019. Frente a la falta de pronunciamiento del sujeto obligado, el 18 de julio de 2022
se realizo una nueva insistencia bajo prevenciones de ley y se concedio el término de
tres dias para que la CNT presente un informe sobre el cumplimiento del fallo
constitucional®®. Apenas el 10 de agosto de 2022, el sujeto obligado ingreso6 un escrito

34 Ver, pie de pagina 5.

35 En el expediente judicial se verifica que el accionante requiri6 la informacion solicitada en el habeas data
mediante una solicitud dirigida a la maxima autoridad de la entidad, pero no se le proporcioné lo pedido.
Ante esto, propuso la accion constitucional y luego de obtener un fallo favorable continu6 insistiendo, pero
no se le entrego lo solicitado. Fs. 1-5 y 33 y 34 del expediente de la Corte Constitucional.

36 Conforme al expediente electronico de la Corte Constitucional, las dos providencias emitidas por el juez
sustanciador de la causa fueron notificadas al casillero judicial de CNT. Primer requerimiento:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10 DWL_FL/e2NhenBIdGE6J3RyY Wi1pdGUnLC
B1dWIkOiczYTJiYjFiYilkNzASLTRKNWUtOTg4OS1kMGFhY TEyZGU4NWUucGRmJ30= Segundo
requerimiento:
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dentro de la causa, en el que no se proporcion6 justificacion alguna por la cual habria
sido incumplida la sentencia materia de analisis ni los requerimientos de esta Corte.
De hecho, conforme a la documentacion presentada por la CNT el 16 de agosto de
2022, se observa que recién el 11 de agosto de 2022 se solicito via correo electronico
la entrega de la informacion requerida en la sentencia incumplida a la Unidad de
Archivo de la entidad.

De conformidad con lo anterior, este Organismo evidencia la desatencion sistematica
de la CNT frente a las decisiones judiciales y su falta de cumplimiento con
resoluciones y requerimientos emitidos en el marco de la justicia constitucional.
Conductas de esta indole provocan serias consecuencias para la administracion de
justicia porque dilatan procesos judiciales y perpetian las vulneraciones de derechos
de las victimas. Asi, esta Corte no puede ser indiferente ante la actitud negligente y a
la desidia de los sujetos procesales, pues este tipo de accionar trastoca derechos
reconocidos en la Constituciéon y restan la confianza de los usuarios en la
administracion de justicia constitucional al no evidenciar el cumplimiento de las
decisiones judiciales constitucionales.

Tras un analisis de lo esgrimido, esta Corte evidencia que la conducta de la CNT
contintia produciendo efectos, ya que hasta la fecha el accionante no ha recibido la
reparacion integral ordenada en la sentencia de 8 de enero de 2019. En ese sentido,
este Organismo dispone que se remita una copia del expediente de esta causa a la
maxima autoridad de CNT a fin de que emprenda un proceso de investigacion en el
que identifique a la o las personas responsables del incumplimiento de la sentencia de
8 de enero de 2019, es decir, a quienes debieron proporcionar los documentos
dispuestos en el fallo referido y no lo hicieron. Una vez identificados los responsables,
la entidad debera tramitar el procedimiento disciplinario correspondiente en atencion
a su Reglamento Interno y a la legislacion pertinente.

Esta Corte anota que si bien los funcionarios que debieron dar cumplimiento a la
decision de origen pudiesen no continuar en la entidad accionada, aquello no obsta
que los servidores publicos que actualmente ostentan la calidad de los primeros
deberan observar el cumplimiento del fallo de 8 de enero de 2019.

En linea con lo anterior, se llama la atencion a CNT por la falta de acatamiento de lo
dispuesto en la justicia constitucional al incumplir los términos ordenados por este
Organismo para la remision de informacion.

VI. Declaratoria jurisdiccional previa
Luego de revisar el proceso de manera integral, esta Corte Constitucional estima que

la actuacion del juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé,
provincia de Esmeraldas, el sefior Dorian Anibal Estupifidn Echeverria en el marco

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_DWL _FL/e2NhcnBIdGE6J3RyY W1pdGUnLC

B1dWIkOiczNWUOOWYyMCOwWZDYXLTQINDYtODRiMS02MzIxODczMzZhY zkucGRmJ30=
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del proceso N°. 08332-2018-01089 puede ser constitutiva de error inexcusable y/o
manifiesta negligencia. Asi, este Organismo analizard la conducta judicial del
operador de justicia en apego al debido proceso, al articulo 22 de la Ley Orgénica
Reformatoria del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial (“Ley Reformatoria del
COFJ”) y el articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la Declaracion
Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable
dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento’).?’

De conformidad con las disposiciones referidas, este Organismo determinara si
corresponde declarar jurisdiccionalmente la existencia de error inexcusable y/o
manifiesta negligencia para que el Consejo de la Judicatura ejerza el respectivo
control disciplinario e inicie el procedimiento que corresponda.

6.1. Antecedentes procesales

Mediante auto de 30 de agosto de 2022, el juez sustanciador identificd que, prima
facie, “el operador judicial incumplio lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como lo
determinado en el articulo 164 numeral 2 de ley ibidem”. En consecuencia, ordeno:

Que, el seiior Dorian Anibal Estupiiian Echeverria juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de Esmeraldas, de conformidad con el
articulo 12 de la Resolucion N°. 012-CCE-PLE-2020 y lo resuelto en la sentencia No. 3-
19- CN/20, remita a esta Corte Constitucional en el término de cinco (5) dias contados
desde la notificacion de la presente providencia, su informe de descargo debidamente
motivado sobre la posible existencia de manifiesta negligencia y/o error inexcusable por
su accionar dentro del proceso N°. 08332-2018-01089. (Enfasis consta en el original)

Dicha providencia fue notificada el 30 de agosto de 2022, mediante oficio CC-JPH-
2022-82, enviado a través de la ventanilla virtual del Consejo de la Judicatura y en
los COITeos electronicos: Dorian.Estupinan@funcionjudicial.gob.ec y
dorian.estupinan@funcionjudicial.gob.ec.

El 6 de septiembre de 2022, el sefior Dorian Anibal Estupifidn Echeverria, juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de Esmeraldas,
presentd su informe de descargo.

6.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

El articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ determina que en los procesos de
garantias jurisdiccionales constitucionales, la Corte Constitucional deberd emitir la
declaratoria jurisdiccional previa en el caso de “las autoridades judiciales de ultima
instancia”. Igualmente, el articulo 7 del Reglamento determina que:

37 Resolucion N°. 012-CCE-PLE-2020 de la Corte Constitucional del Ecuador que expide el Reglamento
para la regulacion de la declaratoria jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable dentro de la jurisdiccion constitucional (“Reglamento’) de 7 de octubre de 2020.
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El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional
previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales,
defensores o defensoras piublicas sean objeto de control por medio de las acciones
extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y
resoluciones de garantia jurisdiccional.

En fase de seguimiento al cumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, el
Pleno de la Corte Constitucional podrd emitir la declaratoria jurisdiccional previa en el
auto de verificacion correspondiente, cuando le sea requerido por medio del escrito de
impugnacion por vulneraciones a los derechos constitucionales ocurridas en el proceso
de cuantificacion de la reparacion economica. La calificacion jurisdiccional previa se
da de manera autonoma e independiente de la determinacion de responsabilidad por el
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales. (Enfasis afiadido)

76. Por otra parte, esta Corte anota que la declaratoria jurisdiccional previa podra ser
solicitada por las partes procesales®® o tener lugar de oficio. En consecuencia, este
Organismo esta facultado para actuar “de encontrar méritos” en las causas que llegan
a su conocimiento, conforme al articulo previamente sefialado.*

77. Con fundamento en lo anterior, esta Corte Constitucional es competente para revisar
de oficio la actuacion del operador judicial dentro de la causa in examine toda vez que
-como se desprende del parrafo 75 supra-, es el érgano competente para efectuar la
declaracion jurisdiccional previa en el marco de los procesos “de incumplimiento de
sentencias y dictamenes constitucionales”. Asi, este Organismo estd en facultad de
declarar el dolo, manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacion
del juez de la Unidad Judicial que conocid y resolviod la causa N°. 08332-2018-01089.

6.3. Fundamento del sujeto procesal: sobre el informe de descargo presentado
por el juez de la Unidad Judicial

78. El juez de la Unidad Judicial, el sefior Dorian Anibal Estupifidn Echeverria, efectuo
un recuento de los antecedentes procesales de la causa de origen. Posteriormente,
refirid que pese a que notificod la sentencia directamente a la CNT mediante Oficio
No. 00014-UJMCQ-2019 no recibid respuesta alguna. En ese sentido, resaltd que
notifico el fallo mediante oficio porque la CNT nunca presentd correo electrénico o
casillero judicial, pese a haber sido debidamente citada.

79. Agrega que tras el incumplimiento de la sentencia “hice conocer al accionado el tenor
de la resolucion expedida y su obligacion, bajo prevenciones legales”, pero que
tampoco obtuvo una respuesta, lo que, “conllevo a que el accionante requiera se
ponga este incumplimiento en conocimiento de la Corte Constitucional”.

38 Reglamento, articulo 8.
3% Reglamento, articulo 11.
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80. En linea con lo anterior, sefiala que nunca incumplié sus obligaciones. Ademas, anexo
copias de la sentencia, del oficio No. 00014-UJIMCQ-2019 y de las providencias
emitidas por la Corte en la causa sub judice.

6.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable y/o manifiesta negligencia

81. El articulo 109 del COFJ que fue modificado por la Ley Reformatoria®® regula la
infraccion gravisima de la jueza o juez o defensor ptiblico que intervenga en una causa
con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.

82. En ese orden de ideas, se comprende que el procedimiento disciplinario por dolo,
manifiesta negligencia y/o error inexcusable se compone de dos momentos
diferenciados y secuenciales: en primer lugar, debe existir la declaracion
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de una infraccion por parte de una
“jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico”. En segundo lugar, el Consejo de
la Judicatura dar4 inicio a un sumario administrativo por la infraccion disciplinaria.*!

83. La declaratoria jurisdiccional previa determinara si la accidon u omision judicial es una
falta gravisima en virtud de lo dispuesto en la Ley Reformatoria del COFJ, aspecto
que no implica efectuar valoraciones o analisis propios de la atribucién del Consejo
de la Judicatura*’. De hecho, la legislacion prescribe que incluso cuando exista una
declaratoria jurisdiccional previa, “el Consejo de la Judicatura analizara y motivara,
de forma autonoma, la existencia de una falta disciplinaria, la gravedad de la

conducta y la proporcionalidad de la sancion”.*

84. El juez sustanciador del presente caso identificd que, prima facie, las actuaciones del
operador judicial pueden incurrir en manifiesta negligencia y/o error inexcusable, de
manera que, requirié un informe de descargo a la autoridad judicial sobre este
particular.

85. Previo a efectuar un examen de la actuacion del juez de la Unidad Judicial, esta Corte
estima necesario abordar las caracteristicas de la manifiesta negligencia y/o error

inexcusable para determinar si el operador judicial incurrid o no en esta infraccion.

6.4.1. Sobre el error inexcusable

40 Ley Orgénica Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial N° 345 de 8 de
diciembre de 2020.

4l Ley Reformatoria, articulo 21

42 Sobre este punto, la Corte Constitucional indico que el analisis que efectia el Consejo de la Judicatura
“se centra exclusivamente en determinar el grado de responsabilidad subjetiva e individualizada del
servidor o servidora sumariado, habiendo seguido el debido proceso establecido en la Constitucion y la
ley, y sin pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales”. Corte Constitucional del Ecuador. Auto de
aclaracion y ampliacion de la sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020.

43 Ley Reformatoria, articulo 22.
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86. La Ley Reformatoria del COFJ determina que el error inexcusable es un error judicial
“grave y danino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es
grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto, indiscutible, halldndose
fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos (...) es dafiino porque (...) perjudica significativamente a
la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.**

87. De conformidad con lo anterior, se desprende que el error inexcusable, se caracteriza
porque, en sentido amplio, un operador judicial realiza una ‘“inaceptable
interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos
a la litis*. Para que un error pueda ser calificado como inexcusable debe ser grave
y dafiino. Asi, es grave porque consiste en una equivocacion obvia e irracional, por lo
que, indiscutiblemente se halla fuera de las posibilidades 16gicas y razonables de la
interpretacion de las normas o de la apreciacion de los hechos de una causa.
Igualmente, esta conducta del operador judicial es dafiina porque su gravedad impacta
y perjudica “significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a

terceros”. %0

6.4.2. Sobre la manifiesta negligencia

88. El articulo 172 de la Constitucion dispone que “las servidoras y servidores judiciales,
que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicardn el
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. En
el caso de las juezas y jueces, el texto constitucional los responsabiliza “por el
perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o
quebrantamiento de la ley”.

89. En materia disciplinaria, la manifiesta negligencia es una forma de culpa que se
caracteriza porque “el agente infringe su deber, pero sin conocimiento del mismo”,
como consecuencia de no “informarse de manera adecuada y actuar conforme a
dicho deber que lo hace imputable”. Los operadores judiciales no solo tienen la
obligacion de cumplir su labor, sino que el cumplimiento de sus funciones debe ser
diligente, lo que implica que “debe[n] y requiere[n] conocer [sus] deber[es] y actuar
o abstenerse de actuar”®’. En consecuencia, se verifica una conducta de manifiesta
negligencia cuando exista “incumplimiento de un deber que se expresa en una accion
u omision contraria a la debida diligencia y, como tal, generalmente referida al

trdmite o a la actuacion procesal dentro de una causa”.*®

90. Cuando el COFJ se refiere a la manifiesta negligencia como una infraccion gravisima
sancionada con destitucion, alude a la negligencia como una falta gravisima de jueces,
fiscales o defensores publicos. Este tipo de falta disciplinaria ocurre por ignorancia,

4 Ley Reformatoria del COFJ, articulo 20 numeral 3.

45 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020, parr. 64.
46 Ibid.

47 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020, parr. 60.
48 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 964-17-EP/22 de 22 de junio de 2022, parr. 79.
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desatencion o violacion de normas, lo que, transgrede el deber constitucional de
diligencia y los deberes legales de estos funcionarios en el marco de las causas que
conocen®’. Eventualmente este tipo de infracciones pueden provocar un dafio a los
justiciables y a terceros>’, pero la magnitud de esta infraccion se evidencia en que
atenta contra el nicleo mismo del sistema de administracion de justicia al restarle
efectividad, certeza, confianza y seguridad.

Debido a que los deberes de los funcionarios estan relacionados directamente con las
mas importantes obligaciones de los servidores judiciales, para que su actuacion
encaje en la manifiesta negligencia -contenida en el articulo 109 numeral 7 del COFJ-
es necesario que en la declaracion jurisdiccional previa y en el sumario administrativo
se examinen los principales deberes, prohibiciones y facultades de las juezas, jueces,
fiscales y defensores publicos. Al respecto, la sentencia N°. 3-19-CN/20 relacion6
directamente a la infraccion de manifiesta negligencia con las obligaciones contenidas
en los articulos 75 al 82 de la Constitucion y 130 del COFJ lo que trae como
consecuencia que no sea suficiente afirmar que ocurrid una infraccion o que ésta es
evidente, sino que es imprescindible que sea demostrada para desvanecer la
presuncion de inocencia®!. En este orden de ideas, la Corte Constitucional efectuara
un examen de la actuacion del juez de la Unidad Judicial.

6.4.3.Sobre la actuacion del seiior Dorian Anibal Estupiifian Echeverria, juez
de la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de
Esmeraldas

Respecto a la actuacion del juez de la Unidad Judicial, este Organismo identifica una
conducta que sera analizada: la inobservancia de su deber como juez ejecutor de la
sentencia de 8 de enero de 2019.

Sobre la conducta referida, se evidencia que el juez de la Unidad Judicial se limit6 a
remitir una copia certificada de la decision a la CNT. Posteriormente, el accionante
puso en conocimiento de la judicatura que no se ejecutod el fallo y requirid la
intervencion del operador judicial como garante del cumplimiento de la sentencia. No
obstante, el juez de instancia se limit6 a solicitar al secretario del despacho la
comprobacion del incumplimiento y sent6 razén actuarial del mismo, mas no
emprendio ninguna accion para cumplir con su deber.

Sobre esto, el juez de la Unidad Judicial se limitdé a realizar un recuento de los
antecedentes de la causa y a precisar que pretendi6é cumplir la sentencia con el oficio
remitido a las oficinas de la CNT. Sin embargo, esta alegacién no puede considerarse
valida para esta Corte, pues la obligacion de cumplir sentencias constitucionales
amerita emprender esfuerzos razonables, pertinentes y adecuados que evidencien la
diligencia del operador judicial para ejecutar la sentencia. Asi, el esfuerzo para

49 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020, parr. 61.
30" Ley Reformatoria, articulo 20 numeral 3.
5! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020, parr. 63.
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cumplir un fallo constitucional no puede agotarse tinicamente con la entrega de una
providencia como ocurri6 en este caso. De esta forma, el juez de la Unidad Judicial
en lugar de cumplir con su obligacion legal, para la cual contaba con facultades de
seguimiento, coercitivas y correctivas, modulativas y sancionatorias impuso al
accionante la carga de proponer una accion de incumplimiento para la ejecucion del
fallo, es decir, emprender otro proceso constitucional.>

95. En virtud de lo expuesto, se desprende que el juez de la Unidad Judicial no cumplio
con lo dispuesto en el articulo 4 numeral 57 y el articulo 163 de la LOGJCC sobre la
obligacion de ejecutar de manera directa las sentencias constitucionales e impulsar de
oficio los procesos hasta llegar a su conclusion y ejercitar la accion de incumplimiento
solo de manera subsidiaria. De esta forma, sin emprender una sola accién, el juez
ejecutor obligd al accionante a que inicie, por su cuenta, la ejecucion del fallo de
habeas data ante la Corte Constitucional, lo que trastoca la tutela judicial efectiva en
los términos esgrimidos en el parrafo 48 supra y que evidencia el incumplimiento del
operador judicial de emplear los medios “adecuados y pertinentes” para la ejecucion
de una sentencia constitucional .>*

96. Con fundamento en lo anterior, este Organismo identifica que al no emprender
ninguna accidn para la ejecucion de la sentencia de 8 de enero de 2019 vy, por el
contrario, obligar al accionante a que sea €ste quien persiga el cumplimiento del fallo
mediante la activacién de otro proceso constitucional, el juez de la Unidad Judicial
inobservo su deber legal dentro del proceso y ocasiond un dafio a la administracion
de justicia. Esta conducta no califica como error inexcusable, pues no consiste en una
equivocacion en la aplicacion de normas, analisis de los hechos o juicios erroneos por
fuera de las posibilidades interpretativas o facticas razonables y aceptables. Por el
contrario, dicha conducta evidencia la manifiesta negligencia del operador judicial
que inobservo su deber como ejecutor del fallo constitucional, cuestion que se tradujo
enun “incumplimiento de un deber que se expresa en una accion u omision contraria
a la debida diligencia y, como tal, (...) referida al trdamite o a la actuacion procesal
dentro de una causa’.

97. Continuando, la conducta del operador judicial encaja en la manifiesta negligencia,
pues provocod un dafio a la administracion de justicia al desconocer el caracter
extraordinario de la accidon de incumplimiento de sentencias, cuestion que acarred una
transgresion a la tutela judicial efectiva del accionante en la dimension de ejecucion
de las decisiones judiciales. Asimismo, provocd un dafio a la administracion de
justicia porque impuso al accionante la carga de emprender un nuevo proceso judicial,
lo que dilato atin mas la reparacion integral a sus derechos.

52 Apartado 4.1. supra.

33 LOGICC, articulo 4, “5. Impulso de oficio.- La jueza o juez tiene el deber de impulsar de oficio los
procesos constitucionales hasta llegar a su conclusion, salvo en los casos expresamente sefialados en esta
ley”.

3 LOGICC, articulo 21.

55 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 964-17-EP/22 de 15 de junio de 2022, parr. 79.
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98. Debido a estas consideraciones, esta Corte estima que la actuacion del operador
judicial encaja en la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia en el marco del
proceso N°. 08332-2018-01089.

99.Esta Corte anota que la declaratoria jurisdiccional previa constituye un
pronunciamiento sobre la infraccion, “mas no sobre la determinacion de la
responsabilidad subjetiva y la sancion que corresponda al servidor o servidora
Judicial . Siendo asi, le corresponde al Consejo de la Judicatura efectuar el examen
y las valoraciones correspondientes en el sumario administrativo, asi como el analisis
de la gravedad de la conducta, el grado de responsabilidad en razén de la conducta
ejecutada, la idoneidad, la proporcionalidad de la sancion, entre otros.

100. De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento, la declaracion jurisdiccional
previa es unica e inapelable y contra esta decision no cabe ninguna impugnacion ni
siquiera una accion extraordinaria de proteccion, esto sin perjuicio de la interposicion
de recursos de aclaracién y ampliacion®’. La declaracion jurisdiccional previa es
condicion suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario
administrativo correspondiente®®. De la misma manera, este Organismo aclara que las
razones esgrimidas en este fallo constituyen precedentes obligatorios para todo el
sistema de administracion de justicia constitucional.®

101. Por otro lado, este Organismo evidencia que cuando el juez de la Unidad Judicial
remitio el expediente a la Corte no refirid ningiin argumento que demuestre las
razones por las que se vio imposibilitado de ejecutar su propia decision, es decir, no
presentd “un informe debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento suyo o de la autoridad obligada (...)"*°. De hecho, conforme al
analisis realizado en apartados supra, tampoco se desprende un impedimento para que
pudiera ejecutar la sentencia de accion de habeas data.

102. En su informe de descargo, el operador judicial no refiere en absoluto alguna razén
que justifique por qué obviod su obligacion legal de remitir el expediente de la causa
constitucional y la demanda de accion de incumplimiento junto a un informe
debidamente motivado en el que se detallen las razones por las cuales se vio impedido
de dar cumplimiento a su decision. Este informe no solo es un requisito que impone
la legislacion procesal constitucional, sino que es indispensable para que la Corte
pueda identificar de manera concreta los impedimentos u obsticulos en el
cumplimiento de los fallos y, asi, ofrezca una respuesta a las victimas que no gozan
de su reparacion integral. Asimismo, el informe permite que este Organismo
evidencie la conducta del operador judicial y sus esfuerzos por cumplir el fallo.

36 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 964-17-EP/22 de 22 de junio de 2022, parr. 106.

57 Reglamento, articulo 5.

38 Reglamento, articulo 15.

59 El Reglamento indica que “[llas razones que exponga la Corte Constitucional para emitir sus
pronunciamientos sobre la declaratoria jurisdiccional previa constituirdn precedentes obligatorios para
todo el sistema de administracion de justicia constitucional”. Ibidem.

%0 LOGJCC, articulo 164 numeral 2.
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103. En consecuencia, se llama la atencion al juez de la Unidad Judicial por no haber
enviado un informe en el que explique las razones por las que se vio impedido de
cumplir su propia sentencia, transgredido el tramite previsto para la accion de
incumplimiento.

VII. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Aceptar la accion de incumplimiento N°. 38-19-IS.

2. Declarar el incumplimiento de la decision de 8 de enero de 2019 emitida por la
Unidad Judicial Multicompetente Civil de Quinindé, provincia de Esmeraldas.

3. Sobre la actuacion del sujeto obligado, se dictan las siguientes medidas:

i. Disponer que, en el término de 3 dias, desde la notificacion de la presente
sentencia, CNT entregue toda la informacion solicitada por el accionante
y dé cumplimiento integral a la decision de 8 de enero de 2019, para lo
cual debera remitir, en el término de 10 dias desde la notificacion de la
presente sentencia un informe sobre el cumplimiento del fallo referido a
este Organismo.

ii. Disponer que la maxima autoridad de CNT inicie un proceso de
investigacion para identificar a los responsables del incumplimiento de la
decision de 8 de enero de 2019 y dé inicio a un proceso disciplinario de
conformidad con su Reglamento Interno y a la legislacion pertinente. La
entidad accionada deberd remitir un informe a esta Corte en el plazo
maximo de 4 meses sobre la conclusion de dicho procedimiento
disciplinario.

iii. Llamar la atencion a CNT por la falta de diligencia en el cumplimiento de
lo dispuesto por los operadores judiciales y por este Organismo.

4. Sobre la actuacion del juez de la Unidad Judicial:

i. Declarar que el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil de
Quinindé, provincia de Esmeraldas, el sefior Dorian Anibal Estupifian
Echeverria, en el marco del proceso N°. 08332-2018-01089, incurrid en la
infraccion de manifiesta negligencia al no haber emprendido acciones para
la ejecucion del fallo.

ii. Notificar sobre esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al

Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que
corresponda sobre la base de la manifiesta negligencia advertida por esta
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Corte y también a la Comisiéon de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Analisis y Unificacion de Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del
Reglamento.

5. Ordenar que el Consejo de la Judicatura, en el plazo maximo de 15 dias desde
la notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo en su pagina web por
un periodo de seis meses consecutivos y a través de sus cuentas oficiales de redes
sociales y mediante circular, entre los jueces, juezas, fiscales, defensores y
defensoras publicas. Para justificar el cumplimiento integral de esta medida, el
Consejo de la Judicatura deberd remitir a la Corte Constitucional, en el plazo
maximo de veinte dias desde la notificacion de esta sentencia, la constancia de su
publicacion en el banner principal del portal web del Consejo de la Judicatura, en
las cuentas oficiales de las redes sociales institucionales y de la constancia de la
circular remitida a los jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras publicos.

6. Dejar a salvo los derechos del sefior Victor Hugo Trujillo Argiiello para presentar
las acciones que considere pertinentes con el fin hacer valer sus pretensiones.

7. Devolver el expediente del proceso al juzgado de origen.

8. Notifiquese y cimplase.

CARMEN Z‘_mﬁtaldo .
igitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE oppaL PONCE
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 30 de noviembre de 2022; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o, Firmado electrénicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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0038191S-4ecdc

s

Caso Nro. 0038-19-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
dos de diciembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

do electrénicamente

Firnado por:
] AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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