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) - CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL

Oficio No. 3747-SSL-CNJ-20T6
Quito, 11 de Noviembre de 2016

Diplomado Ingeniero

Hugo E. Del Pozo Barrezueta

DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL
ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR,

En su despacho,

De mis consideraciones:

La Senora Presidenta de la Sala de lo Laboral, Dra. Paulina Aguirre Suarez, por
medio de la Secretaria Especializada de lo Laboral remite a usted copias
certificadas de las Resoluciones que han sido emitidas por la actual Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia durante el periodo
Enero 2013 a Diciembre 2013, asi como el archivo digital, en un total de 975
resoluciones del ano 2013.

Adjunto sirvase encontrar tanto el digital como el listado de las Resoluciones 2013
antes mencionadas, con indicacién del niimero de resolucion y niumero de juicio.

Con sentimiento de consideracion y estima

SECH ETARIO RELATOR (E)
SALA ESPECIALIZADA DELO LABORAL
CORTE NACIONAL DE IUSTICIA
CC: Dra. Paulina Aguirre Suarez
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R669-2013-J1300-2011
LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA LABORAL.-

Quito, 02 de septiembre de 2013.- Las 15h45.

VISTOS: El actor, Agustin Maximo Parrales Calderén, interpone recurso de
casacion contra la sentencia dictada por los Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de fecha 12 de abril
del 2011, alas 15h19, que reforma la sentencia de primer nivel, en cuanto a la jubilacién

patronal.
F

JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Especializada de lo Laboral iene competencia para conocer los recursos de
casacion en materia laboral segin los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador; articulo 613 del Codigo de Trabajo; articulo 1 de la Ley

de Casacion, y 191 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.
/4

FUNDAMENTACION DEL RECURSQ DE CASACION

El actor Agustin Maximo Parrales Calderén, fundamenta su recurso en las causales
tercera y cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacién, por cuanto a su cnterio: “Del
considerando SEPTIMO del fallo recurrido se advierte clara y nitidamente la

absoluta falta de aplicacion del Art. 593 del Cédigo del Trabajo, esto es, los sefiores
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Jueces de la Segunda Sala, no han estimado v apreciado l2 prueba del juramento
deferido rendido por el actor de este juicio en la audiencia definitiva, conforme las
reglas de la sana critica; prueba con la que debieron establecer el iempo de servicio;
que en la especie subjudice fue desde el 31 de Julio de 1.978, hasta el 1 de Agosto
del 2008. La misma que no han apreciado y valorado de manera alguna; y en
consecuencia inaplicando el precepto laboral antes invocade. Esencial e importante
medio de prueba que con conocimiento, experiencia, probidad, derecho y justicia se
ha apreciado el Juez a quo, doctor César Andrade Ontaneda, en el considerando
QUINTO de su sentencia, expresa: “Consecuentemente, para establecer la fecha de
ingreso se estara a la prueba supletoria del juramento deferido del trabajador, (...) En
tal virtud en el considerando NOVENO de su acertada sentencia me reconoce el
derecho a la jubilaciéon patronal, (...). En tanto que la Segunda Sala de lo Laboral,
con desacierto establece una fecha de ingreso del recurrente actor de manera escueta
y lacénica, para demostrar mi aseveracién copio a la letra el considerando
pertinente: “SEPTIMO.- El tiempo de servicio se estard desde el 8 de enero de
1988...” Estableciendo sin motivacion alguna la fecha de ingreso del trabajador actor,
con la consecuencia juridica de perjuicio de mis derechos laborales, en especial mi
derecho a la jubilacion patronal. Existiendo por lo tanto la falta de aplicacion a mi
favor del Art. 216 del Codigo del Trabajo (...). De manera inexplicable ha resuelto
en su fallo una situacion juridica que no fue materia de mi demanda, y por ende de

la litis; asi consta y se observa en su considerando OCTAVO que a la letra dice: “no
correspondiéndole la jubtacion proporcional, por cuanto el mismo actor reconoce que no fue
despedido sino que renuncio por cuanto le habia solicitado que Je aumente el sueldo y no tuvo una
respuesta favorable. (..) De la simple lectura de Jos fundamentos de hecho y derecho de mi
demanda, se advierte que el compareciente recuircnte no ha demandado la jubilacion proporcional,

preceptuada en el inciso séptimo del Art. 188 del Codigo Obrero (..)7,

T

CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS
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La casacion es un medio de impugnacion extraordinario esencialmente formalista v,

por tal razon, exige para su procedencia el cumplimiento riguroso de los requisitos y
formalidades establecidas en la Ley de Casacion; y por su parte el Tribunal de
Casacion para decidir, tiene que limitar su examen a los cargos o cuestionamientos
formulados en el libelo de la casacion.- El wratadista Santiago Andrade Ubidia,
referente a la Casacion v el Estado de Derecho, entre otros aspectos, manifiesta: “La
funcion de la Casacion e¢s construir el vehiculo a través del cual el Estado, por mtermedio de su
Corte Suprema de /:..;s(f(.-:k.'. realiza el control de la actividad de los Jueces y Tribunales de mstancia
cn su labor jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico.

Labor de naturaleza fundamentalmente publica...”.

v

FUNDAMENTACION DEL TRIBUNAL DE LA SALA LABORAL

El Derecho Laboral en nuestro pais, mantiene en su concepcion y en su articulado
los principios del derecho social, que se nician en la Norma Suprema, cuando
garantizan al trabajador la intangibilidad e irrenunciabilidad de sus derechos y el
principio  “Indubio pro labore” en ¢l caso de que se presenten dudas en la
aplicacion de normas.- Il Codigo del Trabajo desarrolla los mencionados principios
y confirma el amparo v proteccion que se debe al trabajador por considerarlo
vulnerable frente al empleador.- Ll articulo 1 de la Constitucion de la Republica
determina que el Ecuador es un Estado Constitucional de derechos y justicia,
principios cuyo ejercicio esta determinado en el articulo 11 de la Carta Politica,
destacandose el mandato del numeral 9, que determina: “£/ mds alto deber del Estado

consiste en respetar y hacer respetar los derechos consagrados en la Constitucion”.-

4.1- ANALISIS DEL CASO EN RELACION A LAS IMPUGNACIONES
PRESENTADAS POR EL ACTOR.- Este Tribunal de la Sala de lo Laboral, ha

! SANTIAGO ANDRADE UBIDIA. “La Casaci6n Civil en el Ecuador”, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito,
2005, pag. 17.
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examinado la sentencia impugnada, los recaudos procesales v los vicios que aduce el
casacionista se han producido en la sentencia que ataca, por lo que, en orden a la
recomendaciéon de la técnica juridica, examinard en primer lugar la causal cuarta,
para proseguir con la tercera, y para hacerlo se considera: 4.1.1.- PRIMER
CARGO.- El punto principal a dilucidarse, con fundamento en la causal cuarta, es si
el Tribunal de Alzada, al emitir su fallo, ha resuelto una situacion juridica que no fue
materia de la demanda, consistente en la jubilacion proporcional que el accionante
aduce no ha sido peticionada, para cuyo efecto se realizan las siguientes precisiones:
a) La causal cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacién, contempla los vicios de ultra
pefita, extra petita o infra petita, es decir la “Resolucién, en Ia sentencia o auto, de lo
que no fuera materia del litigio u omision de resolver en ella todos los puntos de la
litis”. (La negrita nos pertenece). Este Tribunal recuerda, lo afirmado por Santiago
Andrade Ubidia: “Zstos vicios implican inconsonancia o incongruencia resultante del cotejo o

confrontacion de la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las

L F

excepciones propuest. En este mismo sentido, el tratadista colombiano Humberto

Murcia Ballén, expresa: "De lo antes dicho podemos inferir que el principio de congruencia o
armonia del fallo se contrac a la necesidad de que este se encuentre en consonancia con las
pretensiones deducidas por el demandante en la demanda, o en /as deméis oportunidades que la ley
le ofrece para proponerlas; y con las excepciones que aparezcan probadas, y hubieran sido
mvocadas por el demandado, sino se autoriza su declaracion oficiosa, o sea que el juez en su
sentencia, tiene que pronunciarse sobre todo lo que se ha pedido por los litigantes y solamente
sobre lo demandado; pero, ademais, su decision no puede fundarla sobre hechos que no estin en el
debate”. b) El Art. 273 del Cogido de Procedimiento Civil, establece: “La sentencia
deberi decrdir tinicamente los puntos sobre los que se trabo Iz litis y los incidentes que, originados
durante el juicio, hubieren podido reservarse, sin causar gravamen a las partes, para resolverlos en

ella.”: disposicion legal que ha sido acatada por los juzgadores de instancia, pues

confrontada la parte resolutiva de la sentencia, con las pretensiones de la demanda y

4 Santiago Andrade Ubidia, " La Casacién Civil en el Ecuador, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 147
3 Murcia Ballén Humberto; La Casacién Civil en Colombia. pag. 303, sexta Edicion, Editorial Juridica Gustavo Ibafiez
Bogota.
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con las excepciones deducidas, se advierte, que uno de los derechos reclamados por
el actor en el libelo inicial, es la jubilacion patronal de acuerdo a lo previsto en el
Art. 216 del Codigo del Trabajo. Siendo oportuno precisar, que si bien, el juzgador
plural hace referencia en su fallo a la jubilacién proporcional, lo hace en atenciéon a
la peticién principal, que es la jubilacién, pues, para que este derecho sea
reconocido, debe necesariamente en primer lugar, determinarse el tiempo de
servicios prestado por el accionante, va que de acuerdo al Art. 216 ibidem, éste es
otorgado a quien ha prestado servicios por veinticinco (25) anos o mas y, en caso de
que la relacion laboral haya concluido por un hecho arbitrario e ilegitimo del
empleador, entiéndase por despido intempestivo, el tiempo necesario sera de veinte
anos (20) en atencion a lo dispuesto en el Art. 188 inciso séptimo del Codigo del
Trabajo, que de forma expresa, senala: “En el caso del trabajador que hubiere cumplido
veinte arios, y menos de veinticinco aios de trabajo, continuada o interrumpidamente,
adicionalmente tendri derecho a la parte proporcional de la jubilacion patronal, de acuerdo con las
normas de este Cédigo” razonamiento que hacen los Jueces Provinciales, en virtud de
que a su criterio v en atencion a los argumentos esgrimidos en los considerandos
SEPTIMO Y OCTAVO de su fallo, el tiempo de servicios prestados por el
accionante, es de veinte (20) afios, situaciéon que impide reconocer a su favor la
jubilacion patronal, pues su caso, no se ajusta a ninguno de los supuestos juridicos
determinados en los Arts. 216 y 188 inciso séptimo del Codigo del Trabajo; todo lo
cual torna en improcedente el cargo acusado. 4.1.2.- SEGUNDO CARGO.- La
causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién, en la cual basa su recurso el
casacionista, refiere 1a Aplicacion mdebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los
preceplos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o 2 [z no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto, €sta
causal, tiene que ver con la interpretacion y aplicacion de las normas reguladoras de
la valoracion de la prueba, a fin de que prevalezca la apreciacion que debe hacerse
de acuerdo a derecho v no a la que con criterio individual, pudiera hacer el Juez, la

Jueza o el Tribunal, apartandose de la sana critica. Esta causal prospera, cuando el
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Juez o Tribunal ha dado por establecidos los hechos violando las disposiciones
legales que regulan la valoracion de la prueba en la certeza que éstos deben ser
comprobados con arreglo a la ley. El recurrente, estd obligado a explicar en qué
consiste individualmente cada prueba mal apreciada o dejada de apreciar,
detallando, cudl es la que se dio por exisiente sin que obrara del proceso o a
contrario sensu, que existiendo en el proceso no fue conternplada por el juzgador,
comentandola ademas, en su conjunto y en relacion con las demds pruebas
precisando como este error ha repercutido en la decision impugnada. En la especie,

el casacionista sostiene con fundamento en esta causal, que: “Del considerando
SEPTIMO del fallo recurrido se advierte clara y nitidemente la absoluta falta de aplicacion del Art.
393 del Codigo del Trabajo, esto es, los sefiores jueces de la Segunda Sala, no han estimado y
apreciado la prueba del juramento deferido rendido por el actor de este juicio en la audiencia
definitiva, conforme las reglas de la sana critica; priueba con Ja que debicron establecer el iempo de
servicio; que en la especie subjudice fue desde el 51 de Julio de 1.978, hasta el 1 de Agosto del
2008. (...) Existiendo por lo tanto la falta de aplicacicn 2 mi [zvor del Art. 216 del Codigo del
Trabao (..)”. El Art. 593 del Cédigo del Trabajo, referente al criterio judicial del
juramento deferido, cuya falta de aplicacion se acusa, dispone: “En general, en esta clase
de juicios, el juez y los tribunales apreciaran las pruchas conforme a las reglas de la sana critica,
debiendo deferir al juramento del trabyador cuantas veces éste necesite probar el tiempo de
servicios y la remuneracion percibida, siempre que del proceso no aparezca otra prueba al respecto,
capaz y suficiente para comprobar tales particulares™ en el caso en estudio, el actor rinde su
juramento deferido, en legal y debida forma, en la Audiencia Definitiva, conforme se
verifica a fjs. 90 y 90vta del cuaderno de primer nivel, sin embargo, éste no ha sido
considerado, por cuanto existe el contrato de trabajo, suscrito entre el actor Agustin
Miximo Parrales Calderon y, su empleador Fausto Plaza Ramirez, constante a fjs. 22
del cuaderno de primera mstancia, en el que se establece como fecha de inicio de la
relacion laboral el 3 de enero de 1988. Sin embargo, advierte este Tribunal, que el
Juzgador de instancia, no toma en consideracién, que 2 {js.19 del cuaderno de
primera Instancia, consta una certificacién, documento gue ha sido incorporado al

proceso por la misma demandada, en el cual, el sefior Agustin Maximo Parrales
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Calderén, actor de esta causa, bajo juramento expresa: “Yo, AGUSTIN MAXIMO

PARRALES CALDERON con cédula de ciudadania # 1308929598 declaro bajo juramento que
trabajo en AGROMECANICA PLAZA desde el Tres de Enero de 1988 y que no he temido

relacion laboral de dependencia antes de Ja fecha indicada con esta empresa”. (La negrita nos
pertenece); del que se desprende, que la intencién del empleador de aquella época
“Fausto Plaza Ramirez”, era ocultar la relacion laboral existente con anterioridad,
caso contrario por simple 6gica, ningin empleador busca obtener de su trabajador,
tal certificacion, pues se entiende que las obligaciones patronales se derivan desde la
vigencia del contrato laboral; tanto mas, que los derechos del trabajador son
urenunciables, siendo nula toda esupulacién en contrario, asi lo garantiza tanto la
Constitucion de la Repiblica, en el Art. 326, numerales 2, 3 y 11, que sefialan: “2.-
Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles, Serd nula toda estipulacion en contrario. 3.-
Ln caso de duda sobre ¢l alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
materia laboral, Estas se aplicarin en el sentido mas favorable a las personas trabajadoras. 11.- Ser
vilida la transaccion en materia Jaboral siempre que no implique renuncia de derechos y se celebre
ante autoridad administrativa o juez competente”y, €l Art. 4 del Codigo del Trabajo, que
dispone: “Los derechos del trabajador son irrenunciables. Serd nula toda estipulacion en
contrario”; razOn por la cual debe estarse al juramento deferido rendido por el
trabajador, en el que se establece como fecha de inicio de la relacion laboral el 31 de
julio de 1978, y como iltima remuneracion USD. 300.00, y como fecha de
terminacion de la relacion laboral el 1 de agosto del 2008, la cual no ha sido
impugnada por la demandada, pues no interpone recurso de casacion, manifestando
su inconformidad; consecuentemente al haber laborado el trabajador por treinta (30)
anos, le asiste el derechio a recibir de su empleador la jubilacién patronal de acuerdo
a lo prescrito en el Art. 216 del Codigo del Trabajo. En este contexto, es oportuno
recordar que la jubilacion patronal es un derecho de naturaleza social,

imprescriptible, otorgado al ¢ jue ha “cumplido veinticinco arios o mdis de prestacion de
servicios en forma continuacda o interrumpidamente y que se traduce en la obligacion de otorgar una
prestacion en dinero o pension vitalicia por parie del empleador, en retribucion por todos los arios

laborados y calculada e¢n base 2l haber individual de jubilacion y los coeficientes respectivos de
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acuerdo a la edad del trabajador ...”. En tal virtud este Tribunal de casacién, procede a
determinar la pension jubilar: Promedio de los Gltimos cinco afios de remuneracién:
USD. 10.987,44 x 0.05 (5%)= 549.37 x 30 (anos de servicio) = 16.481,10 / 11,23
(coeficiente de edad para 45 anos, Art. 218 del C.T.) = USD. 1.467,59/12 meses =
USD. 122.30 pensién jubilar mensual. Consecuenternente debe pagarse al
trabajador, la pension jubilar adeudada, en la cantidad mensual de USD. 122.30,
desde el mes de agosto del 2008, hasta el momento de ejecucion de la sentencia, y
de ahi en adelante por ser un derecho vitalicio; asi también la décimo tercera y
cuarta pension jubilar, mismas que deberan ser liquidadas por el juez a quo al
momento de ejecutar la sentencia. Se recuerda a los juzgadores de instancia, como
garantistas de derechos, que es su obligacion cumplir con Iz normativa constitucional
y legal, respondiendo de ese modo al nuevo modelo de estado que consagra nuestra
Constitucion como estado constitucional de derechos y justicia, Estado garantista en
donde los derechos son limites y vinculos del poder, imponiéndole al Estado no solo
el deber de garantizar el efectivo goce de los derechos establecidos en la
Constitucién v en los Instrumentos Internacionales (Art. 3, num.1), sino como su
deber mas alto, el de respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucién (Art. 11, num.9). Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala de lo
Laboral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR ¥ POR AUITORIDAD DE IA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia
emitida por la Segunda Sala de lo Laboral, la Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, de fecha 12 de abril del 2011, a las 15h19, en los
términos del numeral 4.1.2 de este fallo. De conformidad con el Oficio N° 1496-SG-CNJ-
1] del 25 de julio del 2013, acttie la Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi, por licencia

de la titular Dra. Paulina Aguirre Suarez. Notfiquese v devuélvase.- Fdo.) Dr. Jorge

* Dra. Alexandra Herrera B, v Alberto Jhayya S., Corporacién de Estudios y Publicaciones, “Diccionario Derecho
Laboral”, Quito-Ecuador, pag. 100.
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M. Blum Carcelén; JUEZ NACIONAL PONENTE; Dra. Gladys Teran Sierra;
JUEZA NACIONAL; Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi; CONJUEZA
NACIONAL. CERTIFICO.- Fdo.) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo.-
SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.

SECRETARIA RELATORA (E) / \,ﬁ%;@ \\

S ity
\% 3
. Ba) )
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA & Zonerptr
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE L0 1305 Nzapa e

ES FIEL CO[S’IA DE %{lﬁﬁOR‘Clhh

Quito,a.,
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R670-2013-J2027-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-
LA SALA DE LO LABORAL.-

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 05 de septiembre de 2013, las 15h00.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - Sala de lo Laboral.- Quito, Julio 22 del 2.013, a las
15H00.- VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de
Jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de haber sido
designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la distribucion y organizacion de las
Salas prevista en el Art. 183 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial realizada por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia y designados para actuar en esta Sala;

PRIMERO.-ANTECEDENTES: Comparece Segundo José Mina Vernaza y dice que el 1
de Julio de 1979 ingresé a prestar sus servicios para la Empresa CEPE que luego se
transformé en Empresa FEstatal de Industrializacion Petroleos del Ecuador,
PETROINDUSTRIAL, en calidad de Técnico Industrial II B, siendo su ultima
remuneracion mensual percibida de $3.221,94 délares, por convenir a sus intereses y
acongiéndose a la clausula Catorce del Sexto Contrato Colectivo, presenté solicitud de
desahucio ante el sefior Inspector del Trabajo de Esmeraldas con fecha 23 de julio de 2007,
el mismo que, notificado su empleador, dio por terminado el vinculo laboral, asi la relacion
laboral concluyé en forma voluntaria, que Petroindustrial, ante su solicitud de desahucio,
tramitada conforme a la Ley, procedio al pago de la bonificacion que establece el Art. 185
del Codigo Laboral y la Clausula 14 del Sexto Contrato Colectivo, que se utilizd una
remuneracion disminuida, sin considerar la totalidad de horas extraordinarias y
suplementarias, trabajadas en el mes de julio de 2007, que en el mes de julio de 2007,
ultimo mes laborado trabaj¢ ochenta horas extraordinarias, de las cuales unicamente se me
pagd cuarenta y ocho horas, cuyo valor debe incrementarse su remuneracion para efecto de
los calculos de la reliquidacion del rubro de la clausula catorce del Contrato Colectivo, y
reliquidacion en lo atinente a la bonificacion del Art. 185 del Codigo del Trabajo, sobre la
base de su verdadera remuneracién. El Juzgado Segundo del Trabajo de Esmeraldas,
desecha la accion deducida. De esta sentencia inconforme el actor, interpone recurso de
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apelacion. La Sala de Conjueces de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas revoca la
sentencia y ordena que la empresa demandada pague al demeandante la suma de $41.998,88,
Inconforme el demandado y Procurador General del Estado interponen el recurso de
casacion, el que es aceptado por la Sala de Conjueces de lo Laboral, en auto de 5 de Junio
del 2013, las 14H00.

SEGUNDQO.- COMPETENCIA - El Tribunal es competente para conocer los recursos de
casacion en virtud de las disposiciones contenidas en los Arts.184 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 v 191 numeral 1 del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion y 613 del Cédigo del
Trabajo y de la razén que obra de autos.-

TERCERO.- NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS ¥ CAUSALES ALEGADAS
POR EL CASACIONISTA.- En el escrito contentivo del recurso, el Dr. David Eliseo
Ledén Yanez, Procurador Judicial del Ing. Gustavo Calvopifia Vega, Gerente General y
Representante Legal de EP PETROECUADOR, cita como infringidas en el fallo las
siguientes normas: Art.117 del Cddigo de Procedimiento Civil y 55 del Codigo del Trabajo
y fundamenta su recurso en la causal Primera del Art. 3 de la Ley de Casacién. El
Procurador General del Estado cita como infringidas las siguientes normas: Arts. 47, 49,
55,56 y 595 del Cddigo del Trabajo, Arts. 166, 169,176, 273 del Codigo de Procedimiento
Civil y Art. 19 de la Ley de Casacién. Fundamenta su recurso en la causal Primera del Art.
3 de la Ley de Casacion, por existir falta de aplicacion de los Arts. 47, 49,56 y 595 del
Cddigo del Trabajo y Aplicacion Indebida del articulo 55 del Caédigo del Trabajo. En estos
términos fija el objeto del recurso, y en consecuencia, lo que es materia de andlisis y
decision de la Sala de Casacién, en virtud del principio dispositivo consagrado en el Art.
194 de la Constitucién de la Republica y regulado por el Art. 12 del Cddigo Orgénico de la
Funci6n Judicial. |

CUARTO.- MOTIVACION.-El Art.76, numero 7, literal 1) de la Constitucion de la
Republica dispone que las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivados, que
no habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios en los que
se funda y no se explica la pertinencia de aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. “Se ha dicho que los jueces deben fener presente que las decisiones
judiciales siempre cuenten con una adecuada y estricta motivacion razonable; el juez
motiva la sentencia y exterioriza sus razonamientos basado en el principio logico de razén
suficiente que indica que hay siempre una razon por la cual alguien hace lo que hace, que
de esta forma se evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar adecuadamente el
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derecho de la impugnacion contra la sentencia para los efectos de la segunda instancia,
planteandole al superior razones legales y juridicas que desvirtian los errores que
condujeron al juez a su decision porque la resolucién de toda sentencia es el resultado de
las razones o motivaciones que en ella explican.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA IMPUGNACION
PRESENTADA.- Los demandados basa su recurso en las causal primera del Art. 3 de la Ley
de Casacién. 5.1.- El vicio que la causal primera imputa al fallo es el de violacion directa
de la norma sustantiva. incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque
no se ha dado la correcta subsuncion del hecho en la norma; es decir, no se ha producido el
enlace 16gico de la situacion particular que se juzga con la prevision abstracta y genérica
realizada de antemano por el legislador; yerro que se produce por la aplicacién indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacion de las normas de derecho, siempre que estos
vicios sean determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o auto. La aplicacién
indebida ocurre cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado;
mas se le ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla. La falta de aplicacion
se manifiesta si el juzgador yerra ignorando la norma en el fallo. La errénea interpretacion
tiene lugar cuando, siendo la norma cuya transgresion se sefiala la pertinente para el caso, el
juzgador le ha dado un sentido y alcance que no tiene, que es contrario al espiritu de la Ley.
5.2. El Art. 55 del Codigo del Trabajo expresa “Por convenio escrito entre [as
partes, la jornada ce [rabajo podréa exceder del Iimite fijado en [os
Arts. 47 y 49 de éste Codigo, siempre que se proceda con autorizacion ael
Inspector del Trabajo y se observen las Siguientes prescripciones - 1.-
Las horas suplementarias no podran exceder de cuatro en un dia, ni ae
aoce en la semana. E| Art. 56 lbidem, prohibe , n/ aun por contrato podra
estipularse mayor cduracion de trabajo diario que la establecida en el
articulo que anteceoz. Estas disposiciones del Coédigo del Trabajo, se
encuentran tomadas en la clausula 17 del Sexto Contrato Colectivo de Trabajo
suscrito entre PETROINDUSTRIAL y sus trabajadores fs.122 a 169, que por
haber suscrito en forma legal constituye Ley para las partes. En consecuencia, en
el finiquito no se excluyd rubro alguno que corresponda al actor. El Art. 117 del
Cdédigo de Procedimiento Civil es una norma relativa a la carga de la prueba y no a
su valoracion; 5.3. Sobre la infraccion del articulo 185 del Cédigo del Trabajo
acusada por PETROINDUSTRIAL, hay que sefialar que esta norma se refiere a la
bonificaciéon por desahucio, cuando ha terminado la relacion laboral; la naturaleza
de esta disposicion es totalmente diferente a la constante en el pacto colectivo y
que hace referencia ¢! impugnante porgue mientras la una se refiere al tramite
administrativo a cargo del inspector del trabajo, siguiendo el procedimiento
determinado en el arficulo 185 ibidern; para que la separacion voluntaria surta
efecto, no requiere de la intervencion de la autoridad administrativa laboral. Por lo
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visto, una y otra son diferentes pues, el desahucio tiene el alcance y los efectos
juridicos que el legislador le concedio, mientras que &l refiro voluntario es una
potestad discrecional del trabajador y de su patrono; por tanto, excluye a cualquier
otfra forma de terminacion de la relacion laboral; en consecuencia, es
improcedente que con el tramite de desahucio se haya accedido al pago de
contribucion por separacion voluntaria, es decir a dos beneficios en base a un solo
tramite. Al respecto, éste Tribunal recuerda, que e! articulo 169 del Cédigo de
Trabajo, determina expresamente las causas para terminacion de los contratos
individuales de trabajo y sefiala en el numeral 9, como unz de elias al desahucio,
en consecuencia con el articulo 184 ibidem, forma de terminar la relacion laboral
que no es otra osa que el aviso por el que una de las parias hace saber a la otra
su voluntad de poner fin a dicha relacién, voluntad que necesariamente debe
expresarse mediante solicitud escrita presentada ante el inspector de trabajo,
quien debe hacer la notificacion correspondiente en cumplimiento del articulo 185
del Codigo de Trabajo. En el presente caso, el actor en su demanda reconoce que
la relacion laboral concluy6 por desahucio presentado por él v a fojas 118 a 120
del expediente de primer nivel, encontramos el Acta De Finiguito Y Liquidacion
Contribucién por separacion Voluntaria en la que consia que el actor a mas del
rubro concerniente a la separacion voluntariz, también recibié otro valor por bono
de desahucio, esto es por desahucio recibe $22.53344 y por Separacion
Voluntaria recibe $233.590,65. Ain mas, en a clausula 14 del Sexto Contrato
Colectivo, suscrito entre las partes, no aparece gue adicionalmente tenga derecho
al pago por desahucio, de lo que deviene que hace mal el Tribunal Ad quem al
disponer una reliquidacion por rubros que va fueron cobrados en exceso por el
trabajador. El cargo prospera. En razén de los iérminos de este fallo, se hace
innecesario entrar a resolver sobre los ofros puntos del recurso. Por todo lo
expuesto, éste Tribunal de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLC SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEYES DE LA REPUBLICA”, casa la
sentencia dictada por la Sala de Conjueces de lz Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas el 4 de mayo de 2012, a las 09h00, en consecuencia, declara sin
lugar la demanda. Notifiquese.- Fdo. Dres. Wison Merino Sénchez, Maria del
Carmen Espinoza Valdiviezo y Alfonso Granize Gavidia, JUECES NACIONALES.
Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, SECRETARIO RELATOR.-



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 326

Miércoles 24 de mayo de 2017 — 17

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo
de 2014.

0
7 <
& £
CORTE NACIONAL DE JUSTICI:. ™ 5
SECRETARIA DE L4k SALA ESPECIALIZADA DE L0 LABCRAL %&\ﬁ@é\ “Rghﬁv\d‘}’f
ES FIEL COPIA DE SU ORIGINAL Zh A
05 ABR. 2016 ~EADE




18 — Miércoles 24 de mayo de 2017 Edicion Juridica N° 326 — Registro Oficial

R671-2013-J998-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-
LA SALA DE LO LABORAL.-

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 05 de septiembre de 2013, las 08h10.

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de
Jueces de la Sala de lo Laboral, de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de
haber sido designados y posesionados el 26 de enero del 2012; de la distribucion
y organizacion de la Sala prevista en el Art. 183 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional, asi como en
aplicacion de las disposiciones contenidas en los Arts. 184.1 de la Constitucion de
la Republica; 184, 191.1 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 1 de la
Ley de Casacién y Art. 613 del Cédigo de Trabajo.-

PRIMERO.- ANTECEDENTES: Comparece, FRANSISCO RENE ARMIJOS
MALDONADO. y dice que ingreso a prestar sus servicios licitos y personales
desde el 01 de diciembre del 2006 hasta el 31 de diciembre del 2007, para la
empresa Andes Petfroleum Ecuador Ltda, que se desempefid como obrero,
realizaba mantenimiento a la linea del oleoducto N 12 Tarapoa -Lago Agrio,
percibiendo una remuneraciéon de cuatrocientos cincuenta dolares americanos
(U.S$450). Agrega que inicid sus labores mediante contrato celebrado con la
empresa Nature Clean Cia. Lida., la misma que mantenia contrato con la
Empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda, que es la operadora del campo Tarapoa
y demanda a la Empresa Andes Petrdleum Ecuador en la interpuesta persona de
su Gerente General el Dr. Zhang Xing, por sus propios derechos y por los que
representa, a fin de gue en sentencia se ordene el pago de las Utilidades. El
Juzgado Primero del Trabajo de Sucumbios, rechaza la demanda. De esta
sentencia inconforme el accionante interpone el recurso de apelacién. La Sala

Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, confirma la sentencia.
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Inconforme la parte actora interpone el recurse de casacion, el que es aceptado
por Sala de lo Laboral y Social de la Corte Nacional de Justicia, califica y admite a
tramite el recurso, en auto de fecha 08 de Febrero del 2013 las 08H30.

SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para conocer los
recursos de casacion en virtud de las disposiciones contenidas en los Arts.184
numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y
191 numeral 1 del Cédigo Organico de 2 Funcion Judicial, 1 de la Ley de
Casacion y 613 del Codigo del Trabajo, y de ia razdn que obra de autos.

TERCERO.- NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS Y CAUSALES ALEGADAS
POR EL RECURRENTE.- El casacionista fundamentz el recurso en las causales
primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, y las normas infringidas son los
articulos 5, 20; 97, 100 del Cédigo del Trabajo; los arifculos inumerados: 1, letra
a). 2; 12, numeral 3, letra a), b) y f) ; 16; 19; y, Disposicion General DECIMA
PRIMERA de la Ley Reformatoria al Codigo de Trabajo dictada por el Congreso
Nacional el 30 de mayo de 2006, y publicada ern el Supiemento del Registro Oficial
nuamero 298 del 23 de junio del mismo afie, conocida también como la LEY 48-
2006, que regulaba la actividad de intermediacién Laboral y Tercerizacién de
Servicios Complementarios vigente a la fecha de la prestacion de servicios con la
empresa demandada; y, articulos 35 primer inciso y numerales: 1,3,4,8 y 11; 18;
272 y 273 de la Constitucién Politica vigente a la fecha de la prestacion de
servicios con la empresa demandada y Aris: 1; 11, numerzales 4, 5,y 8; 33; 75; 76,
numerales 1y 7, literal 1) ; 82; 83, numeral 1; 424; 425; y. 426 de la Constitucion
de la Republica vigente, publicada en el Regisiro Oficial No. 449 de 20 de octubre
de 2008 articulo 7, del Reglamento para la contratacion laboral por horas; vy, los
articulos 121, 164 y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil.

CUARTO.- MOTIVACION.- El Art. 76, numeral! 7, literal |) de la Constitucion de la
Republica dispone que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
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motivados, que no habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas

o principios en los que se funda y no se explica la pertinencia de aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. “Se ha dicho que los
jueces deben tener presente que las decisiones judiciales siempre cuenten con
una adecuada y estricta motivacién razonable; el juez motiva la sentencia y
exterioriza sus razonamientos basado en el principio légico de razén suficiente que
indica que hay siempre una razén por la cual alguien hace lo que hace, que de
esta forma se evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar adecuadamente
el derecho de la impugnacién contra la sentencia para los efectos de la segunda
instancia, planteandole al superior razones legales y juridicas que desvirtian los
errores que condujeron al juez a su decision porque la resolucion de toda

sentencia es el resultado de las razones o motivaciones que en ella explican.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA
IMPUGNACION PRESENTADA.- 5.1.- El recurrente invoca a la causal tercera

que se refiere a la aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicaciéon o a la no aplicacion de normas de
derecho en la sentencia. Esta causal permite casar el fallo cuando el mismo
incurre en inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma errénea las
normas relativas a ala valoracién de la prueba, cuando ello ha conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacidon de normas de derecho en el fallo
impugnado; el recurrente en su fundamentacion debera demostrar el error de
derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no
admite la alegacion del error de hecho en la valoracion de la prueba, como causal
de casacion, pues pertenece al llamado sistema de casaciéon puro. En el caso de
la causal tercera, la configuracion de la llamada “proposicion juridica completa”, en
el supuesto de la violacidn indirecta, requiere que se sefale: a) la norma relativa a
la valoracion de la prueba que ha sido inaplicada, indebidamente aplicada o
erroneamente interpretada; y, h) la norma de derecho sustantivo que, como

consecuencia del vicio en la aplicacion de la norma de valoracion de la prueba, ha
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sido equivocadamente aplicada o inaplicada. Para integrar la proposicién juridica

completa conforme lo requiere esta causal, se debe: a) citar las normas relativas a
la valoracion de la prueba que el Tribunal de instancia ha infringido (aplicado
indebidamente, omitido aplicar o interpretado erréneamente), en aquellos casos en
los cuales nuestro sistema de derecho positivo establece el sistema de prueba
tasada; y, de ser del caso, citar los principios violados de la sana critica en los
casos en los cuales se aplica la misma; y, b) citar las normas sustantivas
infringidas (aplicacion indebida o falta de aplicacion) como consecuencia del yerro
en las normas y principios reguladores de la prusba, reguisito indispensable para
la integracion de la proposicion juridica completa y para la procedencia del cargo
al amparo de la causal tercera, porque no basia que en la sentencia haya vicio de
derecho en la valoracion probatoria sino que es indispensable este otro requisito
copulativo o concurrente. 5.1.1.- El recurrente dice “oue se ha faltado a la
aplicaciéon de los artfculos 121, 164 y 191 del Coédigo de Procedimiento
Civil, normas que se refieren a los medios de prueba; definicion de instrumento
publico y definicion de instrumento privado respectivamente. A pesar de que el
actor en su recurso indica las normas de valoracion de la prueba que ha su criterio
han sido violentadas y la forma en que se ha incurrido en la infraccién, luego del
respectivo analisis del recurso presentado, se observa gue &l mismo no contiene
la explicacion logica y juridica del nexo causal enire la norma de valoracion de la
prueba que ha sido enunciada y la infraccion de la norma sustantiva o material;
por lo mismo el cargo no prospera. 5.2.- El recurrente también invoca la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion que se refiere a: “Aplicaciéon indebida,
falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva”.5.2.1.- El impugnante en el recurso
presentado, manifiesta que “se ha producido falta de Aplicacion de los
articulos: 5, 97, del Cédigo del Trabajo: los articulos inumerados: 1,
Letra a): 2; 12, numeral 3, letra a), b) y f) : 16: 19; y Disposicion
General DECIMA PRIMERA de la Ley Reformatoria al Coédigo de Trabajo
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dictada por el Congreso Nacional de 30 de mayo de 2006, y publicada en el
Suplemento del Registro Oficial numero 298 del 23 de junio del mismo afo,
conocida también como la ley 48-2006, que regulaba la actividad de
Intermediacion Laboral y Tercerizacion de Servicios Complementarios
vigente a la fecha de la prestacion de mis servicios con la empresa
demandada; 7, del Reglamento para la contratacion laboral por horas;
articulos 35, primer inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8y 11, 18; 272 y 273
de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacion de mis
servicios con la empresa demandada; y, articulos: 1, 11, numerales 4,5, y
8; 33; 755 76, numerales 1y 7, literal 1); 82; 83, numeral 1; 424; 425;
y, 426 de la constitucion de la RepUblica vigente, publicada en el
Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008.” 5.2.2.— En la especie,
consta de autos y asi lo reconoce el accionante, que ha laborado bajo la
dependencia de La compania Natureclean Cia. Ltda. Si bien el Art. 35.11 de la
Constitucion Politica , vigente a la fecha en que termina la relacion laboral del
actor con su empleadora, convierte a la persona en cuyo provecho se realice la
obra o se preste el servicio en solidariamente responsable en las obligaciones
laborales, se refiere a las obligaciones en general, pues en lo que respecta al pago
de utilidades la misma norma constitucional en el numeral 8 sefiala que “ los
trabajadores participaran en las utilidades liquidas de las empresas, de
conformidad con la Ley . de modo que, no es aplicable la solidaridad alegada por
el recurrente; debiendo entonces en lo que respecta al pago de utilidades, aplicar
las disposiciones legales vigentes al momento en que se desenvuelve la relacion
laboral. El Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el R. O. N° 442 de 14 de oct ubre
del 2004, contenia las normas que debian observarse en la prestacion de servicios

de intermediacion laboral conocida como tercerizacion “, reglamento que fue
derogado por la Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo 2006-48, publicada en el
R. O. 298-23-VI-98 que en relacion al pago de utilidades, en la Disposicion
General Décima Primera sefialaba “ En aplicacion de las normas y garantias

laborales determinadas en el Art. 35 de la Constitucién Politica de la Republica,
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1

especialmente las previstas en los numerales 3,4,6,8,11, v conforme al mandato

del articulo 100 del Cdédigo del Trabajo, los trabajadores intermediados
participaréan del porcentaje legal de las utiidades liquidas de las empresas
usuarias, en cuyo provecho se realizé la obra o se presté el servicio, como parte
del proceso de actividad productiva de éstas.. Si las utilidades de la
intermediacién fueren superiores a las de la usuaria, el trabajador solo percibira
éstas. En el caso de tercerizacién de servicios complementarios, el pago de
utilidades correspondera a la empresa tercerizadora “. La mencionada Ley
Reformatoria, define a la intermediacién como : “ aquella actividad consistente en
emplear trabajadores con el fin de ponerios a digposicion de una tercera persona,
natural o juridica, llamada usuaria, que determina sus tareas y supervisa su
ejecucion “, y la tercerizacion de servicios complementarios como: “... aquella que
realiza una persona juridica constituida de conformidad con la Ley de Compafiias,
con sus propio personal, para la ejecucién de actividades complementarias al pro
ceso productivo de la empresa. La relacion laboral operaré exclusivamente entre
la empresa tercerizadora de servicios complementarios v el personal por ésta
contratado en los términos de la Constitucion Politica de la Republica y la Ley... *
El Art. 100 del Caédigo del Trabajo, determina que: “ Los frabajadores que presten
sus servicios a ordenes de contratistas, incluyendo a aguellos que desempefien
labores discontinuas, participaran en las utilidades de la persona natural o juridica
en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio. Si la participacion
individual en las utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador solo
percibira éstas; si fueren inferiores, se unificaran directamente, tanto las del
obligado directo como las del beneficiario del servicio, sumando y ofras,
repartiendoselas entre todos los trabajadores que las generaron...”.- En la especie
no se ha demostrado que la empleadora del actor sea una empresa intermediaria
o tercerizadora, en cuyo caso se apicararia las disposiciones legales citadas; por
lo que corresponde observar y aplicar la disposicion del inciso Ultimo del Art. 100
del Codigo del Trabajo; que dispone “ No se aplicars lo prescrito en los incisos
precedentes, cuando se trata de contratisias no vinculados de ninguna manera

con el con el beneficiario del servicio, vale decir, de agueilos gue tengan su propia
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infraestructura fisica, administrativa vy financiera, totalmente independiente de

quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y que por tal
razén proporcionen ¢l servicio de intermediaciéon a varias personas, naturales o
juridicas no relacionados entre si por ningiin medio. De comprobarse vinculacion,
se procedera en la forma prescrita en los incisos anteriores. “. En el caso, el actor
no aporta con ninguna prueba que demuestre la vinculacién entre la COMPANIA
NATURECLEAN Cia. Ltd. y ANDES PETROLEUM ECUADOR Ltda. Por ello la
Sala de alzada en ¢! fallo impugnado no incurre en errénea interpretacion de los
Arts. 41 y el 100 del Codigo del Trabajo, como alega el recurrente. 5.2.3.- En
cuanto a la falta de aplicacion del Art. 35 numerales 1,3,4,8,11 de la Constitucion
de la Republica, disposiciones constitucionales que se refiere a la proteccion del
Estado al derecho del frabajo; este Tribunal encuentra que no son aplicables al no
haberse demostrado relacion laboral directa entre las partes o la vinculacion a la
que se refiere el Art. 100 del Cédigo del Trabajo entre la empleadora del actor, no
demandada en este juicio y la Compafniia Andes Petroleum Ecuador Ltda. Por la
misma razén no son aplicables Arts. 18,272 y 273 de la Constitucion Politica de
1998, vigente a la fecha en que el actor deja de laborar. No corresponde aplicar
las disposiciones de la Constitucion de la Republica vigente desde el 20 de
octubre del 2008, pues la relacion de trabajo del actor ha concluido con fecha
anterior; 5.2.4.- Respecto de los articulos del Cédigo del Trabajo 5 y 97 y del
Reglamento por horas, que se refiere a la proteccion judicial y administrativa para
la garantia y eficacia de los derechos a favor del trabajador, el reparto de
utilidades a los trabajadores, y la regulacion del trabajo por horas, invocadas por el
recurrente como normas legales infringidas en la sentencia impugnada; el Tribunal
advierte que el Art. 97 del Cdédigo del Trabajo, se refiere a la obligacion del
empleador de participar las utilidades a los trabajadores; siendo entonces la
obligada COMPARIA NATURECLEAN Cia. Ltda. no demandada en esta causa,
por lo mismo no corresponde la aplicacion del Art. 5 Ibidem; ni del Reglamento de
Contratacién por horas gue no tienen ninguna relaciéon con la pretension del
accionante relativa al pago de utilidades por parte de la compafiia demandada,

con quien, no ha demostrado relacion laboral directa ni vinculacidon con la
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compariia empleadora a través de su infraestructura fisica, administrativa y
financiera que se encuentren relacionadas entre si por algin medio o
circunstancia. En virtud de lo expuesto, este Tribunal ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQO Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios el 16 de
abril del 2012,las 10H55.- . NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- Fdo. Dres. Wilson

Merino Sanchez, Rocio Salgado Carpio y Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, JUECES
NACIONALES. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, SECRETARIO RELATOR.-

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo
de 2014.
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R672-2013-J1310-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-
LA SALA DE LO LABORAL.-

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 05 de septiembre de 2013, las 08h40.

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de
Jueces de la Sala de lo Laboral, de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de
haber sido designados y posesionados el 26 de enero del 2012; de la distribucion
y organizacion de la Sala prevista en el Art. 183 del Cddigo Orgéanico de la
Funciéon Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional, asi como en
aplicacion de las disposiciones contenidas en los Arts. 184.1 de la Constitucion de
la Republica; 184, 191.1 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 1 de la
Ley de Casacion y Art. 613 del Codigo de Trabajo.-

PRIMERO.- ANTECEDENTES: Comparece, MARCOS ANTONIO
TENEMPAGUAY GORDILLO. y dice que ingresé a prestar sus servicios licitos y
personales desde el 01 de Marzo del 2007, hasta el 15 de Abril del 2008, en
DEFENCE SYSTEMS ECUADOR DSE CIA. LTDA. Que tenia contratos con la
empresa Andes Petroleum Ecuador Ltda, que se desempefié como vigilante
comunitario, patrullaba la linea del oleoducto de Andes Petroleum, desde Tarapoa
hasta el almacenamiento L T F, en Lago Agrio, percibiendo una remuneracion de
cuatrocientos cincuenta délares americanos (U.S$450). y demanda a la Empresa
Andes Petréleum Ecuador en la interpuesta persona de su Gerente General el Dr.
Zhang Xing, por sus propios derechos y por los que representa, a fin de que en
sentencia se ordene el pago de las Utilidades. El Juzgado Primero del Trabajo de
Sucumbios, rechaza la demanda. De esta sentencia inconforme el accionante
interpone el recurso de apelacion. La Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios, confirma la sentencia. Inconforme la parte actora interpone el
recurso de casacion, el que es aceptado por Sala de lo Laboral y Social de la
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Corte Nacional de Justicia, califica y admite a tramite el recurso, en auto de fecha
06 de Febrero del 2013; las 14H21.

SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para conocer los
recursos de casacion en virtud de las disposiciones contenidas en los Arts.184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuzdor; 183 inciso quinto; 184 y
191 numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; 1 de la Ley de
Casacion y 613 del Codigo del Trabajo, y de la razdn que obra de autos.

TERCERO.- NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS ¥ CAUSALES ALEGADAS
POR EL RECURRENTE.- El casacionista fundamenia el recurso en la causal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacién, y las normas infringidas son los articulos
5, 97, 100 del Cédigo del Trabajo; La Disposicion General DECIMA PRIMERA de
la Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo dictada por e Congreso Nacional el 30
de mayo de 2006, y publicada en el Suplemento del Registro Oficial nimero 298
del 23 de junio del mismo afo, conocida tambien como la LEY 48-2006, que
regulaba la actividad de intermediacion Laboral y Tercerizaciéon de Servicios
Complementarios vigente a la fecha de la presiacién de servicios con la empresa
demandada; articulos 35 primer inciso y numerales: 1,3,4,8 vy 11; 18; 272y 273 de
la Constitucién Politica vigente a la fecha de la prestacion de servicios con la
empresa demandada y Arts: 1; 11, numerales 4, 5, y §; 33; 75; 76, numerales 1y
7, literal 1) ; 82; 83, numeral 1; 424; 425; y, 426 de la Constitucién de la Republica
vigente, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008.

CUARTO.- MOTIVACION.- El Art. 76, numeral 7, literal |) de la Constitucion de la
Republica dispone que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivados, que no habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas
o principios en los que se funda y no se explica la pertinencia de aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos adminisirativos, resoluciones o fallos que no se

encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. “Se ha dicho que los



28 — Miércoles 24 de mayo de 2017 Edicion Juridica N° 326 — Registro Oficial

jueces deben tener presente que las decisiones judiciales siempre cuenten con
una adecuada y estricta motivacién razonable; el juez motiva la sentencia y
exterioriza sus razonamientos basado en el principio légico de razén suficiente que
indica que hay siempre una razén por la cual alguien hace lo que hace, que de
esta forma se evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar adecuadamente
el derecho de la impugnacién contra la sentencia para los efectos de la segunda
instancia, planteandole al superior razones legales y juridicas que desvirtuan los
errores que condujeron al juez a su decision porque la resolucion de toda

sentencia es el resultado de las razones o motivaciones que en ella explican.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA
IMPUGNACION PRESENTADA.- 5.1.- El recurrente invoca la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casacion que se refiere a: “Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretaciéon de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva”.5.1.1.- El impugnante en el recurso

presentado, manifiesta que “se ha producido falta de Aplicacion de los
articulos: 5, 97, del Codigo del Trabajo; La Disposiciéon General DECIMA
PRIMERA de la Ley Reformatoria al Codigo de Trabajo dictada por el
Congreso Nacional de 30 de mayo de 2006, y publicada en el Suplemento del
Registro Oficial nimero 298 del 23 de junio del mismo afio, conocida
también como la ley 48-2006, que regulaba la actividad de Intermediacion
Laboral y Tercerizacion de Servicios Complementarios vigente a la fecha
de la prestacion de mis servicios con la empresa demandada; articulos 35,
primer inciso, vy numerales: 1, 3, 4, 8 y 11, 18; 272 y 273 de la
Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacion de mis
servicios con la empresa demandada: vy, articulos: 1, 11, numerales 4,5, y
8; 33; 75, 76, numerales 1y 7, literal 1); 82; 83, numeral 1; 424; 425;
y, 426 de la constituciéon de la Republica vigente, publicada en el
Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008.” 5.1.2.- En la especie,
consta de autos y asi lo reconoce el accionante, que ha laborado bajo la
dependencia de La compania DEFENCE SYSTEMS ECUADOR DSE Cia. Ltda.
Si bien el Art. 35.11 de la Constitucién Politica , vigente a la fecha en que termina
la relacién laboral del actor con su empleadora, convierte a la persona en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio en solidariamente responsable
en las obligaciones laborales, se refiere a las obligaciones en general, pues en lo
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que respecta al pago de utilidades la misma norma constitucional en el numeral 8
sefiala que “ los trabajadores participaran en las utilidades liquidas de las
empresas, de conformidad con la Ley “ de modo que, no es aplicable la
solidaridad alegada por el recurrente; debiendo entonces en lo que respecta al
pago de utilidades, aplicar las disposiciones legales vigenies al momento en que
se desenvuelve la relacion laboral. El Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el R.
O. N° 442 de 14 de octubre del 2004, contenia las normas que debian observarse
en la prestacion de servicios de intermediacion laboral conocida como
tercerizacion “, reglamento que fue derogado por la Ley Reformatoria al Cédigo del
Trabajo 2006-48, publicada en el R. O. 298-23-VI-98 que en relacidén al pago de
utilidades, en la Disposicion General Décima Primera sefalaba “ En aplicacion de
las normas y garantias laborales determinadas en el Art. 35 de la Constitucion
Politica de la Republica, especialmente las previstas en los numerales 3,4,,6,8,11,
y conforme al mandato del articulo 100 del Codigo del Trabajo, los trabajadores
intermediados participaran del porcentaje legal de las utilidades liquidas de las
empresas usuarias, en cuyo provecho se realizo la obra o se prestd el servicio,
como parte del proceso de actividad productiva de éstas...Si las utilidades de la
intermediacion fueren superiores a las de la usuaria, el trabajador solo percibira
estas. En el caso de tercerizacion de servicios complementarios, el pago de
utilidades correspondera a la empresa tercerizadora *. [La mencionada Ley
Reformatoria, define a la intermediacion como : “ aguelia actividad consistente en
emplear trabajadores con el fin de ponerlos a disposicion de una tercera persona,
natural o juridica, llamada usuaria, que determina sus tareas y supervisa su
ejecucion “, y la tercerizacion de servicios complementarios como: “... aquella que
realiza una persona juridica constituida de conformidad con la Ley de Compaifiias,
con sus propio personal, para la ejecucion de actividades complementarias al pro
ceso productivo de la empresa. La relacion laboral operara exclusivamente entre
la empresa tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta
contratado en los términos de la Constitucién Politica de la Republica y la Ley... ©
El Art. 100 del Cddigo del Trabajo, determina que: “ Los frabajadores que presten
sus servicios a érdenes de contratistas, incluyendo a aguellos gue desemperien
labores discontinuas, participaran en las utilidades de la persona natural o juridica
en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio. Si la participacion
individual en las utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador solo
percibira éstas; si fueren inferiores, se unificaran directamente, tanto las del
obligado directo como las del beneficiaric del servicio, sumando y otras,
repartiendoselas entre todos los trabajadores que las generaron...”.- En la especie
no se ha demostrado que la empleadora del actor sea una empresa intermediaria
o tercerizadora, en cuyo caso se apicararia las disposiciones legales citadas; por
lo que corresponde observar y aplicar la disposicion del inciso Gliimo del Art. 100
del Codigo del Trabajo; que dispone “ No se aplicara lo prescrito en los incisos
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precedentes, cuando se trata de contratistas no vinculados de ninguna manera
con el con el beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que tengan su propia
infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente independiente de
quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y que por tal
razén proporcionen el servicio de intermediacién a varias personas, naturales o
juridicas no relacionados entre si por ningun medio. De comprobarse vinculacion,
se procedera en la forma prescrita en los incisos anteriores. “. En el caso, el actor
no aporta con ninguna prueba que demuestre la vinculacion entre la COMPANIA
DEFENCE SYSTEMS ECUADOR DSE Cia. Ltda. y ANDES PETROLEUM
ECUADOR Ltda. Por ello la Sala de alzada en el fallo impugnado no incurre en
erronea interpretacion de los Arts. 41 y el 100 del Cédigo del Trabajo, como alega
el recurrente. 5.1.3.- En cuanto a la falta de aplicacion del Art. 35 numerales
1,3,4,8,11 de la Constitucion de la Republica, disposiciones constitucionales que
se refiere a la proteccién del Estado al derecho del trabajo; este Tribunal
encuentra que no son aplicables al no haberse demostrado relacion laboral directa
entre las partes o la vinculacion a la que se refiere el Art. 100 del Cédigo del
Trabajo entre la empleadora del actor, no demandada en este juicio y la Compaiia
Andes Petroleum Ecuador Ltda. Por la misma razéon no son aplicables  Arts.
18,272 y 273 de la Constitucion Politica de 1998, vigente a la fecha en que el actor
deja de laborar. No corresponde aplicar las disposiciones de la Constitucion de la
Republica vigente desde el 20 de octubre del 2008, pues la relaciéon de trabajo del
actor ha concluido con fecha anterior; 5.1.4.- Respecto de los articulos del Cédigo
del Trabajo 5 y 97 y del Reglamento por horas, que se refiere a la proteccion
judicial y administrativa para la garantia y eficacia de los derechos a favor del
trabajador, el reparto de utilidades a los trabajadores, y la regulacion del trabajo
por horas, invocadas por el recurrente como normas legales infringidas en la
sentencia impugnada; el Tribunal advierte que el Art. 97 del Cédigo del Trabajo, se
refiere a la obligacién del empleador de participar las utilidades a los trabajadores;
siendo entonces la obligada COMPANIA DEFENCE SYSTEMS ECUADOR DSE
Cia. Ltda. no demandada en esta causa, por lo mismo no corresponde la
aplicacion del Art. 5 Ibidem; ni del Reglamento de Contratacion por horas que no
tienen ninguna relacion con la pretensidon del accionante relativa al pago de
utilidades por parte de la compafiia demandada, con quien, no ha demostrado
relacién laboral directa ni vinculacion con la compafiia empleadora a través de su
infraestructura fisica, administrativa y financiera que se encuentren relacionadas
entre si por algin medio o circunstancia. En virtud de lo expuesto, este Tribunal
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no
casa la sentencia diciada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios el 16 de Mayo del 2012,las 15H11. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-
Fdo. Dres. Wilson Merino Sanchez, Jorge Blum Carcelén y Maria del Carmen
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Espinoza, JUECES NACIONALES. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo,
SECRETARIO RELATOR.-

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo
de 2014.
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R673-2013-J110-2013

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.- CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.

JUICIO No. 110-2013
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 05 de septiembre del 2013. Las 11h19.

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de
Juez y Conjuezas de |la Sala de lo Laboral, de la Corte Nacional de Justicia, en
virtud de haber sido designados y posesionados el 26 de enero del 2012; de la
distribucion y organizacién de la Sala prevista en el articulo 83 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional; asi
como en aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 184.1 de la
Constituciéon de la Republica; 184, 191.1 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, articulo 1 de la Ley de Casacion y articulo 613 del Cédigo de Trabajo.
Conformado por el doctor Wilson Merino Sanchez, Juez Nacional; doctoras
Consuelo Heredia Yerovi y Zulema Pachacama Nieto, Conjuezas Nacionales, en
remplazo a la Dra. Paulina Aguirre Suérez, Jueza Nacional, en virtud del oficio No.
1496-SG-CNJ-IJ de fecha 25 de julio de 2013; y en remplazo al Dr. Jorge M. Blum
Carcelén en virtud de! oficio No. 1626-SG-CNJ-IJ de fecha 29 de agosto del 2013,
suscritos por el Dr. Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de

Justicia respectivamente.

PRIMERO.- ANTECEDENTES: Comparece el sefior Gustavo Marcelo Castanier
Gonzdlez, y manifiesta que: desde el 20 de octubre de 1994, labor6 en las

Compairiias Industrias Guapan S.A., percibiendo los sueldos y mas beneficios de
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la ley y Contratacion Colectiva. En fecha 1 de diciembre del 2011 fue despedido

intempestivamente de la empresa y la misma procedid a liquidarle con el
respectivo documento de finiquito ante el Inspecior de Trabajo del Caiar,
perjudicando sus intereses, por un lado se le aplico al Mandato Constituyente No.
4 cuando la empresa es privada sin que tuviera porque aplicarse dicho mandato y
con ello no percibid la indemnizacion del Contraio Colectivo. Con estos
antecedentes y amparado en lo que dispone el articulo 575 v mas pertinentes del
Cadigo de Trabajo, y las disposiciones del Conirato Colectivo vigente y del décimo
séptimo Pacto Colectivo, asi como en el articulo 595 del Codigo de Trabajo
impugna el Acta de Finiquito, demanda al Ing. José Bonilla apoderado especial de
la Compariia Industrias Guapan S. A. por sus propios derechos y los que
representa conforme el articulo 36 del Cadigo de Trabajo, el pago de los rubros
constantes en la demanda. El Juzgado Segundo de lo Civil de Cafar, declara sin
lugar la demanda. Inconforme el actor interpone el recurso de apelacion. En
Segunda Instancia la Sala Especializadza de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar, confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida. El actor interpone el recurso de casacion, lo que
es aceptado por la Sala de Conjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, en auto de 22 de abril de 2013; 2 las 14h20.

SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para conocer los
recursos de casacion en virtud de las disposiciones conienidas en los articulos
184.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y 191
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacién y

613 del Cédigo del Trabajo y de la razdn cue obra de autos.

TERCERO.- NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS Y CAUSALES ALEGADAS
POR EL RECURRENTE.-
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El casacionista fundamenta su recurso en la causal primera del articulos 3 de la
Ley de Casacion, pues aduce gue las normas de derecho infringidas son las
siguientes: articulo 1 del Mandato Constituyente No. 4; articulo 225, 326 numeral
2, 372, 11 numeral 5 y 8 de la Constitucion; Articulo 52 del Décimo Séptimo
Contrato Colectivo; articulo 73 del Vigésimo Segundo Contrato Colectivo; articulo
188 inciso 7, 216, 97, 58 inciso final, 69 y 71 del Codigo de Trabajo en
consecuencia, lo que es materia de andlisis y decision de la Sala de Casacion, en
virtud del principio dispositivo consagrado en el articulo 168.6 de la Constitucion
de la Republica y regulado por el articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial.

CUARTO.- MOTIVACION.- El articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucién de
la Republica dispone gue las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivados, que no habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas
o principios en los que se funda y no se explica la pertinencia de aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Se ha dicho que los
jueces deben tener presente que las decisiones judiciales siempre cuenten con
una adecuada y estricta motivacion razonable; el juez motiva la sentencia y
exterioriza sus razonamientos basado en el principio légico de razon suficiente que
indica que hay siempre una razon por la cual alguien hace lo que hace, que de
esta forma se evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar adecuadamente
el derecho de la impugnacion contra la sentencia para los efectos de la segunda
instancia, planteandole al superior razones legales y juridicas que desvirtian los
errores que condujeron al juez a su decision porque la resolucion de toda

sentencia es el resultado de las razones o motivaciones que en ella explican.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA
IMPUGNACION PRESENTADA.-
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5.1.- CAUSAL PRIMERA: La causal primera de! Art. 3 de la Ley de Casacion,

contiene un vicio in iudicando, por violacion de los conceptos de una ley sustantiva

o de fondo, se produce, entonces, un error de juicio. Lo gue trata de proteger esta
causal en la esencia y contenido de la norma de derecho, de la Constitucién y/o de
cualquier Codigo o ley vigente, y los precedentes jurisprudenciales obligatorios.
Esta es una forma de violacion directa de la ley que obliga 2l recurrente a sefialar
de modo concreto y exacto las circunstancias del quebranio de la ley que acusa,
pues, al Tribunal de casacion le esta vedado hacer una interpretacion o cambiar lo
indicado por el casacionista. En estos casos tiene que hacerse abstraccion sobre
las conclusiones a que ha arribado el tribunal de instancia sobre el material factico.
En tal evento, la actividad dialéctica del impugnadar tiene gue realizarse necesaria
y exclusivamente en torno a los textos legales sustancizles gue considere no
aplicados, o aplicados indebidamente, o errdneamente interpretados; pero, en
todo caso, con absoluta prescindencia de cualquier consideracion que implique
discrepancia con el juicio que el sentenciador haya hecho en relacién con las

pruebas.

5.1.2.- El recurrente en el escrito de interposicion del recurso de casacion a fs. 10
y 11 manifiesta, “(...) ap/ica ingebiozmente ¢/ Art. 1 del Manoato
Constituyente Nro. 4 ya que en esa disposicion se limita las
indemnizaciones, este Articulo no debio aplicarse en nuestro ya que
Guapan S.A., no es entidad ael Sector publico por que aquellas estan
aetalladas en el Art. 225 de la Consiitucion- disposicion que no aplican
ustedes en el fallo-; si en el art. 225 ¢z la Carta Magna no consta una
empresa ae la naturaleza de Guapan, no se la pueds considerar como tal,
es mas en derecho Piblico se puede hacer solo lo expresamente permitido.
() tampoco se aplica en el fallo el Art. 372 de 2 Constitucion que

determina que los fondos ael [ESS son distintos a [os del fisco y no
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olvidemos que el |ESS es el propietario de la empresa demandaca. Tampoco
es aplicado en |a sentencia, el Art. 11 numeral 5 de la Constitucion que
determina que en caso ae duda se aplicard lo mas favorable a la efectiva
vigencia de las garantias constitucionales y si |legaron a dudar en la
aplicacidon o no del/ mandato constituyente, debieron aplicar esta norma
suprema teniendo en cuenta incluso que acompafié al proceso un fallo de
casacion de la Corte Nacional de Justicia a través de la Sala de o
Tributario que claramente le saca a Guapdn del Sector Publico. En el
fallo tampoco se aplica el Art. 52 del Décimo Séptimo Contrato Colectivo
que determind el pago as la pensidn jubilar en cuatro salarios minimos
ael/ sector cementero. Se me coarta el derecho con la argumentacion de que
la empresa es publica. Si el Art. 73 del pacto Colectivo vigente que es el
Vigésimo Segundo (disposicién contractual que ustedes tampoco aplican)
incluya las conquistas de contratos colectivos anteriores, entonces es
obvio que tenia m/ cderecho. - resuelven indicando que se ha hecho un
proceso ae revision de la contratacion colectiva y consta de autos que
eso fue unilateral son las formas de los trabajadores y todo ese proceso
que no debid aplicarse a la empresa por no Ser publica, wulnera el Art.
326 numeral 2 de La Constitucion cuando habla de la intangibilidad de os
derechos del trabajador; disposicion esta que (...) tampoco aplican en su
fallo, Ademds lo dicho wulnera el numeral 8 del Art. 11 de /a
Constitucion- disposicion que tampoco aplican (...) - que determina /a
progresividad ge [os derschos del trabajador y obra de autos que mis ex
compafieros que salieron mucho antes que yo vienen percibiendo una

Jjubilacion segun seca su fecha de salida, de un salario unificado del
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sector cementero, otros dos salarios y otros incluso cuatro. () se
demanaa el pago de la jubilacion patronal de conformidad con el Art. 216
de/ Codigo de Trabajo, (...) interpreian errdneamente esta disposicion al
pretender hacer aparecer que ésta solo es posible en un monto global
cuando esta jubilacion tiene dos opciones, e/ monio global - que se
incorporé hace una década a nuestro ordenam/ento juridico y el pago de la
pension mensual que siempre ha existido. Ademés no aplican en el fallo el
Art. 188 inciso 7 del Cédigo ade Trabajo que ordena que quien ha trabajado
entre 20 y 25 afios y ha Sido despediao tendréd zdemis (2l decir ademds se
refiere que adicionalmente al despido) derscho a (a parte proporcional de
la jubilacion patronal. EI despido esté probado en el mismo documento de
finiquito que contiene aademds el tiempo o¢ servicios. Respecto de las
utilidades (...) no aplicaron el art. 97 del Codigo de Trabajo ni el
dltimo inciso del art. 581 ael Codigo ae Trabajo yz que se les concedid
término  para que se presente y no o hiciéron y escondieron la
informacién al perito. Tampoco aplicaron en el fallo los arts. 69 y 71 del
Codigo de Trabajo ya que me negaron el pago de /as vacaciones del ultimo

periodo pues mi empleador no justificé en el proceso ese pago.” .

5.1.3.- El Mandato N° 4 que cita como infringido, en su Art. 1 inciso segundo,

textualmente dice : “ ‘--las indemnizaciones por oespldo Iintempestivo del
personal que trabaja en las instituciones sefialaaas en el articulo 2 ael
Manaato N° 2, aprobado por la Asamblea Constituyenie el 24 de enero de
2008, acordados en contratos colectivos, acias iransaccionales, actas de
finiguito, o cualquier otra forma de acverdo o bajo cualquier

denominacion, que estipule el pago ae indsmnizaciones, bonificaciones, o
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contribuciones por terminacion de relaciones individuales de trabajo,

bajo la figura ae aespido Intempestivo, no podrdn ser Superiores a
trecientos (300 ) salarios basicos unificados del trabajador privado-

el inciso tercero de este mismo articulo, establece la prohibicién de ordenar el
pago “... bajo /a figura de despido intempestivo por un monto superior al
establecido en el Inciso anterior ---" Mandato que se dicta en consideracion

a que, la contratacion colectiva en el sector publico, si bien es un derecho de los
trabajadores, no pueden generar privilegios y abusos en el pago de
indemnizaciones por terminacion de las relaciones laborales, ni atentar contra el
principio de igualdad de los ciudadanos ante la Ley, pues los recursos publicos
que estan comprendidos para el efecto, en cuanto el Estado asume la calidad de
empleador, pertenecen a todos los ciudadanos de este pais, por lo que el
establecimiento de limites o regulaciones al respecto, no atentan en contra de este
derecho garantizado por la legislacion nacional e internacional; al contrario, con
esta clase de reclamos, lo que se pretende es desatender uno de los deberes y
responsabilidades cque la Constitucion impone a todos los ciudadanos
ecuatorianos, cual es, promover el bien comun, anteponiendo el interés general al
particular conforme el buen vivir, ( Art. 83. 7 de la Constitucién) . De ahi que, en el
interés de precautelar la equidad laboral, se limitaron tanto en los contratos
colectivos de trabajo. como en las liquidaciones por terminacién de la relacion
laboral, los privilegios y beneficios desmedidos de ciertos grupos, que en sus
regulaciones contractuales atentaban contra el bien comdn y el interés general, o
el de los propios ftrabajadores, habiéndose establecido topes maximos en
indemnizaciones vy liguidaciones en las instituciones del sector publico, empresas
publicas estatales, organismos seccionales o en las entidades de derecho privado
en las que bajo cualquier denominacién, naturaleza o estructura juridica, el
Estado o sus instituciones tienen participacion accionaria mayoritaria y / o aportes

indirectos de recursos publicos.
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5.1.4.- Aduce el casacionista que Guapan S.A. no es eniidad del sector publico, al

respecto de fojas 80 a 99 obra el Contrato de constitucion del “Fideicomiso
Mercantil Alianza Cementera Nacional” que celebran, &l Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, la Empresa Publica Cementera del Ecuador, el
Estado Ecuatoriano representado a través del Minisierio de Industrias y
Productividad ( Constituyentes ) y la Corporacidn Financiera Nacional ( Fiduciaria )
consta que su capital social es publico. Por lo que en &l caso del demandante de
acuerdo con el acta de finiquito de fojas 64 a 65 se le canceld las
indemnizaciones. En consecuencia como acertadamente razona el Tribunal de
instancia, el actor recibe la cantidad maxima que determina la legislacién vigente,
con los limites fijados por el marco legal, sin que el Tribunal de instancia haya
incurrido en ningln error de interpretacion que conlieve renuncia ni limitacion de
sus derechos, como tampoco se ha presentado duda alguna, respecto de aplicar

esta normativa, siendo asi se desecha por improcedente este cargo a la sentencia.

SEXTO.- DECISION.- Por las consideraciones expuestas, este Tribunal
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

REPUBLICA”, al rechazar el recurso interpuesto, no casa la sentencia dictada
por la Sala Especializada de lo Civil Mercantil, Inquilinatc y Materias Residuales
del Cafar, el 27 de septiembre del 2012, las 12h13.- Sin costas ni multa. Con el
ejecutorial devuélvase el proceso al Tribunal de origen.- Nofifiquese. F) Dr.
Wilson Merino Sanchez, JUEZ PONENTE DE LA CORTE NACIONAL; Dra.
Consuelo Heredia Yerovi, CONJUEZA DE LA CORTE NACIONAL; Dra.
Zulema Pachacama Nieto, CONJUEZA DE LA CORTE NACIONAL. Certifico.-
F) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, SECRETARIO RELATOR.
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LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.- CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.

JUICIO No. 110-2013
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 05 de septiembre del 2013. Las 11h19.

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de
Juez y Conjuezas de la Sala de lo Laboral, de la Corte Nacional de Justicia, en
virtud de haber sido designados y posesionados el 26 de enero del 2012; de la
distribucién y organizacién de la Sala prevista en el articulo 83 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional; asi
como en aplicacién de las disposiciones contenidas en los articulos 184.1 de la
Constitucion de la Republica; 184, 191.1 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, articulo 1 de la Ley de Casacion y articulo 613 del Codigo de Trabajo.
Conformado por el doctor Wilson Merino Sanchez, Juez Nacional, doctoras
Consuelo Heredia Yerovi y Zulema Pachacama Nieto, Conjuezas Nacionales, en
remplazo a la Dra. Paulina Aguirre Suarez, Jueza Nacional, en virtud del oficio No.
1496-SG-CNJ-1J de fecha 25 de julio de 2013; y en remplazo al Dr. Jorge M. Blum
Carcelén en virtud del oficio No. 1626-SG-CNJ-IJ de fecha 29 de agosto del 2013,
suscritos por el Dr. Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia respectivamente.

PRIMERO.- ANTECEDENTES: Comparece el sefior Gustavo Marcelo Castanier
Gonzalez, y manifiesta que: desde el 20 de octubre de 1994, laboré en las
Compaifiias Industrias Guapan S.A., percibiendo los sueldos y mas beneficios de
la ley y Contratacion Colectiva. En fecha 1 de diciembre del 2011 fue despedido

intempestivamente de la empresa y la misma procedié a liquidarle con el
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respectivo documento de finiquito anie el Inspecior de Trabajo del Canar,
perjudicando sus intereses, por un lado se le aplicé al Mandato Constituyente No.
4 cuando la empresa es privada sin que tuviera porque aplicarse dicho mandato y
con ello no percibid la indemnizacion del Confrato Colectivo. Con estos
antecedentes y amparado en lo que dispone el articulo 575 y mas pertinentes del
Codigo de Trabajo, y las disposiciones del Contrato Colectivo vigente y del décimo
séptimo Pacto Colectivo, asi como en el articulo 595 del Codigo de Trabajo
impugna el Acta de Finiquito, demanda al Ing. José Bonilia apoderado especial de
la Compafiia Industrias Guapan S. A. por sus propios derechos y los que
representa conforme el articulo 36 del Codige de Trabajo, el pago de los rubros
constantes en la demanda. El Juzgado Segundo de lo Civil de Canar, declara sin
lugar la demanda. Inconforme el actor interpone el recurso de apelacién. En
Segunda Instancia la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar, confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida. El actor interpone el recurso de casacion, lo que
es aceptado por la Sala de Conjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, en auto de 22 de abril de 2013; a las 14h20.

SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para conocer los
recursos de casacién en virtud de las disposiciones contenidas en los articulos
184.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y 191
numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion y

613 del Cddigo del Trabajo y de la razén que obra de auios.

TERCERO.- NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS Y CAUSALES ALEGADAS
POR EL RECURRENTE.-

El casacionista fundamenta su recurso en la causal primera del articulos 3 de la
Ley de Casacién, pues aduce que las normas de derecho infringidas son las
siguientes: articulo 1 del Mandato Constituyente No. 4; arficulo 225, 326 numeral
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2, 372, 11 numeral 5 y 8 de la Constitucion; Articulo 52 del Décimo Séptimo
Contrato Colectivo; articulo 73 del Vigésimo Segundo Contrato Colectivo; articulo
188 inciso 7, 216, 97, 58 inciso final, 69 y 71 del Codigo de Trabajo en
consecuencia, lo que es materia de analisis y decision de la Sala de Casacion, en
virtud del principio dispositivo consagrado en el articulo 168.6 de la Constitucion
de la Republica y regulado por el articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial.

CUARTO.- MOTIVACION.- El articulo 76, numeral 7, literal l) de la Constitucion de
la Republica dispone que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivados, que no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios en los que e funda y no se explica la pertinencia de aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Se ha dicho que los
jueces deben tener presente que las decisiones judiciales siempre cuenten con
una adecuada y estricta motivacién razonable; el juez motiva la sentencia y
exterioriza sus razonamientos basado en el principio légico de razédn suficiente que
indica que hay siempre una razon por la cual alguien hace lo que hace, que de
esta forma se evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar adecuadamente
el derecho de la impugnacion contra la sentencia para los efectos de la segunda
instancia, planteandole al superior razones legales y juridicas que desvirtian los
errores que condujeron al juez a su decisién porque la resolucién de toda

sentencia es el resultado de las razones o motivaciones que en ella explican.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA
IMPUGNACION PRESENTADA.-

5.1.- CAUSAL PRIMERA: La causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion,
contiene un vicio in iudicando, por violacion de los conceptos de una ley sustantiva

o de fondo, se produce, entonces, un error de juicio. Lo que trata de proteger esta
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causal en la esencia y contenido de la norma de derecho, de la Constitucién y/o de
cualquier Cddigo o ley vigente, y los precedantes jurisprudenciales obligatorios.
Esta es una forma de violacion directa de Iz iey que obliga al recurrente a sefialar
de modo concreto y exacto las circunstancias del quebranto de la ley que acusa,
pues, al Tribunal de casacion le esta vedado hacer una interpretacion o cambiar lo
indicado por el casacionista. En estos casos tiene que hacerse abstraccion sobre
las conclusiones a que ha arribado el tribunal de instancia sobre el material factico.
En tal evento, la actividad dialéctica del impugnadar tiene qus realizarse necesaria
y exclusivamente en torno a los textos legales sustancizies que considere no
aplicados, o aplicados indebidamente, o errdneamente interpretados; pero, en
todo caso, con absoluta prescindencia de cualquier consideracién que implique
discrepancia con el juicio que el sentenciador haya hecho en relacién con las

pruebas.

5.1.2.- El recurrente en el escrito de interposicion del recurso de casacion a fs. 10

y 11 manifiesta, “(...) ap/ica indebidemente ¢/ Art. 1 del Mandato
constituyente Nro. 4 ya que en esa disposicion se limita /as
indemnizaciones, este Articulo no debio aplicarse en nuestro ya que
Guapan S.A., no es entidad del Sector publico por que aquellas estén
detallacas en el Art. 225 de la Consiitucion— disposicidn que no aplican
ustedes en el fallo-; si en el art. 225 de la Carta Magna no consta una
empresa de la naturaleza de Guapan, no se la pusde considerar como tal.
es mas en derecho Piblico se puede hacer solo o expresamente permitido.
() tampoco se aplica en el fallo el Art. 372 de |a Constitucion que
getermina que los fondos ael [ESS son distintos a los del fisco y no
olvidemos que el IESS es el propietario de la empresa demandada. Tampoco

es aplicado en la sentencia, el Art. 11 numeral 5 oé fla Constitucidn que
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aetermina que en caso ds duaa se aplicard lo méds favorable a la efectiva

vigencia de las garantias constitucionales y si [legaron a dudar en /a
aplicacion o no del mandato constituyente, aebieron aplicar esta norma
suprema tenfendo en cuenta incluso que acompané al proceso un fallo de
casacion de la Corte Nacional de Justicia a través de la Sala ade /o
Tributario que claramente le saca a Guapdn del Sector Publico. En el
fallo tampoco se aplica el Art. 52 del Décimo Séptimo Contrato Colectivo
que determind el pago as [a pensidn jubilar en cuatro salarios minimos
ael sector cementero. Se me coarta el aerecho con la argumentacion de que
la empresa es publica. S/ el Art. 73 ael pacto Colectivo vigente que es el
Vigésimo Segundo (disposicion contractual que ustedes tampoco aplican)
incluya las conquistas de contratos colectivos anteriores, entonces es
obvio que tenia m/ derscho. - resuelven indicando que se ha hecho un
proceso de revision de la coniratacion colectiva y consta de autos que
eso fue unilateral son las formas de los trabajadores y todo ese proceso
que no aebid aplicarse a la empresa por no ser publica, vulnera el Art.
326 numeral 2 de La Constitucion cuando habla de la intangibilicad de /os
derechos del trabajacor: disposicion esta que (...) tampoco aplican en su
fallo. Ademés lo dicho wulnera el numeral 8 ael Art. 11 de /a
Constitucion— disposicion que tampoco aplican (...) - que determina la
progresividad de los derechos del trabajador y obra de autos que mis ex
companieros que salieron mucho antes aque Yo Vvienen percibiendo una
Jjubilacion segin sea su fecha de salida, de un salario unificado del
sector cementero, otros dos salarios y otros incluso cuatro. () se

demanda el pago de la jubilacion patronal de conformidad con el Art. 216



Registro Oficial — Ediciéon Juridica N° 326 Miércoles 24 de mayo de 2017 — 45

de/ Codigo de Trabajo, (...) interpretan errdneamenie esta disposicion al

pretender hacer aparecer que ésta solo es posible en un monto global
cuando esta jubilacion tiene dos opciones, e/ monto global - que se
incorporé hace una década a nuestro ordenamiento juridico y el pago de /a
pension mensual que siempre ha existido. Ademés no aplican en el fallo el
Art. 188 inciso 7 del Codigo de Trabajo que ordena que quien ha trabajado
entre 20 vy 25 afios y ha sido despedido tendré ademds (al decir ademds se
refiere que adicionalmente al despido) derecho & la parte proporcional de
la jubilacién patronal. El despido esté probado en el mismo documento de
finiquito que contiene ademds el tiempo oe Servicios. Fespecto de /as
utilidades (...) no aplicaron el art. 97 del (Cédigo de Trabajo ni el
dltimo inciso del art. 581 del Cédigo ae Trabajo vz que se les concedio
término  para que se presente y no o hicieron y escondieron /a
informacion al perito. Tampoco aplicaron en el fallo los arts. 69 y 71 del
Cédigo de Trabajo ya que me negaron ¢/ pago de /as vacaciones del Ultimo

periodo pues mi empleador no justifico en el proceso ese pago. "

5.1.3.- El Mandato N° 4 que cita como infringido, en su Art. 1 inciso segundo,

textualmente dice : “ ---Las /indemnizaciones por desp/do intempestivo adel
personal que trabaja en las instituciones sefialadas en el articulo 2 del
Mandato N° 2, aprobado por la Asamblea Constituyenie el 24 de enero de
2008, acordados en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de
finiquito, o cualquier otra forma oe acuerdo o bajo cualquier
denominacion, que estipule el pago de indemnizzciones, bonificaciones, 0
contribuciones por terminacién de relaciones indiviauales de trabajo,

bajo la figura de despido intempestivo, no podrdn ser superiores a
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trecientos (300 ) salarios basicos unificados del trabajador privaao:

el inciso tercero de este mismo articulo, establece la prohibicién de ordenar el

pago ‘... bajo la figura de despido intempestivo por un monto Superior al
establecido en el inciso anterior -+ Mandato que se dicta en consideracion

a que, la contratacion colectiva en el sector publico, si bien es un derecho de los
trabajadores, no pueden generar privilegios y abusos en el pago de
indemnizaciones por terminacion de las relaciones laborales, ni atentar contra el
principio de igualdad de los ciudadanos ante la Ley, pues los recursos publicos
que estan comprendidos para el efecto, en cuanto el Estado asume la calidad de
empleador, pertenecen a todos los ciudadanos de este pais, por lo que el
establecimiento de limites o regulaciones al respecto, no atentan en contra de este
derecho garantizado por la legislacion nacional e internacional; al contrario, con
esta clase de reclamos, lo que se pretende es desatender uno de los deberes y
responsabilidades que la Constitucion impone a todos los ciudadanos
ecuatorianos, cual es, promover el bien comun, anteponiendo el interés general al
particular conforme el buen vivir, ( Art. 83. 7 de la Constitucion) . De ahi que, en el
interés de precautelar la equidad laboral, se limitaron tanto en los contratos
colectivos de trabajo, como en las liquidaciones por terminacién de la relacion
laboral, los privilegios y beneficios desmedidos de ciertos grupos, que en sus
regulaciones contractuales atentaban contra el bien comun 'y el interés general, o
el de los propios trabajadores, habiéndose establecido topes maximos en
indemnizaciones y liquidaciones en las instituciones del sector publico, empresas
publicas estatales, organismos seccionales o en las entidades de derecho privado
en las que bajo cualguier denominacion, naturaleza o estructura juridica, el
Estado o sus instituciones tienen participacion accionaria mayoritaria y / o aportes

indirectos de recursos publicos.
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5.1.4.- Aduce el casacionista que Guapan S.A. no es entidad del sector pUblico, al

respecto de fojas 80 a 99 obra el Contrato de constitucion del “Fideicomiso
Mercantil Alianza Cementera Nacional” oue celebran, el Banco del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, la Empresa Publica Cementera del Ecuador, el
Estado Ecuatoriano representado a traves del Ministerio de Industrias y
Productividad ( Constituyentes ) y la Corporacion Financiera Nacional ( Fiduciaria )
consta que su capital social es publico. Por lo que en el caso del demandante de
acuerdo con el acta de finiquito de fojas 64 a 65 se le canceldo las
indemnizaciones. En consecuencia como acertadamenie razona el Tribunal de
instancia, el actor recibe la cantidad maxima que determinz Ia legislacion vigente,
con los limites fijados por el marco legal, sin que el Tribunal de instancia haya
incurrido en ningun error de interpretacion que conlleve renuncia ni limitacion de
sus derechos, como tampoco se ha presentado duda alguna, respecto de aplicar

esta normativa, siendo asi se desecha por improcedenie este cargo a la sentencia.

SEXTO.- DECISION.- Por las consideraciones expuestas, este Tribunal
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y

POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

REPUBLICA”, al rechazar el recurso interpuesto, no casa la sentencia dictada
por la Sala Especializada de lo Civil Mercantil, Inquilinato v Materias Residuales
del Caniar, el 27 de septiembre del 2012, las 12h13.- Sin costas ni multa. Con el
ejecutorial devuélvase el proceso al Tribunal de origen.- Nofifiquese. F) Dr.
Wilson Merino Sanchez, JUEZ PONENTE DE LA CORTE NACIONAL; Dra.
Consuelo Heredia Yerovi, CONJUEZA DE LA CORTE NACIONAL; Dra.
Zulema Pachacama Nieto, CONJUEZA DE LA CORTE NACIONAL. Certifico.-
F) Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, SECRETARIO RELATOR,
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R674-2013-J1078-2011

JUICIO No. 1078-2011

JUEZA PONENTE: DRA. MARIANA YUMBAY YALLICO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 09 de septiembre de 2013, a las 09h35.

VISTOS: Integrado legalmente este Tribunal, avocamos conocimiento del

proceso en nuestras calidaces de Juezas y Juez de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, al haber sido designadas y posesionados el 26 de
enero de 2012.- PRIMERQ.- ANTECEDENTES.- Los demandados, Manuel
Alejandro Sigua Castillo y Herlinda Sanchez de Sigua, interponen recurso de
casacion en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro del juicio laboral que sigue José Luis Giler Valiz, recurso que ha sido
admitido por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia. Encontrandose el juicio para resolver se considera lo siguiente:
SEGUNDO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal es
competente para conocer y resolver los recursos en virtud de lo previsto en
el Art. 184.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; Art. 191.1 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial; Art. 613 del Codigo del Trabajo; Art.
1 de la Ley de Casacion; Resoluciones de integracion de las Salas; vy, al
resorteo de causas realizado el 7 de febrero del 2013.- TERCERO.-
FUNDAMENTACION DE LOS RECURRENTES.- Los demandados,
fundamentan su recurso en las causales primera, segunda y quinta del Art. 3
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de la Ley de Casacidn, pues consideran infringidas lzs siguientes normas de
derecho: Arts. 11.3.4 y 5, 36, 50, 66.3.b, 76.4.7.1, 82 de la Constitucion de
la Republica; Arts. 5y 6 del Cédigo Orgdnico de |a Funcién Judicial; Arts. 73
inciso segundo, 274, 275, 276, 344, 346.6, 349 del Codigo de Procedimiento
Civil; Arts. 8, 236, 593 del Codigo del Trabajo; Arts. 1454 v 1455 de Cddigo
Civil. En estos términos fijan el objeto del recurso y, en consecuencia, lo
que es materia de analisis y decision de este Tribunal, en virtud del articulo
184.1 de la Norma Suprema.- CUARTO.- NORMATIVA NACIONAL E
INTERNACIONAL.- La Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art.
76.7.m, reconoce el derecho de todos ios ecuateorianos y ecuatorianas a
“Recurrir el fallo o resolucion en todos ios procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos”.- La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
el Art. 8.2.h establece el: "Derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior”, siendo este instrumento internacional vinculante para nuestro
Estado, por asi disponer la Carta Fundamental en su Art. 425, mas aun,
cuando nos encontramos bajo un nuevo marco juridico Constitucional de
Derechos y Justicia, totalmente garantista, “"e/ garantismo, bajo este aspecto,
es la otra cara del constitucionalismo, dirigida a establecer las técnicas de garantias
idéneas y a asegurar el mdaximo grado de efectivided a los derechos
constitucionalmente reconocidos™ y que de acuerdo a lo dispuesto en el Art.
11.3 de la Carta Magna, corresponde entre atros, @ l0S jueces y juezas su
aplicacién.- QUINTO.- MOTIVACION.- Conforme el articulo 76.7.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador “Las resoluciones de los poderes
pUblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funde y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.” La motivacion “es /a
exteriorizacién de la justificacién razonada qgue permite liegar a una conclusion. El

deber de motivar las resoluciones es una garantiz vinculada con la correcta

! FERRAJOLI, Luigi, Democracia y Garantismo, Edicién de Miguel Carbonell, Editorial Trottz, Madrid 2008, pag. 35.
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administracién de justicia, gue protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados
por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democrética”.- Cumpliendo con tal
antecedente constitucional, este Tribunal fundamenta su resolucién de
conformidad con la doctrina y jurisprudencia y, por tanto, analiza en primer
lugar, las causales que corresponden a los vicios “in procedendo” que puedan
afectar a la validez de la causa y si su violacion determina la nulidad del
proceso ya sea en forma parcial o total; en segundo lugar, cabe analizar las
causales por errores “in iudicando” que son errores de juzgamiento, los
mismos que se producen por violacion indirecta de la norma sustantiva o
material, al haberse producido una infraccion en los preceptos juridicos
aplicables en la valoracion de la prueba que tengan como consecuencia la
violacion de una norma de derecho o por una infraccion directa de esta clase
de normas. SEXTO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.- "La casacion
significa realizar el control del derecho en la actividad de los jueces, que éstos en el
desempefio de sus actividades especificas de administrar justicia, actien con
estricto sometimiento al ordenamiento legal”, con el objeto de evitar
arbitrariedades que puedan cometer los juzgadores.- Ademas Humberto
Murcia Ballén sefiala que “La casacion es un recurso limitado, por lo que la ley lo
reserva para impugnar por medio de él sdlo determinadas sentencias;, es un
recurso formalista; es decir, que impone al recurrente, al estructurar la demanda
con la que sustenta, observar todas las exigencias de la técnica de la casacion a tal
punto que el olvido o desprecio de ellas, conduce a la frustracion del recurso y aun
al rechazo in limine del correspondiente libelo™. No es una tercera instancia.- El
objeto fundamental de este recurso, es atacar la sentencia para invalidarla

por los vicios de forma o de fondo de los que pueda adolecer, por ello para

% sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela, parrafo 77.

# ANDRADE UBIDIA Santiago, La Casacién Civil en &l Ecuador, Andrade & Asociados Fondo Editorial, 2005

* MURCIA BALLEN, Humberto. Recurso de Casacidn Civil. Sexta edicién. Ediciones Juridicas GUSTAVO IBANEZ. Bogota 2005.
Pags. 90-91
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perfeccionarse requiere del cumplimiento estricto de las disposiciones de la
ley de materia, el recurrente debe determinar con exactitud la causal en la
que fundamenta su accion asi como los cargos gue se hacen a las normas
consideradas violadas. 6.1.- Del analisis del recurso interpuesto, respetando
el orden que debe primar en el examen de los cargos de casacion, por
razones logicas y de técnica juridica, este Tribuna! empieza el estudio por la
causal segunda; puesto que si esta procede, no sera necesario continuar con
el andlisis del fondo de la controversia, sino declarar la nulidad procesal
desde el instante en que el vicio se produjo vy reenviar el proceso de
conformidad con lo dispuesto en el Art, 16 numeral segundo de la Ley de
Casacion; o si, por el contrario, se inadmite la impugnacion se continuard
con el examen de las siguientes causales alegadas por los recurrentes.
6.1.1.- La causal segunda, del Art. 3 de La Ley de Casacion procede por:
"Aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas
procesales, cuando haya viciado el proceso de nulidgad insanable o provocado
indefension, siempre que hubiere influido en la decision de la causa y que la
respectiva nulidad no hubiera quedado convalidada lzgalmente”. De este modo,
no toda violacion de procedimiento es motivo de casacion. Para que proceda
debe verificarse la aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacién de normas procesales, que dicha accién u omisién haya
influido en la decisién de la causa y colocado a una de |as partes en estado
de indefension. 6.1.2.- Ahora bien, los casacionistas manifiestan que el Juez
plural nunca se pronuncidé respecto de la nulidad del proceso, generada por
falta de notificacion con la sentencia a los demandados en la forma indicada
en la ley, “es decir en los casilleros judiciales sefialados para el efecto y a hacerlo
en la forma que consta a fojas 53 de los autos, y no notificarse la sentencia a
Manuel Sigua Castillo, en su casillero judicial, como lo dispone la ley, se habria
omitido una de las solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e

instancias” (sic). Sefialan ademas que "La Ley, dispone gue los jueces antes de
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resolver sobre cualquier otro punto del recurso, primero debe resolver sobre la
nulidad alegada, lo que no ha sucedido en esta causa, y asi, consta de autos, por
lo tanto se ha dejado de aplicar los articulos 344, 346 numeral 6, 349, 73 del

Cédigo de Procedimiento Civil”, disposiciones relacionadas con las nulidades
procesales, solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios,
declaracién de nulidad v notificacion.- Al respecto, contrastadas que han sido
las afirmaciones de los recurrentes y los documentos procesales, se
establece que el Secretario del Juzgado Cuarto de Trabajo, notificé con la
sentencia a José Giler Veliz en la casilla 1351 y a la Hacienda La Montana y
otras en la casilla 1001, ésta ultima senalada por la demandada para recibir
las notificaciones aue le correspondan en relacion al juicio (fs. 20), la
referida notificacion conocida como “el acto de dar a conocer a los interesados la
resolucién recaida en un trémite o en un asunto judicial’” se realizé a uno de los
demandados en el casillero judicial indicado para el efecto; lo que evit6 la
vulneracién de derechos de los accionados, pues el sefor Alejandro Sigua
Castillo (fs. 54) por la notificacién realizada a su conyugue pudo conocer la
sentencia y en forma conjunta presentar el escrito de apelacién; por lo
tanto, al no haber afectacion a los derechos de los demandados no hay
nulidad del acto, como lo ha establecido Véscovi, "En virtud del caracter no
formalista del derecho procesal moderno, se ha establecido que para que exista la
nulidad no basta solo infraccion a la forma, sino que se produce un perjuicio a la
parte. La nulidad, mas que satisfacer pruritos formales, tiene por objeto evitar la
violacién a las garantias en juicio. La nulidad no tiene por fin el cumplimiento de

las formas y ritualidades que la ley fija para los juicios, sino la salvaguardia de los

derechos de las partes. Este principio traduce la antigua maxima “no hay nulidad
sin perjuicio”..”.® Si bien, el Secretario del Despacho determina que se notifica
a la hacienda la Montafa v otros, el objetivo de la notificacion se cumplio, es
decir que las partes conozcan el fallo emitido por la Jueza Cuarta de Trabajo;

% CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta, Buenos Aires, pag. 270
® VEScovI, Enrique, Teoria General del Proceso, Editorial TEMIS S.A., Santa Fe Bogota, 1999, pag. 264 y 265
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es asi, que el sefior Manuel Alejandro Sigua Castillo reconoce expresamente

tener conocimiento del contenido de la primera instancia cuando precisa que
“"Extrajudicialmente me he enterado de la sentencia dictada por sus Sefioria, con
fecha 9 de Marzo de 2011 las 17h30..”, por lo que se convalidad cualquier
omision. En este contexto, el Tribunal de alzada ma! podia haber declarado
la nulidad planteada, por cuanto de conformidad con lo determinado por el
Art. 349 del Cadigo de Procedimiento Civil "Los jueces v tribunales declararan la
nulidad aunque las partes no hubieren alegado la omision, cuando se trate de las
solemnidades 1, 2, 3, 4, 6, y 7 del Art. 346, comunes a todos los juicios e
instancias; siempre que pueda influir en la decision de /a causa”, y tal como se ha
analizado en el subjudice no existe vicio alguno que acarree la nulidad, por
tanto, no prospera el cargo.- 6.2.- En cuanto a la causal quinta invocada por
los recurrentes, se observa que la misma procede “Cuando la sentencia o auto
no contuviere los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contrarias o incompatibles”. Tenemos por tanto dos vicios de
casacion que podria presentarse en el fallo: la primera se relaciona con los
requisitos de fondo y forma de toda sentencia, zsi, la motivacion es el
requisito de fondo, por ello el Juez se ve conminacdo a establecer las normas
legales o principios juridicos en los gue susientz su pronunciamiento,
mientras que en la forma se refiere a l0s requisitos gue exigen los Arts. 275
y 287 del Cddigo de Procedimiento Civil; la segunda, opera frente a
sentencias contradictorias o incompatibles, en las cuales no existen una
l6gica entre la parte resolutiva y los argumentos ceterminados en la parte
considerativa, por tanto el fallo se torna incompatible y no es posible su
ejecucion.- 6.2.1.- Los demandados sefialan que “En e/ considerando Segundo
de la referida sentencia, la Sala Segunda de lo Laboral de [z Corte Provincial del
Guayas, dice que el punto principal es establecer la existencia de la relacién laboral
tal como lo determina el Art. 8 del Cédigo de Iz materia... v termina manifestando

que de un estudio minucioso de lo actuado en le audiencia definitiva, LA
CONFESION JUDICIAL QUE RINDE LA ACCIONADA, la misma que ha sido
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analizada de conformidad con las reglas de la sana critica, se desprende que si
existio el vinculo laboral entre las partes(sic)”. Los recurrentes, sostienen que
dicha afirmacién es contraria al pronunciamiento del Juez a quo, quien
determind que el nexo juridico contractual fluye de las preguntas formuladas
al actor en la confesion judicial. En este contexto, los demandados alegan
que "En esencia la sentencia expedida con contradicciones, no son claras y por
ende no cumple con los requisitos de los Arts. 274, 275 y 276 del Codigo de
Procedimiento Civil”, disposiciones juridicas referidas a que toda sentencia
debe estar motivada y decidir con claridad los puntos que fueren materia de
la resolucion. Al respecto, cabe recordar que para la determinacion de la
existencia 0 no del vicio alegado, el Tribunal de casacién debe examinar el
fallo de la Sala de instancia, pues ello permitira observar si lo resuelto tiene
relacion directa con la fundamentacion establecida en la parte considerativa;
de este modo, no procede el analisis comparativo de la sentencia emitida
por el Juez plural con el pronunciamiento del Juez a quo, como
errdbneamente lo plantean los casacionistas. La contradiccion no esta dada
entre sentencias de grados diferentes; sino que, conforme la clausula quinta
de la Ley de Casacidn, |la contradiccion estd dada en la misma sentencia y no
en confrontacion con el fallo de primer nivel ni con la demanda ni con la
contestacion a la misma pues en ésta Ultima hipotesis estariamos
enmarcandonos en la causal cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion. Cabe
precisar que si se alega la contradiccién en el fallo ésta debe darse en la
parte dispositiva en contraposicién a la parte considerativa de la sentencia o
se adopta tal contradiccidn en la misma parte considerativa del fallo; es
decir, la contradiccion puede darse tanto en la parte dispositiva de la
sentencia como en su parte considerativa, en atencién a lo dispuesto en el
inciso segundo del Art. 297 del Codigo de Procedimiento Civil, pero nunca en
contraposicién a un fallo de grado inferior, pues se advierte que el recurso
apelacion esta consentido por la Ley con el objetivo de rever una decisién
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que adolezca de vicios juridicos. Asi, del examen del fallo alegado, se

observa que el Tribunal de alzada, previa individualizacion de las partes y
determinacion del asunto controvertido; al amparo del Art. 8 del Cddigo del
Trabajo y conforme el andlisis de los recaudos procesales como la confesion
judicial rendida por la accionada en la audiencia definitiva, establece la
existencia de la relaciéon laboral entre los contendientes, y al no haber
pruebas sobre el cumplimiento de las obligaciones patronales, dispone el
pago de las remuneraciones adicionales, vacaciones y fondos de reserva; en
este marco, determina confirmar la sentencia del Juez a quo. El fallo por
tanto cumple con los requisitos exigidos por la ley, pues es encuentra
motivada mediante los fundamentos de hechos y derecho que respaldan la
resolucion sobre los puntos objeto de la Litis, fundamentacién que tiene
relacidn con lo establecido en la parte dispositiva de la sentencia evitando
por tanto que la decisién sea contrario o incompatible con lo sefialado en la
parte considerativa. El Juez plural establecid la existencia de la relacién
laboral entre el actor y los empleadores, por ende los accionados son
conminados a cumplir con sus obligaciones. En consecuencia, la sentencia
recurrida, en forma clara y ordenada resuelve los puntos objeto de la Litis,
es congruente y ejecutable, por lo que, al no hzber vulneracion de las
normas alegadas, no ha lugar al reclamo.- 6.3.- La causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, se refiere a la "Aplicacidn indebida, falta de
aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentenciz o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva”. El vicio que esta causal imputa es la
violacién directa de la norma sustantiva, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la correcta subsuncion
del hecho en la norma; es decir, no se ha producido el enlace légico de la
situacion particular que se juzga con la prevision hipotética, abstracta y
genérica realizada de antemano por la ley, yerro que se puede producir por
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tres diferentes tipos de infraccion, que son: por aplicacion indebida, falta de
aplicacidén o errénea interpretacion de las normas de derecho; siempre que
estos vicios sean determinantes de la parte dispositiva de la sentencia o
auto, lo que el recurrente debe fundamentar debidamente. 6.3.1.- Los
accionados manifiestan que impugnan la sentencia por falta de aplicaciéon de
los Arts. 11.3.4.5, 36, 50, 66.3.b, 76.4.7, 82 de la Constitucion de la
Republica, relacionados con los principios a ser observados en el ejercicio de
los derechos, que las personas adultas recibirdn atencidén especializada en
los ambitos publico y privado, que el Estado brindara atencion especializada
para las personas que sufren de enfermedades catastroficas, el derecho a la
integridad personal que garantice una vida libre de violencia, el derecho al
debido proceso vy el derecho a la sequridad juridica, disposiciones que tiene
concordancia con los Arts. 5 v 6 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
que tratan sobre el principio de |la aplicacion directa e inmediata de la norma
constitucional e interpretacion integral de la misma. Sostienen que, ".. la
Constitucion garantiza y protege & las personas en esta situacion de desventaja y
vulnerabilidad que ante el pedido para confesion judicial de parte del actor,

exponiamos la situacion indicada, por lo que obedeciendo al mandato

constitucional, y por nuestras enfermedades catastroficas y estado de
vulnerabilidad y desventaja no debiamos ser llamados a confesion judicial..”. Al
respecto, este Tribunal examina los recaudos procesales y observa que el
Juez Temporal encargado del Juzgado Cuarto del Trabajo del Guayas (fs.48
a 49) recept6 la confesion judicial de la demandada en el domicilio de la
misma, el dia 17 de noviembre del 2012 a las 12h20, mientras que el
demandado comparecio a la audiencia definitiva a rendir la confesion judicial
en la hora y dia sefialada por el Juez a quo, en la audiencia preliminar. El
Art. 11 de la Constitucion de la Republica, en sus numerales 3, 4 y 5
prescribe que: “Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los

instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata
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aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o
judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el ejercicio de fos derechos y las
garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos serén plenamente justiciables.
No podréd alegarse falta de norma juridica parz justificar su violacién o
desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su
reconocimiento; Ninguna norma juridica podré restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales; En materiz de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores plblicos, administrativos o judiciales,
deberan aplicar la norma y la interpretacion que més favorezcan su efectiva
vigencia”. El Art. 36 Ibidem, dispone que "Las personas adultas mayores
recibirdn atencién prioritaria y especializada en los é&mbitos publico y privado, en
especial en los campos de inclusion social y economica, y proteccion contra la
violencia. Se considerardn personas adultas mayores aguellas personas que hayan
cumplido los sesenta y cinco afios de edad”. El Art. 50 Ibidem dispone que “E/
Estado garantizara a toda persona que sufra de enfermedades catastroficas o de
alta complejidad el derecho a la atencidn especializade v gratuita en todos los
niveles, de manera oportuna y preferente”.- En el subjudice, no se puede
establecer que se haya vulnerado principios constitucionales, ni los derechos
de los demandados durante el proceso, tales como 'a integridad personal, el
derecho a la defensa, el derecho a ser escuchados. el derecho al debido
proceso vy a la seguridad juridica, garantizados por los Arts. 66.3. b, 76.4.7 y
82 de la Norma Suprema. Los demandados comparecieron al proceso,
fueron escuchados en la audiencia preliminar vy definitiva, presentaron las
pruebas que creyeron pertinentes para el caso; e! Juez, considerando la
situacion de la demandada vy las disposiciones constitucionales, se trasladé al
domicilio de la misma para receptar 'a confesion judicial requerida por el
actor, por lo tanto; se ha garantizado el debido proceso. Ademas, es
importante precisar que las personas que fengan la condicion de mayor
adulto, asi como la de discapacitado en la figura ce la postracion y que
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forman parte de los grupos de atencidn prioritaria conforme lo establece en
Art. 35 de la Constitucion de la Republica, no se encuentran impedidos ni
por la Constitucion ni por la Ley de rendir confesidon judicial, pues dichas
condiciones no constituyen impedimento legal para hacerlo, salvo que exista
alguna condicién real que impida la realizacién del mismo. En conclusién, al
no haber afectacion de las normas constitucionales invocadas por los
recurrentes, no procede la impugnacion. Por todo lo expuesto, este Tribunal
de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, "ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”,
no casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 28 de abril del
2011, a las 15h15, Notifiquese y devuélvase. Fdos. Dra. Mariana Yumbay
Yallico, Dra. Paulina Aguirre Suarez y Dr. Jorge M. Blum Carcelén JUECES
NACIONALES - Certifico.~ Fdo. Dr. Oswaldo Almeida Bermeo
SECRETARIO RELATOR

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo de
2014.

Dra.¥imeéna Qm ;
SECRETARIA RE TURE‘(E]

_,}ﬁT. NACIOMAL DEJUSTICIA
AR DE LA SALA ESPECIALIZADA DELO LABORAL
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R675-2013-J1341-2012

JUICIO No. 1341-2012

JUEZA PONENTE: DRA. MARTANA YUMBAY YALLICO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 09 de septiembre de 2013, las 09h25.

VISTOS: Integrado legalmente este Tribunal, avocamos conocimiento del
proceso en nuestras calidades de Juezas y Juez de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, al haber sido designados y posesionados el 26 de
enero de 2012.- PRIMERQ.- ANTECEDENTES.- El actor, Luis Alberto
Tenempaguay Saquisili, interpone recurso de casacion de la sentencia
dictada por la Sala Unica de Iz Corte Provincial de Justicia de Sucumbios,
dentro del juicio laboral que sigue en contra de la compafila Andes
Petroleum Ecuador Ltda, recurso que ha sido admitido por la Sala de
Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Encontrandose el
juicio para resolver se considera lo siguiente: SEGUNDO.- JURISDICCION
Y COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
recurso en virtud de lo previsto en el Art. 184.1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; Art. 191.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial;
Art. 613 del Cddigo del Trabzajo; Art. 1 de la Ley de Casacion; Resoluciones
de integracion de las Salas; vy, al sorteo de causas realizado el 4 de abril de
2013.- TERCERO.- FUNDAMENTACION DEL RECURRENTE.- El

casacionista fundamenta su recurso en las causales primera y tercera, del
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Art. 3 de la Ley de Casacion, considera que se han infringido las siguientes
normas de derecho: Arts. 5, 20, 41, 97 y 100 del Codigo del Trabajo; Arts.
innumerados 1l.a, 2, 12.3.a.b y f, 16, 19, y Disposicion General Décima
Primera de la Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo; Art. 35 primer inciso y
numerales 1, 3, 4, 8 y 11, Arts. 18, 272 y 273 de la Constitucion Politica
vigente a la fecha de la prestacion de sus servicios a la empresa
demandada; Arts.1, 11.4.5y 8, 33, 75, 76.1 y 7.1, 82, 83.1, 424, 425 y 426
de la Constitucion de la Republica; Art. 7 del Reglamento para Contratacion
Laboral por Horas; y Arts. 121, 164 y 191 del Cadigo de Procedimiento Civil.
En estos términos fija el objeto del recurso y, en consecuencia, lo que es
materia de andlisis y decision de este Tribunal en virtud del articulo 184.1 de
la Norma Suprema. CUARTO.- NORMATIVA NACIONAL E
INTERNACIONAL.- La Constitucién de la Republica del Ecuador en su Art.
76.7.m, reconoce el derecho de todos los ecuatorianos y ecuatorianas a
“Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos”.- La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
el Art. 8.2.h establece el: "Derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior”, siendo este instrumento internacional vinculante para nuestro
Estado, por asi disponer la Carta Fundamental en su Art. 425; més aln,
cuando nos encontramos bajo un nuevo marco juridico Constitucional de
Derechos y Justicia, totalmente garantista; “e/ garantismo, bajo este aspecto,
es la otra cara del constitucionalismo, dirigida @ establecer las técnicas de garantias
idéneas y a asegurar el maximo grado de efectividad a los derechos
constitucionalmente reconocidos” y que de acuerdo a lo dispuesto en el Art.
11.3 de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador, corresponde entre otros
a los jueces y juezas su aplicacién.- QUINTO.- MOTIVACION.- Conforme el
Art. 76.7.] de la Constitucion de la Republica del Ecuador “"Las resoluciones de

los poderes publicos deberdan ser motivadas. No habré motivacion si en la

: FERRAJOLI, Luigi, Democracia y Garantismo, Edicion de Miguel Carbenell, Editorial Trotta, Madrid 2008, pég. 35.
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resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se

explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.” La motivacion
“es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusién. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrética”.- Cumpliendo con
tal antecedente constitucional, este Tribunal fundamenta su resolucion de
conformidad con la doctrina y jurisprudencia y, por tanto, analiza en primer
lugar, las causales gue corresponden a los vicios “in procedendo” que puedan
afectar la validez de la causa y si su violacion determina la nulidad del
proceso, ya sea en forma parcial o total; en segundo lugar, cabe analizar las
causales por errores “in iudicando” que son errores de juzgamiento, los
mismos que se producen por violacidn indirecta de la norma sustantiva o
material, al haberse producido una infraccién en los preceptos juridicos
aplicables en la valoracion de la prueba que tengan como consecuencia la
violacién de una norma de derecho o por una infraccién directa de esta clase
de normas.- 5.1.- Del analisis del recurso interpuesto, respetando el orden
que debe primar en el examen de los cargos de casacién, por razones
l6gicas y de técnica juridica, este Tribunal empieza el estudio por la causal
tercera; que procede por “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto”. Esta causal conocida
por la doctrina, como de violacion indirecta de la norma sustantiva, engloba
tres vicios de juzgamiento, por los cuales puede interponerse el recurso,

vicios que deben dar lugar a otros dos modos de infraccién, de forma que,

? sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, parrafo 77.
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para la procedencia del recurso por esta causal, es indispensable la
concurrencia de dos infracciones sucesivas: la primera, indebida aplicacion,
falta de aplicacion, o erronea interpretacion de "preceptos juridicos aplicables a
la valoracién de la prueba” y la seguncia, de normas de derecho; debiéndose
determinar en forma precisa cuales son los preceptos juridicos
supuestamente violados y por cual de los vicios, y argumentar como aquella
violacién ha conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacion de
normas de derecho. Para que progrese la casacion por esta causal, el
recurso debe cumplir con los siguientes requisitos: 1.- Identificar la norma
procesal; 2.- Demostrar en qué formz se ha violado la norma sobre
valoracion del medio de prueba respectivo.- 3.- El que también se debe
identificar en forma precisa; 4.- Identificar la norma sustantiva o material
que ha sido aplicada errdneamente o no aplicada como efecto del error de
valoracién probatoria. 5.1.1.- El casacionista sefiala gue la Sala de instancia
no aplicd “las normas procesales contenidas en Jos articulos 121, 164 y 191 del
Cddigo de Procedimiento Civil...”, relacionados con los medios de prueba y el
valor probatorio de los instrumentos publicos vy privados. Al respecto, del
analisis de la sentencia recurrida no se observa gue el Juez plural haya
realizado una valoracién arbitraria o absurda de las pruebas generadas en el
proceso y que la falta de aplicacion de las normas procesales invocadas,
haya ocasionado vulneracion de las normas sustantivas. Cabe mencionar
que la valoracion de la prueba es una atribucion exclusiva de los jueces de
instancia y por ende el Tribunal de casacion no tiene facultad para revocar la
misma; salvo que la valoracién rezlizada por el Tribunal de alzada sea
contraria a la razon y a las leyes de la logica, situacion gue no ocurre en el
presente caso. La Sala de instancia, conforme las reglas de la sana critica,
conocida por la doctrina como las reglas del entendimiento, que permite a
los jueces examinar cada una de las pruebas presentadas por las partes,
valorarlas y escoger la que tenga relacion directa con los puntos de la Litis a
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resolver, ha realizado una valoracion conjunta de las pruebas, lo que les ha
permitido establecer que no existe relacion laboral directo entre los
contendientes. En consecuencia, al no haber vulneracion de derechos por la
falta de aplicacion de las normas procesales sefialadas, no prospera el cargo.
5.2.- El accionante, fundamenta también su recurso en la causal primera,
del articulo 3 de la Ley de Casacion; causal que procede por “Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto,
que hayan sido determinantes de su parte dispositiva”. El vicio que esta causal
imputa al fallo es la violacion directa de la norma sustantiva, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la correcta
subsuncion del hecho en la norma; es decir, no se ha producido el enlace
l6gico de la situacion particular que se juzga con la prevision hipotética,
abstracta y genérica realizada de antemano por la ley, yerro que se puede
producir por tres diferentes tipos de infraccion, que son: por aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de las normas de
derecho; siempre gue estos vicios sean determinantes de la parte dispositiva
de la sentencia o auto, lo que el recurrente debe fundamentar debidamente.
5.2.1.- El actor, sostiene que la Sala incurre en la falta de aplicacion de las
siguientes disposiciones legales: Arts. 5 y 97 del Cdédigo del Trabajo, que
tratan sobre la proteccidn judicial de los derechos de los trabajadores; Arts.
innumerados 1.a, 2, 12.3.a.b y f, 16, 19 y Disposicién General Décima
Primera de la Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo, que se refieren a la
definicion de la intermediacidon laboral, autorizacion a las empresas
intermediarias, infracciones de las empresas de intermediacién laboral,
prohibiciones de contratar con intermediarias no autorizadas vy
responsabilidad solidaria de las entidades usuarias; Art. 7 del Reglamento
para la Contratacion Laboral por Horas, que dispone observar las
disposiciones del Reglamento para la contratacion por horas de los
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trabadores; Art. 35 primer inciso y numerales 1.3.4.8 y 11, Arts, 18, 272y
273 de la Constitucién Politica vigente a la fecha de la prestacion del
servicio, relacionados con la proteccion de los derechos irrenunciables del
trabajador y la supremacia de la Constitucion; Arts. 1, 11.4.5y 8, 33, 75,
76.1 y 7., 82, 83.1, 326.2, 424, 425 y 426 de la Constitucidon de la
Republica, que consagran los principios @ sar observados en el ejercicio de
los derechos, la proteccién de los derechos del trabajador, acceso a la
justicia y tutela judicial efectiva, garantia del debido proceso, seguridad
juridica, irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos laborales y
supremacia de la Constitucion; ademas, sefiala gue existe erronea
interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Cédigo del Trabajo, que se refieren a
la responsabilidad solidaria y utilidades para trabajadores de los contratistas.
Al respecto, este Tribunal examina los recaudos procesales y verifica a base
del mecanizado del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia IESS (fs. 5),
que el actor labord bajo relacién de dependencia de la Compafia Equipos,
servicios y construcciones EQUISERCON CURACAO TRADERS Cia. Ltda., cuyo
objeto social segun el Registro Unico de Contribuyentes Sociedades (fs. 44)
es el de prestar servicios de alquiler de maquinaria y equipo, servicios de
seleccion de personal, actividades de proteccion del medio ambiente,
transporte regular o no regular de carga por carretera; empresa que ha
prestado servicios para la compafiia Andes Peiroleurn Ecuador Ltda. El Art.
35.11 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la terminacion de la
relacion laboral del actor con la empleadora, establece que "“Sin perjuicio de la
responsabilidad principal del obligado directo y dejando a salvo el derecho de

repeticion, la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio

sera responsable solidaria del cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque el
contrato de trabajo se efectue por intermediario”; se refiere por tanto a las
obligaciones en general de toda empresa beneficiaria, por lo que, para el

pago de utilidades es necesario observar el numeral 8 de la misma norma
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constitucional, que ordena "Los trabajadores participaran en las utilidades

liguidas de las empresas de conformidad a la ley”; de este modo, no existe la
solidaridad alegada por el recurrente y mads bien para el pago de las
utilidades se deberé aplicar las disposiciones juridicas vigentes a la época de
la prestaciéon del servicio por parte del actor. El Decreto Ejecutivo 2166,
publicado en el Registro Oficial 442 de 14 de octubre de 2004, sefialaba las
normas a ‘“observarse en la prestacion de servicios de intermediacion laboral
conocida como tercerizacion”, instrumento que fue derogado por la Ley
Reformatoria al Codigo del Trabajo (2006-48), publicado en el Registro
Oficial 298 de 23 de junio del 2006, con el cual se regula la actividad de
intermediacion laboral, por lo que, el inciso tercero de la Disposicion General
Décima Primera establece que “En el caso de tercerizacion de servicios
complementarios, €l pago de utilidades correspondera a la empresa tercerizadora”.
El Art. 100 del Codigo del Trabajo, dispone que los "Trabajadores que presten
sus servicios a ordenes de contratistas o intermediarios, incluyendo a aquellas que
desempefien labores discontinuas, participaran en las utilidades de la empresa
natural o juridica en cuyo provecho se realice la obra o preste el servicio. Si la
participacion individual en las utilidades del obligado directo son superiores, el
trabajador solo percibird éstas; si fueren inferiores, se unificaran directamente,
tanto las del obligado directo como las del beneficiario del servicio, sumando unas y
otras, repartiéndolas entre todos los trabajadores que las generaron. No se aplicara
lo prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate de contratistas no
vinculados de ninguna manera con el beneficiario del servicio, vale decir, de
aquellos que tengan su propia infraestructura fisica, administrativa y financiera,
totalmente independiente de quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste
el servicio, y que por tal razon proporcionen el servicio de intermediacion a varias
personas, naturales o juridicas no relacionadas entre si por ningun medio. De
comprobarse la vinculacion, se procedera en la forma prescrita en los incisos
anteriores”. En el subjidice, no consta prueba alguna que demuestre la

existencia de la responsabilidad solidaria ni la vinculacion entre la Compafia
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Equipos, servicios y construcciones EQUISERCON CURACAO TRADERS Cia.
Ltda y Andes Petroleum; por lo que, el Tribunal de alzada no ha realizado
una erronea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Cddigo del Trabajo.
5.2.2.- En cuanto a la falta de aplicacion de los Arts. 35.1.3.4.8 y 11 de la
Constitucién Politica de 1998, relacionadas con la obligacion del Estado en
cuanto a garantizar el derecho del trabajedor, se establece que al no
haberse demostrado la existencia de relacion laboral directa entre los
contendientes, o la vinculacién entre la compafiia Equipos, servicios y
construcciones EQUISERCON CURACAO TRADERS Cia. Ltda., y Andes
Petroleum Ecuador Ltda, a la que se refiere el Art. 100 del Cddigo del
Trabajo, no cabe la aplicacion de la disposicion constitucional en mencion,
asi como tampoco los mandatos de los Arts. 18, 272 y 273 de la Carta
Magna de 1998. A pesar de la evolucion normativa existente en el Ecuador
en cuanto a la proteccion de los derechos laborales, conforme el principio de
la temporalidad que no es otra cosa que la vigencia de las normas en
funcién del tiempo, pues la ley posterior deroga a ia anterior, no procede la
aplicacion de los Arts. 1, 11.4.5 y 8, 33, 75, 76.1 v 7.1, 82, 83.1, 326.2,
424, 425 y 426 de la Constitucion de la Republica vigente desde el 20 de
octubre del 2008. 5.2.3.- En relacion a los Arts. 5 v 97 del Codigo del
Trabajo, el Art. 7 del Reglamento para la Contratacion Laboral por Horas,
que tratan sobre la proteccidon judicial v administrativa a favor de los
derechos del trabajador, reparto de utilidades y contrato de trabajo por
horas; es importante sefalar que el Art. 97 del Codigo del Trabajo, es claro
al establecer que el empleador directo es el responsable del pago de
utilidades a sus trabajadores, por lo gue, en el ¢aso que nos ocupa, la
compafiia Equipos, servicios y construcciones EQUISERCON CURACAO
TRADERS Cia. Ltda, es la encargada cel pago de utilidades del actor,
empresa que al no ser demandada no es parte procesal del presente juicio;
consecuentemente, no procede la aplicacion del Art. 5 del Cddigo del Trabajo
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y el Reglamento de Contratacién Laboral por Horas en cuanto al pago de

utilidades, pues no se ha demostrado la existencia de relacidn laboral directa
entre el actor v &l demandado, como tampoco la vinculacion entre la
compafila  Equipos, servicios vy construcciones EQUISERCON CURACAO
TRADERS Cia. Ltda vy Andes Petroleum Ltda. Por todo lo expuesto, este
Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
"ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA”, no casa la sentencia pronunciada por la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, el 10 de mayo del 2012, a las
11h00.-Notifiquese v devuélvase. Fdos. Dra. Mariana Yumbay Yallico Dra.
Paulina Aguirre Suarez vy Dr. Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia JUECES
NACIONALES - Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo SECRETARIO
RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo
de 2014.
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R676-2013-]1194-2012

JUEZA PONENTE: Dra. Gladys Teran Sierra

Juicio No. 1194 - 2012

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, D.M,, 11 de septiembre de 2013, las 16h10.- VISTOS: En el juicio laboral con
procedimiento oral, que por pago de utilidades sigue José Luis Renteria Bone, por sus propios
y personales derechos, en contra de Andes Petroleum Ecuador Ltda, debidamente
representada por el Dr. Zhang Xing, en su calidad de Gerente General; el actor interpone
recurso de casacion de la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, accediendo, por tal motivo, la causa a analisis y decision de este

Tribunal, que para hacerlo, por ser el momento procesal, considera:

1.- JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Especializada de lo Laboral, tiene competencia para conocer y resolver el
recurso de casacion en materia laboral, segiin el articulo 184.1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; articulo 1 de Ley de Casacion; articulos 566 y 613 del Codigo del
Trabajo y articulo 191 del Cadigo Organico de la Funcidn Judicial; y, principalmente,

atendiendo al resorteo de ley efectuado, cuya razon obra de fs. 26, del cuadernillo de casacion,
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le corresponde a la Doctora Gladys Teran Sierra, como Jueza Ponente, y a las Doctoras

Mariana Yumbay Yallico y Paulina Aguirre Sudrez como juezas integrantes de este Tribunal.

2.- ANTECEDENTES Y ACTUACIONES PROCESALES

Mediante demanda presentada el 8 de diciembre del 2010, a las 16h21, ante la oficina
de sorteos y casilleros judiciales de Sucumbios, correspondic per sorteo al Juzgado Primero
de Trabajo conocer la demanda presentada por el sefior José Luis Renterfa Bone, quien
comparece por sus propios y personales derechos v demanda 2 la empresa Andes Petroleum
Ecuador Ltda, debidamente representada por ¢l Dr. Zhang Xing en su calidad de Gerente
General. El demandante manifiesta que: ha prestado sus servicios licitos y personales para la
demandada en calidad de obrero, desde el 01 de diciembre del 2006, hasta el 31 de diciembre
del 2007, en turnos de 15 dias de labores y 15 dias de descaso, con un horario de 06h00 a
12h00 y de 13h00 a 18h00, percibiendo una remuneracién mensual de $ USD 450,00; inici6
sus labores mediante contrato celebrado con la compaiiia Nature Clean, la cual mantenia
contrato con la empresa demandada; con fecha 21 de noviembre del 2006, Andes Petroleum
Ecuador Ltda, a través de su representante legal suscribid un compromiso por el cual se
obligaba a dar trabajo a cuatrocientas cincuenta personas habitantes del Canton Cuyabeno,
como en efecto la demandada les convocé a trabajar, pero, sorprendentemente los contratos
han sido suscritos con Nature Clean, como empleadora directa; el actor sostiene que las

supuestas relaciones contractuales existentes entre Nature Clean v Andes Petroleum son
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ilegales ya que en diciembre del 2006, fecha en la que empez6 a prestar sus servicios, la Ley
Reformatoria al Cédigo de Trabajo del afio 2006 ya se encontraba vigente, y en ella se
disponia en sus articulos innumerados 2 y 3, la forma y requisitos para otorgar la autorizacién
de funcionamiento de las empresas constituidas con el objeto de dedicarse a la intermediacion
laboral o a la tercerizacion de servicios complementarios, y que en la practica no se ha dado
cumplimiento a estas disposiciones legales, por lo que afirma que las relaciones contractuales
entre Andes Petroleum Ecuador y Nature Clean resultan ilegales por no contar con la
autorizacidn para ejercer actividades de intermediacion laboral y siendo asi, alega que desde

el inicio su relacién laboral fue directamente para Andes Petroleum Ecuador Ltda.

Con estos antecedentes, demanda el pago por concepto de utilidades de los perfodos
del 1 de diciembre del 2006 al 31 de diciembre del 2006 y del afio 2007. Fija como cuantia la

cantidad de cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de Norte América.

2.1.- AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONCILIACION, CONTESTACION A LA

DEMANDA Y FORMULACION DE PRUEBAS

Con fecha 14 de marzo del 2011, a las 10h20, ante el Juez Primero del Trabajo de
Sucumbios, se lleva a cabo la audiencia preliminar de contestacién a la demanda y
formulacion de pruebas, al no llegar a ningtin acuerdo, la demandada comparece por medio de

su Procurador Judicial, Dr. Oscar Javier Niquinga Salazar, con el fin de contestar la demanda y
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oponer excepciones, manifestando: 1) Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y

de derecho de la accidn propuesta; 2) Improcedencia de la demanda, porque carece de los
requisitos exigidos por el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3) Inexistencia de la
relacion laboral entre el actor y ANDES PETROLEUM ECUADOR LIMITED porque jamas se ha
celebrado entre ellos un contrato de trabajo ni mantenido una relacion juridica con los
requisitos exigidos por el articulo 8 del Cédigo de Trabajo; 4} Falta de derecho del accionante,
como ex - trabajador de Nature Clean a reclamar utilidades de ANDES PETROLEUM,, puesto
que las leyes aplicables en dicho perfodo no le concedfan derecho 2 las mismas; 5) Falta de
legftimo contradictor ya que el patrono del actor fue Nature Clean; 6) Falta de derecho del
actor para formular la accién; 7) Falta de legitimo contradictor, puesto que su representada
ha repartido, entre los trabajadores que tenian derecho, el valor correspondiente al 15% de

utilidades; 8) No se allana a los vicios de nulidad.

2.2.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue pronunciada el 6 de enero del 2012, a las 10110, por el Juez Primero del Trabajo
de Sucumbfos, quien considera principalmente que: es de suma importancia establecer si la
demandada estd obligada a pagar el rubro de utilidades al actor, para lo cual se debe
determinar si existe vinculacién de la Compariia Nature Clean Cia. Ltda y Andes Petroleum

Ecuador Ltd,, de conformidad con el articulo 100 del Codigo de Trabajo que dispone: “Los

trabajadores que presten sus servicios a drdenes de coniratisias, incluyendo ¢ aquellos que desempefien labores
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discontinuas, participardn en las utilidades de la persona natural o juridica en cuyo provecho se realice la obra o se
preste el servicio (..) No se aplicard lo prescrito en los incisos precedentes, cuando se trate de contratistas no
vinculados de ninguna manera con el beneficiario del servicio, vale decir, de aquellos que tengan su propia
infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente independiente de quien en cuyo provecho se realice la
obra o se preste el servicio, y que por tal razén proporcionen el servicio de intermediacion a varias personas, naturales

0 juridicas no relacionados entre si por ningin medio (...)".

Con base a la norma citada, el juez resuelve que el actor no ha demostrado ser
trabajador directo de la empresa demandada, y tampoco ha justificado la vinculacion entre las
empresas Nature Clean Cia. Ltda y Andes Petroleum Ecuador LTD, a efectos de obtener las
utilidades reclamadas; en consecuencia, al no ser aplicables los articulos 97 y 100 del Codigo

de Trabajo, rechaza la demanda. Sin costas ni honorarios que regular

[nconforme con la sentencia, el actor interpone recurso de apelacion para ante el

inmediato superior, al cual se adhiere la accionada.

2.3. SENTENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE SUCUMBIOS

El proceso subid por apelacion de la sentencia a la Sala Unica de la Corte Provincial de
Sucumbios, la cual dicté su fallo con fecha 30 de abril del 2012, a las 08h23, y manifest6 que:
no se ha demostrado gue exista solidaridad ni vinculacién entre las empresas Andes
Petroleum Ecuador Ltda. y Nature Clean Cia. Ltda, referida entre dos empleadores

interesados en la misma empresa, como conduefios, socios o coparticipes o la solidaridad
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acumulativa y electiva imputable a los intermediarios; el actor ha reconacido que su

empleadora era Nature Clean Cia. Ltda,; al haber negado la demandada la existencia de
vinculacion de todo tipo con el actor, la carga de la prueba correspondia a esta tltima, asi
como demostrar que existia vinculacién, pero no consta en el proceso que se lo haya hecho;
del objeto social de la empresa Nature Clean Ciz. Ltda, se desprende que no es una compaiiia
tercerizadora ni presta servicios complementarios. Con estos antecedentes, se confirmé la

sentencia del juzgador a quo.

El actor solicita ampliacion y aclaracion de la sentencia, una vez resuelto este punto,

interpone oportunamente recurso de casacién.

3.- FUNDAMENTO DEL RECURSO

Confrontado el recurso de casacién interpuesto, con la sentencia y mas piezas
procesales, se advierte que la inconformidad del recurrente se concreta en que se ha
infringido las siguientes normas: 3.1. La primera causal del articulo 3 de la Ley de Casacion,
por falta de aplicacion: 3.1.1. Del Cédigo de Trabajo, sus articulos 5 (reconoce la proteccion
judicial de los derechos de los trabajadores); y 97 (establece lz participacion de utilidades);
3.1.2. De la Ley Reformatoria al Codigo de Trabajo o Ley 48-2006*, los articulos innumerados

la (define la intermediacién laboral); 2 (delimita la tercerizacién de servicios

! Publicada en Suplemento del Registro Oficial No. 298 dei 23 de junio del 2006.
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complementarios); 12.3 en sus literales a, b v f (desarrolla las infracciones denominadas muy
graves, que pueden cometer las empresas de intermediacion o de tercerizacion); 16 (enumera
las infracciones que pueden cometer las usuarias de las empresas de intermediacion o de
tercerizacion); 19 (trata de la responsabilidad solidaria); y la Disposicién General Décima
Primera (instituye la participacién de utilidades para los trabajadores intermediados); 3.1.3.
El articulo 7 del Reglamento para la contratacién laboral por horas (ordena que para la
contratacién por horas, se lo debe hacer directamente con los trabajadores y no por
intermediacion, subcontratacion o tercerizacion); 3.1.4. De la Constitucién Politica del
Ecuador de 1998, los articulos: 35 (reconoce el trabajo como un derecho y un deber social) en
sus numerales 1(dispone que la legislacion laboral se sujetard a los principios del derecho
social), 3 (garantiza la intangibilidad de los derechos de los trabajadores), 4 (establece que los
derechos del trabajador son irrenunciables), 8 (ordena que los trabajadores participaran en
las utilidades liquidas de las empresas de conformidad con la ley), y 11 (desarrolla la
responsabilidad solidaria de los empleadores); 272 (prescribe la supremacia de la
Constitucién) y 273 (ordena la aplicacién de normas constitucionales aunque no sean
invocadas); 3.1.5. De la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador del 2008, los articulos: 1
(reconoce al Ecuador como un Estado constitucional de derechos y justicia); 11 en sus
numerales 4 (prohibicion de restringir el contenido de los derechos), 5 (referente a que en
cuanto a derechos constitucionales, deberdn aplicarse los que mas favorezcan su efectiva

vigencia), y 8 (ordena que el contenido de los derechos se desarrollard de manera
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progresiva); 33 (reconoce el trabajo como un derecho y un deber social); 75 (trata del acceso

gratuito a la justicia y el derecho a la tutela efectiva); 76 (contiene las normas del debido
proceso) en sus numerales 1 (garantiza el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes), 7 literal ‘I’ (desarrolla el derecho a la defensa y orcena la motivacién en las
resoluciones de los poderes piiblicos); 82 (reconoce el derecho a la seguridad juridica); 83.1
(establece la obligacion de cumplir con la Constitucién y la ley); 424 (instituye a la
Constitucién como norma suprema); 425 (desarrolla el orden jerarquico de aplicacion de las
normas); y 426 (ordena que la Constitucién es de inmediate cumplimiento y aplicacion); 3.2,
La primera causal del articulo 3 de la Ley de Casacién, por errdnea interpretacion del
articulo 100 del Codigo de Trabajo (trata de la participacién de utilidades de los trabajadores
que presten sus servicios a 6rdenes de contratistas); 3.3, La tercera causal del articulo 3 de la
Ley de Casacién, por falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracién de la prueba contenidos en el Cédigo de Procedimiento Civil, como son los
articulos 121 (establece cuéles son los medios de prueba); 164 {define y desarrolla el
contenido de lo que constituye instrumento publico); v 191 (define el concepto de

instrumento privado).

4,- CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL DE CASACION

4.1. El recurso de casacién tiene como funcién primordial realizar el control del

derecho en la actividad de los jueces, que éstos, en el desempefio de sus actividades
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especificas de administrar justicia, actien con estricto sometimiento al ordenamiento legal2.

Su finalidad consiste en amparar el cumplimiento del derecho objetivo, es decir, del
ordenamiento juridico en general, respetando los preceptos constitucionales y legales,
incluyendo el deber juridico de unificar la jurisprudencia en pro de brindar seguridad juridica

a orden del interés publico.

Es obligacion del Tribunal de Casacion emitir sus sentencias debidamente motivadas,
determinando aquellas razones justificativas que han llevado a la decision plasmada en el
fallo, enunciando las normas o principios juridicos en que se funda y la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, pues asi lo ordena el articulo 76.7 literal “I" de la

Constitucion del Ecuador.

4.2. El casacionista, interpone su recurso, basado en las causales primera y tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion. Tanto en la doctrina como en reiterada jurisprudencia, se ha
establecido que por técnica juridica, se examinaran los motivos o causales de casacion en el
siguiente orden: en primer lugar la causal segunda, a continuacion la quinta y la cuarta, para
proseguir con la tercera y concluir con la primera, por considerar que es el orden logico que

debe aplicar el juzgador al momento de resolver el proceso.

 ANDRADE UBIDIA Santiago, La Casacion Civil en el Ecuador, Quito, 2005, Pég. 16.
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4.2.1. Sobre la causal tercera.- El profesor Santiago Andrade Ubidia, al referirse a

esta causal expresa: "La causal tercera recage la llamada en la doctrina violacion indirecta, que permite casar

el fallo cuando el mismo incurre en error al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma errénea las
normas relativas a la valoracion de la prueba, cuando ello ha conducido ¢ una equivocada aplicacién o a la no
aplicacién de normas de derecho en el fallo impugnado; el recurrente en su fundamentacién deberd demostrar el
error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuesiro sistema no admite la alegacidn de error

de hecho, en la valoracidn de la prueba como causal de casacion, ya que pertenece gl llamado sistema de casacion

puro (..)".

Es de indicar que nuestra ley, acepta el error en la valoracién de la prueba,
exclusivamente cuando haya sido producto de la violacion de normas juridicas que la regulan.
Debe haber, pues, expresa legislacion positiva sobre el valor de determinada prueba para que
la causal proceda; mientras que la objetividad de la prueba, el criterio sobre los hechos que
establecid el juez de instancia, su grado persuasive, no pueden ser alterados por el Tribunal

de Casacion.

Como se ha manifestado en reiterada jurisprucencia, para que prospere el recurso que
se ha propuesto por esta causal, se debe cumplir con cada una de las siguientes exigencias: 1.
Identificar el medio de prueba en el que, a su juicio, se ha infringido la norma o normas de
derecho que regulan la valoracion de esa prueba; 2. identificar 1a norma o normas de derecho

que regulan la valoracion de la prueba, que estima ha sido transgredida; 3. Demostrar, con

* ANDRADE UBIDIA Santiago, Ob. Cit. Pg. 150
* Ibidem. Pag. 151
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razonamientos de logica juridica completos, concretos y exactos, en qué consiste la
transgresion de la norma o normas de derecho que regulan la valoracion de la prueba; y 4.
Identificar las normas sustantivas o materiales que en la parte resolutiva de la sentencia han
sido equivocadamente aplicadas o no han sido aplicadas, por carambola o en forma indirecta,

por la transgresion de los preceptos juridicos que rigen la valoracion de la prueba.

El actor sostiene que de manera irrefutable consta probado en el proceso que fue
trabajador de la usuaria denominada Andes Petroleum Ecuador Ltda., del escrito del recurso
interpuesto, se desprende que el recurrente considera que los medios de prueba que a su
juicio, han infringido la normz o normas de derecho que regulan la valoracion son: a) La
confesion judicial solicitada por el demandado, de la cual hace referencia especificamente al

contenido de la pregunta 14, que en su texto dice “Pregunta 14.- Diga el confesante cémo es verdad que

las actividades que usted realizaba en las instalaciones de Andes Petroleum Ecuador LTD., no consistian en la

produccién de petrdleo crudo sino mds bien en actividades especialmente relacionadas con el mantenimiento de

oleoductos”; b) El contrato de trabajo por horas, suscrito entre el actor y la empresa Nature
Clean Cia. Ltda,, a través del cual alega que prestd sus servicios para Andes Petroleum; c) El
acuerdo bilateral firmado por Andes Petroleum y las mesas de empleo del cantén Cuyabeno, el
21 de noviembre del 2006, en ¢l cual afirma que la demandada se comprometio a contratar
450 plazas de trabajo; d} La certificacion del Director Regional de Trabajo de Quito, en la que
se manifiesta que Nature Clean Cia. Ltda, no estaba autorizada ni tampoco se encontraba

registrada como intermediadora laboral ni como tercerizadora de servicios complementarios.
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En cuanto a las normas de derecho que regulan la valoracidn de la prueba, que el

recurrente estima han sido transgredidas, expresamente afirma “Las causales en las que fundo mi

recurso de casacion son (...) Tercera causal del articulo 3 de le Ley de Casacidn por falta de aplicacidn de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracidn de la pracba como son los articulos 121, 164y 191 del Cédigo de
Procedimiento Civil (...) Como la Sala no respetd el DEBIDO PROCESO corne lo deje demostrado, no solo que no aplicé

estas citadas normas supremas, si no que no aplicaron los articulos [...) 121, 164 y 151 del Cédigo de Procedimiento

Civil". Sin embargo, sobre estas normas del Codigo de Procedimiento Civil, que invoca el
recurrente, realizado el andlisis juridico correspondiente: el artfculo 121, enumera cuales son
los medios de prueba; el articulo 164 define al instrumento piiblico; v el articulo 191 contiene
el concepto de instrumento privado. Por lo tanto, su contenido o son normas de derecho que
regulan la valoracién de la prueba, sino en estos articulos simplemente se enumeran o
desarrollan medios probatorios. Siendo asi, este Tribuna! corsidera que por no cumplirse con
este requisito sine qua non de establecer exactamente las normas de derecho que regulan la
valoracion de la prueba que han sido transgredidas para poder continuar con el andlisis de la
causal tercera, y debido a que no se encuentra que la valoracion de la prueba por parte del
Tribunal ad quem, haya sido arbitraria o ajena a las reglas de la Iogica y la sana critica, se

concluye que no procede casar la sentencia por la causal en analisis,

4.2.2. Sobre la causal primera.- La causal primera del articulo 3 de la Ley de

Casacion, se refiere a un vicio o error in fudicando por violacion directa de la norma
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sustantiva, que, a su vez, contiene tres formas de quebranto: falta de aplicacion, aplicacion

indebida o erronea interpretacién de normas de derecho.

Para iniciar el andlisis de esta causal, cabe indicar que se trata de la llamada
transgresion directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracién
respecto de los hechos, pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad
- quem sobre el valor de los medios de prueba incorporados al proceso, por lo que
corresponde al Tribunal de Casacion examinar, con base a los hechos considerados como
ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion, aplicacion indebida o errdnea

interpretacion de los articulos citados por el recurrente.

Siendo la tnica pretension del actor el que se ordene el pago de utilidades por el
periodo reclamado, se procedera a realizar la respectiva confrontacion de las normas que ha
considerado infringidas en relacién con la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion
y a los hechos que han sido demostrados por el recurrente y determinados por el Tribunal ad

quem.

Si bien, en el articulo 35.11 de la Constitucion Politica de 1998, vigente a la época de la

terminacion de la relacion laboral, se disponfa que “.. Sin perjuicio de la responsabilidad principal del

obligado directo y dejando a salvo el dereche de repeticion, la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste

el servicio serd responsable solidaria del cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo se

efectile por intermediario”, hay que aclarar, que esta norma se refiere a las obligaciones en general;
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pues en cuanto al derecho a participar en las utilidades liquidas de las empresas, en la misma

norma constitucional en el numeral 8, se sefiala que “Los srabajedores varticipardn en las utilidades
liquidas de las empresas, de conformidad con la ley”, por lo tanto, este derecho se encontraba supeditado

a los requisitos y condiciones establecidos en la ley.

Mediante Suplemento al Registro Oficial No. 298, de 22 de junio del 2006, se publica la
Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo 2006-48 (aplicable para el caso en estudio), haciendo

referencia al pago de utilidades, la Disposicién General Decimoprimera sefialaba: “En aplicacion

de las normas y garantias laborales determinadas en el articulo 35 de lo Constitucion Politica de la Repiiblica,
especialmente las previstas en los numerales 3,4,6,8,11, y conforme al mendaio del articulo 100 del Cédigo del
Trabajo, los trabajadores intermediados participardn del porcentaje lego! de las utilidades liquidas de las empresas
usuarias, en cuyo provecho se realizd la obra o se prestd el servicio, como parte de proceso de actividad productiva de
éstas ... Si las utilidades de la intermediacion fueren superiores a las de lo vsuaria, el trabajador solo percibird éstas.
En el caso de tercerizacién de servicios complementarios, el nago de vtilidodes corresponderd a la empresa

tercerizadora’”.

De esta disposicion se desprende, que tnicamente cuando se trataba de empresas
intermediadoras’, los trabajadores que prestaban sus servicios para terceras personas a

través de ellas, tenfan derecho a participar de las vtilidades de la usuaria beneficiaria de la

obra o servicio mas las utilidades de la intermediadora, en aquellos casos en los que las

* El articulo innumerado primero de la Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo 2006-48, dispone que se
denomina intermediacion laboral a aquella actividad consistente en emplear trzbajadores con el fin de
ponerlos a disposicion de una tercera persona, natural o juridica, llamada usuaria, que determina sus tareas y
supervisa su ejecucion.
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utilidades de la intermediadora eran menores a los de la empresa usuaria, ya que si eran
mayores, Unicamente podian participar de las utilidades de la intermediadora; y en los casos
de las empresas tercerizadorasé, estas asumian directamente el pago de utilidades y el

trabajador exclusivamente tenfa derecho a percibir las producidas por aquellas.

En concordancia con las normas en andlisis, el articulo 100 del Codigo de Trabajo

determina que:

Los trabajadores que presten sus servicios a ordenes de contratistas, incluyendo a aquellos que
desempenien lahores discontinuas, participardn en las utilidades de la persona natural o juridica

en cuyo provecho se realice 1a obra o se preste el servicio.

Si la participacion individual en las utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador
solo percibird éstas; si fueren inferiores, se unificardn directamente, tanto las del obligado
directo como las del beneficiario del servicio, sumando unas y otras, repartiéndoselas entre

todos los trabajadores que las generaron.

tengan su_propia _infraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente

independiente ien en IOV li reste el servici
por tal razén proporcionen el servicio de intermediacion a varias personas, naturales o

S El articulo innumerado primero de la Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo 2006-48, establece que se
denomina tercerizacién de servicios complementarios, aquella que realiza una persona juridica constituida de
conformidad con la Ley de Compaifiias, con su propio personal, para la ejecucion de actividades
complementarias al proceso productivo de ofra empresa. La relacion laboral operaréd exclusivamente entre la
empresa tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta contratado (....).
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juridicas no relacionados entre si por ninglin medio. De comprobarse vinculacién, se

procederd en la forma prescrita en los incisos anteriores. (Las negrillas me pertenecen).

En la especie, el actor no ha probado que la empresa demandada era intermediadora
ni tercerizadora, ni tampoco ha demostrado ningtin tipo de vinculacion fisica, administrativa
ni financiera entre las compafifas Nature Clean Cia. Ltda. y Andes Petroleumn Ecuador Ltda, tal
como lo han planteado conforme a las pruebas que constan del proceso, el juzgador a quo y el
Tribunal de alzada, por lo cual no cabe la aplicacién de la Disposicion General Decimoprimera
de la Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo o Ley 48-2006, ni cel articulo 100 del Cédigo de

Trabajo.

Con referencia a la falta de aplicacion de las normas contenidas en los articulos: 5 y 97
del Codigo de Trabajo; y articulo 35 numerales 1, 3, 4, v 11 de Constitucidn Politica del
Ecuador de 1998, tampoco son aplicables, por no haberse demostrado relacion directa de
dependencia ni vinculacion entre las partes litigantes. £n cuanto a la no aplicacion del articulo
7 del Reglamento para la contratacién laboral por horas, este no tiene relacion con la

pretension del actor relativa al pago de utilidades.

Por (ltimo, sobre la falta de aplicacion de las varias normas constitucionales citadas
por el recurrente de la Constitucion de la Repiiblica del 2008, vigente desde el 20 de octubre,

por haberse terminado la relacion laboral antes de su expedicion, no son aplicables al caso.

5.-RESOLUCION:
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Sobre la base de estas consideraciones, siendo innecesario perseverar en otro analisis,
éste Tribunal de la Sala Especializada Laboral, de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios, con fecha 30 de abril del 2012,
la cual se confirma en todas sus partes.- Notifiquese y devuélvase.- Dra. Gladys Teran Sierra
Dra. Mariana Yumbay Yallico Dra. Paulina Aguirre Sudrez - JUECES NACIONALES Certifico.-
Dr. Oswaldo Almeida Bermeo - SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo
de 2014.

SECRETARIADE LA SALA ESPECIALIZADA DE L0 LABORAL
£S FIELCOPIA DE SU ORIGINAL

o 0.5, ABR. 2016 p

SECRETARIQZRELATOR /
/é 5&?«- [

7
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R677-2013-J1128-2011
LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL..-

Quito, 10 de Septiembre de 2013, las 10h35

VISTOS: En el juicio laboral seguido por Verdnica Patricia Plazarte Vela contra
Cristina Sosa Espinosa, por sus propios derechos y en calidad de Gerente General,
de la Compania EXPROPALM S.A., v a Ernesto Burbano De Lara, por sus propios
derechos, interpone recurso de casacion el demandado Ernesto Burbano De Lara,
de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que acepta parcialmente el recurso de
apelacion y la adhesion interpuesta, el que para resolver se considera:
ANTECEDENTES.- Comparece Veronica Patricia Plazarte Vela, manifestando que
prestdé sus servicios licitos y personales, para EXPROPALM S.A, en calidad de
asistente contable, desde el 17 de diciembre del 2008, hasta el 08 de marzo de 2010,
fecha en la que fue convocada por el Jefe de Recursos Humanos Wilson René
Villarroel Vizcaino, quien le comunica que por decision de la Gerencia General,
prescindia de sus servicios, Gerencia que estaba regentada por el senor LErnesto
Burbano De Lara Plaza, que a la wabajadora se le informé que lo tnico que le
podia pagar eran sus derechos adquindos. La dltima remuneracion que percibio fue
de ochocientos ochenta doélares, en esta razon demanda para que en sentencia se
condene a su empleadora al pago de los siguientes rubros: 1.- El pago por despido
intempestivo, de conformidad con el Art. 188 del Cédigo del Trabajo; 2.- El pago
por desahucio, conforme el Art. 185; 3.- El pago de la remuneracion de los 8 dias
del mes de marzo de 2010, con el triple de recargo conforme lo establece el Art. 94
del Codigo del Trabajo; 4.- El pago del proporcional de la décima tercera

remuneraciéon conforme lo determine el Art. 111 del Codigo del Trabajo; 5.- El
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pago del proporcional de la décima cuarta remuneracion conforme lo determina el
Art. 113 del Cédigo del Trabajo; 6.- El pago de vacaciones no gozadas durante toda
la relacion laboral; 7.- El pago de jornadas de sabados v domingos, conforme el Art.
55, numeral 4, del Cédigo del Trabajo, durante toda la relacion laboral, que totaliza
en 560 horas extraordinarias, 8.- El pago de horas suplementarias, durante toda la
relaciéon laboral, con un total de dos mil diecisiete horas. 9.- Pago de intereses, de
conformidad con el Art. 614 del Cédigo del Trabajo; 10) Honorarios y costas
judiciales. El Juzgado Cuarto de Trabajo de Pichincha, acepta la demanda en su
totalidad, ordenando el pago de las indemnizaciones reclamadas por la trabajadora,
de esta resolucion, solicita apelacion la Gerente General v Representante Legal de la
empresa la senora Cristina Fernanda Sosa Espinosa, a la que se adhiere Ernesto
Burbano de Lara, otro de los demandados. La Primera Sale de lo Laboral, Nifnez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dicta sentencia,
reformando la venida en grado y aceptando parcialmente la demanda propuesta, de
ésta interpone recurso de casacion el demandado, Frnesto Fernando de Lara,
mismo que ha sido aceptado a tramite por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, en auto de 7 de noviembre de 2012, a las 10h20.

COMPETENCIA.- Corresponde el conocimiento de esta causa, al Tribunal que
suscribe constituido por la sefiora jueza y seriores jueces nacionales, nombrados/as y
posesionados/as por el Consejo Nacional de la Judicatura, mediante resolucion
nimero 004-2012 de 26 de enero de 201%; v designados por el pleno para actuar en
esta Sala de lo Laboral, por resolucion No 03-2013, de 22 de julio de 2013, que
reforma las Resoluciones Nos. 01-2012, 04-2012 y 10-201Z, en lo relativo a la
integraciéon de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia; y en este
proceso en mérito al sorteo realizado de conformidad a lo dispuesto en el Art. 133
del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Su competencia para conocer los
recursos de casacion interpuestos, se fundamenta en lo dispuesto en los Arts. 134.1
de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, 191.1 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, 1 de la Ley de Casacion, 613 del Codigo del Trabajo y 201 del

Codigo Organico de la Funcién Judicial.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO - El casacionista aduce, que se han infringido
los Arts. 75, 76, numerales 1 y 7 literales h y 1 y 82 de la Constitucién de la
Republica; 50, 52 v 581 del Codigo del Trabajo; los Arts. 1453, 1454 y 1561 del
Codigo Civil, los Arts. 115, 113, 269, 273 vy 274 del Codigo de Procedimiento Civil.

Fundamenta su recurso en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion.

CONSIDERACIONES SOBRE LA CASACION.- la casacién es un medio de
impugnaciéon extraordinario, publico v de estricto derecho. Tomando en cuenta
algunos criterios valiosos de la doctrina se advierte: Que Manuel de la Plaza, al tratar
sobre el concepto v fines de la casacién considera que: “.. el Estado necesitaba de un
organo que en su calidad de Juez supremo, colocado en la cima de las organizaciones judiciales,
mantuviese su cohiesion, su disciplina y hasta su mdependencia; pero entonces, como ahora,
precisaba también, como garantia positiva de certidumbre juridica, que ante el evento, mas que
posible, de la mulupliciclad de interpretaciones, un organo singularmente capacitado para esa
funcion, imprimiese una direccion tnica a la mterpretacion de las normas juridicas, cualesquicra
que fuese su rango; cuidase de evitar que no se aplicasen o fuesen indebidamente aplicadas, y
procurase, al par, que a pretexto de interpretarlas, no se desnaturalizase por error, su alcance y
sentido, de tal modo, que, en ¢l londo, v por uno u otro conceplto, quedasen infringidas...”. A su
vez, Ricardo Véscovi, al referirse a la naturaleza y fin de la casacion, expresa: “Luego
de una evolucion hisiorica en la que se ha producido alguna alteracion en sus finalidades miciales
(Supra Cap. 1) hace ya un siglo que, la mis relevante doctrina sobre el tema, asigna a nucstro
Instituto, estas dos finalidades esenciales: la defensa del Derecho objetivo y la unificacion de fa
Jurisprudencia’. Por su parte, el tratadista Santiago Andrade Ubidia, al abordar sobre
la Casacion y el Estado de Derecho, entre otros aspectos, manifiesta: “La funcion de la
Casacion es constituir ¢/ veliculo a traves del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema
de Justicia, realiza el control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
Jurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de

naturaleza fundamentalmente publica...”’. Fn este contexto, Galo Garcia Feraud, al

determinar los propdsitos del recurso de casacion, reitera que ésta surge “.. como un

! La Casacién Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10y 11.

? Ricardo Vescovi, “La Casacién Civil”, Primera Edicién, Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, pp. 25.

? Santiago Andrade Ubidia. “I.a Casacién Civil en el Ecuador”, Andrade y Asociados, Fondo Editorial, lera. Edicion,
Quito, 2005, pp. 17.
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recurso que pretende defender el derecho objetivo contra cualqurer tipo de abuso de poder desde el
gjercicio de la polestad jurisdiccional; esa defensa del derecho objetivo ha sido llamada por algunos
tratadistas como Nomolfilaquia, que naturalmente se refiere a eso, a la defensa de la norma juridica
objetivamente considerada (..) otra de las finalidades que persigue el recurso de casacion es la

uniformidad jurisprudencial, y, naturalmente, hacia ese punto se dirigen  los esfuerzos del mayor
mimero de legislaciones que recogen  este tipo de recurso..”’. Sin embargo de ello al
expedirse la Constitucion de 2008 y conceptualizar que el Ecuador es un Estado
Constitucional de derechos y justicia, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico, cambié radicalmente el marco en el que
se ha desenvuelto la administracion de justicia en forma tradicional y exige que
juezas y jueces debamos garantizar en todo acto jurisdiccional los principios de
supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales de los justiciables;
por tanto, es necesario tener en cuenta como lo sefiala la Corte Constitucional, para
el periodo de Transicién, en la sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso No. 0944-09-EP,
publicado en el Registro Oficial, Suplemento No. 364, de 17 de enero del 2011, p.

53 que, “Fl establecimiento de la casacion en el pais, ademds de suprimir el inoficioso trabajo de
realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo fundamental, refeva al juez de esa tarea, a fin de
que se dedique Unicamente a revisar la constitucionalidad y legalidad de una resolucion, es decir,
visualizar si el juez que realizo el juzgamiento vulnerc normas constitucionales y /o legales, en alguna
de las formas establecidas en dicha Ley de Casacron...”.

ANALISIS DEL CASO, EN RELACION A LAS IMPUGNACIONES
PRESENTADAS.- Este Tribunal, ha examinado la sentencia recurrida, a fin de
confrontarlos con la normativa juridica pertinente y verificar si existen los vicios de
ilegalidad acusados, luego de lo cual se hacen las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- La causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién, en la cual basa su
recurso el casacionista, es la llamada por la doctrina de violaciéon indirecta, y esto
ocurre cuando respecto de preceptos de valoracion de la prueba se ha aplicado
indebidamente, no aplicado o se ha interpretado erréneamente preceptos de
valoracion de la prueba, y fruto de esto una norma sustantiva, ha sido inaplicada o lo
ha sido pero de forma equivoca. La Sala de lo Civil en la Resolucién No. 568 de 08

de noviembre de 1999, Juicio No. 109-98 (Sarango vs. Merino) R.O. 349 de

* Galo Garcia Feraud, “La Casacién, estudio sobre la Ley No. 277, Serie Estudios Juridicos 7, Quito, 1994, pp. 45
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diciembre de 1999, citada por el tratadista Santiago Andrade Ubidia, en su obra la

Casacion Civil, al respecto, manifiesta: “E/ Trbunal de Casacion no tiene otra atribucion
que la de fiscalizar o controlar que en ¢sa valoracion no se hayan violado normas de derecho que
regulan expresamente la prucha...”’, de acuerdo con ello y como lo ratifica una vez mas la
Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, “../a potestad del tribunal de casacion se
reduce a controlar o liscalizar que en esa valoracion no se hayan aplicado indebidamente o dejado
de aplicar o interpretado erréncamente normas procesales que regulan la valoracion de la prueba,
yerros que han conducido a traido como consecuencia la transgresion de normas sustantivas o
materiales...”*, y en la resolucion No. 144-2008, Juicio 9-2003 (Municipio de Quito vs.
Almeida) nombrada por el mismo autor, en su obra, “La Casacion Civil en
Ecuador”, se expresa: “..) la valoracion de la prucba es atribucion exclusiva de los jueces y

tribunales de Instancia, a menos de que se demuestre que en ese proceso de valoracion se haya

tomado un camino ilszico o contradiciorio gue condujo a los juzgadores a tomar una decision

absurda o arbitrarza.”, (| subrayado y negrillas nos pertenece). SEGUNDO.- En la especie, el
casacionista sostiene que en el fallo se configura la causal tercera del Art. 3 de la Ley
de Casacién, por cuanto no se han aplicado los Arts. 113, 115, 269, 273 y 274 del
Codigo de Procedimiento Civil, que disponen: que la prueba debe ser apreciada en
conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica; que el actor estaba en la
obligacion de probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en juicio; y que
ha negado el reo; que el demandado no esta obligado a producir pruebas si su
contestacion ha sido simple o absolutamente negativa, como ha ocurrido en el
presente caso; que la sentencia debera decidir sobre los puntos que se trabo la Litis;
que en las sentencias y en los autos se decidird con claridad los puntos que fueren
materia de la resolucion, fundados en la ley y en los méritos de proceso. Lin suma, su
ataque va dirigido al valor que otorga el Tribunal de instancia a la confesion ficta,
afirmando que no se da cumplimiento a lo que prevé el Art. 581 del Cédigo del
Trabajo, porque no se presentd prueba adicional que justifique el despido
intempestivo, como determina la ley, manifiesta también que “En definitiva, la Sala no ha
* Santiago Andrade Ubidiz. “El Recurso de Casacién Civil en el Ecuador”, Andrade y Asociados, Fondo Editorial,

Quito-20035, pp. 155.
¢ Ibidem, pp. 157
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tomado en cuenta las disposiciones de los Arts. 113 y 115 del Codigo de Procedimiento Civil,
puesto que no existe prueba, documentacion aparciada o declaracion que justifique tal despido
mtempestivo, para que del andlisis de la misma se pueda probar 2! hecho y aceptarlo en sentencia.”

La recurrente alega que existe error en la apreciacion del Tribunal, cuando

determina en el considerando Cuarto que “Frobada la refacisn lzboral se ivierte la carga
de la prueba y le corresponde a la parte empleadora de acuerdo con el Art. 42 numeral 1 del
Codigo del Trabajo justificar el cumplimiento de sus obligaciones.”; asimismo manifiesta que la
actora procesalmente no ha demostrado que ¢! demandado sea su empleador; y
ademas dejoé de ser representante legal de EXPROPALM S5.A., con anterioridad a
la demanda. Con estos antecedentes, este Tribunal realiza las siguientes
puntualizaciones: 2.1.- En el caso en estudio se hace preciso establecer en primer
término si existié o no la relacion laboral entre los contendientes, al respecto, este
Tribunal concuerda con la Sala de tltima instancia, en el sentido de que la misma se
encuentra comprobada con el mecanizado del Instituto Fcuatoriano de Seguridad
Social, constante a fs. 42 del cuaderno de primer nivel. 2.2.- En relacién al ataque
que hace el casacionista a la valoracién de la prueba realizada por parte del Tribunal
de Alzada, por haber dado valor a la Confesién Ficta, este Tribunal Pluripersonal
concluye que la Sala de ultima instancia, no ha violado las reglas de la sana critica, y
ha realizado un andlisis coherente, dentro de los principios de la logica, segin
COUTURE: “La sana critica estd integrada por reglzs del correcio entendimiento humano,
contingentes y variables, con relacion a la experiencia del tempo y lugar, pero que son estables y
permanentes en cuanto a los principios logicos en que debe apoyarse la sentencia, basado en la
aplicacton de dos principros: a) El Juez debe actuar de acuerdo a lzs reglas de Ja Iogica. v b) El juez
debe actuar aplicando las reglas de la experiencia.” De este concepto se desprende que la
sana critica se basa en principios fundados en la logica, v que ademas es fruto de la
experiencia adquirida por el Juez, al respecto Hernando Devis Echandia, en su obra

“Compendio de Pruebas Judiciales” Tomo 11, pég. 169, expresa: “..Sin logica no puede
existir valoracion de fa prueba. Se trata de razonar sobre ella, asi sea pruehba directa... y la légica es
indispensable para el correcto razonamiento...Fsa actividad logica tiene la peculiaridad de que
siempre debe basarse en las reglas de la expericncia (lisica, morales, soczales, sicologicas, (écnicas,
cientificas, y las corrientes que a todos ensena lz vidz)”. ' nuesiro sistema procesal las

reglas de la sana critica, si bien no estan expresamente determinadas en la ley, dejan
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al juzgador en libertad para realizar el analisis de las pruebas aportadas por las partes

y darles el valor que su conocimiento y experiencia le aconsejan dentro de un
proceso logico-juridico, que a consideracién de este Tribunal, en la sentencia
impugnada se ha cumplido v se ha analizado efectivamente la prueba actuada, entre
éstas, la confesion solicitada por el actor a los demandados, misma que es
considerada por la doctrina como la prueba madre, al respecto el tratadista Hugo
Alsina, en su obra “Derecho Procesal Civil, Parte Procedimental”, mayo 2001,
pagina 107 dice: 'ha sido considerada en todos los tiempos como la prueba mds completa;
suficiente por si sola para tener acreditados los hechos sin requerir otros elementos de juicio. En el
Derecho Romano, cuando sc confesaba ante el magistrado, este no remitia a las partes ante fa
presencia del juez, porque scgiin el alorismo confessus pro indicato habetur no era necesaria la
sentencia, ya que la contesion producia los efectos de estd', de manera que el aporte que da
al proceso la confesion de parte, no solo que permite obtener la reproduccion de los
hechos como sucede e¢n una declaraciéon testimonial, sino que tiene el mayor valor
probatorio porque es el testimonio que rinde una persona sobre los hechos que
conoce, y que ademas han sido ejecutados por si mismo, de ahi que el Codigo
Procesal Civil establece en el articulo 127 que si el confesante no asiste al primer
sefialamiento, el segundo se lo hard con la prevenciéon de que sera tenido por
confeso. En este sentido v frente al argumento esgrimido por el demandado Ernesto
Burbano De Lara, al manifestar que la apreciacion del Art. 581 del Codigo del
Trabajo es equivoca, cabe dejar sentado lo que textualmente reza este articulo, en su
ulimo INC180: “kn caso de declaratoria de uno de los contendientes deberd entenderse que las
respuestas al mterrogatorio formulado fueron alirmativas en las preguntas que no contravinieren la
ley, a criterio del juez, y se refieran al asunto o asuntos materia del litigio”, de la confesion
jJudicial, se desprende que efectivamente las preguntas realizadas por la accionante
hacen referencia a la relacion laboral existente entre las partes y sobre los asuntos
materia del litigio, por ejemplo respecto al trabajo que cumplia en el departamento
de contabilidad de la empresa por encontrarse los balances desactualizados, de las
horas suplementarias v extraordinarias laboradas, sobre el despido de la accionante

de esta causa. En el interrogatorio realizado al demandado Lrnesto Burbano De
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Lara, en la pregunta No. 6, se expresa: “Diga e/ confesante como es verdad que durante el
periodo de diciembre de 2008 hasta 30 de abril de 2009, irabajo ¢l departzimento de contabilidad en
¢l que mcluye la actora Veronica Plazarte todos los dias mclurdos sibados y domingos de 8h30 hasta
Jas 24h00 (..) 8. Seniale el confesante como es verdad que por la carga de trabajo el departamento

de contabilidad lucgo de haber entregado los balznces el horaro de trabajo era de 8h30 hasta las
20h30; siendo asi, en aplicacion del Art. 581 del Codigo del Trabajo, se concluye
que la trabajadora efectivamente laboré las horas que sefala en su pliego de
absoluciones y que fue despedida el 8 de marzo de 2010, de conformidad con la
pregunta 9 del interrogatorio, ademds queda determinado que se le adeuda los
valores proporcionales por concepto de décimo tercero, v décimo cuarto; asi como
las vacaciones no gozadas durante la relacion leboral v los ocho dias del mes de
marzo de 2010 (pregunta 10). En cuanto al pliego de absoluciones que debia
responder la sefiora Cristina Fernanda Sosa [spinosa en relacion al horario de
trabajo, en la pregunta 6, se le interroga: “Seziale /a compareciente como es verdad que con
proposito de cumplir con lo seialado anteriormente Ja actora trabajaba en departamento de
contabilidad desde las 8h30 hasta las 24h00 todos los dias includo sibados y domingos (...) 7)
Senale la confesante como es verdad que muchas veces tenian gue guedarse el departamento de
contabilidad incluida la actora hasta pasadas las 24500 (..) Serale la confesante como es verdad que
¢l horario de trabajo del departamento de contabilidad lucgo de haber entregado los balances al SRI
y Superintendencia de compariias y haber actualizado [2 contabilidad era ¢l ingreso a las 8h30 y la

salida a las 20h30 todos los dias (...) 14). Sefiale la confesante como es verdad que la actora fue

2

despedida Intempestivamente...”, interrogaciones que de conformidad con la norma
juridica en analisis, han sido tomadas como afirmativas por la Primera Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con lo que concuerda este
Tribunal de Casacién, tanto mds que existen como antecedentes un sin nimero de
resoluciones del maximo Tribunal de Justicia Ordinaria, anteriormente la Ex Corte
Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional, asi las Salas de lo Laboral de la Corte
Suprema en fallos de triple reiteracion han dado el valor de prueba plena, a la
declaratoria de confesos, en los casos en que el actor demanda despido
intempestivo, asi constan publicados en el Tomo II de la Obra “Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia del Ecuador”, por el Consejo Nacional de la Judicatura,
pag. 202 a 210 “La alegacion de despido intempestivo se dehe demosirar. Al evadir la confesion
Judicial sin justificativo legal el demandado (articulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil), la
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declaratoria de confeso tiene valor de prueha plena, pues evidencia la terminacion de la relacion

contractual por voluntad unilateral del empleador”. Cuando la reiteracion en el criterio del
Tribunal Supremo, se aplica obligatoriamente, el articulo 19 de la Ley de Casacion
que dispone: "La triple reiteracion de un fallo de casacion constituye precedente jurisprudencial
obligatorio y vinculante para la interpretacion y aplicacion de las leyes, excepto para la propia Corte
Suprema’,y que en la actualidad también obliga a la Corte Nacional de Justicia, segiin
lo determina el Codigo Organico de la Funcion Judicial. Siendo esto asi, la Sala de
Alzada lo que ha hecho es cumplir con lo establecido en el Art. 19 de la Ley de
Casacion, esto es tomar como base de su decision la jurisprudencia creada por los
fallos de triple reiteracién, con respecto al valor dado a la confesion ficta como
prueba plena, comprobandose a través de ella, el despido del que fue vicima la
actora, acto unilateral, que de acuerdo al catedratico Julio César Trujillo se produce:
“Cuando el empleador da por terminado el contrato de trabajo y separa al trabajador de su cargo,
sin que para ello lenga causa legal en que apoyarse, o cuando existiendo causa legal, no observara el
procedimiento establecido en Jas mismas leyes para despedir al trabajador, decimos que la
terminacion es tlegal y ¢l despido es intempestivo ™. Para la doctora Monesterolo Graciela, el
despido es una figura juridica que no consta entre las causales de terminacion del
contrato individual de trabajo, porque segtin afirma se trata: “de una terminacion ilegal,
arbitraria, unilateral, que alccta el derecho fundamental que tene todo trabajador de conservar su
puesto de trabajo, como medio de subsistencia personal y familiar...” . El despido intempestivo
se ha demostrado con la prueba que se ha incorporado al proceso, como es el
memorandum original constante a fs. 19 del cuaderno de primer nivel, que
textualmente dice: “Por disposicion de la Gerencia General tengo a bien notificarle la
terminacion de su contrato de trabajo en calidad de asistente Contable que venia desempenando en
la empresa EXPROPALM S.A. desde ¢l 17 de diciembre del 2008, firmado por el Gerente
de Recursos Humanos, que lo que hace es corroborar el despido intempestivo, y en

razén del mismo las indemnizaciones a las que tiene derecho la trabajadora por esta

7 1.- Juicio niimero 41-99 Vicente Elizalde contra Maria Isabel Romero de Moncayo: 2.- Juicio niimero 325-98, José
Naufiay Pilamunga contra Oleaginosas del Ecuador Cia. Lida.; 3.- Juicio nimero 349-98, Silvio Eduardo Castro contra
MIDUVI.

# Julio César Trujillo,, “Derecho del Trabajo”. Tomo I, Centro de Publicaciones PUCE, Quito, 2008, pp. 367.
 Graciela Monesterolo, “Instituciones del Derecho Laboral Individual. Herramientas Didacticas”, Corporacién de
Estudios y Publicaciones, Tercera Edicién, Quito, 2010, pp. 307
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causa; asimismo al no existir constancia del pago de los rubros por horas
suplementarias y extraordinarias, de los rubros de los valores proporcionales de
décimo tercero y décimo cuarto sueldos, vacaciones v los ocho dias del mes de
marzo del afio 2010, a lugar al pago en razon al derecho que le asiste a la actora
conforme asi lo ha establecido la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. En tal virtud, este Tribunal de la Sala
de lo Laboral, ADMINISTRANDO JUSTICIA  EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia
emitida por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, y ordena a los demandados, en la forma que han
sido requeridos, paguen a la actora los valores que por reclamos laborales se le han
concedido en la sentencia dictada por el Tribunal de Alzada. En atencién a lo
dispuesto en el Oficio No. 1719-SG-CNJ-IJ DEL 4 de septiembre del 2013, actie el
Dr. Richard Villagbmez Cabezas, por licencia del dtular Dr. Johnny Ayluardo
Salcedo. Notifiquese y devuélvase.- Fdo.) Dr. Jorge M. Blum Carcelén; JUEZ
NACIONAL PONENTE; Dra. Gladys Teran Sierra; JUEZA NACIONAL; Dr.
Richard Villagomez Cabezas; CONJUEZ NACIONAL., CERTIFICO.- Fdo.) Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo.- SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.

SECRETARIA RELATORA (5

~ORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE L0 LABORAL
=S FIEL COPIA DE SU ORIGINAL

197 .G 3 ﬂ r) ABR 'Zmﬁ .

/
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R678-2013-J955-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.-
LA SALA DE LO LABORAL..-

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-

Quito, 12 de septiembre de 2013, las 08h50.

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestras calidades de
Jueces de la Sala de lo Laboral, de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de
haber sido designados y posesionados el 26 de enero del 2012; de la distribucion
y organizacién de la Sala prevista en el Art. 183 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional, asi como en
aplicacion de las disposiciones contenidas en los Arts. 184.1 de la Constitucion de
la Republica; 184, 191.1 del Caodigo Organico de la Funcién Judicial, Art. 1 de la
Ley de Casacion y Art. 613 del Cédigo de Trabajo.-

PRIMERO.- ANTECEDENTES: Comparece, BETHY MORA QUINTILADA
CHUNCHO. y dice que ingresé a prestar sus servicios licitos y personales desde
el 08 de diciembre del 2006 hasta el 31 de diciembre del 2007, para la empresa
Andes Petroleum Ecuador Ltda, que se desempefid como obrera, realizaba la
limpieza de tubos, pintaba los mismos, resaltaba, con colores las vallas de
seguridad, pintaba los andenes de estacionamientos, lijaba las planchas de tol,
fondeaba, y rellenaba las letras de los anuncios que se hacian, percibiendo una
remuneracion de cuatrocientos cincuenta doélares americanos (U.S$450). Agrega
que inici6 sus labores mediante contrato celebrado con la empresa Nature Clean
Cia. Ltda., la misma gue mantenia contrato con la Empresa Andes Petroleum
Ecuador Ltda, que es la operadora del campo Tarapoa y demanda a la Empresa
Andes Petréleum Ecuador en la interpuesta persona de su Gerente General el Dr.
Zhang Xing, por sus propios derechos y por los que representa, a fin de que en
sentencia se ordene el pago de las Utilidades. El Juzgado Primero del Trabajo de

Sucumbios, rechaza la demanda. De esta sentencia inconforme el accionante
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interpone el recurso de apelacién. La Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios, confirma la sentencia. Inconforme la parie actora interpone el
recurso de casacion, el que es aceptado por Sala de lo Laboral y Social de la
Corte Nacional de Justicia, califica y admite a tramite el recurso, en auto de fecha
18 de Febrero del 2013; las 09H15.

SEGUNDO.- COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para conocer los
recursos de casacion en virtud de las disposiciones contenidas en los Arts.184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y
191 numeral 1 del Cédigo Organico de l2 Funcién Judicial; 1 de la Ley de
Casacion y 613 del Codigo del Trabajo, y de la razédn de 15 de marzo del 2012 que

obra de autos.

TERCERO.- NORMAS DE DERECHO INFRINGIDAS Y CAUSALES ALEGADAS
POR EL RECURRENTE.- El casacionista fundamenta el recurso en las causales
primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, y las normas infringidas son los
articulos 5, 20; 97, 100 del Cddigo del Trabajo; los articulos inumerados: 1, letra
a): 2; 12, numeral 3, letra a), b) y f) ; 16; 19, y, Disposicién General DECIMA
PRIMERA de la Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo dictada por el Congreso
Nacional el 30 de mayo de 2006, y publicada en el Suplemento del Registro Oficial
nimero 298 del 23 de junio del mismo afio, conocida también como la LEY 48-
2006, que regulaba la actividad de intermediacién Laboral y Tercerizacion de
Servicios Complementarios vigente a la fecha de la prestacion de servicios con la
empresa demandada; y, articulos 35 primer inciso y numerales: 1,3,4,8 y 11; 18;
272 y 273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacion de
servicios con la empresa demandada y Aris: 1; 11, numerzales 4, 5,y 8; 33; 75; 76,
numerales 1y 7, literal 1) ; 82; 83, numeral 1, 424; 425; y, 426 de la Constitucién
de la Republica vigente, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre
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de 2008 articulo 7, del Reglamento para la contratacion laboral por horas; y, los
articulos 121, 164 y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil.

CUARTO.- MOTIVACION.- El Art. 76, numeral 7, literal I) de la Constitucion de la
Republica dispone que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivados, que no habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas
o principios en los que se funda y no se explica la pertinencia de aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. “Se ha dicho que los
jueces deben tener presente que las decisiones judiciales siempre cuenten con
una adecuada y esfricta motivacion razonable; el juez motiva la sentencia y
exterioriza sus razonamientos basado en el principio logico de razon suficiente que
indica que hay siempre una razon por la cual alguien hace lo que hace, que de
esta forma se evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar adecuadamente
el derecho de la impugnacién contra la sentencia para los efectos de la segunda
instancia, planteandole al superior razones legales vy juridicas que desvirtian los
errores que condujeron al juez a su decision porque la resolucion de toda

sentencia es el resultado de las razones o motivaciones que en ella explican.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA

IMPUGNACION PRESENTADA.- 5.1.- El recurrente invoca a la causal tercera
que se refiere a la aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicacioén o a la no aplicacion de normas de
derecho en la sentencia. Esta causal permite casar el fallo cuando el mismo
incurre en inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma erronea las
normas relativas a ala valoracién de la prueba, cuando ello ha conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en el fallo
impugnado; el recurrente en su fundamentacion debera demostrar el error de
derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no
admite la alegacion del error de hecho en la valoracion de la prueba, como causal
de casacion, pues pertenece al llamado sistema de casacién puro. En el caso de
la causal tercera, la configuracion de la llamada “proposicion juridica completa”, en
el supuesto de la violaciéon indirecta, requiere que se sefiale: a) la norma relativa a
la valoracion de la prueba que ha sido inaplicada, indebidamente aplicada o
errbneamente interpretada; y, b) la norma de derecho sustantivo que, como
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consecuencia del vicio en la aplicacién de la norma de valoracion de la prueba, ha
sido equivocadamente aplicada o inaplicada. Para integrar la proposicion juridica
completa conforme lo requiere esta causal, se debe: a) ciiar las normas relativas a
la valoracion de la prueba que el Tribuna! de instancia ha infringido (aplicado
indebidamente, omitido aplicar o interpretado erréneamente), en aquellos casos en
los cuales nuestro sistema de derecho positivo establece el sistema de prueba
tasada; y, de ser del caso, citar los principios violados de la sana critica en los
casos en los cuales se aplica la misma; v, b) citar las normas sustantivas
infringidas (aplicacion indebida o falta de aplicacion) como consecuencia del yerro
en las normas y principios reguladores de la prueba, requisito indispensable para
la integracién de la proposicién juridica completa y para la procedencia del cargo
al amparo de la causal tercera, porque no basta que en la sentencia haya vicio de
derecho en la valoracién probatoria sino gue es indispensable este otro requisito
copulativo o concurrente. 5.1.1.- La recurrenie dice “gue 3¢ ha faltado a la
aplicacion de los artfculos 121, 164 v 191 de! Coédigo de Procedimiento
Civil, normas que se refieren a los medios de prueba; dafinicién de instrumento
publico y definicion de instrumento privado respectivamente. A pesar de que la
actora en su recurso indica las normas de valoracidon de la prueba que ha su
criterio han sido violentadas y la forma en que se ha incurrido en la infraccion,
luego del respectivo analisis del recurso presentado, se observa que el mismo no
contiene la explicacion légica y juridica del nexo causal entre la norma de
valoracién de la prueba que ha sido enunciada y la infraccién de la norma
sustantiva o material, por lo mismo el cargo no prospera. 5.2.- El recurrente
también invoca la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacidn que se refiere a:
“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia
o auto, que hayan sido determinantes de su parie dispositiva”.5.2.1.- El
impugnante en el recurso presentado, manifiesta que “se ha producido falta
de Aplicacion de los articulos: 5, 97, del Codigo del Trabajo; los
articulos inumerados: 1, Letra a): 2; 12, numera! 3, letra a), b) y f) 3
16; 19; y Disposicion General DECIMA PRIMERA de la Ley Reformatoria al
Cédigo de Trabajo dictada por el Congreso Nacional de 30 de mayo de 2006,
y publicada en el Suplemento del Registro Cficial nimero 298 del 23 de
junio del mismo afio, conocida también como la fey 48-2006, que regulaba
la actividad de |Intermediacion Laboral y Tercerizacion de Servicios
Complementarios vigente a la fecha de la prestacion de mis servicios con
la empresa demandada; 7, del Reglamento para !a contratacion laboral por
horas; articulos 35, primer inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8 y 11; 18; 272
y 273 de la Constitucién Polftica vigente a la fecha de la prestacion de
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mis servicios con |a empresa demandada: y, articulos: 1, 11, numerales
4,5, y 8; 33; 75; 76, numerales 1y 7, literal 1); 82; 83, numeral 1;
424; 425; y, 426 de |a constitucion de la Republica vigente, publicada en
el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008.” 5.2.2.- En la
especie, consta de autos y asi lo reconoce la accionante, que ha laborado bajo la
dependencia de La comparia Natureclean Cia. Ltda. Si bien el Art. 35.11 de la
Constitucion Politica , vigente a la fecha en que termina la relacién laboral del
actor con su empleadora, convierte a la persona en cuyo provecho se realice la
obra o se preste el servicio en solidariamente responsable en las obligaciones
laborales, se refiere a las obligaciones en general, pues en lo que respecta al pago
de utilidades la misma norma constitucional en el numeral 8 sefiala que “ los
trabajadores participaran en las utilidades liquidas de las empresas, de
conformidad con la Ley “, de modo que, no es aplicable la solidaridad alegada por
el recurrente; debiendo entonces en lo que respecta al pago de utilidades, aplicar
las disposiciones legales vigentes al momento en que se desenvuelve la relacion
laboral. El Decreto Ejecutivo 2166, publicado en el R. O. N° 442 de 14 de oct ubre
del 2004, contenia las normas que debian observarse en la prestacion de servicios
de intermediacion laboral conocida como tercerizacion “, reglamento que fue
derogado por la Ley Reformatoria al Cédigo del Trabajo 2006-48, publicada en el
R. O. 298-23-VI-98 que en relacién al pago de utilidades, en la Disposicion
General Décima Primera sefialaba “ En aplicacion de las normas y garantias
laborales determinacas en el Art. 35 de la Constitucién Politica de la Republica,
especialmente las previstas en los numerales 3,4,,6,8,11, y conforme al mandato
del articulo 100 del Cddigo del Trabajo, los trabajadores intermediados
participaran del porcentaje legal de las utilidades liquidas de las empresas
usuarias, en cuyo provecho se realizd la obra o se presté el servicio, como parte
del proceso de aciividad productiva de éstas...Si las utilidades de la
intermediacion fueren superiores a las de la usuaria, el trabajador solo percibira
estas. En el caso de tercerizacion de servicios complementarios, el pago de
utilidades correspondera a la empresa tercerizadora “. La mencionada Ley
Reformatoria, define a la intermediacion como : “ aquella actividad consistente en
emplear trabajadores con &l fin de ponerlos a disposicion de una tercera persona,
natural o juridica, llamada usuaria, que determina sus tareas y supervisa su
ejecucion “, y la tercerizacion de servicios complementarios como: “... aquella que
realiza una persona juridica constituida de conformidad con la Ley de Compafiias,
con sus propio personal, para la ejecucion de actividades complementarias al pro
ceso productivo de la empresa. La relacion laboral operara exclusivamente entre
la empresa tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta
contratado en los términos de la Constitucién Politica de la Republica y la Ley... *
El Art. 100 del Cédigo del Trabzjo, determina que: “ Los trabajadores que presten
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sus servicios a érdenes de contratistas, incluyendo a aquellos que desempefien
labores discontinuas, participaran en las utilidades de la persona natural o juridica
en cuyo provecho se realice la obra o se presie el servicio. Si la participacion
individual en las utilidades del obligado directo son superiores, el trabajador solo
percibird éstas; si fueren inferiores, se unificaran directamente, tanto las del
obligado directo como las del beneficiario del servicio, sumando y otras,
repartiéndoselas entre todos los trabajadores que las generaron...”.- En la especie
no se ha demosirado que la empleadora de! actor sea una empresa intermediaria
o tercerizadora, en cuyo caso se apicararia las disposiciones legales citadas; por
lo que corresponde observar y aplicar la dispesicidn dei inciso ultimo del Art. 100
del Cédigo del Trabajo; que dispone “ No se aplicara lo prescrito en los incisos
precedentes, cuando se trata de contratistas no vinculados de ninguna manera
con el con el beneficiario del servicio, vale decir, de agusllos que tengan su propia
infraestructura fisica, administrativa y financiera, totaimente independiente de
quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y que por tal
razon proporcionen el servicio de intermediacion a varias personas, naturales o
juridicas no relacionados entre si por ningin medio. De comprobarse vinculacion,
se procedera en la forma prescrita en los incisos anteriores. “. En el caso, la actora
no aporta con ninguna prueba que demuesire la vinculacion entre la COMPANIA
NATURECELAN Cia. Ltd. y ANDES PETROLEUM ECUADOR Ltda. Por ello la
Sala de alzada en el fallo impugnado no incurre en erronea interpretacion de los
Arts. 41 y el 100 del Cédigo del Trabajo, como alega el recurrente. 5.2.3.- En
cuanto a la falta de aplicacion del Art. 35 numerales 1,2,4,8 11 de la Constitucién
de la Republica, disposiciones constitucionzles que se refiere a la proteccion del
Estado al derecho del trabajo; este Tribunal encuentra que no son aplicables al no
haberse demostrado relacion laboral directa entre las partes o la vinculacion a la
que se refiere el Art. 100 del Cddigo del Trabajo entre la empleadora , no
demandada en este juicio y la Compariia Andes Petroleum Ecuador Ltda. Por la
misma razon no son aplicables Arts. 18,272 y 273 de ia Constitucién Politica de
1998, vigente a la fecha en que el actor deja de laborar. No corresponde aplicar
las disposiciones de la Constitucion de la Republica vigente desde el 20 de
octubre del 2008, pues la relacion de irabajo del acior ha concluido con fecha
anterior; 5.2.4.- Respecto de los articulos del Cadige del Trabajo 5y 97 y del
Reglamento por horas, que se refiere a la proteccion judicial y administrativa para
la garantia y eficacia de los derechos a favor del irabajador, el reparto de
utilidades a los trabajadores, y la regulacion del trabajo por horas, invocadas por el
recurrente como normas legales infringidas en la sentencia impugnada; el Tribunal
advierte que el Art. 97 del Codigo del Trabajo, se refiere a la obligacion del
empleador de participar las utilidades @ los trabajadores; siendo entonces la
obligada COMPANIA NATURECLEAN Cia. Lida. no demandada en esta causa,
por lo mismo no corresponde la aplicacion del Art. 5 Ibidem; ni del Reglamento de
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Contratacion por horas que no tienen ninguna relacion con la pretension del
accionante relativa al pago de utilidades por parte de la compafia demandada,
con quien, no ha demostrado relacién laboral directa ni vinculacién con la
compaiia empleadora 2 través de su infraestructura fisica, administrativa y
financiera que se encuentren relacionadas entre si por algin medio o
circunstancia. En virtud de lo expuesto, este Tribunal ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios el 16 de
abril del 2012, las 17H07. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- Fdo. Dres. Wilson
Merino Sanchez, Jorge Blum Carcelén y Jhonny Ayluardo Salcedo, JUECES
NACIONALES. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo, SECRETARIO RELATOR.-

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo
de 2014.
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R679-2013-J994-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA LABORAL

Quito, 11 de Septiembre de 2013, a las 14h38.

VISTOS.- La Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, dicta
sentencia en el juicio que por reclamaciones de cardcter laboral sigue Fabian Ramiro
Mero Sudrez, contra Andes Petroleum LEcuador Lida., en la persona del Sr. Zhang
Xing, en su calidad de Gerente General; confirmando el fallo de primer nivel que
declaré sin lugar la demanda. Inconforme con tal resolucion el actor interpone
recurso de casacion, mismo que ha sido aceptado a tramite por la Sala de Conjueces
de lo Laboral, en auto de 18 de febrero del 2013, las 12h10. Para resolver se
considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Corresponde el conocimiento de esta causa, al
Tribunal que suscribe constituido por juezas y jueces nacionales, nombrados y
posesionados por el Consejo Nacional de la Judicatura, mediante resolucion niimero
004-2012 de 26 de enero de 2012; v designados por el pleno para actuar en esta Sala
de lo Laboral, por resolucion No 03-2013, de 22 de julio de 2013, que reforma las
Resoluciones Nos. 01-2012, 04-2012 y 10-2012, en lo relativo a la integracion de las
Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia; y del modo previsto en mérito
al sorteo realizado de conformidad a lo dispuesto en el pentltimo inciso del art. 183
del Codigo Organico de la Funcién Judicial. Su competencia para conocer el recurso
de casacion interpuesto, se fundamenta en lo dispuesto en los Arts. 184.1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, 191.1 del Codigo Organico de la Funciéon

Judicial, 1 de la Ley de Casacion y 613 del Codigo del Trabajo.
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SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO - El casacionista aduce que se
han infringido las siguientes normas de derecho: Constitucion Politica de la
Republica, Arts. 35, primer inciso, y numerales : 1, 3, 4, 8 v 11; 18; 272y 273; Arts. 1;
11, numerales 4, 5 y 8; 33, 75, 76, numerales 1 y 7, literal 1); 82, 83, numeral 1; 424,
425, y, 426 de la Constitucién de la Repiblica (2008); Codigo del Trabajo, Arts. 5,
20, 97 y 100; los Arts. 1, letra a); 2; 12 numeral 3, letra a), b) vy ); 16; 19 y Disposicién

General Décima Primera de la Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo, dictada por
el Congreso Nacional el 30 de Mayo de 2006, R.O.8. 298 del 23 de junio del mismo
ano, conocida también como la Ley 48-2006, que regulaba la actividad de
Intermediacién Laboral y Tercerizacion de Servicios Complementarios vigente a la
fecha de la prestaciéon de sus servicios con la empresa demandada; Art. 7, del
Reglamento para la contratacién laboral por horas; v, los Arts. 121, 164 y 191 del
Codigo de Procedimiento Civil. Funda su recurso en las causales Primera y Tercera
del Art. 3 de la Ley de Casacion. Con fundamento en la causal primera senala que en
la sentencia impugnada existe falta de aplicacion de los Arts. 5 v 97 del Codigo del
Trabajo; articulos innumerados 1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y 1), 16, 19, y
disposicion general décima primera de la Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo;
Art. 7 del Reglamento para la Contratacion Laboral por horas; Art. 35, primer inciso,
y numerales 1, 3, 4, 8 y 11; y Arts. 18, 272 y 273 de la Constitucién vigente a la época
de prestacion de sus servicios con la empresa demandada; Arts. 1, 11, numerales 4, 5
y 8; Arts. 33, 75, 76 numerales 1 y 7, literal 1), Arts. 82, 83 numeral 1, 425, y 426 de la
Constitucién de la Republica; y erronea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del
Codigo del Trabajo. Manifiesta que la Sala de Alzada ignoré la existencia juridica del
Art. 19 1bidem, por lo que no lo aplicé. Que el actor no estaba obligado a deducir su
demanda contra Recbas, Recoleccion vy Reciclagje S.A.. ya que el trabajador
intermediario podra reclamar sus derechos en forma solidaria a los representantes
legales y administradores de la empresa intermediaria y/o la usuaria, por los derechos
que representan y por sus propios derechos. Afirma que nunca ha dicho que exista
vinculaciéon, pero si solidaridad. Que la Sala de Alzada interpreta errébneamente los
Arts. 41 y 100 del Codigo del Trabajo al establecer que no existe solidaridad entre las
referidas empresas, pero que tampoco hacen referencia a que no estaba autorizada
legalmente para hacer la labor de intermediadora, y la empresa Andes Petroleum

Ecuador L'TD, por mandato del mnumerado Art. 16, estaba prohibida de contratar
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con la compania Recbas, Recoleccion v Reciclaje S.A, la que segtn certificacion del

Director Regional del Trabajo de Quito, no estaba autorizada ni tampoco se
encontraba registrada como mtermediadora laboral ni como tercerizadora de servicios
complementarios, a ello se suma el que si una usuaria del sector privado que contrate
a una persona natural o juridica, con conocimiento de que ésta no se encuentra
autorizada para el ejercicio de la intermediacion laboral, asumira a los trabajadores
como su personal subordinado de forma directa y serd considerada para todos los
efectos como empleador del trabajador. Afirma también que la Sala no aplico los
Arts. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8 y 11; Arts. 18, 272 y 273 de la
Constitucion Politica vigente a la fecha de prestacion de sus servicios con Andes
Petroleum, actualmente Arts. 424, 425 v 426 de la Constitucion de la Republica, en
razon de que la sentencia ha sido immotivada, lo que dio lugar para que se haya
atentado también a la seguridad juridica constante en el Art. 82 ibidem, dejando al
actor en indefension, por la evidente parcializacion, quebrantando con ello la tutela
Judicial efectiva, imparcial v expedita de sus derechos (Art. 75 Constitucion de la
Republica). Por la causal tercera expresa que existe falta de aplicacion de los Arts.
121, 164 y 191 del Codigo de Procedimiento Civil, lo que ha determinado para que
no se aplique la Ley 48-2006, como tampoco el Art. 97 del Cédigo del Trabajo, y
que al contrario se interpreta erroneamente los Arts. 41 v 100 ibidem, amén de la
falta de aplicacion del Art. 5 de la Ley de la materia.

TERCERO.- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE
CASACION: Tomando en cuenta algunos criterios valiosos de la doctrina se advierte:
Que Manuel de la Plaza, al watar sobre el concepto y fines de la casacion considera
que: “.. e/ Estado necesitaba de un érgano que en su calidad de Juez supremo, colocado en la cima
de las organizaciones judicizles, mantuviese su cohesion, su disciplina y hasta su independencia; pero
entonces, como ahora, precisaba tambicn, como garantia positiva de certidumbre juridica, que ante el
evento, mds que posible, de la multiplicidad de interpretaciones, un érgano singularmente capacitado
para esa luncién, imprimicse una direccion Unica a la interpretacion de las normas juridicas,
cualesquiera que fucse su rango; cuidase de evitar que no se aplicasen o fuesen indebidamente

aplicadas, y procurase, al par, que a pretexto de interpretarlas, no se desnaturalizase por error, su
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alcance y sentido, de tal modo, que, en el fondo, y por uno u otro concepio, quedasen mnfiingidas...”.

A su vez, Ricardo Véscovi, al referirse a la naturaleza v fin de la casacion, expresa:
“Luego de una evolucion histérica en la que se ha producicio  alguna alteracion en sus finalidades
iniciales (Supra Cap. 1) hace ya un siglo que, la s relevanie docirina sobre ef tema, asigna a nuestro
Instituto, estas dos finalidades esenciales: la defensa del Derecho objetivo y la unificacion de fa
Jurisprudencia®. Por su parte, el tratadista Santiago Andrade Ubidia, al abordar sobre la
Casacion y el Estado de Derecho, entre otros aspectos, manifiesta: “La funcion de la
Casacion es constituir el vehiculo a través del cual el Estado, por intermmedio de su Corte Suprema de
Justicia, realiza el control de la actividad de los jueces y tribunales de instancia en su labor
Jjurisdiccional, velando porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de
naturaleza fimdamentalmente publica...”? ¥n este contexto, Galo Garcia Feraud, al
determinar los propésitos del recurso de casacion, reitera que ésta surge “..como un
recurso que pretende defender el derecho objetivo contra cualquier tipo de abuso de poder desde el
cjercicio de la potestad jurisdiccional; esa defensa del derecho objetivo ba sido llamada por algunos
tratadistas como Nomolilaguia, que naturalmente se reficre a eso, 2 [a defensa de fa norma juridica
objetivamente considerada (...) otra de las finalidades que persjgue of recurso de casacton es Ja

uniformidad jurisprudencial, y, naturalmente, fiaciz cse punto se dingen  los esfucrzos del mayor
miimero de legislaciones que recogen este tipo de recurso...”. Sin ernbargo de ello al expedirse
la Constitucion de 2008 y conceptualizar que el Ecuador es un Estado Constitucional
de derechos y justicia, democritico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico, cambi6 radicalmente el marco en el que se ha desenvuelto la
administracion de justicia en forma tradicional y exige que juezas y jueces debamos
garantizar en todo acto jurisdiccional los principios de supremacia de la Constitucion
y de los derechos fundamentales de los justiciables; por tanto, es necesario tener en
cuenta como senala la Corte Constitucional, en la sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso
No. 0944-09-EP, Registro Oficial Suplementoc No. 364, de 17 de enero del 2011, p.
53 que, “El establecimicnto de la casacion en €l pais, ademds de suprimnr el inoficioso trabajo de
realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo fundamental, releva al juez de esa tarca, a fin de que

se dedique inicamente a revisar la constitucionalidad y legalidad de una resolucion, es decir,

visualizar si el juez que realizé el juzgamiento vulnerd normas constifucionales y/o legales, en alguna

e

de fas formas establecidas en dicha Ley de Casacion...”

CUARTO.- ANALISIS DE LAS IMPUGNACIONES PRESENTADAS EN EL
RECURSO DE CASACION EN TORNO AL CASO CONCRETO.- Este

! Ia Casacién Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10 y 11

2 Ia Casaci6n Civil, Primera Edicién, Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, p. 25

3 La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade & Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 17
4 La Casacion, estudio sobre la Ley No. 27 Serie Estudios Juridicos 7, Quito, 1994, p. 45
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Trbunal, ha examinado la sentencia recurrida y los recaudos procesales, a fin de

confrontarlos con la normativa juridica pertinente y verificar si existen los vicios de
ilegalidad acusados, asi comienza por analizar los cargos planteados por vicios en la
aplicacion de las normas consutucionales, que el casacionista lo funda en la causal
primera, en razon del principio de primacia de la Constituciéon, vigente en un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia. 4.1, PRIMER CARGO.- CAUSAL
PRIMERA .- La causal primera, llamada de violacion directa de la norma sustantiva,
procede cuando no se ha aplicado, se ha aplicado indebidamente o se ha interpretado
errébneamente normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales, que
hayan sido determinantes en su parte dispositiva, que se da en tres casos: 1. Cuando el
Juzgador no subsume la situacion fictica especifica y concreta en las normas de
derecho que corresponden; 2. Cuando el juzgador pese a entender bien la norma la
subsume en situaciones facticas diferentes de las contempladas en ella y 3. Cuando el
juzgador subsume ¢l caso en la situacion prevista por la norma, pero le atribuye a ésta
un sentido y alcance que no le corresponde. 4.1.1.- En lo que tiene relacion a la falta
de aplicacion del Art. 35, numerales 1, 3, 4, 8 y 11; disposiciones de orden
constitucional que se refieren a la consideracion de que el trabajo es un derecho y
deber social, que gozara de la proteccion del Istado, a fin de hacer posible una vida
digna, y una remuneracion justa, en razén a no haberse probado la relacién laboral
directa entre los contendientes o la vinculacion a la que se refiere el Art. 100 del
Codigo del Trabajo, entre la Compariia Andes Petroleum Ecuador Litda., y la
empleadora del actor Recbas, Recoleccion y Reciclaje S.A_no demandada en este
Juicio, no son aphecables. En cuanto a las normas de la Constitucion de la Republica,
vigente a partir del ano 2008, no ha lugar en razon a que no se encontraba vigente
cuando afirma concluvo su relacion laboral. 4.1.2. En relacion a los Arts. 5 y 97 del
Codigo del Trabajo, v el Reglamento por horas, el primero que se refiere a la
proteccion judicial y administrativa para la garantia y eficacia de sus derechos a favor
del trabajador, el Art. 97 que senala sobre la Participacion de trabajadores en

utilidades de la empresa, y el Reglamento de Contratacion por horas, este Tribunal de
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la Sala Laboral concluye que las utilidades son en este caso de exclusiva
responsabilidad de Recbas, Recoleccion vy Reciclaje S.A., sin embargo, reitérese en
decirlo, la misma no ha sido demandada en esta causa, razén por la que no es posible
la aplicacion del Art. 5 del Codigo del Trabajo, como tampoco del Reglamento de
Contratacion por horas, en razén de que éste tltimo no tiene relacién alguna con la
pretension del trabajador relativa al pago de utilidades por parte de la compania
demandada, ya que el trabajador no ha demostrado conforme asi lo prescribe el Art.
113 del Cédigo de Procedimiento Civil, que Rechas, Recoleccién y Reciclaje S.A
estuviera vinculada con Andes Petroleum, a través de “infraestructura fisica,
administrativa y financiera”, o que estuvieran relacionadas enire si por algin medio.
4.1.3. El trabajador conforme asi lo afirma reconoce que trabajé para la comparia
Recbas, Recoleccion y Reciclaje S.A., cuyo objeto social radica en prestar servicios de
recolecciéon de basura y todo tipo de desechos, ratamiento v comercializacion de los
productos derivados del mismo. Prestacion de toda clase de servicios relacionados
con la preparacion de estudios, evaluaciones v proyectos técnicos v legales vinculados
con el medio ambiente y de impacto ecologico, ademas de cualquier actividad
relacionada con temas ecologicos, entre otros; compariia que ha prestado servicios
para Andes Petroleum Ecuador Ltda., segiin afirma el actor, v de conformidad con el
numeral 11 del Art. 35 de la Constitucién Politica de la Reptblica (1998), que estaba
vigente a la terminacion de la relacion laboral con su empleadora, convertia a la
persona en cuyo provecho se realizaba la obra o el servicio, en solidariamente
responsable de las obligaciones laborales con su trabajador, esto es de las obligaciones
en general, mas no con respecto al pago de utilidades en razén de que la misma
norma constitucional en el numeral & senalaba: “Los tabaadores participardn en las

utilidades liquidas de las empresas, de conforrmudad con ia ley.”; (las negrillas y subrayado nos

pertenece), de ahi que se desprenda que no es aplicable la solidaridad alegada por el
actor, y en relacién al pago de utilidades debers contemplarse lo determinado en las
disposiciones a la época en que se desarrollaba la relacion laboral, asi la Ley
Reformatoria al Codigo del Trabajo 2006-48, publicada por el R.O. 8. No. 298 de 23
de junio de 2006, que respecto al pago de utibdades disponia en la Disposiciéon
General Décima Primera “En aplicacion de las normas y garantias laborales determinadas en el

articulo 35 de la Constitucion de la Repiblica, especialmente fas previsias en los numerales 3, 4, 6, 8,

11 y lo determinado en el Art. 100 del Codigo del Trabajo, los trabajadores intermediados
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participardn del porcentaje legal de las utilidades liquidas de las empresas usuarias, en cuyo provecho
se realizo la obra o se presto el servicio, como parte del proceso de actividad productiva de éstas |[..]
st las utthidades de la mtermediacion fucren superiores a las de la usuaria, el trabajador solo percibird

éstas. Fn el caso de tercerizacion de servicios complementarios, el pago de utilidades corresponderd a
la empresa tercerizadora”. Fn la Ley reformatoria al Codigo del Trabajo mencionada en
lineas anteriores, se define 2 la intermediacion, en el literal a) como la “..actividad
consistente en emplear irabajadores con el fin de ponerlos a disposicion de una tercera persona,
natural o jJuridica, lamada wsuaria, que determina sus tareas y supervisa su cjecucion” y a la
tercerizacion de servicios complementaros b)...aquella que realiza una persona juridica constituida de
conformidad con la Ley de Comparijas, con su propio personal, para la ejecucion de actividades
complementarias al proceso productivo de otra empresa. La relacion laboral operarid exclusivamente
entre la empresa tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta contratado en los
términos de la Constitucion Politica de la Repiiblica y la ley...”. Del analisis del proceso, no se
ha justificado que la empleadora del actor, Recbas, Recolecciéon y Reciclaje S.A, sea
una empresa ntermediaria o tercenizadora, en cuyo caso se aplicarian las
disposiciones constantes en el Art. 100 del Codigo del Trabajo, incisos primero y
segundo, mas en este caso la norma a aplicarse es el ultimo inciso, del Art. 100 del
Codigo del Trabajo que dispone: “No se aplicard lo prescrito en los incisos precedentes,
cuando sc trate de contratisias no vinculados de ninguna manera con el beneficiario del servicio, vale
decir, de aqucllos que tengan su propia mfraestructura fisica, administrativa y financiera, totalmente
mdependiente de quicn en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y que por tal razon
proporcionen el servicio de mitcrmediacion a varias personas naturales o juridicas no relacronadas
entre si por mingiin medio. De comprobarse vinculacion, se procederd en la forma prescrita en los
Incisos anteriores.”. I'n el caso en andlisis el actor no ha probado que exista vinculacion
alguna, con la empresa demandada Andes Petroleum y de ahi que no sea posible que
se ataque al fallo de la Sala de Alzada por errénea interpretacion de los Arts. 41 y
100 del Codigo del Trabajo, como asevera el actor de la causa. 4.2. SEGUNDO
CARGO.- TERCERA CAUSAL.- I.a causal tercera es la llamada por la doctrina, la
de violacién indirecta de normas sustantvas, que se produce cuando en una sentencia
se mcurre en error al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma errénea

las normas relativas a la valoracion de la prueba, y a consecuencia o producto de ello,

una norma o normas de derecho han sido maplicadas, o lo han sido, pero de forma
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equivoca. Para Murcia Ballén, citado en la Resolucién No. 713-98 de 12 de

noviembre de 1998, juicio 249-98 (Serrano vs. Saavedra) expresa que el error en que
puede incurrir el juzgador al valorar la prueba se da: “cuando luego de darla por
existente materialmente en el proceso, pasa a ponderarla o sopesarla en la balanza de
la ley, v en esta actividad interpreta desacertadamente las normas legales regulativas
de su valoraciéon. De ahi que la doctrina hable de vicio de valoracion probatoria.”. En
este punto, vale senalar que la atribucion que tienen los Tribunales de Casaciéon se
reduce a controlar o fiscalizar que en esa valoracién no se hayan aplicado
indebidamente o dejado de aplicar o interpretado erroneamente normas procesales
que regulan la valoracion de la prueba, y gue esos yerros hayan conducido o traido
como consecuencia la transgresion de normas sustantivas o materiales, mas el tribunal
de casacion, no puede volver a valorar la prueba, como tampoco juzgar las razones
que formaron la conviccion del tribunal ad guero de 2 misma. La valoraciéon de la
prueba es una atribucion exclusiva de los jueces y tribunales de instancia, y solo
cuando ésta es arbitraria o absurda, los Tribunales de Casacion habran de examinar la
prueba y verificar si respecto de ella se ha violado o no las reglas de la sana critica; al
respecto, la Sala de lo Civil, en el juicio No. 26- 2002 (Villalva vs. Zurita) R.O. 666 de
&

19 de septiembre de 2002, en que se senala: “.. cuzndo en Ja apreciacion de la prueba se

evidencia una infraccion de la Logica, ello constiuye entonces una incorrecta aplicacion de las
normas sobre la produccion de la prueba..tin consecucncia, l2 apreciacion de la prueba que
contradice las leyes de la Iogica, es en esa medida revisable... Cuzindo en el proceso de la valoracion
de la prueba el juzgador viola las leyes de la logica, [a conclusion z Ja gue llega es absurda o arbitraria.
Se entiende por absurdo todo aquello que escapa a lzs leyes Iogicas (orimales; y es arbitrario cuando
hay ilegitimidad en la motivacion, lo cual es otra forma de manidcsiarse el absurdo ya que adolece de
arbitrariedad todo acto o proceder contrario a la justciz, Ja razon o las leyes porque el juzgador
voluntariamente buseca este resuftado, estamos frente a up proceder arbitrario..fa valoracion de la
prueba es absurda por ilogicidad cuando existen vicios en el mecanismo logico del fallo, porque la
operacion mtelectual cumplida por el juez, lejos de scr coberente, lo leva a premisas falsas o
conclusiones abiertamente contradictorias entre si o incoherentes...”. 4.2.1, La casacionista alega
que la Sala de Alzada incurre en falta de aplicacion de los Arts. 121, 164 y 191 del
Codigo de Procedimiento Civil. El Art. 121 se refiere a los medios de prueba; el Art.

164 a la definicion de instrumento publico, v el Art. 191 define al instrumento

B

privado. Del andlisis realizado por la Sala de Alzada, respecto a la valoracion de la

3 Santiago Andrade Ubidia, “La Casacion Civil en el Ecuador”, Andrade & Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, pp.
161-162.
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prueba, este Tribunal no encuentra que haya incurrido en absurda, o arbitraria
apreciacion de la prueba, que serfan razones mas que suficientes para que este
Tribunal pueda revisar la misma, v por el contrario las pruebas aportadas por los
contendientes han sido apreciadas conjuntamente y de acuerdo con las reglas de la
sana critica; entendiéndose por ésta, como la potestad que tiene el juzgador para
apreciar la prueba v los antecedentes de la causa, ciiéndose a la recta inteligencia, el
conocimiento exacto v reflexivo de los hechos, la logica y la equidad, para examinar
las pruebas actuadas en el proceso y de esta manera llegar con entera libertad a la
decision que més se ajuste en base a su experiencia y conocimiento, en esta razon el
cargo alegado no prospera. En virtud de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de lo
Laboral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, NO casa la sentencia dictada por la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, el 19 de Abril del 2012, las 16h42.
Notifiquese y devuélvase.- Fdo.) Dr. Jorge M. Blum Carcelén; JUEZ NACIONAL
PONENTE; Dr. Johnny Ayluardo Salcedo; JUEZ NACIONAL; Dra. Mariana
Yumbay Yallico; JUEZA NACIONAL. CERTIFICO.- Fdo.) Dr. Oswaldo Almeida
Bermeo.- SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo
de 2014.
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R680-2013-J2088-2012

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALA DE LO LABORAL
JUICIO LABORAL No. 2088 - 2012

CONJUEZ PONENTE: DR. ALEJANDRO ARTEAGA GARCIA
Quito, 17 de septiembre de 2013, a las 15h15.-

VISTOS: Practicado el resorteo de causas, e integrado legalmente este Tribunal,
avocamos conocimiento del proceso en nuestras calidades de Jueces y Conjuez de

la Sala de lo Laboral de |la Corte Nacional de Justicia.

1.- ANTECEDENTES.- Conoce esta Sala este proceso en virtud del recurso de
casacion que oportunamente interpone el actor Hernando Antonio Velasco Avila,
del auto dictado por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar, el 9 de agosto de
2012, las 10h19, el mismo que sin aceptar el recurso interpuesto, confirma el auto
venido a su conocimiento, con su aclaracién de doce de marzo de 2012, en el
sentido de que no cabe liquidacién alguna; inconforme con lo resuelto, el
accionante interpone recurso de casacién; concedido y admitido a tramite, para

resolver se considera:

2.- COMPETENCIA.- La Sala es competente en virtud de lo dispuesto en los
articulos 184.1 de la Constitucion de la RepUblica, 191 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacion; 613 del Codigo del Trabajo; vy, la razén

que obra a fojas veintiuno del cuaderno de la Sala.

3.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- El actor alega como infringidas las normas de

derecho contenidas en la Disposicién Transitoria Tercera y Cuarta; y, Disposicion
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Final Tercera, todas del Mandato Constituyente Nro. 8, publicado en el R.0.S. 330
del 6 de mayo de 2008, por indebida aplicacién. También denuncia como
infringida la norma contenida en el Art. 4 del Decreto Ejecutivo 225, publicado en
el R.0. 592 de 18 de mayo de 2009, por indebida aplicacién; la norma del Art. 7
del Codigo Civil, por falta de aplicacién; de los Aris, 281, 295 y 297, del Cédigo de
Procedimiento Civil, por falta de aplicacion y la norma del Art. 82, de la
Constitucién por falta de aplicacién. Fundamenta el recurso en la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion y argumenta en el auto que ataca: “(...) La
Disposicion Transitoria Tercera, Disposicion Transitoria Cuarta y Disposicion Final
Tercera, todas del Mando constituyente Nro. & (...}, no tenian porqué ser aplicadas
en este caso ya que los Mandatos Constituyentes y en este caso el Mandato 8 fue
expedido como queda indicado en el afio 2008 y yo tengo una sentencia
EJECUTORIADA (...). Con igual fundamento no debian aplicar el Art. 4 del Decreto
ejecutivo 225 (...) emitido por la vigencia del Mandato Constituyente, (...) por la
existencia del art. 7 del C. Civil que dispone que la Ley rige para lo venidero y no
tiene efecto retroactivo, disposicion (...} que no es aplicada por ustedes en su
Auto. Aplicar en el presente caso el Mandato constituyentie no es procedente ya
que Disposiciones procesales como las del aris, 281 del C. de P Civil prohibe
revocar las sentencias, el art. 295 ibidem impone que la sentencia no puede

alterarse (...)".

4.-CONSIDERACIONES ACERCA DEL RECURSO DE CASACION.- La casacién es un
medio de impugnacion extraordinario y supremo cuyo objetivo fundamental es
atacar un auto o sentencia, para invalidarios o anularlos, por los vicios de fondo o
forma de los que pueden adolecer; proceso que se verifica a través de un
cotejamiento riguroso y técnico del fallo con el ordenamiento juridico vigente,

para encontrar la procedencia o no de la causal invocada; esta funcidn
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jurisdiccional, confiada al mas alto Tribunal de la Justicia Ordinaria, en el ejercicio

del control de constitucionalidad v legalidad, lo que busca es garantizar la defensa
del derecho objetivo en aras de la seguridad juridica, pilar fundamental en el que
se cimenta el Estado Constitucional de Derechos y Justicia, para conseguir la
igualdad de los ciudadanos ante la ley, asi como la unificacién de la jurisprudencia
a través del desarrollo de precedentes jurisprudenciales fundamentados en fallos

de triple reiteracion.

5.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LA IMPUGNACION
PRESENTADA.-

5.1.- Para Hernando Devis Echandia ( Compendio de Derecho Procesal, Teoria
General del Proceso, 1993), en el recurso de casaciéon la materia a analizarse se
delimita exclusivamente a las acusaciones que en contra de la sentencia de ultima
instancia formula el casacionista, en su escrito de interposicion y fundamentacion
del recurso, en este caso en contra del auto dictado durante la fase de ejecucion;
es decir que se trata de un acto procesal exclusivo de los litigantes, como el
proveimiento lo es del juez; por tanto, este Tribunal, no puede entrar a conocer
de oficio otros aspectos, ya que el ambito de competencia dentro del cual se
puede actuar en casacion es limitado. En el cumplimiento de estos principios se
sustenta la seguridad juridica, prevista en la norma contenida en el articulo 82 de
la Constitucidn, en concordancia con la prevista en el Art. 25 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, fundamento que surge del respeto a la norma suprema y las
normas juridicas previas, claras, publicas, cuya aplicacion es obligatoria para los
jueces. Base de esta seguridad juridica, es el ejercicio de la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita; garantia del debido proceso, que obliga al juez a sujetarse a
reglas minimas con el fin de proteger derechos garantizados por la Constitucion,

mediante la aplicacion de los principios de la administracidn de justicia enunciados
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en el articulo constitucional 168. En este sentido, la casacidn se remite a
cuestiones de legalidad sin generar rupturas con la Constitucidon. 5.2.- El Actor
apoya su recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacidn, sefialando
que existe en el auto indebida aplicacion de ciertas normas del Mandato
Constituyente No. 8; del Decreto Ejecutivo 225; falta de aplicacion de la norma del
Art. 7 del Cédigo Civil; y, falta de aplicacién de la norma contenida en el Art. 82 de
la Constitucidn.- 5.3.- Es importante recordar que la causal primera se refiere a los
vicios in iudicando, es decir la infraccion especifica de la norma sustantiva; al
acusarse el auto con la causal primera, tiene que hacerse abstraccidon sobre las
conclusiones a que ha arribado el tribunal de instancia sobre el material factico.
Quiere decir que el casacionista acepta que el tribunal de apelacion, llegd a
conclusiones correctas y acertadas respecto de los hechos, disintiendo con el juez
respecto de la interpretacion de la norma de derecho, Unicamente al momento de
disponer. El tratadista Murcia Ballén ensefia que: “(...) en la demostracion de un
cargo de violacidn directa, el recurrente no puede separarse de las conclusiones a
que en la tarea del examen de los hechos haya llegado el tribunal (..)" .- 5.4.- Se
aprecia que el accionante denuncia violaciones a preceptos constitucionales; en
tal sentido, al ser la Constitucién de la Republica la norma suprema del Estado,
prevalece sobre el resto de leyes y otras normas de menor jerarquia; lo que
implica que deba ser analizada esta denuncia de manera prioritaria. Una violacion
al principio de seguridad juridica (Art. 82), debe ser probada puntualmente,
determinando con absoluta precision, en qué parte de la sentencia se desconoce
el principio constitucional invocado. En el presente caso, tenemos que, tal como lo
afirma el recurrente, se trata de un proceso de conocimiento que tiene Sentencia

Ejecutoriada, en la que el actor obtuvo el reconocimiento de un derecho; que

L Recurso de Casacién Civil, Tercera edicién, Libreria El Foro de la Justicia, 1983, véase pp. 321y 222
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actualmente el recurso de casacién versa sobre un auto dictado por la Sala
Provincial que no acepta recurso de apelacion y confirma un auto dictado por el
juez a quo, indicando que no cabe reliquidacion de jubilacion patronal.- 5.5.- Para
que el accionante del recurso pudiera llegar hasta este momento procesal, es
precisamente porque el recurrente ha tenido acceso a la justicia o tutela de sus
derechos e intereses; no ha justificado que se lo haya dejado en indefension, o
que no se han observado las reglas del debido proceso en conformidad con las
normas vigentes, y tampoco se aprecia justificacion de que el auto en estudio,
atente contra la seguridad juridica; pues, repetimos, por el respeto a la legislacion
vigente, es que la parte pudo proponer este mecanismo de impugnacion; en tal
virtud, no se verifica violacion a la norma constitucional que alega no se aplico.-
5.6.- En cuanto a que el Mandato Constituyente No. 8 fue indebidamente aplicado
(Transitorias tercera vy cuarts, Disposicion Final tercera), no se encuentra
justificacion que sostenga tal alegacion; correspondia al recurrente sefialar con
detalle cédmo se cometid injusticia con la indebida aplicacion de la normativa
contenida en dicho Mandato Constituyente; pues esa norma Constituyente, se
encuentra en plena vigencia, no existe declaratoria de inconstitucionalidad sobre
aquella; y, surgio del ordenamiento constitucional, sustentado en el poder
soberano del pueblo ecuatoriano; tal como se expresa en sus considerandos: “(...),
el articulo 1 del Reglamento de Funcionamiento de la Asamblea Constituyente de
11 de diciembre del 2007, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 236 de
20 de los mismos mes vy afio, establece que: "la Asamblea Constituyente
representa la soberania popular que radica en el pueblo ecuatoriano, y que por su
propia nhaturaleza esta dotada de plenos poderes"; Que, el articulo 2, numeral 2
del mismo Reglamento determina que la Asamblea Constituyente aprobara

mandatos constituyentes, decisiones y normas, para el ejercicio de sus plenos
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poderes (...)"”; al referirse a las disposiciones transitorias y final, antes descritas, el
accionante quiere desconocer la vigencia del referido Mandato, y la
obligatoriedad de su cumplimiento, soslayando la jerarquia del mismo, que esta
dada por su origen, pues es una norma expedida por el Pleno de la Asamblea
Constituyente, organismo dotado de plenos poderes; sirve el mismo analisis para
la norma que cita como infringida por indebida aplicacion, esto es el Art. 4 del
Decreto Ejecutivo No. 225, publicado en R.0. 592 de 1& de mayo de 2009; pues le
concede atribuciones al Ejecutivo, mediante la Disposicion Transitoria Cuarta del
Mandato, para que lo reglamente, en tal sentido, no se aprecia violacién de la
referida norma. Por otra parte, el recurrenie confronta sin éxito la norma supra
constitucional con una norma proveniente de la legislacidn secundaria, como es la
contenida en el Art. 7 del Cédigo Civil, gue en ningin momento es contraria al
contenido normativo del Mandato Constituyente, pues el mandato no quita el
derecho a la jubilacién patronal u otros provenientes de los contratos colectivos,
en tal virtud no existe violacién a los principios de no retroactividad de la ley; ni al
de no regresividad de los derechos. Esta circunstancia, la podemos verificar en
otro de los considerandos del Mandato en menciéon: “(...}), el establecimiento de
limites o regulaciones generales en cuanto al pago de indemnizaciones por
terminacién de las relaciones laborales, bajo cualquier modalidad, contemplados
en los contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito o cualquier
otra forma de acuerdo en el sector publico, financiero y no financiero, no significa
atentar contra el derecho a la contratacidn colectiva, garantizado por la legislacion
nacional y convenios internacionales suscritos por el Ecuador (...)"; por lo que, no
existe en el auto que ataca el actor, violacién de las normas alegadas; finalmente,
en cuanto a las normas procesales que anota como infringidas, cabe destacar que

la causal primera no admite como fundamento o motivacion para su procedencia,
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sostenerla en infracciones por normas procesales, pues estas solo tienen fuerza en

la parte considerativa de las resoluciones, y nunca en la dispositiva, por lo tanto

tales alegaciones no corren. En el caso sometido a analisis, no se aprecia la

comisidn de ninguna violacian, en tal sentido se desecha el cargo.

6.- DECISION EN SENTENCIA: Sin ser necesarias otras consideraciones, este

Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia integrado para

resolver este caso, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES

DE LA REPUBLICA”, al desechar el recurso de casacion interpuesto por el actor

Hernando Antonio Velasco Avila, no casa el auto de jueves 9 de agosto de 2012,

las 10h19, dictado por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y

Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar. Sin costas.- Con el

ejecutorial devuélvase el proceso al Tribunal de origen.- Notifiquese y devuélvase

Dra. Gladys Teran Sierra, Dr. Johnny Ayluardo Salcedo JUECES NACIONALES Dr.

Alejandro Arteaga Garcia - CONJUEZ NACIONAL. Certifico. Dr. Oswaldo Almeida

Bermeo SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo de

2014.

Dra.Xif-ﬁ_ena ujjanebal
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R681-2013-J1279-2012

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA LABORAL

Quito, 12 de septiembre de 2013, a las 10h05.

VISTOS.- La Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, dicta
sentencia en el juicio que por reclamaciones de caracter laboral sigue Augusto
Geovanni Fierro Samaniego, contra Andes Petroleum Ecuador Ltda., en la
persona del Sr. Xing Zhang, en su calidad de Gerente General; confirmando el
fallo de primer mvel que declard sin lugar la demanda. Inconforme con tal
resolucion el actor interpone recurso de casacion, mismo que ha sido aceptado a
tramite por la Sala de Conjueces de lo Laboral, en auto de 18 de febrero del 2013,
las 11h10. Para resolver se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Corresponde el conocimiento de esta causa, al
Tribunal que suscribe constituido por juezas y jueces nacionales, nombrados y
posesionados por el Consejo Nacional de la Judicatura, mediante resolucion
numero 004-2012 de 26 de enero de 2012; y designados por el pleno para actuar
en esta Sala de lo Laboral, por resolucion No. 03-2013 de 22 de julio de 2013,
que reforma las resoluciones anteriores de 30 de enero y la No. 04-2012,
publicada en el Registro Oficial 679 de 10 de Abrl del 2012, y en mérito al
resorteo realizado, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 183 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial. Su competencia para conocer el recurso de
casacion interpuesto, se fundamenta en lo dispuesto en los Arts. 184.1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, 191.1 del Cédigo Orginico de la

Funcién Judicial v 1 de la Ley de Casacion.,
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SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO - El casacionista aduce que se
han infringido las siguientes normas de derecho: Constitucion Politica de la
Republica, Arts. 35, primer inciso, y numerales: 1, 3, 4, 8 y 11; 18; 272y 273; Arts.
1; 11, numerales 4, 5y 8; 33, 75, 76, numerales 1y 7, literal 1), 82, 83, numeral 1;
424, 425 'y, 426 de la Constitucién de la Republica (2008); Cédigo del Trabajo,
Arts. 5, 20, 97 y 100; los Arts. 1, letra a); 2; 12 numeral 3, letra a), b) y f); 16, 19 y
Disposicion General Décima Primera de la Ley Reformatoria al Codigo del
Trabajo, dictada por el Congreso Nacional el 30 de Mayo de 2006, R.O.S. 298
del 23 de junio del mismo afio, conocida también la Ley 48-2006, que regulaba la
actividad de Intermediacion Laboral y  Tercerizacién de  Servicios
Complementarios vigente a la fecha de la prestacién de sus servicios con la
empresa demandada; Art. 7 del Reglamento para la contratacion laboral por
horas; y, los Arts. 121, 164 y 191 del Cédige de Procedimiento Civil. Funda su
recurso en las causales Primera y Tercera del Art. 3 de Ia Ley de Casaciéon. Con
fundamento en la causal primera sefiala que en la sentencia impugnada existe falta
de aplicacién de los Arts. 5y 97 del Codigo del Trabajo: articulos innumerados
1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), b), y f), 16, 19, v Disposicién General Décima
Primera de la Ley Reformatoria al Codigo de Trabajo; Art. 7 del Reglamento para
la Contrataciéon Laboral por horas; Art. 35, primer mciso, v numerales 1, 3, 4, 8 y
11; y Arts. 18, 272 y 273 de la Constitucioén vigente a la época de prestacion de sus
servicios con la empresa demandada; Arts. 1, 11, numerales 4, 5 y 8; Arts. 33, 75,
76 numerales 1 y 7, literal 1), Arts. 82, 83 numeral 1, 425 y 426 de la Constitucion
de la Republica; y erréonea interpretacion de los Arts. 41 v 100 del Cédigo del
Trabajo. Manifiesta que la Sala de Alzada ignoré la existencia juridica del Art. 19
ibidem, por lo que no lo aplicé. Que, agrega el actor no estaba obligado a deducir
su demanda contra Recbas, Recoleccién y Reciclaje S.A., va que el trabajador
mtermediario podra reclamar sus derechos en forma solidaria 2 los representantes
legales y administradores de la empresa intermediaria y/o la usuaria, por los
derechos que representan y por sus propios derechos. Afirma que nunca ha dicho
que exista vinculacién, pero si solidaridad. Que la Sala de Alzada interpreta

erroneamente los Arts. 41 y 100 del Codigo del Trabajo al establecer que no existe
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solidaridad entre las referidas empresas, pero que tampoco hacen referencia a

que, no estaba autorizada legalmente para hacer la labor de intermediadora. Que
la empresa Andes Petroleum Ecuador L'TD, por mandato del innumerado Art. 16
estaba prohibida de contratar con la compania Recbas, Recolecciéon y Reciclaje
S.A, la que segin certificacion del Director Regional del Trabajo de Quito, no
estaba autorizada ni tampoco se encontraba registrada como intermediadora
laboral ni como tercerizadora de servicios complementarios, a ello se suma el que
sl una usuaria del sector privado que contrate a una persona natural o juridica, con
conocimiento de que ésta no se encuentra autorizada para el ejercicio de la
intermediacion laboral, asumird a los trabajadores como su personal subordinado
de forma directa v serd considerada para todos los efectos como empleador del
trabajador. Afirma también que la Sala no aplico los Arts. 35, primer inciso, y
numerales 1, 3, 4, 8 v 11; Arts. 18, 272 v 273 de la Constitucién Politica vigente a
la fecha de presentacion de sus servicios con Andes Petroleum, actualmente Arts.
424, 425 y 426 de la Constitucién de la Republica, en razéon de que la sentencia ha
sido inmotivada, lo que dio motivo para que se haya atentado también a la
seguridad juridica constante en el Art. 82 ibidem, dejando al actor en indefension,
por la evidente parcializacion, atentando con ello a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos (Art. 75 Constitucion de la Republica). Por la
causal tercera expresa que existe falta de aplicacion de los Arts. 121, 164 y 191 del
Codigo de Procedimiento Civil, lo que ha determinado para que no se aplique la
Ley 48-2006, como tampoco el Art. 97 del Codigo del Trabajo, y que al contrario
se Interpreta erréoneamente los Arts. 41 y 100 ibidem, amén de la falta de
aplicaci6n del Art. 5 de la Ley de la materia.

TERCERO.- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE
CASACION: Tomando en cuenta algunos criterios valiosos de la doctrina se
advierte: Que Manuel de la Plaza, al tratar sobre el concepto y fines de la casacion

I3

considera que: “.. ¢/ Istado necesitaba de un organo que en su calidad de Juez supremo,
colocado en fla cima de las organizaciones judiciales, mantuviese su cohesion, su disciplina y hasta

su imndependencia; pero entonces, como ahora, precisaba también, como garantia positiva de
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certidumbre juridica, que ante el evento, mas que posible, de Ja multplicidad de interpretaciones,

un organo smgularmente capacitado para esa funcion, imprumese una direccion tnica a la
interpretacion de fas normas juridicas, cualesquicra que [hese su rango; cuidase de evitar que no
se aplicasen o fuesen indebidamente aplicadas, y procurase, al par, que a prelexto de
interpretarias, no se desnaturalizase por error, su alcance y seniido, de (2l modo, que, en el fondo,
y por uno u otro concepto, quedasen infringidas... ”. A su vez, Ricardo Véscovi, al referirse
a la naturaleza y fin de la casacion, expresa: “Luego de una evolucion historica en la que
se ha producido alguna alteracion en sus finalidades iniciales (Supra Cap. 1) hace ya un siglo que,

la més relevante doctrina sobre ¢l tema, asigna a nuestro Instituto, estas dos finalidades esenciales:
la defensa del Derecho objetivo y la unificacion de Ja jurisprudencia®. Por su parte, el
tratadista Santiago Andrade Ubidia, al abordar sobre la Casacion y el Estado de
Derecho, entre otros aspectos, manifiesta: “La funcion de /a Casacion es constituir el

vehiculo a través del cual el Estado, por intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el
control de la actividad de los jueces y tribunales de mstancia cn su labor jurisdiccional, velando
porque los mismos se encuadren en el ordenanvento juridico. fLabor de naturaleza
fundamentalmente piiblica...”* n este contexto, Galo Garcia Feraud, al determinar los
propositos del recurso de casacidn, reitera que ésta surge “.. como un recurso que
pretende defender el derecho objetivo contra cualquier tpo de abuso de poder desde el efercicio
de la potestad jurisdiccional: esa defensa del derecho objetivo ha sido llamada por algunos
tratadistas como Nomolfilaquia, que naturalmente se refiere a cso. 2 Ja defensa de la norma
Juridica objetivamente considerada (...) otra de las finalidades que persigue el recurso de casacion
es [a uniformidad jurisprudencial, y, naturalimente, hacia cse punio se dirigen  los esfuerzos del
mayor nimero de legislaciones que recogen este tipo de recurso...”. 5in embargo de ello al
expedirse la Constitucion de 2008 y conceptualizar que el Fcuador es un Estado
Constitucional de derechos y justicia, democritico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico, cambié radicalmente el marco en el
que se ha desenvuelto la administracion de justicia en forma tradicional y exige
que juezas y jueces debamos garantizar en todo acto jurisdiccional los principios de
supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales de los justiciables;

por tanto, es necesario tener en cuenta como sefiala la Corte Constitucional, en la

sentencia No. 66-10-CEP-CC, caso No. 0944-09-EP, Registro Oficial Suplemento

! La Casacion Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, pp. 10 v 11

2 La Casaci6n Civil, Primera Edicién, Montevideo, Ediciones IDEA_ 1979, p. 25

3 La Casaci6én Civil en el Ecuador, Andrade & Asociados. Fonde Editorial, Quito, 2005, p. 17
* La Casacién, estudio sobre la Ley No. 27 Serie Estudios Juridicos 7, Quito, 1994. p. 453
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No. 364, de 17 de enero del 2011, p. 53 que, “El establecimiento de la casacion en el

pais, ademés de suprimir ¢l inoficioso trabajo de realizar la misma labor por tercera ocasion, en lo
fundamental, releva al juez de esa tarea, a lin de que se dedique unicamente a revisar la
constitucionalidad y legalidad de una resolucion, es decir, visualizar si el juez que realizo el
Juzgamiento vulnerd normas constitucionales y/o legales, en alguna de las formas establecidas en
dicha Ley de Casacion...”.

CUARTO.- ANALISIS DE LAS IMPUGNACIONES PRESENTADAS EN EL
RECURSO DE CASACION EN TORNO AL CASO CONCRETO.- Este
Tribunal, ha examinado la sentencia recurrida y los recaudos procesales, a fin de
confrontarlos con la normativa juridica pertinente y verificar si existen los vicios de
ilegalidad acusados, asi comienza por analizar los cargos planteados por vicios en
la aplicacion de las normas constitucionales, que el casacionista lo funda en la
causal primera, en razon del principio de primacia de la Constitucion, vigente en
un Estado Constitucional de Derechos y Justicia. 4.1. PRIMER CARGO.-
CAUSAL PRIMERA.- La causal primera, llamada de violacién directa de la
norma sustantiva, procede cuando no se ha aplicado, se ha aplicado
indebidamente o se ha interpretado erroneamente normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales, que hayan sido determinantes en su parte
dispositiva, que se da en tres casos: 1. Cuando el juzgador no subsume la situacion
factica especifica v concreta en las normas de derecho que corresponden; 2.
Cuando el juzgador pese a entender bien la norma la subsume en situaciones
facticas diferentes de las contempladas en ella y 3. Cuando el juzgador subsume el
caso en la situacién prevista por la norma, pero le atribuye a ésta un sentido y
alcance que no le corresponde. 4.1.1.- En lo que tiene relacion a la falta de
aplicacion del Art. 35, numerales 1, 3, 4, 8 y 11; disposiciones de orden
constitucional que se refieren a la consideracion de que el trabajo es un derecho y
deber social, que gozara de la proteccion del Estado, a fin de hacer posible una
vida digna, y una remuneracion justa, en razéon a no haberse probado la relacion
laboral directa entre los contendientes o la vinculacién a la que se refiere el Art.

100 del Codigo del Trabajo, entre la Comparnia Andes Petroleum Ecuador Litda.,
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y la empleadora del actor Recbas, Recoleccion y Reciclaje S.A no demandada en

este juicio, no son aplicables. En cuanto a las normas de la Constitucién de la
Republica, vigente a partir del afio 2008, no ha lugar en razén a que no se
encontraba vigente cuando afirma concluyé su relacion laboral. 4.1.2. En relacion
a los Arts. 5 y 97 del Codigo del Trabajo, v el Reglamento por horas, el primero
que se refiere a la proteccion judicial y administrativa para la garantia y eficacia de
sus derechos a favor del trabajador, el Axt. 97 que sefiala sobre la participacion de
trabajadores en utilidades de la empresa, v el Reglamento de Contratacién por
Horas, este Tribunal de la Sala Laboral concluye que las utilidades son en este
caso de exclusiva responsabilidad de Rechas, Recoleccion y Reciclaje S.A., sin
embargo, reitérese en decirlo, la misma no ha sido demandada en esta causa,
razén por la que no es posible la aplicacion del Art. 5 del Codigo del Trabajo,
como tampoco del Reglamento de Contrataciéon por Horas, en razén de que éste
alimo no tiene relacion alguna con la pretension del trabajador relativa al pago de
utilidades por parte de la compania demandada, ya que el trabajador no ha
demostrado conforme asi lo prescribe el Art. 113 del Codigo de Procedimiento
Civil, que Recbas, Recoleccion y Reciclaje S.A estuviera vinculada con Andes
Petroleum, a través de “infraestructura fisica, administrativa v financiera”, o que
estuvieran relacionadas entre si por algin medio. 4.1,3. El trabajador conforme
asi lo afirma reconoce que trabajo para la compania Rechas, Recoleccion y
Reciclaje S.A., cuyo objeto social radica en prestar servicios de recoleccién de
basura y todo tipo de desechos, tratamiento v comercializacion de los productos
derivados del mismo. Prestacion de toda clase de servicios relacionados con la
preparacion de estudios, evaluaciones y provectos técnicos v legales vinculados con
el medio ambiente y de impacto ecoldgico, ademas de cualquier actividad
relacionada con temas ecologicos, entre otros; compania que ha prestado servicios
para Andes Petroleum Ecuador Ltda., segiin confirma el actor, y de conformidad
con el numeral 11 del Art. 35 de la Constitucion Politica de la. Repuablica (1998),
que estaba vigente a la terminacién de la relacion laboral con su empleadora,
convertia a la persona en cuyo provecho se realizaba la obra o el servicio, en

solidariamente responsable de las obligaciones laborales con su trabajador, esto es
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de las obligaciones en general, mas no con respecto al pago de utihdades en razén

de que la misma norma constitucional en el numeral 8 senalaba: “8. Los trabajadores

participarin en las utilidades liquidas de Jas empresas, de conformidad con la ley.”; (las negrillas y

subrayado nos pertencee), de ahi que se desprenda que no es aplicable la solidaridad
alegada por el actor, v en relacién al pago de utilidades debera contemplarse lo
determinado en las disposiciones a la época en que se desarrollaba la relacion
laboral, asi la Iey Reformatoria al Codigo del Trabajo 2006-48, publicada por el
R.O. S. No. 298 de 23 de junio de 2006, que respecto al pago de utilidades
disponia en la Disposicion General Décima Primera “En aplicacion de las normas
y garantias laborales determinadas en el articulo 35 de la Constitucion de la
Republica, especialmente las previstas en los numerales 3, 4, 6, 8, 11 y lo
determinado en el Art. 100 del Codigo del Trabajo, los trabajadores
intermediados participaran del porcentaje legal de las utihdades liquidas de las
empresas usuarias, ¢n cuyo provecho se realizé la obra o se presté el servicio,
como parte del proceso de actividad productiva de éstas [...] si las utilidades de las
intermediacion fueren superiores a las de la usuaria, el trabajador solo percibira
éstas. En el caso de tercerizacion de servicios complementarios, el pago de
utilidades corresponderi a la empresa tercerizadora”. En la Ley Reformatoria al
Codigo del Trabajo mencionada en lineas anteriores, se define a la
intermediaciéon, en el literal a) como la “.actividad consistente en emplear  trabajadores
con el fin de ponerlos a disposicion de una tercera persona, natural o juridica, llamada usuaria,
que deterimina  sus tarcas yo osupenisa su o cjecucion” y oa la tercerizacion de  servicios
complementarios b)...aquella que realiza una persona juridica constiturda de conformidad con la
Ley de Compaiiias, con su propio personal, para la ¢jecucion de actividades complementarias al
proceso productivo de otra empresa, La relacion laboral operard exclusivamente entre la empresa
tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta contratado en los términos de la
Constitucion Politica de Ia Repiiblica y la ley...”. Del andlisis del proceso, no se ha
justificado que la empleadora del actor, Recbas, Recoleccion y Reciclaje S.A, sea
una empresa intermediaria o tercerizadora, en cuyo caso se aplicarian las
disposiciones constantes en el Art. 100 del Codigo del Trabajo, incisos primero y

segundo, mas en este caso la norma a aplicarse es el ultimo inciso, del Art. 100 del
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Cédigo del Trabajo que dispone: “No se aplicari lo preserito en los incisos precedentes,

cuando se trate de contratistas no vinculados de ninguna manera con el bencficiario del servicio,
vale decir, de aquellos que tengan su propia iniracstrictura fisica, administrativa y financiera,
totalmente independrente de quien en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio, y
que por tal razon proporcionen ¢l servicio de intermediacion a varias personas naturales o
Juridicas no relacionadas entre si por ningin nedio. De comprobarse vinculacion, se procederd
en la lorma prescrita en los incisos anteriores.”. 'n el caso en analisis el actor no ha
probado que exista vinculacion alguna, con la empresa demandada Andes
Petroleum y de ahi que no sea posible que se ataque al fallo de la Sala de Alzada
por errénea interpretacion de los Arts. 41 v 100 del Codigo del Trabajo, como
asevera el actor de la causa. 4.2. SEGUNDO CARGO.- TERCERA CAUSAL.-
La causal tercera es la llamada por la doctrina, la de violacion indirecta de normas
sustantivas, que se produce cuando en una sentencia se incurre en error al
inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma erronea las normas
relativas a la valoracién de la prueba, y a consecuencia o producto de ello, una
norma o normas de derecho han sido inaplicadas, o lo han sido, pero de forma
equivoca. Para Murcia Ballén, citado en la Resolucion No. 713-98 de 12 de
noviembre de 1998, juicio 249-98 (Serrano vs. Saavedra) expresa que el error en
que puede ncurrir el juzgador al valorar la prueba se da: “cuando luego de darla
por existente materialmente en el proceso, pasa a ponderarla o sopesarla en la
balanza de la ley, y en esta actividad interpreta desacertadamente las normas
legales regulativas de su valoracion. De ahi que la doctrina hable de vicio de
valoracion probatoria.”. En este punto, vale sefalar gue la atribucion que tienen
los Tribunales de Casacion se reduce a controlar o fiscalizar gue en esa valoracion
no se hayan aplicado indebidamente o dejado de aplicar o interpretado
errébneamente normas procesales que regulan la valoracion de la prueba, y que
esos yerros hayan conducido o traido como consecuencia la transgresion de
normas sustantivas o materiales, mas el Tribunal de Casacién, no puede volver a
valorar la prueba, como tampoco juzgar las razones que formaron la conviccion
del tribunal ad quem de la misma. La valoracién de la prueba es una atribucién
exclusiva de los jueces y tribunales de mstancia, v solo cuando ésta es arbitraria o

absurda, los Tribunales de Casaciéon habran de exarmsinar la prueba y verificar si
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respecto de ella se ha violado o no las reglas de la sana critica; al respecto, la Sala
de lo Civil, en el juicio No. 26-2002 (Villalva vs. Zurita) R.O. 666 de 19 de

septiembre de 2002, senala: “.. cuando en la apreciacion de la prueba se evidencia una
infraccion de la Logica, ello constituye entonces una incorrecta aplicacion de las normas sobre la
produccion de Ila prucha... Fin consecuencia, la apreciacion de fa prueba que contradice las leyes
de la logica, es en csa medida revisable... Cuando en el proceso de la valoracion de la prueba el
Juzgador viola las leyes de la logica, la conclusion a la que llega es absurda o arbitraria. Se
entiende por absurdo todo aquello que escapa a las leyes logicas formales; y es arbitrario cuando
hay tlegitimidad en la motivacion, lo cual es otra forma de manifestarse el absurdo ya que adolece
de arbitrariedad todo acto o proceder contrario a la justicia, la razon o las leyes porque el
Juzgador voluntarraumenic busca estc resultado, estamos frente a un proceder arbitrario...la
valoracion de la pruchba cs absurda por tlogicidad cuando existen vicios en el mecanismo logico
del fallo, porque Iz operacion intelectual cumplida por el juez, lejos de ser coherente, lo lleva a
premisas falsas o conclusiones abiertamente contradictorias entre si o incoherentes...”’. 4.2.1. La
casacionista alega que la Sala de Alzada incurre en falta de aplicacion de los Arts.
121, 164 y 191 del Cédigo de Procedimiento Civil. El Art. 121 se refiere a los
medios de prueba; el Art. 164 a la definicion de instrumento publico, y el Art.
191 define al instrumento privado. Del analisis realizado por la Sala de Alzada,
respecto a la valoracion de la prueba, este Tribunal no encuentra que haya
incurrido en absurda, o arbitraria apreciacion de la prueba, que serian razones mas
que suficientes para que este Iribunal pueda revisar la prueba, y por el contrario
las pruebas aportadas por los contendientes han sido apreciadas conjuntamente y
de acuerdo con las reglas de la sana critica; entendiéndose por ésta, como la
potestad que tiene ¢l juzgador para apreciar la prueba y los antecedentes de la
causa, ciméndose a la recta inteligencia, el conocimiento exacto y reflexivo de los
hechos, la logica v la equidad, para examinar las pruebas actuadas en el proceso y
de esta manera llegar con entera libertad a la decision que mas se ajuste en base a
su experlencia y conocimiento, en esta razoén el cargo alegado no prospera. En

virtud de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de lo Laboral,

2 Santiago Andrade Ubidia, “La Casacion Civil en el Ecuador”, Andrade & Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005,
pp. 161-162.
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, NO casa la sentencia dictada por la Sala tinica de
la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de fecha 7 de mayo del 2012, las
10h01. Notifiquese y devuélvase.- Fdo.) Dr. Jorge M. Blum Carcelén; JUEZ
NACIONAL PONENTE; Dr. Merck Benavides Benaicizar, y Dr. Johnny
Ayluardo Salcedo; JUECES NACIONALES., CERTIFICO.- Fdo.) Dr. Oswaldo
Almeida Bermeo.- SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguzles a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.

i ey e A i 9 _g & A
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA '\‘-% . tCe4" )
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZAGA DE L0 LABZRAL \S %,
GINAL N3, FETARIS &
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R682-2013-]851-2009

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY -
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO LABORAL

JUICIO LABORAL No: 851-2009

JUEZA PONENTE: Dra. Gladys Teran Sierra

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.- Quito, 10 de septiembre de
2013, las 10h25- VISTOS: Agréguese al expediente el escrito presentado por el actor.
Témese en cuenta la casilla judicial No 5955 y la casilla electrénica
leonardojaviersaldarriaga@hotmail.com; asf como la autorizacion conferida a su nuevo
abogado patrocinador. En el juicio que por reclamaciones laborales, tiene propuesto el
Ing. Néstor Diego Cafiarte Briones, en contra del Ing. Jesus Vicente Loor Valdiviezo,
Presidente Ejecutivo de la empresa eléctrica MANABI S. A,, EMELMANABI; y en contra
del Procurador General del Estado; los sujetos procesales, al encontrarse inconformes
con la sentencia emitida por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justica de Manabi, en tiempo oportuno, deducen recurso de casacion, el
cual fue aceptado a tramite, accediendo por tal motivo la causa a andlisis y decision de

este Tribunal, que para hacerlo, considera:

I.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.-

La Sala Especializada de lo Laboral, tiene competencia para conocer y resolver el recurso de
casacién en materia laboral, segiin el articulo 184.1 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador; articulo 1 de Ley de Casacidn; articulos 566 y 613 del Codigo del Trabajo; articulo
191.1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; Resolucién de la Corte Nacional de Justicia No.

03-2013 de 22 de julio de 2013 y, principalmente, atendiendo al resorteo de ley efectuado,
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cuya razén obra de fs. 33, del cuadernillo de casacién, le corresponde a la Doctora Gladys Teran

Sierra, como Jueza Ponente, y a la Doctora Mariana Yumbay Yallico y Doctor Johnny Ayluardo

Salcedo como jueza y juez integrantes de este Tribunal.

IL.- ANTECEDENTES Y ACTUACIONES PROCESALES

Mediante demanda presentada el 12 de diciembre de 2007, a las 10h05, ante el Juez
Segundo del Trabajo de Manabi, comparecié Néstor Diego Cafiarte Briones, y
manifiesta que: presté sus servicios licitos y personales, para la Empresa Eléctrica
MANABI S. A., desde el 23 de enero de 1978, hasta el 13 de noviembre de 2007, fecha
en que el Presidente Ejecutivo de EMELMANABI, lo removié del cargo de Director
Comercial, lo cual implica despido intempestivo; aduce que no se encontraba inmerso
en la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, por ser la empresa
demandada, constituida y controlada por la Superintendencia ce Compaifiias; demanda
estabilidad laboral, indemnizaciones por cada afio de servicio, de conformidad a las
disposiciones del Contrato Colectivo; indemnizacién por despido intempestivo;
jubilacién patronal, pago de décima tercera y cuarta remuneracion, vacaciones y sus
proporcionales; reclama costas procesales y honorarios profesionales y determina la
cuantfa en la suma de un millén novecientos cieciocho mil cincuenta y un délares

77/100 americanos (US $ 1'918.051,77).

ILi.- CONTESTACION A LA DEMANDA

En la audiencia preliminar de conciliacién y contestacién a la demanda, celebrada el 20

de febrero de 2008, las 10h39, comparecio6 el Procurador Judicial del demandado Jests
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Vicente Loor Valdiviezo, contesta la demanda en forma escrita; niega los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda; alega la improcedencia de la accibn;
incompetencia del juez, en razén de la materia; falta de derecho del actor para
proponer la demanda, v solicita se condene al actor al pago de costas procesales y
honorarios del defensor e indemnizacién por dafios y perjuicios; no se allana a ninguna
nulidad existente. El delegado del Procurador General del Estado; niega los
fundamentos de la demanda; alega improcedencia de la accién; incompetencia del juez,
en razon de la materia; falta de derecho del actor; inexistencia de la obligacion; y no se
allana a la omision de solemnidades sustanciales, existentes y supervenientes comunes

a todos los juicios e instancias.

ILii.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el 07 noviembre de 2008, a las 11h00, por la Jueza Segunda del Trabajo
de Manabi; resolucion que infiere que el nexo obrero patronal, ha sido reconocido por
la accionada; expresa que el actor se encontraba bajo el régimen y amparo de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificaciéon y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Piblico, por ejercer funciones de direccion; que la
contratacién colectiva, acoge a todos y cada uno de los trabajadores y empleados,
excluyendo Unicamente al Presidente Ejecutivo y Contralor; que mediante
memorandum con fecha 13 de noviembre de 2007, se remueve del cargo de Director
Comercial al actor, documento que evidencia la terminacién unilateral de la relacion
laboral; que el actor se encontraba amparado por el contrato colectivo, por lo que

procede las reclamaciones constantes en los articulos 11 y 12, del contrato colectivo; lo
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liquidan por los 14 meses faltantes para la estabilidad de 5 anos, contados de enero de

2004 a la fecha de terminacion de la relacién contractual, en la suma de treinta y nueve
mil ochocientos ochenta ddlares 68/100 americanos (39.880,68); el 60% de la
remuneracién anual por los afios de servicio, en la suma de cuatrocientos veinte y dos
mil ciento sesenta y ocho délares 95/100 (US $ 422.168,95); el pago de jubilacién
patronal mensual, en la suma de dos mil ochocientos sesenta y dos ddlares 38/100 (US
$ 2.862,38); ordena el pago de bonos navidefios por el monto de dos mil seiscientos
once délares 29/100 (US $ 2.611,29) y bono escolar, en la suma de ciento seis doblares
24/100 (US $ 106,24); ademas procede el reclamo del actor por concepto de
vacaciones, en el monto de seis mil seiscientos dos délares americanos (US $ 6.602,00);
finalmente declara parcialmente con lugar la demanda, y condena a la empresa
EMELMANABI S.A., pagar los rubros constantes en la sentencia. Sin costas, ni

honorarios que regular.

ILiii.- SENTENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI,

Fue emitida el 26 de marzo de 2009, a las 10h00, por la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabf; resolucién que expresa, que
la relacién de trabajo entre las partes ha sido reconocida, que la contratacion colectiva
es ley para las partes; se evidencia la terminacion unilateral de las relaciones de
trabajo, por la remocién del cargo, dada por la empresa eléctrica EMELMANABI S.A,
por lo que debe pagar a la parte demandada, la estabilidad pactada y las
indemnizaciones sefialadas en las cldusulas 11 y 12, del contrato colectivo,

correspondiente a catorce meses faltantes para la estabilidad de cinco afios, la
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cantidad de treinta y nueve mil ochocientos ochenta délares 68/100 americanos (US $
39.880,68); indemnizacién por beneficios de la cldusula 12 del contrato colectivo,
equivalente al sesenta por ciento, de la remuneracién anual por cada afio de servicio,
esto es, treinta afios de labor, que da la suma de cincuenta y un mil quinientos setenta y
cinco délares 10/100 americanos (51.575,10); ordena el pago de conformidad con el
articulo 185, del Cédigo del Trabajo, en la suma de veinte mil seiscientos cincuenta y
dos délares 49/100 americanos (US $ 20.652,49), articulo 188, del cuerpo de leyes
invocado, en la cantidad de cuarenta y dos mil novecientos setenta y nueve dodlares
25/100 americanos (US § 42.979,25); ademds procede el pago de bono navidefio en la
suma de dos mil seiscientos once délares 29/100 americanos (US $ 2.611,29), bono
escolar en la cantidad de ciento seis dolares 24/100 americanos (US $ 106,24); por
concepto de vacaciones le corresponde cinco mil seiscientos dos délares americanos
(US $ 5.602,00); en cuanto a la jubilacion, por haber laborado el actor, més de veinte y
nueve afios en la empresa EMELMANABI S.A., como lo establece el articulo 43, del
contrato colectivo, la suma de dos mil ochocientos cuarenta y ocho délares 62/100
americanos (US $ 2.848,62); en la parte resolutiva confirma la sentencia venida en
grado, declarando parcialmente con lugar a la demanda. En desacuerdo con la

sentencia, las partes procesales interponen recurso de casacion.

III.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Confrontando el recurso de casacién interpuesto con la sentencia y mas piezas
procesales, se advierte que la inconformidad del recurrente Néstor Diego Cafiarte

Briones, se concreta en manifestar que se ha infringido el articulo 115.1(valoracién de
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la prueba) del Codigo de Procedimiento Civil, y articulo 12, de la Décima Sexta

reforma del Contrato Colectivo, suscrito entre EMELMANAB! v el Comité de Empresa
de Trabajadores; fundamenta su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, concretamente en “la aplicacién indebida de normas de derecho”. El
Procurador General del Estado, manifiesta que se ha infringido: de la Constitucion
Politica del Estado de 1998, el articulo 35.9 inciso cuarto (E! trabajo es un derecho y
un deber social), y el articulo 118.5 (instituciones del Estado); de Ia Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y de Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Piblico, el articulo 3 (dmbito}; la Disposicién Transitoria
Tercera del Mandato Constituyente No. 8 (ajustes de las clausulas de los contratos
colectivos de trabajo que se encuentran vigentes); el articulo 8.2 (liquidaciones e
indemnizaciones) del Mandato Constituyente No. 2; fundamenta su recurso en la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, concretamente en la “falta de
aplicacién de los articulos establecidos, que han sido determinantes en la parte dispositiva
de la sentencia”. El Ing. Horacio Javier Sierra Torres, Gerente General de la Corporacién
Nacional de Electricidad, antes EMELMANABI, aduce que se han infringido: de la
Constitucion Politica del Estado de 1998, los articulos 35.9 incisos 1,2,3,4 (el trabajo
es un derecho y un deber social), y 118.1.2.3.4.5 (Instituciones del Estado); del Cédigo
del Trabajo, los articulos 36 (representantes de los empleadores), 239 (duracién del
contrato colectivo), y 248 (previsibilidad de los contratos colectivos); de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificaciéon y de
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Piiblico, los articulos 3 (dmbito), 4

(del servicio civil), 92 (Servidores Piblicos protegidos por la Carrera Administrativa),
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93 (Servidores publicos excluidos de la Carrera Administrativa), 101 (Declaracion de la
prescripcion), Disposicién General Segunda (monto de la indemnizacién) y Disposicién
General Décima; del Cédigo de Procedimiento Civil, los articulos 113 (carga de la
prueba), 115 (valoracion de la prueba), 116 (pertinencia de la prueba) y 117
(oportunidad de la prueba); del Cédigo Civil, los articulos 7.18 (irretroactividad y
reglas para conflictos de ley), 1478 (objeto licito y contravencion del derecho publico),
1482 (objeto ilicito), 1483 (causa concepto y requisitos) y 1485 (irrenunciabilidad de la
accién de nulidad); fundamenta su recurso en las causales primera y tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacién, referentes a la “falta de aplicacién de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios y que debian ser
determinantes en la parte dispositiva de la sentencia” y “falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba que han conducido al juzgador

a una equivocada aplicacion de normas de derecho en la sentencia”.

IV.- CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL DE CASACION.

La casacién, por su naturaleza juridica, es un recurso extraordinario, de alta técnica
juridica, que acusa las violaciones o errores incurridos en las sentencias y autos que, de
conformidad con el articulo 2 de la Ley de Casacion, pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las Cortes Provinciales, Tribunales Distritales de lo Fiscal y
de lo Contencioso Administrativo; asf como de providencias expedidas por dichas
Cortes o Tribunales, en la fase de ejecucién de las sentencias, dictadas en procesos de
conocimiento, si éstas resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni

decididos en el fallo o contradicen lo ejecutado. La anulacién de la sentencia o su
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confirmacioén, adquirira legitimidad si cumple con el mandato del articulo 76.7., de la

Constitucién de la Reptblica.

2. Fundamentos del Recurso del actor Néstor Diego Canarte.- Se fundamenta en la causal
primera, del articulo 3 de la Ley de Casacidn, en lo que respecta 2 la aplicacién indebida
de normas de derecho, contenida en el articulo 12 de la Décima Sexta reforma del
Contrato Colectivo, suscrito entre EMELMANABI y el Comité de Empresa de
Trabajadores, que establece: “En caso de que la empresa no cumpliere con la
estabilidad pactada y despidiere a uno o més trabajadores, adicionalmente a lo
establecido en el Cédigo del Trabajo, o Decretos y Leyes Especiales, le indemnizara con
la suma de dinero equivalente al 60% (sesenta por ciento) de su remuneracion anual
por cada afio de servicio(...) que suma U.S $ 24.714.79, multiplicade por treinta afios de
servicio, hubiere recibido un total de U.S. $ 741.443.70 y no lo que mandé a pagar la
Sala en sentencia”; cita el inciso primero del articulo 115 del C6digo de Procedimiento
Civil, que estatuye la valoracién de la prueba, la misma que debe ser apreciada en
conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica. Este Tribunal de Casaci6n, advierte
que la fundamentacion efectuada, no guarda relacién con el vicio alegado, al impugnar
la sentencia, invoca aplicacién indebida, por lo que debié demostrar razonadamente, de
qué forma en la sentencia se aplicé una norma por otra. No procede invocar en esta
causal normas atinentes a la prueba, al respecto se sostiene que, “las diversas Salas de
Casacidn, reiteradamente, se han pronunciado en el sentido que cuando se fundamenta el
recurso en la causal primera, no son admisibles las objeciones que se hagan respecto del
valor probatorio y, por lo mismo, no cabe aquella argumentacion en el sentido que el Juez

viol6 los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba o no se sujet a las
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reglas de la sana critica, pues reiteramos que ello es ajeno al espiritu de la causal primera,
en que se fundamentd el recurso. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 115, del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 593 del Cédigo del Trabajo, es atribucién privativa de los
juzgadores de instancia, la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica™. Por los motivos expuestos, no prospera el recurso interpuesto por la causal en
analisis.

3. Fundamentos del recurso de la Corporacién Nacional de Electricidad CNEL antes
EMELMANARBI).- El Gerente Regional de la CNEL, fundamenta su recurso en la causal
primera y tercera, del articulo 3 de la Ley de Casacién, al respecto, el Dr. Santiago
Andrade expresa: “la causal primera contiene un vicio in iudicando por violacién directa
de las normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso, y la tercera un
vicio in iudicando por violacion indirecta, ya que la violacién de la norma relativa a la
valoracién de la prueba produce "por carambola” la violacion de las normas aplicables al
objeto de la controversic™. El recurrente, estima infringido el articulo 35 numeral
nueve, incisos 1,2,3,4 de la Constitucién Politica de 1998, que determinaba que, “cuando
las Instituciones del Estado ejerzan actividades que no puedan delegar al sector privado,
ni éste pueda asumir libremente las relaciones con sus servidores se regulardn por el
derecho administrativo, con excepcion de las relaciones con los obreros que estardn
amparados por el derecho del trabajo”; la Constitucién Politica del Estado en su
articulo118, que sefialaba cuales son las instituciones del Estado, definiciéon que era

complementada con las disposiciones de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera

Pag. 184. Tomada del R O. No. 165. 6/IV/2010 Pag. 3.
? ANDRADE UBIDIA. Santiago. La Casacion Civil en el Ecuador. Edit. Andrade& Asociados. Quito, 2005.
Pag. 214
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Administrativa y de Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del Sector

Publico; infiere que el capital social que tiene CNEL, antes EMELMANABI, pertenece a
instituciones del Estado, siendo el Fondo de Solidaridad, accionista mayoritario de las
acciones de CNEL; expresa, que el demandante, tal como lo ha manifestado en su
demanda, siempre presté sus servicios ejerciendo funciones de direccion, siendo su
ltimo cargo el de Director de Planificacion, funciones que se encuentran inmersas en
los presupuestos sefialados en el articulo 36 del Cédigo del Trabajo, en concordancia

con los articulos 3,4 y 92 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa.

Es preciso sefialar, que era obligacién del recurrente, no solamente determinar las
normas infringidas, el vicio y las causales, sino también establecer cémo es que la
infraccién alegada en cada una de las normas de derecho, han sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia que recurre; y a su vez, precisar los precedentes
jurisprudenciales que alega, a fin de demostrar a la Sala, cémo el vicio invocado en su
recurso de casacion ha afectado la resolucion que cbjeta, lo cual no ha realizado el

demandado; siendo asi, se desecha la casacion por el recurso en analisis.

4.Fundamentos del recurso por el Director Regional No. 3 de la Procuradurfa General
del Estado, sede en Portoviejo.- El recurrente invoca la causal primera, del articulo 3 de
la Ley de Casaci6n, por falta de aplicacién: de la Constitucién Politica del Estado de
1998, en sus articulos 35.9, inciso cuarto, que determina “Para las actividades ejercidas
por las instituciones del Estado y que pueden ser asumidas por delegacion total o parcial
por el sector privado, las relaciones con los trabajadores se regulardn por el derecho del

trabajo, con excepcién de las funciones de direccion, gerencia, representacion, asesoria,
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jefatura departamental o equivalentes, las cuales estardn sujetas al derecho
administrativo”, y articulo 118.5; asimismo, del articulo 3 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa; alega que esta falta de aplicacion, ha sido determinante en la
parte dispositiva de la sentenciz, ya que a decir del casacionista, en el escrito de
demanda, el sefior Néstor Diego Cafiarte Briones, manifiesta que se desempefié como
“director” en diferentes dreas, dentro de la Empresa Eléctrica Manabf, siendo la ultima
ejercida la de Director de Planificacion; de lo expuesto se colige, que la actividad que
realizé, se enmarca dentro del &mbito administrativo, mas no, en el campo laboral, por
lo que se encuentra amparado por la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, y
deduce que la falta de aplicacion de los articulos citados ut supra, fue determinante en

la parte resolutiva de la sentencia recurrida.

Asimismo, fundamenta su recurso en la causal primera, del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por falta de aplicacién de la Disposicién Transitoria Tercera del Mandato
Constituyente No. 8 que refiere a que las cldusulas de los contratos colectivos de
trabajo, que se encuentran vigentes y que fueron suscritos por las instituciones del
sector publico, empresas publicas o estatales, organismos seccionales y por las
entidades de derecho privado en las que, bajo cualquier denominacién, naturaleza o
estructura juridica, el Estado o sus instituciones tienen participacién accionaria
mayoritaria (..) serdn ajustadas de forma automatica a las disposiciones de los
Mandatos Constituyentes. Los contratos colectivos de trabajo a los que se refiere esta
disposicién transitoria, no amparan a aquellas personas que desempefien o ejerzan
cargos directivos, ejecutivos y en general de representacién o direccién, ni al personal

que por la naturaleza de sus funciones y labores esta sujeto a las leyes de orden
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publicos, y en especial a la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,

Homologacién y Unificacién de las Remuneraciones del Sector Piblico.

La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, incluye la falta de aplicacién, de
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la
sentencia o auto, que hayan sido determinantes en su parte dispositiva, llamado vicio in
iudicando por violacién directa. En la objecién alegada, se ha demostrado
razonadamente que en la sentencia proferida por el juez ad quem, no se cumplié con las
normas sustanciales invocadas por el recurrente, alterando la esencia de lo estatuido en
la norma constitucional, que por su jerarquia, prevalece sobre cualquier tipo de norma
juridica, como lo establece el articulo 272, de la Constitucién Politica del Estado de
1998, que dice: “La Constitucidn prevalece sobre cualquier otra norma legal. Las
disposiciones de leyes orgdnicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos, estatutos,
ordenanzas, reglamentos, resoluciones y atros actos de los poderes publicos, deberdn
mantener conformidad con sus disposiciones y no tendrdn valor si, de algun modo,
estuvieren en contradiccion con ella o alteraren sus prescripciones. Si hubiere conflicto
entre normas de distinta jerarquia, las cortes, tribunoles, jueces y autoridades
administrativas lo resolverdn, mediante la aplicacion de la norma jerdrquicamente

superior”.

5. Toda vez que el demandante, efectivamente ejercié funciones de direccién en la
empresa demandada; informacién que establece en su accion principal, y lo ratifica
mediante confesién judicial, rendida en la audiencia definitive, llevada a cabo el 03 de

Abril de 2008, a fs. 381 vta. del proceso; y, al pertenecer la Corporacién Nacional de
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Electricidad CNEL, antes EMELMANAR], al sector publico, regida por las normas legales
y constitucionales aludidas por los demandados; este Tribunal, concluye que el
recurrente Néstor Diego Cafarte Briones, por las funciones ejercidas, se encontraba

sujeto al derecho administrativo y no al Cédigo del Trabajo.
RESOLUCION:

Sobre la base de estas consideraciones, siendo innecesario perseverar en otro analisis,
este Tribunal de la Sala Especializada Laboral, de la Corte Nacional de ]Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION YV LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la
sentencia impugnada por el Director Regional No. 3 de la Procuraduria General del
Estado, sede en Portoviejo; y, rechaza los recursos presentados por el ciudadano
Néstor Diego Cafiarte Briones, v por el representante de la Corporacién Nacional de
Electricidad CNE; por lo tanto se declara improcedente la demanda. Sin costas.- Actie
el Dr. Richard Villagémez Cabezas por licencia del Dr. Johnny Ayluardo Salcedo segiin
oficio No. 1719-SG-CNJ-I] de 4 de septiembre de 2013. Notifiquese. Fdo. Dra. Gladys
Teran Sierra, Dra. Mariana Yumbay Yallico - JUEZAS NACIONALES - Fdo. Dr. Richard
Villagémez Cabezas - CO_N_!UEZ MACIONAL - Certifico: Fdo. Dr. Oswaldo Almeida

Bermeo - SECRETARIO RELATOR,

CERTIFICO: Que las copias gue anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo
de 2014. - N\
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R683-2013-J1180-2010
LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

EN EL JUICIO LABORAL NO. 1180-2010, SEGUIDO POR MARINO JOSE COTTO FRANCO, EN
CONTRA DE LA HACIENDA BANANERA HUESCA S.A., SE HA DICTADO LO SIGUIENTE:

Juez Ponente Dr. Johnny Ayluardo Salcedo

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL.-
Quito, 10 de septiembre de 2013, las 14h50.

VISTOS: Sorteada la causa e integrado legalmente este Tribunal, por el Dr. Johnny Ayluardo
Salcedo, Dr. Jorge Blum Carcelén y Dr. Wilson Merino Sanchez avocamos conocimiento del
presente proceso en nuestra calidad de jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.- ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por el sefior Marino José Cotto Franco,
en contra de Henry de Resiset Margary representante legal de la Hacienda Bananera HUESCA S.A.
y a este por sus propios derechos, la Sala Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, dicta sentencia con fecha 29 de marzo de 2010, a las 15h21, que
revoca la sentencia y declara con lugar la demanda, disponiendo que el accionado pague la
cantidad de $ 3.314,69.- Por esta razén, comparece el Ec. Henri De Reiset Margary, manifestando
que insatisfecho con la sentencia expedida por la Sala Civil, Mercantil, Laboral y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, interpone recurso de casacién y siendo el
estado procesal el de resolver, se considera: PRIMERO:- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Este
Tribunal es competente para conocer y pronunciarse acerca del recurso deducido, con sujecién a lo
dispuesto en el articulo 184.1 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador; en el articulo 191.1
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; en el articulo 613 del Cédigo del Trabajo; y el articulo 1
de la Ley de Casacion; y, adicionalmente, atendiendo al resorteo de ley efectuado, cuya razén obra
de fs. 6 del ltimo cuaderno.- SEGUNDO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION: El
recurrente, en su libelo de casacién, manifiesta que en la sentencia se han infringido los articulos 76
de la Constitucién, numeral 7 literal 1), y el numeral 4 del articulo 130 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, amparando su recurso en la causal quinta de del articulo 3 de la Ley de
Casacién. Habiéndose realizado la confrontacién de las causales sefialadas en el recurso de casacién

interpuesto por el casacionista con la sentencia y més piezas procesales, se advierte que su
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inconformidad se concreta en alegar lo siguiente: 2.1.) IMPUGN ACIONES DEL RECURRENTE A
LA SENTENCIA: El recurso de casacion con respecto a la causal quinta, se fundamenta en que la
sentencia impugnada no contiene una debida motivacion que garantice la imparcialidad del juez,
en conclusién, por indebida, deficiente incongruente e incoherente motivacién, alegando que por
mandato constitucional, dicho principio no puede ser soslayado, por lo que la sentencia serfa nula,
causando dafio y perjuicio a la parte demandada. Asi mismo sostiene ¢l casacionista que no se le ha
dado el valor probatorio correspondiente al acta de finiquito, misma que cumple los requisitos que
sefiala la ley.- TERCERO: MOTIVACION - La doctrina explica que: “(...) La motivacion de derecho
involucrada en toda sentencia, se relaciona con lo aplicacion de los preceptos legales y los principios
doctrinarios atinentes, a los hechos establecidos en la causa, con base en lus pruebas aportadas por las partes.
Por lo tanto, lo que caracteriza esta etapa de la labor del juez es, precisamente aquel trabajo de subsuncién de
los hechos alegados y aprobados en el juicio, en las normas juridicas que los prevea, a través del enlace logico
de una situacion particular, especifica y concreta, con la prevencion abstracta, genérica e hipotética contenida
en la ley. Tal enlace logico entre los hechos que el juez la establecido como resultado del examen de las pruebas
y las previsiones abstractas de la ley, se resuelve en lo que Satto llamd la valoracion juridica del hecho, esto es,
la transcendencia que jurisdiccionalmente se atribuye al hecho, para justificar el dispositivo de la decision y a
este respecto, es clara la obligacion que tiene el juez de expresar en su fallo lus consideraciones demostrativas
de aquélla valoracion, y justificativa del partido que toma el juez al aplicar los preceptos legales
correspondientes, como tinica via para que el fallo demuestre aguél enlace [dgico hecho-norma que viene a ser
el punto crucial de la motivacion en la cuestion de derecho; pues a trovés del examen de esas consideraciones,
es como podrd efectuarse la determinacion de si el juez errd o acertd en lo aplicacion de la ley”. En el mismo
sentido, respecto a los efectos del recurso de casacién Méarquez Afiez dice que: “Entendida asi, es en
la motivacion de la cuestion de derecho donde se encuentra virtualmente reconducida la parte mds excelsa y
delicada de la actividad decisoria del juez, pues al fin y al cabo el objetivo final de la jurisdiccion es la
declaracion del derecho, que bajo el principio de la legalidad explica y al mismo tempo condiciona la actividad
del juez. Por ello la falta de motivacion de la cuestion de derecho, constituye un vicio, quizds
institucionalmente el mds grave, en el que el organo jurisdiccional puede incurrir (..)”. Conforme al
mandato contenido en el articulo 76.7, letra I) de la Constitucién de la Repblica, las resoluciones de
los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién si en Ia resolucién no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda o no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho establecidos en el proceso. La falta de motivacién y de aplicacién de la
norma constitucional en referencia, ocasiona la nulidad de la resolucién.- Cumpliendo con la

obligacién constitucional de motivar la presente sentencia, este Tribunal de lo laboral, fundamenta



144 — Miércoles 24 de mayo de 2017 Edicion Juridica N° 326 — Registro Oficial

su resolucién en el andlisis que se expresa a continuacién: CUARTO: ARGUMENTACION O
RATIO DECIDENDI: 4.1.) SOBRE LA TUTELA JUDICIAL COMO EXPRESION DEL ESTADO
CONSTITUCIONAL.- Fl Estado democratico constitucional de derechos supone la consagracion
del principio de supra legalidad constitucional, es decir, la supremacia de la Constitucién, la tutela
judicial efectiva de los derechos fundamentales de las personas y, estando en discusién derechos
constitucionales, las juezas v jueces estamos obligados a aplicar de manera directa e inmediata la
norma y la interpretacion que més favorezcan su efectiva vigencia: 4.2.) CONSIDERACIONES
DEL RECURSO: El recurso de casacion es un medio de impugnacion de caracter extraordinario,
ptiblico y de estricto derecho. Para Humberto Murcia Ballén, “la casacion es un recurso limitado,
porgue la ley lo reserva para impugnar por medio de €l solo determinadas sentencias, formalista; es dectr, que
impone al recurrente, al estructurar la demanda con la que sustenta, el inexorable deber de observar todas las
exigencias de la técnica de casacion a tal punto que el olvido o desprecio de ellas conduce a la frustracion del
recurso y ain al rechazo in limine del correspondiente libelo”. No es una tercera instancia. El objetivo
fundamental del recurso, es atacar la sentencia para invalidarla o anularla por los vicios de fondo o
forma de los que pueda adolecer; proceso que se verifica a través de un cotejamiento riguroso y
técnico de la sentencia con el ordenamiento juridico vigente, para encontrar la procedencia o no de
las causales invocadas. Funcion jurisdiccional, confiada al més alto Tribunal de la Justicia ordinaria,
que en el ejercicio del control de constitucionalidad y legalidad, lo que busca es garantizar la
defensa del derecho cobjetivo en aras de la seguridad juridica, pilar fundamental en los ciudadanos
ante la ley, asi como la unificacién de la jurisprudencia, a través del desarrollo de precedentes
jurisprudenciales fundamentados en fallos de triple reiteracién. De los argumentos del recurrente, a
fin de dilucidar si la impugnacion a la sentencia posee sustento juridico, este Tribunal procede a
confrontarla con los cargos formulados en su contra y en relacién con la normativa legal citada y los
recaudos procesales, se observa: 4.3. SOBRE LA CAUSAL QUINTA. Este Tribunal de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, considera: 4.3.1- La Ley de Casaci6n en su articulo 3
numeral 5, establece dos presupuestos facticos, el primero de ellos se refiere especialmente a la
formalidad con lo que la sentencia debe contar de acuerdo con la ley, el segundo presupuesto
establece la posibilidad de existencia de contradiccién en una sentencia, cuando de ella se deriva
que unos son los principios invocados, mientras que la parte resolutiva no se apega a dichos
principios 0 normas legales, existiendo yuxtaposicion entre las partes constitutivas de fondo,
poniendo de manifiesto incompatibilidad dentro de la misma sentencia 4.3.2.- En el presente caso,

este Tribunal estima que la sentencia dictada por los jueces de la Sala ad-quem, es lo
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suficientemente motivada, tal es asi, que existe relacién coordinada y coherente entre la parte
dispositiva y resolutiva de la sentencia impugnada. La Sala en referencia ha aplicado las
disposiciones legales pertinentes para el caso sometido 2 su investigacion, por lo que no prospera
dicha causal invocada.- 4.3.3.- Con respecto al acta de finiquito existe miiltiple jurisprudencia que
sefiala que el acta de finiquito puede ser impugnada, cuando er: ella se renuncia derechos por parte
del trabajador. Ademas, los jueces de segundo nivel expresan que el acta de finiquito no cumple
con los requisitos sefialados en el articulo 595 del Cédigo del Trabajo.- Sobre este tema, la Tercera
Sala de lo Laboral y Social, en el R.O. 121, de fecha 9 de julio de 2003, ha senalado: “El acta de
finiquito es impugnable no solamente cuando se han incumplido los requisitos formales del articulo 592
(actual art.595) del Codigo de la materia, sino también cuando del proceso o del documento de finiquito se
encuentra acreditado que al acta correspondiente implica una renuncia de derechos o un perjuicio economico
para el trabajador” - Por las consideraciones anteriormente expresadas, este Tribunal de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, considera que la causal, quinta sostenida por el
casacionista, no tienen asidero legal, pues no se ha producido infraccién a las normas alegadas, lo
que da como resultado su improcedencia.- QUINTO:DECISION: Este Tribunal de la Sala Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, no casa la sentencia impugnada por la parte demandada, por lo que se ordena se
entregue el valor de la caucién a la parte actora, en atencién al articulo 12 de la Ley de Casacién. Sin
costas, ni honorarios que regular en esta instancia.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.- Dr. Johnny
Ayluardo Salcedo, Dr. Jorge Blum Carcelén y Dr. Wilson Merino Sanchez- JUECES
NACIONALES. Certifico.- Dr. Oswaldo Almeida Bermeo. SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de mayo de 2014.
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R684-2013-J1231-2011

LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY.- CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 1231-2011

Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Suarez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - Sala de lo Laboral.-
Quito, 10 de septiembre de 2013, las 15h10.

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de
Jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de
haber sido designados y posesionados el 26 de enero de 2012; de la
distribucién y organizacién de las Salas prevista en el Art. 183 del Cdédigo
Organico de la Funcion Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia y designados para actuar en esta Sala- PRIMERO.-
ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Perla Elisa Verzosa
Procel en contra del Dr. Eduardo Hidalgo Febres Cordero; Ab. Paul Franco
Pombo y Ab. Héctor Mejia Pdlit por sus propios derechos y por los que
representan en la Sociedad de Lucha contra el cancer del Ecuador SOLCA,
en sus calidades de Presidente, Gerente General y Jefe del Departamento de
Recursos Humanos, respectivamente; la parte demandada interpone recurso
de casacion de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.- SEGUNDO.-
COMPETENCIA - El Tribunal es competente para conocer el recurso de
casacion en virtud de las disposiciones contenidas en los Arts. 184 numeral 1
de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y 191
numeral 1 del Caodigo Orgénico de la Funcidon Judicial; 1 de la Ley de Casacion
y 613 del Cédigo del Trabajo; v de la razdén que obra de autos.- TERCERO.-
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- El casacionista
fundamenta su recurso en las causales primera y segunda del Art. 3 de la Ley

de Casacion; pues manifiesta que, las normas de derecho que estima
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infringidas son: Articulos 169, 170, 614 del Cédigo de Trabajo; Art. 6 de la Ley

Orgénica de la Procuraduria General del Estado, normas legales que no se
han observado, el momento de dictar seniencia.- En estos términos fija el
objeto del recurso y, en consecuencia, lo que es materia de analisis y decision
de la Sala de Casacién en virtud del principio dispositivo consagrado en el Art.
168.6 de la Constitucion de la Republica y regulade por el Ari. 19 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial. Mediante auto de & de febrero del 2013, la
Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, califica y admite a tramite
el recurso.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme &l mandato contenido en el
Art. 76, numeral 7 literal |) de la Constitucion de la Republica las resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda o
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho
establecidos en el proceso. Cumpliendo con la obligacion constitucional de
motivacién antes sefialada, esta Sala fundamenta su resolucién en el analisis
que se expresa a continuacion: El recursc de casacion es extraordinario y
formalista, esto significa que solamente procede en casos excepcionales
debidamente delimitados por la ley, v debe cumplir ademas, con ciertos
elementos formales para su procedencia; este recurso fiene como finalidad el
control de la legalidad de las sentencias de instancia, para la defensa de la
normatividad juridica objetiva y la unificacién de la jurisprudencia, en orden a
un interés publico; y la reparacion de‘ los agravios inferidos a las partes por el
fallo recurrido, en la esfera del interés particular del recurrente. El Tratadista
Humberto Murcia Ballén, sobre el objeto de la casacion dice: “Tradicionalmente
se le ha asignado a la casacién como objetivo la anulacion de sentencia
proferidas con violacion de las reglas de derecho, © sea que dicho recurso
corresponde al poder que tiene el Tribunal Supremo para asegurar el respeto a
las leyes por los jueces; y desde este punto de visia la casacion es una
institucion politica que responde a un interés social evidente. En efecto, es
esencial a todo régimen politico que la ley sea estriciamente obedecida e
interpretada de la misma manera en todo el territorio nacional. De ahi que la

mas relevante doctrina sobre el tema le haya asignado al instituto en comento,
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hace ya cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la defensa del derecho

objetivo y la unificacion de la jurisprudencia” (Obra: Recurso de Casacion Civil,
segunda Edicion. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafez, Bogota, 2005, pag. 73).
El Dr. Santiago Andrade Ubidia manifiesta: “La Funcién de la Casacion es
construir el vehiculo a través del cual el Estado, por intermedio de su Corte
Suprema de Justicia, realiza el control de la actividad de los jueces y tribunales
de instancia en su labor jurisdiccional, velando porque los mismos se
encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de naturaleza fundamentalmente
publica...” (La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo
Especial, Quito, 2005, p. 17). Para resolver el recurso de casacion, de
conformidad a lo establecido en la doctrina y la jurisprudencia, se deben
analizar en primer lugar las causales que corresponden a vicios “in
procedendo”, que afectan a la validez de la causa y su violacion determina la
nulidad total o parcial del proceso, asi como también se refieren a la validez de
la sentencia impugnada; vicios que estan contemplados en las causales
segunda, cuarta y quinta; en segundo orden, procede el analisis de las
causales por errores “in judicando”, que son errores de juzgamiento, los cuales
se producen, ya sea por violacion indirecta de la norma sustantiva o material,
al haberse producido una infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba que tengan como consecuencia la violaciéon de una
norma de derecho o por una infraccion directa de esta clase de normas, vicios
que se hallan contemplados en las causales tercera y primera. 4.1.- Con
fundamento en la causal segunda del Art. 3 de la Ley de Casacion el
recurrente alega que el Tribunal Adguem ha incurrido en falta de aplicacién del
Art. 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, al no
considerar que la entidad demandada, pertenece al sector publico y que por lo
mismo debid citarse al Procurador General del Estado. 4.1.2.- La causal
segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion especifica que el recurso
extraordinario puede fundarse en la “aplicacién indebida, falta de aplicaciéon o
errénea interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado el proceso
de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren influido en

la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado
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convalidada legalmente”. En nuestro sistema legal, las causas de nulidad
procesal se hallan especificadas en el articulo 346 del Coédigo de
Procedimiento Civil, que se refiere a la omisién de solemnidades sustanciales
comunes a todos los juicios e instancias; en los articulos 347 y 348, que se
refieren a los juicios ejecutivos y el juicio de concurso de acreedores; y en el
articulo 1014 ibidem, que concierne a la violacién del iramite correspondiente a
la naturaleza del asunto o al de la causa que se estd juzgando. El Art. 6 de la
Ley de la Procuraduria General del Estado, dispone: * . Toda demanda o
actuacion para iniciar un proceso judicial, procedimiento alternativo de solucién
de conflictos y procedimiento administrativo de impugnacién o reclamo contra
organismos y entidades del sector publico, deberd citarse o notificarse
obligatoriamente al Procurador General del Estado. De la misma manera se
procedera en los casos en los que la ley exige contar con dicho funcionario. La
omisién de este requisito, acarreara la rnulidad del proceso o procedimiento ...”.
Alun cuando la actora en su demanda, no solicita gque se cuente con el
Procurador General del Estado; el Juez de primera instancia en el auto de
calificacién de la demanda, ordena que se cite a dicho funcionario. A fs. 10 de
los autos comparece el Dr. Antonio FPazmifiao Ycaza. en calidad de Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, quien manifiesta: “

comparezco en este proceso a nombre y en representacion del sefor
Procurador General del Estado; por lo mismo no existe omisién de solemnidad
sustancial, violaciéon de tramite ni falta de aplicacion del citado Art. 6 de la Ley
de la Procuraduria General del Estado; pues comparece el delegado del
Procurador General del Estado, cumpliendo ia disposicicn del Juez de Origen
en el auto de calificacion de la demanda; para los efectos del Art. 5 de la
mencionada Ley; por lo que el recurrente, no justifica el cargo alegado. 4.2.-
Con cargo a la causal primera del Art. 3 de iz Ley de Casacion el casacionista
sefiala que, en la sentencia impugnada la sala de alzada incurre en falta de
aplicacion del numeral tercero del Aris. 189 del Cdédigo del Trabajo,
disposicién que sefiala que, el contrato de frabajo fermina por la conclusion de
la obra, periodo de labor o servicio objeto del contrato. Expresa que la Sala en

el Considerando Tercero de la sentencia, toma como fundamento la supuesta
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carta suscrita por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos de SOLCA

en la que se comunica gue no se renovara el contrato eventual de trabajo que
vence el 27 de octubre de 2008; tomandose esta comunicacién como un
despido intempestivo, sin gue exista prueba al respecto. Falta de aplicacion del
Art. 170 del Cédigo de Trabajo, porque la Sala ha considerado que el contrato
de trabajo con la actora fue ficticio, cuando se traté de un contrato de trabajo
eventual que termind en la forma prevista en el Art. 169 numeral tercero
ibidem. Aplicacion indebida del Art. 614 del Codigo del Trabajo, porque no
existe motivo para que la Sala haya ordenado el pago de los haberes que
reconoce en el Considerando Quinto de la Sentencia; puesto que, SOLCA negd
las pretensiones de la actora y solicité que se oficie al Juez de Trabajo que
conocié y resolvid el juicio laboral No 19-005-A, para que certifique que la
actora recibio la liguidacion que se ordend pagar; pero que dicho funcionario
obstaculizé y no dio las facilidades para que se cumpla con la prueba
solicitada. 4.2.1.- Esta causal procede por “Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia o auto, que hayan
sido determinantes de su parte dispositiva”.- El vicio que la causal primera
imputa al fallo es la violacidon directa de la norma sustantiva, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque no se ha dado la correcta
subsuncién del hecho en la norma; es decir no se ha producido el enlace légico
de la situacién particular que se juzga con la previsién hipotética, abstracta y
genérica realizada de antemano por el legislador; yerro que se puede producir
por tres diferentes tipos de infraccion, que son: por la aplicacion indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretacion de las normas de derecho; siempre que
estos vicios sean determinanies de |la parte dispositiva de la sentencia o auto,
lo que el recurrente debe fundamentar debidamente. La aplicacion indebida
ocurre cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y
significado; mas se la ha utilizado para un caso que no es el que ella
contempla. La falta de aplicacion se manifiesta si el juzgador yerra ignorando
la norma en el fallo. 4.2.2.- Procesalmente se ha demostrado y asi se

pronuncian los Jueces de instancia, que la relacion laboral entre las partes fue
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continua; y que esta ha concluido en virtud de la comunicacién dirigida a la
actora por el Ab. Héctor Mejia Pdlit, Jefe del Depariamenio de Recursos
Humanos de SOLCA, con fecha 27 de octubre de 2008; quien le comunica que:
‘Por medio del presente le informamos que SOLCA, no renovara el contrato
eventual de 180 dias, que vence el 27 de octubre del 2008, por lo tanto usted
laborara hasta la presente fecha”. No obra de autos contrato alguno celebrado
por escrito entre la actora y la entidad demandada; v menos un contrato de
trabajo eventual, mismo que conforme lo determina el Ari. 17 del Cédigo del
Trabajo es aquel “ ... que se realiza para satisfacer exigencias circunstanciales
del empleador, tales como reemplazo de personal gue se encuentra ausente
por vacaciones, licencia, enfermedad, maternidad y situaciones similares; en
cuyo caso, en el contrato debera puntualizarse las exigencias circunstanciales
que motivan la contratacién, el nombre o nombres de los reemplazados vy el
plazo de duracion de la misma ...". También se pueden celebrar esta clase de
contratos “ para atender una mayor demanda de produccién o servicios en
actividades habituales del empleador, en cuyo casc el conirato no podré tener
una duracion mayor de ciento ochenta dias continuos dentro de un lapso de

trescientos sesenta y cinco dias ...”. En el caso de la especie, como ya se
analizé no se ha justificado la existencia de un contrato de trabajo eventual; por
lo que la terminacion de la relacién laboral a iravés de la comunicacion a la que
se hizo referencia constituye un despido intempestivo; siendo procedente el
pago de la indemnizacién y bonificacion que se ordena pagar en la sentencia
impugnada; de modo que no corresponde aplicar los Aris. 169 numeral 3y 170
del Codigo del Trabajo, como pretende el recurrente. 4.2.3.- En la sentencia
impugnada que confirma en todas sus paries la de primer nivel, se ordena el
pago de varios beneficios contractuales que forman parte de la remuneracion;
asi como décimos tercero, décimo cuario sueldos v vacaciones; por lo mismo
es procedente que estos rubros se paguen con [os intereses a los que se
refiere el Art. 614 del Codigo del Trabajo; observandose que &l reconocimiento
de estos beneficios es a partir de agosio de 2008. La liquidacién ordenada en
el juicio No 19-2005-A a la que se refiere el recurrente, ordena el pago de

beneficios contractuales hasta julio de 2005; por lo que nada tiene que ver con
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los valores que se ordenan pagar en el juicio que nos ocupa. De lo analizado
se concluye que e! recurrente no justifica los cargos que realiza con
fundamento en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion.- En virtud de
lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 24 de enero de 2011 a las
09H39.- Notifiquese y devuélvase.- Fdo. Dra. Paulina Aguirre Suarez (Jueza
Ponente), Dr. Johnny Ayluardo Salcedo, Dr. Alfonso Asdruabal Granizo Gavidia,
JUECES NACIONALES. Ceriifica Dr. Oswaldo Almeida Bermeo. SECRETARIO
RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.
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R685-2013-J1142-2012
LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY.- CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO LABORAL

JUICIO NO. 1142-2012

Ponencia: Dra. Paulina Aguirre Suarez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - Sala de lo Laboral.-
Quito, 10 de septiembre de 2013, las 14h40.

VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en nuestra calidad de
Jueces de la Sala de lo LLaboral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de
haber sido designados vy posesionados el 26 de enero de 2012; de la
distribucion y organizacién de las Salas prevista en el Art. 183 del Coédigo
Organico de la Funcion Judicial realizada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia y designados para actuar en esta Sala.- PRIMERO.-
ANTECEDENTES: En el juicio de trabajo seguido por Pedro Urbano Loor en
contra de la Empresa Andes Petroleum Ecuador Lida. en la interpuesta
persona de su Gerente General el Dr. Zhang Xing por sus propios derechos y
por los que representa, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, dicta sentencia confirmando la de primera instancia que desecha la
demanda. El Actor interpone recurso de casacion; siendo admitido por la
Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en auto
de 21 de enero de 2013 a las 11h00.- SEGUNDO.- COMPETENCIA.- EI
Tribunal es competente para conocer el recurso de casacion en virtud de las
disposiciones contenidas en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; 183 inciso quinto; 184 y 191 numeral 1 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; 1 de la Ley de Casacién y 613 del Cédigo del
Trabajo; y de la razon que obra de autos.- TERCERO.- FUNDAMENTOS DEL
RECURSO DE CASACION.- El casacionista fundamenta su recurso en las
causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion. Con fundamento
en la causal primera sefiala que en la sentencia impugnada existe falta de
aplicacion de los Aris. 5 y 97 del Codigo del Trabajo; Arts. innumerados 1,
letra a), 2, 12, numeral 3 letra a), h), y f), 16, 19, y disposicion general decima
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primera de la Ley Reformatoria al Codigo de Trabajo; Art. 7 del Reglamento

para la Contrataciéon Laboral por Horas; Art. 35, primer inciso, v numerales 1,
3,4,8,y 11, y Arts. 18, 272, y 273 de la Constitucién Politica vigente a la fecha
de la presentacién de sus servicios con la empresa demandada; Arts. 1, 11,
numerales 4, 5, y 8, Arts. 33, 75, 76 numerales 1 y 7, literal ), y Arts. 82, 83,
numeral 1, 424, 425 y 426 de la Constitucion de |la Repdblica; y errénea
interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Codigo del Trabajo. Sefiala que, la
Sala juzgadora ignoroé la existencia juridica del Art. 19 del Codigo del Trabajo,
por lo que no lo aplicd. Que, el actor no estaba en la obligacién de deducir su
demanda contra la empresa Natureclean Ciz. lLida. ya que el trabajador
intermediado podra reclamar sus cderechos en forma solidaria a los
representantes legales y administradores de la empresa intermediaria y/o de la
usuaria, por los derechos que representan vy por sug propios derechos. Que el
actor nunca ha manifestado que existe vinculacion entre la empresa
demandada y la Compania Natureclean Cia. Lida. que lo que ha sostenido es
gue existe solidaridad. Que, los jueces provinciales inobservaron las pruebas
que obran en el proceso, y no les dieron valor alguno a los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, lo que ha conducido a la no aplicacion
del Art. 20 del Cédigo de Trabajo; y, 7 del Reglamento de la Contratacion de
Trabajo por Horas. Que la Sala de alzadz interpreta erroneamente los Arts.
41 y 100 del Codigo de Trabajo al establecer que no existe solidaridad entre las
referidas empresas, pero que tampoce hacen referencia a que la Compania
Natureclean Cia. Ltda. no estaba autorizada legalmente para hacer la labor de
intermediadora, y la empresa Andes Petroleum Zcuador LTD. por mandato del
innumerado Art. 16 estaba prohibida de contratar con la compairiia Natureclean
Cia. Ltda., la cual segun certificacion del Director Regional de Trabajo de Quito,
no estaba autorizada ni tampoco se encontraba registrada como
intermediadora laboral ni como tercerizadora de servicios complementarios,
ademas de que la usuaria del sector privado que confrate a una persona
natural o juridica, con pleno conocimiento que esta no se encuentra autorizada
para el ejercicio de la intermediacién laboral, asumira a los trabajadores como
su personal subordinado de manera directa y sera considerada para todos los
efectos como empleador de trabajador. Asimismo, gue la Sala no aplicd los
Arts. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Arts. 18, 272,y 273 de la
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Constituciéon Politica vigente a la fecha de la prestacion de sus servicios con la
empresa demandadza actualmente Arts. 424, 425 y 426 de |la Constitucion de la
Republica debido a que la sentencia ha sido inmotivada, con lo cual también se
irrumpioé con la seguridad juridica constante en el Art. 82 de la Constitucion de
la Republica, llegando inclusive a dejar al actor en indefension por la manifiesta
parcializacién, en flagrante violacion del Art. 75 de la Constitucién. Con
fundamento en la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, expresa que,
en la sentencia impugnada existe falta de aplicaciéon de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba como son los Arts. 121, 164, y 191 del
Cadigo de Procedimiento Civil, debido a que los sefores Jueces Provinciales a
sabiendas que obra en el proceso la certificacion del sefior Director Regional
del Trabajo de Quito, el cual sefiala que la empresa Natureclean Cia. Ltda. no
estaba autorizada para realizar la l[abor de intermediacidn ni de tercerizacion de
servicios complementarios, no aplicaron Ley 48-2006 y por ello tampoco se
aplico el Art. 97 del Codigo de Trabajo y por el contrario se interpreta
erroneamente los Arts. 41 y 100 ibidem. En estos términos fija el objeto del
recurso y, en consecuencia, lo que es materia de analisis y decision de la Sala
de Casacion en virtud del principio dispositivo consagrado en el Art. 168.6 de la
Constitucion de la Republica y regulado por el Art. 19 del Codigo Organico de
la Funciéon Judicial.- CUARTO.- MOTIVACION.- Conforme el mandato
contenido en el Art. 76, numeral 7 letra |) de la Constitucion de la Republica las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivaciéon si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho establecidos en el proceso. Cumpliendo con la
obligacién constitucional de motivacion antes senalada, este Tribunal
fundamenta su resolucion en el analisis que se expresa a continuaciéon: El
recurso de casacion es extraordinario y formalista, esto significa que solamente
procede en casos excepcionales debidamente delimitados por la ley, y debe
cumplir ademas, con cierfos elementos formales para su procedencia; este
recurso tiene como finalidad el control de la legalidad de las sentencias de
instancia, para la defensa de la normatividad juridica objetiva y la unificacion de
la jurisprudencia, en orden a un interés publico; y la reparacién de los agravios

inferidos a las partes por el fallo recurrido, en la esfera del interés particular del
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recurrente. El Tratadista Humberto Murcia Ballén, sobre el objeto de la

casacion dice: “Tradicionalmente se le ha asignado a la casacién como objetivo
la anulacién de sentencia proferidas con violacion de las reglas de derecho, o
sea que dicho recurso corresponde al poder gue tiene el Tribunal Supremo
para asegurar €l respeto a las leyes por los jueces; y desde este punto de vista
la casacién es una institucion politica gue responde 2 un interés social
evidente. En efecto, es esencial a todo régimen politico que la ley sea
estrictamente obedecida e interpretada de la misma manera en todo el territorio
nacional. De ahi que la mas relevante doctrina sobre el tema le haya asignado
al instituto en comento, hace ya cerca de dos siglos, esta finalidad esencial: la
defensa del Derecho Objetivo y la unificaciéon de la jurisprudencia” (Obra:
Recurso de Casacion Civil, segunda Edicion. Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafiez, Bogota, 2005, pag. 73). El Dr. Santiago Andrade Ubidia manifiesta: “La
Funcion de la Casacion es construir €l vehiculo a través del cual el Estado, por
intermedio de su Corte Suprema de Justicia, realiza el control de la actividad
de los jueces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional, velando
porque los mismos se encuadren en el ordenamiento juridico. Labor de
naturaleza fundamentalmente publica...” (La Casacion Civil en el Ecuador,
Andrade y Asociados, Fondo Especial, Quito, 2005, p. 17). Para resolver el
recurso de casacién, de conformidad a lo estabiecido en |a doctrina y la
jurisprudencia, se deben analizar en primer lugar las causales que
corresponden a vicios “in procedendo”, que afectan a la validez de la causa y
su violacién determina la nulidad total o parcial del proceso, asi como también
se refieren a la validez de la seniencia impugnada; vicios que estan
contemplados en las causales segunda, cuarta y quinta, gue en la especie no
se invocan; en segundo orden, procede el analisis e las causales por errores
“in judicando”, que son errores de juzgamiento, l0s cuales se producen, ya sea
por violacién indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido
una infraccién en los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
que tengan como consecuencia la viclacion de una norma de derecho o por
una infraccion directa de esta clase de normas, vicios que se hallan
contemplados en las causales tercera y primera. 4.1.- Corresponde entonces
analizar en primer término la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion
invocada por el recurrente. Esta causal procede por “*Aplicacion indebida, falta
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de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacién o la no aplicacién de normas de derecho en la sentencia o auto”.
Para la procedencia de esta causal, que en doctrina se la conoce como de
violacién indirecta de la norma, es necesario que se hallen reunidos los
siguientes presupuestos basicos: a) La indicacién de la norma (s) de valoracion
de la prueba que a criterio del recurrente ha sido violentada; b) La forma en que
se ha incurrido en lz infraccién, esto es, si es por aplicacion indebida, falta de
aplicacién o erronez interpretacion; ¢) La indicacién del medio de prueba en
gue se produjo la infraccién; d) La infraccién de una norma de derecho, ya sea
por equivocada aplicacion o por no aplicacion; y e) Una explicacion logica y
juridica del nexo causal entre la primera infraccién (norma de valoracion de la
prueba) y la segunda infraccion de una norma sustantiva o material. Al invocar
esta causal el recurrente debe justificar la existencia de dos infracciones, la
primera de una norma de valoracion de la prueba, y la segunda, la violacion de
una disposicion sustantiva o material que ha sido afectada como consecuencia
o por efecto de la primera infraccion, de tal manera que es necesario se
demuestre la existencia del nexo de causalidad entre y una y otra. 4.1.1.- El
casacionista alega que la Sala de alzada incurre en falta de aplicacion de los
Arts. 121, 164, y 191 del Cdodigo de Procedimiento Civil. La primera norma se
refiere a los medios de prueba; la segunda a la definicion de instrumento
publico y la tercera a la definicion de instrumento privado. Examinada la
fundamentacion del recurso a través de esta causal, el Tribunal no encuentra
que la valoracion de la prueba de la Sala de alzada sea arbitraria ni alejada de
la realidad procesal: v que con la falta de aplicacion de las normas procesales a
las que refiere el recurrente hubiere incurrido en violacibn de una norma
sustantiva; por lo mismo el cargo no prospera. 4.2.- EIl recurrente con
fundamento en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, sefiala que
en la sentencia impugnada se incurre en falta de aplicaciéon de los Arts. 5, y
97 del Cédigo del Trabajo; Arts. innumerados 1, letra a), 2, 12, numeral 3 letra
a), b), y f), Arts.16, 19, y disposicion general Decima Primera de la Ley
Reformatoria al Codigo de Trabajo, Art. 7 del Reglamento para la Contratacion
Laboral por Horas; Arts. 35, primer inciso, y numerales 1, 3, 4, 8, y 11, Art. 18,
272,y 273 de la Constitucion Politica vigente a la fecha de la prestacion de sus



158 — Miércoles 24 de mayo de 2017 Edicion Juridica N° 326 — Registro Oficial

servicios con la empresa demandada; articulos 1, 11, numerales 4, 5, y 8,

articulos 33, 75, 76 numerales 1 y 7, literal I), articulos 82, 83, numeral 1, 424,
425 y 426 de la Constituciéon de la Republica; y errénea interpretacion de los
Arts. 41, y 100 del Cddigo del Trabajo. 4.2.1.- Esia causal procede por
“Aplicaciéon indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios en la
sentencia o auto, que hayan sido determinanies de su parte dispositiva”. El
vicio que la causal primera imputa al fallo es la violacion directa de la norma
sustantiva, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, porque
no se ha dado la correcta subsunciéon del hecha en la norma; es decir no se ha
producido el enlace logico de la situacién particular que se juzga con la
prevision hipotética, abstracta y genérica realizada de antemano por el
legislador; yerro que se puede producir por tres diferentes tipos de infraccion,
que son: por la aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion
de las normas de derecho; siempre gue estos vicios sean determinantes de la
parte dispositiva de la sentencia o auto, o que el recurrenie debe fundamentar
debidamente. La falta de aplicacion se manifiesia si el juzgador yerra
ignorando la norma en el fallo. La errénea interpretacion tiene lugar cuando,
siendo la norma cuya trasgresion se sefala la periinente para el caso, el
juzgador le ha dado un sentido y alcance que no tiene, que es contrario al
espiritu de la Ley. 4.2.2.- En la especie, consta de auios v asi lo reconoce el
accionante, que ha laborado bajo la dependencia de la Comparia Natureclean
Cia Ltda.; cuyo objeto social es el de prestar servicios de limpieza y
mantenimiento de campos silvestres y cultivos, cunetas v caminos; comparfiia
gue ha prestado servicios para Andes Fetroleum Ecuador Lida, segun afirma el
actor. Si bien el Art. 35 numeral 11 de la Constitucién de la Republica, vigente a
la fecha en que termina la relacién laboral del actor con su empleadora,
convierte a la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el
servicio en solidariamente responsable en las obligaciones laborales; se refiere
a las obligaciones en general; pues en lo que respecta al pago de utilidades la
misma norma constitucional en el numeral 8 sefala que “Los trabajadores
participaran en las utilidades liquidas de las empresas, de conformidad con la
ley”; de modo que, no es aplicable la solidaridad alegada por el recurrente;
debiendo entonces en lo que respecia a2l page de utilidades, aplicar las
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disposiciones legales vigentes al momento en que se desenvuelve la relacion
laboral. El Decreto Ejecutive 2168, publicado en el R.O. No 442 de 14 de
octubre de 2004, contenia las normas que debian “observarse en la prestacion
de servicios de intermediacion laboral conocida como tercerizacion’,
reglamento que fue derogado por la Ley Reformatoria al Cédigo del Trabajo
2006-48, publicada en el S R.O. No 298 -23-VI-2006; que en relacion al pago
de utilidades, en la Disposicién General Décima Primera sefialaba: “En
aplicacién de las normas y garantias laborales determinadas en el articulo 35
de la Constitucion Politica de la Republica, especialmente las previstas en los
numerales 3,4,6,8,11, y conforme al mandato del articulo 100 del Cédigo del
Trabajo, los trabajadores intermediados participaran del porcentaje legal de las
utilidades liquidas de las empresas usuarias, en cuyo provecho se realizd la
obra o se presto el servicio, como parte de proceso de actividad productiva de
éstas ... Si las utilidades de la intermediacién fueren superiores a las de la
usuaria, el trabajador solo percibira éstas. En el caso de tercerizacion de
servicios complementarios, el pago de utilidades correspondera a la empresa
tercerizadora”. La mencionada Ley reformatoria, define a la Intermediacion
como: " ... aquella actividad consistente en emplear trabajadores con el fin de
ponerlos a disposicion de una tercera persona, natural o juridica, llamada
usuaria, que determina sus tareas y supervisa su ejecucion”; y a la
tercerizacion de servicios Complementarios como: “ ... aquella que realiza una
persona juridica constituida de conformidad con la Ley de Compainiias, con su
propio personal, para la ejecucion de actividades complementarias al proceso
productivo de otra empresa. La relacion laboral operara exclusivamente entre la
empresa tercerizadora de servicios complementarios y el personal por ésta
contratado en los términos de la Constitucion Politica de la Republica y la ley

", El Art. 100 del Cédigo del Trabajo, determina que: “Los trabajadores que
presten sus servicios a ordenes de contratistas, incluyendo a aquellos que
desempefien labores discontinuas, participaran en las utilidades de la persona
natural o juridica en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio. Si
la participacion individual en las utilidades del obligado directo son superiores,
el trabajador solo percibira éstas; si fueren inferiores, se unificaran
directamente, tanto las del obligado directo como las del beneficiario del
servicio, sumando unas y otras, repartiéndoselas entre todos los trabajadores
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que las generaron ... . ".- En ia especie no se ha demostrado que la

empleadora del actor sea una empresa intermediaria en tanto aquella cumple
actividades complementarias y no habituales de la usuaria, en cuyo caso se
aplicaria las disposiciones legales citadas; por o que corresponde observar y
aplicar la disposicién del inciso ultimo del Art. 100 del Codigo de Trabajo; que
dispone “No se aplicara lo prescrito en los incisos precedenies, cuando se trate
de contratistas no vinculados de ningunz manera con el beneficiario del
servicio, vale decir, de aquellos que tengan su propia infraestructura fisica,
administrativa y financiera, totalmente independienie de quien en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio, v que por tal razén
proporcionen el servicio de intermedizcion a varias personas, naturales o
juridicas no relacionados entre si por ningun medio. De comprobarse
vinculacion, se procedera en la forma prescrita @n los incisos anteriores.”. En
el caso en estudio, el actor no aporta con ninguna prueba que demuestre la
vinculaciéon entre las Compafiias Naiureclean Cia. Lida, v Andes Petroleum
Ecuador Ltda.; por ello la Sala de alzada en el fallo impugnado no incurre en
erronea interpretacion de los Arts. 41 y 100 del Cédigo del Trabajo, como alega
el recurrente. 4.2.3.- En cuanto a la falia de aplicacién del Art. 35 numerales
1,3,4,8,11 de la Constitucion de la Republica; disposiciones constitucionales
que se refieren a la proteccion del Estado al derecho del trabajo; este Tribunal
encuentra que no son aplicables al no haberse demostrado relacion laboral
directa entre las partes o la vinculacion a la que se refiere el Art. 100 del
Cédigo del Trabajo entre la empleadora del actor, no demandada en este juicio
y la Compafiia Andes Petroleum Ecuador Lidz.; por la misma razébn no son
aplicables los Arts. 18; 272 y 273 de la Constitucién Politica de 1998, vigente a
la fecha en que el actor deja de laborar. No corresponde aplicar las
disposiciones de la Constitucion de la Republica vigente desde el 20 de octubre
de 2008, pues la relacién de trabajo de! actor ha concluido con fecha anterior.
4.2.4.- Respecto de los articulos del Codigo del Trabajo 5 y 97 y del
Reglamento por horas, que se refieren a Iz proteccion judicial y administrativa
par la garantia y eficacia de los derechos a favor del trabajador, el reparto de
utiidades a favor del trabajador; y la regulacion del trabajo por horas;
invocadas por el recurrente como normas legales infringidas en la sentencia
impugnada; el Tribunal Ad-quem se pronuncia analizando que no se aplica el
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Art. 97 del Cédige del Trabajo, porgue esta obligacién corresponde al
empleador del accionante, la Compafia Natureclean Cia. Ltda. que no fue
demandada; apreciacion que este Tribunal considera acertada, luego de
analisis efectuado en el numeral 4.2.2; por lo mismo no corresponde la
aplicacion del Art. 5 ibidem; ni del Reglamento de Contratacion por horas que
no tiene ninguna relacion con la pretension del accionante relativa al pago de
utilidades por parie de la compania demandada, con quien, no ha demostrado
relaciéon laboral directa ni vinculacién con la compafia empleadora a través de
su infraestructura fisica, administrativa vy financiera o que se encuentren
relacionadas entre @i por algin medio o circunstancia. En virtud de lo
expuesio, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LLA REPUBLICA, no casa la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios el
24 de abril de 2012 a as 11h43.- Notifiquese y devuélvase.- Fdo. Dra. Paulina
Aguirre Suarez (Jueza Ponente). Dr. Johnny Jimmy Ayluardo Salcedo, Dr.
Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia, JUECES NACIONALES. Certifica Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo. SECRETARIO RELATOR.

CERTIFICO: Que las copias que anteceden son iguales a su original. Quito, 30 de
mayo de 2014.

SECRETARIA ]

CORTE NACIONAL DE JUSTIC:
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE L0 LaBORAL
ES FIEL COPIA DE SU ORIGINAL

‘SECRETARAD RELATOR




162 — Miércoles 24 de mayo de 2017 n Juridica N° 326 — Registro Oficial

¥ REGISTRO OFICIAL’

ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

El Instituto Ecuatoriano de Propiedad
Intelectual (IEPI) otorga Derecho de
Marca y de Autor al Registro Oficial

www.registroficial.gob.ec




