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Juicio No. 19332-2017-00398
JUEZ PONENTE: DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA, JUEZA NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL. Quito,
jueves 28 de febrero del 2019, las 16h40. VISTOS:

ANTECEDENTES:

a) Relacién circunstanciada de la decisién impugnada: En el juicio de trabajo seguido por Edison
Roger Vicente Apolo Berrt, en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Zamora
Chinchipe, representado legal y judicialmente por Salvador Quishpe Lozano, Prefecto Provincial y
Tulio Guerrero Romén, Procurador Sindico, quienes son demandados por los derechos que
representan y solidariamente; se conté con el Procurador General del Estado, a través del Delegado
Distrital de la ciudad de Loja; la parte actora interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada por la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia con sede en el cantén
Zamora, de 31 de octubre de 2018, a las 08h41, la cual absolviendo la consulta y el recurso de
apelacion presentado por la entidad accionada, reforma la sentencia emitida por el juez a quo,
reconociendo que el trabajador solamente tiene derecho a percibir la pensién jubilar mensual vitalicia
de veinte ddlares; y, deja a salvo los derechos de bono de jubilaciéon que pueda existir de acuerdo al
articulo 2 de la Ordenanza del GAD Provincial que regula las Indemnizaciones y Jubilaciones de los

trabajadores del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe, sin costas.

b) Actos de sustanciacién del recurso: Mediante auto de 17 de enero de 2019, las 14h50, dictado por
el doctor Alejandro Magno Arteaga Garcia, Conjuez de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,

admitié el recurso de casacidn.

¢) Cargos admitidos: El recurso de casacién fue admitido a tramite por el caso cuatro del articulo 268

del Codigo Organico General de Procesos.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

PRIMERO: Competencia: Este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
conformado por los doctores: Merck Benavides Benalcdzar; Rosa Jacqueline Alvarez Ulloa, en
atencion al Oficio N° 691-SG-CNJ-ROG de 26 de abril de 2018; y, Katerine Mufioz Subia (Ponente),

es competente para conocer y resolver el recurso de casacién al amparo de lo dispuesto en el articulo
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184 numeral 1 de la Constitucién de Republica, que dispone: “ Serdn funciones de la Corte Nacional
de Justicia, ademds de las determinadas en la ley, las siguientes: 1. Conocer los recursos de
casacion, de revision y los demds que establezca la ley.?, articulo 184 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, que prescribe: “ Las diferentes salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia
conocerdn los recursos de casacion y revision en las materias de su especialidad y los demds asuntos
que se establecen en la ley.’ ; articulo 191 numeral 1 ibidem, que prevé: “ La Sala Especializada de lo
Laboral conocerd: 1. Los recursos de casacion en los juicios por relaciones laborales nacidas del
contrato individual de trabajo;® en concordancia con el articulo 269 del COGEP; y del sorteo que

obra a fs. 7 del expediente de casacion.

SEGUNDO.- Audiencia: El articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la Repiblica, ha establecido
que la sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevard a
cabo mediante sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccién y
dispositivo; por lo que este Tribunal, dentro del término previsto en el articulo 272 del COGEP y de
conformidad con las reglas generales previstas para las audiencias, consignadas del articulo 79 al 87
Ibidem, convocé a audiencia de fundamentacién del recurso de casacién, la misma que se llevd a
efecto el 19 de febrero de 2019, a las 09h30; y, una vez finalizado el debate se dio cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 273 Ut Supra.

TERCERO.- Fundamento del recurso de casacién: El actor que ha recurrido en casacién, considera
infringido lo previsto en los articulos 4, 5, 7, 216 regla primera literales a) y b), 248 y 489 del Cédigo
del Trabajo; articulo 326 numerales 2 y 3 de la Constitucién de la Republica; sentencia dictada por el
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje dentro de la Reclamacion Legal Colectiva, el dia 27 de enero de
2011, cldusula décima segunda y décimo séptima de dicho fallo; y Mandato Constituyente No. 2
articulos 8 inciso segundo y 9; y, articulo 2 de la Ordenanza del GAD Provincial de Zamora, emitida

el 5 de septiembre de 2011.

CUARTO.- Del recurso de casacion: La casacion es un recurso extraordinario, de alta técnica
juridica, formal y excepcional, que tiene por objeto impugnar la sentencia o autos recurridos que
pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las Cortes Provinciales o por los Tribunales
Distritales, debiendo cumplir con los requisitos determinados en la ley para su calificacion, admisién y
procedencia. Se encuentra normado desde el articulo 266 al 277 del COGEP, publicado en el Registro
Oficial Suplemento N& 506 de 22 de mayo de 2015 y tiene como finalidad el control de legalidad de
las sentencias de instancia para la defensa de la normativa juridica objetiva y por tanto de la seguridad

juridica, la unificacién de la jurisprudencia y la reparacion de los agravios que pudiere ocasionar a las
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partes procesales una decision judicial que infrinja las disposiciones juridicas aplicables. Al respecto,
el tratadista Santiago Andrade Ubidia, al abordar sobre el recurso de casacion, refiere que sus
finalidades pueden ser: “ (%) de naturaleza publica, la defensa del derecho objetivo y la unificacion
de la jurisprudencia; hay otro interés adicional, de naturaleza privada, el procurar la reparacion de
los agravios inferidos a las partes por el fallo recurrido (% )° (La Casacién Civil en el Ecuador,
Andrade y Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 35). Por su parte, la Corte Constitucional del
Ecuador, ha manifestado: “ (% ) El recurso de casacion constituye un mecanismo extraordinario, que
tiene como objetivo principal analizar si en una sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por
contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion o por erronea interpretacion de la misma.
En tal sentido, el papel que cumple la Corte Nacional de Justicia, al ser el tribunal de casacion, es
fundamental, ya que realiza el control del producto de la actividad jurisdiccional de los jueces de
instancia, es decir, el contenido de sus sentencias. (Sentencia de N° 331-15-SEP-CC. Caso Né
2202-13-EP, de 30 de septiembre de 2015, p. 8). También ha referido que * (% ) es imperioso para los
Jjueces de la Corte Nacional de Justicia tener especial atencion en aplicar la normativa especifica del
recurso de casacion, asi como los principios procesales durante el trdmite que se otorgue a cada
etapa, pues aquello garantizard la observancia del trdmite propio de cada procedimiento judicial que
garantizard el pleno cumplimiento de los cauces procesales correspondientes, protegiendo, ademds,
la seguridad juridica’. (Sentencia N° 169-15-SEP-CC CASO. Caso N° 0680-10-EP, p. 10). En este
contexto se debe precisar que el reconocimiento del Ecuador como un Estado constitucional de
derechos y justicia, consagré cambios profundos en cuanto a la organizacién y funcionamiento de las
instituciones que lo conforman, asi la Funcién Judicial a través de juezas y jueces tiene la obligacion
de efectivizar los derechos de los justiciables y dar vida a los principios constitucionales que rigen la

actividad judicial y los que informan la sustanciacién de los procesos.

QUINTO.- ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO:

5.1. Caso cuatro del articulo 268 del COGEP: El accionante en su recurso de casaciéon

acusa lo siguiente:

a) “Al haberse estipulado en la Sentencia dictada por mayoria por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del 27 de enero del 2011, para los trabajadores que se
acojan a la jubilacion, los 7 salarios bdsicos unificados del trabajador privado en

general, por cada afio de servicio y con el limite de hasta 210 salarios bdsicos
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unificados del trabajador privado en total, este beneficio se constituyo en un derecho
adquirido; (Y4 ) se estd desconociendo inclusive la propia Ordenanza emitida por el
GAD Provincial de Zamora (% ) por tanto este derecho no puede estar considerado o
sujeto al tiempo de duracion de un contrato colectivo (Y4 ) por otro lado, el contrato
colectivo en el Ecuador es UNICO y lo que se hace es revisar cada 2 aiios de manera
parcial dicho instrumento, pero los derechos economicos establecidos en este
instrumento no se suspende ni se eliminan por el hecho de que el existe (sic) una
vigencia definida, ya que lo tinico que sucede en este caso, es la congelacion de los
valores que se han venido cancelando por beneficios economicos hasta cuando exista

reforma a estas cldusulas contractuales ° .

b) El actor manifiesta que no es verdad que su pretensién de pago de la bonificacién por
retiro voluntario se ha fundado en el Décimo Tercer Contrato Colectivo, como refiere
el tribunal alzada, sino se ha fundamentado en la sentencia dictada por el Tribunal de
Conciliaciéon y Arbitraje, de fecha 27 de enero de 2011, que en la parte resolutiva
respecto de la cldusula décima segunda, sefala lo siguiente: “RETIROS O
JUBILACIONES.- Se estard a lo que dispone el Mandato Constituyente No. 2 ART,
8 inciso 2, el Decreto Ejecutivo 225 Art. 6 numeral 1.2.6 y Art. 216 numeral 2 inciso
2 del Codigo del Trabajo°, por lo tanto, el tribunal de apelaciéon al momento de
resolver, no tom6 en cuenta lo previsto en los articulos 4, 5 y 7 del Cédigo del
Trabajo; articulo 326 numerales 2 y 3 de la Constitucion de la Republica; y, articulo 2

de la Ordenanza del GAD Provincial de Zamora.

¢) Por dltimo, sostiene que los jueces de segunda instancia no aplican los articulos 8
inciso segundo y 9 del Mandato Constituyente No. 2, desconociendo el pago de la
bonificacién de siete salarios bésicos unificados del trabajador privado, por cada afio
de servicio y con el limite de hasta un total de doscientos diez salarios bdasicos

unificados del trabajador privado.

5.1.2. Problema juridico a resolver: Corresponde dilucidar, si el tribunal ad quem
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transgredié alguna norma de valoracién de la prueba que produzca la vulneracién de los
articulos 4, 5, 7, 216 regla primera literales a) y b), 248 y 489 del Cddigo del Trabajo; articulo
326 numerales 2 y 3 de la Constitucién de la Republica; sentencia dictada por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje dentro de la Reclamacion Legal Colectiva, el dia 27 de enero de
2011; y Mandato Constituyente No. 2 articulos 8 inciso segundo y 9; vy, articulo 2 de la
Ordenanza del GAD Provincial de Zamora, emitida el 5 de septiembre de 2011, lo que ha

sido determinante en la resolucion de la causa.

5.1.3.- Consideraciones sobre el caso cuarto del articulo 268 del Coédigo Organico
General de Procesos.- El recurso de casacion procede: “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto® . Este
caso, conocido en doctrina como violacion indirecta de norma, busca determinar Si en
sentencia se produjeron dos infracciones, la primera de una norma de valoracién de la prueba
y la segunda de una disposicion de derecho afectada como consecuencia de la primera
infraccion. Para casar una sentencia por el caso cuarto, es necesario demostrar que se ha
transgredido una norma concreta y determinada relativa a la valoracién de la prueba, o que la
conclusion es arbitraria, contraria a las reglas de la 16gica y de la experiencia, lo cual ha
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicaciéon de normas de derecho sustantivo
en el fallo impugnado, lo cual de ningin modo implica que este Tribunal de Casacion tenga la
atribucion de apreciar nuevamente la prueba practicada en el proceso, pues aquella es una

facultad exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales de primer y segundo nivel.

5.1.4.- Examen del cargo: Dilucidar si el tribunal ad quem transgredioé alguna norma de
valoracion de la prueba que produzca la vulneracién de los articulos 4, 5, 7, 216 regla
primera literales a) y b), 248 y 489 del Cédigo del Trabajo; articulo 326 numerales 2 y 3
de la Constitucion de la Repiblica; sentencia dictada por el Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje dentro de la Reclamacion Legal Colectiva, el dia 27 de enero de 2011; y
Mandato Constituyente No. 2 articulos 8 inciso segundo y 9; y, articulo 2 de la

Ordenanza del GAD Provincial de Zamora, emitida el 5 de septiembre de 2011, lo que
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ha sido determinante en la resolucion de la causa..

5.1.4.1. El recurso propuesto por el accionante, lo sustenta en el caso cuatro del articulo 268 del
COGEP, el cual indica que procede el recurso de casacién cuando se incurre en aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacién de normas de
derecho sustantivo en la sentencia o auto; como hemos indicado anteriormente, al sustentar el recurso
bajo el referido caso se indaga si en el fallo recurrido se produjeron dos infracciones: la primera de
una norma de valoracién de la prueba; y la segunda de una disposicién de derecho afectada como
consecuencia de la primera infraccién. En la resolucién No. 568, de 8 de noviembre de 1999,
publicada en el Registro Oficial 349 de 29 de diciembre de 1999, indica que: “ % para que prospere
su recurso de casacion debe cumplir las siguientes exigencias: 1. Identificar el medio de prueba en el
que, a su juicio, se ha infringido la norma o normas de derecho que regulan la valoracion de esa
prueba; 2. Identificar la norma o normas de derecho que regulan la valoracion de la prueba, que
estima ha sido transgredida; 3. Demostrar, con razonamientos de logica juridica completos,
concretos y exactos, en que consiste la transgresion de la norma o normas de derecho que regulan la
valoracion de la prueba, y 4. Identificar las normas sustantivas o materiales que en la parte
resolutiva de la sentencia han sido equivocadamente aplicadas o no han sido aplicadas, por
carambola o en forma indirecta, por la transgresion de los preceptos juridicos que rigen la
valoracion de la prueba.®. En el caso concreto el recurrente acusa la falta de aplicacion de los
articulos 4, 5 y 7 del Cédigo del Trabajo; y, articulo 326 numerales 2 y 3 de la Constitucién de la
Republica, los cuales tratan sobre la irrenunciabilidad de derechos del trabajador; la proteccién
judicial y administrativa que debe recibir el trabajador de los funcionarios, para la garantia y eficacia
de sus derechos; y, en caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales en materia laboral, los funcionarios judiciales y administrativos las aplicardn en el
sentido mds favorable a los trabajadores, respectivamente; de igual manera, lo previsto en el articulo 8
inciso segundo del Mandato Constituyente No. 2, que establece los limites para el pago de las
indemnizaciones por supresion de puesto o terminacion de relaciones laborales del personal de las
instituciones contempladas en el articulo 2 de mismo Mandato; y, el articulo 9 ibidem, que prevé que
las disposiciones contenidas en dicho Mandato son de obligatorio cumplimiento y en tal virtud, no
susceptible de queja, impugnacidn, accién de amparo, demanda, reclamo o cualquier otra accién

judicial o administrativa.
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Al respecto, este Tribunal observa que ninguna de las disposiciones legales y constitucionales
acusadas por el recurrente, contienen un precepto juridico de valoracion de la prueba, pues las normas
impugnadas acogen principios juridicos de derecho laboral, o en el caso del Mandato Constituyente
No. 2, una prohibicién expresa de impugnarlo, por via judicial o administrativa; es decir, el
casacionista no ha cumplido con la debida fundamentacién que la técnica juridica requiere para
sustentar este recurso bajo al amparo del caso cuatro del articulo 268 del COGEP, el cual tiene el
cardcter de formal y extraordinario. No obstante las falencias en la interposicién del recurso de
casacion del accionante, este fue admitido a tradmite por el Conjuez de la Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, y conforme lo ha determinado la Corte Constitucional en la sentencia No. 031-
14-SEP-CC, publicado en el Suplemento del Registro Oficial 222, del 9 abril de 2014, que en su parte
pertinente sefiala lo siguiente: “ Entonces, tal como ha quedado evidenciado, en el caso sub jidice los
jueces, durante la fase de admisibilidad, ya efectuaron la correspondiente verificacion del
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley de Casacion y fue a partir de ello que
determinaron la admision del recurso. De tal manera que no cabe que, en sentencia, los jueces
vuelvan a pronunciarse respecto de aquello, pues lo que corresponde es que conozcan el fondo de la
cuestion y resuelvan la pretension del recurrente, brinddndole con ello una tutela judicial efectiva de
sus derechos.®, en virtud de lo expuesto, este Tribunal centra su andlisis en: a) La vigencia de la
primera revisién al Décimo Tercer Contrato Colectivo Unico de Trabajo, celebrado entre el Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe y el Comité Central Unico de Obreros
del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe (en adelante el contrato
colectivo); y, b) El reconocimiento de la bonificacién de siete salarios bdsicos unificados del
trabajador privado, por cada afio de servicio y con el limite de hasta un total de doscientos diez
salarios basicos unificados del trabajador privado, el recurrente sustenta dicha pretension en el

Mandato Constituyente No. 2, articulos 8 inciso segundo y 9.
a) Vigencia del contrato colectivo:

El accionante manifiesta que el tribunal ad quem, no toma en cuenta que los contratos colectivos en el
Ecuador se revisan cada dos afios de manera parcial y que los derechos de caricter econémico
contenidos en este no se suspenden o eliminan por existir un tiempo determinado de vigencia, pues lo
que produce es “la congelacion de los valores que se han venido cancelando® hasta cuando se llegue

a reformar las cldausulas de la convencién colectiva.

El Tribunal de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia con sede en el cantén
Zamora, en la parte pertinente sefiala: “ Sexto.- En lo que se refiere a la legalidad de la aplicacion de
la Ordenanza que regula la pension jubilar de los trabajadores del GAD Provincial, es preciso traer

el contenido del Art. 216 del Codigo del Trabajo que en relacion al derecho que le asiste al
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trabajador de recibir una jubilacion patronal determina reglas para el cdlculo de la jubilacion
mensual, y en el inciso segundo del numeral 2, estipula que, @xceptuase de esta disposicion, a los
municipios y consejos provinciales del pais que conforman el régimen seccional auténomo, quienes
regulardn mediante la expedicion de las ordenanzas correspondientes la jubilacion patronal para
éstos aplicable© (Y4) De esto tenemos que la Ordenanza, que regula las Indemnizaciones y
jubilaciones de los trabajadores del Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de Zamora
Chinchipe, sancionada por el Prefecto Provincial de Zamora Chinchipe el 5 de septiembre de 2011,
no se contrapone a la Constitucion y mds bien tiene sustento directo en el Art. 216.2 del Codigo del
Trabajo, por lo tanto es legal y procedente su aplicacion y debe regularse, como se lo ha hecho, en
base a esta ordenanza la pension jubilar, mensual y vitalicia del trabajador. Séptimo.- Como tribunal
de alzada una de las responsabilidades es el control de las inferencias probatorias realizadas por el
seiior Juez a-quo, de lo que tenemos: 7.1. En el numeral quinto de la resolucion de primer nivel, el
sefior Juez aborda lo que se refiere al pago de bonificacion por jubilacion que solicita el trabajador,
quien ha reclamado con fundamento en el Decimotercer Contrato Colectivo. Al respecto ya se ha
manifestado que este contrato colectivo no se encuentra vigente; asi se lo ha establecido en un caso
similar tramitado en esta misma Sala, precisamente en el proceso 2017 00399, pronunciamiento que
viene de la aplicacion de la Resolucion del 8 de junio de 2009, publicada en el Registro Oficial 650
de 6 de agosto de 2009, en donde, esencialmente, se determina que @I plazo de duracion de un
contrato colectivo, determina la vigencia de sus efectos juridicos sin que pueda considerarse que un
contrato de tal naturaleza, pueda entenderse como de tiempo indefinido© Sin embargo de esto el
seiior Juez a-quo, para fundamentar su decision, se remite al Mandato Constituyente N° 2, Art. 8, que
siendo de orden general, debe ser recogido por una norma o resolucion especifica para que pueda
ser normado, regulado y reclamado, y que en el presente caso se lo ha hecho en el Art. 2 de la
Ordenanza, que regula las Indemnizaciones y jubilaciones de los trabajadores del Gobierno
Autonomo Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe, sancionada por el Prefecto Provincial
de Zamora Chinchipe el 5 de septiembre de 2011. Notese que la reclamacion del bono se la realiza
con fundamento en el Contrato Colectivo y no en la Ordenanza. Por lo tanto, la inferencia realizada
por el sefior Juez a-quo, a mds de adolecer del principio de congruencia, adolece de la inaplicacion
de una Resolucion, que por haber sido emitida por un Organo del Poder Piiblico, Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, que a la razon del Art. 425 de la Constitucion y del Art. 6 del Codigo Civil, es
conocida por todos y de obligatoria aplicacion, y al no hacerlo se violo el derecho constitucional de
la seguridad juridica previsto en el Art. 82 de la Constitucion. 7.2. En lo que se refiere a la
cuantificacion o determinacion de la pension mensual vitalicia realizada por el seiior Juez a-quo, esta
se encuentra debidamente fundamentada en derecho, ya que aplica el Art. 216.2 del Codigo del

Trabajo y la Ordenanza del GAD Provincial de Zamora Chinchipe de 5 de Septiembre de 2011, lo
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que es legal y correcto.(Y4) se reforma la sentencia venida en grado, reconociendo que el trabajador
solamente tiene derecho a percibir la pension jubilar mensual vitalicia de veinte dolares. Se deja a
salvo los derechos del bono de jubilacion que puedan existir de acuerdo al Art. 2 de la Ordenanza del
GAD Provincial que regula las Indemnizaciones y jubilaciones de los trabajadores del Gobierno

Autonomo Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe®

Respecto a la vigencia de la primera revisién al Décimo Tercer Contrato Colectivo Unico de Trabajo,
celebrado entre el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe y el Comité
Central Unico de Obreros del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe,
el articulo 248 del Coédigo de Trabajo sefiala que todo contrato colectivo es revisable total o
parcialmente al finalizar el plazo convenido y, establece que en caso de no hacerlo, cada dos afios, a
peticién de cualquiera de las partes, para tal efecto se deberd observar el trdmite previsto en la ley,
esto es, se requiere la presentacion de una solicitud de revision por escrito, ante la autoridad que
legalizé el contrato, antes de sesenta dias de vencerse el plazo o de cumplirse los dos afios de vigencia.
En este marco, la cldusula séptima del contrato colectivo bajo examen, textualmente sefiala:
“ CLAUSULA SEPTIMA.- DURACION.- El presente Contrato Colectivo tendrd una duracion de
dos aiios y regird a partir del primero de Enero del dos mil diez, su vigencia se prorrogard hasta la
suscripcion de la Segunda Revision al Décimo Tercer Contrato Colectivo Unico de Trabajo; noventa
dias antes de que venza el plazo del presente Contrato Colectivo de Trabajo, el Sindicato Unico de
Trabajadores, por intermedio del Comité Central Unico, presentard al empleador el Proyecto de la
Segunda Revisién al Décimo Tercer Contrato Colectivo Unico de Trabajo, a su vez el Gobierno
Provincial se obliga a iniciar las negociaciones quince dias después de notificado con dicho
Proyecto, a fin de que dicha Segunda Revision quede aprobado y suscrito a la fecha de vencimiento
del presente instrumento juridico. Si al finalizar el plazo estipulado en el pdrrafo anterior no se
hubiere suscrito la Segunda Revision al Décimo Tercer Contrato Colectivo Unico de Trabajo, el
presente continuard vigente hasta que se suscribird la nueva Revision; en todo caso, los beneficios
economicos y aumentos de remuneraciones que se acordaren en la Segunda Revision al Décimo
Tercer Contrato Colectivo Unico de Trabajo se pagard a partir del primero de enero del dos mil
doce.” La referida cldusula preveia la duracién y vigencia del contrato colectivo, la cual se habia
dispuesto en dos afios, contados a partir del 1 de enero de 2010, hasta el 31 de diciembre de 2011, sin
que del expediente se observe que el Comité Central Unico de Obreros del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe, haya dado cumplimiento con la condicién
estipulada en la cldusula séptima del contrato colectivo, esto es, presentar noventa dias antes de su
vencimiento el proyecto del nuevo contrato colectivo, ni que la discusién y negociacién del mismo se
haya iniciado quince dias después de presentado dicho proyecto. No obstante lo sefialado, en la misma

cldusula, las partes han convenido en que el presente instrumento seguird vigente hasta la suscripcion
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del nuevo contrato tal como lo establece el articulo 248 del Cédigo del Trabajo, disposicién normativa
que requiere la presentacién de una solicitud de revision por escrito, ante la autoridad que legalizé el
contrato, antes de sesenta dias de vencerse el plazo o de cumplirse los dos afos de vigencia, lo cual no
ha ocurrido en la especie, por lo tanto al haber terminado la relacién laboral entre los justiciables el 15
de mayo de 2016, la primera revisién al Décimo Tercer Contrato Colectivo Unico de Trabajo no se
encontraba vigente a la fecha en que termind la relacién laboral, criterio que comparte este Tribunal
ya que se encuentra debidamente fundamentado y acorde a lo contemplado en la Resolucién de la
Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial No. 650 de 6 de agosto de 2009, en la cual
se establece que el plazo de duracién de un contrato colectivo, determina la vigencia de sus efectos
juridicos sin que pueda considerarse que un contrato de tal naturaleza juridica, pueda entenderse como
de tiempo indefinido, de esta manera, se observa que el tribunal ad quem analiz6 la vigencia del
contrato colectivo teniendo en cuenta los articulos 4, 5 y 7 del Cddigo del Trabajo; y articulo 326

numerales 2 y 3 de la Constitucion de la Republica.

b) Reconocimiento de la bonificacién de siete salarios basicos unificados del trabajador privado,
por cada afio de servicio y con el limite de hasta un total de doscientos diez salarios basicos
unificados del trabajador privado, el recurrente sustenta dicha pretension en el Mandato

Constituyente No. 2, articulos 8 inciso segundo y 9.

De la revision del escrito contentivo del recurso de casacion ni de la fundamentacion en audiencia se
obtiene las razones o fundamentos por los cuales el casacionista considera infringido el articulo 9 del
Mandato Constituyente No. 2, por lo que, releva a este Tribunal de Casacién -efectuar

pronunciamiento alguno.

El casacionista manifiesta que el Mandato Constituyente No. 2 a la fecha en la cual los jueces de
segunda instancia dictaron sentencia dentro de esta causa, se encontraba vigente, y segun el actor, los
jueces de apelacion debian ordenar el pago de la bonificacién prevista en el articulo 8 inciso segundo
del Mandato Constituyente No. 2 contenido en el articulo 2 de la Ordenanza que regula las
Indemnizaciones y Jubilaciones de los trabajadores del GAD Provincial de Zamora Chinchipe,

exponiendo que las disposiciones consagradas en esta norma, son de obligatorio cumplimiento.
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El inciso segundo del articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2, dispone lo siguiente: ® Las
autoridades laborales velardn por el derecho a la estabilidad de los trabajadores. Salvo en el caso de
despido intempestivo, las indemnizaciones por supresion de puesto o terminacion de relaciones
laborales del personal de las instituciones contempladas en el articulo 2 de este Mandato, acordadas
en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito y cualquier otro acuerdo bajo
cualquier denominacion, que estipule pago de indemnizaciones, bonificaciones o contribuciones por
terminacion de cualquier tipo de relacion individual de trabajo, serd de hasta siete (7) salarios
minimos bdsicos unificados del trabajador privado por cada aiio de servicio y hasta un monto
mdximo de doscientos diez (210) salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado en
total.® La citada norma legal, exclusivamente determina los limites para el pago de las
indemnizaciones por supresiéon de puesto o terminacién de relaciones laborales, acordadas en
contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito y cualquier otro acuerdo bajo cualquier
denominacién, que estipule pago de indemnizaciones, bonificaciones o contribuciones por
terminacién de cualquier tipo de relacién individual de trabajo, del personal que trabaja en las
entidades sefialadas en el articulo 2 del Mandato Constituyente No. 2, entre las que constan las
entidades que integran el régimen seccional auténomo, pues lo que pretende esta norma es erradicar
los privilegios remunerativos y salariales, eliminando las distorsiones generadas por la existencia de
remuneraciones diferenciadas que se pagaban en algunas entidades publicas, atentando contra el
derecho de igualdad; al respecto la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente: “ % Mandato
establecio limites mdximos de ingresos mensuales para determinados funcionarios, asi como valores
mdximos a percibir por concepto de indemnizaciones de los servidores piiblicos de sus respectivas
instituciones. (%) El Mandato, por lo tanto, establece un monto indemnizatorio unico por aiio de
servicio para quienes se separen de una entidad piblica, por supresion de partida, renuncia
voluntaria o retiro voluntario para efectos de jubilacion, esto es, siete salarios minimos unificados
correspondientes al trabajador privado; adicionalmente, la norma contiene en dos apartados la
preposicion “ hasta’®, que relaciona los niimeros 7 y 210 (referidos a salarios minimos bdsicos
unificados), denotando limites para determinar precisamente valores mdximos, tanto en las
cantidades anuales como en el monto total a percibir por estos conceptos por lo que se concluye la
posibilidad de percibir cantidades menores y nunca mayores a las previstas. (Y4)° (Sentencia No.

004-10-SAN-CC, Pleno de la Corte Constitucional, R.O. 370-S. 25-1-2011). Como se puede observar,

el articulo 8 inciso segundo del Mandato Constituyente No. 2, no contiene un derecho implicito, que
represente o suponga una erogacién econdmica a favor del trabajador, sino establece los limites a las
bonificaciones e indemnizaciones por supresion de puesto o terminacién de la relacién laboral,
determinando como tal hasta siete (7) salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado por

cada afio de servicio y hasta un monto méximo de doscientos diez (210) salarios minimos bdsicos
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unificados del trabajador privado en total.

En el caso materia de andlisis el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Zamora
Chinchipe, emitié el 31 de agosto de 2011 dentro del ambito de la competencia que le otorga la Ley,
la Ordenanza que regula las Indemnizaciones y Jubilaciones de los trabajadores del Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe, que en su articulo 3 reconoce a favor de
los trabajadores el derecho a la jubilacidn patronal, para aquellos que han laborado para la institucién
demandada, por veinticinco afios o mds, y hubieren cumplido 65 afios de edad, especificando una
pensién fija y vitalicia de veinte ddlares a partir de la fecha de aceptacién de la solicitud de jubilacién.
Esta norma legal debe interpretarse en concordancia con lo previsto en el articulo 216 numeral 2
inciso segundo del Cédigo de Trabajo, tal como lo ha contemplado el tribunal de instancia, pues dicha
disposicién excepciona a los consejos provinciales la aplicacién del mismo para la determinacién y
célculo del derecho a la jubilacién patronal, considerando que la norma aplicable para el efecto es la
que emite el consejo provincial, que en el presente caso es el articulo 3 de la Ordenanza que regula las
Indemnizaciones y Jubilaciones de los trabajadores del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Zamora Chinchipe. De lo expuesto, se constata que los jueces del tribunal de apelacién
consideraron que el accionante siendo empleado de la entidad demandada, para el reconocimiento del
derecho y cuantificacién de la jubilacion patronal debia observarse lo previsto en la Ordenanza citada,
en concordancia con el articulo 216 numeral 2 inciso segundo, hecho que ocurrid, por lo que el
tribunal ad quem aplicé las normas pertinentes al caso bajo andlisis. Ademds de aquello, el articulo 2
de dicha Ordenanza prevé “Para efectos de retiro o jubilacion, el Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe, atendiendo la disposicion contenida en el Mandato
2, articulo 2, inciso 2é reconocerd la indemnizacion prevista en dicha normativa; o sea, siete (7)
salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado por cada aiio de servicio y hasta un
monto mdximo de doscientos diez (210), salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado
en total. (¥4 )°, la norma transcrita se remite al Mandato 2, articulo 2 inciso segundo, cabe sefialar que
dicha disposicion enmarca el ambito de aplicacion del mismo y contiene literales en los cuales se
enuncian las entidades que se sujetan al Mandato, por otra parte, hace alusién a los limites previstos
en el articulo 8 de la disposicién constitucional referida, que como se ha manifestado anteriormente
denota limites para determinar precisamente valores médximos, tanto en las cantidades anuales como
en el monto total a percibir sin poder excederse de las previstas. En lo relacionado a la acusacién de
vulneracién del articulo 2 de la Ordenanza, la Sala de apelacién dejo a salvo los derechos que pudiera
tener el actor en lo relacionado al bono de jubilacién que pueda derivarse del articulo 2 de la

Ordenanza del GAD Provincial que enmarca las Indemnizaciones y Jubilaciones de los trabajadores
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del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe, en razén de que el
accionante en el libelo inicial pretendié dicho rubro al amparo de la sentencia dictada por el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje de 27 de enero de 2011 que de conformidad con el articulo 489 del Cédigo
de Trabajo tiene el mismo efecto generalmente obligatorio que los contratos colectivos de trabajo y
que como bien lo sefiala el mismo actor fue incorporada en la primera revision del Décimo Tercer
Contrato Colectivo Unico de Trabajo suscrito el 5 de abril de 2011, que como ha quedado expuesto no

estd vigente y por lo tanto no prosperan las acusaciones formuladas por el recurrente.

Por las consideraciones sefialadas, el fallo dictado por el Tribunal de la Sala Unica Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia con sede en el cantén Zamora, no incurrié en la infraccién de los
articulos 4, 5, 7, 216 regla primera literales a) y b), 248 y 489 del Cdédigo del Trabajo; articulo 326
numerales 2 y 3 de la Constitucién de la Republica; sentencia dictada por el Tribunal de Conciliacién
y Arbitraje dentro de la Reclamacién Legal Colectiva, el dia 27 de enero de 2011, cldusula décima
segunda y décimo séptima de dicho fallo; y Mandato Constituyente No. 2 articulos 8 inciso segundo y
9; vy, articulo 2 de la Ordenanza del GAD Provincial de Zamora, emitida el 5 de septiembre de 2011,
deviniendo en improcedente el cargo acusado bajo el caso cuatro del articulo 268 del Cddigo

Orgénico General de Procesos.

DECISION:

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa
la sentencia dictada por la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia con sede en
el cantén Zamora, de 31 de octubre de 2018, a las 08h41. Sin costas ni honorarios que regular.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA
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JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA

JUEZA NACIONAL (E) (E)

DR. MERCK BENAVIDES BENALCAZAR

JUEZ NACIONAL
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Juicio No. 09330-2018-00082

JUEZ PONENTE: DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA, JUEZA NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL. Quito,
jueves 28 de febrero del 2019, las 12h09. VISTOS: En el juicio laboral que sigue MIGUEL PABLO
MARTILLO SANCHEZ en contra del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON DURAN, en la persona de Alexandra Manuela Arce Pluas y Mario
Serrano Jacome en sus calidades de Alcaldesa y Procurador Sindico respectivamente; y en contra de
Francisco Xavier Falquez Cobo, en calidad de Procurador General del Estado. La parte actora
interpone recurso de casaciéon de la sentencia de mayoria dictada por el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 12 de noviembre de 2018,
las 09h54 que resuelve: * 1) Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2)
Consecuentemente se REVOCA la sentencia subida en grado en los términos de este fallo, 3) Se
declara sin lugar la demanda incoada por MIGUEL PABLO MARTILLO SANCHEZ; “°. Este

Tribunal considera:

PRIMERO: ANTECEDENTES.-

1.1.- DECISION IMPUGNADA.- El tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en la sentencia de mayoria resuelve: * DECISION: Por el mérito
que prestan las consideraciones que anteceden y en aplicacion de la sana critica, con voto de
mayoria los infrascritos Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
emitimos la siguiente sentencia por mayoria: 1) Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada; 2) Consecuentemente se REVOCA la sentencia subida en grado en los términos de
este fallo; 3) Se declara sin lugar la demanda incoada por MIGUEL PABLO MARTILLO SANCHEZ;
4) Sin costas ni honorarios que regular en esta instancia; 5) Los justiciables observardn lo dispuesto

en el Art. 97 del COGEP; 6) Ejecutoriada la Resolucion enviese el proceso al juzgado de origen.®

1.2.- La Conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, doctora
Janeth Santamaria Acurio, mediante auto de fecha 11 de enero de 2019, las 09h52 admite a tramite el

recurso de casacién propuesto por la parte actora inicamente por el caso cinco del articulo 268 del
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Cdédigo Organico General de Procesos, por considerar cumple con los requisitos prescritos en los
articulos 266, 267 y 277 del Coédigo Orgéanico General de Procesos, disponiendo la remisién del

proceso, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 270 del mismo cuerpo legal.
SEGUNDOQO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

2.1.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, integrado mediante sorteo por los Jueces Nacionales, doctores:
Merck Benavides Benalcdzar, Maria Consuelo Heredia Yerovi, y Rosa Jacqueline Alvarez Ulloa, en
virtud del oficio No. 691-SG-CNJ de 26 de abril de 2018, quien actia como ponente, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184.1 de la Constitucién de la Reptiblica, 184 y 191.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién

Judicial, y 269 inciso primero del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

2.2.- VALIDEZ PROCESAL: EIl recurso de casaciéon ha sido tramitado conforme a las normas
contenidas en los articulos 266 y siguientes del Codigo Organico General de Procesos, por lo que se
declara su validez, al no haberse verificado la existencia de violaciones de procedimiento que puedan

afectar su eficacia procesal, incluido lo realizado en audiencia.

TERCERO: ARGUMENTACION Y FUNDAMENTACION DEL RECURSO EN LA
AUDIENCIA PUBLICA.- Este Tribunal de Casacién en cumplimiento de lo que disponen los
articulos 272 y 93 del Cédigo Organico General de Procesos, en audiencia celebrada el dia jueves 21
de febrero de 2019, a las 11h00, escuché la fundamentaciéon del recurso de la parte actora, y la
contradiccion de la parte demandada, por intermedio de sus defensas técnicas; audiencia en que se

pronunci6 la sentencia oral.

3.1.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE LA PARTE ACCIONANTE: La parte actora,
por intermedio de su Procurador Judicial, doctor Nelson Massuh Litardo, al fundamentar el caso cinco
del articulo 268 del COGEP, considera que se ha infringido por errénea interpretacién la Clausula
Tercera del Décimo Primer Contrato Colectivo al confundir la vigencia de la revisién del Contrato
Colectivo con la vigencia en si del mismo; que el yerro se configura al no considerar el tribunal de
alzada que su vigencia es indefinida y que por ningtin concepto se suspenden los efectos contenidos en
la Décima Primera revision del Contrato Colectivo; por ende, si inici6 su vigencia en enero de 2010 y
fue despedido el actor en abril de 2015, éste se encontraba al amparo del Décimo Primer Contrato

Colectivo y contaba con el derecho a la garantia de estabilidad de la Cldusula Cuarta.

Como segundo cargo, menciona que lo antes sefialado condujo a la falta de aplicacion de la Cldusula
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Cuarta del Décimo Primer Contrato Colectivo que se refiere a la garantia de estabilidad de seis afios y
la prohibicién expresa de no despedir ni desahuciar a los trabajadores amparados por el Contrato
Colectivo, lo cual vulnera su derecho a percibir la indemnizacién que le corresponde por estabilidad y

por ende lo establecido en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucién de la Republica.

3.2.- CONTRADICCION DE LA PARTE DEMANDADA: El GAD accionado a través de la
abogada Cynthia Ayala Carpio, ejerce el derecho a la contradiccién de la fundamentacion del recurso

de casacioén, expresando:
Que la causal en que se funda el recurso es la contenida en el caso cinco del articulo 268 del COGEP.

Que la cldusula tercera del contrato colectivo sefiala que éste tiene vigencia del 1 de enero de 2010
hasta el 31 de diciembre de 2011, razén por la cual a la fecha que el actor cesé en sus funciones ya no

estuvo vigente.

El actor no fundamenta la falta de aplicacién sino que lo hace por la errénea interpretacion de la

clausula tercera, lo que no es procedente. Solicita no se case la sentencia de alzada.

CUARTO: MOTIVACION.- La Constitucién de la Reptiblica del Ecuador en el articulo 76 ha
dispuesto que: “ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: [...] 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] l) Las resoluciones de los
podere s publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.® La jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N°.
024-13-SEP-CC, dentro del caso N°. 1437-11-EP, determiné que: “...Corresponde a los jueces
realizar un andlisis preciso, claro y articulado entre los fundamentos fdcticos y los derechos, pues no
es suficiente mencionar los principios o derechos violentados, sino que es necesario determinar como
y de qué forma se vinculan los hechos con las normas aplicables al caso concreto. Por tanto, la
motivacion no es solo un elemento formal, como requisito obligatorio de toda manifestacion de
autoridad publica, sino que constituye un elemento sustancial que expresa la garantia del derecho al
debido proceso, pues permite a las partes conocer el razonamiento logico del juez y por tanto
comprender las razones juridicas por las que se ha llegado a un fallo determinado®. En este mismo
sentido, dicha Magistratura Constitucional se pronuncié determinando criterios que permiten entender

la debida y adecuada motivacién dentro del fallo N° 227-12- SEP-CC, en el caso N° 1212-11-P, de la
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siguiente forma: “ Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario
que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi como mostrar
como los enunciados normativos se adecian a los deseos de solucionar los conflictos presentados.
Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. El fallo logico, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una
decision comprensible, por iltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto.’° En virtud de lo
expuesto, se puede considerar que los argumentos y las razones empleadas por los jueces para
sustentar la sentencia se han convertido en la garantia mas importante para el cumplimiento del oficio
del juez, pues un adecuado ejercicio racional de la garantia de la motivacién es lo que les permite
mostrar, tanto a las partes involucradas en un proceso como a la sociedad entera, que el fallo
alcanzado resulta justificado y fundado en el marco del ordenamiento juridico que rige el thema
decidendum, que sus valoraciones y estdndares de juicio son conducentes a dicho ordenamiento, o
bien, que el fallo no ha sido producto de alguna arbitrariedad, sino conforme a la realizacién de la
justicia. Respecto de la motivacion Taruffo manifiesta: “ % la fundamentacion debe ser especifica al
caso de que se trate y la motivacion explicita, de fdcil comprension para el gobernado, por lo que no
se satisface este ultimo requisito formal, si se consigna mediante expresiones abstractas, genéricas o
a través de signos, formulas o claves, que el destinatario del acto tenga que interpretar, porque
siendo equivocas esas expresiones pueden hacerlo incurrir en error y formular defectuosamente su
defensa, lo que equivale a colocarlo en estado de indefension® (La Motivacion de la Sentencia Civil,
Editorial Lorenzo Cérdova Vianello México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

a

2006, pag. 12). Acerca de esta obligatoriedad el mismo jurista expresa: “...este desplazamiento de
perspectiva es evidente: la optica ° privatista® del control ejercido por las partes y la optica
“burocrdtica’ del control ejercido por el juez superior se integran en la optica  democrdtica’® del
control que debe poder ejercerse por el propio pueblo en cuyo nombre la sentencia se pronuncia®.

(La Obligacion de Motivacion de la Sentencia Civil, editorial Trotta, Madrid-Espaiia, 2011, p.361).

QUINTO: CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS SOBRE EL RECURSO DE CASACION.-
Resulta indispensable iniciar conceptualizando la expresion “ recurso® constituido por: “ % aquellos
medios de impugnacion que trasladan el conocimiento del asunto a otro organo judicial superior
distinto al que dicto la resolucion que se pretende impugnar, definiendo de tal forma al recurso de
casacion como un medio de impugnacion de una resolucion carente de firmeza, que viabiliza la
reparacion juridica, material y moral de la insatisfaccion ocasionada a quien no obtuvo un acto

judicial conforme a sus aspiraciones de justicia® (Fairén Guillen, Doctrina General del Derecho
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Procesal. Hacia una teoria y la Ley Procesal, editorial Bosch, Barcelona Espaiia, 1990, p. 479).
Respecto de la institucion juridica que nos ocupa y especificamente en materia laboral, el tratadista
José Ignacio Ugalde Gonzélez ha manifestado que: % el recurso de casacion laboral es un recurso
extraordinario cuyo propdsito bdsico consiste en la defensa del ordenamiento juridico, asi como en la
uniformidad de la jurisprudencia, y en todo ello tutelando los derechos de los litigantes al resolver el
conflicto litigioso planteado. Este recurso permite en el orden jurisdiccional laboral, combatir la
proteccion de la norma juridica con la proteccion de los derechos de los litigantes.” (El recurso de
casacioén laboral, editorial La Ley, Espaifia, 2009, p. 32).En esta misma linea, es importante recalcar
que este Tribunal procederd al respectivo control de legalidad del fallo cuestionado en atencién a lo
dispuesto en el articulo 76 numeral tercero de la Constitucién de la Republica, especificando que el
recurso de casacidn, s6lo procede en los casos taxativamente establecidos en la ley, esto es por
causales in judicando o también conocidos como vicios de juicio del tribunal o infraccién de fondo;
por causales in procedendo o vicios de actividad o infracciéon en las formas, de ahi que, las
resoluciones emitidas por instancias inferiores puedan ser revisadas por esta Sala evitando generar
agravio a las partes procesales. A través del recurso de casacion se protege el derecho constitucional a
la igualdad en aplicacion de la Ley y la seguridad juridica contenidos en los articulos 11 numeral 2 y
82 de la Constitucion de la Republica, lo que equivale a afirmar que mediante este recurso se intenta
obtener una interpretaciéon homogénea del Derecho en todo el territorio nacional o lo que es lo mismo,
la uniformidad de la jurisprudencia. En el recurso de casacion se produce un verdadero debate entre la

a

sentencia y la ley, por lo que a decir de Victor Julio Usme Perea: “...la naturaleza del recurso de
casacion, no hay duda que es netamente dispositiva, lo que obliga al recurrente a presentar
argumentos concretos y precisos encaminados a demostrar la manera como el juzgador violo la
norma, acreditando con razones persuasivas , mds no con un discurso tipo alegato propio de las
instancias, la vulneracion de la ley sustancial en la sentencia impugnada’. (Recurso de Casacién
Laboral, Enfoque Jurisprudencial, Grupo Editorial Ibafiez, Bogotd, 2009, p. 102). La casacién es un
recurso cuya procedencia exige el cumplimiento de los requisitos previstos para el efecto en la Ley
que lo regula, de manera que el control de legalidad de los fallos impugnados por parte del Tribunal
de Casacion estd supeditado a que la recurrente al formular su ataque contra la sentencia recurrida,

satisfaga dichos requisitos y las condiciones legalmente establecidas, la Corte de Casacidn esta sujeta

a los limites que los recurrentes fijan al deducir el recurso.

SEXTO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- En virtud del principio
dispositivo contemplado en el articulo 168, numeral 6 de la Constitucién de la Reptiblica del
Ecuador, en concordancia con el articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y con el

objeto de examinar el cumplimiento con el principio de tutela judicial efectiva, sin salirnos
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de la esfera de la casacidn, corresponde a este Tribunal revisar la sentencia de alzada en

relacion a las alegaciones realizadas por la parte impugnante, de lo que se tiene lo siguiente:

6.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: CASO CINCO DEL ARTICULO 268 DEL
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: La parte accionada invoca el caso cinco del
articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, el mismo que indica: “Art. 268.- Casos. El
recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4 )5. Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva
de la sentencia o auto.® El caso cinco imputa el vicio in iudicando esto es cuando el juez de instancia
elige mal la norma, utiliza una norma impertinente o atribuye a una norma de derecho un significado
equivocado; procura igualmente proteger la esencia y contenido de las normas de derecho que constan
en los cdédigos o leyes vigentes, incluidos los precedentes jurisprudenciales, recayendo, por tanto,
sobre la pura aplicacién del derecho; el vicio de juzgamiento contemplado en este cargo se configura
en tres casos 1. Cuando el juzgador deja de aplicar las normas sustantivas al caso controvertido y que,
de haberlo hecho, habria determinado que la decisién en la sentencia sea distinta; 2. Cuando el juez
entiende rectamente la norma pero la aplica a un supuesto factico diferente del hipotético contemplado
en ella, incurriendo asi en un error en la equivocada relacién del precepto con el caso controvertido; vy,
3. Cuando el juzgador incurre en yerro hermenéutica juridica, al interpretar la norma atribuyéndole un
sentido y alcance que en realidad no lo tiene, dado que la hipétesis de la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casaciéon es concordante con aquella correspondiente al actual caso cinco del articulo
268 del Coédigo Orgédnico General de Procesos, la siguiente definicién es: “ Al invocar la causal
primera, (hoy caso cinco del articulo 268 del COGEP) el recurrente estd reconociendo que el tribunal
de instancia acerto en las conclusiones sobre los hechos contenidos en las pruebas. (Andrade
Santiago, La Casacién Civil en el Ecuador, edit. Andrade, Quito, 2005, p. 195) por lo que, el juzgador
no tiene la posibilidad de realizar una nueva valoracién de la prueba ni fijar nuevamente hechos ya
establecidos que se dan por aceptados, pues la esencia de esta causal es demostrar juridicamente la

vulneracién de normas de derecho por parte del juzgador al dictar sentencia.

6.2.- IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO: Con la fundamentacién realizada por la
defensa técnica del actor, en relacién con la normativa invocada, el problema juridico a dilucidar es:
Verificar si el tribunal ad quem incurre en erronea interpretacion de la Cldusula Tercera del
Décimo Primer Contrato Colectivo (que se refiere a la duracion y vigencia), lo cual condujo a la
falta de aplicacion de la Cldusula Cuarta de éste y del articulo 1561 del Codigo Civil al no

reconocer a favor del accionante la indemnizacion por estabilidad.
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6.2.1.- El caso cinco del articulo 268 del Codigo Orgédnico General de Procesos estd encaminado para
determinar errores de derecho, sin que las alegaciones probatorias sean objeto de andlisis; pues, se
parte de la certeza de los hechos. El vicio debe constituirse por una violacién directa de la norma
sustancial, sea por aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion, incluyendo de los

precedentes jurisprudenciales obligatorios.

6.2.2.- En la sentencia recurrida dictada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial del Guayas, se expresa: “e) Respecto a la pretension del actor, es menester sefialar
que en el Décimo Primer Contrato Colectivo que consta de fs. 146 a 153 de los autos, se observa que
en la Cldusula Tercera, indica lo siguiente: “ DURACION Y VIGENCIA DE ESTE CONTRATO.- El
tiempo de duracion de este Contrato Colectivo de Trabajo, es indefinido a partir del 1 de Enero del
2010; y, su vigencia se prolongara indefinidamente, pero serd revisable cada dos afios. Por lo que, la
presente revision tiene vigencia desde el 1 DE ENERO DE 2010 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DEL 2011%°, asi como en la Cldusula Cuarta del referido contrato establece sobre la Garantia de
estabilidad indicando que: “ La empleadora garantiza a sus trabajadores que son parte de este
contrato la estabilidad en sus puestos de trabajo por el lapso de seis afios, por consiguiente la
empleadora no podrd despedir ni desahuciar a trabajador alguno, sino por las causas legalmente
establecidas en el Art. 172 del Codigo del Trabajo, mediante la solicitud de Visto Bueno ante la
autoridad de trabajo%°; mas sin embargo, acotamos que el actor en el libelo de su demanda a fs.
156 de autos manifiesta que fue despedido intempestivamente el jueves 11 de junio del 2015, y al
haberse establecido en la cldusula tercera que el referido Contrato Colectivo tenia un tiempo de
vigencia desde el 01 de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre del 2011, se infiere que el Décimo
Primer Contrato Colectivo no se encontraba vigente a la fecha en que se produjo el despido;
consecuentemente este Tribunal por mayoria declara que ha caducado el derecho a la estabilidad
sefialada en clausula cuarta del mencionado contrato colectivo, razon por la cual se rechaza la
pretension del accionante, resultando ilégico entrar analizar el otro punto de controversia.-
DECISION: Por el mérito que prestan las consideraciones que anteceden y en aplicacion de la sana
critica, con voto de mayoria los infrascritos Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, emitimos la siguiente sentencia por mayoria: 1) Aceptar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada; 2) Consecuentemente se REVOCA la sentencia subida
en grado en los términos de este fallo; 3) Se declara sin lugar la demanda incoada por MIGUEL
PABLO MARTILLO SANCHEZ; 4) Sin costas ni honorarios que regular en esta instancia; 5) Los
Jjusticiables observardn lo dispuesto en el Art. 97 del COGEP; 6) Ejecutoriada la Resolucion enviese

el proceso al juzgado de origen.®
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6.2.3.- El casacionista acusa de errénea interpretacion de la Clausula Tercera del Décimo Primer
Contrato Colectivo suscrito entre el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Durdn con el
Comité Unico de Obreros Municipales del cantén Durdn, haciendo las siguientes alegaciones: * no
puede admitirse que el Tribunal de mayoria confunda la vigencia de la Revision del Contrato
Colectivo con la vigencia del mismo, estos indefinido segiin lo estipulado por las partes y que es ley
para las mismas al tenor del principio pacta sunt servanda® contenido en el Art. 1561 del Codigo
Civil (%4 ) esta errdnea interpretacion se dio cuando a la norma aplicable al caso se le dio un sentido
que no tiene, restringiendo su alcance, el que realmente tiene; es decir, considerarse lo estipulado
por las partes que su vigencia es indefinida que por ningiin concepto se suspenden los efectos
contenidos en la Décima Primera revision del Contrato Colectivo; por lo tanto, si inicio su vigencia
en enero de 2010 y fue despedido el accionante en abril de 2015, éste se encontraba al amparo del
Contrato Colectivo y con derecho a la indemnizacion de la Cldusula Cuarta del referido

instrumento® (sic).

Esto a criterio del casacionista condujo a la falta de aplicacién de la Clausula Cuarta del Décimo
Primer Contrato Colectivo alegando que: ® falta de aplicacion de la Cldusula Cuarta del Contrato
Colectivo que dice relacion a la Garantia de Estabilidad de seis afios y la prohibicién expresa de no
despedir ni desahuciar a los trabajadores amparados por el Contrato sino por causas legales (Y4) y,
con ello vulnerar mi derecho a percibir la indemnizacion Contractual reclamada en mi demanda por
romperse de manera unilateral de empleador esta estabilidad, en base a la impugnacion del finiquito
por irrespeto a lo contenido en el numeral 2 del Art. 326 de la Constitucion de la Repiiblica del

Ecuador; esto es la intangibilidad e irrenunciabilidad de derechos (%4 )° .

6.2.4.- Por su parte, el tribunal de apelacién, en sentencia de mayoria, resolvié lo siguiente: “ % 15.1)
DETERMINAR SI EL ACTOR LE ASISTE EL DERECHO A RECIBIR LA INDEMNIZACION POR
ESTABILIDAD PREVISTA EN LA CLAUSULA CUARTA DEL DECIMO PRIMER CONTRATO
COLECTIVO DE TRABAJO: (%) el actor en el libelo de su demanda (%) manifiesta que fue
despedido intempestivamente el jueves 11 de junio del 2016, y al haberse establecido en la cldusula
tercera que el referido Contrato Colectivo tenia un tiempo de vigencia desde el 01 de enero de 2010
hasta el 31 de diciembre del 2011, se infiere que el Décimo Primer Contrato Colectivo no se
encontraba vigente a la fecha en que se produjo el despido; consecuentemente este Tribunal por
mayoria declara que ha caducado el derecho a la estabilidad sefialada en clausula cuarta del
mencionado contrato colectivo, razon por la cual se rechaza la pretension del accionante; resultando

ilogico entrar analizar el otro punto de controversia (sic)°.
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6.2.5.- Confrontadas las alegaciones propuestas con lo resuelto por el tribunal de apelacion, a fin de
determinar si al casacionista le asiste o no el derecho a beneficiarse de la cldusula de estabilidad
prevista en el Décimo Primer Contrato Colectivo, este Tribunal de Casacién realiza las siguientes

acotaciones:

6.2.5.1.- La relacion laboral entre Miguel Pablo Martillo Sdnchez y el GAD del cantén Durén inicia
el 1 de marzo de 2011 y concluye el 15 de abril de 2015, fecha en que fue despedido

intempestivamente por la parte demandada.

6.2.5.2.- El Décimo Primer Contrato Colectivo celebrado entre el Sindicato Unico de Obreros
Municipales de Durdn y el Gobierno Municipal Auténomo de Durén entré en vigencia el 1 de enero
de 2011, tal como lo sefiala su Cl4usula Tercera, la cual menciona que: “ DURACION Y VIGENCIA
DE ESTE CONTRATO.- El tiempo de duracion de este Contrato Colectivo de Trabajo, es indefinido
a partir del 1 de Enero del 2010, y su vigencia se prolongard indefinidamente, pero serd revisable,
cada dos afios. Por lo que, la presente revision tiene vigencia desde el 1 DE ENERO DEL 2010
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL 2011. El 30 de Septiembre del 2011 “ Los trabajadores®
presentardn al “ Patrono® el PROYECTO DE LA DECIMA SEGUNDA REVISION DEL CONTRATO
COLECTIVO DE TRABAJO, conforme lo dispone la Ley para su negociacion y suscripcion.
Cumpliendo este requisito, las partes se obligan a iniciar la negociacion del proyecto de la Décima
Segunda Revision del Contrato Colectivo de trabajo a fin de suscribirlo el 31 de diciembre del 2010.
Si el proyecto de la Décima Primera Revision Parcial del Contrato Colectivo de Trabajo, fuere
presentado en la fecha seiialada y las negociaciones del mismo no se iniciaran por cualquier causa;
se entenderd prorrogado el plazo de la DECIMA PRIMERA REVISION PARCIAL DEL CONTRATO
COLECTIVO DE TRABAJO, obligdndose la “ Empleadora’® a pagar a sus trabajadores los beneficios
que se obtuvieron en la Décima Primera Revision Parcial del Contrato Colectivo de trabajo, a partir
del 1 de enero del 2010, las partes acuerdan que por ningin concepto se suspenden los efectos del
contenido del presente Contrato Colectivo de trabajo (Décima Primera Revision Parcial)’ (1as

negritas nos pertenecen).
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Observindose por tanto que el Décimo Primer Contrato Colectivo entra en vigencia antes de que el
actor ingresara a laborar en la Institucién (1 de marzo de 2011), por ende, el accionante estuvo
amparado por el mismo. “ El contrato colectivo ampara a todos los trabajadores de una entidad o
empresa sin ningun tipo de discriminacion sean o no sindicalizados.” Ley Orgénica para la Justicia

Laboral y reconocimiento del trabajo en el hogar. R.O. - 3S 483 de 20 de abril de 2015.

6.2.5.3.- Respecto a la garantia de estabilidad, la Cldusula Cuarta de este Contrato Colectivo establece
lo siguiente: * GARANTIAS DE ESTABILIDAD: La empleadora garantiza a sus trabajadores que son
parte de este contrato la estabilidad en sus puestos de trabajo por el lapso de seis aiios, por
consiguiente la empleadora no podrd despedir ni desahuciar a trabajador alguno, sino por las
causas legales establecidas en el Art. 172 del Cédigo del Trabajo, mediante la solicitud de Visto
Bueno ante la autoridad de trabajo; y si el Inspector de Trabajo no resolviere en el termino de treinta
dias, contados desde la fecha que la empleadora presento la demanda, el despido o desahucio
quedard sin efecto, reintegrando al trabajador a sus labores habituales, pagdndole todos sus haberes
por el tiempo que no laboré. Si a pesar de lo convenido, la Empleadora violare lo acordado en esta
Cldusula y dispusiera el despido o desahucio de uno o mds de los trabajadores, pagard el 100% de la
remuneracion que estuviere percibiendo en el momento, por cada aiio de servicio asi como pagard
la bonificacion complementaria; compensacion salarial, remuneraciones adicionales,
bonificaciones creadas por la ley mds derechos contemplados en el Codigo del Trabajo y en este
Contrato Colectivo de Trabajo, por todo el tiempo de estabilidad pactada en este contrato (Y )° (las

negritas nos pertenecen).

6.2.5.4.- Al referirse al derecho a la estabilidad de un trabajador, el doctor Joaquin Viteri Llanga lo
define como: ®es el derecho de la clase trabajadora para la permanencia y continuidad ocupacional
en el medio empresarial estable para el cual ha desenvuelto sus actividades, con la reciproca
obligacion del empleador de no privarle del trabajo mientras no hubiere causas legales que lo
motive, o hechos legales o justificables que determinen la separacion® (Joaquin Viteri Llanga.
*Derecho colectivo del trabajo®. Editorial Produgrafil Center.Quito-Ecuador.2006). En esta linea
también cabe mencionar lo establecido por el Dr. Krotschin: * la estabilidad en su sentido mds estricto
consiste en la proteccion casi absoluta del trabajador contra la posible pérdida de empleo que solo
puede suceder al incurrir en faltas graves taxativamente enumeradas®, sefiala que es una tendencia a
proteger al empleado no solo evitando el despido arbitrario sino también velando eficazmente por la
conservacion del vinculo laboral durante ciertos impedimentos del trabajador, casos en los cuales

solamente se suspenden los efectos del vinculo laboral (Ernesto Krotoschin. Tendencias actuales en el
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derecho del trabajo®. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires-Argentina. 1959).

A su vez, el Dr. Fabidn Jaramillo Avila ha establecido que: *la estabilidad en el empleo por otra
parte, garantiza también una eficacia en la produccion, una normalidad en el proceso de esa
produccion, una especializacion o perfeccionamiento en las actividades que realizan los hombres, de
tal manera que, es un factor importante para el desarrollo socioeconomico de los pueblos y para el
propio beneficio de los empleadores®. (Fabian Jaramillo Davila. Revista del Instituto del Derecho del
Trabajo e Investigaciones Sociales. Publicacién Semestral enero-diciembre de 1977. Vol. XIV, Nims.

23-24; Quito - Ecuador. 1977.

6.2.5.5.- En el caso sub judice la Clausula Cuarta del Décimo Primer Contrato Colectivo sefiala, tal
como se transcribié anteriormente, que la parte empleadora garantiza a sus trabajadores que son parte
de este contrato la estabilidad en sus puestos de trabajo por el lapso de seis afos; si bien esta clausula
no establece desde cuando comienza la estabilidad, se entiende que al no especificarlo inicia desde la
vigencia del contrato colectivo, esto lo ha establecido la Corte Nacional de Justicia, en Resolucion del
8 de julio de 2009, publicada en el R.O. 650 de 6 de agosto de 2009, que en lo pertinente determina: *
Ya el plazo de duracion de un contrato colectivo, determina la vigencia de sus efectos juridicos sin que
pueda considerarse que un contrato de tal naturaleza juridica, pueda entenderse como de tiempo
indefinido; SEGUNDO: En aplicacion del mismo principio constitucional, el plazo de estabilidad que
se sefiale en el contrato colectivo, se entenderd que corre a partir de la fecha de vigencia de dicho
instrumento contractual’; (las negritas nos pertenecen)®; por tanto, en el presente caso la garantia de
estabilidad tiene vigencia desde el 1 de enero de 2010 (fecha en que entra en vigencia el Décimo
Primer Contrato Colectivo) mds 6 afios, siendo por tanto aplicable la garantia de estabilidad hasta el

31 de diciembre de 2015.

De esta manera, al haber terminado la relacién laboral el 15 de abril de 2015, época a la cual se
encontraba vigente la garantia de estabilidad hasta el 31 de diciembre de 2015, el sefior Miguel Pablo

Martillo Sanchez se encuentra amparado por la garantia de estabilidad.

6.2.5.6.- En consecuencia, este Tribunal de Casacion determina que el andlisis realizado por el
tribunal ad quem no es correcto y al no haber fenecido los plazos pactados para la garantia de
estabilidad del contrato colectivo, es procedente la alegacién del casacionista respecto a la errénea
interpretacién de la Clausula Tercera del Contrato Colectivo lo cual condujo a la falta de aplicacién de

la Clausula Cuarta del mismo, aceptandose por tanto los cargos al amparo del caso cinco del articulo

268 del Cédigo Organico General de Procesos.
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6.2.5.7.- En este sentido, este Tribunal de Casacion procede a realizar el cédlculo correspondiente

respecto a la garantia de estabilidad que le corresponde al actor:

En razén de que la relacién laboral terminé el 15 de abril de 2015 y que la garantia de estabilidad se
encontraba vigente hasta el 31 de diciembre de 2015, al actor le corresponde lo siguiente: * el 100% de
la remuneracion que estuviere percibiendo en el momento, por cada aiio de servicio’; es decir, la
tltima remuneracién que recibié al momento que fue despedido ($. 541,62) multiplicado por los 4
anos de servicio que prestd el sefior Miguel Pablo Martillo Sdnchez al GAD de Durdn y la
*bonificacion complementaria; compensacion salarial, remuneraciones adicionales, bonificaciones
creadas por la ley mds derechos contemplados en el Cédigo del Trabajo y en este Contrato Colectivo
de Trabajo, por todo el tiempo de estabilidad pactada en este contrato®, esto es por los 8 meses y 15
dias correspondientes a la indemnizacién por estabilidad proporcional que le corresponde al actor,
tiempo que se tomard en cuenta para realizar el cdlculo pertinente de la décimo tercera remuneracion,
décimo cuarta remuneracion y vacaciones; acogiéndose de esta manera a lo expresado por la Corte
Nacional de Justicia en sentencia de 8 de julio de 2009, publicada en el Registro Oficial No. 650 de 6
de agosto de 2009 que establece: * En aplicacion del mismo principio constitucional, el plazo de
estabilidad que se sefiala en el contrato colectivo, se entenderd que corre a partir de la fecha de
vigencia de dicho instrumento contractual, y por lo tanto si dentro de dicho plazo se produjere el
despido intempestivo, la indemnizacion que deberd pagarse al trabajador, serd igual al tiempo que
falte para que se cumpla dicha garantia, excepto cuando el mismo contrato colectivo expresamente

dispusiere otro efecto, en cuyo caso deberd preferirse este a aquel® (las negritas nos pertenecen).

Siendo por tanto el célculo de la indemnizacién de la garantia de estabilidad el siguiente:

- Por el 100% de la remuneracion que estuviere percibiendo en el momento por

cada aio de servicio: 541,62 x 4 (aiios de servicio) = 2.166.48.

- Por décima tercera remuneracion, aios 2010 a 2015 = $. 1.919,02

- Por décima cuarta remuneracion, aiios 2010 a 2015 = $. 1.808,00

- Por vacaciones, aios 2010 a 2015 = 959,51
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TOTAL: $. 6.853,01

SEPTIMO: FALLO.- Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, CASA la sentencia de mayoria dictada por el Tribunal de la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 12 de noviembre de 2018, a las 09h54, y
ordena que el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
DURAN, a través de sus representantes legales, cancele a favor del actor MIGUEL PABLO
MARTILLO SANCHEZ, la cantidad de SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES
DOLARES CON UN CENTAVO:; sin intereses. Sin costas. Notifiquese y devuélvase.-

DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA

JUEZA NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI
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JUEZA NACIONAL

DR. MERCK BENAVIDES BENALCAZAR

JUEZ NACIONAL
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Ofigs

95666634-DFE
Juicio No. 09359-2017-01905

JUEZ PONENTE: DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA, JUEZA NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL. Quito,
jueves 28 de febrero del 2019, las 14h59. VISTOS: En el juicio laboral que sigue MARJORIE
ELIZABETH VELASCO SONGORA contra EXPORTADORA BANANERA NOBOA S.A. en la
persona de sus representantes legales y administrativos: Francisco Leopoldo Lascano Yela
(representante legal); Roberto Jorge Ponce Noboa (representante legal); Catalina Isabel del Salto
Rosas (Jefa de Recursos Humanos); asi como a la empresa vinculada CALIQUIL S.A. en disolucién,
en la persona de su actual liquidadora Lorena Patricia Domenech Avilés; y de Alvaro Noboa Pontén,
en su calidad de real duefio de todas las empresas. La parte actora interpone recurso de casacion de la
sentencia de mayoria dictada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas el 20 de agosto de 2018, las 08h48, que al resolver, CONFIRMA la
sentencia de la Jueza de Primer Nivel recurrida, en que se acoge la excepcion previa de

PRESCRIPCION DE LA ACCION deducida por los accionados. Este Tribunal considera:

PRIMERO: ANTECEDENTES.

1.1.- DECISION IMPUGNADA. El Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en la sentencia de mayoria impugnada, resuelve: ¢ De la revision de
la presente accion se puede advertir que ha operado la prescripcion de la accion, incluso han
transcurrido mds de cinco aiios desde que las actas de determinacion tributaria quedaron en firme
(24 de julio del 2012). Por las consideraciones precedentes, esta Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, por mayoria, con el voto de los Jueces Dr. Francisco Morales Garcés y
Ab. Andrés Alvarado Luzuriaga, CONFIRMA la sentencia de la Jueza de Primer Nivel recurrida, en
que se acoge la excepcion previa de PRESCRIPCION DE LA ACCION deducida por los

accionados.’

1.2. La Conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, doctora
Maria Teresa Delgado Viteri, mediante auto de fecha 3 de enero de 2019, las 15h28, admite a tramite
el recurso de casacion de la parte actora, al considerar que cumple con los requisitos prescritos en los

articulos 266, 267 y 277 del Cédigo Orgéanico General de Procesos, disponiendo la remision del

30



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 23 Jueves 17 de noviembre de 2022

proceso, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 270 del mismo cuerpo legal.

SEGUNDO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. COMPETENCIA. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, integrado por las doctoras Maria Consuelo Heredia Yerovi, Katerine Mufioz Subia; y Rosa
Jacqueline Alvarez Ulloa, por Oficio No. 406-SG-CNJ-ROG de 26 de febrero de 2018, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184.1 de la Constitucién de la Republica, 184 y 191.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién

Judicial y 269 inciso primero del Cédigo Orgédnico General de Procesos.

TERCERO: ARGUMENTACION DEL RECURSO EN LA AUDIENCIA PUBLICA.- Este
Tribunal de Casacién en cumplimiento de lo que disponen los articulos 272 y 93 del Cédigo Organico
General de Procesos, en audiencia celebrada el dia lunes 25 de febrero de 2019, a las 15h30, escuché
la argumentacién del recurso de la parte actora; y la contradiccién pertinente de la parte demandada,

por intermedio de sus procuradores judiciales.
3.1. RECURSO DE CASACION DE LA PARTE ACTORA:

3.1.1.- La actora Marjorie Elizabeth Velasco Songora, por intermedio de su Procurador Judicial,
doctor Walter Haro Garcés, al fundamentar los casos cuatro y cinco del articulo 268 del COGEP,
considera que se han infringido los siguientes articulos: 326 numerales 2 y 3, 327 y 328 tltimo inciso
de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 5, 6, 104, 635 y 637 del Cédigo del Trabajo; 195 del
Cdédigo Organico General de Procesos; 180.6 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; Resolucién
de la Corte Suprema de Justicia R.O. 245, 2 de agosto de 1989; 1453, 2393, 2414 y 2418 del Cédigo

Civil; y, 3 de la Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales.

3.1.1.1.- Respecto al caso cuatro del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos:
expresa que: “ Existe, FALTA DE APLICACION del Art. 195 del COGEP norma adjetiva que le da
eficacia probatoria a la prueba documental que revina las caracteristicas de la citada norma, esto es
que no sean defectuosos ni diminutos, que no esté alterados, que hayan sido aceptados como prueba
vdlida y que no haya instancia o recurso para darle su validez, caracteristicas y cualidades que
gozan todos y cada uno de los documentos descritos que he aportado en mi demanda y producido en
la audiencia unica, siendo obligacion del juez EXPRESAR EN SU RESOLUCION las pruebas que
han servido para fundamentar su decision asi como apreciar la prueba en conjunto, obligacion

procesal que no cumple el fallo.”

Que no existe pronunciamiento sobre ninguna de las pruebas, tales como el auto de pago de fecha 12
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de junio de 2014, a las 15h00, comunicacién de 15 de enero de 2015; Recurso de Impugnacién al auto
de pago deducido por Exportadora Bananera Noboa; providencia de fecha 28 de agosto de 2004,
mediante la cual el Ministerio de Trabajo suspende el auto de pago; oficio No. SRI-NAC-DGE-2014-
047-0F de 01 de octubre de 2014; oficio No. MDT-DRTSPG-2015-0673-O de 15 de enero de 2015;

acta de determinacion tributaria al impuesto a la renta.

Alega que no existe prescripcién por cuanto la obligacién laboral que nace de una accién tributaria se
hizo exigible cuando el auto de pago que se dict6 el 12 de julio de 2014 quedd en firme y ejecutoriado
a partir del 15 de enero de 2015 lo cual a la fecha de citacion a la demanda no ha pasado los plazos del

articulo 637 del Cédigo del Trabajo.

3.1.1.2.- Respecto al caso cinco del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos: La
parte casacionista sefiala la falta de aplicacion del articulo 6 del Cédigo del Trabajo, que establece
como leyes supletorias al Cédigo Civil y al Cédigo Organico General de Procesos, en todo lo que no
estuviere expresamente previsto en el Cdédigo del Trabajo. En el fallo impugnado no se considera la
norma aplicable para el caso en concreto; ya que, son las normas supletorias del Derecho Civil las que
debieron ser utilizadas para el andlisis de la presente causa; derivacién al Cdédigo Civil que se

desarrolla en el articulo 637 del Cédigo del Trabajo, para efectos de la suspension de la prescripcion.

Ademds, menciona la falta de aplicacion del articulo 3 de la Ley Organica para la Defensa de los
Derechos Laborales, pues la orden de pago de fecha 12 de junio de 2014 que dicta el Ministerio del
Trabajo para el cobro de las utilidades nace de la Determinacion del Impuesto a la Renta para el
periodo 2005, que el Servicio de Rentas Internas llevé a cabo; norma que expresamente ordena que
luego de haberse determinado por el SRI la existencia de una evasion tributaria por mds de 200
millones de ddélares que en el 2005 debi6é declarar Exportadora Bananera Noboa por concepto de
impuesto a la renta, y del resultado de esta determinaciéon nace la obligacién de utilidades no
repartidas, que debe pagarse en un plazo de 30 dias luego de ejecutoriado el auto de pago; por lo que,
el hecho se encuadra perfectamente a la disposicion legal, en el momento que el SRI notifica al
Ministerio de Trabajo que existe ese valor por concepto de utilidades; puesto que el Ministerio del
Trabajo es el 6rgano laboral competente para efectivizar ese cobro de utilidades y no el SRI; es decir,
la obligacién no nace de un acto o un contrato de trabajo, sino que nace de una obligacion tributaria,
pero esta se hace exigible para el trabajador en el momento en que el Ministerio del Trabajo dicta el
auto de pago, mismo que se ejecutoria en enero de 2015 y cuando los trabajadores tienen
conocimiento de la reliquidacién de utilidades, pues los trabajadores nunca participaron del tramite

administrativo tributario previo.

La falta de aplicacion del articulo 1453 del Cédigo Civil por parte de los Jueces Provinciales; ya que,

32



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 23 Jueves 17 de noviembre de 2022

se ha ignorado el expediente administrativo efectuado a través de la Direccién Regional del Trabajo,
cuando la ley establece que se requiere la intervencion del Ministerio del Trabajo cuando existe un
auto de determinacién del impuesto a la renta dictado por el SRI, demostrando asi que la atribucién
legal del Ministerio del Trabajo es privativa y nace de la ley como fuente de obligaciones contenida y

desarrollada a través del articulo 104 del Cédigo del Trabajo.

Se manifiesta que la resolucién del auto de pago del Ministerio del Trabajo, estd en firme, no ha sido
impugnado mediante las acciones correspondientes ante los jueces de lo Contencioso Administrativo;
por lo que, existe un reconocimiento t4cito de la obligacién que ocurre luego del 15 de enero de 2015

que interrumpe la prescripcion.

3.1.2. CONTRADICCION DE LA PARTE DEMANDADA.- La parte demandada por intermedio

de su Procurador Judicial abogado Mauricio Enrique Mayorga Guerrero, expresa:

Que la parte actora manifiesta que no existe prescripcién, que fue nuestra excepcion, la que fue

acogida por el juzgador de primer nivel y ratificada por los jueces de segundo nivel.

Hay prescripcién porque asi lo establece el articulo 637 del Cédigo Civil, pues dicha norma establece
que en todo caso prescribe la accién en cinco afios desde que la obligacién se hizo exigible; que en
este caso es el 24 de julio de 2012, en que se establece que hay una cantidad de $. 34©00.000,
repartibles de utilidades. En el afio 2015, el Ministerio del Trabajo le dice a la Bananera Noboa que
pague; pero la resolucidn esté firme y ejecutoriada desde el afio 2012. O es que acaso en el afio 2015

se vuelve a ejecutoriar lo que ya se ejecutori6 en el afio 2012; esto no puede ser.

El articulo 104 inciso quinto reformado del Cédigo del Trabajo, faculta al Ministerio de Trabajo para

que ordene el pago de las utilidades a los trabajadores.

Esta Corte Nacional de Justicia, Sala Laboral ya se ha pronunciado aceptando la prescripciéon en mas
de tres sentencias, lo que significa que hay triple reiteracién. Por todo lo expresado solicita se deseche

el recurso y no se case la sentencia.

CUARTO: MOTIVACION: La Constitucién de la Republica del Ecuador en el articulo 76 ha
dispuesto que: “ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: [...] 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] I) Las resoluciones de los
poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los

antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
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debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.’ La jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N°.
024-13-SEP-CC, dentro del caso N°. 1437-11-EP, determiné que: “...Corresponde a los jueces
realizar un andlisis preciso, claro y articulado entre los fundamentos fdcticos y los derechos, pues no
es suficiente mencionar los principios o derechos violentados, sino que es necesario determinar como
y de qué forma se vinculan los hechos con las normas aplicables al caso concreto. Por tanto, la
motivacion no es solo un elemento formal, como requisito obligatorio de toda manifestacion de
autoridad piiblica, sino que constituye un elemento sustancial que expresa la garantia del derecho al
debido proceso, pues permite a las partes conocer el razonamiento logico del juez y por tanto
comprender las razones juridicas por las que se ha llegado a un fallo determinado®. En este mismo
sentido, dicha Magistratura Constitucional se pronuncié determinando criterios que permiten entender
la debida y adecuada motivacion dentro del fallo N° 227-12- SEP-CC, en el caso N° 1212-11-P, de la
siguiente forma: “ Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario
que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar
como los enunciados normativos se adecian a los deseos de solucionar los conflictos presentados.
Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. El fallo logico, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una
decision comprensible, por iltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto.® En virtud de lo
expuesto, se puede considerar que los argumentos y las razones empleadas por los jueces para
sustentar la sentencia se han convertido en la garantia més importante para el cuamplimiento del oficio
del juez, pues un adecuado ejercicio racional de la garantia de la motivacién es lo que les permite
mostrar, tanto a las partes involucradas en un proceso como a la sociedad entera, que el fallo
alcanzado resulta justificado y fundado en el marco del ordenamiento juridico que rige el thema
decidendum, que sus valoraciones y estandares de juicio son conducentes a dicho ordenamiento, o
bien, que el fallo no ha sido producto de alguna arbitrariedad, sino conforme a la realizacién de la
justicia. Respecto de la motivacién Taruffo manifiesta: % la fundamentacion debe ser especifica al
caso de que se trate y la motivacion explicita, de fdcil comprension para el gobernado, por lo que no
se satisface este ultimo requisito formal, si se consigna mediante expresiones abstractas, genéricas o
a través de signos, formulas o claves, que el destinatario del acto tenga que interpretar, porque
siendo equivocas esas expresiones pueden hacerlo incurrir en error y formular defectuosamente su
defensa, lo que equivale a colocarlo en estado de indefension® (La Motivacion de la Sentencia Civil,
Editorial Lorenzo Cérdova Vianello México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,

a

2006, pag. 12). Acerca de esta obligatoriedad el mismo jurista expresa: “...este desplazamiento de
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perspectiva es evidente: la optica ° privatista® del control ejercido por las partes y la optica
“burocrdtica® del control ejercido por el juez superior se integran en la optica * democrdtica® del
control que debe poder ejercerse por el propio pueblo en cuyo nombre la sentencia se pronuncia®.

(La Obligacion de Motivacion de la Sentencia Civil, editorial Trotta, Madrid-Espaiia, 2011, p.361).

QUINTO: CONSIDERACIONES DOCTRINARIAS SOBRE EL RECURSO DE CASACION:
Resulta indispensable iniciar conceptualizando la expresion “ recurso® constituido por: “ % aquellos
medios de impugnacion que trasladan el conocimiento del asunto a otro drgano judicial superior
distinto al que dicté la resolucion que se pretende impugnar, definiendo de tal forma al recurso de
casacion como un medio de impugnacion de una resolucion carente de firmeza, que viabiliza la
reparacion juridica, material y moral de la insatisfaccion ocasionada a quien no obtuvo un acto
Jjudicial conforme a sus aspiraciones de justicia® (Fairén Guillen, Doctrina General del Derecho
Procesal. Hacia una teoria y la Ley Procesal, editorial Bosch, Barcelona Espafa, 1990, p. 479).
Respecto de la institucién juridica que nos ocupa y especificamente en materia laboral, el tratadista
José Ignacio Ugalde Gonzdilez ha manifestado que: “ % el recurso de casacion laboral es un recurso
extraordinario cuyo propdsito bdsico consiste en la defensa del ordenamiento juridico, asi como en la
uniformidad de la jurisprudencia, y en todo ello tutelando los derechos de los litigantes al resolver el
conflicto litigioso planteado. Este recurso permite en el orden jurisdiccional laboral, combatir la
proteccion de la norma juridica con la proteccion de los derechos de los litigantes.” (El recurso de
casacion laboral, editorial La Ley, Espaiia, 2009, p. 32).En esta misma linea, es importante recalcar
que este Tribunal procederd al respectivo control de legalidad del fallo cuestionado en atencién a lo
dispuesto en el articulo 76 numeral tercero de la Constitucién de la Republica, especificando que el
recurso de casacidn, s6lo procede en los casos taxativamente establecidos en la ley, esto es por
causales in judicando o también conocidos como vicios de juicio del tribunal o infraccién de fondo;
por causales in procedendo o vicios de actividad o infraccién en las formas, de ahi que, las
resoluciones emitidas por instancias inferiores puedan ser revisadas por esta Sala evitando generar
agravio a las partes procesales. A través del recurso de casacién se protege el derecho constitucional a
la igualdad en aplicacién de la Ley y la seguridad juridica contenidos en los articulos 11 numeral 2 y
82 de la Constitucién de la Republica, lo que equivale a afirmar que mediante este recurso se intenta
obtener una interpretacion homogénea del Derecho en todo el territorio nacional o lo que es 1o mismo,
la uniformidad de la jurisprudencia. En el recurso de casacion se produce un verdadero debate entre la

a

sentencia y la ley, por lo que a decir de Victor Julio Usme Perea: “...la naturaleza del recurso de
casacion, no hay duda que es netamente dispositiva, lo que obliga al recurrente a presentar
argumentos concretos y precisos encaminados a demostrar la manera como el juzgador violo la
norma, acreditando con razones persuasivas , mds no con un discurso tipo alegato propio de las

instancias, la vulneracion de la ley sustancial en la sentencia impugnada®. (Recurso de Casacién
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Laboral, Enfoque Jurisprudencial, Grupo Editorial Ibafiez, Bogotd, 2009, p. 102). La casacién es un
recurso cuya procedencia exige el cumplimiento de los requisitos previstos para el efecto en la Ley
que lo regula, de manera que el control de legalidad de los fallos impugnados por parte del Tribunal
de Casacion estd supeditado a que la recurrente al formular su ataque contra la sentencia recurrida,
satisfaga dichos requisitos y las condiciones legalmente establecidas, la Corte de Casacion estd sujeta

a los limites que los recurrentes fijan al deducir el recurso.

SEXTO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.- La casacién es un recurso
extraordinario, sujeto al principio dispositivo consagrado en el articulo 168.6 de la Constitucién y el
articulo19, inciso 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, por lo tanto quienes lo interponen en
uso de su derecho de impugnacién, deben demostrar claramente en su fundamentacién el error que
invocan, es decir, no basta su sola alegacién, ya que el recurso de casacién es de excepcién y de
estricto derecho y le estd impedida a esta Sala, suplir o enmendar las omisiones o errores del
recurrente que es quien debe cumplir con todos los requisitos dispuestos en la ley, ya que nuestra
competencia estd limitada, precisamente a la calificacion del recurso. Con el objeto de examinar el
cumplimiento del principio de tutela judicial efectiva, sin salirnos de la esfera de la casacion,
corresponde a este Tribunal revisar la sentencia de alzada, Unicamente en relacién a las alegaciones

realizadas por el impugnante, de lo que se tiene lo siguiente:

6.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: CASO 4. DEL ARTIiCULO 268 DEL
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: La parte recurrente invoca el caso 4.
del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, el mismo que sefiala: “ Art. 268.-
Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4 )4. Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a
una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la
sentencia o auto.’ Este caso tiene como principio fundamental, la tutela de la autonomia que
gozan los jueces de instancia al examinar los hechos, actividad limitada para este tribunal de
casacion. Sin embargo, la ley nos atribuye la posibilidad de revisar la apreciacion que los
jueces de instancia hubieren hecho de los medios de la prueba, Unicamente, si al hacerlo
violaron los preceptos juridicos que rigen esta actividad valorativa, fundamentando su
resolucion bajo pruebas actuadas contraviniendo la ley o concediendo eficacia probatoria a
aquellos que no lo han tenido. Encontrdndonos por el presente caso, con la infraccion

indirecta de la norma juridica sustancial, en el cual el vicio de aplicacion indebida, falta de
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aplicacion o erronea interpretacion del precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba
ha generado la aplicacion equivocada o inaplicacion de otra norma de derecho; sin que baste
citar el precepto infringido, sino sefialando también la norma sustantiva que ha sido violada
como resultado de la infraccién al momento de valorar la prueba, cabe tener presente que los
criterios valorativos del Juzgador que han ocasionado la insatisfaccion del recurrente, no
constituyen per se un elemento para oponer el recurso de casacion, la ley expresamente exige
para ello, se infrinjan las disposiciones juridico positivas que regulan la apreciacion de la
prueba, demostrando que esta es absurda o que ha existido una evidente arbitrariedad;
obligando aquello al recurrente a precisar el elemento 16gico o principio de la sana critica que
se ha vulnerado, y que el juez estaba obligado a aplicar; y explicar como dicho error produjo

el vicio que se alega.

6.2.- IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO.- De conformidad con los vicios alegados
por el actor, le corresponde a este Tribunal: verificar si el tribunal ad quem viola las normas alegadas
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, articulo 195, al no haberse

valorado la prueba y haber aceptado la excepcion previa de prescripcion.

6.2.1.- El caso cuarto del articulo 268 del COGEP, como se indicé anteriormente, sirve de fundamento
para proponer el recurso de casacién, cuando se produce la infraccién de la norma juridica substancial
de manera indirecta, en la cual la aplicacién indebida, falta de aplicacidn o errénea interpretacion del
precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba conduce al juzgador a una equivocada
aplicaciéon o inaplicacién de otra norma de derecho. Es preciso seflalar que esta actividad de
valoracion es auténoma de los jueces de instancia y por supuesto limitada para los tribunales de
Casacién, a quien no corresponde revalorar prueba, ni juzgar los motivos que guiaron en el proceso
de conviccién al tribunal de instancia para dictar el fallo; le corresponde tUnicamente verificar que en
la valoracién no se hayan aplicado indebidamente o dejado de aplicar o interpretado erréneamente
normas procesales que regulan la valoracion de la prueba que hubieren provocado la transgresion de

normas sustantivas.

6.2.2.- Se acusa violacion del articulo 195 del Cddigo Orgénico General de Procesos, norma que
indica: “ Eficacia de la prueba documental. Para que los documentos auténticos y sus copias o
compulsas, hagan prueba es necesario: 1. Que no estén defectuosos ni diminutos, con excepcion de lo
dispuesto en este Codigo sobre los documentos defectuosos. 2. Que no estén alterados en una parte
esencial, de modo que pueda argiiirse falsedad. 3. Que en los autos no haya instancia ni recurso

pendiente sobre el punto que, con tales documentos, se intente probar.”
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6.2.3.- Al respecto es necesario puntualizar que la norma transcrita del articulo 195 se refiere a la
eficacia de la prueba documental, y la casacionista cuestiona indicando que no existe en la sentencia,

andlisis de documentos, ni pronunciamiento sobre éstos.

6.2.4.- La Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en la sentencia de mayoria
impugnada, expresa: “ % Al respecto, del estudio de las actuaciones procesales habidas en esta causa
se advierte que la actora sostiene en la demanda “ que la relacion termino el dia 8 de diciembre de
2.011°, afirmacion que es concordante con el certificado de tiempo de servicios por empleador del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que corre a fojas 153 de los autos. Por lo expuesto, por la
propia prueba aportada por la actora (IESS), que la relacion termind el dia 8 de diciembre de 2.011,
consta que hasta la fecha de la ultima citacion al demandado 4 de agosto de 2.017 (fs. 210 a 214),
hay mads de los tres afios, que sefiala el articulo 635 del Codigo del Trabajo.- La demanda fue
presentada por la parte accionante con fecha 14 de julio de 2017 a las 12h05 fS 190 y correspondié
su conocimiento a la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede en el Canton Guayaquil,
Provincia del Guayas, cuyo Titular avocé conocimiento, califico la demanda mediante providencia de
27 de julio de 2017 a las 11h47 por reunir los requisitos previstos en los arts.142 y siguientes del
Cédigo Orgdnico General de Procesos, por lo que la acepto a trdmite disponiendo su citacion. (%)
La parte demandada fue citada mediante la tercera boleta el dia 4 de agosto del 2017, es decir se cité
a la parte demandada cuando ya habia operado la prescripcion por haber transcurrido mds de

CINCO ANOS del tiempo previsto en el Art. 637 del Cédigo de Trabajo para que ésta opere. (V)

6.2.5.- Confrontada la sentencia de mayoria con las acusaciones vertidas, este tribunal de casacién
observa que el tribunal de instancia para pronunciar el voto de mayoria realiza la valoracién de varios
documentos y piezas procesales que precisamente le permiten determinar que se ha producido la
prescripcién, y justamente, una vez que ha sido aceptada ésta como excepcién previa, prevista en el
articulo 153 del COGEP: “ Excepciones previas. Solo se podrdn plantear como excepciones previas
las siguientes: (Y4 ) 6. Prescripcion (Y4)°, el tribunal adquem no podia entrar a emitir pronunciamiento
alguno en relacion a los demds puntos de la controversia; razén por la cual no se aceptan los cargos

alegados por la causal cuatro.

6.3.- CASO CINCO DEL ARTICULO 268 DE COGEP: La parte recurrente invoca el caso
cinco del articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos, el mismo que indica: “Arr.
268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 5. Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes

en la parte dispositiva de la sentencia o auto.” El caso cinco imputa el vicio in iudicando esto es
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cuando el juez de instancia elige mal la norma, utiliza una norma impertinente o atribuye a una norma
de derecho un significado equivocado; procura igualmente proteger la esencia y contenido de las
normas de derecho que consta en los cdédigos o leyes vigentes, incluidos los precedentes
jurisprudenciales, recayendo, por tanto, sobre la pura aplicacién del derecho; el vicio de juzgamiento
contemplado en este cargo se da en tres casos 1. Cuando el juzgador deja de aplicar las normas
sustantivas al caso controvertido y que, de haberlo hecho, habria determinado que la decision en la
sentencia sea distinta; 2. Cuando el juez entiende rectamente la norma pero la aplica a un supuesto
factico diferente del hipotético contemplado en ella, incurriendo asi en un error en la equivocada
relacion del precepto con el caso controvertido; y, 3. Cuando el juzgador incurre en yerro
hermenéutica juridica, al interpretar la norma atribuyéndole un sentido y alcance que en realidad no lo
tiene. “ Al invocar la causal primera, (hoy caso cinco del articulo 268 del COGEP) el recurrente estd
reconociendo que el tribunal de instancia acerto en las conclusiones sobre los hechos contenidos en
las pruebas.” (Andrade Santiago, La Casacién Civil en el Ecuador, edit. Andrade, Quito, 2005, p.
195) por lo que, el juzgador no tiene la posibilidad de realizar una nueva valoracién de la prueba ni
fijar nuevamente hechos ya establecidos que se dan por aceptados, pues la esencia de esta causal es
demostrar juridicamente la vulneracién de normas de derecho por parte del juzgador al dictar

sentencia.

6.4.- IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO.- De conformidad con los vicios
impugnados por el actor, por el caso cinco, le corresponde a este Tribunal: Establecer si en la
sentencia cuestionada hay falta de aplicacion de los articulos 2414 y 2418 del Codigo Civil respecto
a la interrupcion de la prescripcion y aplicacion indebida del articulo 635 del Codigo del Trabajo,

cuando debio aplicarse el articulo 637 ibidem, al no haber operado la prescripcion.

6.4.1.- Con fundamento en el caso cinco el recurrente ha censurado falta de aplicacion de los articulos
637 del Cédigo del Trabajo, que expresa: “Art. 637.- Suspension e interrupcion de la prescripcion.-
La prescripcion de tres aiios o mds se suspende e interrumpe de conformidad con las normas del
Derecho Civil; pero transcurridos cinco afios desde que la obligacion se hizo exigible, no se aceptard
motivo alguno de suspension y toda accion se declarard prescrita.” y el articulo 2414 del Cédigo
Civil, que dice: “ La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto
lapso, durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la

obligacion se haya hecho exigible.’

6.4.2.- Al respecto, la sentencia impugnada, expresa: “ En conclusion, el Tribunal al verificar que
desde la fecha de culminacion de la relacion laboral, hasta la tiltima citacion a los accionados con la

reclamacion del actor han transcurrido mds de cinco aiios inclusive, que el actor no ha acreditado
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hecho alguno de suspension o interrupcion de la prescripcion dentro del decurrir de los tres afios que
previene el articulo 635 en concordancia con el articulo 637 del Codigo del Trabajo, es aplicable la
norma de orden piiblico contenida en el articulo 637 del Codigo del Trabajo que en la parte
pertinente respecto de la interrupcion de la prescripcion previene expresamente: (Y4) transcurridos
cinco afios desde que la obligacion se hizo exigible, no se aceptard motivo alguno de suspension y
toda accion se declarard prescrita. De la revision de la presente accion se puede advertir que ha
operado la prescripcion de la accion, incluso han transcurrido mds de cinco afios desde que las actas
de determinacion tributaria quedaron en firme (24 de julio del 2012). Por las consideraciones
precedentes, esta Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, por mayoria, con el voto
de los Jueces Dr. Francisco Morales Garcés y Ab. Andrés Alvarado Luzuriaga, CONFIRMA la
sentencia de la Jueza de Primer Nivel recurrida, en que se acoge la excepcion previa de

PRESCRIPCION DE LA ACCION deducida por los accionados.’

6.4.3.- Revisada la demanda y la sentencia recurrida, la actora manifiesta que desde el 5 de febrero de
2001 hasta el 8 de diciembre de 2011, prest6 sus servicios licitos y personales para la empresa
EXPORTADORA BANANERA NOBOA S.A., en calidad de bodeguera; sin embargo la demanda es
presentada y correspondié su conocimiento a la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede en el
cantén Guayaquil recién el dia 14 de julio de 2017, a las 12h05, y la citacién a los demandados en

fechas entre el 2 y 5 de agosto de 2017.

La Corte Provincial en la sentencia recurrida acepta la prescripcién alegada por la parte demandada en
aplicacién del articulo 635 del Cdédigo del Trabajo, considerando que han transcurrido mds de tres

afos hasta la citacion a la parte demandada, por lo que la accién ha prescrito.

La parte actora alega falta de aplicacién del articulo 2414 del Cédigo Civil y del articulo 637 del
Cdédigo del Trabajo, manifiesta que no prescribi6 la accion porque ésta no se hizo exigible sino hasta
el 15 de enero de 2015, en que se notifica que se encuentra en firme el auto de pago por el valor de

utilidades del afio 2005

6.4.4.- En relacién a las acusaciones vertidas por la recurrente, en materia laboral segin lo dispone el
articulo 635 del Cédigo del Trabajo, las acciones provenientes de los actos y contratos de trabajo
prescriben en tres afios, contados desde la terminaciéon de la relacién laboral, y en caso de
interrumpirse la prescripcion, conforme el articulo 637 ibidem, transcurridos cinco afios desde que la
obligacién se hizo exigible, no se aceptard motivo alguno de suspension y toda accidén se declarard

prescrita; la norma al establecer ® desde que la obligacion se hizo exigible® claramente se refiere al
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momento en que se origind la obligacién y que en materia laboral, es el momento en que termina la
relacion de trabajo; en el mismo sentido lo determina el articulo 2414 del Cédigo Civil al sefialar, * La
prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso, durante el
cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya
hecho exigible.°. En el presente caso segtin la accionante la relacién laboral con la demandada termind
el 8 de diciembre de 2011, fecha desde la cual se hizo exigible el derecho de la trabajadora; razén por
la cual este tribunal considera que no existen los yerros invocados por la casacionista, pues no existe
quebranto de los articulos 637 del Cédigo del Trabajo ni tampoco de la norma supletoria contenida en
el articulo 2414 del Cédigo Civil; pues, no sélo que han transcurrido los tres afios a los que se refiere
el articulo 635 del Cédigo del Trabajo, sino también para los casos en que se hubiere interrumpido la
prescripcién, al haber transcurrido con exceso, el plazo maximo de cinco afios desde que se hizo
exigible la obligacidon, y no desde la fecha en que surgi6 o se resolvi6 el derecho en conflicto, como lo

pretende la recurrente.

Es preciso recordar que el derecho laboral es un derecho social, razén por la cual, a efectos de
proteger a los trabajadores y evitar el prolongar una situacién de incertidumbre, la ley ha previsto los
plazos para la prescripcion, que en el presente caso, han sido debidamente observados por la sentencia
de mayoria de la Corte Provincial; asi como, el haber aceptado la excepcién de prescripcion en la
primera fase, de saneamiento, fijacién de los puntos de debate y conciliacion, sin tornarse en necesaria
la evacuacién de la fase segunda, de prueba y alegatos; en cumplimiento a lo previsto en el inciso
tercero del articulo 4 de la Resolucién 12-2017, publicada en el R.O.S. 21 de 23 de junio de 2017;

razén por la cual no se aceptan los yerros alegados.

Este Tribunal de Casacién, considerando que en el presente caso, ha transcurrido en exceso los cinco
afos, para que el actor reclame el cobro de utilidades intentando una nueva accidn; puesto que, como
bien lo ha sefialado el tribunal ad quem, esta accién se encuentra prescrita, en orden a los procesos de
impugnacién de las actas de determinacidn tributaria, deja a salvo el derecho de la actora, para en
funcién del articulo 104, inciso tercero reformado del Cédigo del Trabajo, de corresponderle, reclame
sus derechos ante la autoridad administrativa del trabajo; pues, la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, en fallos anteriores, (juicios Nos. 09359-2017-00903, 09359-2017-00934, 09359-2017-
02166, 09359-2017-01401, ya se ha pronunciado en este sentido, teniendo este tribunal el mismo
criterio.

SEPTIMO: FALLO.- Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en sentencia de mayoria ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, NO CASA el fallo de mayoria dictado
por el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el
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20 de agosto de 2018, las 08h48. Sin costas. Notifiquese y devuélvase

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI

JUEZA NACIONAL

DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA

JUEZA NACIONAL (E) (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZA NACIONAL, SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL,
DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL. Quito,
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jueves 28 de febrero del 2019, las 14h59. VISTOS:

ANTECEDENTES:

a) Relacion circunstanciada de la decision impugnada: En el juicio oral de trabajo seguido por
Marjorie Elizabeth Velasco Songora en contra de la Compaiiia Exportadora Bananera Noboa S.A., en
la persona del sefior Francisco Leopoldo Lascano Yela, Representante Legal; Roberto Jorge Ponce
Noboa, Representante Legal; Catalina Isabel del Salto Rosas, Jefa de Recursos Humanos; compaiiia
CALIQUIL S.A. *en disoluciéon®, en la persona de Lorena Patricia Domenech Avilés, actual
liquidadora; y, Alvaro Noboa Pontén, Presidente Corporativo, quienes son demandados también por
sus propios y personales derechos; la parte actora interpone recurso de casacién en contra de la
sentencia de mayoria dictada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, el 20 de agosto de 2018, las 08h48, que “% CONFIRMA la
sentencia de la Jueza de Primer Nivel recurrida, en que se acoge la excepcion previa de
PRESCRIPCION DE LA ACCION deducida por los accionados.- Sin costas ni honorarios que

regular en esta instancia °

b) Actos de sustanciacion del recurso: Mediante auto de 3 de enero de 2019, las 15h28, la doctora
Maria Teresa Delgado Viteri, Conjueza de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, resolvi6

admitir a tramite el recurso de casacién interpuesto.

¢) Cargos admitidos: El recurso fue admitido por los casos cuatro y cinco del articulo 268 del Cédigo

Orgéanico General de Procesos (COGEP).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

PRIMERO.- Competencia: Este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
conformado por las doctoras Rosa Jacqueline Alvarez Ulloa, en atencién al Oficio N&691-SG-CNJ de
26 de abril de 2018; Maria Consuelo Heredia Yerovi; y, doctora Katerine Mufioz Subia (voto
salvado), es competente para conocer y resolver el recurso de casacién de conformidad con la
Resolucién N° 01-2018 de 26 de enero de 2018; articulo 183 sustituido por el articulo 8 de la Ley
Reformatoria del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, publicada en el Registro Oficial
Suplemento 38 de 17 de julio de 2013; Resolucién N° 04-2017 publicada en el Suplemento N° 1 del
Registro Oficial N° 962 de 14 de marzo de 2017; y, al amparo de lo dispuesto en el articulo 184
numeral 1 de la Constituciéon de Republica, que dispone: “ Serdn funciones de la Corte Nacional de
Justicia, ademds de las determinadas en la ley, las siguientes: 1. Conocer los recursos de casacion,
de revision y los demds que establezca la ley.”, articulo 184 del Cdédigo Orgédnico de la Funcién

Judicial, que prescribe: “Las diferentes salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia
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conocerdn los recursos de casacion y revision en las materias de su especialidad y los demds asuntos
que se establecen en la ley.? ; articulo 191 numeral 1 ibidem, que establece: “ La Sala Especializada
de lo Laboral conocerd: 1. Los recursos de casacion en los juicios por relaciones laborales nacidas
del contrato individual de trabajo®; en concordancia con el articulo 269 del Cédigo Orgénico General

de Procesos; y del sorteo que obra a fs. 7 del expediente de casacion.

SEGUNDO.- Audiencia: El articulo 168 numeral 6 de la Constitucién de la Republica, ha
establecido que la sustanciacién de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias
se llevard cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracién, contradiccién
y dispositivo; por lo que este Tribunal, dentro del término previsto en el articulo 272 del Cédigo
Orgénico General de Procesos, y de conformidad con la reglas generales previstas para las audiencias,
consignadas del articulo 79 al 87 Ibidem, convocé a audiencia de fundamentacién del recurso de
casacion, la misma que se llevé a efecto el 25 de febrero de 2019, a las 15h30; y, una vez finalizado el
debate se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 273 Ibidem, dejando constancia que la
doctora Katerine Mufloz Subia, de conformidad con el articulo 204 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, disintié y se apartd del criterio de mayoria, razén por la que procede a dictar el

presente voto salvado.

TERCERO.- Fundamentos del recurso de casacion: La defensa técnica de la actora fundamenta el
recurso de casacion en los casos cuatro y cinco del articulo 268 del COGEP, considera que en el fallo
de apelacidn, se infringieron las siguientes normas: articulos 326 numerales 2 y 3, 327 y 328 de la
Constitucién de la Republica; 5, 6, 104, 635 y 637 del Cédigo del Trabajo; 195 del Cédigo Organico
General de Procesos; 180 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial; Resolucién de la Corte
Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial N° 245 de 2 de agosto de 1989; 1453, 2393,
2414 y 2418 del Cédigo Civil; y, 3 de la Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales.

CUARTO.- Del recurso de casacion: La casaciéon es un recurso extraordinario, de alta técnica
juridica, formal y excepcional, que tiene por objeto impugnar la sentencia o autos recurridos que
pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las Cortes Provinciales o por los Tribunales
Distritales, debiendo cumplir con los requisitos determinados en la ley para su calificacion, admisién y
procedencia. Se encuentra normado desde el articulo 266 al 277 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos (COGEP), publicado en el Registro Oficial Suplemento Né 506 de 22 de mayo de 2015 y
tiene como finalidad el control de legalidad de las sentencias de instancia para la defensa de la

normativa juridica objetiva y por tanto de la seguridad juridica, la unificacién de la jurisprudencia y la
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reparacion de los agravios que pudiere ocasionar a las partes procesales una decision judicial que
infrinja las disposiciones juridicas aplicables. Al respecto, el tratadista Santiago Andrade Ubidia, al
abordar sobre el recurso de casacion, refiere que sus finalidades pueden ser: “ % de naturaleza ptiblica,
la defensa del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia; hay otro interés adicional, de
naturaleza privada, el procurar la reparacion de los agravios inferidos a las partes por el fallo
recurrido% ° (La Casacion Civil en el Ecuador, Andrade y Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005,
p- 35). Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, ha manifestado: % El recurso de casacion
constituye un mecanismo extraordinario, que tiene como objetivo principal analizar si en una
sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por indebida
aplicacion o por erronea interpretacion de la misma. En tal sentido, el papel que cumple la Corte
Nacional de Justicia, al ser el tribunal de casacion, es fundamental, ya que realiza el control del
producto de la actividad jurisdiccional de los jueces de instancia, es decir, el contenido de sus
sentencias® . (Sentencia N° 331-15-SEP-CC. Caso N&2202-13-EP, de 30 de septiembre de 2015, p. 8);
también ha referido que ““es imperioso para los jueces de la Corte Nacional de Justicia tener
especial atencion en aplicar la normativa especifica del recurso de casacion, asi como los principios
procesales durante el trdmite que se otorgue a cada etapa, pues aquello garantizard la observancia
del tramite propio de cada procedimiento judicial que garantizard el pleno cumplimiento de los
cauces procesales correspondientes, protegiendo, ademds, la seguridad juridica’. (Sentencia N° 169-
15-SEP-CC CASO. Caso N° 0680-10-EP, p. 10). En este contexto se debe precisar que, el
reconocimiento del Ecuador como un Estado constitucional, de derechos y justicia, consagré cambios
profundos en cuanto a la organizacién y funcionamiento de las instituciones que lo conforman, asi la
Funcién Judicial a través de juezas y jueces tiene la obligacién de efectivizar los derechos de los
justiciables y dar vida a los principios constitucionales que rigen la actividad judicial y los que

informan la sustanciacién de los procesos.
QUINTO.- Analisis del recurso de casacion interpuesto por la parte actora:

5.1. Acusaciones formuladas con cargo al caso cuatro del articulo 268 del COGEP: La parte
actora en su recurso acusa al tribunal ad quem incurrir en falta de aplicacién del articulo 195 del
COGEP, al no haber otorgado eficacia probatoria a la prueba documental producida en autos,
especificamente se refiere al “ EXPEDIENTE DE DETERMINACION DE UTILIDADES GENERADO
POR EL MINISTERIO DE TRABAJO° que obra de fs. 5 a 98, asi como del “ACTA DE
DETERMINACION TRIBUTARIA AL IMPUESTO A LA RENTA Resolucion 109012009RRECO018780
DEL SRI DEL EJERCICIO FISCAL 2005°, que consta de fs. 101 a 139, lo cual indica ha conducido a
la no aplicacién del articulo 180 numeral 6 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y de la

Resolucién de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial N° 245 de 2 de agosto de
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1989.

5.1.1. Problema juridico a resolver: De conformidad con el planteamiento del recurso, los cargos
admitidos a trdmite y el caso invocado por la recurrente, corresponde dilucidar si el Tribunal de alzada
infringi6 el articulo 195 del COGEP, al no haber otorgado eficacia probatoria a la prueba documental
que indica en el recurso, lo cual ha conducido a la no aplicacién del articulo 180 numeral 6 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial y de la Resolucién de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el

Registro Oficial N° 245 de 2 de agosto de 1989.

5.1.2. Consideraciones sobre el caso cuatro del articulo 268 del Cédigo Organico General de
Procesos.- El recurso de casacion procede: “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta
de aplicacion o errdnea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de
derecho sustantivo en la sentencia o auto®. Este caso, conocido en doctrina como violacion indirecta
de norma, busca determinar si en sentencia se produjeron dos infracciones, la primera de una norma
de valoracién de la prueba y la segunda de una disposicién de derecho afectada como consecuencia de
la primera infraccién. Para casar una sentencia por el caso cuarto, es necesario demostrar que se ha
transgredido una norma concreta y determinada relativa a la valoraciéon de la prueba, o que la
conclusién es arbitraria, contraria a las reglas de la 16gica y de la experiencia, lo cual ha conducido a
una equivocada aplicacién o a la no aplicacién de normas de derecho sustantivo en el fallo
impugnado, lo cual de ningtin modo implica que este Tribunal de casacién tenga la atribucién de
apreciar nuevamente la prueba practicada en el proceso, pues aquella es una facultad exclusiva de los

organos jurisdiccionales de primer y segundo nivel.

5.1.3. Examen de los cargos: Dilucidar si el Tribunal de alzada infringié el articulo 195 del
COGEP, al no haber otorgado eficacia probatoria a la prueba documental que indica en el
recurso, lo cual ha conducido a la no aplicaciéon del articulo 180 numeral 6 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial y de la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el

Registro Oficial N° 245 de 2 de agosto de 1989.

5.1.3.1. El tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, en el considerando octavo de la sentencia titulado “FUNDAMENTACION Y
ARGUMENTACION RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION®, analiza la excepcién de
prescripcion de la accidén, valorando para el efecto la demanda presentada por la actora, la razén de
presentacién de la misma, el certificado de tiempo de servicios conferido por el Instituto Ecuatoriano

de Seguridad Social y la razén de la ultima citacién al demandado, luego de lo cual llega a concluir
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que ha operado la prescripcién de la accion.

5.1.3.2. Las normas que el recurrente estima infringidas son: el articulo 195 del COGEP que seiiala:
“ Eficacia de la prueba documental.- Para que los documentos auténticos y sus copias o compulsas,
hagan prueba es necesario: 1. Que no estén defectuosos ni diminutos, con excepcion de lo dispuesto
en este Codigo sobre los documentos defectuosos. 2. Que no estén alterados en una parte esencial, de
modo que pueda argiiirse falsedad. 3. Que en los autos no haya instancia ni recurso pendiente sobre
el punto que, con tales documentos, se intente probar%°, el articulo 180 numeral 6 del Cdédigo
Orgéanico de la Funcién Judicial que prevé como una obligacién del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia “ Expedir resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes, las que serdn generales y
obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regirdn a partir de su publicacion en
el Registro Oficial®, en concordancia, la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el
Registro Oficial N° 245 de 2 de agosto de 1989, otorga a los Jueces de Trabajo competencia para
conocer y resolver acerca de las reclamaciones individuales sobre el pago de utilidades que plantearen

los trabajadores.

En este contexto el recurrente afirma que los jueces de alzada infringieron el articulo 195 del COGEP
al no considerar en la sentencia las pruebas que menciona en su recurso; al respecto este tribunal
advierte que en el caso sub examine se constata que el tribunal ad quem ha resuelto la causa aceptando
la excepcidn previa de prescripcion de la accidn laboral, sin que en este contexto haya considerado los
documentos a los que se refiere el recurrente en su recurso, por tanto, los jueces de segunda instancia
no han otorgado ni han restado eficacia a la referida prueba documental, y en tal virtud no se ha
producido la falta de aplicacién del articulo 195 del COGEP y en consecuencia no se han infringido el
articulo 180 numeral 6 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, asi como tampoco la Resolucion
de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial N° 245 de 2 de agosto de 1989,
deviniendo de esta forma en improcedente la acusacién formulada al amparo del caso cuatro del

articulo 268 del COGEP.

5.2. Acusaciones con cargo al caso cinco del articulo 268 del COGEP.- La defensa técnica de la
actora, sostiene que “ el objeto de la controversia se circunscribe en determinar si existe o no la
prescripcion de la presente accion encaminada a hacer efectivo el auto de pago de la reliquidacion
de utilidades que, y en atribucion del articulo 104 del Codigo de trabajo, con fecha 12 de junio de
2014 ordeno el Ministerio del Trabajo basado en el AUTO DE DETERMINACION TRIBUTARIA
sobre el IMPUESTO A LA RENTA PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2005 que dictamind el
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS , dentro del cual se establecio una obligacion tributaria insoluta
en contra de EXPORTADORA BANANERA NOBOA en mds de doscientos millones de dolares y,

como consecuencia de esta determinacion de cardcter tributaria, nacié la obligacion laboral de $
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34@75,216.36 por concepto de utilidades no repartidas oportunamente en favor de todos los
trabajadores propios, tercerizados, intermediados y vinculados de Exportadora Bananera Noboa,
auto de pago que una vez dictado por el Ministerio de Trabajo, este fue suspendido por el RECURSO
DE IMPUGNACION que con fecha 17 de junio de 2014 dedujo la empresa emplazada y que
finalmente fue atendido por dicha cartera de Estado mediante oficio de fecha 15 de enero de 2015,
fecha desde la cual y al ejecutoriarse la orden de pago, se convirtio en una obligacion laboral pura,
liquida y de PLAZO VENCIDO, por lo tanto una obligacion, que si bien es cierto, nace de una
obligacion tributaria, el cobro de las UTILIDADES que se han generado se convierte en laboral y
exigible para los trabajadores en este momento de conformidad con el Art. 637 del Cédigo del
Trabajo al amparo, aplicacion y atribuciones legales que el Art. 104 ibidem%:°. En este contexto
considera que el tribunal ad quem en el fallo proferido, infringié el articulo 195 del COGEP al no
expresar en su resolucion las pruebas que le sirvieron para fundamentar su decisién ni ha apreciado en
conjunto las mismas, refiriéndose puntualmente al “ EXPEDIENTE DE DETERMINACION DE
UTILIDADES GENERADO POR EL MINISTERIO DE TRABAJO® que obra de fs. 5 a 98, asi como
del “ACTA DE DETERMINACION TRIBUTARIA AL IMPUESTO A LA RENTA Resolucion
109012009RREC018780 DEL SRI DEL EJERCICIO FISCAL 2005° de fs. 101 a 139, prueba
documental con la cual a su decir demuestra: desde cuando se hizo exigible la obligacién; y, la
existencia de un “ RECONOCIMIENTO NATURAL® de la obligacién y por lo tanto interrupcién de la

prescripcién, segin las normas del Cédigo Civil.

En este contexto afirma que el 6rgano jurisdiccional de segunda instancia, incurrié en los

siguientes yerros:

a) Falta de aplicacion del articulo 6 del Cédigo del Trabajo que reconoce al Cédigo Civil y al
COGEP como normas supletorias en materia laboral, por lo que a decir del recurrente, el
articulo 637 del Cédigo del Trabajo deriva a las normas del Cédigo Civil como ley supletoria

para efectos de la suspensién de la prescripcion.

b) Falta de aplicacion del articulo 3 de la Ley Orgéanica para la Defensa de los Derechos
Laborales, pues afirma que la demanda laboral se encaminé a exigir por la via judicial el
cumplimiento de la orden de pago que mediante providencia de fecha 12 de junio de 2014
ejecutoriada el 15 de enero de 2015, el Ministerio del Trabajo dispuso en contra de
EXPORTADORA BANANERA NOBOA para el pago de las utilidades generadas en el auto
de determinacién del Impuesto a la Renta por el Servicio de Rentas Internas en favor de todos

los trabajadores propios y vinculados de la hoy demandada, es decir, “ % una obligacion
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laboral que SI BIEN NACE DE UN AUTO DE DETERMINACION TRIBUTARIA, ésta se
HACE EXIGIBLE para el trabajador en el momento en que el Ministerio de Trabajo dicta el

auto de pago el mismo que se ejecutoria en enero de 2015%° .

¢) Falta de aplicacion del articulo 1453 del Cédigo Civil, al desconocer a la ley como fuente
de obligaciones, afirmando en este sentido que el articulo 104 del Cédigo de Trabajo “ % le
da competencia privativa al MINISTERIO DEL TRABAJO para exigir el cobro de la
reliquidacion del impuesto a la renta previamente determinado por el S.R.IY4° , por lo que la
Sala yerra al ignorar el expediente administrativo efectuado a través de la Direccién Regional

del Trabajo que obra del proceso.

d) Falta de aplicacion del articulo 104 del Cédigo del Trabajo, ya que esta norma le confiere
expresas atribuciones al Ministerio de Trabajo para que ordene el pago de utilidades, cuando
previamente ha existido una reliquidacién hecha por el Servicio de Rentas Internas, como en
el presente caso que “ % luego de exdmenes y auditorias internas y reservadas hechas a las
empresas del seiior NOBOA, logré determinar mediante ACTA DE DETERMINACION
TRIBUTARIA AL IMPUESTO A LA RENTA PERIODO FISCAL ANO 2005
N°0920090100171 la existencia de una OBLIGACION TRIBUTARIA convertida en GLOSA
por mds de $ 227@00.000 DOS CIENTOS VEINTE Y SIETE MILLONES DE DOLARES Yy,
como consecuencia de esta evasion tributaria, de la cual se pudo cuantificar la cantidad de
$34,175.216.36 ddolares por concepto del 15% de UTILIDADES LABORALES que
EXPORTADORA BANANERA NOBOA S.A. NO REPARTIO entre sus trabajadores propios y
vinculados°, sefalando a continuacién que para que esa determinacidn tributaria se
constituya en una obligacién exigible debia cumplir con el requisito de ser de plazo vencido,
como lo establece el articulo 104 del Cdédigo del Trabajo, esto es a través del Ministerio de
Trabajo en el auto de pago que se ejecutoria el 15 de enero de 2015, cuando se atiende los
oficios que solicité exportadora Bananera Noboa dentro de su escrito que contiene el Recurso
de Impugnacién presentado el 17 de junio de 2014 y deducido dentro del tramite

administrativo ante el Ministerio del Trabajo.

e) Aplicacion indebida del articulo 635 del Cédigo del Trabajo, pues afirma que esta norma
prevé que prescriben en tres afios -desde que termina la relacién laboral-, las acciones que
emanan del acto o contrato de trabajo, y por tanto considera que es “%absurdo y

LEGALMENTE IMPOSIBLE que se pretenda aplicar la prescripcion para este caso cuando
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la OBLIGACION NO NACION DE UN ACTO O CONTRATO DE TRABAJO, sino de una
obligacion tributaria que si bien en el 2012 obtuvo firmeza, es cuando el MINISTERIO DE
TRABAJO LA VUELVE LABORALMENTE EXIGIBLE mediante su auto de pago que se
ejecutoria en enero de 2015, no pudiendo contabilizarse la prescripcion tampoco desde que
termino la relacion de trabajo , sino cuando se hace exigible en enero de 2015, esto es en el
momento en que se ejecutoria y adquiere firmeza el auto de pago del MINISTERIO DEL
TRABAJOY:°, por lo que afirma debié aplicarse el articulo 637 del Cédigo del Trabajo, en
virtud de que la obligacién naci6 de un acto tributario entre el Servicio de Rentas Internas y el
contribuyente Exportadora Bananera Noboa “%como resultado de una OBLIGACION
TRIBUTARIA, que LUEGO POR ACCION DEL MINISTERIO DEL TRABAJO SE VUELVE
LABORAL Y SE HACE EXIGIBLEY4:°

f) Falta de aplicacion del articulo 2414 del Cédigo Civil, pues la referida norma sefiala que el
tiempo para contabilizar la prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos se cuenta

desde que la obligacion se haya hecho exigible.

g) Falta de aplicacion del articulo 2418 del Cédigo Civil, por cuanto afirma que en el presente
caso se ha configurado la interrupcién natural de la prescripcion, por cuanto la demandada
Exportadora Bananera Noboa ha reconocido de forma técita la obligacion de pagar a sus
trabajadores las utilidades determinadas por el Servicio de Rentas Internas, reconocimiento
que a decir de la recurrente se verifica en el recurso de impugnacién deducido por la empresa,
en cual solicita que “%se oficie al S.R.1. a fin de que se RATIFIQUE SI ESOS VALORES
SON SUSCEPTIBLES PARA SER REPARTIDOS O NO ENTRE LOS TRABAJADORES
PROPIOS Y VINCULADOS DE LA EMPRESAY4° .

h) Falta de aplicacién del articulo 2393 del Cdédigo Civil, que dispone que quien quiere
beneficiase de la prescripcion debe alegarla, sin que el juez pueda declararla de oficio; en este
sentido afirma que al juicio laboral no han comparecido todos los demandados, a pesar de
estar legalmente citados, y por tanto la excepcion previa de prescripcidon planteada por uno

solo de los accionados no puede beneficiar a los demas.

i) Falta de aplicacion del articulo 326 numerales 2 y 3 de la Constitucion de la Republica, por
cuanto los jueces de instancia no han considerado que los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles; y, tampoco han aplicado las normas de derecho -articulos 104 y

637 del Codigo del Trabajo, 2414 y 2418 del Codigo Civil, 3 de la Ley Orgdnica para la
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Defensa de los Derechos Laborales- en el sentido mds favorable a la trabajadora; precisando
ademds que el articulo 635 del Cédigo del Trabajo, se lo aplicé en sentido desfavorable a la
trabajadora, pues la norma que se adecuaba a los hechos era la prevista en el articulo 637

ibidem.

J) Falta de aplicacion de los articulos 327 y 328 de la Constitucién de la Republica, que
prevén que el incumplimiento de obligaciones, el fraude, la simulacién, y el enriquecimiento
injusto en materia laboral se penalizardn y sancionardn; y, el derecho de las personas
trabajadoras del sector privado a participar de las utilidades liquidas de las empresas, de
acuerdo con la ley, previniendo que todo fraude o falsedad en la declaracion de utilidades que
perjudique este derecho se sancionara por la ley, en este contexto manifiesta el recurrente que
el Estado Ecuatoriano a través del Ejecutivo por medio del Servicio de Rentas Internas
determiné la existencia de utilidades por el periodo fiscal 2005 en favor de los trabajadores,
que ademads ha sido ordenado el cobro a través del Ministerio de Trabajo, lo cual evidencia el
fraude laboral cuando aquellas no fueron repartidas por la compafia Exportadora Bananera
Noboa oportunamente “ % fraude hecho a través de una evasion tributaria y precarizacion

laboral en perjuicio de sus trabajadores propios y vinculados¥ ° .

6.2.1. Problema juridico a resolver.- Determinar, si el tribunal ad quem infringié las normas
juridicas que la recurrente sefiala en su recurso al aceptar la excepcién previa de prescripcion de la

accion.

6.2.3. Consideraciones sobre el caso cinco del articulo 268 del Codigo Organico General de
Procesos.- El recurso de casaciéon por el caso cinco procede: “Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto® ; es decir que este caso estd reservado a los errores de juzgamiento
conocidos como “in iudicando®, cuando se acusa a la sentencia de violacién directa de la norma
sustantiva o de precedentes jurisprudenciales obligatorios, en donde los reproches probatorios son
inadmisibles, pues ocurre cuando no se han subsumido adecuadamente los hechos facticos probados,
admitidos, dentro de la hipdtesis normativa pertinente, porque se ha aplicado una norma juridica
improcedente, porque no se ha aplicado la que corresponde, o porque aplicando la adecuada se ha
interpretado de manera errada al momento de emitir el fallo. En definitiva, se reitera que el andlisis
que realiza este Tribunal en el conocimiento de las acusaciones formuladas al amparo del caso cinco,

se circunscribe a determinar si, en funcién de los hechos reconocidos y establecidos en la sentencia
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recurrida, se han provocado las infracciones argumentadas por la casacionista.

6.2.4. Examen de los cargos: Determinar, si el tribunal ad quem infringié las normas juridicas
que la recurrente sefiala en su recurso al aceptar la excepcion previa de prescripcion de la

accion.

6.2.4.1. La casacionista centra su inconformidad en la declaratoria de “prescripcion de la accion®
dictada en voto de mayoria por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, por lo que este Tribunal de Casacién, con el objeto de determinar si se han
producido las infracciones acusadas, procede a confrontarlas con la sentencia dictada por el tribunal ad

quem.

En este contexto se evidencia que el 6rgano jurisdiccional de segunda instancia, en el considerando
octavo del fallo impugnado, analiza la excepcién de prescripcion de la accidn, valorando la demanda
presentada por la actora y el certificado de tiempo de servicios conferido por el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, para establecer que la relacién laboral termind el 8 de diciembre de 2011, fecha
que contabilizada con la de la dltima citacién al demandado, esto es el 4 de agosto de 2017, le permite
arribar a la siguiente conclusién: “ Y que desde la fecha de culminacion de la relacion laboral, hasta
la dltima citacion a los accionados con la reclamacion del actor han transcurrido mds de cinco afios
inclusive, que el actor no ha acreditado hecho alguno de suspension o interrupcion de la prescripcion
dentro del decurrir de los tres afios que previene el articulo 635 en concordancia con el articulo 637
del Codigo del Trabajo, es aplicable la norma de orden puiblico contenida en el articulo 637 del
Codigo del Trabajo que en la parte pertinente respecto de la interrupcion de la prescripcion previene
expresamente: (Y4 ) transcurridos cinco afios desde que la obligacion se hizo exigible, no se aceptard
motivo alguno de suspension y toda accion se declarard prescrita. De la revision de la presente
accion se puede advertir que ha operado la prescripcion de la accion, incluso han transcurrido mds
de cinco aiios desde que las actas de determinacion tributaria quedaron en firme (24 de julio del

2012)%°.

6.2.4.2. Al respecto cabe precisar que la prescripcion es un modo de extinguir las acciones y derechos
ajenos por no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo (articulos 2392 y
2414 del Codigo Civil). El articulo 635 del Cdédigo del Trabajo, determina: “Las acciones
provenientes de los actos y contratos de trabajo prescriben en tres afios, contados desde la
terminacion de la relacion laboral...°, mientras que el articulo 637 ibidem, prevé que: “La
prescripcion de tres afios o mds se suspende e interrumpe de conformidad con las normas del derecho
Civil; pero transcurridos cinco afios desde que la obligacion se hizo exigible, no se aceptard motivo

alguno de suspension y toda accion se declarard prescrita®, debiendo precisarse que el articulo 2418
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del Cédigo Civil, refiere que la prescripcion puede interrumpirse naturalmente -por el hecho de
reconocer el deudor la obligacion de forma expresa o tdcita- , o civilmente -por la citacion de la

demanda judicial-.

Por su parte la Corte Constitucional del Ecuador se ha pronunciado con respecto a la
constitucionalidad del articulo 635 del Cdédigo del Trabajo en los siguientes términos: “La
prescripcion es una institucion propia del derecho por la cual, el transcurso del tiempo produce el
efecto de consolidar o extinguir derechos, previniendo nuevos escenarios juridicos, en donde las
condiciones frente a la exigibilidad pueden haber variado. En este caso, es clara la intencion del
legislador, quien al establecer un tiempo mdximo prudencial, limito el ejercicio de las acciones con el
proposito de que sea, a través de la prescripcion (al decurrir un determinado tiempo), que se extinga
la accionabilidad de los procesos juridicos laborales, respecto de obligaciones que puedan deducirse
de la terminacion de la relacion juridica laboral. La regla entonces, en materia de extincion por
prescripcion de las acciones provenientes de actos o contratos una vez fenecida la relacion laboral,
estd dada por la restriccion para accionar reclamos de beneficios laborales, una vez cumplida la
condicion constante en la norma, esto es, el transcurso de tres afios, por lo que el enunciado plasma
por prescripcion en materia laboral, el plazo en el que se debe ejercitar un derecho y que de no
hacerlo este se extingue. En este sentido, las limitaciones que impone el legislador al desarrollo de
los derechos, deben ser proporcionados al ejercicio y disfrute de los mismos, no deben afectar a su
niicleo esencial y sobre todo deben estar enfocadas a mantener el espiritu del constituyente en cuanto
a su concepcion. Lo que se ha limitado, mediante la regla establecida en el articulo 635 del Cédigo
del Trabajo es el tiempo en el cual se debe ejercer una accion laboral, mds no el tiempo en que se
debe renunciar a ellos.®° (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Né 024-15-SIN-CC, Caso Né
0036-11-IN, publicada en el Registro Oficial Suplemento N& 575 del 28 de agosto de 2015, p. 11 y
12).

De esta forma en el ordenamiento juridico nacional, se ha reconocido el instituto juridico de la
prescripcidon, como una forma de extinguir las acciones en materia laboral, la misma que deducida
oportunamente como excepcién, sanciona a quien es negligente o inactivo en la defensa de los
derechos que asegura tener, contribuyendo asi, al fin de la seguridad juridica que es el basamento de la
convivencia civilizada que impide que indefinidamente se encuentren sin solucién las eventuales
aspiraciones a que las personas crean tener derecho (Cfr. Sentencia dictada por la Primera Sala de lo
Laboral y Social de la Corte Suprema de Justicia, el 4 de noviembre del 2003 dentro de la causa 340-
2002), sin que esta prevision normativa transgreda de forma alguna el principio de irrenunciabilidad e

intangibilidad de los derechos laborales reconocidos constitucional y legalmente.

6.2.4.3. En el caso sub judice, se observa que:
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a) La casacionista en su libelo inicial reclama “ el pago de la reliquidacion y reparto de utilidades del
ejercicio econdémico del afio 2005°, de conformidad con la Resolucién dictada por la Directora
Regional del Trabajo del Guayas -que tiene como antecedente el acta de determinacion tributaria del
impuesto a la renta periodo fiscal afio 2005- la misma que fue impugnada por la empresa
EXPORTADORA BANANERA NOBOA vy resuelta por el Ministerio de Trabajo el 15 de enero de
2015.

b) La Resolucién dictada por la Directora Regional del Trabajo del Guayas que concedi6 a la empresa
demandada 15 dias para el pago de utilidades no repartidas a sus trabajadores propios, tercerizados,
vinculados y relacionados, adquiri6 firmeza el 15 de enero de 2015, al no haberse presentado ningtn
otro recurso en contra del referido acto administrativo, por tanto, el plazo de prescripcion previsto en
el articulo 637 del Cédigo del Trabajo, debe contabilizarse desde que la obligacién fue exigible, esto
es desde el 15 de enero del 2015, por tanto al haberse presentado la demanda laboral el 14 de julio de
2017 y al haberse entregado la ultima citacion al demandado, el 4 de agosto de 2017, no ha

transcurrido el plazo previsto en la norma para que opere la prescripcion.

¢) El articulo 104 de la Codificacién del Cédigo del Trabajo, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial N° 167 del 16 de diciembre de 2005 -vigente a la fecha en que el acto administrativo que
contenia la obligacion laboral exigible (Resolucion dictada por la Directora Regional del Trabajo del
Guayas)- a su tenor literal sefalaba: ¢ Determinacion de utilidades en relacion al impuesto a la renta.-
Para la determinacion de las utilidades anuales de las respectivas empresas se tomardn como base
las declaraciones o liquidaciones que se hagan para el efecto del pago del impuesto a la renta. El
Servicio de Rentas Internas, a peticion del Director Regional del Trabajo o de las organizaciones de
trabajadores de las respectivas empresas, podrd disponer las investigaciones y fiscalizaciones que
estimare convenientes para la apreciacion de las utilidades efectivas. La respectiva organizacion de
trabajadores delegard un representante para el examen de la contabilidad. El informe final de
fiscalizacion deberd contener las observaciones del representante de los trabajadores, y se contard
con ellos en cualesquiera de las instancias de la reclamacion®, evidencidndose que a esa data el
Ministerio del Trabajo no contaba con la facultad coactiva para el cobro efectivo de las utilidades, por

lo que este Tribunal es competente para resolver el presente caso.

De lo manifestado se concluye que efectivamente el tribunal ad quem incurri6 en la infraccion de las
normas que el recurrente sefala en su recurso al amparo del caso cinco del articulo 268 del COGEP,
por lo que proceden las acusaciones formuladas y en tal virtud se niega la excepcidén previa de
prescripcion de la accién propuesta por el demandado Roberto Ponce Noboa, debiendo disponerse el

pago de las utilidades correspondientes al ejercicio fiscal 2005 a la trabajadora, conforme lo ha
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requerido en su demanda.
DECISION

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, casa la
sentencia dictada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, el 20 de agosto de 2018, las 08h48, disponiendo que la parte demandada en la
forma que ha sido requerida pague a la actora las utilidades reclamadas. Actiie el Secretario/a

Relator/a Encargado/a. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DRA. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI

JUEZA NACIONAL
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DRA. ROSA JACQUELINE ALVAREZ ULLOA

JUEZA NACIONAL (E) (E)
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Juicio No. 13336-2017-00212
JUEZ PONENTE: DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA, JUEZA NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL. Quito,
jueves 28 de febrero del 2019, las 09h56. VISTOS: Este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por los doctores Roberto Guzman Castafieda; Maria Teresa Delgado
Viteri; y, Katerine Mufioz Subia (ponente), avoca conocimiento de la presente causa, de conformidad
con la Resoluciéon N° 01-2018 de fecha 26 de enero de 2018; Resolucion N° 02-2018 de fecha 26 de
enero de 2018; Resolucién Ne004-2012 de 26 de enero de 2012 y, del sorteo de 7 de febrero de 2019,
que obra a fs. 2 del expediente de la Corte Nacional; y, conforme lo dispuesto en el articulo 184
numeral 1 de la Constitucién de la Reptublica del Ecuador, en concordancia con los articulos 184 y
191 numeral 3 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, por ser competente para conocer la
presente causa. En lo principal, el proceso viene a nuestro conocimiento, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por los doctores Teddy Lynda Ponce Figueroa, Luis Emilio Veintimilla Ortega,
y, Yolanda de la Nieves Garcia Montes, Jueces de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, dentro del juicio laboral propuesto por Carlos Jaime Monserrate Burgos en contra de
Cleopatra Yanet Freire Delgado, gerente general y representante legal de la Compaifiia
TRANSPORTES URBANOS ONDINA DEL PACIFICO COTVOP CIA. LTDA., de la sentencia
dictada por el Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, de fecha 21 de

noviembre de 2018, las 16h03, en lo concerniente a la condena al pago de costas procesales.

PRIMERO: Fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por los jueces de la Sala Laboral

de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

Los recurrentes fundamenta su recurso de apelacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 288 del
Cdédigo Orgédnico General de Procesos, con el fin de que se deje sin efecto la condena en costas,
impuesta por el Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, segtn los siguientes

argumentos:

1.1.- Que los juzgadores estdn obligados a ceilirse a las leyes vigentes y a la Constitucién de la
Reptblica, por tanto, para diferir la audiencia la tnica disposicién prevista en el COGEP, es la
establecida en el articulo 293, que prevé que solo se podrd aplazar la audiencia por una sola vez y por
mutuo acuerdo de las partes. De esta manera, los recurrentes consideran que la parte actora debi6

presentar el escrito de diferimiento cefiido a la norma procesal vigente, ® que es ponerse de mutuo
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acuerdo con la contraparte para solicitar por una sola vez el diferimiento’, y pesar de aquello,

presentd con su sola firma, sin que se desprenda del mismo acuerdo con la contraparte.

1.2.- Que en relacién a la aplicacién del articulo 36 del COGEP, que se refiere a la comparecencia de
las partes al proceso mediante defensor, manifiestan que para las audiencias de fundamentacion del
recurso de apelacidn, las partes estdn obligadas a comparecer con abogado o con procurador judicial o
procurador comtn con cldusula especial o autorizacién. De esta manera, los recurrentes refieren que la
parte accionante no podia comparecer sola, sino por medio de su abogado, o designar otro abogado de
su confianza, para que ejerza sus derechos constitucionales con sujecién a la ley, en virtud del

principio de seguridad juridica.

1.3.- Segin lo expuesto, las partes procesales deben ejercer sus derechos con sujecién a la ley y la
Constitucion de la Republica, por lo que los recurrentes solicitan se revoque el auto en cuanto a la

imposicién de costas procesales.

SEGUNDO: Consideraciones relevantes del tribunal ad quem:

2.1.- El Tribunal de la Sala de lo Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia, en el considerando 5.2. del

fallo de fecha 21 de noviembre de 2018, las 16h03, refiere lo siguiente:

“a) El articulo 36 del Codigo Orgdnico General de Procesos, regula la comparecencia de las partes
al proceso mediante defensor (Y4 ), disposicion legal, que ha sido erroneamente interpretada por el
tribunal de apelacion, al considerar que por el hecho de preguntar al accionante en la audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion si desea la asistencia legal de un defensor piiblico, se
garantiza su derecho a la defensa, sin considerar que el accionante contaba con su abogado defensor
Lider Sabando Moreira, quien no pudo comparecer a dicha audiencia, debido a que en la misma
fecha 7 de junio de 2018, a las 09h00, debia acudir como abogado patrocinador a otra audiencia
dentro del juicio No. 13336-2018-00048, en el canton Sucre, siendo que a las 10h00 en el mismo dia
y aflo, se llevaria a cabo en el canton Portoviejo la audiencia de fundamentacion del recurso de
apelacion en la presente causa, habiendo solicitado el abogado Sabando Moreira, por dos ocasiones
el diferimiento de la audiencia con la respectiva justificacion, cuestion que fue denegada por el
tribunal de alzada, entre otras cosas, en lo principal bajo el argumento que: @/ ] Que de existir
impedimento para que comparezca personalmente a la Audiencia como hace referencia el Sr. Carlos
Jaime Monserrate Burgos, bien puede comparecer el recurrente conforme lo dispone el numeral 1 del
Art. 86 del Codigo Orgdnico General de Procesos, [Y4] Que concurra procurador judicial con
cldusula especial o autorizacion para transigir [V4 ]©andlisis que inclusive resulta absurdo, puesto
que quien se veia imposibilitado de acudir a la referida diligencia, no es el accionante sino su

abogado defensor, tanto es asi que el actor acudio a la misma, como ya se indico ut supra, razon por
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la cual contrario a lo afirmado por el tribunal ad quem, el actor dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 86 numeral 1 ibidem (Y4 ).- De ahi que el tribunal de apelacion al no sefialar nuevo dia y
hora para que se lleve a cabo la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, transgrede
también lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7, literales a) y b) de la Constitucion de la Repuiblica
(%4)° . Bajo el andlisis realizado por el Tribunal de Casacién, concluye que el tribunal ad quem ha
transgredido el articulo 87 numeral 1 del COGEP, asi como del articulo 131 numeral 4 ibidem,
refiriendo que no correspondia declarar el abandono del recurso de apelacion, ni la imposicién de la
multa al abogado de la parte actora, ya que ha justificado legalmente que por fuerza mayor no podia
acudir a la audiencia, “ En tal virtud, se casa el auto de abandono, dictado por el tribunal de la Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, el 13 de junio 2018, las 09h35, y por
consiguiente, se declara la NULIDAD de lo actuado a partir de fs. 13 del cuaderno de segunda
instancia, quedando el estado de la causa, para sefialar dia y hora para que se lleve a cabo la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion propuesto. Con costas a cargo de los jueces

que intervinieron en el segundo nivel jurisdiccional¥%“

TERCERO: Problema juridico a resolver:

Determinar si en el caso sub judice procede la condena en costas dispuesta por el Tribunal de la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en contra de los doctores Teddy Lynda Ponce Figueroa,
Luis Emilio Veintimilla Ortega, y, Yolanda de la Nieves Garcia Montes, Jueces de la Sala Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, como consecuencia del auto de abandono de fecha el 13 de

junio 2018, las 09h35, dictada dentro de este proceso.
CUARTO: Motivacion:

El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, establece como una
garantia del derecho a la defensa la motivacién de las resoluciones de los poderes publicos; al
respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que “ La necesidad de motivacion de las sentencias
no solamente radica en el hecho de que ésta se encuentre conforme con la ley, sino que en la
motivacion se hace presente la dimension social del proceso y la repercusion que tiene en la sociedad
cualquier sentencia judicial, pues, como seiiala Alfredo Gozaini: Aa medida de la legalidad no
siempre es la vara de la justicia, como también la discrecionalidad excesiva, irrazonable o
directamente incongruente, es una arbitrariedad que el mismo sistema repulsa.ACorresponde al Juez
argumentar los contenidos de su pronunciamiento con razones suficientes para que las partes tengan
el convencimiento de que la decision es justa(% )° (Sentencia No. 024-13-SEP-CC caso No. 1437-11-
EP). De lo referido, se determina que la garantia de la motivacién no es simplemente un requisito

legal, sino es el derecho de las partes del proceso a recibir una decision desarrollada en base a razones
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suficientes, con el fin de evitar la arbitrariedad del juzgador al emitir sentencia, ademds su importancia
no solo se extiende a las partes procesales, sino esta abarca a la sociedad en general, pues esta
garantfa se constituye en una forma de legitimar la funcién del juzgador ante la opinién de los

ciudadanos.

QUINTO: De la nulidad procesal:

Tomando en cuenta los criterios constantes en la doctrina y la jurisprudencia, en lo relacionado a la
declaratoria de nulidad, son tres los principios que la configuran: el principio de especificidad, el
principio de trascendencia, y el de convalidacién. De conformidad con el principio de especificidad,
las causas de nulidad estdn puntualizadas taxativamente en la Ley, lo cual lleva a concluir que no hay
nulidad procesal fuera de las sefialadas en el articulo 107 del COGEP, que menciona las solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios. Segtiin Humberto Murcia Ballén al tratar sobre el caricter
taxativo de las nulidades procesales, en cuanto al principio de especificidad expresa que “% no hay
defecto capaz de estructurar nulidad adjetiva sin ley que expresamente la establezca. Por cuanto se
trata de reglas estrictas, no susceptibles del criterio de analogia para aplicarlas, los motivos de
nulidad, ora sean los generales para todos los procesos o ya los especiales que rigen solo en algunos
de éstos, resultan, pues limitativos y, por consiguiente, no es posible extenderlos a informalidades
diferentes (% )°. (Recurso de Casacién Civil, 4ta Edicion actualizada, Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafiez, Vocatio In Jus, Bogotd- Colombia, p. 528.). Por otra parte, el principio de trascendencia,
refiere que la nulidad procesal para que sea declarada de esta manera, debe tratarse de vicios que
tengan el caricter de insanables o provocado indefensién en el proceso, como lo ha previsto en
articulo 23 inciso segundo del Coédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, en concordancia con el
articulo 111 inciso segundo del COGEP, que dispone que: * Solamente en caso de que el tribunal
encuentre que el proceso es vdlido, se pronunciard sobre los argumentos expresados por la o el
apelante. Si encuentra que hay nulidad procesal y que la misma ha sido determinante porque la
violacion ha influido o ha podido influir en la decision del proceso, la declarard a partir del acto
viciado y remitird el proceso a la o al juzgador de primer nivel.” ; respecto a la convalidacién este
principio se “Yrefiere que los actos irregulares son susceptibles de convalidarse mediante el
consentimiento de la parte a quien se perjudica con el acto viciado, en virtud del cardcter relativo
que tienen las nulidades procesales, si no se la ha alegado en tiempo oportuno, por ejemplo al
contestar la demanda, y haber litigado a lo largo del proceso, aiin con dicha irregularidad, tanto mds
que, nunca ha permanecido en estado de indefension’° (Gaceta Judicial. Afio CVIIL. Serie XVIII,
No. 3. P. 861). En resumen, los vicios de procedimiento o infracciones al debido proceso que causan
nulidad y que impiden el derecho de defensa, deben ser de tal gravedad que no hayan podido

convalidarse, es decir que tengan incidencia real y no aparente en la decision de la causa.
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SEXTO: Analisis del Tribunal de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

6.1.- El articulo 288 del COGEP faculta a las o los juzgadores, de primera o segunda instancia, apelar
de la resolucién en la que hayan sido condenados en costas o multas, aun cuando las partes no
recurran; para la sustanciacién del recurso bastard la copia certificada que subird en instancia, dejando

el original del proceso para la ejecucién de la sentencia o auto interlocutorio.

6.2.- En el caso bajo examen, en el auto de fecha 13 de junio de 2018, dictado por la Sala Laboral de

la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en sus consideraciones expuso que:

a) En providencia de fecha 29 de mayo de 2018, el tribunal de segunda instancia avocé conocimiento
de la causa, convocando a las partes procesales a la audiencia de fundamentacién del recurso de

apelacion interpuesto por el accionante, para el dia 7 de junio de 2018.

b) Con fecha viernes 1 de junio del 2018 a las 14h03, el accionante Carlos Jaime Monserrate Burgos,
por intermedio de su abogado patrocinador, Lider Sabando Moreira, solicitd el diferimiento de la
audiencia mencionada, en virtud de que en otro proceso judicial (Juicio No. 13336-2018-00048,
seguido por Zambrano Zambrano José Luis en contra de Intriago Torres Jairo Enrique, en la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Sucre), el abogado del actor tenia sefialada con anterioridad una
audiencia unica en la misma fecha, este es 7 de junio de 2018, a las 09h00; peticién que fue negada en
providencia de fecha 4 de junio del 2018, a las 16h47. Por su parte, el demandante requiere la
revocatoria de dicha providencia, la cual también es negada en providencia de fecha 6 de junio de

2018.

¢) El dia 7 de junio de 2018, ante el Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, conformado por los jueces Teddy Lynda Ponce Figueroa, Yolanda de las Nieves Garcia
Montes y Luis Emilio Veintimilla Ortega, comparecieron el actor, Carlos Jaime Monserrate Burgos,
sin su abogado patrocinador; y la parte demandada, Carlos Manuel Mero Marcillo, Gerente General y
representante legal de la compaiifa TRANSPORTES URBANOS ONDINA DEL PACIFICO
COTVOP CIA. LTDA., acompafiado de su defensor, Carlos Julio Mendoza Garcia, una vez
constatada la presencia de las partes, el tribunal ad quem en relacién a la ausencia del abogado
defensor del actor, dicta el auto de 13 de junio de 2018, las 09h35, que sefala: “ % el accionante fue
escuchado por el Tribunal de la Sala, para que indicara el motivo por el cual su abogado defensor no
habia comparecido a la Audiencia, quien indico que era porque su abogado tenia otra diligencia, es
decir, manifesté que era por la misma razén por la cual la Sala le habia negado la peticion de

diferimiento en providencia. En razon de lo cual, el Tribunal le explico al mencionado actor SR.

CARLOS JAIME MONSERRATE BURGOS, que el Art. 36 del COGEP claramente establece: @as
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partes que comparezcan a los procesos deberdn hacerlo con el patrocinio de una o un defensor,

salvo las excepciones contempladas en este Codigo.d el subrayado es de este Tribunal) se le indico

que el cumplimiento de este articulo es obligatorio, siendo que solamente en el caso de que la
persona esté en indefension por su condicion econdomica, social o cultural, no pueda contratar los
servicios de una defensa legal privada, para la proteccion de sus derechos, se recurrird a la
Defensoria Piblica. En tal sentido, al manifestar el actor que no tenia dinero para contratar otro
abogado privado, se le pregunté ampliamente al sefior si deseaba que LA DEFENSORIA PUBLICA,
que es gratuita, asumiera su defensa, contestando que NO ACEPTABA AL DEFENSOR PUBLICO.
Con estos antecedentes la Sala considera que el sefior ABOGADO LIDER SABANDO MOREIRA, no
comparecio a sabiendas de que el Art. 36 del Codigo Orgdnico General de Procesos es mandatorio al
indicar: A..Comparecencia al proceso mediante defensor. Las partes que comparezcan a los procesos
deberdn hacerlo con el patrocinio de una o un defensor, salvo las excepciones contempladas en este
Cédigo®© siendo que el término Aleberdn©es imperativo debié de advertir a su defendido las
consecuencias o efecto juridico del mencionado articulo. La Real Academia de la Lengua dice: Al. tr.
Estar obligado a algo por la ley divina, natural o positiva.CEl Art. 1 del Codigo Civil, establece que
sobre la Ley: @rt. 1.- La ley es una declaracion de la voluntad soberana que, manifestada en la
forma prescrita por la Constitucion, manda, prohibe o permite.@En este caso la norma @anda®©es
decir, obliga a las partes procesales a comparecer a los juicios con el patrocinio de una o un
defensor, por lo que obviar el cumplimiento de esta norma atenta contra la seguridad juridica y la
igualdad de las partes procesales, ya que de la misma manera con la que la contraparte debe
comparecer con un abogado a juicio el dia y hora sefialado por la autoridad, también lo debio de
hacer el actor del proceso, lo cual debio haber previsto el sefior Abogado Lider Sabando Moreira y
debio de haberle explicado las consecuencias juridicas de no traer o no comparecer con un abogado
defensor a la Audiencia que estaba previamente sefialada por la autoridad competente, para que el
actor pudiera reemplazarlo con otro abogado de su confianza (incluso recomendado por el mismo
abogado dentro de su consorcio juridico si lo tuviere) o pudiera solicitar ser asistido por un defensor
publico, o, también pudo haber llegado a un acuerdo con la contraparte procesal para diferir la
audiencia cumpliendo la normativa procesal vigente establecida en el Art. 293 del Cédigo Orgdnico
General de Procesos%°. Posteriormente refieren que: “ Una vez que se escuchd a las partes
procesales, en virtud de lo expuesto y en atencion a la normativa que determina el Codigo Orgdnico
General de Procesos, en su Art. 249 ibidem (Y4 ), se determina que la Audiencia ante el Tribunal de
apelaciones debe sujetarse a las reglas de las audiencias previstas en dicho Cdodigo, entre las cuales
encontramos la contenida en el Art. 86 ibidem por lo cual como se lo ha citado @us partes estdn
obligadas a comparecer personalmente a las audiencias, salvo que concurra Procurador Judicial con

Cldusula Especial o Autorizacion para transigir, concurra procurador comin o delegado con la
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acreditacion correspondiente en caso de instituciones de la administracion piiblica o se haya
autorizado en la comparecencia a través de videoconferencia u otro medio de comunicacion©siendo
que en el presente proceso el actor habiendo comparecido a la Audiencia no cumpliéo con su
obligacion de comparecer con su abogado defensor tal como lo sefiala el Art. 36 del Cédigo
Orgdnico General de Procesos, (%) HABIENDOSE NEGADO DE MANERA REACIA A RECIBIR EL
PATROCINIO DE UN ABOGADO DEFENSOR PUBLICO, pese a los esfuerzos por este Tribunal de
dotarle un abogado gratuito de la Defensoria Puiblica para que asuma la defensa de sus intereses, y,
sin que nos encontremos frente a algiin caso de los que no cabe el abandono, por lo que corresponde,
en cumplimiento de lo dispuesto en el Numeral 1. del Art. 87 e Inciso Final del Art. 249 del Codigo
Orgdnico General de Procesos y de conformidad con las consideraciones y motivacion ya expuestas,
en estricta aplicacion de los Derechos de Proteccion establecidos en el Capitulo Octavo del Titulo 11
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, atentos a los Principios Rectores, Deberes y
Facultades de los jueces constantes en el Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, dado el estado en
el que se encuentra la causa, cumpliendo y haciendo cumplir la normativa propia para cada caso,
este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, RESUELVE:
Declarar el ABANDONO DEL RECURSO DE APELACION en segunda instancia, con los efectos
contemplados en el Art. 249 inciso segundo del Codigo Orgdnico General de Procesos, que habia
sido interpuesto por la parte ACTORA APELANTE, Sr. CARLOS JAIME MONSERRATE BURGOS
e

6.3.- Para dilucidar el problema juridico propuesto en este fallo, al amparo de los antecedentes
expuestos precedentemente, es necesario remitirse al derecho a la defensa, consagrado en el articulo
76 numeral 7 de la Constitucién de la Republica, que incluye el derecho a contar con el tiempo y con
los medios adecuados para la preparacion de su defensa; ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones; ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién o por defensora o
defensor publico; y, presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes, como presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra. La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 091-13-SEP-CC,
dictada en el caso No. 1210-12-EP, respecto al derecho a la defensa sefiala que actia dentro del
proceso, de forma conjunta con las demds garantias, y adicionalmente que su importancia radica en
que permite tutelar a todas las demds. Por ello este derecho no puede ser puesto en el mismo plano que
las otras garantias procesales, sino que su inviolabilidad es la garantia crucial con la que cuenta el
ciudadano, porque es la tinica que permite que las demds garantias tengan vigencia concreta dentro de

cualquier tipo de proceso; es asi que, si el derecho a la defensa no es cumplido debidamente, puede
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acarrear la nulidad del proceso.

Por otra parte, el articulo 75 de la Constitucién de la Republica sefiala que “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en
indefension. (Y4 )° El derecho a la tutela judicial efectiva, tiene como finalidad proteger el ejercicio de
los derechos contenidos en el ordenamiento juridico, sin que se limite a garantizar el acceso a una
instancia judicial ordinaria y a obtener del 6rgano jurisdiccional una sentencia debidamente motivada,
en un término razonable, sino también se extiende a tutelar el derecho a la debido proceso, siendo
relevante al caso bajo andlisis lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucién de la
Republica, que consagra el derecho a recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los
que se decida sobre cualquier situacién que le atafie. Al respecto la Corte Constitucional en su
sentencia 325-15-SEP-CC, dictada en el caso No. 1139-13-EP, en su parte pertinente manifestd lo
siguiente: “ % En consecuencia, lo que caracteriza a la tutela jurisdiccional efectiva es su verdadero
alcance de proteccion con el dnimo de brindar a las personas un verdadero amparo o proteccion
Jjurisdiccional en todo el sentido amplio de la palabra, partiendo del hecho de que la persona tenga
las vias para reclamar sus derechos, sin limitaciones u obstdculos y una vez dentro del proceso se
velen todas la garantias posibles, no para obtener un resultado positivo a las presunciones
planteadas, sino para que se obtenga un pronunciamiento apegado a las normas juridicas, a la
verdad procesal y a la justicia Y4 Ademds de lo manifestado debe tenerse en cuenta que el acceso a la
justicia también debe ser garantizado cuando el ordenamiento juridico permite a las personas
acceder a estamentos que desde el punto de vista del derecho procesal orgdnico, se encuentran en
categorias superiores o de alzada, objetivo que se alcanza a través de los denominados mecanismos
de impugnacion procesal o recursos. Ast, las personas cuentan con los recursos procesales como
herramientas o instrumentos establecidos en el ordenamiento juridico para acceder a los organos
Jjurisdiccionales superiores con la finalidad de hacer valer sus pretensiones ante dichos organos y en

el marco de la finalidad que cada recurso procesal persigue.”’

6.4.- Una vez analizadas las disposiciones constitucionales pertinentes, es necesario remitirnos a las
disposiciones legales de caricter procesal, como por ejemplo al articulo 87 del COGEP, que se refiere
a los efectos de la falta de comparecencia a las audiencias, estableciendo que en caso de inasistencia
de las partes, se procedera de acuerdo con los siguientes criterios: “ /. Cuando quien presento la
demanda o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia se entenderd como
abandono. 2. Cuando la o el demandado o la o el requerido no comparece a la audiencia que
corresponda, se continuard con la audiencia y se aplicard las sanciones y efectos, entendiéndose

siempre que pierde la oportunidad procesal de hacer valer sus derechos. Sin embargo, en caso de
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retraso, se admitird su participacion, tomando la audiencia en el estado en que se encuentre.”. En
concordancia con la citada norma, el articulo 249 ibidem, determina los efectos del abandono, que
son: i) se cancelardn las providencias preventivas que se hayan ordenado en el proceso; ii) Si se
declara el abandono de la primera instancia, no podrd interponerse nueva demanda; y, iii) Si se declara
el abandono en segunda instancia o en el recurso extraordinario de casacién, se tendrd por desistida la
apelacién o dicho recurso y por firme la resolucién recurrida, y se devolverdn las actuaciones al

tribunal o a la judicatura de donde procedieron.

6.5.- En el caso bajo examen, el Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, declara el abandono del recurso interpuesto por Carlos Jaime Monserrate Burgos, por la no
comparecencia de su defensor técnico a la audiencia de fundamentacién del recurso de apelacion,

pues el accionante si estuvo presente en el dia y hora sefialados para el efecto.

El articulo 30 del COGEP, determina cuales son las partes dentro del proceso, sefialando que el actor
es quien propone la demanda; y el demandado aquel contra quien se la intenta; y las mismas pueden
ser: personas naturales; personas juridicas; comunidades, pueblos, nacionalidades o colectivos; y la
naturaleza. Al amparo de la mentada disposicién legal, se debe analizar el articulo 87 del COGEP, es
decir, esta norma legal al remitirse a la inasistencia de las partes a la audiencia, se refiere al “actor y
demandado®, y no a la persona que ejerce su defensa técnica. En esta causa, la peticion de
diferimiento de la audiencia, se sustenté en una eventualidad directa del abogado patrocinador del
actor, y no de Carlos Jaime Monserrate Burgos, si es verdad que el articulo 36 de la norma procesal
mencionada, prevé que las partes para que comparezcan a los procesos deberdn hacerlo con el
patrocinio de una o un defensor, salvo las excepciones contempladas en la Ley, sin embargo, el
articulo 76 numeral 7 literal g), de la Constitucién de la Reptiblica, reconoce como parte del derecho a
la defensa ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por defensora o defensor piiblico,
en procedimientos judiciales. De esta manera, no es justificable el argumento de los recurrentes, en el
sentido que en el mismo momento de la audiencia le propusieron al actor se le nombre un defensor
publico, a lo cual se resistié a aceptar con toda razén, pues es légico que requeria de un profesional
que conozca los antecedentes de la causa, que le permita el pleno ejercicio del derecho de la defensa

del actor y que sea de su confianza.

De acuerdo a lo sefialado, en el caso bajo examen no se cumple el presupuesto del articulo 87 numeral
1 ibidem del COGEP, para que se declare el abandono del recurso de apelacién propuesto por Carlos
Jaime Monserrate Burgos, puesto que estuvo presente al momento de realizarse la audiencia, y siendo
la parte procesal que buscaba la tutela del derecho de indole laboral, se transgredieron los articulos 75

y 76 numeral 7 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que se refieren al derecho a la tutela
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judicial efectiva y derecho a la defensa; por lo que es procedente la condena en costas ordenada por el
Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en su fallo de fecha 21 de

noviembre de 2018, las 16h03.

DECISION:

Por lo expuesto, el Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, bajo los
argumentos expuestos, RESUELVE, desechar el recurso de apelacién presentado por los doctores
Teddy Lynda Ponce Figueroa, Luis Emilio Veintimilla Ortega, y, Yolanda de la Nieves Garcia
Montes, Jueces de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi y confirma la

resolucion subida en grado. Notifiquese y camplase.

DRA. KATERINE MUNOZ SUBIA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

DRA. MARIA TERESA DELGADO VITERI

CONJUEZA NACIONAL
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DR. ROBERTO GUZMAN CASTANEDA

CONJUEZ NACIONAL
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