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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 19-16-1S/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 19-16-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento de una
sentencia de la Corte Constitucional (en una accion extraordinaria de proteccién), por
constatar que la decision se cumplio.

I. Antecedentes y procedimiento

1. José Luis Anchundia Sotomayor (“el accionante™) presentd accion de proteccion en
contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”).! El 13 de febrero de
2015, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil admitio la
accion de proteccion presentada.? SENAE apelo.

2. El 14 de julio de 2015, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“la Sala”) acepté la apelacion, revocd la sentencia y declaro sin
lugar la accion de proteccion.

3. El 24 de julio de 2015, el accionante presentd accidén extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia emitida por la Sala. La Corte Constitucional admiti6é a tramite la
accion el 3 de septiembre de 2015 (causa 1273-15-EP).?

4. E1 20 de abril de 2016, la Corte resolvido aceptar la accion, dejar sin efecto la
sentencia impugnada y ratificar la sentencia dictada el 13 de febrero de 2015 (sentencia
No. 133-16-SEP-CC).

I Acciéon de proteccion No. 09332-2014-67997 presentada por el accionante, quien impugné el acto
administrativo No. SENAE-DGN-2014-0561-RE emitido el 15 de septiembre del 2014 mediante el cual
se canceld su licencia de “agente de Aduana”.

2 El juez de la Unidad Judicial Civil, ordené que se deje sin efecto la Resolucion del SENAE,
consecuentemente dejo sin efecto la cancelacion de la licencia de “agente de Aduana™: “... e/ SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA, deje sin efecto, por violatoria su RESOLUCION SENAE-DGN-2014-0561-RE
de fecha 15 de septiembre del 2014 y a su ratificacion mediante RESOLUCION No. SENAE-DGN-2014-
0814-RE, de fecha 16 de diciembre del 2014, ambas dictadas por el Econ. PEDRO XAVIER CARDENAS
MONCAYO, en su calidad de Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.
Consecuentemente, de manera inmediata déjese sin efecto la cancelacion de la licencia de Agente de
Aduana a favor del sefior JOSE LUIS ANCHUNDIA SOTOMAYOR”.

3 En la demanda el accionante sefiald que se viold su derecho constitucional al debido proceso en su
garantia de motivacion (Articulo 76.7.1).
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5. El 28 de junio de 2016, el accionante presentd accion de incumplimiento de la
sentencia emitida por la Corte.*

6. El 15 de septiembre de 2016, la ex jueza Pamela Martinez avocd conocimiento de la
causa y solicitd un informe sobre el presunto incumplimiento. El 26 de septiembre de
2016, SENAE present6 su informe.

7. Posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorteo la causa y
correspondido al juez Ramiro Avila Santamaria. El 15 de junio de 2021 avocod
conocimiento.

II. Competencia de la Corte Constitucional

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.’

III. Pretensiones de la demanda
9. El accionante exige que el SENAE cumpla con la sentencia No. 133-16-SEP-CC,
que habilite el codigo OCE No. 01900208 en el sistema Ecuapass, para continuar
desarrollando sus actividades como “agente de Aduana”.

IV. Determinacion del cumplimiento de sentencia

10. El SENAE manifesté que ha cumplido con la sentencia de la Corte Constitucional®
y adjunté prueba documental.’

11. De la revision del expediente y de los documentos presentados, se desprende:

a. El SENAE habilitdo el codigo operador a nombre del sefior José Luis
Anchundia Sotomayor.®

* La causa fue signada con el No. 19-16-IS.

5 Constitucion, articulo 436 (9); Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”), articulos 162 al 165.

¢ Corte Constitucional, caso No. 1273-15-EP, en la sentencia se dispuso:1) Declarar la vulneracion del
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion...2) Aceptar la accion
extraordinaria de proteccion; y, 3) Como medidas de reparacion integral: 3.1) Dejar sin efecto la sentencia
expedida el 14 de julio de 2015, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, dentro de la accién de proteccion N.° 2015- 00033, y 3.2) Dejar en firme la sentencia dictada
el 13 de febrero de 2015, por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil.

7 Corte Constitucional, caso No. 19-16-IS, fs. 55., el SENAE dispuso “...la correspondiente ejecucion de
la sentencia No. 133-16-SEP-CC, Caso No. 1273-15-EP propuesto por ANCHUNDIA SOTOMAYOR
JOSE LUIS”.

8 Corte Constitucional, caso No. 19-16-IS, memorandos No. SENAE-DGN-2016-1338-M de fecha 11 de
agosto del 2016 y el No. SENAE-DRI1-2016-1411-M de fecha 16 de agosto de 2016, fojas 52 y 54:
SENAE habilita el codigo operador 01900208, a nombre del sefior José Luis Anchundia Sotomayor.
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b. El legitimado activo afirma que, “después de casi 5 meses y por mi
perseverante insistencia...”, el SENAE cumplio con la sentencia de la Corte
Constitucional.’

12. En virtud de todo lo expuesto, esta Corte Constitucional verifica que la sentencia
impugnada ha sido cumplida de forma integral, sin embargo, no fue cumplida de forma
inmediata como lo ordené la jueza de primera instancia!’. Se considera que el
cumplimiento realizado el 11 de agosto de 2016, es un plazo razonable, considerando la
complejidad de la medida ordenada, dada la labor administrativa de verificacion de
datos y documentos requerida a la institucion, la necesaria actualizacion de bases de
datos y cruce de informacion con otras instituciones. '

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento interpuesta.
2. Esta decision es definitiva e inapelable.!?

3. Notifiquese y archivese.
LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2021.06.28
PESANTES 11:02:56 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

? Corte Constitucional, caso No. 19-16-IS, fojas 81: “Es asi, que recién el SENAE da cumplimiento a lo
ordenado en la Sentencia No. 133-16-SEP-CC, y procedio a habilitar mi codigo de Agente de Aduana en
el Sistema Ecuapass, después de casi 5 meses y por mi perseverante insistencia...”.

10 E] SENAE fue notificado con la decision judicial el 9 de mayo de 2016.

1 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo164 (1).

12 Constitucion, articulo 440.
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CASO Nro. 0019-16-IS

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA por AIDA

SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 20-17-1S/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 20-17-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la acciéon de incumplimiento de una
sentencia de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo (en una accion de proteccion), al verificar su cumplimiento.

I. Antecedentes y procedimiento

1. Alexis Estuardo Santamaria Salazar (“el accionante™) presentd accién de proteccion
en contra de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (“ESPOCH”)!, por
considerar que viold sus derechos constitucionales dentro del proceso de seleccion de
personal académico para las vacantes de profesor ocasional, debido a presuntas
irregularidades que le impidieron ganar dicho concurso.?

2. El 13 de octubre de 2016, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén
Riobamba (*“‘el Tribunal) acepté la acciéon de proteccion, declaré la vulneracion al
derecho a la motivaciéon, dispuso como reparacion que bajo ciertos condicionamientos la
ESPOCH emita una resolucién motivada respecto al proceso impugnado, capacite a su
personal y delegd al Defensor del Pueblo para que acompafie el seguimiento de la
decision. La ESPOCH vy la Procuraduria General del Estado (“PGE”) apelaron.

3. El 15 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo (“la Corte Provincial”) negd los recursos de
apelacion, declaré vulnerados los derechos a la motivacion, contradiccion, defensa y
transparencia, ratifico las medidas reparatorias dictadas por el Tribunal®>. La ESPOCH
solicito aclaracidon y ampliacion. El 11 de enero de 2017 la Corte Provincial rechazé el
pedido.

4. El 18 de mayo de 2017, el accionante presentd accion de incumplimiento de la
sentencia de Corte Provincial de 15 de diciembre de 2016.

! El proceso fue signado con el No. 06171-2016-00011.

2 El accionante postuld a una vacante en la Facultad de Administraciéon de Empresas en la ESPOCH.

3 Se impuso el término de 8 dias para el cumplimiento de las medidas reparatorias salvo para el proceso
de capacitacion para el cual se otorgd el plazo de sesenta dias, mas cinco dias adicionales para que la
ESPOCH informe sobre el cumplimiento
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S. El 12 de junio de 2018, la exjueza constitucional Wendy Molina Andrade avoco
conocimiento y dispuso que el Tribunal y la Defensoria del Pueblo remitan un informe
sobre el presunto incumplimiento. Los informes se presentaron el 19 de junio de 2018.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorted la
causa y correspondi6 al juez constitucional Ramiro Avila Santamaria. Avocd
conocimiento el 15 de abril de 2020 y notificd a las partes procesales, PGE y la
Defensoria del Pueblo.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el incumplimiento de
las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.*

III. Fundamentos de la demanda y pretensiones

8. El accionante en su accion de incumplimiento sefiala como pretension que la Corte
Constitucional:

...orden[e] la remision del Expediente referido (06171-2016-00011) al juez de
ejecucion... a fin de declarar el incumplimiento de la sentencia a cuya base procesaran
la destitucion del Rector de la ESPOCH por el incumplimiento de la misma; pondrdn en
conocimiento del Consejo de la Judicatura la manifiesta negligencia y error inexcusable
de los Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba y
procesardn la destitucion o cesacion de funciones del Delegado en Chimborazo de la
Defensoria del Pueblo, por su manifiesta negligencia, parcialidad, dolo y falta de
probidad. Finalmente ejercerdn todas las facultades que la Constitucion y la les asignan
[sic] para la ejecucion de sus decisiones...

9. El accionante también sefiala que la sentencia dispuso determinados plazos a la
ESPOCH que vencieron y que “[fJuera de este término fatal, la ESPOCH comunico a
la Defensoria del Pueblo via documentos (como consta en el informe de seguimiento de
la sentencia de esta entidad), sobre la realizacion de las siguientes actividades, valga
recalcar inconstitucionales e ilegales por haber operado la institucion de la
caducidad...”® Finalmente, muestra su inconformidad con el actuar de la Defensoria del
Pueblo, afirma que su informe de seguimiento contiene “varias anormalidades” y
acerca del Tribunal sefiald que no realizd adecuadamente su actividad de juez de
gjecucion 'y “confundio 'seguimiento de cumplimiento' con 'seguimiento 'y
cumplimiento.””’

4 Constitucion, articulo 436 (9); Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), articulos 162 al 165.

5 Corte Constitucional del Ecuador, expediente del caso 20-17-1S, cuerpo de Corte, fj. 13.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, expediente del caso 20-17-IS, cuerpo de Corte, fj. 11.

7 Corte Constitucional del Ecuador, expediente del caso 20-17-IS, cuerpo de Corte, fj. 12 'y 13.
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10. La Defensoria del Pueblo hace un recuento pormenorizado de las actividades de
seguimiento realizadas® y sefiala que la institucion ha cumplido con lo ordenado en la
sentencia impugnada respecto al seguimiento.’

11. El Tribunal sefiald que “se procedio a dar cumplimiento de la sentencia en forma
inmediata” y hace un detalle del cumplimiento de las medidas reparatorias y los
informes de seguimiento entregados al Tribunal por la ESPOCH y la Defensoria del
Pueblo. Agrega que “El seiior Defensor del Pueblo concluyo su informe seiialando que
la ESPOCH a través de su representante legal con la documentacion oficial ha
demostrado el cumplimiento de la sentencia con excepcion de algiin documento que
evidencie la notificacion de los resultados de los ganadores a la Direccion de Talento
Humano.”"°

IV. Determinacion del cumplimiento de sentencia

12. La sentencia cuyo incumplimiento se alega dispuso las siguientes medidas
reparatorias:

1. Dar a conocer los resultados obtenidos por los participantes en el concurso, en
acto publico.

2. Notificar la decision debidamente motivada a los participantes.

3. Dejar sin efecto los resultados y actos administrativos que proclamaron
ganadores.

4. Capacitar al personal de la ESPOCH.

Informar el cumplimiento de las medidas.'!

hd

13. La Corte verifica que la primera y segunda medidas reparatorias se cumplieron: se
realizd la lectura de resultados y se notificod la decision motivada. La tercera medida se
cumplid: se realizd una nueva convocatoria para la lectura de resultados. Ademas, se
capacit6 a los funcionarios de la ESPOCH (cuarta medida). Finalmente, se inform¢ a la
Defensoria y al juez el cumplimiento de la sentencia (quinta medida).!?

14. El accionante ha manifestado su desacuerdo con el cumplimiento de la sentencia
por la presentacion extemporanea de documentos por parte de la ESPOCH vy por la
forma en que se produjo el cumplimiento de las medidas reparatorias (parrafo 8). Esta

8 Defensoria del Pueblo, informe de seguimiento de 24 de marzo de 2017 y documentacion adjunta de la
ESPOCH: 1) Convocatoria a nuevo proceso y lectura de resultados obtenidos por los participantes mas
oficios relacionados; 2) Capturas de pantalla del portal web de la ESPOCH; 3) Registro de asistencia de la
lectura de resultados; 4) Documento que contiene notificaciones electronicas a los participantes; 5)
Notificaciones electronicas efectuadas por los apelantes del proceso de seleccion; y, 6) Respaldo digital
de la capacitacion realizada y lista de participantes, segundo cuerpo del proceso, fj. 127-165.

 Corte Constitucional del Ecuador, expediente del caso 20-17-IS, cuerpo de Corte, informe de la
Defensoria del Pueblo, fj. 36 y 39.

19 Tribunal, informe de 19 de junio de 2018, segundo cuerpo del proceso, fj. 189 y 190.

! Corte Provincial, sentencia de 15 de diciembre de 2016, segundo cuerpo del proceso, fj. 77 y 78.

2Corte Constitucional del Ecuador, expediente del caso 20-17-IS, cuerpo de Corte, informe de la
Defensoria del Pueblo, fj. 36 y 39.
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inconformidad no es razon suficiente para concluir que existié incumplimiento de la
sentencia.'® La Corte Constitucional verifica que la sentencia se cumplié integralmente
en un plazo razonable!'¥, considerando la complejidad de las medidas reparatorias
ordenadas. !’

15. Por lo expuesto, la presente accion de incumplimiento es improcedente.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento interpuesta.
2. Esta decision es definitiva e inapelable.!®
3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN ziirgra?a?nc:ente por
BOLIVAR LUIS HERNAN

BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.06.28

11:02:24 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

13 El cumplimiento se verifica de: Tribunal, informe de 19 de junio de 2018, segundo cuerpo del proceso,
fj. 189 y 190; y, Corte Constitucional del Ecuador, expediente del caso 20-17-IS, cuerpo de Corte,
informe de la Defensoria del Pueblo, fj. 36 y 39.

14 Las medidas reparatorias se cumplieron en un término de 11 dias (26 de enero de 2017) cuando lo
ordenado por la Corte Provincial fueron 8 dias (23 de enero de 2017). La capacitacion ordenada se realizo
el 3 de febrero de 2017 dentro del término establecido de 60 dias.

15 LOGICC, articulo 164 (1).

16 Constitucion, articulo 440.

10
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CASO Nro. 0020-17-IS

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

11
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2548-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 2548-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de un auto de inadmision dictado por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (en una demanda contenciosa
administrativa), por supuestas vulneraciones a la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 23 de febrero de 2013, Darwin Rolando Leén Celi presentd una demanda de
excepciones en contra de la Contraloria General del Estado (“la Contraloria”).! Requiri6
se cite a la Procuraduria General del Estado. Solicité que se declare la nulidad del titulo
de crédito y del auto de pago emitido en su contra por el delegado provincial de Loja de
la Contraloria.?

2. El 4 de noviembre de 2015, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe (“Tribunal Distrital”) acepto la
demanda.? La Contraloria interpuso recurso de casacion.

3. El 26 de octubre de 2016, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (“la Sala”) inadmiti6 el recurso de casacion.

4. El 30 de noviembre de 2016, la Contraloria presentd una demanda de accién
extraordinaria de proteccion en contra del auto del 26 de octubre de 2016.

! Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 de Loja y Zamora
Chinchipe, causa No. 11802-2013- 0337.

2 Darwin Rolando Leén Celi impugno el titulo de crédito No. 1139-DR4.A por el valor de USD 1.645 y el
auto de pago emitido por el delegado provincial de Loja de la Contraloria General del Estado, con
sustento en la sentencia dictada el 2 de mayo de 2002, por la Sala de lo Penal de la Honorable Corte
Superior de Justicia de Loja, dentro del proceso penal No. 02-2001, seguido en contra de terceras
personas.

3 El Tribunal Distrital acept6 la demanda de excepciones por inexistencia de la obligacién, y por falta de
motivacion del titulo de crédito y auto de pago emitidos, indicod “se declara la nulidad del auto de pago y
consecuentemente del procedimiento coactivo No. 1139-DR4A...". Primera Sala del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo No. 5 de Loja y Zamora Chinchipe, foja 583v.

12
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5. El 13 de junio de 2017, la Sala de Admisioén de la Corte Constitucional admitié a
tramite la demanda.

6. El 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondio6 al juez Ramiro Avila
Santamaria. El 28 de mayo de 2021 avocd conocimiento y solicitd el informe motivado
a la Sala. El 1 de junio de 2021, la Sala remitio el informe.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.*

III. Acto impugnado, argumentos y pretension

8. La decision impugnada, expedida el 26 de octubre de 2016, que inadmitio el recurso,
senala: “...el recurso deducido no retine los requisitos formales establecidos en los
Arts. 6 numeral 4 y 7 numeral 3 de la Ley de Casacion y los Jueces de casacion no
tienen facultad de enmendar los errores o deficiencias en lo que pueda incurrir quien
interpone el recurso...”. >

9. La Contraloria sostiene que el auto impugnado vulner6 los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la
seguridad juridica.® Solicito6 que se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales y se disponga que otros jueces conozcan el recurso.

10. Respecto de la tutela judicial efectiva, la Contraloria explico que la Sala vulneroé su
derecho al analizar los fundamentos del recurso de casacion en la fase de admisibilidad.
Indic6 que al inadmitir el recurso limit6 su derecho a ser escuchado.” Sobre el derecho a
la motivacion, la Contraloria sefialo que la Sala se extralimitd de las competencias
asignadas para la fase de admisibilidad del recurso de casacion.®

11. En relacion a la seguridad juridica, la Contraloria manifestdo que “la Sala de lo
Contencioso Administrativo... no verifico la existencia de requisitos formales para

4 Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGIJCC), articulo 58.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resolucion No. 1201-2016, fojas
ly2.

¢ Constitucion, articulos 75, 76 (1) y 82 respectivamente.

7 “Se ha vulnerado este derecho puesto que la Sala de lo Contencioso Administrativo...en la fase de
admisibilidad, no tiene competencia alguna para analizar el fondo de la fundamentacion de un recurso
de casacion y con base a su apreciacion desechar dicho recurso...se ha vulnerado mi derecho a la tutela
Jjudicial efectiva, por cuanto se me ha privado de mi derecho a la defensa para emplear los recurso que
le franquean la ley para que las actuaciones de los jueces y las autoridades puedan ser sometidas a
control...”. Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2548- 16-EP, foja Sv.

8 “La vulneracion a los articulos mencionados en el auto de admisibilidad conlleva a que se haya
violentado el derecho a la motivacion...ya que existe una extralimitacion de las competencias otorgadas
a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en la fase de admisibilidad
de un recurso”. Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2548- 16-EP, foja 4v.

13



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 205 - Registro Oficial

iniciar la sustanciacion del procedimiento, de conformidad con los articulos 6,7y 8 de
la Ley de Casacion, sino mds bien, analizo su procedencia, a través del andlisis de los
fundamentos en los que se sustenta dicho recurso...”°

12. La Sala sefiala que emiti6 el auto de conformidad con las disposiciones legales
vigentes y afirma que no vulner los derechos constitucionales alegados.'°

IVv. Analisis constitucional

13. La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.!!

14. La Corte ha sostenido que, en la accion extraordinaria de proteccion, las entidades
publicas podran actuar como legitimados activos si alegan vulneraciones a derechos de
proteccion en su dimension procesal'?, como efectivamente sucede en el caso.

15. La Corte Constitucional ha indicado que existe una argumentacion completa
cuando se presentan, al menos, tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.'® Si bien la Contraloria en su demanda manifestd que la Sala de la Corte
Nacional vulner6 su derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de motivaciéon y a la seguridad juridica, los argumentos
presentados tienen relacion con la supuesta inobservancia de la Ley de Casacion sobre
la admisibilidad y la limitacion a la posibilidad de que la sentencia de instancia sea
revisada por un tribunal superior. Con esta argumentacion, y considerando que el cargo
relativo a la motivacion no cumple con los elementos suficientes para ser examinado, la
Corte considera pertinente y suficiente analizar la supuesta vulneracion a los derechos a
la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

Derecho a la tutela judicial efectiva
16. La Constitucidon reconoce que las personas tienen derecho a “... la tutela efectiva,

imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension.”'*

9 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2548- 16-EP, foja 5v.

10 Daniella Lisette Camacho Herold, jueza de la Corte Nacional, informe motivado de 1 de junio de 2021.
' Constitucidn, articulo 94.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-12-EP/19, parrafo 24.

13 Corte Constitucional, sentencia N°. 1967-14-EP/20. La Corte sefiala “un argumento minimamente
completo retine, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se
vulnero (la tesis), el seiialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base fdctica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica)”.

14 Constitucion, articulo 75.
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17. La Corte ha sostenido que la tutela judicial efectiva tiene tres componentes: 1) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.!” Cada uno de estos
componentes tiene elementos cuya inobservancia puede acarrear la vulneracion del
derecho. De lo expuesto por el accionante se desprende que hace alusion al primer
elemento de este derecho.

18. El primer componente de la tutela judicial efectiva es el derecho al acceso a la
administracion de justicia, que se concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener
respuesta a la pretension.'® El derecho a la acceso se vulnera cuando se impide u
obstaculiza presentar la accion ante la administracion de justicia; el derecho a tener
respuesta, cuando la pretension del accionante no tuvo consideracion alguna.

19. Al accionante se le garantizd el acceso a la justicia al momento en que pudo
interponer su recurso de casacion. Con respecto a la respuesta a la pretension, la Sala, en
el auto impugnado, analiz6 todos los cargos sefialados por el accionante, considerd que
no existia causal para que proceda el recurso y lo inadmitio.!”

20. La inadmisién del recurso de casacion por incumplimiento a los requisitos
establecido en la Ley de Casacion no puede ser considerado como un impedimento al
acceso a la justicia o como falta de respuesta ante la pretension.

21. Por lo tanto, la Corte no evidencia vulneracién al derecho a la tutela judicial
efectiva.

Derecho a la seguridad juridica

22. La Constitucion determina que el derecho a la seguridad juridica “se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.'® La Corte ha entendido que
estas caracteristicas permiten tener una nocion razonable de las reglas que seran
aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad."

23. A la Corte Constitucional, al resolver sobre vulneraciones a este derecho, no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion
de las normas infraconstitucionales, ni determinar si el recurso de casacion cumplia o no

15 Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 110.

16 Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 112.

17 “Toda vez que el recurso deducido no reiine los requisitos formales establecidos en los Arts. 6 numeral
4y 7 numeral 3 de la Ley de Casacion y los Jueces de casacion no tienen facultad de enmendar los
errores o deficiencias en lo que puede incurrir quien interpone en recurso, se inadmite el recurso de
casacion deducido...”. Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resolucion
No. 1201-2016, fojas 3v y 4.

18 Constitucion, articulo 82.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19, parrafo 20.
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los requisitos para su admision, sino que debe verificar que la inobservancia de normas
no acarree violacioén de derechos constitucionales.

24. La Corte ha establecido que la inadmision de un recurso de casacion, por cuestiones
relativas a la inobservancia o inadecuada observancia de los requisitos que la ley exige
para su admision, no implica per se la afectacion de ningin derecho constitucional?, y
ha sefialado que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion corresponde el
analisis del cargo del recurrente con la causal invocada.?!

25. Sobre el cumplimiento de los requisitos formales, de la revision del auto
impugnado?, la conjueza se declar6 competente para calificar la admisibilidad del
recurso de casacion, sefiald que el recurso fue interpuesto dentro del término y que fue
fundamentado en la causal legal.?

26. Con relacion al andlisis de la causal alegada, la Sala manifesto que “/e/n lo
referente a la alegacion realizada por el recurrente al amparo de la causal segunda del
Art. 3 de la Ley de Casacion, bajo el yerro de erronea interpretacion de los Arts. 76
numeral 3 y 82 de la Constitucion...”**; el casacionista menciond las normas que
considerd infringidas, pero no sefiald el sentido o el alcance erroneo que le dio el
juzgador al momento de interpretar y aplicarlo al caso en concreto, y no determin6 en su

fundamentacion cual fue el alcance o interpretacion que se le debio dar.

27. Ademas, la Sala indicd que el casacionista de manera equivocada alegd falta de
aplicacion y erronea interpretacion del “Capitulo agregado a continuacion del articulo
58 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y 58F”.2° Precisé que frente
a la misma norma, por ser excluyentes, fue improcedente alegar simultdineamente dos o
tres formas de quebrantamiento. Finalmente, con sustento en el numeral 4 del articulo 6
de la Ley de Casacion, aclar6 que “el recurrente tenia que determinar los fundamentos
en los que apoya su recurso... Sin fundamentacion, sin razonar las infracciones
denunciadas no existe formalizacion. La fundamentacion de la infraccion debe hacerse
en forma clara y precisa... esto es que la infraccion debe ser demostrada sin que a tal
efecto baste sefialar que la sentencia o el auto infringio tal o cual precepto legal, es
necesario que se demuestra como, cudndo y en qué sentido se incurrio en la infraccion,
lo cual en la especie no ha ocurrido...”.*’

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 838-14-EP/19, parrafo 22.

2l Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1657-14-EP/20, parrafo 29.

22 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resoluciéon No. 1201-2016,
auto impugnado, considerados primero al tercero.

23 El recurso interpuesto se fundamento en la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion.

24 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resolucion No. 1201-2016,
considerando cuarto, foja 3v.

25 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resolucién No. 1201-2016,
considerando cuarto, foja 3v.

26 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resoluciéon No. 1201-2016,
considerando quinto, foja 3v.

2?7 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resoluciéon No. 1201-2016,
considerando quinto, foja 3v.
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28. Con estos argumentos, la Sala inadmitid el recurso de casacidon interpuesto y
sostuvo que “no reune los requisitos formales establecidos en los Arts. 6 numeral 4y 7
numeral 3 de la Ley de Casacién...”

29. Por lo expuesto, la Sala actué con competencia® y aplicd normas juridicas previas,
claras, publicas®® y, en consecuencia, el derecho a la seguridad juridica no fue
vulnerado.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LUIS HERNAN FirmLaSIg f‘igéﬁmente
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.28

PESANTES 11:01:52 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

28 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resolucion No. 1201-2016,
considerando quinto, foja 3v.

2 En el auto, la Sala enunci6 el articulo 182 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el articulo
201.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y la Resolucion No. 6 de 25 de mayo de 2015 del pleno
de la Corte Nacional de Justicia, relacionados con la competencia para calificar la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso de casacion. Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, resolucion No. 1201-2016, considerando primero, foja 3.

30 En el auto, la Sala refiri6 los articulos 3 causal segunda, 5, 6. 4 y 7. 3 de la Ley de Casacion, respecto a
la falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas procesales, el término para la interposicion del
recurso de casacion, los fundamentos del recurso y la calificacion del recurso de casacion interpuesto.
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resoluciéon No. 1201-2016,
considerando primero, fojas 3 y 4.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2548-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA  Poieowt
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 344-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 344-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes en la sentencia de
primera instancia dictada dentro de una accion de proteccion por un juez distinto al que
actud en la audiencia. Se establece que no se produjo la referida vulneracidén por cuanto
el principio de inmediacion no es absoluto y en consideracién a un principio procesal
propio de la justicia constitucional, el de celeridad.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 6 de mayo de 2015, Emerita Cristina Espafia Urifia (en adelante, “la accionante™)
presentd una demanda de accién de proteccion con medida cautelar, en la que impugno
la resolucion N.° 001-BCP-2014-JDRC del 7 de julio del 2014, emitida por la
Direccion Distrital de Educacién N.° 09D13!, por la cual se la destituyo del cargo de
profesora de la escuela Sinaloa del canton Balzar®. En su demanda, la accionante alegd
que dicha resoluciéon vulnerd sus derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, de presuncion
de inocencia, de ser juzgado por un juez competente y de la motivacion, por cuanto en
el procedimiento sancionador se habrian forjado pruebas en su contra y no se
consideraron aquellas que le favorecian.

1 Ademas de la Direccion Distrital, fueron demandados la Unidad de Talento Humano y la Unidad de
Asesoria juridica del Distrito Educativo 09D13-Balzar-Colimes-Palestina, la secretaria de la Junta
Distrital de Resolucion de Conflictos, el alcalde y el procurador sindico del Municipio de Balzar y varios
miembros de la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de la Nifiez y Adolescencia del canton Balzar.
2 La resolucion se expidido dentro de un sumario administrativo que tuvo como origen la denuncia
presentada por Mayra Felicita Carbo Solérzano, Alexandra Jasmina Alava Cedefio, Dolores Araujo,
Monica Cedefio Mendoza y Reyna Ruiz Rendén ante la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de la
Niflez y Adolescencia del cantén Balzar, quienes acusaron a Emerita Cristina Espafia Urifia de haber
ocasionado maltratos en reiteradas ocasiones “con objetos en diferentes partes del cuerpo a nuestros
hijos”. Dentro del proceso sumario administrativo, Emerita Cristina Espafia Urifia interpuso recurso de
reposicion, el que fue negado el 6 de agosto de 2014, y recurso extraordinario de revision, que fue
inadmitido el 4 de noviembre de 2014.
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2. El 6 de octubre de 2015, dentro de la accion de proteccion N.° 09320-2015-00401, el
juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Balzar rechazo la
accion de proteccion. En contra de esta sentencia, la accionante interpuso recurso de
apelacion.

3. El 11 de enero de 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas emitid sentencia por la que confirmé la sentencia
recurrida.

4. El 10 de febrero de 2016, Emerita Cristina Espafia Urifia presenté demanda de accion
extraordinaria de proteccidon en contra de ambas sentencias.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto del 26 de abril de 2016,
admiti6 a tramite la demanda presentada.

6. E1 17 de agosto de 2019, la accionante ingresd un escrito adjuntando documentacion
en apoyo a su demanda.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se llevdo a cabo el sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su
conocimiento en auto de 30 de noviembre de 2020 y solicitd los correspondientes
informes de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La accionante solicitd a la Corte Constitucional que se declare la vulneracion de sus
derechos y, en consecuencia, se dejen sin efecto las decisiones judiciales impugnadas.

9. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

9.1. La sentencia de primera instancia vulnerd sus derechos al debido proceso, en la
garantia de cumplimiento de normas, y el derecho a la defensa, previstos en los
articulos 76.1 y 76.7 de la Constitucion, por cuanto habria sido emitida por un juez
distinto del que escucho a las partes en la audiencia publica.

9.2. La sentencia de segunda instancia vulnero sus derechos al debido proceso, en la
garantia de cumplimiento de normas, y el derecho a la defensa, asi como el deber
que tienen los servidores publicos de ajustar su conducta a lo establecido por la
Constitucion y la ley, previstos en los articulos 76.1, 76.7 y 226 de la Constitucion,
por cuanto habria suspendido la audiencia de estrados para escuchar el audio de la
audiencia de primera instancia, sin advertir que el juez que actud en dicha audiencia
no dictd sentencia, sino que fue uno diferente, ocasionando una vulneracion a sus
derechos por falta de inmediacion.
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9.3. Mediante escrito presentado el 17 de agosto de 2019, la accionante —como
alcance a su demanda de accion extraordinaria de proteccion— planteo el siguiente
cargo: la resolucion por la que se le destituyd de su cargo como docente de la
escuela Sinaloa se habria fundamentado en documentacion falsa y sin considerar la
prueba que ella aporto.

C. Informes de descargo

10. A pesar de haber sido solicitados oportunamente, mediante auto de 30 de
noviembre de 2020 (ver parrafo 7 supra), no se presentaron los correspondientes
informes de descargo’.

D. Argumentos de la Defensoria del Pueblo

11. Mediante escrito del 4 de marzo de 2020, la Defensoria del Pueblo comparecioé en
calidad de amicus cuariae y alego6 lo siguiente: el sumario administrativo iniciado en
contra de la accionante vulnerd sus derechos al debido proceso en las garantias de la
defensa, de aportar prueba y de la motivacion, asi como el derecho a la seguridad
juridica y el derecho al trabajo, por cuanto no se habrian considerado todas las pruebas
aportadas, ni evaluado la autenticidad de los informes elaborados en contra de la
accionante, asi como tampoco se habrian esgrimido razones suficientes en sustento de la
resolucion de destitucion.

12. Finalmente, solicita se acepte la accion extraordinaria de proteccion y se dejen sin
efecto las sentencias impugnadas.

II. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
LOGICC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

III. Planteamiento de los problemas juridicos

14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

3 Sin embargo, del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano se desprende que el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdon Balzar, Julian Patricio Naranjo Haro, en auto de
18 de diciembre de 2020 sefiald6 que al momento de emitirse la sentencia impugnada “no me encontraba
en calidad de juez dentro de esta [...] razon por la que, no podria emitir criterio alguno sobre lo resuelto
dentro de la presente causa”.
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15. En los cargos sintetizados en los parrafos 9.1 y 9.2 supra, la accionante alega que
sus derechos fundamentales se habrian vulnerado: (i) porque la sentencia de primera
instancia fue emitida por un juez diferente del que escucho a las partes en la audiencia
publica y, (ii) porque la sentencia de segunda instancia no advirtié6 que el hecho antes
referido —el de que un juez diferente habria emitido la sentencia escrita— afectd sus
derechos. De esta forma, los cargos se fundamentan en una misma base factica: que el
juez que dictd la sentencia de primera instancia habria sido distinto al que escucho a las
partes en la audiencia publica. Por tanto, basta con examinar la eventual afectacion al
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, en relacion al principio de inmediacion, para verificar la procedencia o no de los
cargos. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico: ;Se vulnerd el
derecho al debido proceso de la accionante, en la garantia de cumplimiento de normas,
porque no se habria aplicado el principio de inmediacion al haberse emitido la sentencia
de primera instancia por un juez diferente de aquel que escuchd a las partes en la
audiencia publica?

16. Respecto del cargo resumido en el parrafo 9.3 supra, la accionante asevera que se
vulneraron sus derechos constitucionales por cuanto el sumario administrativo se llevo a
cabo con base en documentacion falsa y sin considerar la prueba que ella aport6. En tal
virtud, se plantea el siguiente problema juridico: ;Es apto para ser examinado en esta
sentencia el cargo que cuestiona la valoracion de la prueba realizada dentro del sumario
administrativo?

IV. Resolucion de los problemas juridicos

E. Primer problema juridico: ;Se vulner6 el derecho al debido proceso de la
accionante, en la garantia de cumplimiento de normas, porque no se habria
aplicado el principio de inmediacion al haberse emitido la sentencia de
primera instancia por un juez diferente de aquel que escuché a las partes en
la audiencia publica?

17. El derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes se encuentra previsto en la Constitucion de la siguiente forma: “Art. 76.-
En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas los derechos de las partes”.

18. La accionante asevera que se vulneraron sus derechos fundamentales por cuanto la
sentencia de primera instancia habria sido expedida por un juez diferente de aquel que
escucho a las partes en la audiencia publica.

19. Para determinar si la alegada vulneracion se produjo, esta Corte considera:

19.1. Mediante auto del 23 de mayo de 2015, el juez Galo René Almeida Tapia, de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Balzar, avoco
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conocimiento de la demanda de accion de proteccion presentada por la accionante y
dispuso la realizacion de la audiencia publica fijdndola para el 2 de junio de 2015.
Posteriormente, el 11 de julio se emitid un auto en el que se establecid, como nueva
fecha para la realizacion de la referida audiencia, el 17 de julio de 2015.

19.2. La diligencia se celebrd con la presencia de las partes, pero aquella fue
suspendida por el juzgador, quien ordenod: “[...] la prdctica de pruebas que serd
durante el plazo de 8 dias para que el Ministerio de Educacion a través del
departamento correspondiente remita copias debidamente certificadas del sumario
administrativo No 001— BCP — 2014— JDRC Asi mismo la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos deberd remitir copias de los actos administrativos
relacionados al hecho sefialado en esta audiencia”. Posteriormente, el 4 de
septiembre del 2015, la audiencia fue reinstalada por el mismo juzgador y, a su
finalizacion, expresé su decision oral de negar la accion de proteccion planteada®,

19.3. El 29 de septiembre de 2015, el juez Galo René Almeida Tapia fue
suspendido de su cargo por 90 dias. Posteriormente, el referido juez fue destituido’.

19.4. La sentencia escrita fue expedida el 6 de octubre de 2015, por el juez Angel
Leonardo Cojitambo Sandoval, en remplazo de Galo Tapia Almeida®.

20. De este relato procesal, se verifica que el juez que suscribid la sentencia escrita no
fue el mismo que emiti6 la resolucion oral en la audiencia. Corresponde, entonces,
establecer si tal situacion constituye una vulneracion a un derecho fundamental.

21. Alrespecto, en la sentencia N.° 16-20-CN/21, esta Corte sefial6 lo siguiente:

22. El principio de inmediacion, por regla general, exige que aquella autoridad
jurisdiccional que haya expresado su decision en audiencia, sea aquella que suscriba la
sentencia a ser notificada a las partes procesales. De este precepto, cabe hacer al
menos dos puntualizaciones que permitirian una comprension no absoluta del mismo.
En primer lugar, deben considerarse circunstancias externas y sobrevinientes al
juzgador, por las que se veria privado de cumplir con la regla general de inmediacion.
Y, segundo, los casos en que la celeridad procesal se veria comprometida por la
ausencia justificada pero prolongada del juzgador |...].

24. En cuanto a la segunda de las puntualizaciones ut supra, se tiene que un rigido
acatamiento del principio de inmediacion podria comprometer otros principios

4 Reverso de la hoja 556 del expediente de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Balzar. En la resolucion se establece: “De la revision de los elementos documentales incorporados por
los sujetos procesales, se observa que dentro del sumario administrativo 001-BCP-2014-JDRC, [...] no
se ha violentado las normativas constitucionales del debido proceso, la seguridad juridica, ni su derecho
constitucional de la presuncion de inocencia y a la defensa. [...] Por lo que se declara sin lugar la
demanda de accion de proteccion propuesta por la accionante”.

5 Informacion constante en el sistema SATJE, en la sentencia de primera instancia de la accion de
proteccion N.° 09281-2019-02365, por la que Galo Almeida Tapia impugno la resolucion por la que se lo
destituy6 de su cargo.

¢ Hoja 563 del expediente de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Balzar.
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procesales como el de celeridad. Es asi que el tiempo de ausencia (aun siendo
Jjustificada) de un juzgador, mal podria condicionar el derecho a obtener una decision
judicial en forma oportuna. Como se indico anteriormente, la ley contempla casos de
ausencia justificada de los jueces, pero los tiempos de dichas ausencias no son
uniformes y varian segun las circunstancias de cada caso. En los casos de ausencia
justificada prolongada, la espera inminentemente del retorno de la autoridad judicial
para el dictado de la sentencia escrita (comunicada oralmente en audiencia), resultaria
lesiva a la tutela judicial efectiva en el principio de celeridad procesal, por conculcarse
la posibilidad de obtener una decision motivada dentro de un término razonable. Esto,
sin perjuicio de las materias, que en razon de los bienes juridicos y grupos vulnerables
que buscan proteger, requieren de un pronunciamiento mds expedito que en otras.

22. A la luz de esta jurisprudencia, entonces, en el presente caso, estaba justificado que
un juez distinto a quien dictamind verbalmente la resolucion haya sido quien emitiera
por escrito la sentencia y toda vez que la decision verbal fue negar la accion de
proteccion, ya que la espera del retorno de la autoridad judicial tinicamente para el
dictado de la sentencia escrita resultaria lesiva al principio de celeridad, por conculcarse
la posibilidad de obtener una decision motivada dentro de un término razonable. Mas
bien, lo lesivo para los derechos fundamentales de las partes habria sido esperar al
menos los 90 dias de suspension del juez quien conocié y atendid la audiencia
respectiva, para emitir la sentencia por escrito, que es, precisamente, la tesis que habria
que acoger para aceptar las pretensiones de la accionante.

23. Se debe considerar, ademas, que el caso correspondia a una accion de proteccion y
que la celeridad es un principio especifico de la justicia constitucional, como se
establece en el art. 4.11.b de la LOGICC: “Art. 4.- Principios procesales.- La justicia
constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: [...] 11. Economia
procesal.- En virtud de este principio, la jueza o juez tendrd en cuenta las siguientes
reglas: [...] b) Celeridad.- Limitar el proceso a las etapas, plazos y términos previstos
en la ley, evitando dilaciones innecesarias”.

24. Por lo dicho, se descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas.

F. Segundo problema juridico: ;Es apto para ser examinado en esta sentencia
el cargo que cuestiona la valoracion de la prueba realizada dentro del
sumario administrativo?

25. En el caso, las vulneraciones alegadas por la accionante se habrian producido por
cuanto, en el sumario administrativo iniciado en contra de la accionante, no se habria
considerado determinada prueba aportada por ella y, tampoco, se habria advertido la
falsedad de ciertos documentos sobre los que se le destituyo de su cargo de docente de
la escuela de Sinaloa.

26. Al respecto, se debe senalar que conforme se establece en los articulos 94 y 437 de

la Constitucion de la Republica, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por
objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulneré directamente algin
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derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se
puede revisar el fondo de la decision adoptada en el proceso de origen, es decir, lo
resuelto sobre el conflicto materia de ese proceso, lo que ha sido denominado por la
jurisprudencia de esta Corte "examen de mérito". Las alegaciones de la accionante
tienen que ver con la valoracion de la prueba efectuada en el proceso de origen para
establecer si su demanda de acciéon de protecciéon debia o no ser estimada; en
consecuencia, lo que se pide a esta Corte es que se realice un examen de mérito.

27. El examen de mérito unicamente puede realizarse en los procesos de garantias
jurisdiccionales y solo cuando se han constatado, entre otros requisitos, una vulneracion
de derechos fundamentales ocasionada por una accion u omisioén judicial’. Condicién
necesaria que, en este caso, no se ha cumplido, dada la respuesta negativa al problema
juridico previo.

28. En consecuencia, se concluye que el cargo que cuestiona las actuaciones dentro del
proceso sumario administrativo no es apto para ser examinado en esta sentencia.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accidon extraordinaria de proteccion N.° 344-
16-EP.
2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.25

PESANTES 12:08:05 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
D
ancn 2
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 176-14-EP/19, parr. 55.
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CASO Nro. 0344-16-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 323-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 323-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia la Corte desestima que un auto de inadmision de un
recurso de casacion emitido dentro de un proceso contencioso administrativo haya
vulnerado los derechos del Ministerio de Gobierno a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso (en la garantia de la motivacion) y a la defensa. Para el efecto, se
verifica que, contrariamente a lo afirmado por el accionante, en el auto no se aplicaron
las normas del Codigo Organico General de Procesos relativas al recurso de casacion y
si se esgrimieron razones para inadmitir el recurso interpuesto.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 18 de octubre de 2007, Luis Anibal Cardenas Goyes presentdé una demanda
contencioso administrativa en contra del Ministerio de Gobierno (también, “el
ministerio”) impugnando la accion de personal N.° 724 del 28 de septiembre del 2007,
mediante la cual se dejo insubsistente su ascenso al cargo de profesional N.° 2 y en el
que se nombré en dicho puesto a otra servidora'.

2. El 17 de septiembre de 2014, dentro de la causa N.° 17811-2013-13742, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 1 con sede en Distrito Metropolitano de
Quito emiti6 sentencia, en la que aceptd parcialmente la demanda, declaro6 la nulidad del
acto impugnado, y ordend que se restituya al actor al puesto de profesional N.°2 (por el
periodo comprendido entre el 15 de diciembre de 2006, hasta enero 30 de enero de
2009), incluyendo el pago de diferencias remunerativas dejadas de percibir?.

! La accion de personal N.° 724 de 28 de septiembre del 2007, se habria emitido en atencion a “los
resultados de la auditoria de gestion efectuada por la unidad de control interno a la direccion de
recursos humanos”.

2 En las hojas 102 al 105 del expediente del tribunal distrital consta la referida sentencia. Dicha sentencia
fue parcialmente estimatoria porque “consta del proceso que posteriormente a la demanda propuesta por
el actor, la administracion emitio actos de encargo y ascenso como, el constante en accion de personal
No. 0069 de 30 de enero de 2009 en el cual se le encarga las funciones de la Direccion de Recursos
Organizacionales (fjs 89), encargo que derivo en un nombramiento provisional desde el 31 de marzo de
2009 (fjs 90) y finalmente a un ascenso a Servidor Piblico 2 en accion de personal No. 612 de 9 de junio
de 2009 (Os 91), categoria que la siguio manteniendo y respetando (fs 93 a 98). Por lo cual se aprecia
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3. El ministerio interpuso recurso de casacion. En auto del 13 de enero de 2016, el
respectivo conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia inadmiti6 el recurso interpuesto.

4. El 12 de febrero de 2016, el ministerio presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto que inadmitié su recurso de casacion.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 23 de marzo de 2016,
admitié a tramite la demanda presentada y en virtud del sorteo realizado el 18 de
octubre del mismo afo, le correspondi6 su sustanciacion a la entonces jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza, quien avocod conocimiento de la causa en auto
de 27 de marzo de 2018, en el que se requirio el correspondiente informe de descargo.

6. El 12 de noviembre de 2019, se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa,
correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado,
quien avocd su conocimiento en auto de 30 de noviembre de 2020.

7. Mediante escritos del 30 de noviembre, 15 y 18 de diciembre del 2020, asi como del
22 y 30 de marzo, 9, 16 y 17 de abril, 19 de mayo, y del 4 de junio de 2021, Luis Anibal
Céardenas solicitd que se resuelva la accion, negandola por improcedente.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. En su demanda, la entidad accionante solicita a la Corte Constitucional que se admita
su accion, se declare la vulneracion de sus derechos, y se deje sin efecto la decision
judicial impugnada.

9. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

9.1. EI auto impugnado vulneré sus derechos a la tutela judicial efectiva y el
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, previstos
en los articulos 75 y 76.7.k) de la Constitucion, por cuanto habria decidido
inhibirse de conocer el recurso aplicando disposiciones del Codigo Organico
General de Procesos, las que no estaban vigentes al momento de la
presentacion del recurso.

9.2. EI auto impugnado vulnerd su derecho a la seguridad juridica, previsto
en el articulo 82 de la Constitucion, por la misma razén mencionada en el
parrafo anterior.

9.3. El auto impugnado vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, porque no

por parte del Tribunal Distrital que posteriormente se dio una satisfaccion extraprocesal de las
aspiraciones del actor, aunque no en los términos del Art. 56 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa”.
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habria esgrimido razones que fundamenten la decision de inadmitir su recurso
de casacion.

9.4. El auto impugnado vulneré su derecho a la defensa e inobservo el
principio de supremacia constitucional, previstos en los articulos 76.7 y 424 de
la Constitucion, porque se habria impedido que los argumentos de su recurso
sean considerados por un tribunal de casacion.

9.5. El auto impugnado vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva,
previsto en el articulo 75 de la Constitucion, por cuanto no habria considerado
los errores cometidos por la sentencia recurrida y, en contra de tal situacion,
inadmitid su recurso.

C. Informe de descargo

10. Mediante escrito de 16 de abril de 2018, la secretaria de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia informé a esta Corte que Francisco
Iturralde Alban, conjuez que emiti6é el impugnado auto de inadmision del recurso de
casacion, habia cesado en sus funciones por lo que no era posible remitir el requerido
informe.

II. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III. Planteamiento de los problemas juridicos

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

13. En relacién a los cargos sintetizados en los parrafos 9.1 y 9.2 supra, la entidad
accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente y el derecho a la seguridad
juridica partiendo de hechos y justificaciones comunes. Asi, manifiesta que dichos
derechos se habrian vulnerado por cuanto el auto impugnado decidi6 inhibirse aplicando
disposiciones del Codigo Orgéanico General de Procesos que no se encontraba vigente al
momento de la presentacion de su recurso. Por tanto, basta con examinar la presunta
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva para verificar la procedencia o
improcedencia de los cargos; de alli que debe formularse el siguiente problema juridico:
(Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la tutela judicial efectiva del Ministerio de
Gobierno, por cuanto habria decidido inhibirse de conocer el recurso, aplicando
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disposiciones del Codigo Organico General de Procesos, normativa que no habria
estado vigente al momento de la presentacion de su recurso?

14. En relacion con el cargo contenido en el parrafo 9.3 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido proceso del
Ministerio de Gobierno, en su garantia de la motivacion, por cuanto no habria esgrimido
razones que fundamenten la decision de inadmitir su recurso de casacion?

15. Respecto del cargo expuesto en el parrafo 9.4 supra, si bien la entidad accionante
alega la vulneracion del principio de supremacia constitucional, que no constituye un
derecho fundamental, su alegacion se encuentra relacionada con la afectacion del
derecho a la defensa, sobre el que es posible plantearse un problema juridico, por lo que,
respecto de esta alegacion, el problema juridico se formula en los siguientes términos:
(Vulner6, el auto impugnado, el derecho a la defensa del Ministerio de Gobierno por
cuanto habria impedido que el fondo de su recurso sea conocido por un tribunal de
casacion?

16. En el cargo resumido en el parrafo 9.5 supra, la entidad accionante cuestiona el
auto impugnado por cuanto no habria advertido los errores incurridos por la sentencia
recurrida, que harian posible la admisién de su recurso casacion. Por tanto, el cargo
busca que la Corte examine si el juicio de admisibilidad contenido en el auto
impugnado fue o no correcto. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias
de proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial emitida
en el proceso de origen vulnerd directamente algiin derecho constitucional y, solo
excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede realizar lo que la
jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de mérito", es decir, la revision de
lo resuelto sobre el conflicto materia del proceso de origen. En este caso, el examen de
si la inadmision del recurso fue o no correcta. Sobre el particular, esta Corte ha definido
que el control de mérito Unicamente cabe en acciones extraordinarias de proteccion
derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y sélo en ciertos supuestos®. Dado
que el proceso de origen, en este caso, no corresponde a uno de garantias
jurisdiccionales, sino a un juicio contencioso administrativo, no es posible efectuar un
examen de mérito y, en consecuencia, el cargo en examen no permite formular un
problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la
tutela judicial efectiva del Ministerio de Gobierno, por cuanto habria
decidido inhibirse de conocer el recurso, aplicando disposiciones del Cédigo
Organico General de Procesos, normativa que no habria estado vigente al
momento de la presentacion de su recurso?

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 176-14-EP/19, parrafos 55 y 56.
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17. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra reconocida en la Constitucion
de la Republica de la siguiente forma:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

18. Ademas, en varias sentencias, esta Corte ha precisado el contenido del derecho a la
tutela judicial. Asi, en el parr. 110 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, la Corte sefial6 que
el derecho a la tutela judicial efectiva se concreta en los siguientes derechos: “i) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision”.

19. La entidad accionante considera que el auto impugnado vulnero el referido derecho,
por cuanto habria decidido inhibirse de tramitar su recurso, aplicando, para tal efecto,
disposiciones contenidas en el Codigo el Orgéanico General de Procesos, y no en la Ley
de Casacion, ley que le seria aplicable por ser la vigente al momento de la interposicion
del recurso.

20. Asi, el ministerio cuestiona la tramitacion de su recurso conforme a las reglas del
debido proceso. Para valorar esta alegacion, es necesario examinar la fundamentacion
del auto que se impugna, en el que se afirmo lo siguiente:

Avoco conocimiento de la presente causa, declardndome competente para resolver
respecto de la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion propuesto en la
misma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 de la Disposicion
Reformatoria Segunda constante en el Codigo General de Procesos, publicado en el
Suplemento al Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo de 2015, que sustituye el
numeral 2 del Art. 201 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, en concordancia
con la resolucion No. 6 de 25 de mayo de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia [...] PRIMERO: Verificada la oportunidad del recurso, se establece que se ha
sido interpuesto dentro del término legal que para el efecto contempla el Art. 5 de la
Ley de Casacion.- SEGUNDQO: Del estudio y revision del recurso, se observa que el
recurrente identifica la sentencia que es objeto del recurso, asi como a las partes
procesales; fundamenta el recurso en la primera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion, en cuanto a "Falta de aplicacion de normas de derecho."; e indican que las
normas de derecho y las solemnidades de procedimiento que se han omitido son las
siguientes: a) Art. 68, 98 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva, b)
Art. 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, b) Art. 92 de la Ley
Orgdnica de la Contraloria General del Estado.- Para que progrese el recurso de
casacion por la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion, no basta mencionar en
forma general el vicio en el que ha incurrido la sentencia o auto recurridos, sino que
debe especificarse las causas o razones por la cuales se afirme, que se ha producido
falta de aplicacion de las normas de derecho, asi mismo, para que prospere el recurso
de casacion no basta con citar un cierto nimero de disposiciones legales, sino que, por
la misma naturaleza del recurso de casacion y por su cardcter extraordinario, el
impugnante ha de explicar en forma concreta y detallada los cargos que formula contra
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el fallo, a fin de que se tenga los elementos necesarios para realizar el control de
legalidad de la resolucion judicial atacada; es decir, es imprescindible realizar una
proposicion juridica completa, y no es suficiente seiialar una norma de derecho
sustantivo, sino que se debe examinar si ella contiene una proposicion juridica
completa, ya que de no serlo, es necesario precisar todas las disposiciones que la
constituyen.- Por otro lado, en la fundamentacion del recurso, el recurrente se limita a
realizar un alegato de lo que ha sucedido en el transcurso del proceso y de las
consideraciones que ha hecho el Tribunal A quo al dictar su resolucion, lo cual no
constituye precisamente fundamentacion del recurso [...] Por las consideraciones que
anteceden y al no cumplir el recurso con los presupuestos del Art. 6 de la Ley de
Casacion, particularmente con el numeral 4 de la norma, se lo inadmite.

21. En esta cita, se verifica que el auto unicamente se refirié al nimero 4 de la segunda
disposicion reformatoria del Codigo Organico General de Procesos, que modifico el
articulo 201.2 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, para determinar la
competencia del conjuez en la tramitacion de la causa®. Al respecto, cabe sefialar que la
disposicion final segunda del Codigo Organico General de Procesos establecido que, a
diferencia de la mayoria de sus normas, las reformas al Cddigo Organico de la Funcion
Judicial regian inmediatamente, es decir, a partir de su publicacion en el registro
oficial’.

22. Lo mas importante, sin embargo, es que el juicio de admisibilidad del recurso
propiamente dicho se realiz6 en funcion de la Ley de Casacion. Especificamente, el
texto citado en el parr. 20 supra aplica los articulos 3, 5 y 6 de la Ley de Casacion.
Ademas, no se evidencia que en el auto conste una inhibicidén para tramitar el recurso,
sino, al contrario, se constata que se emitié un pronunciamiento sobre la inadmisibilidad
del recurso por errores en su fundamentacion.

23. En consecuencia, la Corte no advierte que la alegada vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva se haya producido.

E. Segundo problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho al
debido proceso del Ministerio de Gobierno, en su garantia de la motivacion,
por cuanto no habria esgrimido razones que fundamenten la decision de
inadmitir su recurso de casacion?

4 “SEGUNDA .- Reformense en el Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, las siguientes disposiciones:
[...]

4. Sustitiiyase el numeral 2 del articulo 201 por el siguiente:

‘2. Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que
corresponda conocer a la sala a la cual se le asigne e integrar por sorteo el tribunal de tres miembros
para conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de despacho ™.

3 “SEGUNDA.- El Cédigo Orgdnico General de Procesos entrard en vigencia luego de transcurridos
doce meses, contados a partir de su publicacion en el Registro Oficial, con excepcion de las normas que
reforman el Cddigo Orgdnico de la Funcion Judicial, la Ley Notarial y la Ley de Arbitraje y Mediacion y
aquellas que regulan periodos de abandono, copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y
citacion, que entrardn en vigencia a partir de la fecha de publicacion de esta Ley”.
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24. La Constitucion prevé el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de la siguiente forma: “[n]o habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su

aplicacion a los antecedentes de hecho™®.

25. La entidad accionante asevera que el auto impugnado vulner6 su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por cuanto no habria fundamentado su decision.

26. Al respecto, se verifica que, en el recurso de casacidn, se invocd la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion y se alegd que la sentencia recurrida no habria
aplicado los articulos: 68 y 92 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion
Ejecutiva, 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y 92 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado.

27. Por su parte, el auto impugnado, conforme a la cita constante en el parrafo 20
supra, atendid las alegaciones del recurso y consider6 que su fundamentacion era
insuficiente, especificamente porque: no habria expresado las razones para imputar la
alegada falta de aplicacion de normas juridicas; tampoco habria analizado si las normas
invocadas constituian o no una proposicion juridica completa; y solo se habia limitado a
relatar las actuaciones procesales y las razones determinantes de la sentencia recurrida.
En consecuencia, no se advierte el incumplimiento de los elementos minimos detallados
en el parrafo 24 supra, entre ellos, la enunciacion de las normas juridicas aplicables
(articulos 3, 5 y 6 de le Ley de Casacion) y la explicacion de la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho (como se observa de la cita realizada en el parr.
20 supra).

28. En definitiva, se descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion alegada por la entidad accionante.

F. Tercer problema juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la
defensa del Ministerio de Gobierno por cuanto habria impedido que el
fondo de su recurso sea conocido por un tribunal de casacion?

29. EIl derecho a la defensa se encuentra previsto en la Constitucion de la siguiente
forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie
podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

30. La entidad accionante controvierte la decision impugnada porque considera que con
la inadmisién de su recurso se impididé que sus alegaciones de fondo sean consideradas

¢ Constitucion, articulo 76.7.1
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por un tribunal de casacion, mediante una audiencia en la que pueda discutirse
materialmente sus pretensiones.

31. Al respecto, se observa que el auto impugnado se emitio en la fase de admisibilidad
del recurso de casacion. Por lo tanto, inicamente el recurso de casacion que supere la
fase de admisibilidad permite valorar sus pretensiones y alegaciones y emitir un
pronunciamiento sobre las mismas. Este disefio procesal del recurso de casacion no es
contrario al derecho a la defensa pues, si no, se llegaria al absurdo de concluir que
cualquier inadmision de este tipo de recursos seria radicalmente ilegitima. Sobre el
particular, esta Corte ya se ha pronunciado, en los siguientes términos: “[...] la sola
inadmision del recurso de casacion, mediante un auto fundamentado dentro de un
proceso en el que se han respetado los derechos procesales, no comporta una violacion

al derecho a la defensa’ .

32. En virtud de lo expuesto, se descarta la alegada vulneracion del derecho a la
defensa de la entidad accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion N° 323-
16-EP.
2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
LUIS HERNAN Firmado digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR

SALGADO PESANTES
SALGADO Fecha: 2021.06.25

PESANTES 12:07:34 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soiepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1864-13-EP/19, parrafo 26.
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CASO Nro. 0323-16-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 44-17-1S/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 44-17-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte descarta el incumplimiento de un auto emitido por el Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil que estableci6 el
monto de reparacion econdémica proveniente de una accion de proteccioén. Para el
efecto, se verifica que el pago ordenado en el correspondiente auto de ejecucion ya
fue cancelado a favor del accionante.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 3 de mayo de 2012, dentro de la causa N.° 2661-2011, el Juzgado Décimo Noveno
de Garantias Penales de Guayaquil expidié sentencia, en la que aceptd la accion de
proteccion presentada por Jovanni Fabricio Parrales Flores! en contra de la Armada del
Ecuador y la Procuraduria General del Estado. Textualmente, la sentencia expuso:

1.- Declarar con lugar la demanda y aceptar en todas sus partes la accion de
proteccion presentada por JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES, declarando, en
consecuencia, la ineficacia juridica de la Resolucion COSTRI No. 092, adoptada en la
sesion ordinaria No. 15, del 18 de noviembre del 2004 [...] 2.- Declarar, LA
VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES RELATIVOS AL
RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD JURIDICA
ANTE LA LEY Y NO DISCRIMACION, EL DERECHO DE DEFENSA, SEGURIDAD
JURIDICA, [...] quien deberd ser reintegrado inmediatamente al Servicio Activo de la
Fuerza Naval de la Armada del Ecuador, con el grado militar, que le corresponderia en
la actualidad de no haberse verificado el acto violatorio de sus derechos
constitucionales. 3.- Ordenar la reparacion Material e inmaterial de los dariios
ocasionados al accionante JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES, disponiéndose
que la Fuerza Naval pague al accionante todos los sueldos y beneficios sociales que le
corresponden a su cargo desde la fecha de su inconstitucional baja del servicio activo
de la institucion. [sic].

2. La Procuraduria General del Estado present6 recurso de apelacion. El 10 de julio de
2012, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

! El accionante impugn6 la resolucion COSTRI N° 092 de 18 de noviembre de 2004, mediante la cual fue
dado de baja del servicio activo de la Armada del Ecuador, con base en la Orden General No. 52, del 25
de junio de 2005.
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negd el recurso de apelacion y confirm6 parcialmente (sin disponer medidas de
reparacion econdomica por dafios materiales e inmateriales) la sentencia subida en grado.
La decision, textualmente, fue la siguiente:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA” rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Abogado JAIME
CEVALLOS ALVAREZ en calidad de Director Regional 1 (e) de la Procuraduria
General del Estado y CONFIRMA en parcialmente la sentencia subida en grado en la
parte que el Juez constitucional de primer nivel resolvio: Declarar con lugar la
demanda y aceptar en todas sus partes la accion de proteccion presentada por
JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES, declarando, en consecuencia, la
ineficacia juridica de la Resolucion COSTRI N°.092, adoptada en la sesion ordinaria
N°15, del 18 de noviembre del 2004, resolucion administrativa en virtud de la cual el
accionante fue colocado en situacion de disponibilidad mediante Orden General N°002,
del 16 de enero del 2005, y, posteriormente dado de baja del servicio activo de la
Armada del Ecuador mediante Orden General N°. 52, del 25 de Junio del 2005. 2.-
Declarar, la violacion de los derechos constitucionales relativos al respeto al derecho
al debido proceso, a la igualdad juridica ante la ley y no discriminacion, el derecho de
defensa, seguridad juridica, derecho a la igualdad juridica ante la ley, el principio nom
bis in idem, el principio reformatio in pejus, y el principio de motivacion de las
resoluciones de los poderes piiblicos; el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral,
en que han incurrido las autoridades de la armada del Ecuador al expedir la resolucion
de baja del servicio activo del accionante JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES
quien deberd ser reintegrado inmediatamente al Servicio Activo de la Fuerza Naval de
la Armada del Ecuador, con el grado militar, que le corresponderia en la actualidad de
no haberse verificado el acto violatorio de sus derechos constitucionales. Sin costa ni
honorarios que regular’ [sic].

3. Mediante auto del 18 de agosto de 2012, la referida Sala negd la solicitud de
aclaracion y ampliacion que fue presentada por el accionante?.

4. El 19 de marzo de 2013, Jovanni Fabricio Parrales Flores inicid6 un juicio
contencioso administrativo® para exigir el pago de la reparacion integral concedida en la
sentencia de primera instancia®. En la demanda, alegé que tenia derecho a un pago por
concepto de reparaciones materiales e inmateriales reconocidas en la sentencia de
instancia, y que, pese a habérselo requerido, la entidad, mediante oficio CODSTRI-
SEC-422-C-2D12, del 28 de noviembre del 2012, le contestd que: “referente a la
cancelacion de emolumentos economicos respectivos se deberd cumplir con lo

2 En sede de apelacion, el proceso fue identificado con el N.° 09122-2012-0441.

3 El auto, principalmente, sefiald: “El recurrente no indica en su escrito, cual es la parte obscura de la
sentencia que la hace inintelegible, ni que [sic] punto controvertido no ha sido resuelto, limitdndose a
solicitar que la sala determine con precision cuales [sic] son los elementos suficientes en que la Sala
fundamento [sic] su resolucion, en el numeral cuarto y quinto de la resolucion dictada el dia 10 de julio
del 2012; [...], sin que por lo mismo haya algo que aclarar ni amplia [sic]”.

4 El accionante en su demanda alegd que, Unicamente quedaba pendiente el pago de la reparacion
material, que fue dispuesta por el Juzgado Décimo Noveno de Garantias Penales de Guayaquil y
confirmada por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

5 El proceso en fase de ejecucion fue identificado con el N.° 09801-2013-0128.
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establecido en el Art. 19 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”.

5. El 22 de noviembre de 2016, el Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil (en adelante, “Tribunal Distrital”’) emitid un auto en el que
establecio que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas confirmé la sentencia de primera instancia’ y, en consecuencia, dispuso: “las
partes procesales adjunten al expediente, en el término de 5 dias, toda la informacion
pertinente que permita realizar la cuantificacion econdémica dispuesta por la Corte
Constitucional”.

6. La Armada del Ecuador, en escrito de 25 de noviembre de 2016, solicité la
revocatoria del auto antes referido, indicando que: “nos encontramos con el grave error
de aplicar en el presente caso la sentencia de primera instancia que fue reformada, y
que en definitiva no dispone reparacion economica ni pago alguno, sino el reintegro
inmediato al servicio activo, hecho que ha sido cumplido en su totalidad’®. En auto de
20 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital nego el pedido de revocatoria.

7. Luego, en auto de 15 de mayo de 2017, el Tribunal Distrital acogio el informe
pericial presentado y dispuso el pago de USD 74.824,51 por concepto de reparaciones
conforme a la sentencia constitucional de primera instancia.

8. El 7 de septiembre de 2017, Jovanni Fabricio Parrales Flores present6 una demanda
de accion de incumplimiento del auto de 15 de mayo de 2017, contra la Armada del
Ecuador, por cuanto la entidad no habria dado cumplimiento con el pago dispuesto.

9. El 12 de septiembre de 2017, el Tribunal Distrital certificd que la entidad demandada
no habia dado cumplimiento a lo ordenado en el auto de ejecucion de 15 de mayo de
2017.

10. El 23 de noviembre de 2017, el Tribunal Distrital ordend a la Armada del Ecuador
que informe respecto del cumplimiento del auto del 15 de mayo de 2017. La entidad, en

¢ Expediente del proceso N.° 09801-2013-0128, hojas 19 y 20.

7 En el auto menciond que la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
habia resuelto: “...1.- Declarar con lugar la demanda y aceptar en todas sus partes la accion de
proteccion presentada por JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES, declarando, en consecuencia, la
ineficacia juridica de la Resolucion COSTRI No. 092, adoptada en la sesion ordinaria No. 15, del 18 de
noviembre del 2004... (...) 2.- Declarar, LA VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
RELATIVOS AL RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD JURIDICA
ANTE LA LEY Y NO DISCRIMACION, EL DERECHO DE DEFENSA(...) quien deberd ser reintegrado
inmediatamente al Servicio Activo de la Fuerza Naval de la Armada del Ecuador, con el grado militar,
que le corresponderia en la actualidad de no haberse verificado el acto violatorio de sus derechos
constitucionales. 3.- Ordenar la reparacion Material e inmaterial de los dafios ocasionados al
accionante JOVANNY FABRICIO PARRALES FLORES, disponiéndose que la Fuerza Naval pague al
accionante todos los sueldos y beneficios sociales que le corresponden a su cargo desde la fecha de su
inconstitucional baja del servicio activo de la institucion...” [sic].

8 Los jueces a cargo de la presente causa fueron Jorge Luis Guevara Carrillo, Angel Ponce Sigchay y Luis
Romero Abad.

39



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 205 - Registro Oficial

oficio del 24 de noviembre de 2017, informd que el pago se habria realizado y adjunto
un comprobante de transferencia’.

11. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en virtud
del sorteo de 9 de julio de 2019, la causa correspondi6 al juez constitucional Ali Lozada
Prado, quien avoco su conocimiento el 9 de abril de 2021 y solicito el correspondiente
informe a la Armada del Ecuador, el cual fue presentado el 15 de abril de 2021.

B. Auto cuyo cumplimiento se demanda
12. El auto de 15 de mayo de 2017, emitido por el Tribunal Distrital, dispuso:

[...] el inmediato pago de $74.824,51 (SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO CON 51/100 DOLARES AMERICANOS), que es la cantidad que debe
recibir la parte accionante, segin la sentencia constitucional dictada por el Juez
Décimo Noveno de Garantias Penales del Guayas, dentro de la accion de proteccion
No. 2661-2011, dichos valores deberdn ser depositados por la entidad accionada a la
cuenta control de depdsitos judiciales No. 0010257097, referencia 009010999954, que
este Tribunal mantiene en BAN ECUADOR B.P., en el término de cinco dias.

C. Fundamentos de la demanda

13. En su demanda el accionante solicita “que se dé cumplimiento con lo dispuesto en
el auto de 15 de mayo de 2017 emitido por el Tribunal Distrital .

D. Contestacion de la Armada del Ecuador

14. La Armada sefald que la sentencia dictada por el Juzgado Décimo Noveno de
Garantias Penales del Guayas se cumpli6 a cabalidad por cuanto los valores ordenados a
cancelar ya fueron pagados al accionante, lo que fue indicado al Tribunal Distrital.

15. Finalmente, por todo lo expuesto la parte accionada solicitdo el archivo de la
presente causa.

II. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa, correspondiente a una accion de incumplimiento de una sentencia
constitucional, de conformidad con el articulo 436.9 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 163 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

° De 22 de noviembre de 2017, presentado por el Contralmirante Renan Ruiz Cornejo y Contralmirante
Rafael Poveda Romero, en sus calidades de Comandante General de la Armada y Director General de
Talento Humano de la misma institucion.

19 Expediente del proceso N.° 09801-2013-0128, hojas 283 y 284 del expediente.
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III. Planteamiento y resolucién del problema juridico

17. En atencion al cargo del accionante, y al objeto de la presente accion de
incumplimiento, se plantea el siguiente problema juridico: {Cumplié, la Armada del
Ecuador, con el pago dispuesto en el auto de 15 de mayo de 20171?

18. De la revision del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano y del
expediente del proceso N.° 09801-2013-0128, la Corte verifica que el 24 de noviembre
de 2017 la Armada del Ecuador anex6 copias certificadas del CUR de pago a Jovanni
Fabricio Parrales Flores de fecha 22 de noviembre de 2017 por el valor de USD
74.824,51 y solicito el archivo de la causa. Ademas, la tltima actuacion judicial en la
causa mencionada es el auto de 3 de mayo de 2018, en el que el Tribunal Distrital
concedio 48 horas para que el accionante se pronuncie sobre el archivo de la causa.

19. Asi, ante la verificacion del cumplimiento del pago de la reparacion integral
dispuesta en auto de 15 de mayo de 2017 por el Tribunal Distrital, la Corte descarta el
incumplimiento del auto mencionado.

IV. Obligacion de informar

20. Ahora bien, aun cuando la Corte ha verificado el cumplimiento del auto de 15 de
mayo de 2017, también se ha podido advertir que en el proceso de reparacion
economica N.° 09801-2013-0128, los jueces del Tribunal Distrital y la Armada del
Ecuador dispusieron el pago de una reparacién econdmica que, si bien fue ordenada en
la sentencia de primera instancia, la misma fue dejada sin efecto en la sentencia de
apelacion, la que se ejecutorio.

21. Aun cuando el accionante tenia pleno conocimiento de que esta medida de
reparacion econdmica habia sido dejada sin efecto, inicid6 un proceso judicial para
reclamarla.

22. Por su parte, los jueces del Tribunal Distrital, a pesar de haber sido advertidos por
la Armada del Ecuador que la medida de reparacion integral pretendida no fue declarada
en la sentencia de apelacion, continuaron con la tramitacion de la causa, determinaron
un monto econdomico a cancelar (USD 74.824,51) y garantizaron el cumplimiento del
mismo (ver parrafos 5, 6, 8 y 9 supra).

' En una accion de incumplimiento, la Corte puede adoptar todas las medidas necesarias para garantizar
el cumplimiento de las decisiones emitidas en los procesos de garantias jurisdiccionales; por esta razon, el
auto resolutorio de la determinacion de la reparacion econdmica puede ser conocido a través de esta
accion. LOGJCC, Art. 165.- Efecto de las decisiones de la justicia constitucional en las acciones de
incumplimiento de sentencias.- En el tramite de la accion, la Corte Constitucional podra ejercer todas las
facultades que la Constitucion, esta Ley y el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial le atribuyen a los
jueces para la ejecucion de sus decisiones, con el objeto de hacer efectiva la sentencia incumplida y lograr
la reparacion integral de los dafios causados a la o el solicitante.
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23. En cuanto a la Armada del Ecuador, a pesar de haber advertido al Tribunal Distrital
del posible error en el que se iba a incurrir y, por lo tanto, tener la certeza de que la
medida de reparacion econdmica que se exigia quedd insubsistente al momento en que
la sentencia de segunda instancia se ejecutorid, decidié cumplir con el pago dispuesto en
el auto de 15 de mayo de 2017. Asi también, se verifica del expediente que no obra
actuacion judicial por parte de la Procuraduria General del Estado en la que se impugne
el citado auto.

24. Por lo expuesto, si bien la Corte no tiene competencia para resolver dentro de esta
accion de incumplimiento cuestiones de fondo que pudieren envolver incorrecciones
juridicas, es obligacion de esta Magistratura informar los hechos referidos a los 6rganos
competentes, esto es, al Consejo de la Judicatura, a la Comandancia General de la
Armada del Ecuador, al Ministerio de Defensa Nacional, a la Fiscalia General del
Estado, a la Procuraduria General del Estado y a la Contraloria General del Estado, para
los fines legales que fueren pertinentes.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento.

2. Informar los hechos descritos en los parrafos 20 a 24 supra al Consejo de la
Judicatura, a la Comandancia General de la Armada del Ecuador, al Ministerio de
Defensa Nacional, a la Fiscalia General del Estado, a la Procuraduria General del
Estado y a la Contraloria General del Estado, para los fines legales que fueren
pertinentes.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

PESANTES Fecha: 2021.06.25

12:07:00 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalmente por
SOLEDAD AIDA SOLEDAD

GARCIA BERNI GaRcIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0044-17-1IS

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 922-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 922-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el Club Sport Emelec en contra de la sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la
jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, al verificar la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y del derecho a la defensa, por
la falta de notificacion de varias actuaciones procesales, incluyendo la sentencia impugnada.

I. Antecedentes procesales

1. El 6 de septiembre de 2010, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas
(ISSFA), demando6 en juicio verbal sumario al Club Sport Emelec (C.S. Emelec)’,
reclamando la terminacion del contrato de arrendamiento del predio No. 1 de
82.087,58 m2 de extension, en donde se encuentran las instalaciones del Complejo
Deportivo “Los Samanes™. En la demanda se establecié como cuantia la suma de
USD $427.939,11.

2. El 15 de octubre de 2010, se llevo a efecto la audiencia de conciliacion en la causa y
en la misma, el juez Cuarto de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil
resolvio abrir la causa a prueba por el término de 6 dias.

3. El 20 de diciembre de 2010, Elias Wated Dahik, presidente y representante legal del
C.S. Emelec, informé al juez Cuarto de Inquilinato y Relaciones Vecinales de
Guayaquil que, dentro del Juicio Coactivo No.009-2010, iniciado ante el Juzgado de
Coactivas del ISSFA, se dictd auto de pago el 9 de junio de 2010, ordenando al C.S.
Emelec el pago de US$ 387.619,11 por concepto de “...incumplimiento de pago de

1 El proceso se signd con el No0.09404-2010-0323, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Cuarto
de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil.

2 El 22 de enero de 2002, ante la Notaria Sexta del cantén Guayaquil, se suscribié el contrato de
arrendamiento entre la Corporacion Financiera Nacional en calidad de Fiduciaria encargada de la
administracion del Fideicomiso Filanbanco-001-BCE; el Banco Central del Ecuador en su calidad de
beneficiario del Fideicomiso Filanbanco-001-BCE; y, FILANBANCO S.A., en calidad de propietario,
todos ellos en calidad de arrendadores, y, Club Sport Emelec en calidad de arrendatario. Posteriormente,
el 26 de diciembre de 2006, ante el Notario Noveno de Guayaquil, se celebrd la escritura de restitucion
parcial de bienes pertenecientes al fideicomiso mercantil Filanbanco-001-BCE, a favor de su
constituyente FILANBANCO S.A. en liquidacidn; y, de dacion en pago que realiza FILANBANCO S.A.
en liquidacion a favor del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFA).
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canones de arrendamiento por parte del arrendatario...”, por lo que, solicitd al juez
que “...asuma competencia exclusiva y excluyente para conocer la presente materia,
anunciando la competencia al seiior Juez de Coactivas del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas y pidiéndole a dicho funcionario administrativo que
inmediatamente se inhiba de continuar tramitando el juicio coactivo No. 009-2010,
asi como el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran ordenado (...)".

4. En auto de 28 de diciembre de 2010, el juez Cuarto de Inquilinato y Relaciones
Vecinales de Guayaquil resolvi6 remitir el proceso a la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, a fin de que dirima la competencia del juicio coactivo. Inconforme con esta
decision el ISSFA solicito su revocatoria.

5. En auto de 18 de agosto de 2011, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas resolvio remitir el expediente al juez inferior, al

constatar que no se habia atendido el recurso de revocatoria planteado contra el auto
de 28 de diciembre de 2010.

6. En auto de 22 de agosto de 2011, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas resolvid lo que sigue: “ Téngase en cuenta la nueva
casilla judicial no. 744 que sefiala el compareciente Nassib Neme Anton, por los
derechos que representa del C.S. Emelec S.A., asi como la designacion de sus actuales
defensoras Tania Jaramillo R. de Cevallos y Monserrath Moscoso Wong.- por esta
sola vez, hdgase saber de este particular a sus anteriores defensores en su respectiva
casilla judicial ...".

7. En auto de 5 de septiembre de 2011, el juez Cuarto de Inquilinato y Relaciones
Vecinales de Guayaquil resolvié negar la revocatoria del auto de 28 de diciembre de
2010, y dispuso que “(...) sea la Corte Provincial quien resuelva al respecto del auto
expedido el 28 de diciembre de 2010(...)".

8. En auto de 15 de septiembre de 2011, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas dispuso que: “(...) el Juez Cuarto de
Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, continiie con la tramitacion del
expediente hasta su resolucion por ser el competente (...)".

9. En auto de 19 de octubre de 2011, dictado por el juez Cuarto de Inquilinato y
Relaciones Vecinales de Guayaquil, se puso en conocimiento de las partes la
recepcion del proceso con la ejecutoria del Superior.

10. En sentencia de 10 de septiembre de 2012, la jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones
Vecinales de Guayaquil, encargada, abogada Tania Sanchez, resolvié declarar con
lugar la demanda y orden6 que C.S. EMELEC pague al ISSFA los canones de
arrendamiento adeudados desde marzo del afio 2002 hasta la fecha en que se entregue
el predio No. 1, en el que se encuentra el Complejo Deportivo “Los Samanes”, a razon
de US$ 5.712,20 mensual con el incremento anual pactado en el contrato, mas el
Impuesto al Valor Agregado (IVA).
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11. El 24 de octubre de 2021, Nassib Neme, en calidad de Presidente del Club Sport
Emelec, presentd un incidente de nulidad por falta de notificacion de varias
actuaciones procesales a partir del auto de 19 de octubre de 2011, lo que incluiria a la
sentencia dictada en la causa.

12. En auto de 29 de noviembre de 2012, la jueza del Juzgado Cuarto de Inquilinato y
Relaciones Vecinales de Guayaquil, encargada, abogada Tania Sanchez, resolvid
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de fojas 506°, al verificar que el C.S.
Emelec no habia sido notificado con las actuaciones procesales desde el auto de 19 de
octubre de 2011, lo cual incluia la sentencia dictada en la causa.

13. Con escrito de 3 de diciembre de 2012, la Procuraduria General del Estado (PGE),
solicitd dejar sin efecto la providencia de 29 de noviembre de 2012 alegando que la
jueza encargada al momento de resolver la nulidad se encontraba recusada y, por
tanto, carecia de competencia. Por otra parte, el 4 de diciembre de 2012, el ISSFA
interpuso recurso de apelacion del auto de 29 de noviembre 2012.

14. El 5 de diciembre de 2012, el abogado Paul Cerna Torres, subrogante por recusacion
de la jueza del Juzgado Cuarto de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil,
emitid auto y en el mismo ordend corregir la notificacion del auto de 29 de noviembre
de 2012, para lo cual suscribié nuevamente el mencionado auto que declaraba la
nulidad en la causa.

15. En auto de 27 de junio de 2013, el abogado Rafael Ayala Guillén, juez suplente del
Juzgado Cuarto de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil resolvio lo
siguiente: 1) Declarar la nulidad del auto de 29 de noviembre de 2012 dictado por la
jueza Tania Sanchez Sanchez, al verificar que a la fecha en que se emitid el mismo, la
jueza Tania Sanchez Sanchez, se encontraba recusada y por tanto no era competente
para conocer la causa; i11) Dejar subsistente el auto de 29 de noviembre de 2012
dictado por el abogado Paul Cerna Torres, subrogante por recusacion de la jueza del
Juzgado Cuarto de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, en el que se
declar6 la nulidad del proceso a fojas 506; y , ii1) Negar el recurso de apelacion
presentado por el ISSFA. Inconforme con esta decision, el ISSFA interpuso recurso de
hecho.

16. En auto de 23 de junio de 2014, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
considerando que los jueces que dictaron la nulidad de una sentencia ejecutoriada se
extralimitaron al anularla y contravinieron lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo
de Procedimiento Civil, resolvio: “Declarar la nulidad de todo lo actuado a fojas 587
inclusive para que se cumpla con notificar a los demandados en la casilla No. 744,

3 A fojas 506 del expediente del proceso originario consta el auto de 19 de octubre de 2011, dictado por el
juez Cuarto de Inquilinato y Relaciones Vecinales del Guayas.
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por responder a la realidad procesal con costas a los jueces provocantes’™.
Inconforme con esta decision C.S. Emelec interpuso recurso extraordinario de
casacion.

17. En auto de 17 de septiembre de 2015, la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia, resolvidé inadmitir a tramite el recurso de casacion,
considerando que el mismo se habia interpuesto respecto de “... un auto de nulidad,
que no da fin al proceso de conocimiento; no pone fin a la causa sino que ordena su
reenvio para una nueva substanciacion una vez que se haya procedido a la
subsanacion del vicio invalidante ...”

18. En auto de 25 de noviembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en
el canton Guayaquil puso en conocimiento de las partes la recepcion del proceso y
requirid que las partes procesales indiquen los profesionales que se encuentran
autorizados dentro de la causa y las casillas para notificaciones.

19. En auto de 9 de marzo de 2016, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Guayaquil, sin haber notificado previamente la sentencia dictada en la causa®,
designo un perito liquidador y concedid a la parte demandada el término de 30 dias
para que entregue el bien inmueble.

20. El 18 de marzo de 2016, Antonio Pazmifio Ycaza, apoderado del C.S. Emelec
conjuntamente con el abogado Gutemberth Vera Paez (en adelante la entidad
accionante), presentaron demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto de 9 de marzo de 2016, dictado por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil.

21. En auto de 18 de abril de 2017, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformado por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana
Sierra, Roxana Silva Chicaiza y Marien Segura Reascos, orden6 a la entidad
accionante que aclare y complete su demanda.

22. El 2 de mayo de 2017, la entidad accionante presentd escrito completando la
demanda. En auto de 4 de mayo de 2017, el Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional resolvid admitir a tramite la demanda de accion extraordinaria de
proteccion, que se signd con el No. 922-16-EP.

23. En sorteo efectuado en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 31 de
mayo de 2017, correspondi6 la sustanciacion de la presente causa al ex juez
constitucional Francisco Butifia Martinez, quien avocd conocimiento de la causa

* A fojas 587 del expediente del proceso originario consta el auto de 29 de noviembre de 2012, suscrito
por la abogada, Tania Sanchez, jueza Cuarta

3 A fojas 551 a 553 vuelta del expediente del proceso de origen consta la sentencia de 10 de septiembre de
2012, dictada por la jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, y la razon de
notificacion de la sentencia, efectuada el 18 de septiembre de 2012, en la que consta que el Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas fue notificado con la sentencia, oportunamente.
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

mediante auto de 30 de octubre de 2017, en el mismo requiri6 a la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Guayaquil que remita su informe de descargo.

El 26 de diciembre de 2017, la abogada Nadia Guadamud Salazar, jueza de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil presentd su informe de descargo.

Una vez posesionados los actuales miembros de la Corte Constitucional, de
conformidad con el sorteo efectuado en sesion de 12 de noviembre de 2019,
correspondio la sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce, quien avocd conocimiento mediante providencia de 3 de marzo de 2021.

Con auto de 27 de abril de 2021, la jueza sustanciadora convocod a las partes
procesales a audiencia publica para el dia 7 de mayo de 2021, a las 10h30, y en la
misma providencia requirié a la Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del
Sector Publico (INMOBILIAR) que remita un informe sobre la situacidon actual del
bien inmueble sobre el cual se encuentran las instalaciones del Complejo Deportivo
“Los Samanes”, que a la fecha es de su propiedad, sin que hasta la presente fecha se
haya remitido el informe requerido.

En el dia y hora sefalados, se llevo a efecto la audiencia en la causa con presencia del
abogado Antonio Pazmifio Ycaza, apoderado especial y procurador judicial del sefior
Nassib Neme Anton, Presidente del C.S. Emelec y el abogado Wilson Aldrin Puglla,
en calidad de procurador judicial del Capitan de Navio (SP) Alejandro Vinicio Vela
Loza, Director General y representante legal del ISSFA.

El 10 de mayo de 2021, el Dr. Aldrin Diaz Puglla, en calidad de procurador judicial
del Capitan de Navio (SP) Alejandro Vinicio Vela Loza, Director General y
representante legal del ISSFA, present6 escrito, reiterando las alegaciones expuestas
en la audiencia publica.

El 11 de mayo de 2021, Antonio Pazmifio Ycaza, apoderado especial y procurador
judicial del sefior Nassib Neme Anton, Presidente del C.S. Emelec, presentd por
escrito los alegatos vertidos en la audiencia.

II.Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
II1. Decision judicial impugnada
En su escrito de demanda la entidad accionante sefiala que la decision impugnada es el

auto de 9 de marzo de 2016, dictado por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil, en el que en lo principal se ordena lo que sigue: “(...) I.- Designar como
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32.

33.

34.

perito liquidador de pensiones de arrendamiento, al seiior TAPIA PINTO NELSON
BOLIVAR, (...) 2.- Se le concede a la parte demandada, el término de 30 dias para que
entregue el inmueble objeto de la demanda. NOTIFIQUESE.-”; y seguidamente
refiere que: “(...) No obstante lo anterior, también debo sefialarles que existen dentro
del mismo proceso otras violaciones a los derechos constitucionales de parte de
quienes en todas las etapas e instancias del presente proceso civil han intervenido:
Asi en la sentencia dictada por la seiiora Jueza Temporal Cuarta de Inquilinato y
Relaciones Vecinales de Guayaquil; los autos de los sefiores Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas; y la resolucion del seiior Conjuez de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia”.

I1I. Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

En su escrito de demanda la entidad accionante sefiala que la decision impugnada es el
auto de 9 de marzo de 2016, dictado por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil, y respecto a esta decision sefiala  que vulneraria sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica; asimismo, indica en forma general que otras decisiones judiciales habrian
vulnerado sus derechos constitucionales, y al respecto, alega especificamente que la
sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la jueza Cuarta de Inquilinato y
Relaciones Vecinales de Guayaquil, encargada, vulnera sus derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de la motivacion; y finalmente refiere que en la causa
se vulneraron sus derechos constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica,
a la tutela judicial efectiva y a la defensa ya que no se le habria notificado con las
actuaciones procesales a partir de la foja 506 del expediente del proceso de origen, lo
cual incluye a la sentencia de primera instancia.

Asimismo, la entidad accionante indica en forma general que en el proceso se habria
vulnerado su derecho al debido proceso en las garantias previstas en el articulo 76
numerales 1, 2 y 4 de la CRE; el derecho a la defensa en las garantias previstas en el
articulo 76 numeral 7, literales a, ¢, d, h, j, k y m.

Alegaciones respecto del auto de 9 de marzo de 2016, dictado por la Unidad
Judicial Civil del cantén Guayaquil.

En relacion al auto de 9 de marzo de 2016, dictado por la Unidad Judicial Civil del
canton Guayaquil la entidad accionante refiere que: “... ‘Se le concede a la parte
demandada, el término de 30 dias para que entregue el inmueble objeto de la
demanda”. Esta circunstancia hace que se pretenda ejecutar de manera contraria a lo
que dispuso el organo jurisdiccional que le antecedio. Lo que se esta ‘ordenando’ es
un acto ilegitimo que no fue dispuesto por el organo jurisdiccional que dicto la
sentencia y constituye una concesion extra petita de su parte, pues la Jueza Cuarto
(sic) de Inquilinato y Relaciones Vecinales del Guayas, Ab. Tania Sdnchez, jamds
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35.

36.

37.

dispuso la desocupacion del bien inmueble, ni la parte arrendadora pidié que se
amplie la sentencia en dicho sentido ...".

Sobre esto, en forma general sefiala que: “Todos los jueces actuantes en las diferentes
etapas, instancias o niveles de la tramitacion del proceso de inquilinato, en sus
pronunciamientos o fallos, dejan evidenciada la estela de violaciones
constitucionales: Los jueces aludidos develan la violacion al principio de
congruencia, que limita el accionar del juez que solo puede pronunciarse sobre lo
solicitado por las partes; principio que se constituye quizd en el de mayor relevancia,
va que el juzgador debe resolver y ejecutar (la sentencia) conforme se trabo la Litis,
es decir, ni menos, ni mds de lo pedido, peor aiin distinto. De tal modo, los demds
principios procesales civiles, no tienen razon de ser en el supuesto que los Jueces
expidan su fallo en abierta violacion del principio de congruencia, como en efecto lo
han hecho. Consecuentemente, el compromiso del juzgador con dicho principio
abarca una esfera saludablemente mds amplia y compleja (es decir, con el proceso y
con las partes)”.

Alegaciones respecto de la sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la
jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil.

En relacién a la sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la jueza Cuarta de
Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, la entidad accionada sefala: “Quizd
uno de los mas trascendentes derechos que se han vulnerado en el proceso (...), es el
de la falta de motivacion de la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2012, las
10h53, la misma ‘no contiene’ o ‘no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho °, tanto asi que ni siquiera se refiere a los argumentos sobre los cuales se trabo
la Litis, a saber sobre lo expuesto por la defensa en la audiencia de conciliacion y
contestacion de la demanda de fecha 15 de octubre de 2010 (...) es decir, la jueza que
dicto dicha sentencia no dice o explica si acoge o no las excepciones planteadas por
el Club Sport Emelec”.

Falta de notificacion de varias actuaciones jurisdiccionales.

La entidad accionante refiere que se han vulnerado sus derechos a la defensa, al
debido proceso, a la tutela judicial efectiva “(...)cuando en el proceso de inquilinato
de nuestra referencia, en base del principio iura novit curia, se dardn cuenta que no
se ha notificado al Club Sport Emelec S.A., desde la fs. 506 del cuaderno de primera
instancia, ni se ha proveido nuestro escrito presentado el uno de septiembre de 2011
(...) omision sustancial que ha influido en la decision de la causa y dejado en
completo estado de indefension a mi representado hasta la presente fecha (...) En el
escrito referido presentado en el entonces juzgado 4° de Inquilinato del Guayas (hoy
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil), el Club Sport Emelec S.A.
sefialo — entre otras — que ‘... las notificaciones continuaremos recibiendo en el
casillero #744 ...°, esto por cuanto se habia cambiado de abogados defensores y los
anteriores habian sido sustituidos en el patrocinio (...)".
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Seguidamente refiere que: “(...) Este despacho judicial (...) jamas proveyo mi escrito
constante a fs.500 de los autos, solo se lo agrego sin despachar el contenido del
mismo que incluia mi nueva casilla judicial, y luego se remitio el expediente a la
Segunda Sala Civil y Mercantil para que se pronuncie respecto a la competencia. Al
bajar con el ejecutorial Superior, se puso en conocimiento de las partes la recepcion
del proceso mediante providencia de fecha 19 de octubre de 2011, las 18h28,
constante a fs. 506 de los autos, la cual no fue notificada a la casilla judicial #744 que
habia seiialado en el escrito constante a fs. 500 del cuaderno de primera instancia, y
desde entonces no recibi ninguna notificacion”.

Sobre lo anterior, la entidad accionante sefiala que no fue notificada con las siguientes
providencias: “Providencia del 19 de octubre de 2011, a las 18h28; Providencia del
miércoles 23 de noviembre de 2011, a las 15h07, con la que se pidio autos para dictar
sentencia (fs. 512); Providencia del 14 de diciembre de 2011, las 15h43, mediante la
cual se corrio traslado a mi representado con lo manifestado por la parte actora (fs.
525); Providencia del 6 de enero de 2012, las 16h01 (fs. 526); Providencia del 17 de
enero de 2012, las 11h50, mediante la cual se corrio traslado con lo manifestado por
la Perito Ing. Com. Roxana Blum Parra (fs. 529); Providencia del 25 de febrero de
2012, las 10h38, mediante la cual se declaraba caducado el nombramiento de la
Perito y se designaba a otro ingeniero (fs. 534); Providencia del 13 de marzo de 2012,
las 12h25, mediante la cual se corrié traslado a las partes con la liquidacion de
pensiones practicada por el Perito Ing. Com. Janine Reyes Holguin (fs. 539);
Providencia del 27 de marzo de 2012, las 13h05, donde se aprueba el informe del
perito y se regula sus honorarios (fs. 541); Providencia del 3 de agosto de 2012, las
13h25, donde se vuelve a declarar concluido el término de prueba y se dispone que las
partes presenten sus alegatos y luego vuelvan los recuerdos (sic) para dictar sentencia
(fs. 547); La SENTENCIA dictada el lunes 10 de septiembre de 2012, las 10h53,
donde se declara con lugar la demanda (551 a 553); La providencia del 25 de
septiembre de 2012, las 11h06, donde se corrige el error de cdlculo (fs. 556);
Providencia del 18 de octubre de 2012, a las 10h32”.

Finalmente sefiala que: “(...) al Club Sport Emelec S.A., se lo dejo en absoluto estado
de indefension, se vulneré su derecho a la defensa, por cuanto no pudo impugnar la
designacion de un nuevo perito; no pudo impugnar u oponerse a la liquidacion de
pensiones efectuadas; no pudo impugnar u oponerse a la regulacion de los honorarios
de perito; no pudo presentar sus alegatos; no pudo impugnar o recurrir de la
sentencia dictada por la jueza, Ab. Tania Sanchez Sanchez”.

Pretension:

La entidad accionante solicita: “Que se declare que se han vulnerado: El derecho a la
motivacion de los fallos; el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita;
el derecho al debido proceso; el derecho a la defensa; el derecho a recibir una
sentencia motivada y congruente; el derecho a la seguridad juridica, vy, el principio de
Jerarquia y prevalencia de la Constitucion (Art. 424 y 425 ibidem)”, y que, “Como
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reparacion integral, que se dejen sin efecto todo lo actuado desde: El auto o
providencia de fecha "miércoles 9 de marzo de 2016, las 14hl3; ylo, en subsidio,
desde la fs. 506 del proceso No. 2010-0323, sustanciado por la entonces Jueza Cuarta
de Inquilinato del Guayas (hoy sustanciado en la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Guayaquil con el No.09404-2010-0323, lo que incluye lo actuado en la Corte
de Casacion, Corte de Apelacion, y la sentencia de primera instancia dictada el 10 de
septiembre de 2012, las 10h53, hasta el momento en que se produce la violacion de
derechos que es desde fs. 506 del cuaderno de primera instancia”.

b. Por la autoridad judicial demandada

El 27 de diciembre de 2017, Nadia Guadamud Salazar, jueza de la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Guayaquil, present6 su informe de descargo y en el mismo
manifestd que: “ El juicio 09404-2010-0323, corresponde a un juicio verbal sumario
por mora en los cdnones de arrendamiento, seguido por el Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas ISSFA (...) en contra del Club Sport Emelec (...) En la
demanda planteada por el ISSFA, consta textualmente como pretension: ‘I.- La
terminacion del contrato de arrendamiento celebrado y por consiguiente exijo la
desocupacion y entrega inmediata del inmueble arrendado y de todos y cada uno de
los bienes cuyo listado consta en los anexos del contrato de arrendamiento ...’

Asimismo refiere que: “Encontrandose ejecutoriada la sentencia de segunda
instancia, a esta juzgadora le correspondia ejecutarla, como en efecto se lo ha venido
haciendo. Una vez que se puso en conocimiento de las partes la recepcion del
proceso; mediante providencia de sustanciacion dictada el 9 de marzo del 2016, las
14h13, se dispuso término para entregar en (sic) inmueble (...) esta juzgadora en la
providencia objeto de la accion extraordinaria de proteccion, claramente se (sic)
indic6 que ejecutando lo resuelto entre otras cosas se designaba perito para la
liquidacion de los cdnones de arrendamiento mandados a pagar y se dispuso
textualmente en el numeral 2.- “ Se le concede a la parte demandada el término de 30
dias para que entregue el inmueble objeto de la demanda...’. Es decir sefiores
magistrados, simplemente he cumplido con conceder término para la entrega del
inmueble, que constaba como pretension en la demanda, que fue declarada con lugar
en sentencia de primera instancia y confirmada por los jueces de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas”.

Finalmente indica que: “Es evidente sefiores magistrados, que la finalidad de la
terminacion del contrato de arrendamiento es la desocupacion y entrega del inmueble
(...) En la providencia que es objeto de la accion de proteccion, no obstante que se
dispuso la designacion de perito para la liquidacion de cdnones de arrendamiento, el
tema medular es el hecho de haber en dicha providencia, dispuesto término para la
entrega (...)".

En escrito presentado el 7 de mayo de 2021, Nadia Guadamud Salazar, jueza de la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, se excusé de participar en la
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audiencia publica convocada en la causa y se ratifico en el contenido de su informe de
descargo.

c. Tercero con interés: Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas:

En escrito presentado el 10 de mayo de 2021, el Dr. Aldrin Diaz Puglla, en calidad de
procurador judicial del Capitan de Navio (SP) Alejandro Vinicio Vela Loza, Director
General y representante legal del ISSFA, reiterando cuestiones expuestas en la
audiencia publica manifestoé que: “A4 la luz de la jurisprudencia dictada por la Corte
Constitucional actual, dicha accion jamds hubiera sido admitida, ante lo cual es
necesario seialar la regla jurisprudencial contenida en la sentencia No. 037-16-SEP-

CC relativa a la preclusion, tiene dos excepciones previstas en las sentencias 154-12-
EP/19y 1944-12-EP/19”.

Con relacion a la excepcion a la preclusion prevista en el precedente No. 154-12-
EP/19, el tercero con interés sefiala que el auto de 9 de marzo de 2016 “por su propia
naturaleza no pone fin al proceso judicial, pues con el mismo no termina, precluye o
concluye la fase de ejecucion de la sentencia, ni tampoco la decision de la jueza de
ordenar la entrega del inmueble (objeto de la AEP presentada por Emelec) (...)
posterior a este decreto EMELEC interpuso varios escritos alegando que el inmueble
va no pertenecia al ISSFA y que el mismo habia sido entregado en COMODATO por
INMOBILIAR, ante lo cual en auto de 07-11-2018, la jueza sefialo que al estar “en
uso y goce del inmueble el demandado CLUB SPORT EMELEC, como comodatario,
es initil y estéril el lanzamiento dispuesto, en mérito de la sentencia que se halla en
ejecucion”, por lo que se dejo sin efecto dicho DESALOJO y por ende la entrega del
inmueble, sefialando que dicha orden no afecta ‘el resto de obligaciones que emanan
de la sentencia ejecutoriada’”.

En cuanto a la excepcion a la preclusion establecida en la sentencia No. 1944-12-
EP/19, el tercero con interés, manifiesta que: “(...) EMELEC afirma a la Corte
Constitucional que era ineficaz interponer recurso alguno sobre el auto de 09 de
marzo de 2016, las 14h13; sin embargo, en el mismo proceso, el propio actor el 11 de
marzo de 2016 presenta un Recurso de ampliacion y aclaracion. Este recurso
interpuesto por el propio EMELEC, demuestra a la Corte que nunca se agotaron los
recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por el Codigo de Procedimiento Civil,
vigente para esta causa, motivo por lo que la Corte no puede pronunciarse sobre lo
principal, ya que se cumpla la excepcion referida en éste argumento (...)".

Seguidamente indica que: “El auto impugnado en esta causa, es el dictado el 09 de
marzo de 2016, por lo tanto, el primer argumento del accionante debia estar ligado a
determinar cudles son los derechos fundamentales que violento dicho auto. Al
respecto en el texto de la AEP, Emelec sefiala que los derechos constitucionales
violentados son el debido proceso, la seguridad juridica, y la tutela judicial efectiva.
Sin embargo, se limita a enunciarlos, sin sefialar o determinar de qué manera o forma
el auto impugnado violento el debido proceso, la seguridad juridica, y la tutela
Jjudicial efectiva.”
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En relacion a la alegada vulneracion al derecho a la defensa por falta de notificacion
de varias providencias, el tercero con interés sefiala: “(...) Todos los alegatos
esgrimidos en la AEP como son la supuesta falta de notificacion de varios autos, ya
fueron resueltos oportunamente, y todas las actuaciones de los jueces fueron
notificadas oportunamente al accionante, tanto mds que gracias a esas notificaciones
pudo acudir a la Corte Provincial, Corte Nacional y a la misma Corte Constitucional,
lo cual demuestra a los Magistrados el abuso del derecho por parte de los abogados
de Emelec, que lo tinico que han buscado es impedir a toda costa que se ejecute la
sentencia, lo cual hay que decirle a la Corte, a la presente fecha SI LO HAN
LOGRADO, pues han pasado 9 afios, y aiin se continia litigando para determinar el
valor de los arriendos atrasados (...)".

V. Cuestion previa

Previo a pronunciarse sobre el fondo de la causa, corresponde a esta Corte analizar si
las decisiones judiciales impugnadas, que son: 1) El auto de 9 de marzo de 2016,
dictado por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, ; y, 11) La
sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la jueza Cuarta de Inquilinato y
Relaciones Vecinales de Guayaquil, encargada, corresponden a decisiones judiciales
que sean objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

El articulo 94 de la Constitucion sefiala que la accion extraordinaria de proteccion
procederd “contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional”. En el mismo sentido, el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que: “La accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

En la sentencia No. 37-16-SEP-CC, la Corte Constitucional establecid la regla
jurisprudencial de preclusion procesal de la admisibilidad, determinando que los
requisitos previstos para la fase de admisibilidad no pueden ser revisados una vez que
se agotd esta etapa. Sin embargo, en la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Corte
Constitucional establecid una excepcion a esta regla jurisprudencial disponiendo que
“si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo (...) la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

En esa misma linea, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte Constitucional sefalo
que, “estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no

55



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 205 - Registro Oficial

resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
Jjuicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.”

55. Con relacion al supuesto (1.1) de la sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte ha
especificado que una decision es definitiva cuando resuelve el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, situacion que se verifica respecto
de la sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la jueza Cuarta de Inquilinato
y Relaciones Vecinales de Guayaquil, encargada, respecto de la cual no se presentaron
recursos, no siendo aplicable prima facie la excepcion a la preclusion prevista en la
sentencia 1944-12-EP/19%, dado que la principal alegacion de la entidad accionante es
que la sentencia no le fue notificada, por lo que no habria podido recurrir la decisién’;
en tanto que, respecto del auto de 9 de marzo de 2016, dictado por la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Guayaquil, no se verifica esta condicion pues la decision
impugnada corresponde a un auto dictado en la fase de ejecucion de una sentencia
ejecutoriada.

56. Respecto al supuesto (1.2), no se evidencia que el auto de 9 de marzo de 2016, haya
impedido la continuacion del juicio, ni el inicio de un nuevo proceso ligado a las
pretensiones contenidas en la demanda, pues la decision corresponde a un auto dictado
en la fase de ejecucion, en la causa la decision definitiva que puso fin al proceso fue la
sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la jueza Cuarta de Inquilinato y
Relaciones Vecinales de Guayaquil.

57. Finalmente, con relacion al supuesto (2) de la sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte
Constitucional ha establecido que excepcionalmente pueden ser objeto de la accion
extraordinaria de proteccion los autos que, por sus efectos, podrian generar una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.

58. Sobre esto ultimo, no se identifica que el auto impugnado pueda generar un gravamen
irreparable a la entidad accionante, tomando en cuenta que esta decision dictada en la
fase de ejecucion, fue modificada en decisiones posteriores dictadas en la causa®.

® En la sentencia No. 1944-12-EP/19, adoptada en sesion del Pleno de la Corte Constitucional de 5
noviembre de 2019, se establecié como excepcion a la regla de preclusion que: “(...) si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la especie no se han agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios exigidos por la legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que
tales recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia”.

7 El articulo 299 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente a la época en que se propuso la demanda de
accion extraordinaria de proteccion, no preveia a la falta de notificacion de la sentencia como una causal
para proponer la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada.

8 De la revision del caso No. 09404-2010-0323 en el Sistema Automético de Tramite Judicial
Ecuatoriano (SATIJE), se verifica que con auto de 7 de noviembre de 2018, la jueza de la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Guayaquil, dejo sin efecto la orden de lanzamiento que habia dispuesto en la
causa, al verificar que el C.S. Emelec e INMOBILIAR (actual propietaria del bien inmueble) se suscribio
“(...)el contrato de comodato otorgado ante el Notario Primero del Canton Guayaquil el 1 de junio del
2018, y que obra de fojas 1032 a 1062 del expediente; el cual se encuentra INSCRITO en el Registro de

56



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 205 Viernes 23 de julio de 2021

59.

60.

61.

62.

En razén de todo lo anterior, se concluye que, el auto 9 de marzo de 2016, dictado por
la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, no es una decision judicial
que sea objeto de la accion extraordinaria de proteccion. En consecuencia, esta Corte
considera que no debe pronunciarse sobre el mérito del caso respecto del auto de 9 de
marzo de 2016, dictado por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil,
por lo que, el analisis constitucional se centrara en las alegaciones de vulneracion de
derechos constitucionales relacionadas con la sentencia de 10 de septiembre de 2012,
dictada por la jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil,
encargada, y la alegada falta de notificacion de las actuaciones procesales, a partir de
la foja 506 del expediente del proceso de origen, que habria impedido la interposicion
del recurso de apelacion del fallo de primera instancia.

V1. Analisis constitucional

En su escrito de demanda la entidad accionante sefiala que la sentencia de 10 de
septiembre de 2012, dictada por la jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales
de Guayaquil, encargada, vulner6 sus derechos constitucionales al debido proceso en
la garantia de la motivacion; y que en la causa se vulneraron sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva
ya que no se le habria notificado con las actuaciones procesales a partir de la foja 506
del expediente del proceso de origen, destacando que no habria sido notificada con los
autos que corrian traslado con un informe pericial practicado en la causa y con la
sentencia dictada en primera instancia.

Seguidamente, en forma general la entidad accionante refiere que en el proceso se
habrian vulnerado los principios contenidos en el articulo 11 de la CRE su derecho al
debido proceso en las garantias previstas en el articulo 76 numerales 1, 2 y 4 de la
CRE, y el derecho a la defensa en las garantias previstas en el articulo 76 numeral 7,
literales a, ¢, d, h, j, k y m.

Al respecto, esta Corte Constitucional de acuerdo con lo establecido en la sentencia
No. 1967-14-EP/20° encuentra que en la causa no se presentan argumentos completos
respecto de la alegada vulneracion de los principios contenidos en el articulo 11 de la
CRE y de los derechos constitucionales a la seguridad juridica, a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias previstas en el articulo 76 numerales 1, 2 y
4 de la CRE; y, a la defensa en las garantias previstas en el articulo 76 numeral 7
literales ¢, d, j y k, en tanto que, respecto de la alegada vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y del derecho a la defensa en las
garantias de que nadie puede ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra; y, recurrir el fallo, previstas en el articulo 76 numeral 7 literales a, h, | y m de
la CRE, se verifica que la demanda contiene argumentos completos que permitirian a

la Propiedad el 6 de junio del 2018, confirmando con ello que su actual ocupacion del el inmueble es en
m
? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.

érito de un derecho real, conferido por su propietario via comodato (...)".
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esta Corte emitir un pronunciamiento de fondo, por lo que Uinicamente se pronunciara
sobre la alegada vulneracion de estos derechos.

Debido proceso en la garantia de la motivacién.

63. El articulo 76, numeral 7, literal 1, de la Constitucidon, establece como una de las
garantias del derecho al debido proceso, que: “Las resoluciones de los poderes
puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.

64. En el presente caso, la entidad accionante alega que la decision judicial impugnada no
fue debidamente motivada porque “(...) la jueza que dicto dicha sentencia no dice o
explica si acoge o no las excepciones planteadas por el Club Sport Emelec(...)”, por
lo que, para determinar la alegada vulneracion se examinara la decision judicial bajo
los parametros expuestos en el parrafo anterior.

65. Respecto a alegaciones de este tipo, en casos anteriores la Corte Constitucional se ha
pronunciado indicando que: “Para que un auto o sentencia se considere motivado
debe contener congruencia argumentativa que implica que el juez conteste
motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las partes”'°.

66. De la revision del expediente consta que, el 19 de octubre de 2010 se llevo a efecto la
audiencia de conciliacion y contestacion a la demanda, y en la misma, el juez califico
la contestacion a la demanda presentada por el C.S. Emelec, en la cual se plantearon
las siguientes excepciones: “(...) IL.Falta de derecho e improcedencia de la accion por
ilegitimidad de la obligacion demandada (...) Ill. llegitima pretension de cobro de
intereses (...) 1IV. llegitimidad de personeria pasiva (...) V. llegitima pretension de
indemnizacion de perjuicios (...)".

67. En la sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la jueza Cuarta de Inquilinato
y Relaciones Vecinales de Guayaquil, encargada, inicialmente se refiere el contenido
de la demanda presentada por el ISSFA, luego se indica que el 15 de octubre de 2010,
a las 10h39 se llevo a efecto la audiencia de conciliacion, y seguidamente en su parte
considerativa, se expone lo que sigue:

“PRIMERO: Durante el trdmite de este juicio, se observa el cumplimiento de las
solemnidades sustanciales propias a su naturaleza por lo que no hay causal de nulidad
que declarar (...).- SEGUNDO: La parte actora al demandar se ha sometido a las
exigencias de las disposiciones legales contenidas en los Art. 15y 47 de la Ley de
Inquilinato, y los Art. 67 y 68 del Codigo de Procedimiento Civil, y el actor ha
legitimado su intervencion con el nombramiento y posesion (...) el contrato de
arrendamiento suscrito en las partes, (...),con lo cual se ha justificado la relacion entre

10" Sentencia No 2344-19-EP/20, de 24 de junio de 2020.
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los justiciables.- TERCERO: Se cumplen las citaciones a los seiiores ELIAS WATED
DAHIK, (...)NASSIB NEME ANTON, (...) y XAVIER VANONI DARQUEA por sus
propios derechos y por los derechos que representa del Club Sport Emelec,
(...)JCUARTO.- Constan (...) las facturas en copias notariadas No 0000234, 000247 y
0000269 por los valores de US$ 12,549.70, US$ 14,055.66 y US$ 12,549.70, por el
pago de los meses de Mayo 2009, Junio 2009 y Agosto 2009, respectivamente .-
QUINTO: (...)mediante providencia expedida el 10 de Noviembre del 2010 las 16h39
se dispone “ ... el demandado (...) en el término de 48 horas, exhiba todos y cada uno
de los recibos o constancias de pago originales otorgados por el ISSFA... .- SEXTO:
No consta del proceso que los demandados hayan justificado de manera alguna el pago
de los cdnones de arrendamiento desde Marzo del aiio 2007, es decir mds de tres afios
el canon arrendaticio, con excepcion de los meses de Abril, Mayo y Junio del afio
2008.- De acuerdo a lo dispuesto en el Art. 114 del Codigo de Procedimiento Civil,
cada parte estd obligada a probar los hechos que alega (...) SEPTIMO.- establecida la
relacion de arrendamiento existente entre las partes (...) le corresponde al demandado
probar el pago de las pensiones locativas demandadas(...),por lo que los demandados
se encuentran adeudando mds de dos pensiones locativas mensuales; y, por lo tanto, el
arrendador tiene el derecho de dar por terminado el contrato de arrendamiento
conforme lo dispone el Art. 30 de la Ley de Inquilinato.- OCTAVO: Las pruebas serdn
valoradas por el Juez en conjunto de acuerdo con las reglas de la Sana critica, ast lo
sefiala el art.115 del Codigo de Procedimiento Civil y con ello concuerdan los Art. 116
y siguientes del mismo cuerpo legal, (...)habiendo sido citados los demandados por
boletas éstos se presentan a juicio sin desvirtuar lo aseverado en su contra, de lo
expuesto en el considerando Tercero, Quinto y Sexto de este fallo se establece que se
encontraban en mora al momento de la citacion con la demanda, adecuando su
comportamiento en lo que preceptia el literal a) del art. 30 de la Ley de Inquilinato.
(...) Por lo dicho la suscrita Jueza Cuarto de Inquilinato y Relaciones Vecinales de
Guayaquil, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA”, declara con lugar la demanda, terminado el Contrato de
Arrendamiento suscrito entre las partes, debiendo los demandados seiiores Club Sport
EMELEC, representado por su Director ELIAS WATED DAHIK, en calidad de
Presidente; por XAVIER VANONI DARQUEA, en su calidad de Vicepresidente; y, por
NASSIB NEME ANTON, en calidad de Presidente de la Comision de Fritbol cancelar
los cdnones de arrendamiento adeudados desde marzo del aiio 2002, hasta la fecha en
que entregue el predio No. I de 82.087,58 m2 de extension, denominados Complejo
Deportivo “Los Samanes”, ubicados uno frente al otro y separados por la Avenida
Francisco de Orellana, a razon de US$ 5.712,20 mensual con el incremento anual
pactado en el contrato, mds el Impuesto al Valor Agregado (IVA). Con costas se regula
en US$ 5,000.00 los honorarios de los abogados de la parte actora.- Debiendo
descontarse pericialmente las que consten consignadas en autos. Todo se liquidard
pericialmente.- (...)".

68. De la revision de la sentencia, se verifica que en la misma no se ha hecho referencia
alguna a las excepciones a la demanda planteadas por la entidad accionante, a pesar de
que la contestacion a la demanda se habia calificado en el momento procesal oportuno
que era la audiencia de conciliacién y contestacion a la demanda. De tal forma que,
respecto de la sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la jueza Cuarta de
Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, encargada, no se verifica una
congruencia argumentativa respecto de las alegaciones de la parte demandada y, por
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69.

tanto, se evidencia que en la misma se habria vulnerado el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion.

Derecho a la defensa:

El derecho a la defensa en sus garantias consagradas en el articulo 76 numeral 7
literales a, h y m de la CRE establece que: "a) Nadie podrd ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento (...) h) Presentar en forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra (...) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimiento en los
que se decida sobre sus derechos”.

70. Al respecto, esta Corte se ha pronunciado en casos anteriores estableciendo que: “E/

71.

derecho a la defensa supone iguales condiciones y oportunidades de las partes
involucradas en el proceso para ser debidamente escuchado (en actuaciones tales
como presentar y analizar pruebas, e interponer recursos dentro de plazos o
términos) .

De la revision integral del expediente del proceso de origen se evidencia que la entidad
accionante tenia sefialada la casilla No. 744 para recibir notificaciones en la causa'?,
sin embargo de lo cual, no le fueron notificadas las actuaciones identificadas en el
parrafo 39 supra, a partir de fojas 506 del expediente de origen, que incluyen la
designacion de un perito en la causa'®, el traslado con el informe pericial presentado
en la causa'?, la aprobacion del informe pericial'® y la sentencia de primera instancia'®.
De tal forma que se verifica que en la causa la entidad accionante no pudo ejercer su

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2198-13-EP/19, de 4 de diciembre de 2019, parr. 32.

12 A fojas 500 del expediente del proceso de origen, consta escrito ingresado el 11 de septiembre de 2011,
suscrito por Nassib Neme en calidad de Presidente del C.S. Emelec en el que sefiala que las notificaciones
las continuara recibiendo en la casilla judicial No.744.

13 A fojas 534 del expediente del proceso de origen consta el auto de 25 de febrero de 2012, dictado por
jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, y la razén de notificacion del mismo a
Neme Anton Nassib en la casilla No. 1345, sin que conste notificacion en la casilla judicial No. 744 que
tenia sefialada.

14 A fojas 539 del expediente del proceso de origen consta el auto de 13 de marzo de 2012, dictado por la
jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, y la razén de notificacion del mismo a
Neme Anton Nassib en la casilla No. 1345, sin que conste notificacion en la casilla judicial No. 744 que
tenia sefialada.

15 A fojas 541 del expediente del proceso de origen consta el auto de 27 de marzo de 2012, dictado por la
jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, y la razon de notificacion del mismo a
Neme Anton Nassib en la casilla No. 1345, sin que conste notificacion en la casilla judicial No. 744 que
tenia sefialada.

16 A fojas 551 a 553 vuelta del expediente del proceso de origen consta la sentencia de 10 de septiembre
de 2012, dictada por la jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil, y la razén de
notificacién de la sentencia, efectuada el 18 de septiembre de 2012, en la que consta que se notifica a
Neme Anton Nassib en la casilla No. 1345, sin que conste notificacion en la casilla judicial No. 744 que
tenia sefialada.
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72.

73.

derecho a la defensa al no poder contradecir la prueba pericial antes referida y al no
haber podido recurrir la sentencia de primera instancia.

En razén de lo anterior, se verifica que en la causa, se ha vulnerado el derecho a la
defensa de la entidad accionante, en las garantias de que nadie puede ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra; y, recurrir el fallo, previstas en el
articulo 76 numeral 7 literales a, h y m de la CRE.

Como consideracion final esta Corte denota que las partes llevan litigando desde al
afio 2010 y el proceso ha durado un tiempo demasiado largo, estando en juego
recursos reclamados por una entidad del Sistema Nacional de Seguridad Social, cuyos
fines son previsionales. Por esta razon, esta Corte recuerda a la justicia ordinaria el
deber de dar un tramite expedito a la reanudacion del proceso que se reenvia mediante
esta sentencia'’.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la violacion del derecho de la entidad accionante al debido proceso en
la garantia de la motivacion prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion; y del derecho a la defensa en las garantias previstas en el articulo
76 numeral 7 literales a, h y m de del texto constitucional.

2. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 922-16-EP.
3. Como medida de reparacion:

i. Dejar sin efecto la sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la
jueza Cuarta de Inquilinato y Relaciones Vecinales de Guayaquil,
encargada, dentro del proceso No0.09404-2010-0323.

ii. Retrotraer el proceso al momento anterior de la emision del auto de 19 de
octubre de 2011, a partir de fojas 506 del expediente del proceso de

origen.

iii. Que se sortee la causa para que otro juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en el canton Guayaquil conozca y resuelva la causa.

17 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 172:” Las servidoras y servidores judiciales, que
incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia”.
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4. Notificar esta decision y devolver el expediente a su origen para que se cumpla
con lo dispuesto en esta sentencia.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.28

PESANTES 11:07:23 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet;
en sesion ordinaria de miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  sorepaD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0922-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soiepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1413-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 1413-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto de inadmision del recurso de
casacion dictado en la causa No. 09501-2016-00459 por el Conjuez de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 23 de mayo de 2017
vulneré derechos constitucionales del Servicio Nacional de Aduana. Una vez
realizado el analisis correspondiente, esta Corte desestima la accidn.

I. Antecedentes

1. El1 11 de noviembre de 2016, el sefior Richard Omar Moreira Aguirre en
representacion de la importadora AGUIMOR S.A. presentdé una accion de
impugnacion en contra del director general del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (SENAE) por rectificacion de tributos No. JRP1-2016-0054-D001 de 09
de marzo de 2016'. La causa se sign6 con el No. 09501-2016-00459.

2. El 13 de abril de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil (Tribunal Distrital) acepté la demanda planteada por el
actor’.

! Determinacién de Control Posterior de Tributos Nro. JRP1-2016-0054-D001, que tenia por objeto
verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias causadas en las declaraciones aduaneras No. 028-
2014-10-00178603, 028-2014-10-00387185, 028-2014-10-00473054, 028-2014-10-00528817, 028-2014-
10-00814636, 028-2015-10-00023201, 028-2015-10-00123786 y 028-2015-10-00286618. La cuantia fue
de 118.058.88 (ciento dieciocho mil cincuenta y ocho con 88/100 dolares).

2 La sentencia determiné la invalidez legal de la Rectificacién de Tributos (Determinacion de Control
Posterior) No. JRP1-2016-0054-D00 y concluyd: “(...) dentro de esta causa se ha llegado a justificar las
observaciones que en su momento sirvieron de fundamento a la administracion aduanera para
desconocer el valor de la transaccion, llegando el Tribunal a la conclusion de que la duda razonable por
la que la administracion sostuvo el descarte del primer método de valoracion, ha sido desvanecida en
este proceso judicial. Se ha justificado por parte del actor con la documentacion presentada e incluso
analizada por el perito CPA Daniel Fernando Martinez Pilay, los costos de nacionalizacion de la
mercancia importada, los registros de los pagos internacionales en la contabilidad y el registro de las
facturas por las importaciones, y los registros asociados con el costo de la mercancia importada”.
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3.

10.

El 26 de abril de 2017, el SENAE interpuso recurso de casacion’, el cual fue
concedido el 28 de abril de 2017 por el Tribunal Distrital.

. El 23 de mayo de 2017, el Dr. Juan G. Montero Chavez, conjuez de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
inadmitio el recurso de casacion de SENAE.

. El 08 de junio de 2017, el SENAE (entidad accionante) presentd accion

extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision mencionado en el
parrafo anterior.

. El 12 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional

admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion bajo el No. 1413-17-EP.
Posteriormente, el 27 del mismo mes y afo, el caso fue sorteado a la exjueza
constitucional Wendy Molina Andrade.

. El dia 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea

Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los
actuales jueces de la Corte Constitucional. Debido al sorteo de 12 de noviembre de
2019, la sustanciacion de la causa se remitié a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce, quien el 21 de mayo de 2021, avocd conocimiento de la causa,
ordend que se notifique a las partes, y solicito el informe de descargo a la judicatura
que emiti6 el acto impugnado.

. El 28 de mayo de 2021, el Dr. Gustavo Durango Vela, presidente de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y los
jueces José Dionicio Suing Nagua y Gilda Rosana Morales Ordofez remitieron el
informe de descargo correspondiente.

. Con fechas 31 de mayo y 03 de junio de 2021, el sefior Richard Omar Moreira

Aguirre, actor en el proceso originario, presentd escritos.
II. Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

3 El recurso se fundament6 en las causales segunda y quinta del articulo 268 del COGEP. Art. 268.-
Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 2. Cuando la sentencia o auto no
contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias
o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion. 5. Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.
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I11. Decisiéon Impugnada

11. La decisiéon impugnada por la entidad accionante es el auto dictado por el conjuez
de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 23 de
mayo de 2017 que inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto por el SENAE.

IV.Pretension y argumentos de las partes
4.1. Entidad accionante

12. La entidad accionante alega que el auto impugnado ha vulnerado sus derechos
constitucionales correspondientes al debido proceso en cuanto al cumplimiento de
las normas y derechos de las partes por parte de cualquier autoridad; en relacion al
derecho a la defensa, motivacion y derecho a recurrir; y, el derecho a la seguridad
juridica; todos los derechos mencionados anteriormente se contemplan en los
articulos 76 numerales 1 y 7 literales a) 1) y m) y 82 de la Constitucion de la
Republica (CRE).

13. Para sustentar su pretension, la entidad accionante expone un recuento de los
antecedentes que dieron lugar al proceso contencioso tributario; y, posteriormente,
refiere que el articulo 76 numeral 1 se afectdé porque no se cumplié con la
normativa que regula el recurso de casacion; asi indica:

El recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
cumple con los requisitos establecidos en el Codigo Orgdnico General de Procesos por
lo que el tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion, VALORANDO
LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO AL MOMENTO DE PRONUNCIARSE
SOBRE LA ADMISION A TRAMITE DEL MISMO Y NO AL TIEMPO DE
DICTAR SENTENCIA, INFRINGE LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL
CITADA, es decir al conocer la materia de fondo de la casacion y no sobre el
cumplimiento de los requisitos formales, vulnera el debido proceso.

14. En cuanto al derecho a la defensa, la entidad accionante expone el contenido del
mismo y concluye que: “(...) el Tribunal de Conjueces inadmitio el recurso de
casacion propuesto por el SENAE, examinando sus fundamentos en el auto de
inadmision y no en la sentencia en que se pronuncia sobre la procedencia del
mismo, trasgrede el articulo 76 numeral 7 literal e) de la Constitucion de la
Republica, ocasionando la indefension de la Institucion Publica que lo presento”
(sic).

15. En cuanto a la garantia de motivacion, la entidad accionante refiere el contenido de
esta garantia y concluye que: “En el auto de fecha 20 de febrero de 2017, las 14h05
no se explica la pertinencia de la aplicacion de los articulos 269 y 270 del Codigo
Orgdnico General de Procesos, al escrito que contiene el recurso. El escrito retine
los requisitos de dicha norma legal, por lo que al analizar la procedencia de las
causales previstas en el articulo 267 del referido cuerpo legal, incumple la
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disposicion del literal 1 del Articulo 76 de la Constitucion”*. Sobre el derecho a
recurrir, la entidad transcribe el articulo 266 del Codigo Organico General de
Procesos (COGEP).

16. En atencion a lo manifestado, la entidad solicita se acepte su demanda, se declare la
vulneracion a derechos constitucionales y se ordene las medidas de reparacion
integral correspondiente.

4.2. Legitimado pasivo

17. El 28 de mayo de 2021, ingreso el informe de descargo por parte de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Al
respecto, los jueces nacionales indican que actualmente el Dr. Juan Montero
Chavez, conjuez que emitio el acto impugnado, no forma parte de la Corte Nacional
de Justicia; pese a ello, la Sala expone los antecedentes del caso, el contenido del
auto impugnado e indica que:

iv)El Conjuez al examinar el argumento efectuado por el caso quinto de la norma
referida, respecto de la falta de aplicacion de los articulos 17 de la Decision 571 de la
CAN, 53 de la Resolucion No. 1684 de la CAN, seriala que *“...la recurrente sustenta su
argumentacion en que los juzgadores de instancia resolvieron sobre algo que no fue
objeto de la controversia, impugnacion que no puede sustentarse en el caso quinto del
art. 268 del COGEP; por tanto, no se encuentra en la fundamentacion argumentos en
los que se establezca la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa...”

(sic)

v) En cuanto se refiere al caso segundo del mismo articulo, por el incumplimiento del
requisito de motivacion, considerando como normas infringidas el articulo 76 numeral
7 literal 1) de la Constitucion de la Republica, concluye que: “...Los argumentos
esgrimidos por la recurrente, corresponden a la esencia del caso tercero del art. 268
del COGEP, por lo que existe error en cuanto a la determinacion del cargo en el que se
fundamenta el recurso, de ahi que la exposicion de los motivos en los que se
fundamenta el recurso no son concretos, claros y precisos, pues no corresponden ni
tienen conexidad con el caso dos del art. 268 del COGEP. " (sic)

4.3. Tercero con interés

18. Los dias 31 de mayo y 03 de junio de 2021, el sefior Richard Omar Moreira
Aguirre, actor en el proceso originario presentd escritos ante este Organismo,
mediante los cuales solicita se desestime la accion extraordinaria de proteccion
presentada por SENAE, debido a que: “Lo que pretende la entidad legitimada
activa NO es competencia de esta Corte Constitucional, toda vez que no se discute
la violacion o presunta violacion de derechos constitucionales. Es de perfecto
conocimiento de los sefiores Jueces constitucionales que NO estar de acuerdo con
una decision judicial, NO es causal para que prospere una revision constitucional

4 Si bien el acto impugnado corresponde al auto de inadmisién del recurso de casacion de 23 de mayo de
2017, el accionante en su demanda refiere el auto de 20 de febrero de 2017.
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de la misma, a través de la Accion Extraordinaria de Proteccion. Esta Corte, NO
es un Tribunal de Instancia para volver a revisar lo actuado por la Justicia
ordinaria”.

19. De igual modo, el tercero con interés expone sentencias emitidas por esta Corte en
la que se ha desestimado acciones extraordinarias de proteccion planteadas en
contra de autos de inadmisién del recurso de casacion, en las que no existian
argumentos ni elementos que determinen vulneraciones a derechos
constitucionales.

V.Analisis Constitucional

20. La Accion Extraordinaria de Proteccion es una garantia jurisdiccional que persigue
proteger los derechos fundamentales de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades contra las vulneraciones producidas a través de los actos
jurisdiccionales de caracter definitivo o inmutable. En este sentido, no se puede
considerar a esta garantia como una nueva instancia de revision respecto a las
decisiones tomadas por los jueces ordinarios, sino que, al ser una accion, se activa
un nuevo proceso que busca satisfacer pretensiones autéonomas en materia
constitucional, distintas a las controvertidas en el proceso originario.

21. Este Organismo observa que la entidad accionante si bien alega vulneraciones a
diferentes derechos constitucionales (ver parrafo 12 ut supra) su argumento central
se relaciona con la presunta vulneracion al debido proceso por el incumplimiento de
normas y derechos de las partes por parte de la autoridad judicial y la garantia de
motivacion, debido a que el auto impugnado realizé un anélisis de fondo que no
corresponde a la fase de admision y ademas no explico la pertinencia de los
articulos 269 y 270 del COGEP. En este sentido, y debido a que no existen mayores
fundamentos para analizar los otros derechos alegados por SENAE, pese a realizar
un esfuerzo razonable’, esta Corte considera suficiente analizar la presunta
vulneracion al debido proceso en cuanto a la garantia de motivacion y el
cumplimiento de normas y derechos de las partes por parte de la autoridad judicial,
por lo que, se resuelve los siguientes problemas juridicos:

5.1. ;(El auto impugnado vulnera el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE?

22. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) puntualiza que
“[n]o habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho’’; en este contexto, la Corte Constitucional ha sefialado que,
lo que corresponde es determinar si la decisidon cumple, entre otros, con los
siguientes elementos que componen esta garantia i) enunciacion en la sentencia de

5 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr.21.

68



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 205 Viernes 23 de julio de 2021

las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y ii) explicacion de la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho®.

23. En el presente asunto, la entidad accionante refiere que su escrito de interposicion
del recurso de casacién cumplia con los requisitos legales para ser admitido;
considera que el auto impugnado es inmotivado, ya que no explicé la pertinencia de
normas que regulan el recurso de casacion.

24. El auto bajo anélisis consta de cuatro considerandos’. En el considerando segundo,
denominado “Jurisdiccion y Competencia” el conjuez sustenta la emision del auto
impugnado en los articulos 184.1 de la CRE, 201.2 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial (COFJ), inciso primero de los articulos 269 y 270 del COGEP, asi
como Resoluciones de la Corte Nacional que regulan la tramitacion del recurso de
casacion; en este sentido, el auto impugnado expone que el andlisis a realizarse
verificaré si el recurso cumple con las condiciones y requisitos establecidos en el
COGEP.

25. En el acapite tercero el auto analiza la calificacion del recurso en cuanto a
legitimacion®, oportunidad’ y procedencia; sobre este ultimo punto, el auto
determin6 que la decision impugnada devino de un proceso de conocimiento, “(...)
pues se encuentra dentro de aquellos declarativos de derechos, ya que el efecto
primario es la declaracion de certeza acerca de la existencia o inexistencia del
derecho pretendido por el actor (...)", ademas, considerd a la sentencia recurrida
como final y definitiva, pues es de Unica instancia y sobre aquella no procede
recurso ordinario alguno.

26. En cuanto al cumplimiento de los requisitos determinados en el articulo 267 del
COGEP!, el auto expone las normas que la entidad accionante considera

¢ Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 28-
29.

7 Siendo estos: Antecedentes, Jurisdiccion y Competencia, Calificacion del Recurso de Casacion e
Inadmisibilidad.

8 En atencion al articulo 277 del COGEP que indica: Art. 277.- Legitimacion para interponer el recurso.
El recurso solo podrd interponerse por la parte que haya recibido agravio en la sentencia o auto. No
podrd interponer el recurso quien no apeld de la sentencia o auto expedido en primera instancia ni se
adhirio a la apelacion de la contraparte, cuando la resolucion de la o del superior haya sido totalmente
confirmatoria de aquella. En ningiin caso cabe la adhesion al recurso de casacion deducido por otro. El
auto determiné que el recurso cumplia con este requisito.

° El auto menciona: “La sentencia impugnada via casacion, es dictada el 13 de abril de 2017, las 09h51,
notificada el mismo dia, mes y afio, y el recurso de casacion es interpuesto el 26 de abril de 2017, por lo
que verificada la oportunidad del recurso de casacion, se establece que se lo ha presentado dentro del
término de diez dias posteriores a la ejecutoria de la sentencia materia del recurso, con lo que se da
cumplimiento a lo dispuesto en el ultimo inciso del art. 266 del Codigo Organico General de Procesos”.
10 COGEP. Art. 267.- Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacion, debera
determinar fundamentada y obligatoriamente lo siguiente:

1. Indicacién de la sentencia o auto recurrido con individualizacion de la o del juzgador que dictd la
resolucion impugnada, del proceso en que se expidio, de las partes procesales y de la fecha en que se
perfeccioné la notificacion con la sentencia o auto impugnado o con el auto que evacue la solicitud de
aclaracion o ampliacion.

69



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 205 - Registro Oficial

27.

28.

infringidas “el art. 17 de la Decision 571 de la CAN; art. 53 de la Resolucion No.
1684 de la CAN; arts. 89 y 92 del Codigo Orgdnico General de Procesos, art. 76,
numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Repiiblica; y, art. 130 numeral 4 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial”, indica que la accionante ha basado su
recurso en las causales 2 y 5 del articulo 268 del COGEP; y, en cuanto a la
fundamentacion sefiala que en el escrito respectivo debe constar: "La exposicion de
los motivos concretos en que se fundamenta el recurso sefialado de manera clara y
precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa invocada.";
por tanto, serd necesario que se explique, de manera clara y precisa, como, cudndo
y en qué sentido se incurrio en la infraccion de la norma, pues el recurso de
casacion tiene por objeto el control de legalidad de la actuacion del juzgador en la
sentencia’’.

Asi, en torno a la causal quinta del articulo 268 del COGEP invocada por la entidad
accionante, el auto impugnado refiere respecto a la falta de aplicacion del articulo
53 de la Resolucion No. 1684 de la CAN'! y el articulo 17 de la Decision 571 de la
CAN. Sobre el articulo 53 de la Resolucion No. 1684 de la CAN, el auto menciona:
“i) Es requisito necesario que la norma infringida no haya sido aplicada por el
juzgador, en la especie consta que el art. 53.1.b) sirve de sustento al juzgador para
establecer que ‘la Administracion Aduanera tuvo razones suficientes, EN SEDE
ADMINISTRATIVA, para descartar la aplicacion del primer método de
valoracion...”, por lo que no es procedente alegar que existe falta de aplicacion de
una norma que si fue aplicada por el juzgador al momento de decidir en
sentencia’’.

En cuanto al articulo 17 de la Decision 571 de la CAN, el auto indica que el
recurrente “(...) debe explicarse en la fundamentacion el por qué se considera que
la norma -en la especie el art. 17 de la Decision 571 de la CAN- era necesaria que
se la (sic) aplicable al caso objeto de la decision, pues esta es la norma que da
solucion al conflicto juridico materia del proceso, y lo que es mds dicho
razonamiento tiene que tener estrecha relacion con el contenido de la norma
infringida, lo que no sucede en la especie, (...) la recurrente sustenta su
argumentacion en que los juzgadores de instancia resolvieron sobre algo que no
fue objeto de la controversia, impugnacion que no puede sustentarse en el caso
quinto del art. 268 del COGEP; por tanto, no se encuentra en la fundamentacion
argumentos en los que se establezca la forma en la que se produjo el vicio que
sustenta la causa”. Adicionalmente, el auto indica que “(...) no existe
argumentacion en la que se demuestre en forma sustentada que el vicio denunciado

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido.

3. La determinacion de las causales en que se funda.

4. La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso sefialado de manera clara y
precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa invocada.

' Comunidad Andina de Naciones (CAN) Es una organizacion internacional que cuenta con diversos
organos e instituciones que integran el Sistema Andino de Integracion (SAI) cuyo objetivo es alcanzar un
desarrollo integral, equilibrado y autébnomo, mediante la integracion andina, con proyeccion hacia una
integracion sudamericana y latinoamericana.
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29.

30.

31.

ha sido determinante en la parte dispositiva de la sentencia recurrida; esto es, la
recurrente no establece los efectos que produjo la infraccion denunciada en la
decision tomada en sentencia’”.

Ahora, en cuanto a la causal segunda del articulo 268 del COGEP, el auto
impugnado expone que la entidad accionante sostuvo que la sentencia del Tribunal
de lo Contencioso Tributario incumplié con el requisito de motivacion; para
sustentar esta afirmacion, el auto transcribe el fundamento del SENAE: "(...) la
sentencia (...) no contiene los requisitos exigidos por la Ley, es decir, no se
encuentra debidamente motivada... De lo manifestado en el pdrrafo precedente
sefiores Magistrados, los Jueces del Tribunal no han considerado en su sentencia
que, en virtud de la fijacion del objeto de la controversia, les respecta vinicamente
el control de legalidad al cual se ha limitado al momento de la fijacion de dicho
objeto, sin embargo en el presente caso, el Tribunal se ha extralimitado
resolviendo respecto a un tema distinto al objeto fijado violentando de esta manera
el principio de congruencia, mismo que fija un limite al poder discrecional del
juzgador, pues esencialmente regula la relacion que se debe guardar entre lo
pedido por las partes y lo resuelto por los jueces, en el presente caso la decision
judicial tiene el cardcter de extra petita (...)”; y, al respecto, concluye “Los
argumentos esgrimidos por la recurrente, corresponden a la esencia del caso
tercero del art. 268 del COGEP, por lo que existe error en cuanto a la
determinacion del cargo en el que se fundamenta el recurso, de ahi que la
exposicion de los motivos en los que se fundamenta el recurso no son concretos,

claros y precisos, pues no corresponden ni tienen conexidad con el caso dos del
art. 268 del COGEP”.

En atencion al analisis previo, el conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso presentado por el SENAE “(a)/
no haberse determinado en forma clara, precisa y concreta los motivos que
fundamenta el recurso interpuesto, y tampoco haberse establecido la forma como
se produjeron las transgresiones cometidas por el Tribunal aquo conforme los
casos segundo y quinto del art. 268 del COGEP, no se ha fundamentado
técnicamente los casos invocados por la recurrente, conforme lo dispone el
numeral 4 del art. 267 del COGEP”.

Este Organismo considera que los pardmetros minimos de motivacion han sido
acatados, toda vez que el auto de inadmisién expone las normas vinculadas a la
pertinencia del recurso, refiere justamente que la interposicion de este recurso
requiere del cumplimiento de formalidades y requisitos para ser admitido, los
cuales se encuentran delimitados en los articulos 266 y 267 del COGEP vy realiza
una explicacion en la que relaciona las normas con los hechos alegados en la
interposicion del recurso, determinando que el mismo no ha sido fundamentado
conforme lo requiere la técnica juridica, por lo que, no se evidencia una vulneracion
al articulo 76 numeral 7 literal ) de la CRE. Ademads, en cuanto a la alegacion de la
entidad accionante referida en el parrafo 15 ut supra vinculada a que el auto no
expone la pertinencia respecto a los articulos 269 y 270 del COGEP, este
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Organismo observa que el conjuez empled la normativa en mencion para delimitar
su competencia e indicar el procedimiento a seguir respecto a la fase de admision
del recurso de casacion, por lo que, el cargo alegado no tiene sustento.

5.2. ¢ El auto impugnado vulneré el articulo 76 numeral 1 de la CRE?

32. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 1 puntualiza que
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. Al respecto, esta Corte
ha sefialado que la existencia de esta garantia no constituye una superposicion o
reemplazo a las competencias de la justicia ordinaria, por lo que no toda
inaplicacion normativa tiene relevancia constitucional ni constituye per se una
afectacion a este derecho!?.

33. Para justificar la presunta vulneracion a este derecho, el SENAE refiere que el
conjuez no habria cumplido con las normas que regulan la fase de admision, ya que
al valorar la fundamentacion del recurso de casacion, habria conocido la materia de
fondo de la casacion, cuestion que debia ser efectuada en sentencia.

34. Al respecto, este Organismo evidencia que el auto impugnado en el acapite tercero
analizo la admisién del recurso interpuesto por el SENAE en atencion a los
requisitos legales determinados en los articulos 266 y 267 del COGEP'3. Sobre la
fase de admisibilidad de un recurso de casacion, la Corte Constitucional ha
indicado que para la procedencia del mismo, se deben cumplir con los requisitos
formales que se encuentran prescritos en la Ley y las formalidades que exige la
jurisprudencia para la fundamentacion de las causales establecidas en la Ley; por lo
que, “una contradiccion entre la causal invocada y el fundamento que la sostiene
si corresponde al andlisis de admisibilidad del recurso de casacion, puesto que se
centra en las fallas e inconsistencias del recurso (...)”"'*; es decir, durante esta fase
corresponde el andlisis del cargo del recurrente con la causal invocada, que es
justamente lo que ocurrid en el presente caso, pues conforme se ha demostrado en
el andlisis que antecede, el conjuez nacional centr6 el examen de admisibilidad en
la verificacion formal de los presupuestos exigidos por el COGEP, efectuando el
analisis de la fundamentacion del recurso, a la luz de las causales invocadas por el
recurrente; aplicando asi la normativa juridica correspondiente.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 67.

13 COGEP. “Art. 266.- Procedencia.-El recurso de casacion procederd contra las sentencias y autos que
pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los
Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo.

Igualmente procederd respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de
ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos
esenciales no controvertidos en el proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado.

Se interpondrd de manera escrita dentro del término de treinta dias posteriores a la ejecutoria del auto o
sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion”. Art. 267 ver nota al pie 10.

14 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1629-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr.
26. Ver también. Sentencia No. 2107-15-EP/20 de 02 de septiembre de 2020, parr. 33.
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35. En atencion a lo manifestado, no se evidencia que el auto impugnado haya
vulnerado el articulo 76 numeral 1 de la CRE, ya que no se evidencia que en ¢l se
haya realizado un anélisis de fondo. Lo que si se observa es que el conjuez efectuo
el andlisis de admision con base en los fundamentos del recurso y en aplicacion de
las normas del COGEP, por tanto, no se encuentra en el presente asunto una
vulneracion a los derechos constitucionales del SENAE.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el SENAE
en contra del auto emitido por el conjuez de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro de la causa No.09501-
2016-00459.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese y cimplase.

LU|S H ERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.06.28
PESANTES 11:06:47 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA  Soreom

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1413-17-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA

Firmado
SOLEDAD digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
C()T\'STITUCI()NAL Sentencia No. 1552-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 1552-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia dictada por la Unica Sala de la
Corte Provincial de Morona Santiago el 11 de mayo de 2017, dentro de la accién de
proteccion N° 14241-2017-0001, vulner6 los derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica del Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Morona Santiago. Una vez realizado el
analisis pertinente, esta Corte desestima la accion.

1. Antecedentes

1. El 11 de enero de 2017 el entonces prefecto del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Morona Santiago, Felipe Marcelino Chumpi
Jimpikit, presentd una garantia jurisdiccional de accidon de proteccion en contra del
delegado provincial de Morona Santiago y secretario de coactivas de la Contraloria
General del Estado, por considerar que el inicio del procedimiento de ejecucion
coactiva para recaudacion de la multa impuesta dentro del expediente
administrativo N° 07-2016', vulneré sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica.

2. El 30 de enero de 2017, el Tribunal de Garantias Penales de Morona Santiago?
resolvid aceptar la demanda de accion de proteccion, declarando nulo el titulo de
crédito N° 0060-DPMSRC-2016 y el procedimiento administrativo para el cobro
coactivo de la multa impuesta en la Resolucion de Patrimonio Natural N° 07-2016
de 24 de junio de 20163. De esta decision la delegacion provincial de la Contraloria
General del Estado interpuso recurso de apelacion.

! El procedimiento administrativo N° 07-2016 fue impulsado por el Ministerio de Ambiente, dentro del
cual se declar6 al Gobierno Autéonomo Descentralizado Provincial de Morona Santiago, legalmente
representado por el sefior Felipe Marcelino Chumpi Jimpikit, culpable de haber infringido el inciso
segundo del articulo 78 de la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre, por la
tala ilegal de bosque nativo, por lo que se sancion6 al Gobierno Autéonomo Descentralizado Provincial de
Morona Santiago al pago de los costos de restauracion ambiental por el valor total de UN MILLON
SEISCIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA y SEIS con CUARENTA CENTAVOS de
DOLARES AMERICANOS ($ 1'608.746,40).

2 El proceso fue signado con N° 14241-2017-0001.

3 A fojas 329-332 vuelta consta la sentencia de primera instancia, que en su parte medular sefiala:
“(...) Entonces, conforme a este articulo transcrito, la Contraloria General del Estado, puede ejercer la
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3. El 11 de mayo de 2017, la Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Morona
Santiago acepto el recurso de apelacion declarando la improcedencia de la accion
de proteccion.

4. EI 08 de junio de 2017, el Prefecto del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Morona Santiago, Felipe Marcelino Chumpi Jimpikit (en lo sucesivo,
“la entidad accionante’) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia referida en el parrafo anterior. Mediante auto de 17 de mayo de 2018,
la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite la accion
extraordinaria de proteccion.

5. El dia 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los
actuales jueces de la Corte Constitucional. Debido al sorteo de 12 de noviembre de
2019, la sustanciacion de la causa se remitid a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce, quien el 10 de junio de 2021, avocd conocimiento de la causa, ordend
que se notifique a las partes, y solicit6 el informe de descargo a la jurisdiccion que
emiti6 el acto impugnado.

II. Competencia de la Corte Constitucional

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y, 60 al 64 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Decision Impugnada
7. La decision impugnada por la entidad accionante es la sentencia dictada por la

Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, el 11 de mayo de
2017, dentro del proceso N° 14241-2017-0001.

accion coactiva para recaudacion de créditos de otras entidades publicas cuando éstas no tengan dentro
de su normativa legal el respectivo poder coactivo;, y, en el presente caso de acuerdo a aquella
Resolucion que se ha emitido por el Director Provincial Encargado del Ministerio del Ambiente de
Morona Santiago, en aquella fecha 24 de junio de 2016, es posterior a la expedicion del Reglamento
para el Ejercicio de la jurisdiccion Coactiva del Ministerio del Ambiente, que data del Acuerdo
Ministerial 028 publicado en el Registro Oficial Nro- 684, del martes 17de (sic) abril del 2012, donde
especificamente se regula que estd a cargo de tal Ministerio toda la accion coactiva para el cobro de
toda sancion, multa u obligacion impaga a esa Cartera del Estado. Por cuya razon, se hace claro que si
la Contraloria General del Estado Delegacion de Morona Santiago, mediante acto publico y
administrativo ha elaborado un titulo de crédito y comenzado la via coactiva por un supuesto perjuicio a
una Entidad que de antemano ha gozado de esta jurisdiccion coactiva, entonces tal acto se vuelve ilegal y
arbitrario, por tanto, atentando contra la seguridad juridica del Estado establecido en el art. 82 de la
Constitucion de la Republica, por la intervencion de una Autoridad que no seria competente para la
emision de dicho acto”.
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10.

11.

IV. Alegaciones de las partes

4.1. Entidad accionante

. La entidad accionante alega que la sentencia impugnada ha vulnerado sus derechos

constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75); debido proceso en las
garantias de ser juzgado por un juez o jueza independiente, imparcial y competente
(art. 76 nimero 7 letra k) y a la motivacion (art. 76 nimero 7 letra 1); asi como a la
seguridad juridica (art. 82 de la Constitucion).

. Respecto a la tutela judicial efectiva alega que: “//]a tutela judicial para que sea

efectiva no debe agotarse en el solo acceso a la justicia, porque ademas supone la
resolucion de las pretensiones por parte de un juez probo e imparcial, que motive
su decision. La imparcialidad y el juez natural no puede garantizarse si la
resolucion de aceptacion de un Recurso de Apelacion destina una causa de
coactivas en manos de un juez distinto al sefialado por la ley como es el caso de la
creacion del ejercicio de la jurisdiccion coactiva en el Ministerio del Ambiente por
parte de la Ley Forestal en su articulo 78 y los demas decretos incluidos el
reglamento y el nombramiento de juez para la jurisdiccion coactiva que han sido
publicados en el Registro Oficial en cumplimiento de la ley en cuanto a su
promulgacion”.

Sobre el debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez o jueza
independiente, imparcial y competente, manifiesta que: “En el presente proceso se
violo (sic) el debido proceso con la expedicion de la sentencia de Aceptando el
Recurso de Apelacion (sic): Por cuanto no se ha separado a la Contraloria
General del Estado Delegacion de Morona Santiago del proceso de coactiva
iniciado en contra del Gobierno Provincial Autonomo Descentralizado de Morona
Santiago, cuando estda demostrado que el Ministerio del Ambiente tiene su propia
jurisdiccion coactiva (...) Consta del proceso que el Gobierno Provincial de
Morona Santiago como descargos presento (sic) documentadamente la creacion y
puesta en vigencia del departamento de coactivas del Ministerio del Ambiente
habiendo nombrado un juez el cual se encuentra incluso publicado su
nombramiento en el Registro Oficial, sin embargo la Unica Sala de la Corte
Provincial desvia su analices (sic) a aspectos meramente subjetivos (...) Parte del
debido proceso es asegurar el derecho del justiciable a ser juzgado por un juez
independiente, imparcial y competente, denominandose juez natural”.

En cuanto a la garantia de la motivacion, la entidad accionante expone que: “Se
viola este componente del debido proceso, cuando la Unica Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Morena Santiago acepto (sic) el recurso de Apelacion sin
que se cumpla con los tres estandares de la motivacion: razonabilidad,
comprensibilidad y logica. El Gobierno Provincial autonomo descentralizado de
Morona Santiago ha sido distraido de su juez natural que en el caso no consentido
seria (sic) el Ministerio del Ambiente frente a su juez de coactivas”.
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12. Respecto a la seguridad juridica, la accionante indica que: “En el presente caso, la
consecuencia otorgada por la Unica Sala de la Corte provincial (sic) de Justicia de
Morona Santiago, violenta la seguridad juridica al otorgarle a la Contraloria
General del Estado delegacion de Morona Santiago potestad para continuar
sustanciando el ilegal cobro mediante coactiva de una multa en delegacion del
Ministerio del Ambiente [concluyendo que] E!l correcto ejercicio del cobro
mediante la accion coactiva, estriba en el respecto (sic) a la seguridad juridica a
través de una tutela judicial efectiva por ende el derecho del juez natural; en el
presente caso la Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago
incumplio con los principios de seguridad juridica en relacion con el principio de
legalidad, la tutela judicial efectiva en cuanto los jueces deben hacer cumplir la ley
v no realizar interpretaciones antojadizas, como cuando entrego (sic) la potestad
de cobro a la Contraloria General del Estado genero un procedimiento diverso no
previsto en la norma del articulo 78 de la ley Forestal”.

4.2. Jueces que emitieron la decision impugnada.

13. El informe de descargo a la Sala Unica de la Corte Provincial de Morona Santiago,
no ha sido remitido hasta la presente fecha.

V. Analisis Constitucional

14. La accidn extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional que persigue
proteger los derechos fundamentales de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades contra las vulneraciones producidas a través de los actos
jurisdiccionales de caracter definitivo o inmutable. En este sentido, no se puede
considerar a esta garantia como una nueva instancia de revision respecto a las
decisiones tomadas por los jueces, sino que, al ser una accion, se activa un nuevo
proceso que busca satisfacer pretensiones autonomas y diversas a las controvertidas
en el proceso originario.

15. Previo a la resolucion del problema juridico es necesario sefialar que en el acapite
octavo de la demanda, la entidad accionante considera que en la sentencia de
apelacion se habrian infringido los siguientes principios: a) fuerza normativa de la
Constitucion; b) deber de respeto de los derechos constitucionales; y, ¢) supremacia
constitucional. Para ello, realiza una mera transcripcion de los articulos 11 y 426 de
la Constitucion (CRE), sin proporcionar una argumentacion juridica completa®, por
lo que, habiéndose enunciado principios sin una formula de aplicacion directa al
caso materia de analisis y desde el ambito procesal en el cual deben encuadrarse las
alegaciones de las instituciones del Estado® no se emite un pronunciamiento al
respecto.

# Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 282-13-JP/19 de 04 de septiembre de 2019.
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17.

18.

19.

20.

De igual forma, este Organismo observa que la entidad accionante alega la supuesta
vulneracion al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez o jueza
independiente, imparcial y competente (Art. 76 numero 7 letra k), mas no infiere
una carga argumentativa completa, en la que, con base a una proposicion factica y
su consecuente justificacion juridica, se pueda advertir con un minimo de exactitud
la relacion entre de decision judicial impugnada y la supuesta vulneracion de sus
derechos constitucionales.

Por el contrario, se evidencia que la demanda se limita a refutar la forma en como la
sala de apelacion habria valorado la prueba, acusando a su vez, de equivocado al
fallo debido a una erronea interpretacion del articulo 78 de la Ley Forestal y de
Conservaciéon de Areas Naturales y Vida Silvestre® (en adelante Ley Forestal) con
respecto a la determinacion de la potestad coactiva del Ministerio del Ambiente
para la recaudacion de multas por concepto de restauracion. Es decir, que se
procura que esta Corte Constitucional actie como una instancia residual para
analizar la pertinencia de determinados medios probatorios y corregir la aplicacion
de normas infraconstitucionales que regulan el ejercicio de la facultad coactiva de
una entidad publica; lo cual, evidentemente excede el objeto y ambito de la accion
extraordinaria de proteccion.

Sin embargo, tras haber realizado un esfuerzo razonable para responder a las
pretensiones del accionante y al verificar que los derechos alegados como
transgredidos guardan una misma interdependencia argumentativa (el Ministerio
del Ambiente como “juez coactivo competente”’); esta Corte estima oportuno
analizar las alegaciones respecto de la vulneracion de los derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacion, la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica.

En atencion a lo manifestado se formulan los siguientes problemas juridicos:

a) ;La sentencia de la Unica Sala de la Corte Provincial de Morona Santiago
de 11 de mayo de 2017, que acepto el recurso de apelacion dentro de la
accion de proteccion N° 14241-2017-0001, vulner6 el derecho a la
motivacion?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica en su parte
pertinente prescribe: “Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser
motivadas. No habrda motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o

¢ Derogada por el Cédigo Organico Administrativo, publicado en el Registro Oficial Suplemento N° 983
de 12 de abril de 2017.

7 Al respecto vale precisar que en la sentencia N° 60-11-CN/20 de 06 de febrero de 2020, la Corte
Constitucional sobre la denominacion del “juez de coactiva”, puntualizoé lo siguiente: “61. De esta forma,
si bien es cierto que el servidor encargado de las tareas recaudadoras propias de la potestad coactiva, fue
denominado en el Codigo de Procedimiento Civil como "Juez", sus funciones no son asimilables con el
gjercicio de la atribucion de administrar justicia. El Juez coactivo, independientemente de su
denominacién, fue concebido en la tercera disposicion como un servidor publico de caracter
administrativo que ejerce una atribucion coactiva y no jurisdiccional”.
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principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho”.

21. Sobre la motivacion en la resolucion de garantias jurisdiccionales esta Corte ha
referido en fallos anteriores, que los jueces, entre otras, tienen las siguientes
obligaciones: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision, i1) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y,
i11) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al
juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién
del conflicto®.

22. La entidad accionante sostiene que la sentencia de apelacion no se encuentra
debidamente motivada puesto que: “la Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia
de Morona Santiago no ha explicado las causas ni ha justificado las bases juridicas
en que se sustento la aceptacion del recurso de Apelacion (sic)”. Al respecto, cabe
senalar que en los acdpites tercero y cuarto del fallo de apelacion se menciona que:
“El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia y hara efectivas
las garantias del debido proceso, Art. 169 de la Constitucion; de conformidad con
lo dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador Art. 88 y Art. 13 y 39
de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, se ha
aceptado a tramite la accion deducida, como también el Recurso de Apelacion (...)
La Constitucion de la Republica en su Art. 88 establece: ‘La accion de proteccion
tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial’
en tal virtud es requisito de procedibilidad establecer, primero, la existencia de un
acto o una omision de autoridad publica; y, segundo que con dicho acto u omision
se vulnere un derecho de rango constitucional” (énfasis agregado).

23. Por otra parte, en el acdpite sexto se manifiesta que: “lo que se impugna no es el
hecho del proceso administrativo por el cual se le ha juzgado y llevado a
determinar una sancion o multa por la tala ilegal de bosque primario, sino la
competencia de la ejecucion de dicha sancion por intermedio de la jurisdiccion
coactiva”. Respecto de esta alegacion en el considerando séptimo el organo
jurisdiccional expreso que: “el Codigo Orgdnico General de Procesos (...) sefiala
en el Art. 315 el procedimiento de excepciones a la coactiva y en forma concreta en
el Art. 316 expresa cuales son las excepciones a la coactiva y entre ellas se
encuentran (...) incompetencia del funcionario ejecutor (...), por lo tanto existen
las vias judiciales ordinarias para impugnar el proceso administrativo de la
coactiva (...) no encuentra la violacion a un derecho constitucional como ha
planteado la parte accionante. El Ministerio del Medio Ambiente, conforme el
Reglamento para el Ejercicio de la jurisdiccion coactiva ( ...) y de acuerdo al Art.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 28
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24.

25.

26.

37 de la Ley de Gestion Ambiental, tiene jurisdiccion y competencia para el cobro
de los valores que se adeude a dicho Ministerio (...) sin embargo no estd definida
en el Reglamento (...) la imposicion de multas y el recaudo por la via de coactiva
como senala la Ley Forestal (...) ya que hace referencia unicamente a la Ley de
Gestion Ambiental (...) Contraloria General del Estado posee el Reglamento para
el ejercicio de la Accion Coactiva, conforme el Art. 57 de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado (...) por lo tanto este Tribunal de Apelacion no
encuentra que exista violacion a la seguridad juridica, el juez de la ejecucion de la
coactiva (Contraloria General del Estado, Delegacion de Morona Santiago) apoya
o fundamenta su competencia conforme las disposiciones de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado como del Reglamento para el ejercicio de la
Jjurisdiccion coactiva que posee dicha entidad de control; por lo tanto no existe
violacion a un derecho constitucional existiendo ademds la via judicial para
excepcionar se a un procedimiento coactivo”; concluyendo que el accionante ha
incurrido en una ‘“desnaturalizacion en cuanto a su pretension que se deje sin
efecto un procedimiento coactivo para el cobro de una multa de una sancion
administrativa (...) lo cual es improcedente por la via constitucional;, como lo dice
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional , en su
Art. 42 incisos 1 y 4 (énfasis afiadido).

En este sentido el 6rgano jurisdiccional concluye que: “Al no existir una violacion
de derechos constitucionales, teniendo asi mismo el accionante la via judicial
administrativa expedita para realizar su reclamo o la impugnacion pertinente, es
improcedente la accion de proteccion solicitada, en los términos que se deja
analizada en la presente sentencia; ademds no se trata de un supuesto perjuicio
como dice el Tribunal A-quo, se ha seguido el tramite establecido conforme la Ley
antes referida, por lo tanto no es ilegal ni arbitrario el inicio de un procedimiento
coactivo por parte de la Contraloria General del Estado, debiendo en todo caso
interponer las acciones judiciales ordinarias que corresponda, mds (sic) no una
accion de proteccion como ha intentado la parte accionante”.

En el presente caso se evidencia que la Sala que conoci6 el recurso de apelacion ha
acatado los parametros constitucionales minimos que exige la motivacion, toda vez,
que expuso las normas que rigen los procedimientos administrativos de recaudacion
coactiva y explico su pertinencia a la causa, descartando la alegada vulneracion de
derechos constitucionales y denotando la existencia de la via jurisdiccional
ordinaria para ventilar tales pretensiones.

Esta Corte observa que en la decision judicial impugnada se han enunciado los
articulos 88 y 169 de la CRE (parr. 22 supra) como el marco regulatorio a partir del
cual se debe realizar el analisis de la vulneracion de derechos constitucionales; asi
como, el articulo 316 del COGEP y el articulo 42 numerales 1 y 4 de la LOGJCC
(parr. 23), por los cuales, el 6rgano jurisdiccional determind que la controversia
elevada a su conocimiento no tiene raigambre constitucional, puesto a que la
incompetencia del funcionario ejecutor se debe impugnar en la via judicial ordinaria
a través del procedimiento de excepciones a la coactiva.

81



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 205 - Registro Oficial

27.

28.

29.

30.

31.

32,

En igual sentido, se citan los articulos 37 de la Ley de Gestion Ambiental y 57 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado, a efectos de dilucidar sobre el
ambito de competencia coactiva del Ministerio del Ambiente y la Contraloria
General del Estado, para la recaudacion de multas por concepto de infracciones a la
Ley Forestal.

En razén de lo mencionado, no se advierte la vulneracion al debido proceso en la
garantia de motivacion alegada por la entidad accionante, dado que los jueces de
apelacion bajo una fundamentacidon concreta han consignado las razones facticas y
juridicas en las cuales se sustenta su decision, sin que estas razones necesariamente
deban ser las que el recurrente considera juridicamente correctas’.

b) La sentencia de la Unica Sala de la Corte Provincial de Morona Santiago de
11 de mayo de 2017, que acepto el recurso de apelacion dentro de la accion
de proteccion N° 14241-2017-0001, vulnero el derecho a la tutela judicial
efectiva?

El articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en
los siguientes términos:

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

En cuanto a la tutela judicial efectiva la Corte Constitucional ha determinado que se
fundamenta en la observancia de tres elementos fundamentales: i) el acceso a la
administracion de justicia; ii) el debido proceso judicial; vy, iii) la ejecucion de la
decision'®,

Concretamente, la Corte Constitucional ha sefalado que la satisfaccién de este
derecho: “no se agota unicamente en el poder incoar acciones o participar de un
proceso jurisdiccional, sino que implica la obligacion del operador de justicia de
pronunciarse de manera fundamentada sobre las pretensiones de la persona que
participa en el proceso judicial !

De las constancias procesales que obran en el expediente, se logra verificar que
habiéndose admitido a tramite la demanda de accion de proteccion la misma fue
concedida en la sentencia de primer nivel y posteriormente revocada en el fallo de
segunda instancia, evidencidndose que se le garantizo el acceso a los cauces
jurisdiccionales para el ejercicio de la accion y la consecucion del proceso hasta su

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 738-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 28.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parrafo 110.
! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1430-13-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 30.
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34.
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36.

37.

resolucion. Al respecto, esta Corte Constitucional reitera que el derecho a la tutela
judicial efectiva contemplada en el articulo 75 de la Constitucion asegura el acceso
a la justicia, proscribe la denegacion de la misma, pero no implica que una demanda
admitida o calificada a tramite sea finalmente aceptada o concedida en la decisioén
de fondo.

En cuanto al segundo elemento del derecho a la tutela judicial efectiva, se observa
que la sala de apelacion resolvid la controversia en funcion los presupuestos de
hecho y de derecho que consider6 aplicables al caso concreto a efectos de motivar
su decision conforme lo analizado en el literal anterior. Finalmente, en cuanto a la
ejecucion de la sentencia no se verifica la existencia de algiin obstaculo que impida
su adecuada ejecucion.

En definitiva, aun cuando se haya rechazado la pretension, si se ha garantizado el
ejercicio de la accion y el desarrollo del proceso con las debidas garantias que
concluye con una decision fundamentada, esta Corte no encuentra que se haya
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva'?.

¢) ;La sentencia de la Unica Sala de la Corte Provincial de Morona Santiago
de 11 de mayo de 2017, que acepto el recurso de apelacion dentro de la
accion de proteccion N° 14241-2017-0001, vulneré el derecho a la
seguridad juridica?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica prescribe que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

En ese sentido, esta Corte ha sido didfana en sostener que este derecho
constitucional se garantiza a través de la existencia de un ordenamiento juridico
previsible, estable, claro y coherente, que permita tener una nocidon razonable de las
reglas a ser aplicadas,'? a efectos de generar en los individuos la certeza de que su
situacion juridica no sera modificada por fuera de los cauces regulares previamente
establecidos e imponiéndole a las autoridades competentes el deber de evitar la
arbitrariedad.

En el caso sub examine se identifica que la entidad accionante estima que se ha
vulnerado el derecho a la seguridad juridica; sin embargo, lo que evidencio el
organo jurisdiccional de apelacidn, es que el recurrente, por la via constitucional
esgrimi6 aparentes antinomias infraconstitucionales que no podian dilucidarse
mediante una acciéon de proteccion, conforme la normativa que el tribunal de
segundo nivel aplico en la causa.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 889-20-JP/21 de 10 marzo de 2021, parr. 117.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 192-15-EP/20, parr. 46.
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38. De lo expuesto en los parrafos 22, 23, 26 y 27 supra, se puede colegir con
meridiana claridad, que la Unica Sala de la Corte Provincial de Morona Santiago,
ha recurrido a las normas previas, claras, ptiblicas y que debian ser aplicadas por la
autoridad competente, para resolver la accion de proteccidn puesta a su
conocimiento, sin que se evidencie que en tal razonamiento exista alguna
desviacion arbitraria que haya tenido como resultado el menoscabo de uno o varios
derechos constitucionales. En consecuencia, se descarta la alegada vulneracion del
derecho a la seguridad juridica.

39. En este punto, es menester reiterar que a la Corte Constitucional no le corresponde
pronunciarse sobre la mera correccidbn o incorreccion en la aplicacion e
interpretacion de normas infraconstitucionales, cuando dicha inobservancia no
lesione derechos fundamentales'#, o que se pueda invocar la vulneracién de este
derecho de manera autébnoma para cuestionar lo acertado o equivocado de la
decision judicial.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada signada con el N°
1552-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOL'VAR BOLIVAR SALGADO
PESANTE!
SALGADO Fefha: 20521 .06.28

PESANTES 11:04:45 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

14 Corte Constitucional, sentencia N° 1186-16-EP/21 de 14 de abril de 2021. parr. 30

84



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 205 Viernes 23 de julio de 2021

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalmente

SOLEDAD por AIDA
GARCIA  SOLEDAD

BERNI g’

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 300-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 300-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 300-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia emitida por la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 1 de diciembre de 2015, dentro de un
proceso de accion de proteccidon por omision que siguidé Banco Pichincha en contra del
Servicio de Rentas Internas y la Superintendencia de Bancos, vulner6 los derechos de
dicho banco a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion) , al debido proceso
en la garantia de motivacion (Art. 76, nimero 7, letra / de la Constitucién) y a la
seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion). La Corte desestima la accion
extraordinaria de proteccion por no identificar vulneraciones de derechos
constitucionales.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. Banco Pichincha C.A. (en adelante, “Banco Pichincha”) present6 una accién de
proteccion alegando la omision de la Superintendencia de Bancos (en adelante,
“SB”) y el Servicio de Rentas Internas (en adelante, “SRI”) de coordinar
adecuadamente entre ambas instituciones el ejercicio de sus competencias, conforme
lo exigen los articulos 82 y 226 de la Constitucién'. El proceso fue signado con el
No. 17256-2015-0071 y se tramité ante el juez Sexto de Garantias Penales de
Pichincha.

2. Mediante sentencia de 3 de marzo de 2015, el juez Sexto de Garantias Penales de
Pichincha resolvié negar la accion de proteccion planteada. En contra de esta
decision, Banco Pichincha interpuso recurso de apelacion, el cual fue negado por la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante sentencia
de 1 de diciembre de 2015. En la referida sentencia, la Sala concluy6 que la accion
incurria en las causales de improcedencia contempladas en los numerales 1, 3 y 4

! En su accién de proteccion, Banco Pichincha C.A alegd que ambas instituciones omitieron cumplir con
el referido deber de coordinacion respecto al monto de provisiones que Banco Pichincha debe constituir
para cubrir los riesgos de incobrabilidad de los préstamos que otorga o pérdida de valor de sus activos,
vulnerando asi el derecho a la seguridad juridica. Explicd que la Superintendencia de Bancos ordené a
Banco Pichincha C.A elevar el monto de sus provisiones hasta una cantidad determinada y que el Servicio
de Rentas Internas posteriormente glosé a Banco Pichincha C.A bajo el argumento de que las provisiones
fueron excesivas y, por ende, no deducibles.
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del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGICC”).

Banco Pichincha solicito la aclaracion de dicha decision; pedido que fue negado
mediante auto de 31 de diciembre de 2015.

El 29 de enero de 2016, Antonio Alfonso Acosta Espinosa, en calidad de
representante legal de Banco Pichincha (en adelante, “el accionante), presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 1 de diciembre de

2015 y del auto de 31 de diciembre de 2015.
1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 8 de marzo de 2016, mediante voto de mayoria, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional conformada por los entonces jueces constitucionales Ruth Seni
Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzman y Manuel Viteri Olvera?, resolvié admitir a
tramite la accion extraordinaria de proteccion planteada.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 13 de abril de 2016, la sustanciacion de la causa le correspondio a la
entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien no realizd ninguna
actuacion procesal para su sustanciacion.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de
julio de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectué el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondid a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. Mediante providencia de 29 de mayo de 2020, la jueza
sustanciadora avoco conocimiento de la causa y orden6 que la autoridad judicial
demandada emita su correspondiente informe de descargo.

Mediante escrito de 15 de junio de 2020, la jueza Anacélida Burbano Jétiva y el juez
Miguel Angel Narvéez Carvajal, quienes conformaron el Tribunal de la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que emiti6 la decision judicial
impugnada, presentaron su informe de descargo.

2 El ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera salvéd su voto en el auto de admision de la causa al
considerar lo siguiente: “De la revision de la demanda, y de los documentos que se acompaiian a la
misma, Se encuentra que, en el presente caso, la legitimada activa imputa a los jueces accionados no
haber analizado las comunicaciones expedidas por la Superintendencia de Bancos’ y que ‘no consideran
que la fijacion de provisiones es un asunto sumamente técnico que le concierne a la Superintendencia de
Bancos como organo calificado’, aspectos éstos que dicen relacion con el examen de los elementos
probatorios constantes en el proceso judicial, incurriendo en la causal de inadmision prevista en el
articulo 62 numeral 5 de la ya citada Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que seriala: ‘Que el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba
por parte de la jueza o juez’.-*.
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9. EIl19 de junio de 2020 y el 26 de enero de 2021, Santiago Bayas Paredes, en calidad
de representante legal del accionante, presentd escritos solicitando que se convoque
a audiencia.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion y 58 y siguientes de la LOGJCC.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

11. En su demanda, el accionante alega que las decisiones judiciales impugnadas
vulneran los siguientes derechos constitucionales:

11.1. El derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constituciéon). A
decir del accionante, este derecho “se vulner6 de manera grave debido a que la
Sentencia impugnada no resolvido el fondo de la problematica constitucional
planteada por Banco Pichincha”. Especificamente, el accionante alega que:

la sentencia impugnada no da una respuesta a la problemdtica constitucional de
fondo consistente en la omision del SRl y la SB de coordinar sus competencias en lo
que respecta a la facultad de establecer el monto de provisiones que Banco
Pichincha debe constituir para cubrir los riesgos de incobrabilidad de los préstamos
que otorga o [la] pérdida del valor de sus activos.

Anade que:

En ningiin momento la Sentencia impugnada analiza las implicaciones
constitucionales de que dos entidades publicas reclamen para si la misma facultad
respecto de un tema tan trascendental..

11.2. El derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon (Art. 76,
namero 7, letra [ de la Constitucion). A criterio del accionante, la sentencia
impugnada:

no cumple con el requisito de razonabilidad previsto en el test de motivacion. El
requisito de razonabilidad exige que la motivacion guarde conformidad con la
Constitucion y las normas juridicas que regulan el caso concreto. No obstante, la
sentencia impugnada incumple con dicho requisito porque desconoce los dmbitos de
competencia que el ordenamiento juridico otorga tanto al SRI como a la SB en lo
que respecta a las provisiones que debe constituir Banco Pichincha.

Reitera que:
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En ningiin momento la Sentencia impugnada analiza las implicaciones
constitucionales de que dos entidades publicas reclamen para si la misma facultad
respecto de un tema tan trascendental. En ningiin momento la sentencia impugnada
se cuestiona sobre lo irrazonable que resulta que el SRI determine que las
provisiones constituidas por el Banco en cumplimiento a una orden de la SB sean
excedentarias, y establezca una glosa tributaria por el simple hecho de haber
obedecido al mandado (sic) de la SB.

11.3. El derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion). A decir del
accionante, la sentencia omite considerar el deber de coordinacién entre
instituciones publicas reconocido en el articulo 226 de la Constitucion.
Especificamente, el accionante alega que la sentencia impugnada ignoro que la falta
de coordinacion entre entidades publicas vulnerd varios componentes del nucleo
esencial de la seguridad juridica.

11.4. Adicionalmente, el accionante alega que la violacion a los derechos a la
seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva se produjo también porque:

la Sala inobservo el precedente contenido en la Sentencia No. 035-14-SEP-CC que
en su ratio decidendi establecio que la falta de pronunciamiento y solucion sobre el
conflicto de coordinacion entre las instituciones publicas afecta de forma directa el
derecho a la tutela judicial efectiva en lo que respecta a la necesidad de las partes a
obtener de la administracion de justicia un fallo que resuelva en su integridad el
conflicto suscitado.

[..]

El precedente establecio que en caso de contradiccion entre dos instituciones del
Estado, no es suficiente que el juzgador justifique la actuacion de una de ellas en
base a las competencias que legalmente ostenta, si a pesar de aquello la
contradiccion persiste. El deber del juzgador es resolver el caso en el fondo, de tal
forma que toda posible contradiccion sea resuelta en sentencia. La precedente
condena al fallo que no resuelve la integralidad del conflicto suscitado, y que de
manera especifica, no soluciona el conflicto de coordinacion existente entre dos
instituciones del Estado.

[..]

En conclusion, aplicando la ratio decidendi de la Sentencia No. 034-14-SEP-CC al
caso de marras, la falta de solucion al conflicto integral presentado por Banco
Pichincha sobre la actuacion contradictoria del SRI y la SB respecto a la fijacion
del monto de provisiones a constituirse, afecta de manera directa el derecho a la
tutela judicial efectiva.

Ademas, considera que:
La tutela judicial efectiva se vulnera también por cuanto al finalizar el acdpite 5.5.1

de la Sentencia impugnada se concluye que de existir un conflicto de competencias
constitucionales, positivo o negativo, mi representada debio presentar una accion de
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conformidad a lo dispuesto en el Art. 147 de la LOGJGCC, que se refiere a un
conflicto negativo de competencias ante la Corte Constitucional. La violacion
constitucional es manifiesta porque la Sala se niega a resolver el fondo del
problema constitucional a pretexto de que existe otra via, ignorando que la via
inicamente puede ser accionada por los titulares de organos constitucionales o
funciones del Estado, mas no por particulares como Banco Pichincha.

12. Sobre la base de los argumentos expuestos, Banco Pichincha solicita que se acepte
la accidon extraordinaria de proteccion planteada, se declare la vulneracion de
derechos constitucionales y la inobservancia del precedente jurisprudencial
contenido en la sentencia No. 035-14-SEP-CC; y, consecuentemente, se ordene la
correspondiente reparacion integral.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

13. En su informe de descargo, los jueces Anacélida Burbano Jativa y Miguel Angel
Narvéez Carvajal, expusieron que:

el propdsito de la entidad accionante consistio en definitiva que se eliminen las glosas
emitidas por el SRI; cuestionamiento por el que planteé acciones ante la jurisdiccion
ordinaria, Sala Distrital de lo Contencioso Tributario; por tanto, el tema de fondo de la
accion de proteccion, fue de legalidad, tan es asi que lo ventilé en las instancias
ordinarias, pretendiendo acceder a la justicia constitucional conocedor que lo
esgrimido corresponde a la Oorbita ordinaria, por tratar asuntos de orden
infraconstitucional..

14. También alegaron que, en la sentencia,

en forma razonada, no solo se sustento en normas constitucionales y legales, sino que
se explico las razones de su aplicacion a los antecedentes de hecho, determindndose
que el SRI, la Junta Bancaria y la Superintendencia de Bancos, actuaron en forma
coordinada dentro de los limites de su competencia; que la Entidad accionante ejercio
varias acciones de impugnacion ante la jurisdiccion contencioso tributaria, contra los
actos administrativo tributarios emitidos por las mentadas Entidades piiblicas
demandadas; prueba de aquello es el juicio niimero 17501-2009-0061 en el que se
emitio sentencia, de su contenido se conocio que el objeto de la demanda fue la
impugnacion de resoluciones y glosas sobre la provision de fondos de Banco Pichincha
C.A., de los afios 2001, 2002 y 2003, hechos que guardan identidad objetiva y subjetiva
con el tema materia de la accion de proteccion, cuya sentencia se impugna en la
presente accion extraordinaria de proteccion, sin sustento juridico y fdctico, mds alld
se insiste en su manifiesta disconformidad con un fallo que no atendio su pretension en
estricto derecho.
15. Sobre la base de los argumentos expuestos, los jueces accionados solicitan “se
rechace la accion extraordinaria de proteccion planteada por Banco Pichincha
C.A., contra la sentencia emitida por este Tribunal Ad Quem y se declare el abuso
del derecho en que ha incurrido dicho Organismo Financiero, ya que después de
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ejercer acciones en via ordinaria, sobre la base del mismo tema planteo accion de

proteccion’™.

4. Analisis constitucional

16. En funcién de las alegaciones planteadas por el accionante, esta Corte centrara su
analisis en los cargos del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el
derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a seguridad juridica.

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (Art. 76,
numero 7, letra [ de la Constitucion)

17. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucidn establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
[...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

18. En esta linea, corresponde verificar si la decision judicial impugnada enuncia las
normas en las que se funda, si explica la pertinencia de su aplicacion respecto de los
hechos planteados y si realiza un analisis sobre la existencia o no de vulneraciones
de derechos constitucionales, al tratarse de un proceso que proviene de una garantia
jurisdiccional®.

19. El accionante alega que la sentencia impugnada carece de motivacion porque
“desconoce los dmbitos de competencia que el ordenamiento juridico otorga tanto
al SRI como a la SB en lo que respecta a las provisiones que debe constituir Banco
Pichincha”. Anade que “en ningiin momento la sentencia impugnada se cuestiona
sobre lo irrazonable que resulta que el SRI determine que las provisiones
constituidas por el Banco en cumplimiento a una orden de la SB sean
excedentarias, y establezca una glosa tributaria por el simple hecho de haber
obedecido al mandado de la SB”.

20. De la revision de la decision judicial impugnada, esta Corte encuentra que la Sala
enuncid su competencia sobre la base de lo prescrito en los articulos 86 de la
Constitucion, 24 de la LOGJCC y 208 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.
Posteriormente se refirio a la validez procesal al amparo de los principios de la

3 La judicatura accionada se referia a los procesos No. 17503-2008-26313, 17501-2009-0061, 17503-
2010-0073, 17507-2014-0055, a través de los cuales Banco Pichincha present6 acciones de impugnacion
en contra de actos administrativos tributarios relacionados con la determinaciéon de impuesto a la renta de
los afios fiscales 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2009.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 se septiembre de 2019, parr. 28.
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administracion de justicia establecidos en los articulos 168 y 169 de la Constitucion
y realizd una narracion de los antecedentes del caso, los fundamentos de las partes
durante la tramitacion de la accion de proteccion en primera instancia y en el recurso
de apelacion. Mas adelante, plante6 los puntos a confrontar entre el recurso de
apelacion y las alegaciones de los legitimados pasivos.

21. En relacién con la alegada falta de coordinacion entre el SRI y la SB, la judicatura
accionada indica que para analizar la presunta vulneracién de derechos alegada es
necesario determinar: “(a) si existio la omision de coordinar acciones entre las dos
entidades publicas no judiciales, y (b) si se tratéo de un acto administrativo
tributario”. Al respecto, en lo principal, indic6 lo siguiente:

(a) ;Existio la omision de coordinar acciones entre las dos entidades publicas no
judiciales? La Superintendencia de Bancos, como parte de la Funcion de
Transparencia y Control Social se rige por el mandato contenido en el articulo 213 de
la CRE, el Codigo Orgdnico Monetario y Financiero (antes Ley General de
Instituciones Financieras), demds leyes conexas, Reglamento y Resoluciones. El SRI
cuya mdxima autoridad al ser designada por el Presidente de la Repiiblica y
encargarse de la recaudacion tributaria, integra la Funcion Ejecutiva; sus funciones se
rigen por las regulaciones acerca del régimen tributario previstas en los articulos 300y
301 de la CRE, la Ley de su Creacion, el Codigo Orgdnico Monetario y Financiero, la
Ley Orgdnica de Régimen Tributario, Coédigo Tributario, demds leyes conexas,
Reglamentos y Resoluciones. En cuanto a su deber de cooperar en sus acciones para
conseguir sus fines, de acuerdo a la sentencia registrada en el SATJE, dictada en el
Jjuicio nimero 17501-2009-0061 se demostro, que coordinaron cada una cumpliendo
con la funcion que les correspondia, la Superintendencia de Bancos fijando los niveles
de provision, y el SRI encargado de la determinacion tributaria, con ese proposito
aplicaron regulaciones tributarias y Resoluciones de la Junta y de la Superintendencia
de Bancos, con el fin de cumplir cada uno con sus fines; pero a la vez coordinaron sus
acciones, lo cual estd lejos de constituir una omision al mandato constitucional de
coordinar.

(b) ;Se trato de un acto administrativo? (...) La Superintendencia de Bancos se encarga
de vigilar, auditar, intervenir, controlar y supervisar las actividades financieras que
ejercen las entidades publicas y privadas del Sistema Financiero Nacional, con el
proposito de que estas actividades se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al
interés general (Art. 59 COMF). El Servicio de Rentas Internas tiene el deber de
efectuar la determinacion, recaudacion y control de los tributos internos del Estado y
de aquellos cuya administracion no esté expresamente asignada por Ley a otra
autoridad (Art. 2 LCSRI) (...). Luego entonces, el SRI, la Junta Bancaria y la
Superintendencia de Bancos a mds coordinar sus acciones para cumplir sus fines,
conforme al mandato contenido en el articulo 226 de la CRE, emitieron actos
administrativo tributarios y actos administrativos, contra los que Banco Pichincha
C.A., ejercid varias acciones de impugnacion ante el (sic) la Unica Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario niimero 1 de Quito.

El SRI, la Junta Bancaria y la Superintendencia de Bancos, emitieron actos

administrativos tributarios y actos administrativos, lo que contraviene la alegacion del
recurrente sobre la existencia de la omision de coordinar acciones para cumplir sus
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fines, no son causantes de generar inseguridad juridica o incertidumbre respecto del
tratamiento regulatorio sobre los montos de provisiones que Banco Pichincha debio
constituir para cubrir los riesgos de incobrabilidad o pérdida del valor de sus activos.
Sobre la violacion al derecho al debido proceso en la garantia del non bis in idem,
sobre la base de la fijacion de provisiones se efectud la determinacion tributaria, sobre
la base de las Resoluciones del Junta y Superintendencia de Bancos acerca de la
provision de fondos; aspectos que implica doble juzgamiento administrativo; los que al
tratarse de actos administrativos Banco Pichincha demando ante la justicia ordinaria
por tratarse de un tema de mera legalidad; demanda que en sentencia acepto
parcialmente sus pretensiones...

22. Por otra parte, la judicatura accionada se refirio a la posibilidad de impugnar los
actos administrativos de cualquier autoridad de acuerdo con lo previsto en el articulo
173 de la Constitucion; y a la existencia de un procedimiento especifico para que se
resuelvan los conflictos positivos de competencia de acuerdo con lo previsto en el
articulo 147 de la LOGJCC. Sobre la base de lo anterior, la Sala resolvid desechar el
recurso de apelaciéon con fundamento en el articulo 88 de la Constitucion, en
armonia con las causales previstas en los numerales 1, 3 y 4 del articulo 42 de la
LOGIJCC.

23. De lo anterior se desprende que la Sala enunci6 las normas en que fundo su decision
y explico la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Asimismo,
conforme el parrafo 21 supra, la judicatura accionada concluydé que no existio la
omision alegada sobre la supuesta falta de coordinacidn interinstitucional y como tal
no se vulneraron los derechos constitucionales alegados por el accionante. Cabe
reiterar que no le corresponde a esta Corte Constitucional, en el marco de esta
accion, determinar si la motivacion de la decision impugnada fue correcta o
incorrecta®.

24. Por las consideraciones expuestas se observa que la sentencia impugnada cumple los
requisitos minimos de motivacion establecidos en la Constitucién asi como en la
jurisprudencia constitucional respecto de garantia jurisdiccionales, por lo que no se
observa vulneracion al derecho debido proceso en la garantia de motivacion (Art. 76
numeral 7, letra [ de la Constitucion).

4.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion)

25. El articulo 75 de la Constitucion se refiere al derecho a la tutela judicial efectiva en
los siguientes términos: “[t]Joda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por
laley”.

3> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1892-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 28.
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26. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado de forma consistente
que la tutela judicial efectiva tiene tres componentes, que podrian concretarse en tres
derechos: 1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.®

27. En el presente caso, el accionante alega que se ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva por: (i) la supuesta inobservancia del precedente jurisprudencial de
la sentencia No. 035-14-SEP-CC; y (i1) la presunta falta de respuesta de su
pretension por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al
considerar que existe otra via para reclamar un posible conflicto de competencias de
conformidad con el articulo 147 de la LOGIJCC. A criterio del accionante, la
judicatura accionada ‘“se niega a resolver el fondo del problema constitucional” e
ignora que la dirimencia de competencias solo puede ser activada por “los titulares
de organos constitucionales o funciones del Estado’.

28. El primer cargo sobre la presunta inobservancia de un precedente jurisprudencial
serd analizado por esta Corte en la siguiente seccion sobre la alegada vulneracion al
derecho a la seguridad juridica. Respecto al segundo cargo, esta Corte encuentra que
este se enmarca en el primer momento de la tutela judicial efectiva, esto es el
derecho al acceso a la administracion de justicia y a obtener una respuesta sobre la
pretension’, y procede a analizarlo.

29. Para analizar las alegaciones del accionante en el marco de este derecho, esta Corte
considera pertinente observar cudles fueron los cargos contenidos en el recurso de
apelacion, si la Sala ofrecid una respuesta a cada uno de ellos, y si ésta atendio las
pretensiones que fueron puestas en su conocimiento. Cabe acotar, nuevamente, que
no le corresponde a esta Corte determinar si la respuesta dada por la Sala a cada uno
de los cargos del recurso fue correcta o incorrecta.

30. En su accion de protecciodn, el accionante alegd que la Superintendencia de Bancos y
el SRI omitieron coordinar sus actuaciones (en lo relativo a la constitucion de
provisiones de Banco Pichincha)® y que dicha omision vulneré su derecho a la

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

7 En sentencia No. 889-20-JP/21, la Corte Constitucional ha sefialado que “Si en el caso se demuestra que
se pudo ejercer la accion y tener una respuesta motivada (favorable o no) a la pretension, entonces se
garantizo el acceso a la justicia”, parrafo 117.

8 El accionante expuso que la normativa vigente (Art. 10 numeral 11 de la Ley del Régimen Tributario
Interno -previo a la entrada en vigencia del Codigo Organico Monetario y Financiero-) disponia: 1) que el
monto de las provisiones constituidas para cubrir riesgo de incobrabilidad o pérdida del valor de los
activos de las instituciones del sistema financiero que se hagan con cargo al estado de pérdidas y
ganancias de dichas instituciones, serian deducibles de la base imponible de impuesto a la renta; 2) que la
Junta Bancaria seria la inica entidad competente para reglamentar la contabilizacion y forma de inversion
de dichas provisiones; y, 3) que si la Junta Bancaria estableciera que las provisiones han sido excesivas,
podra ordenar la reversion del excedente y este excedente no sera deducible. Alegé que Banco Pichincha,
durante el periodo comprendido entre los ejercicios econdomicos 2000 a 2009, constituy6 provisiones con
cargo a resultados por US$ 135,6 millones de dolares. La Superintendencia de Bancos en varias de sus
inspecciones in situ llegd a la conclusion de que a Banco Pichincha le faltaba cubrir provisiones
adicionales y dispuso que las constituyera. En cumplimiento a la instruccion de la Superintendencia de
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seguridad juridica y violent6 el principio de coordinacidén que rige la actuacion de
las diferentes entidades que conforman la administracién publica segin el articulo
226 de la Constitucion.

31. En sentencia, el juez de instancia consider6é que la accion incurrid en varias de las
causales de improcedencia de la accion de proteccion, consagradas en el articulo 42
de la LOGJCC. A su criterio, Banco Pichincha: 1) no habria demostrado que exista
una violacion de derechos constitucionales (Art. 42.1); 2) impugnd la
constitucionalidad o legalidad de un acto u omision que no conllevé la violacion de
derechos (Art. 42.3); y, 3) podia impugnar el acto administrativo en la via judicial
(Art. 42.4). También consider6 que la accion no cumplio los requisitos del articulo
40 de la LOGIJCC, porque: 1) no se identific6 una vulneracion de derechos
constitucionales; 2) no existid accion u omision por parte de los legitimados
pasivos; y, 3) existian otros mecanismos de defensa judicial adecuados y eficaces
para proteger el derecho presuntamente violado.

32. En contra de la sentencia de primera instancia, Banco Pichincha present6 recurso de
apelacion. En lo principal, Banco Pichincha aleg6 que:

32.1. En ninguna parte de la sentencia se resolvio acerca de la legitimacion
pasiva de la accion de proteccion.

32.2. El deber de argumentacién juridica requeria necesariamente: (i) la
identificacion de la omisioén acusada por el accionante, (ii) la verificacion de los
deberes constitucionales que se alegan haber omitido, y (iii) el razonamiento de
como dicha omision vulnerd o no derechos constitucionales lo cual, a su criterio,
no se realiz6 en la sentencia.

32.3. A través de la accion de proteccion, no se impugnd acto administrativo
alguno expedido por el SRI o la SB, sino que se alegd una omision que derivo en
vulneraciones de derechos; cuestion que no se puede demandar ante el Tribunal
Distrital de lo Fiscal o el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

33.3. El juez habria omitido aplicar la sentencia constitucional No. 035-14-SEP-
CC, en la cual la Corte Constitucional se refiridé al principio de coordinacion
consagrado en el articulo 226 de la Constitucion.

33.En la sentencia de segunda instancia, la Sala realizd consideraciones sobre el
derecho a recurrir y la naturaleza del recurso de apelacion. A continuacidon, expuso
los argumentos esgrimidos por Banco Pichincha en el recurso de apelacion y ciertas
consideraciones generales sobre la naturaleza juridica de la accidén de proteccion.

Bancos, Banco Pichincha aument6é sus provisiones. Sobre las provisiones constituidas por Banco
Pichincha, el SRI a través de sus procesos de auditoria tributaria, determind que estas eran excesivas por
lo que concluyd que no eran deducibles de la base imponible de impuesto a la renta correspondiente al
respectivo ejercicio economico.
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34. Posteriormente, la Sala pas6 a evaluar los cargos del recurso de apelacion, en los
siguientes términos:

34.1. La Sala verificé que el juzgador de primer nivel, ademas de individualizar
a cada legitimado pasivo, reitero sus roles en forma especifica; y concluyé que el
juzgador de instancia si se pronunci6 sobre la legitimacion pasiva.

34.2. La Sala determin6 que la violacion constitucional alegada fue una presunta
falta de coordinacion interinstitucional entre la SB y el SRI, en especial, por
omision de este ultimo. En tal sentido, la Sala sefialo que la judicatura de
primera instancia identifico la violacion constitucional planteada en la demanda,
establecio las regulaciones legales que rigen a la SB y al SRI y concluyo, que
ambas instituciones actuaron en el marco de sus facultades.

34.3. La Sala observo que la omision acusada por el accionante fue una presunta
falta de coordinacion entre la SB y el SRI respecto del tratamiento regulatorio
sobre los montos de provisiones que Banco Pichincha debe constituir para cubrir
los riesgos de incobrabilidad o pérdida del valor de sus activos; que el deber
constitucional que se alega haber omitido es el de coordinacion institucional,
consagrado en el articulo 226 de la Constitucion; y que los derechos
constitucionales que afirma el accionante que fueron violados son la seguridad
juridica y el debido proceso en la garantia del non bis in idem. Sobre la base de
lo anterior, not6 que el juez de instancia evalud las disposiciones legales
atinentes a los deberes y atribuciones de las entidades publicas demandadas y
determind que no existié una omisidon porque cada una actu6 en el marco de sus
competencias.

344. La Sala se refiri6 a la aplicabilidad del precedente jurisprudencial
establecido mediante sentencia No. 035-14-SEP-CC. Al respecto, la Sala expuso
un breve recuento de los hechos que dieron origen al caso en el que se expidi6 la
sentencia constitucional referida; realizé una interpretacion comparativa de los
hechos referidos con los supuestos facticos que produjeron la traba de la litis en
el presente caso; y evalud la posibilidad de establecer la existencia de una
posible analogia entre los casos. Concluyd que la sentencia constitucional No.
035-14-SEP-CC no era aplicable, “por no existir analogia entre los casos, que
pese a resolver sobre el principio de coordinacion entre entidades publicas, en
el presente caso son hechos facticos distintos y distinta motivacion”.

34.5. La Sala consider6 que si el accionante busca impugnar actos de la
administracion publica tributaria puede hacerlo ante la via contencioso tributaria,
y de existir un conflicto de competencias negativo o positivo entre instituciones
publicas, quien debe resolver eso es la Corte Constitucional.

35. Sobre la base de los argumentos expuestos, la Sala resolvio rechazar el recurso de

apelacion bajo el argumento que 1) las entidades publicas no judiciales demandadas
demostraron que ejercieron sus funciones dentro del limite de sus competencias en
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sujecion al mandato previsto en el articulo 226 de la Constitucion; 2) las
instituciones demandadas no omitieron su deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines, con el fin de hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos constitucionales; y, 3) no existid vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion) y al debido proceso en la garantia del
non bis in idem (Art. 76, literal I, numeral 7).

36.De lo anterior, esta Corte encuentra que la Sala, dentro del marco de sus
competencias, dio respuesta a todos los cargos planteados por el recurrente en el
recurso de apelacion. Ademas, se pronuncid de forma expresa sobre la presunta
omision de coordinacion entre ambas instituciones publicas y concluyd que esta no
se verifico, por lo que determin6 que no se produjeron vulneraciones de derechos.

37. Por lo expuesto, de la revision de la sentencia impugnada no se desprende que la
Sala haya impedido que el accionante acceda a la justicia, de tal manera que luego
del proceso, obtuvo una respuesta de fondo respecto a sus pretensiones. En
consecuencia, esta Corte no encuentra una vulneracion al derecho a la tutela judicial
efectiva (Art. 75 de la Constitucion).

4.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion)

38. El articulo 82 de la Constitucion sefiala que “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

39. Esta Corte Constitucional ha definido al derecho a la seguridad juridica como el
derecho a contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita al individuo tener una nocioén razonable de las
reglas del juego que le serdn aplicadas’. Ademas, ha establecido que este derecho
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad'®.

40. También resulta preciso enfatizar que esta Corte Constitucional ha considerado de
manera sostenida que, al analizar una posible vulneracion al derecho a la seguridad
juridica, no le corresponde pronunciarse acerca de la correcta o incorrecta aplicacion
o interpretacion de las normas''. Lo que si corresponde a la Corte Constitucional,
como guardiana de la Constitucion, es “[...] verificar si en efecto existio una

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1091-13-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 34.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20
y No. 1192-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 18.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22. En
el mismo sentido: Sentencias No. 1800-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 30 y No. 146-14-EP/20
de 27 de mayo de 2020, parr. 16, entre otras.
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41.

42.

43.

44.

inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que

acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales”'?.

Por otra parte, cuando se trata de la presunta inobservancia de un precedente
constitucional, este Organismo ha sefialado que esta constituye en si misma una
afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del
derecho a la seguridad juridica. Por lo que, en estos supuestos, no es necesario
verificar una posible afectacion de otros preceptos constitucionales'?.

A decir del accionante, la sentencia omite considerar el deber de coordinacion entre
instituciones publicas, inobserva lo previsto en el articulo 226 de la Constitucién
que consagra dicho deber y, en particular, alega que la Sala omitio aplicar la ratio
decidendi de la sentencia No. 034-14-SEP-CC, que establecid6 que en caso de
contradiccion entre dos instituciones del Estado, no es suficiente que el juzgador
justifique la actuacion de una de ellas con base en las competencias que legalmente
ostenta, si a pesar de aquello la contradiccion persiste.

A la luz de estos argumentos, le corresponde a esta Corte determinar si la judicatura
accionada inobservo el precedente establecido en la sentencia No. 035-14-SEP-CC,
y si en la sentencia impugnada se vulner6é o no el derecho a la seguridad juridica.
Para ello, en primer lugar, se determinara el contenido del precedente en cuestion, y
en segundo lugar, se establecera si dicho precedente era aplicable al presente caso, y
de ser asi, si fue o no observado por la judicatura accionada.

En relacion con el contenido del precedente, la sentencia constitucional No. 035-14-
SEP-CC fue emitida en el marco del proceso de casacion No. 102-2011 conocido y
resuelto por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, y se origind en el recurso de casacion interpuesto por la entonces
Corporacion Aduanera Ecuatoriana (“CAE”, actualmente SENAE) en contra de la
sentencia dictada el 5 de mayo de 2010 por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal No. 1. En el referido juicio de impugnacion, la compatfiia actora impugno la
resolucion a través de la cual la CAE rechaz6 el reclamo administrativo de
impugnacion del acto de aforo relativo a la reclasificacion arancelaria de tres
productos, importados inicialmente bajo la partida arancelaria de “medicamentos” y
reclasificados en la subpartida correspondiente a “suplementos alimenticios”. La
sentencia de primera instancia aceptd la demanda por considerar que la CAE
inobservo la clasificacion de los productos como medicamentos establecida en el
registro sanitario y la CAE interpuso un recurso de casacion. En dicho recurso, la
CAE argument6 que la sentencia de primera instancia desconocié normas juridicas
relacionadas con la facultad legal de la CAE para la emision de los actos de aforo a
través de los cuales se realizo la clasificacion arancelaria y que ésta se limito a
reconocer el criterio plasmado en el registro sanitario de los productos. Al resolver

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 19.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 687-13- EP/20 de 30 de septiembre de 2020, parrs. 29
y 38; sentencia No. 2971-18-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 36.
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el recurso de casacion, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional aceptd el recurso de casacion presentado por la CAE, cas6 la
sentencia y declar6 la validez de las rectificaciones de tributos y resoluciones
impugnadas!®.

45.En la sentencia No. 035-14-SEP-CC, la Corte Constitucional determind, en lo
principal, lo siguiente:

[E]l conflicto presentado ante los jueces dentro del recurso de casacion no debia pasar
unicamente por el hecho de validar un proceso de determinacion fiscal en
reconocimiento a las competencias y facultades legales con las que goza la institucion
aduanera, sino también el de encontrar una solucion a una evidente contradiccion
presentada por el contribuyente en relacion a un mismo punto: la determinacion del
tipo de producto que se trata.

Se ha evidenciado por parte de la Sala un criterio contradictorio entre dos instituciones
publicas, que provoca efectos diversos, dependiendo de la posicion que se adopte -el
que el producto en cuestion sea considerado o no un medicamento-. Esta circunstancia
a pesar de haber sido plenamente identificada dentro de la sentencia recurrida y la
sentencia de casacion fue desconocida por los sefiores jueces...

[D]icha falta de pronunciamiento y solucion sobre el conflicto de coordinacion entre
las instituciones publicas afecta de forma directa el derecho a la tutela judicial efectiva
en lo que respecta a la necesidad de las partes a obtener de la administracion de
justicia un fallo en derecho que resuelva en su integridad el conflicto suscitado,
circunstancia que no acontece en el presente caso.

46.En las sentencias 2971-18-EP/20 y 1797-18-EP/20, esta Corte Constitucional
estableci6 que la sentencia constitucional No. 035-14-SEP-CC constituye una regla
de precedente, en tanto el nucleo de su ratio decidendi es el resultado de la
interpretacion realizada por la Corte Constitucional respecto del articulo 226 de la
Constitucion'® con relacion a los posibles conflictos de competencias entre las
autoridades aduanera y sanitaria.

47.Respecto a la aplicabilidad del precedente, este fue dictado en el marco de un
proceso contencioso tributario, particularmente, en lo que respecta a la etapa de
resolucion de un recurso de casacion. Dicho precedente tiene por objeto establecer
parametros para asegurar que, en la resolucién de recursos de casacion (donde por
naturaleza no corresponde analizar vulneraciones de derechos constitucionales sino
cuestiones de legalidad) en el ejercicio del respectivo control de legalidad, los jueces
nacionales garanticen derechos constitucionales como el derecho a la tutela judicial
efectiva. La aplicacion del precedente establecido mediante sentencia constitucional

14 Al conocer la accion extraordinaria de proteccion planteada por la compaiiia en contra de la decision de
casacion, la Corte Constitucional resolvido aceptarla y declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y la motivacion, a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 109-11-IS/20 de 26 de agosto de 2020, parrs. 24 y 28.
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No. 035-14-SEP-CC no garantiza un resultado especifico frente a las pretensiones
de las partes procesales. Por el contrario, este tiene por objeto exigir que las
autoridades judiciales tomen en cuenta las posibles consecuencias del ejercicio
descoordinado de competencias por parte de las instituciones publicas referidas.

48. A pesar de que la sentencia constitucional No. 035-14-SEP-CC constituye una regla
de precedente, en el caso que nos ocupa, esta Corte observa que la situacion juridica
conocida y resuelta por la Sala accionada no es analoga a la del recurso de casacion
No. 102-2011, que origind la decision impugnada en la accion extraordinaria de
proteccion resuelta por la sentencia constitucional No. 035-14-SEP-CC, en la
medida en que la interpretacion que realizo la Corte Constitucional del articulo 226
de la Constitucion se referia a presuntos conflictos por la descoordinacion entre las
autoridades aduaneras y sanitaria, y a situaciones juridicas determinadas que tienen
origen en la reclasificacion arancelaria de productos importados como
medicamentos. Ahora bien, esto no impide que las y los jueces constitucionales que
conocen una accién de proteccion en la que se alega la descoordinacion entre
instituciones publicas sobre la base de otros supuestos no contemplados en el
precedente establecido en la sentencia No. 035-14-SEP-CC, analicen tal omision y
determinen si se produjeron las vulneraciones de derechos alegadas.

49. En el presente caso, conforme se desprende de la sentencia judicial impugnada (fs.
136-138 del expediente de instancia), la Sala accionada analiz6 de forma expresa si
el precedente jurisprudencial establecido mediante sentencia constitucional No. 035-
14-SEP-CC era aplicable al caso concreto y concluyd que no resultaba aplicable
“por no existir analogia entre los casos, que pese a resolver sobre el principio de
coordinacion entre entidades publicas, en el presente caso son hechos fdcticos
distintos y distinta motivacion”. Asimismo, conforme el parrafo 21 supra, la
judicatura accionada determino tanto el SRI como la SB, “coordinaron cada una
cumpliendo con la funcion que les correspondia, la Superintendencia de Bancos
fijando los niveles de provision, y el SRI encargado de la determinacion tributaria”,
por lo que, a su criterio, no existié una inobservancia de lo dispuesto en el articulo
226 de la Constitucion.

50. En consecuencia, en el presente caso, la Sala si realizo un analisis de la aplicabilidad
del precedente jurisprudencial establecido mediante sentencia No. 035-14-SEP-CC
y, a su vez, analizo si existid una omision y si se produjeron o no vulneraciones de
derechos. Por lo expuesto, esta Corte no encuentra una vulneracion al derecho a la
seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion).

51. Por ultimo, de los argumentos expuestos por el accionante, esta Corte encuentra que,
a través de la presente accion extraordinaria de proteccion, el accionante pretende
que este Organismo revise las conclusiones alcanzadas por la Sala con respecto al
fondo de sus pretensiones; cuestion que escapa del objeto de la accion extraordinaria
de proteccion. Cabe sefialar que en el presente caso no se verifica el cumplimiento
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de los requisitos sefialados en la sentencia No. 176-14-EP/19'6, por lo que no
corresponde entrar al mérito en la presente causa.

5. Decision

52. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 300-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

53. Notifiquese, cumplase y archivese.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2017-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 2017-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2017-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza la presunta vulneracién del derecho a la
seguridad juridica en la presente accion extraordinaria de proteccion, planteada en
contra de una sentencia que resuelve el recurso de casacion, dictada por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Una vez realizado el analisis,
se desestima la accion por no encontrar vulneracion de derechos.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 4 de agosto de 2015, José Miguel Ledesma Huerta, en representacion de la
compania CATAECSA S.A., (en adelante, “CATAECSA”), presentd una accion de
impugnacion en contra de la directora distrital de Guayaquil del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador, (en adelante, “SENAE”), y del Procurador General del
Estado, (en adelante, “PGE”)!.

2. El 13 de abril de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario de
Guayaquil (en adelante, “Tribunal Distrital””) declar6 con lugar la demanda y la
nulidad de la resolucion impugnada, asi como de la liquidaciéon que fue su
antecedente?. El proceso se signd con el No. 09502-2015-00083. Frente a esta
decision, el SENAE interpuso recurso de casacion®.

! CATAECSA impugné la resolucion No. SENAE-DDG-2015-0580-RE de 8 de julio de 2015, emitida
por el SENAE, mediante la cual se resolvid dejar sin lugar el reclamo administrativo de impugnacion,
ratificandose la liquidacion No. 32878266 asociada a la declaracién aduanera con refrendo 028-2015-10-
00216153, relacionada con la importacién de porcelanato que generd una liquidacion de tributos pagada
por la compaiiia. De acuerdo a la compaiiia se aplicod “ilegalmente el tercer método, esto es, el valor de
transaccion de mercancias similares, lo cual genero la liquidacion complementaria [...]”. Se impugno la
resolucioén por “nulidad por violacion del tramite al tenor de lo prescrito en el articulo 139 numeral 2 del
Codigo Tributario [...] y la ilegalidad e improcedencia por irrespeto del primer método, esto es, valor de
transaccion de las mercancias importadas [...]”. La cuantia de la demanda fue de $ 9778,36.

2 El Tribunal Distrital consideré que el SENAE “[...] en suma, no ha demostrado |[...] haber cumplido el
articulo 41 de la Resolucion 1684 que contiene el Reglamento Comunitario de la Decision No. 571 de la
Comunidad Andina [en adelante, “Resolucion 1684”], que permita al importador al menos saber respecto
de qué modelos se ha efectuado el ajuste, y cudl ha sido el precio comparable aplicado a los modelos
objeto de ajuste, y menos aiin poder establecer si los comparables aplicados [...] pueden ser
considerados como tales [...], se ha violentado el procedimiento establecido en la norma comunitaria,
que obsta en el derecho de defensa, y que influye en la decision del reclamo, puesto que ni siquiera se
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3. El 31 de agosto de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, (en adelante, “Sala accionada”), en voto de mayoria,
resolvid casar la sentencia dictada por el Tribunal Distrital y ratificar la validez de la
resolucion No. SENAE-DDG-2015-0580-RE*. En la Sala accionada, el proceso se
sign6 con el No. 17751-2016-0368.

4. El 28 de septiembre de 2016, Enrique Hamlet Zafiga Bustamante, por los derechos
que representa en CATAECSA, (también, “compaiiia accionante’) presentd accion

extraordinaria de proteccidon en contra de la sentencia de 31 de agosto de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

explica el origen de la cifra [...], por lo que la actuacion de[l SENAE] se encuadra en el numeral 2 del
articulo 139 del Codigo Tributario, y [...] corresponde declarar la nulidad de la actuacion [...]".

3 El recurso fue admitido parcialmente por “los cargos de falta de aplicacion art. 63 de la Resolucion
1684 [...] y del art. 10 Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre
Aranceles aduaneros y Comercio De 1994 [...] al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de
Casacion”.

4 Asf, la Sala accionada, en suma, sostuvo que “[...] en la sentencia recurrida, consta que la parte actora
no ha desvanecido los sustentos que motivaron a[l SENAE] a desconocer como método de valoracion el
valor de la transaccion, por lo tanto no existe controversia en cuanto a la aplicacion del tercer método de
valoracion, sino que el conflicto surge [...] de la inconformidad del importador en el procedimiento
seguido por [el SENAE] para la aplicacion del tercer método, pues a su criterio, existe nulidad por
violacion de trdamite. [...] este Tribunal [...] considera que en el proceso de control posterior, como parte
de la facultad determinadora de[l SENAE], se determiné un perfil de riesgo para [...] CATAECSA [...]
mismo que dio origen a la verificacion y la posterior rectificacion de tributos en las importaciones de
mercancias realizadas por dicha compaiiia; es pertinente observar que dicho perfil de riesgo, se
fundamenta en la informacion contenida en la base de datos, que para dicho fin, mantiene [el SENAE];
de ahi que, en el [...] art. 63 de la Resolucion 1684 [...], se estatuye que: 'La informacion de la
transaccion comercial contenida en los bancos de datos a los efectos de valoracion aduanera a que se
refiere el articulo 25 de la Decision 571, asi como los valores que se encuentren en proceso de
investigacion [...] por [el SENAE], constituyen Informacion confidencial, sujetdndose a[l] [...] numeral
2 del presente articulo” [...] similar sustento [...] contiene el art. 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion
del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994”. “[L]o que estas
normas de derecho resguardan es el cardcter de confidencial [...] de la informacion contenida en las
bases de datos del SENAE, la cual para el caso en particular, ha sido utilizada [...] para establecer el
perfil de riesgo, y [...] para realizar la valoracion y rectificacion de tributos de las mercancias
importadas por [...] CATAECSA [...] y, dado que esta informacion por su particular caracteristica de
ser confidencial, solo podia ser revelada por pedido expreso de quien la suministré o por orden judicial
[...] quedaba a criterio del importador, dentro de la instancia administrativa o jurisdiccional, el
solicitarla a objeto de que una autoridad judicial ordene su exhibicion. En este caso, teniendo en cuenta
que la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion parte de los hechos probados en la sentencia, de
la revision de ésta, consta que [el SENAE] (fs. 241 vuelta) ha dado cumplimiento a los requerimientos
[d]e! [Tribunal Distrital], de ahi que la Sala juzgadora no debio afirmar que ’se ha violentado el
procedimiento establecido en la norma comunitaria’ sino que debié pronunciarse sobre el fondo de la
litis; el andlisis que hace [...] se circunscribe al requisito de la motivacion de las resoluciones |...],
asunto éste que no es materia del presente recurso y [...] no procede que se lo analice. Lo que es materia
del recurso es el cardcter confidencial de la informacion contenida en las bases de datos [del] SENAE, la
cual puede ser revelada exclusivamente por orden [...] judicial”.
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S.

10.

11.

El 30 de noviembre de 2016, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth
Seni Pinoargote y el entonces juez constitucional, Alfredo Ruiz Guzman admiti6 a
tramite la presente accion.

El 5 de enero de 2017, el caso fue sorteado para su sustanciacion a la entonces jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien no realizoé ninguna actuacion procesal.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciaciéon de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin, quien el 31 de mayo de 2021, avocod conocimiento de la
causa y, en lo principal, dispuso que, en el término de diez dias, la autoridad judicial
accionada remita su informe de descargo.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion (en adelante “CRE”), 58 y 191 numero 2
letra d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelante “LOGICC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La compaiiia accionante alega la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica
(articulo 82 de la CRE) y a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE).

Al respecto, la accionante manifiesta que en el punto 5.7 de la sentencia impugnada,
la Sala accionada concluye que las normas alegadas como infringidas se refieren al
caracter confidencial de la informacion contenida en las bases de datos del SENAE,

[...] la cual para el caso particular, ha sido utilizada [...] para establecer el perfil de
riesgo v [...] para realizar la valoracion y rectificacion de tributos de las mercancias
importadas por [...] CATAECSA S.A. y dado que esta informacion por su particular
caracteristica de ser confidencia[l], solo podia ser revelada por pedido expreso de
quien la suministréo o por orden judicial, en aplicacion al principio dispositivo,
quedaba a_criterio _del importador, dentro de la instancia _administrativa o
jurisdiccional el solicitarla _a objeto de que una autoridad judicial ordene su
exhibicion (énfasis en el original).

Al respecto, CATAECSA, sostiene que se desprende claramente que la Sala
accionada violo los derechos alegados como vulnerados, ya que la unica causal que
se estaba analizando era aquella contenida en el articulo 3.1 de la Ley de Casacion,
esto es, la falta de aplicacion de los articulos 63 de la Resolucion 1684 y 10 del
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Acuerdo Relativo a la Aplicacion del articulo VII del Acuerdo de Valoracion de la
OMC, normas que sefialan que la base de datos de las

[...] administraciones aduaneras son confidenciales salvo por pedido u orden judicial y
entonces es claro y contundente que los Jueces de la [Sala accionada] [...] violaron la
seguridad juridica y la tutela judicial efectiva ya que cuando se conoce y resuelva sobre
la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion no se discuten ni se observan los
hechos que la sentencia recurrida declaré como probados, y entonces nos preguntamos
como pueden los Jueces de la [Sala accionada] [...] cumplir pues, con_su rol de
garantes del respeto de los derechos que le asisten a las partes dentro de un proceso
[...]_cuando los jueces de instancia determinaron en su sentencia que | ...] pese a que
le requirieron la informacion a la administracion aduanera en la fase judicial, la
administracion_aduanera _no_la_remitio y, son claras y contundentes las normas
prescritas en el Art. 63 de la Resolucion 1684 [...] y del 10 del Acuerdo Relativo a la
Aplicacion del Art VII del Acuerdo de Valoracion de la OMC al determinar que si bien
la informacion es confidencial dicha confidencialidad no aplica ante un pedido de
orden judicial y justamente, la sentencia que se CASO determind claramente aquello,
conforme [...] consta [...] en [el] [...] numeral 5.7 del fallo recurrido por medio de la
presente accion [...]” (énfasis del original) (sic).

12. Sobre la base de lo expuesto, la compaiia accionante solicita que se declare la
vulneracion de sus derechos y se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

13. El 3 de junio de 2021, Gustavo Adolfo Durango Vela, actual presidente de la Sala
accionada, Jos¢ Dionicio Suing Nagua y Gilda Rosana Morales Ordofiez, juez y
jueza de la Sala accionada, en lo principal, informaron que los jueces que dictaron la
decision impugnada ya no forman parte de la Corte Nacional de Justicia.

4. Analisis constitucional

14. Previo a realizar el andlisis constitucional que corresponde, esta Corte observa que
la compaiiia accionante alega la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica
y a la tutela judicial efectiva, bajo la misma base factica, esto es, que la Sala
accionada habria valorado los hechos determinados previamente por el Tribunal
Distrital en su sentencia, lo cual estaria prohibido por la norma. En ese sentido, esta
Corte considera que la alegacion de CATAECSA se relaciona con el derecho a la
seguridad juridica y, por ende, considera suficiente analizarla a la luz de este. De ahi
que no se analizard el mismo cargo en relacién con el derecho a la tutela judicial
efectiva.

15. El derecho a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de la CRE, “se

fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Asi, el
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16.

17.

18.

19.

derecho a la seguridad juridica es un elemento esencial de eficacia del ordenamiento
juridico que garantiza la certidumbre y la interdiccion de la arbitrariedad®.

Esta Corte ha sefialado, con base en el texto constitucional, que el individuo debe
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le
seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada més que
por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente
para evitar la arbitrariedad®.

Ahora bien, la alegacion puntual de CATAECSA es que la Sala accionada habria
revisado los hechos probados y preestablecidos por el Tribunal Distrital.
Particularmente, en relacion con que, pese a que el Tribunal Distrital requirio la
informacion a la administraciéon aduanera en la fase judicial, el SENAE no la
remitid. Con el fin de resolver la alegacion de la compaiiia accionante, esta Corte
considera necesario referirse a la sentencia del Tribunal Distrital, en relacion con la
alegacion de CATAECSA.

Asi, de la decision del Tribunal Distrital es pertinente referirse a su seccion primera:

[...] la parte actora presento escritos de prueba que obran a fojas 148 a 151, en los que
solicito que la parte demandada presente variada informacion, referida en el numeral 2
del escrito presentado el 24 de noviembre de 2015 y en los numerales 2 y 3 del escrito
presentado el 30 de noviembre de 2015, asi como solicito exhibicion de documentos
comerciales 'y contables relacionados con su declaracion aduanera. La parte
demandada en escrito que obra a fojas 152 a 153 a mds de efectuar alegaciones,
reprodujo como prueba documentacion que forma parte del expediente administrativo
de reclamo que adjunto a la contestacion a la demanda. El juez de sustanciacion de la
época dispuso que la parte demandada remita la documentacion solicitada por el
actor, a excepcion de la que ya habia presentado antes, y sefialo fecha para la
realizacion de la exhibicion solicitada por el actor (foja 154). El nuevo juez de
sustanciacion establecio el término para el efecto (foja 158). La administracion remitio
en forma parcial la documentacion solicitada (fojas 160 a 167), por lo que el juez de
sustanciacion insistio para el envio de la restante documentacion (fojas 168 y vuelta y
171), que fue atendida con el envio realizado por la administracion _demandada
conforme consta a fojas 206 a 235. Respecto a la exhibicion de documentos, la misma
se realizo en la fecha serialada por el Tribunal (fojas 204 a 205), sin contar con la
presencia de[l SENAE]. En el acta de la diligencia se dispuso la incorporacion de la
documentacion exhibida [...] (énfasis anadido).

Adicionalmente, de la seccion séptima de la sentencia del Tribunal Distrital se
menciona:

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2170-18-EP de 29 de julio de 2020, parr. 35.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 18 de octubre de 2019, parr. 21.
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20.

21.

22.

[...] En el documento de aforo fisico [...] no se detallan los comparables aplicables

para cada [modelo] de las mercancias importadas, [...] ni siquiera se indica si |[...]
hubo ajustes, ni cudles son los montos de ajuste de cada [modelo] [...] objeto de ajuste
[...] E) En el memorando SENAE-JAFG-2015-0429-M [...] y en la resolucion
impugnada [...] tampoco se detalla dichos particulares; F) En la documentacion
adjuntada por la parte demandada al presente proceso tampoco existe una
explicacion al respecto. |...] Asi, dentro de la documentacion |[...] requerida por el
actor en su escrito de prueba (fojas 148 a 151), que el Tribunal ordend que remita la
parte demandada (fojas 154, 168 y vuelta y 171), y que fue presentada por la parte
demandada, consta el Informe Técnico DNR-DTA-JVA-JAMS-464-2015 [...] en cuya
parte final se sefiala “en lo que respecta al método secundario aplicado al momento del
control concurrente ... recomendamos sea consultada a la Jefatura de Procesos
Aduaneros Aforo Fisico, quienes fueron los encargados de la valoracion de las
mercancias importadas ...". Por su parte, el memorando SENAE-JAFG-2016-0147-M
[...] indica que se desconocio el valor de transaccion [...]. Aunque la redaccion del
memorando no permite concluir si se hace referencia a que ese comparativo se hizo en
el mismo documento de aforo acompaiiado al memorando, se puede apreciar de la
revision de dicho documento de aforo [...] que en el mismo no consta comparativo
alguno, de ninguno de los cuatro rubros de mercancias importadas; y no se acompaiia
otro documento que contenga dichos comparativos, como fue solicitado por la parte
actora (numerales 3 'y 3.1; foja 150) que fue ordenado por el juez sustanciador de la
época (numeral 4 de la providencia que obra a foja 154) y reafirmado por el juez
sustanciador posterior (fojas 158 y 168 y vuelta)” (énfasis afiadido).

De lo expuesto, se puede observar que el Tribunal Distrital determind que el
SENAE atendi6 su requerimiento remitiendo informacion de manera parcial y,
luego, ante la insistencia de un nuevo juez sustanciador del Tribunal Distrital,
remitio el resto de informacion. A su vez, el Tribunal Distrital considerd que, a
pesar de la documentacion recibida, en los actos tributarios emitidos por el SENAE
no se encontraba la informacion suficiente para entender cémo se aplicaron los
modelos de valoracién aduanero a las mercancias importadas por CATAECSA.

Ahora bien, el andlisis de esta Corte debe limitarse a verificar lo sefialado por la Sala
accionada en su decision al respecto. La decision impugnada se encuentra formada
por siete considerados: (i) antecedentes, (ii) jurisdiccion y competencia, (iii) validez
procesal, (iv) planteamiento del problema juridico a resolver’, (v) consideraciones y
resolucion del problema juridico, (vi) decision y (vii) sentencia.

En lo pertinente, el punto 5.6 de la decision impugnada, hace referencia a la seccion
séptima de la decision del Tribunal Distrital. Luego, en la sentencia impugnada se
puede encontrar el argumento principal del Tribunal Distrital para declarar la
nulidad de la actuacion del SENAE, con base en el articulo 139 del Cdédigo

7 Esto es: falta de aplicacion del articulo 63 de la resolucion No. 1684 y del articulo 10 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994.
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Tributario®. Asi, el argumento fue que en sus actos administrativos o en la fase
judicial, el SENAE, pese a los requerimientos efectuados,

no ha precisado siquiera los precios unitarios comparables aplicados para cada uno de
los cuatro tipos [...] de mercancias importadas; que ni siquiera ha indicado si el ajuste
ha sido para uno, dos, tres o los cuatro modelos de mercancias; que menos avn ha
identificado cudles han sido las importaciones de terceros o del mismo importador
aplicadas como comparables; que en suma no ha demostrado haber cumplido con el
articulo 41 de la Resolucion 1684 [...], que permita al importador al menos saber
respecto de qué modelos se ha efectuado el ajuste, y menos aiin poder establecer si los
comparables aplicados por [el SENAE] pueden ser considerados como [...]
mercancias similares vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las
mismas cantidades que las mercancias objeto de la valoracion.

23. Luego, la Sala accionada parte de las siguientes consideraciones y, en lo principal,
sefala:

[...] La aplicacion del método en cuestion permite a[l SENAE] para determinar el
valor en aduana de las mercancias importadas, efectuar los ajustes necesarios para
equipar el precio de venta de las mercancias importadas al valor que dicho precio, de
acuerdo a la ley, debia alcanzar. En todo caso, dichos ajustes deben realizarse sobre la
base de datos comprobados que demuestren claramente que aquéllos son razonables y
exactos, tanto si suponen un aumento como una disminucion del valor 3. Los datos
almacenados en una base de datos sobre valoracion deberdn tratarse de conformidad
con las disposiciones sobre confidencialidad que son de aplicacion; asi, en el caso en
concreto, son pertinentes y aplicables las disposiciones constantes en el articulo 63 de
la Resolucion No. 1684 [...] y, en el articulo 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion
del Articulo Vil del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
[...] Acuerdo de Valoracion de la OMC), que han sido alegadas como infringidas por el
recurrente en el presente recurso de casacion. 4. Del contenido de esta normativa
tributaria aduanera, [...] no cabe duda que la informacion empleada para evaluar los
riesgos potenciales con respecto a la veracidad o exactitud del valor en aduana
declarado por las mercancias importadas, es de cardcter confidencial, por lo que los
funcionarios de la administracion aduanera autorizados para la obtencion de la
informacion, andlisis y uso de la herramienta de perfiles de riesgo deberdn guardar
absoluta reserva y confidencialidad en razon del ejercicio de sus funciones |...].

24. La Sala accionada refiere a continuacion que en la sentencia recurrida consta que

la parte actora no ha desvanecido los sustentos que motivaron a la administracion
aduanera a desconocer como método de valoracion el valor de la transaccion, por lo
tanto no existe controversia en cuanto a la aplicacion del tercer método de valoracion,
sino que el conflicto surge [...] de la inconformidad del importador en el procedimiento
seguido por la administracion aduanera para la aplicacion del tercer método, pues a su

8 Codigo Tributario, art. 139.2 “Invalidez de los actos administrativos.- Los actos administrativos serdn
nulos y la autoridad competente los invalidard de oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos: 2.
Cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de procedimiento o de las formalidades
que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de defensa o que la omision hubiere influido
en la decision del reclamo”.
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criterio, existe nulidad por violacion de tramite. Al respecto, [...] en el proceso de
control posterior, como parte de la facultad determinadora de[l SENAE], se determino
un perfil de riesgo para [...] CATAECSA S.A. mismo que dio origen a la verificacion y
la posterior rectificacion de tributos en las importaciones de mercancias realizadas
[...]; es pertinente observar que dicho perfil de riesgo, se fundamenta en la informacion
contenida en la base de datos, que para dicho fin, mantiene [el SENAE]; de ahi que,
[...] del art. 63 de la Resolucion 1684 [...], se estatuye que: "La informacion de la
transaccion comercial contenida en los bancos de datos a los efectos de valoracion
aduanera a que se refiere el articulo 25 de la Decision 571, asi como los valores que se
encuentren en proceso de investigacion [...] por la administracion aduanera,
constituyen Informacion confidencial, sujetdndose a lo sefialado en el numeral 2 del
presente articulo[’]; [...] que prescribe que: "En aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 10 del acuerdo sobre Valoracion de la OMC, la informacion suministrada, que
por su especial naturaleza, sea confidencial [...], no serd revelada por la Autoridad
Aduanera sin la expresa autorizacion de la persona o del gobierno que la haya
proporcionado, salvo orden de autoridad judicial’, similar sustento legal contiene el
art. 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, que establece que: 'Toda informacion que
por su naturaleza sea confidencial [...] a los efectos de la valoracion en aduana, serd
considerada como estrictamente confidencial por las autoridades pertinentes, que no la
revelardn sin autorizacion expresa de la persona o del gobierno que haya suministrado
dicha informacion, salvo en la medida en que pueda ser necesario revelarla en [...] un
procedimiento judicial”.

25. Luego, la Sala accionada sefiala que las normas a las que hizo referencia

resguardan es el cardcter de confidencial [...] de la informacion contenida en las bases
de datos del SENAE, la cual para el caso en particular, ha sido utilizada [...] para
establecer el perfil de riesgo, y [...] para realizar la valoracion y rectificacion de
tributos de las mercancias importadas por [...]| CATAECSA [...] y, dado que esta
informacion por su particular caracteristica de ser confidencial, solo podia ser
revelada por pedido expreso de quien la suministro o por orden judicial, en aplicacion
del principio dispositivo, quedaba a criterio del importador, dentro de la instancia
administrativa o jurisdiccional, el solicitarla a objeto de que una autoridad judicial
ordene su exhibicion. En_este caso, teniendo en cuenta que la causal primera del art. 3
de la Ley de Casacion parte de los hechos probados en la sentencia, de la revision de
ésta, consta que la_administracion_tributaria_aduanera (fs. 241 vuelta) ha dado
cumplimiento a los requerimientos efectuados por el juzgador de instancia, de ahi que
la Sala juzgadora no debio afirmar que “se ha violentado el procedimiento establecido
en_la norma _comunitaria” sino que debio pronunciarse sobre el fondo de la litis; el
andlisis que hace la Sala juzgadora se circunscribe al requisito de la motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos, asunto [...] que no es materia del presente
recurso y que [...] no procede que se lo analice. Lo que es materia del recurso es el
cardcter confidencial de la informacion contenida en las bases de datos que posee el
SENAE, la cual puede ser revelada exclusivamente por orden de autoridad judicial
(énfasis anadido).

26. Esta Corte observa que la compaiiia accionante estd atacando la conclusion de la
Sala accionada relacionada con el argumento de que el SENAE ha dado
cumplimiento a los requerimientos efectuados por el Tribunal Distrital. Sobre
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aquello, este Organismo verifica que la Sala accionada actué con base en su
competencia respecto de la sustanciacion del recurso de casacion, analizo el vicio de
falta de aplicacion establecido en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. Al respecto considerd, en suma, que la administracion aduanera dio
cumplimiento a los requerimientos efectuados por el juzgador de instancia’® y que las
normas alegadas como infringidas resguardaban el caracter confidencial de las bases
de datos del SENAE y que aquella informacion solo podia ser revelada por quien la
suministré o por orden judicial. En ese sentido, estim6 que el Tribunal Distrital no
debio concluir que se violentd el procedimiento.

27.8Si bien se advierte que la Sala accionada tomoé en consideracion que el Tribunal
Distrital afirmé que el SENAE dio cumplimiento a su requerimiento, esta Corte no
puede dejar de observar que el Tribunal Distrital mas adelante en su decision
consideré que la informacion presentada por el SENAE no fue suficiente para
entender los motivos por los cuales aplico el tercer método de valoracion aduanera,
entre otros datos. A pesar de aquello, esta Corte no observa que la Sala accionada se
haya extralimitado porque tomo6 en consideracion que el propio Tribunal Distrital
considerd que el SENAE remitio la informacion requerida. Asi, la Sala accionada
atendid el recurso de casacion interpuesto por el SENAE, determind que se
configurod la causal propuesta y dentro de su andlisis para el efecto, considerd que
existid la entrega de informacion requerida por parte del SENAE. La apreciacion del
Tribunal Distrital respecto a que la documentacion aportada por el SENAE no haya
sido suficiente para considerar motivados sus actos, escapa la competencia de esta
Corte en relacion con el derecho al a seguridad juridica.

28. A esta Corte, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre vulneraciones a
este derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le corresponde
pronunciarse respecto de la apreciacion de elementos probatorios o sobre la correcta
o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino
verificar si en efecto existid una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte
de la autoridad judicial, que acarree como resultado una afectacion de derechos
constitucionales.

29. Por lo que, toda vez que la Sala accionada realizo el analisis apegado a las normas
relacionadas con el recurso de casacion, no se observa extralimitacion y, en
consecuencia, no se encuentra vulneracion al derecho a la seguridad juridica en los
términos alegados por la compaiiia accionante.

9 Al respecto, el Tribunal Distrital sefiald: “El nuevo juez de sustanciacion establecié el término para el
efecto (foja 158). La administracion remitio en forma parcial la documentacion solicitada (fojas 160 a
167), por lo que el juez de sustanciacion insistio para el envio de la restante documentacion (fojas 168
y vuelta y 171), que fue atendida con el envio realizado por la administracion demandada conforme
consta a fojas 206 a 235 [...]” (énfasis afiadido)
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5. Decision

30. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2017-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

31. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.28
PESANTES 11:00:32 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD por AIDA

GARCIA  SOLEDAD
GARCIA

BERNI BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2017-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1017-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 23 de junio de 2021
CASO No. 1017-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accidén extraordinaria de
proteccion presentada por la Empresa Eléctrica Provincial Galapagos
ELECGALAPAGOS S.A. contra el auto de inadmision de casacion y la sentencia de
4 de agosto de 2014, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil. Se concluye que no existié vulneracién del
derecho de la empresa accionante al debido proceso en la garantia del juez
competente.

I. Antecedentes procesales

1. El 16 de diciembre de 2009, Dagfin Edison Cobos Coérdoba inicid6 un juicio
contencioso administrativo contra la Empresa Eléctrica Provincial Galapagos
ELECGALAPAGOS S.A. por el incumplimiento del contrato de remodelacion y
reparacion integral de la casa de maquinas de la Central Térmica de San Cristobal.
Ademas del saldo del contrato, reclamo el pago de una indemnizacién de dafios y
perjuicios.!

2. El 19 de febrero de 2010, la Empresa Eléctrica Provincial Galapagos
ELECGALAPAGOS S.A. contesto la demanda. Entre sus excepciones, opuso la de
incompetencia del tribunal contencioso administrativo porque contractualmente se
pactd que, en caso de controversias, las partes se someterian a uno de los jueces de
lo civil de Galapagos y al tramite verbal sumario.

3. El 4 de agosto de 2014, el Tribunal Distrital N°. 2 de lo Contencioso Administrativo
con sede en Guayaquil aceptd parcialmente la demanda y dispuso que la empresa
demandada pague USD 36 865.99 por el saldo del contrato. Inconforme con lo
resuelto, la Empresa Eléctrica Provincial Galapagos ELECGALAPAGOS S.A.
interpuso recurso de casaciéon.? Este fue inadmitido el 23 de marzo de 2016 por el
correspondiente conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia debido a la falta de fundamentacion del recurso, conforme al
numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion.

! El expediente de instancia fue signado con el nimero 09801-2009-0972.
2 El expediente de casacion fue signado con el nimero 17741-2015-0273.
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4. El 13 de mayo de 2016, Marco Salao Bravo present6 esta accion extraordinaria de

10.

proteccion como presidente ejecutivo de la Empresa Eléctrica Provincial Galapagos
ELECGALAPAGOS S.A. (“empresa accionante”). La presente accion fue
admitida el 30 de enero de 2017 y fue sorteada para su sustanciacion, por primera
ocasion, el 15 de febrero de 2017 al ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

. Tras que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la

Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, se sorte6 la causa a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez dentro de la sesiéon del Pleno de este
Organismo efectuada el 12 de noviembre de 2019.

. El 7 de enero de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avocd conocimiento de

la causa y dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su
informe de descargo.

II. Competencia

. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador, en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y articulo 50 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

III. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

. La empresa accionante impugna el auto de inadmision de casacion por la supuesta

violacion de sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, la seguridad
juridica y el debido proceso en las garantias del juez competente y la motivacion
juridica.

. Respecto del auto de inadmision de casacion, senald que este vulnero su derecho a

la tutela judicial efectiva porque ‘“valida la ilegal sentencia” del tribunal
contencioso administrativo.

Sobre la sentencia del tribunal contencioso administrativo, alegd que esta viold su
derecho a la seguridad juridica porque la decision se basé en normas impertinentes
como el articulo 118 de la Constitucion de 1998, la Ley de lo Contencioso
Administrativo y la Ley de Contratacion Publica, toda vez que la Empresa Eléctrica
Provincial Galapagos ELECGALAPAGOS S.A. no pertenecia al sector publico al
no haber sido creada por ley o la Constitucion, ni para el ejercicio de la potestad
estatal. Ademas, indico que dicha sentencia también se fundé en normas caducas
como el articulo 26 de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico que ya habia sido
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derogado por el articulo 50 de la Ley para la Transformacion Economica del
Ecuador.

11. Adicionalmente, la empresa accionante atribuy6 la transgresion de la garantia del
juez competente al tribunal contencioso administrativo. Explic6 que dicho tribunal
no tenia competencia para conocer la causa dado que (i) la Empresa Eléctrica
Provincial Galdpagos ELECGALAPAGOS S.A. no pertenecia al sector publico,
como habria sido reconocido por la Procuraduria General del Estado en el Oficio
N°. 14368 de 31 de mayo del 2010 en el que se indico que la empresa accionante
tenia “calidad de entidad de derecho privado, por lo que no esta facultada para
formular consultas a este organismo”; y, (ii) el contrato de obra, suscrito el 9 de
agosto de 2005 con el sefior Dagfin Edison Cobos Coérdoba, no era un contrato
administrativo sino un contrato civil entre privados con una clausula de solucion de
controversias ante un juez civil de Galapagos en via verbal sumaria.

12. En esta linea, la empresa accionante enfatizd que, pese a haber sido demandada dos
meses después de haber entrado en vigencia la Ley Orgénica de Empresas Publicas
(16 de octubre de 2009), esta no calificaba como entidad o empresa publica porque
ain no se habia dictado el decreto ejecutivo pertinente segun la Disposicion
Transitoria Segunda de dicha ley. Asimismo, expresd que, recién a partir de la
vigencia de la Ley Organica de Empresas Publicas, las cuestiones de caracter
contractual de las sociedades andnimas del sector eléctrico serian regidas por la
referida ley, sin efectos retroactivos y, por tanto, sin incidencia en el contrato de
obra de 2005.

13. En cuanto a la transgresion de la garantia de la motivacion juridica, la empresa
accionante manifestd que la falta de competencia del tribunal contencioso
administrativo “deriva en la falta de motivacion” de la sentencia.

14. Por los motivos expuestos en la demanda, la empresa accionante solicitd, como
medida cautelar, que se suspendan los efectos juridicos de la sentencia del tribunal
contencioso administrativo. Ademas, fij6 como pretension que esta Corte declare la
nulidad del auto de inadmision de casacion y que disponga que se acepte el recurso
de casacion interpuesto por la Empresa Eléctrica Provincial Galapagos
ELECGALAPAGOS S.A.

3.2. De la parte accionada

15. El 22 de enero de 2021, los jueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, remitieron informe a la Corte Constitucional
manifestando: “respecto, a las circunstancias facticas y juridicas senialadas en el
escrito a través del que formula accion extraordinaria de proteccion, debemos
sefialar que, en la sentencia dictada el 4 de agosto de 2014, por los jueces que a
esa fecha integraban el Tribunal, en los considerandos CUARTO y QUINTO,
explican los motivos de la decision, seiialando de manera expresa las normas
juridicas aplicadas al caso en concreto. (fojas a 363 del expediente)”.
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16.

17.

18.

19.

IV. Determinacion del problema juridico

Conforme se observa de los parrafos 10 y 13 supra los argumentos de la empresa
accionante concernientes a presuntas violaciones al derecho a la seguridad juridica
y el debido proceso en la garantia motivaciéon comparten un mismo nucleo
argumental con el cargo relativo a la eventual transgresion de la garantia de ser
juzgado por juez competente; en razén de lo cual, este Organismo reconducira el
analisis constitucional hacia este ultimo derecho.

Por otro lado, si bien la empresa accionante ha sefialado expresamente como el acto
jurisdiccional impugnado al auto de inadmision del recurso de casacion, su
construccion argumentativa estd dirigida a impugnar la decision de instancia, en
virtud de lo cual este Organismo redirigira su analisis hacia dicha sentencia.

V. Analisis constitucional

5.1. Sobre la presunta violacion del debido proceso en la garantia del juez
competente

La garantia a ser juzgado por un juez competente estd prevista como una de las
condiciones minimas y obligatorias para tramitar adecuadamente un proceso
judicial, seglin la letra k) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE.® Esta garantia
implica que el juzgador debe actuar dentro de la medida de jurisdiccion que tiene
asignada por la Constitucion y la ley para conocer y resolver determinados asuntos
en razon de la materia, territorio, grado y personas. La competencia de la autoridad
jurisdiccional es una solemnidad sustancial comin a todos los procesos, cuya
violacion puede derivar en la nulidad absoluta del juicio.

Respecto a esta garantia del debido proceso, la Corte Constitucional ha sefialado:

(...) la alegacion sobre presuntas vulneraciones a la garantia constitucional a ser
juzgado por juez competente, via accion extraordinaria de proteccion, requiere que el
accionante haya agotado todos los mecanismos procesales contemplados por el
marco legal adjetivo previstos para la subsanacion del vicio. En efecto, resulta
improcedente que, por ejemplo, sin activar la excepcion de incompetencia en el juicio
ordinario, se alegue la falta de competencia en la accion extraordinaria de
proteccion.?

3 Principio 5 de los Principios Bésicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la
Judicatura. Este derecho ademas ha sido consagrado por el articulo 8 de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos (1969) y en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(1966). También véase: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1598-13-EP/19, caso N°. 1598-
13-EP, 4-dic.-2019, parr. 16; y, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-12-EP/19, caso N°.
838-12-EP, 4-sep.-2019, parrs. 26 y 27.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-12-EP/19, caso N°. 838-12-EP, 4-sep.-2019, parrs.

30.
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20.

21.

22.

En este caso, se observa que la empresa accionante cumplidé con activar la
excepcion de incompetencia en el juicio contencioso administrativo (parrafo 2
supra). Ademas, no tenia disponible la accién de nulidad de sentencia establecida
en los articulos 63 y 63-A de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
porque la falta de competencia del tribunal fue materia de discusion en proceso y de
resolucion en sentencia.” Por lo tanto, se constata que la empresa accionante agoto
todos los mecanismos procesales contemplados en el marco legal adjetivo para
intentar subsanar la supuesta violacion de su derecho al debido proceso en la
garantia del juez competente. En consecuencia, corresponde que esta Corte prosiga
con el analisis de su alegacion.

La empresa accionante considera que el Tribunal Distrital N°. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil viold su derecho al debido proceso en la
garantia antedicha ya que no tenia competencia material para conocer y resolver la
causa dado que el contrato de obra, objeto de la litis, no era de naturaleza
administrativa al haber sido suscrito entre privados; y, porque en el mismo contrato
existia una clausula de seleccion de foro ante un juez civil de Galédpagos (parrafo 11
supra).

Acerca de este punto, en la sentencia del Tribunal Distrital N°. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil, la autoridad judicial demandada abord6 la
excepcion de incompetencia de la empresa accionante de la siguiente manera:

(...) tomando en consideracion que la Empresa Eléctrica Provincial de Galapagos
ELECGALAPAGOS S.A. esta dentro de las instituciones del sector publico
conforme el Art. 118 numeral 5 de la Constitucion Politica de la Repiblica, y
Art.225 numeral 3 de la actual Constitucion; en el Registro Oficial Suplemento 43 de
10 de octubre del 1996 se publico la Ley de Régimen del Sector Eléctrico la cual
estuvo vigente a la época de contratacion en la que en su Art. 26 tercer inciso dice:
“(...) El Fondo del Solidaridad en representacion del Estado, tendra la calidad de
accionista de las empresas de generacion y transmision conformadas de acuerdo con
los incisos anteriores. Para el caso de la distribucion, se constituirdn compaiiias
tenedoras de acciones a las cuales el INECEL transferird el 100% de las acciones
que posee en las empresas eléctricas del pais. En representacion del Estado
Ecuatoriano el accionista de las empresas tenedoras de acciones serd el Fondo de
Solidaridad” ; La Ley de Contratacion Piublica vigente a la época del contrato que
genera la presente accion, en su Art. 1 expresa “se sujetardn a las disposiciones de

5> Articulo 63-A de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa: “La nulidad de la sentencia se
propondrd ante la Sala del Tribunal de lo Contencioso - Administrativo que no haya dictado la sentencia
cuya nulidad se demanda y serd conocida y resuelta por el Tribunal integrado por los tres Ministros de
esta Sala mds dos Ministros Conjueces elegidos por sorteo de entre todos los Conjueces del Tribunal.

En caso de falta o excusa de cualquiera de los Magistrados o Conjueces que integran el Tribunal que va
a conocer la nulidad demandada, el Presidente de la Sala o quien lo subrogue llamard al Conjuez
respectivo o al que le siga en el orden de su nombramiento, si el que debe ser llamado integra ya el
Tribunal; y de no existir Conjueces hdbiles, se designard los Ocasionales, que fuesen necesarios.

No obstante, no habrd lugar a esta accion si el motivo o fundamento de la demanda hubiere sido
materia de discusion en el procedimiento contencioso - administrativo y de resolucion en sentencia”
(énfasis afiadido).
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esta Ley el Estado y las entidades del sector piiblico segiin las define la Constitucion
Politica en su articulo 118 que contraten la ejecucion de obras, la adquisicion de
bienes, asi como la prestacion de servicios no regulados por la Ley de Consultoria”.
Conforme se analizo en lineas anteriores ELECGALAPAGOS S.A. al ser una
empresa cuyo capital estd conformado con fondos del estado, se la considera como
aquellas que determina el Art. 118 numeral 5 de la Constitucion Politica de la
Repiiblica, el Fondo de Solidaridad (entidad de derecho piiblico) conforme a la ley
tiene participacion accionaria en las empresas eléctricas del pais; La Ley Orgdnica
de Empresas Publicas Registro Oficial Suplemento 48 de 16-oct-2009 en su
disposicion transitoria SEGUNDA dice: “(...) 2.1.9. Los juicios en los que al
momento de su extincion e intervenga la sociedad anonima extinguida, como actora
o demandada, asi como las acciones o reclamos de cualquier indole, se entenderdn
planteados por o contra la empresa piblica que se crea en lugar de la sociedad
anonima extinguida. La empresa piblica, creada para cada caso, continuard el
Jjuicio, accion o reclamacion por si misma, subrogando a la sociedad anonima segiin
corresponda (...)"; El Art. 38 de la Ley de Modernizacion del Estado indica que * Los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, dentro de la
esfera de su competencia, conocerdn y resolverdn de todas las demandas y recursos
derivados de actos, contratos, hechos administrativos y reglamentos expedidos,
suscritos o producidos por las entidades del sector piiblico(...)” de tal manera que
este organo de administracion de justicia es competente para conocer esta accion
por lo que se desecha la excepcion (...).

23. De la revision de la sentencia impugnada, se advierte que la autoridad judicial
demandada justificoé su competencia sosteniendo que:

a. La empresa accionante al ser una entidad cuyo capital esta conformado con
fondos del Estado por disposicion del articulo 26 de la Ley de Régimen del
Sector  Eléctrico’, la  Empresa  Eléctrica  Provincial — Galapagos
ELECGALAPAGOS S.A. pertenece al sector publico conforme al articulo
118.5 de la Constitucién de 19987, vigente a la época de la celebracion del
contrato.

b. La Empresa Eléctrica Provincial Galapagos ELECGALAPAGOS S.A. estaba
sujeta a la Ley de Contratacion Publica porque- a la época del contrato- el
articulo 1 de dicha disponia:

se sujetardn a las disposiciones de esta Ley el Estado y las entidades del sector
publico segiin las define la Constitucion Politica en su articulo 118 que contraten la

6 El tribunal cit6 lo siguiente como parte del articulo 26 de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico,
supuestamente vigente a la época de la contratacion: “(...) El Fondo del Solidaridad en representacion
del Estado, tendrd la calidad de accionista de las empresas de generacion y transmision conformadas de
acuerdo con los incisos anteriores. Para el caso de la distribucion, se constituirdn compaiiias tenedoras
de acciones a las cuales el INECEL transferird el 100% de las acciones que posee en las empresas
eléctricas del pais. En representacion del Estado Ecuatoriano el accionista de las empresas tenedoras de
acciones serd el Fondo de Solidaridad”.

7 Numeral 5 del articulo 118 de la Constitucion de 1998: “Son instituciones del Estado: (...) 5. Los
organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para el ejercicio de la potestad estatal, para
la prestacion de servicios publicos o para desarrollar actividades economicas asumidas por el Estado”.
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ejecucion de obras, la adquisicion de bienes, asi como la prestacion de servicios no
regulados por la Ley de Consultoria.

c. La Empresa Eléctrica Provincial Galapagos ELECGALAPAGOS S.A. estaba
sujeta a la disposicion transitoria segunda de la Ley Organica de Empresas
Publicas por ser una empresa de generacion, trasmision y distribucion de
energia eléctrica y tener al Estado de inico accionista. Segun el tribunal, dicho
accionista era el Fondo de Solidaridad a nombre del Estado Ecuatoriano.®

24. De lo expuesto, se observa que la decision de la autoridad judicial demandada sobre
su competencia material no fue arbitraria, y en consecuencia no violo el derecho al
debido proceso de la empresa accionante en la garantia de ser juzgada por un juez
competente; en tanto que, el Tribunal Distrital N° 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil al pronunciarse tuvo en consideracion
razones referentes a la naturaleza de la empresa accionante.

25. Por otro lado, con relacion a la alegacion de la empresa accionante de que en el
contrato materia de la litis existia una cldusula de seleccion de foro ante un juez
civil de Galapagos; este Organismo recuerda que las clausulas de seleccion de foro
son aquellas en que las partes convienen que sus disputas se ventilen ante la
judicatura o corte de una circunscripcion territorial especifica, es decir, permiten
prorrogar la competencia en funcidn del territorio. No obstante, estas clausulas no
son aptas para prorrogar la competencia en razon de la materia porque esta medida
de la jurisdiccion legal es improrrogable conforme a los articulos 6 del Codigo de
Procedimiento Civil y 162 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, vigentes a
la época que se judicializ6 la controversia (16 de diciembre de 2009).

26. Por ende, la existencia de una cldusula de seleccion de foro no es apta para desafiar
la competencia en razén de la materia de una autoridad jurisdiccional, sino s6lo su
competencia en razéon del territorio. En consecuencia, al no ser pertinente, se

8 La parte transcrita por el tribunal de la disposicion transitoria segunda de la Ley Organica de Empresas
Publicas es la siguiente: “(...) 2.1.1. Por disposicion de esta Ley, las sociedades andnimas en las que el
Estado, a través de sus entidades y organismos sea accionista unico, una vez que la Presidenta o
Presidente de la Reptiblica o la mdxima autoridad del gobierno autonomo descentralizado, segiin sea el
caso, en un plazo no mayor a noventa dias contados a partir de la expedicion de esta Ley, emita el
decreto ejecutivo, la norma regional u ordenanza de creacion de la o las nuevas empresas piblicas, se
disolverdn de manera forzosa, sin liquidarse, y transferirdn su patrimonio a la o las nuevas empresas
publicas que se creen. El proceso de disolucion forzosa sin liquidacion de dichas sociedades anonimas
conlleva su extincion legal; y en consecuencia las empresas publicas que se crean, subrogan en los
derechos y obligaciones de las sociedades extinguidas. En consecuencia, se dispone al Superintendente
de Compariias que sin mds trdmite, al momento de expedicion de los decretos ejecutivos u ordenanzas de
creacion de las empresas publicas, ordene la cancelacion de la inscripcion de las sociedades andnimas
extinguidas, en el respectivo Registro Mercantil del canton de su constitucion. 2.1.9. Los juicios en los
que al momento de su extincion e intervenga la sociedad anonima extinguida, como actora o demandada,
asi como las acciones o reclamos de cualquier indole, se entenderdn planteados por o contra la empresa
puiblica que se crea en lugar de la sociedad anonima extinguida. La empresa publica, creada para cada
caso, continuard el juicio, accion o reclamacion por si misma, subrogando a la sociedad andnima segiin
corresponda(...)”.
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desestima el cargo de la empresa accionante sobre una falta de competencia
material del Tribunal Distrital N°. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en
Guayaquil a causa de una clausula de seleccion de foro.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la ley, resuelve:

i. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1017-16-EP.

ii. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.29
PESANTES  09:44:16-05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1017-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sotepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1127-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 1127-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Blanca Inés Molina Larrea contra la sentencia de casacion
dictada el 9 de mayo de 2016 por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia dentro del juicio N°. 17731-2013-1373. Se concluye que existié vulneracion
del derecho de la accionante a la seguridad juridica por la aplicacién de normativa
sobre el calculo de la jubilacion patronal que no se encontraba vigente a la época de la
jubilacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 26 de septiembre de 2008, Blanca Inés Molina Larrea presentd6 demanda laboral
contra PACIFICTEL S.A. (posterior, Corporacion Nacional de Telecomunicaciones
CNT S.A.) para que se le pague el fondo global de jubilacion por mas de 35 afios de
servicio. Fij6 la cuantia de la demanda en USD 35,913.50.!

2. El 30 de junio de 2011, el Juzgado Primero de Trabajo del Guayas declar6 sin lugar
la demanda. Inconforme con lo resuelto, Blanca Inés Molina Larrea interpuso recurso
de apelacion.?

3. El 17 de septiembre de 2012, la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas aceptd la apelacion,
revoco la sentencia de primera instancia y ordendé que la demandada pague a la
actora una pension jubilar de USD 82.10 mensuales a partir de enero de 2015. Contra
esta decision, ambas partes interpusieron recurso de casacion.® El recurso de Blanca
Inés Molina Larrea fue admitido y el de la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT S.A., inadmitido mediante auto de 2 de julio de 2014
dictado por una de las conjuezas de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

' El expediente de primera instancia fue inicialmente signado con el nimero 722-2008-B y luego fue
resignado con el numero 42-2009.

2 El expediente de segunda instancia fue signado con el ntimero 09131-2011-1400.

3 El expediente de casacion fue signado con el nimero 17731-2013-1373.
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4.

El 9 de mayo de 2016, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia aceptd
parcialmente el recurso de Blanca Inés Molina Larrea, casé la sentencia de segunda
instancia y dispuso que la demandada pague a la actora la cantidad de USD 1,206.63
por la diferencia del fondo global de jubilacion.

. E126 de mayo de 2016, Blanca Inés Molina Larrea presentd accion extraordinaria de

proteccion contra la sentencia de casacion. Esta fue admitida el 30 de noviembre de
2016 y fue sorteada para su sustanciacion, por primera ocasion, el 21 de diciembre de
2016 a la ex jueza constitucional Marien Segura Reascos.

. Luego de la posesion de los actuales jueces de la Corte Constitucional ante la

Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, se sorted la causa a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez el 12 de noviembre de 2019.

. E1 7 de enero de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avocd conocimiento de

la causa y dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su
informe de descargo en el término de cinco dias.

II. Competencia

. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador, en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y articulo 50 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

ITI. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

9.

10.

11.

La accionante impugna la sentencia de casacidon por la supuesta violacion de sus
derechos constitucionales a la vida digna, igualdad, tutela judicial efectiva, seguridad
juridica y debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos
de las partes.

Sobre la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia antedicha, la accionante alegd que los jueces de
casacion aplicaron normas de manera retroactiva, ya que las resoluciones del
Ministerio del Trabajo sobre el calculo de la jubilacion patronal (Registro Oficial
Suplemento N°. 732 de 13 de abril del 2016) no estaban vigentes al momento de
nacer su derecho al fondo global (2003).

En relacion a la violacion del derecho a la igualdad, la accionante indicd que los
jueces de casacion no resolvieron de la misma manera que en otros casos analogos
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12.

13.

donde la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia ordend el pago de las
pensiones jubilares y accesorias que comprende el fondo global, hasta cumplir 89
afios de vida.

Respecto del derecho a la vida digna, la accionante asevero:

(...) como (sic) puedo tener la vida digna' de la cual trata la Constitucion, si no se me
ordena el pago correcto de las pensiones jubilares que comprenden mi fondo global,
hasta que se cumpla mi edad maxima jubilar de 89 afios (...).

Por lo expuesto, la accionante solicita que esta Corte acepte la accion extraordinaria
de proteccion, declare la vulneracion de los derechos alegados y deje sin efecto la
sentencia de casacion para que el recurso sea resuelto por otros jueces de la Corte
Nacional de Justicia.

3.2. De la parte accionada

14.

El 15 de enero de 2021 se recibid el escrito de la jueza Paulina Aguirre Suarez en
donde se indica que los jueces Merck Benavidez Benalcazar, Juez Ponente, y Rosa
Alvarez Ulloa ya no forman parte de la Corte Nacional de Justicia. Ademas, sefiala
que se ratifica en los fundamentos de la sentencia de casacion de 9 de mayo de 2016,
en la que casa la sentencia de segunda instancia por haber incurrido en la causal
cuarta y resolver aspectos que no fueron materia del litigio.

IV. Analisis

4.1. Delimitacion del objeto de analisis

15.

16.

17.

En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen principalmente de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que se dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

En este caso, el primer cargo de la accionante se centra en la aplicacion retroactiva
de normas (parrafo 10 supra). Este cargo serd abordado a través del analisis del
derecho a la seguridad juridica, ya que esta vinculado con el deber de los juzgadores
de aplicar las normas vigentes al momento de suscitarse el acto juridico a ser
analizado, lo que la Corte Constitucional ha reconocido como parte del derecho a la
seguridad juridica.*

El segundo cargo de la accionante se refiere a la inobservancia de pronunciamientos
de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia en casos andlogos (parrafo 11

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 387-17-SEP-CC, caso N°. 2033-16-EP, 13-dic.-2017,
p.14.
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18.

19.

supra). Sin embargo, la accionante no proporciond® algin elemento que permita a
esta Corte identificar los casos analogos de tal manera que pueda proceder al andlisis
del derecho a la igualdad y constatar si efectivamente existid la inobservancia de
algin precedente. Ademas, conforme lo ha manifestado esta Corte: “para que un
dictamen, resolucion o sentencia no hetero-vinculante sea objeto de
pronunciamiento por la judicatura que conoce una causa, el mismo debe ser
alegado expresamente por el recurrente. Ello, porque no es razonable exigir a
un juzgador que sepa de la existencia de un pronunciamiento de otro juzgador
que no es vinculante para el primero"®. (énfasis afadido).

En cuanto al derecho a la vida digna (parrafo 12 supra), se observa que la alegacion
de la accionante va dirigida a obtener de la Corte Constitucional un pronunciamiento
respecto a los méritos de la controversia, en lo tocante a la correccion de la cuantia
del monto que recibid Blanca Inés Molina Larrea, lo cual se encuentra sustraido del
ambito de la competencia de este Organismo al conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.’

Pese a un esfuerzo razonable de analizar diferentes argumentos de la accionante,® la
alegacion principal se centra en la seguridad juridica. En ese sentido, el anélisis de
esta Corte se limitara al derecho a la seguridad juridica en relacion al primer cargo de
la accionante.

4.2. Sobre la presunta violacion del derecho a la seguridad juridica

20.

21.

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes, de conformidad con el articulo 82 de la Constitucion.

En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocidon razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Estas reglas deben ser estrictamente obedecidas por los poderes publicos para brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica s6lo podra modificarse por una
autoridad competente a través de procedimientos regulares, previamente
establecidos.’ De esta manera, el derecho a la seguridad juridica comprende el deber
de los administradores de justicia de aplicar, en lo sustantivo, las normas que se

5 De la revision efectuada al expediente no consta que se hayan anexado los fallos que la accionante
menciona al momento de interponer la accidon extraordinaria de proteccion.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1791-15-EP/21, caso N°. 1791-15-EP, 27-ene.-2021,
p.25.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 176-14-EP/19, caso N°. 176-14-EP, 16-oct.-2019, parr.
53; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1889-15-EP/20, caso N°. 1889-15-EP, 25-nov.-2020,
parr. 32.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, caso N°. 1967-14-EP, parr. 21,

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 989-11-EP/19, caso N°. 989-1 1-EP, 10-sep.-2019, parr.
20 y 21; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 337-1 1-EP/19, caso N°. 337-1 I-EP, 28-oct.-
2019, parr. 26.
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22.

23.

24.

encontraban vigentes al momento de suscitarse el acto juridico a ser analizado; y no
la normativa vigente a la época de la reclamacion.

En el caso in examine, la accionante considera que los jueces de casacion violaron su
derecho a la seguridad juridica porque, al resolver la causa, aplicaron la resolucion
del Ministerio del Trabajo sobre el calculo de la jubilacion patronal (Registro Oficial
Suplemento N°. 732 de 13 de abril del 2016) que no estaban vigente al momento de
nacer su derecho al fondo global (2003).

De la revision de la sentencia impugnada, se constata que los jueces de la Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia calcularon el fondo global de jubilacion
patronal de Blanca Inés Molina Larrea conforme el articulo 3 del acuerdo ministerial
MDT-2016-0099:

(...) para efectuar el calculo del fondo global de jubilacion venia tomando como
referencia la pension jubilar anual vitalicia que percibia el trabajador o a falta de ella,
la establecida en el numeral 2) del articulo 216 del Cddigo del Trabajo; mds las
pensiones adicionales décimo tercera y cuarta, y a falta de procedimiento sobre la
expectativa de vida el coeficiente determinado en el articulo 218 del Cédigo del Trabajo,
asi como el aiio adicional que la ley contempla para los herederos de conformidad con el
articulo 217 ibidem; sin embargo al haber emitido el Ministerio de Trabajo las normas
que regulan el cdlculo de la jubilacion patronal, publicadas en el R.0. S. No. 732 de 13
de abril de 2016, que en su articulo 3 determina las variables que deben considerarse
para calcular el fondo global, estableciendo la siguiente formula: “ A- El coeficiente
actualizado de renta vitalicia se encontrard publicado en la pdgina web del Ministerio
del Trabajo. Este coeficiente se encontrard ajustado a un factor de descuento, que
permitird actualizar el valor que recibird el ex trabajador por concepto de fondo global,
equivalente a la tasa de interés pasiva referencial promedio del afio anterior al cese de
las funciones del ex trabajador, publicada por el Banco Central. B.- El valor de la
pension mensual. C- El valor de una decimotercera remuneracion. D.- El valor de una
decimocuarta remuneracion. A*[(B*12)+C+D]” (La negrita nos pertenece). El
coeficiente al que se refiere la formula ha sido determinado por el Ministerio de Trabajo,
considerando los pardmetros que se precisan en el mencionado articulo 3 del Acuerdo
Ministerial, por lo que este Tribunal de la Sala de lo Laboral acoge el referido acuerdo,
por ser parte del ordenamiento juridico al tenor de la disposicion del articulo 425 de la
Constitucion de la Repiiblica; y el procedimiento alli establecido, efectiia el cdlculo del
fondo global de jubilacion que le correspondia a la accionante (...)"° (énfasis afadido).

Asimismo, de la revision del expediente de primera instancia, se corrobora que
Blanca Inés Molina Larrea se acogi6 a la jubilacion el 26 de febrero de 2003.!! Por lo
cual, se advierte que los jueces de casacion aplicaron un método de célculo de
jubilacién patronal establecido en un acuerdo ministerial que entrd en vigencia con
posterioridad a la jubilacion de Blanca Inés Molina Larrea, contrariando su deber de
aplicar la normativa vigente al momento de suscitarse el acto juridico a ser analizado.

10 Fojas 24 y 25 del expediente de casacion.
1 Acta transaccional de jubilacion, foja 29 del expediente de primera instancia.
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25.

26.

27.

En esta linea, este Organismo previamente ha manifestado que: “e/ derecho a la
seguridad juridica no puede entenderse de manera restrictiva como un mecanismo
para proteger la vigencia de reglas, sino que, ademds, y de forma principal debe
comprendérselo como un derecho para salvaguardar el respeto de los principios
esenciales que rigen el desarrollo y aplicacion de los derechos, entre los que se
cuentan, los principios de legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad,
previsibilidad, entre otros, garantizados en su mayoria en el articulo 11 de la CRE”
(énfasis afiadido).'?

De esta forma se verifica que la actuacion en que incurrié la autoridad judicial
demandada al no aplicar la norma que estaba vigente al momento en que la
accionante accedié a su jubilacion patronal, y en su lugar aplicar una norma
posterior, a saber, el acuerdo ministerial MDT-2016-0099, viol6 el derecho a la
seguridad juridica de la accionante en tanto que provocd una transgresion del
principio de irretroactividad garantizado por el articulo 11 de la CRE. No obstante,
ademés de traducir la aplicacion retroactiva de una norma, lo realizado por la
autoridad judicial demandada tradujo una lesion y regresion respecto de los derechos
laborales adquiridos por la accionante!®, en la linea que esta Corte ha admitido en
ocasiones previas:

28. Asi, los principios de legalidad, progresividad en el desarrollo de los derechos y de
irretroactividad, configuran pilares fundamentales para la tutela de la seguridad juridica
en un Estado Constitucional, en cuanto mandan que los efectos juridicos de hechos y
derechos se califiquen conforme a la normativa preexistente a la época, y proscriben la
afectacion y la regresion arbitraria (no justificada) de derechos adquiridos, a través de
la emision de una norma posterior. En otras palabras, prohiben que una norma
ulterior tenga efectos negativos sobre situaciones juridicas anteriores mds favorables.

29. En este orden de ideas, distintamente a lo afirmado por el accionante, el que la Sala
de casacion haya evaluado la situacion juridica y pretensiones de la seiiora Rita Cecilia
Crizon Vaca, a la luz del ordenamiento juridico vigente a la época en que adquirio su
derecho a la jubilacion patronal, no traduce ninguna violacion a la seguridad juridica,
sino que protege su vigencia, en cuanto verifica que los derechos adquiridos de una
persona sean analizados conforme a las normas vigentes al tiempo en que dicho
derecho se origino.™

En un sentido similar, la Corte Constitucional se pronunci6 dentro de la sentencia N°.
387-17-SEP-CC en la que declar6 la violacion del derecho a la seguridad juridica de
otro ex trabajador de la Corporaciéon Nacional de Telecomunicaciones CNT S.A.
porque los jueces de casacion aplicaron el acuerdo ministerial MDT-2015-0204

12 Corte Constitucional, sentencia No. 1889-15-EP, parr. 27.

13

Corte Constitucional, sentencia No.184-14-SEP-CC, Caso No. 2127-11-EP, pag. 7: “El derecho

adquirido es una situacion creada cumpliendo todas las condiciones necesarias para adquirirlo, en
estricta observancia de los requisitos que exige el ordenamiento juridico vigente. Una vez consolidada no
puede ser desconocida ni vulnerada por los actos o disposiciones posteriores, es decir, debe respetar los
derechos adquiridos: en tal virtud, se entienden incorporadas como vdlidas y definitivas, y pertenecen al
patrimonio de una persona”

14 Ibidem, parr. 28-29.
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(Registro Oficial N°. 588 de 16 de septiembre de 2015) para el célculo del fondo
global de jubilacion patronal. En el caso, el ex trabajador se habia jubilado en 2008,
antes de la vigencia del acuerdo ministerial aplicado por los jueces de casacion.

28. Por los motivos expuestos dado que los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia aplicaron una norma que no se encontraba vigente a la época de
jubilacion de Blanca Inés Molina Larrea, se acepta el cargo de la accionante sobre
una violacidn del derecho a la seguridad juridica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la ley, resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1127-16-EP.
2. Declarar la vulneracion del derecho de la accionante a la seguridad juridica.
3. Disponer como medidas de reparacion:

i. Dejar sin efecto la sentencia de casacion dictada el 9 de mayo de 2016
por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del
juicio N°. 17731-2013-1373.

ii. Retrotraer el proceso al momento anterior a la emision de la sentencia de
casacion para que se proceda al sorteo correspondiente y otros jueces de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelvan el recurso
de casacion interpuesto por Blanca Inés Molina Larrea sin que se
incurran en las mismas vulneraciones detectadas en la presente sentencia.

4. Devolver el expediente al juzgado de origen para que se cumpla con lo
ordenado.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.29

PESANTES 09:40:25 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
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Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 23 de junio de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

AIDA
GARCIA  SoLeDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1127-16-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado
AIDA digitalment
SOLEDAD e por AIDA
GARCIA SOLEDAD
GARCIA
BERNI BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1486-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 1486-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En aplicacion de la regla de excepcion a la preclusion por falta de agotamiento
de medios de impugnacion, la Corte Constitucional rechaza la presente causa por
improcedente.

I. Antecedentes Procesales

1. E120 de mayo de 2014, el Juzgado Séptimo de Contravenciones de Pichincha, dentro
del proceso No. 2203-2013-H.T.H., incoado por el senor Juan Francisco Caiza Ceron
en contra de la compania Sosa Mosquera Constructores S.A., por presuntas
infracciones a los derechos de los consumidores, resolvidé declarar al representante
legal de la antedicha compafiia como autor de la infraccion tipificada en el articulo
75 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor!. Entre las medidas de reparacion
ordenadas en favor del acusador particular, se ordend6 que la compania “De
conformidad con el Art. 87 ibidem, [proceda] al pago de daiios y perjuicios y costas
Jjudiciales; reguldndose los honorarios del Abogado Defensor del acusador
particular en la calidad de ciento cincuenta (150) dolares de los Estados Unidos de
Ameérica (...)".

2. El 2 de octubre de 2014, el sefior Juan Francisco Caiza Ceroén, presentd una demanda
por indemnizacién de dafios y perjuicios en contra de la compafiia Sosa Mosquera
Constructores S.A., con base en que la sentencia referida en el parrafo antecedente
“ordeno también que la empresa SOSA MOSQUERA CONSTRUCTORES S.A.,
representada por el seiior Carlos Enrique Mosquera Sosa, o quien haga sus veces,
pague las costas procesales y los dafios y perjuicios ocasionados por la mencionada
infraccion que me causo perjuicio economico irreparable”. Por sorteo, esta causa
recayo ante el Juzgado Séptimo de Contravenciones de Pichincha, siendo signada
con el nimero 17554-2014-1152.

! Ley Organica de Defensa del Consumidor. Art. 75.- Servicios Defectuosos.- Cuando los servicios
prestados sean manifiestamente defectuosos, ineficaces, causen dafio o no se ajusten a lo expresamente
acordado, los consumidores tendran derecho, ademas de la correspondiente indemnizaciéon por dafios y
perjuicios, a que le sea restituido el valor cancelado. Ademas, el proveedor de tales servicios, sera
sancionado con una multa de cincuenta a quinientos doélares de los Estados Unidos de América o su
equivalente en moneda de curso legal, sin perjuicio de las demas acciones a que hubiere lugar.
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3. El 8 de octubre de 2014, el Juzgado Séptimo de Contravenciones de Pichincha,

10.

mediante auto, decidi6 inhibirse de conocer la causa, alegando incompetencia en
razén de la materia y remitid el expediente del caso a la oficina de sorteos, a fin de
que se “realice el correspondiente sorteo de la presente causa, a uno de los seriores
Jueces de lo Civil de Pichincha.

. Producto del nuevo sorteo, el conocimiento de la causa se asignoé a la Unidad Judicial

Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito. Esta autoridad judicial,
mediante auto de 20 de noviembre de 2014, no acepto la inhibicién formulada por el
Juzgado Séptimo de Contravenciones de Pichincha, y ordend que se devuelva el
expediente para los fines legales.

. E1 9 de diciembre de 2014, el Juzgado Séptimo de Contravenciones de Pichincha, de

conformidad con el articulo 208.5 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial,
remiti6 el expediente de la causa a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con
el objetivo de que una de sus Salas dirima el conflicto de competencia surgido con la
Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.

. El 22 de diciembre de 2014, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha,

dirimi6 el conflicto negativo de competencia presentado entre la Unidad Judicial
Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito y el Juzgado Séptimo de
Contravenciones de Pichincha, y resolvid que: “de acuerdo al Art- 87 de la Ley
Orgdnica de Defensa del Consumidor, el tramite para el cobro de daiios y perjuicios
derivado de una sentencia dictada por un juez de contravenciones, estd contemplado
en el Art. 391 del Codigo de Procedimiento Penal, donde se determina que el juez
competente es el juez de contravenciones que dicto sentencia, en el presente caso, el
Juez Séptimo de Contravenciones de Pichincha.”

. El 8 de enero de 2015, el Juzgado Séptimo de Contravenciones de Pichincha — en

adelante “el juzgado”-, mediante auto, califico la demanda presentada por el sefior
Juan Francisco Caiza Cerén, y ordeno que se cite a la parte demandada.?

. El 21 de enero de 2015, el citador sentd razén de imposibilidad de citacion,

sefalando que “habiendo[se] dirigido a la calle que consta en el libelo de la
demanda, pude constatar que la numeracion del inmueble no existe”.

. El 16 de marzo de 2015, el sefior Juan Francisco Caiza Cerdn, presentd un escrito

detallando el lugar en el cual debia efectuarse la citacion de la parte demandada.

A foja 55 del expediente judicial, constan tres razones de citacion, firmadas por el
sefior Byron Yanez Pérez, citador designado, mediante las cuales deja por sentado

2 El proceso fue sustanciado de conformidad al procedimiento sumario, conforme lo establecido en el
articulo 828 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece: “Estan sujetas al tramite que esta Seccion
establece las demandas que, por disposicion de la ley o por convenio de las partes, deban sustanciarse
verbal y sumariamente; las de liquidaciones de intereses, frutos, dafios y perjuicios, ordenadas en
sentencia ejecutoriada”.
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que en los dias 8, 22 y 23 de abril de 2015, realizo la diligencia de citacién por
boletas a la parte demandada.

11. El 17 de junio de 2015, el juzgado convocoé a audiencia de conciliacion y
contestacion a la demanda, a las partes procesales. El 22 de junio de 2015, se llevo a
cabo la antedicha diligencia, dejandose constancia que la parte demandada no
comparecié a la misma, pese a estar citada en debida forma, declarandoselo en
rebeldia de conformidad con el articulo 832 del Codigo de Procedimiento Civil.?

12. EI 21 de septiembre de 2015, el juzgado emitio sentencia aceptando parcialmente la
demanda, y ordené a la compaiiia Sosa Mosquera Constructores S.A., que pagase en
favor del sefior Juan Francisco Caiza Ceron la cantidad de USD 21.441,57, por
concepto de dafios y perjuicios.

13. El 13 de julio de 2016, a las 11h10, la compaiiia Sosa Mosquera Constructores S.A.,
mediante escrito, comparecié al proceso manifestando que no habia sido citada
debidamente en su domicilio, lo cual le habria impedido ejercer su derecho a la
defensa y contradiccion. Finalmente solicitdé que “en caso de encontrarse la
vulneracion de los derechos, deberdn corregir la sentencia ejecutoriada dictada en
la causa No. 17554-2014-1152, conformada por la Juez ponente: Dra. Valencia
Cano Maria Paola, que en definitiva tenga conocimiento de la nulidad en cada uno
de los actos del presente proceso”.

14. El mismo dia, a las 11h20, la compafiia Sosa Mosquera Constructores S.A. -en
adelante “la accionante”- planted accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia del 21 de septiembre de 2015.

15. El 19 de agosto de 2016, la accionante presentd un escrito ante la Corte
Constitucional solicitando la admisibilidad de su demandada; en dicho escrito sefnalo:

“Cabe manifestar que nosotros tomamos conocimiento de la causa, el 16 de junio
del 2016, de forma extrajudicial .

16. El 30 de enero de 2017, la Sala de Admision, conformada por los jueces
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza, y Manuel Viteri
Olvera, avocaron conocimiento de la presente causa, y solicitaron a la accionante que
complete su demandad en lo referente a los requisitos establecidos en los numerales
3,4, 5y 6 del articulo 62 de la Ley Organica Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

17. El 14 de febrero de 2017, la accionante presentd el escrito que le fue solicitado,
aclarando y completando su demanda.

3 CPC. Art. 832.- De no concurrir el actor o el demandado a la audiencia de conciliacion se procedera en
rebeldia.
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

El 16 de marzo de 2017, la Sala de Admision, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Francisco Butifid Martinez y Alfredo Ruiz
Guzman admitieron a tramite la presente causa.

El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Herndn Salgado Pesantes, Teresa
Nuques Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada
Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y
Karla Andrade Quevedo.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion del 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondid a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, mediante
providencia del 14 de diciembre de 2020, avocd conocimiento de esta y dispuso a las
autoridades judiciales impugnadas que se pronuncien sobre los cargos contenidos en
la demanda de la accionante.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 de la Constitucion -en adelante, “CRE”-, 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante, “LOGJCC”-.

III. Decision judicial impugnada

Conforme se identifica del cuarto acapite del libelo de demanda de la accionante, el
objeto de la presente causa recae sobre la sentencia del 21 de septiembre de 2015
emitida por el Juzgado Séptimo de Contravenciones de Pichincha.

IV. Alegaciones de las partes
Del legitimado activo

La accionante alega que se han vulnerado sus derechos reconocidos por los articulos
75; 76, numerales 1, 2, 4 y 7 (literales a, b, c, i, [, y, m); 77, numeral 14; y, 82 de la
CRE. Asimismo, sostiene que se le habria desconocido los derechos contemplados en
el articulo 8 numeral 1, 2 (literales b, ¢, d, g, y, h) y 4 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos.

Como argumentos sostuvo:
24.1. Respecto al debido proceso, indica: “que nunca se cito en el domicilio de la
constructora que es provincia de Pichincha, canton Quito, parroquia Alangast,

calle Venus, niimero 2001, interseccion Av. De los Planetas, oficina: LT3, VIA
AL TINGO, referencia: A DOS CUADRAS DEL PARQUE DE LA MUJER,
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25.

26.

27.

28.

29.

conforme se desprende del Registro Unico de Contribuyentes. Finalmente, no
se pudo configurar el derecho de contradiccion y defensa, en el presente
proceso, emitiendo una sentencia donde viola los derechos constitucionales”.

242, Por su parte, en lo concerniente a la seguridad juridica, manifiesta: “La
seguridad juridica, en definitiva, es el contexto dentro del cual se toman las
decisiones individuales, por lo tanto, inevitablemente nace una expectativa de
que el marco legal serd confiable, estable y predecible”.

Posicion de la autoridad judicial requerida

El 23 de diciembre de 2020, mediante oficio, el Dr. Ratl Mauro Atancuri Niquinga,
Juez de la Unidad Judicial Penal del Cantén Rumifiahui, en reemplazo de la abogada
Maria Paola Valencia Cano, a causa de enfermedad, presentd el informe requerido,
en el cual hizo un recuento de los principales antecedentes procesales.

V. Anadlisis del caso
Excepcion a preclusion por falta de agotamiento de medios de impugnacion

Segtn el articulo 94 de la CRE, antes de presentar una accidén extraordinaria de
proteccion, se deben agotar oportunamente los recursos ordinarios y extraordinarios
disponibles en el ordenamiento juridico. Esto, a menos que los medios de
impugnacion previstos en la justicia ordinaria sean inadecuados, o que la falta de su
interposicion no se deba a la negligencia del titular del derecho constitucional
vulnerado.

De conformidad con el precedente establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia No. 1944-12-EP/19, el agotamiento de medios de impugnacion por parte
del accionante es un requisito de especial relevancia que procura un equilibrio entre
la actuacion de la jurisdiccion ordinaria y de la jurisdiccion constitucional, porque
permite a la primera: (i) precautelar los derechos de las partes procesales; vy, (ii)
corregir los yerros que otros operadores pudieron haber cometido.

Bajo ese entendido, esta Corte determind que no puede verse obligada a emitir un
pronunciamiento sobre los méritos de un caso, si identifica, en la fase de
sustanciacion, que no se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos
por la legislacion procesal aplicable.

En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos constitucionales
de la accionante, corresponde verificar si ha agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios disponibles en el ordenamiento juridico o, en su defecto, si ha
demostrado que tales recursos eran ineficaces o que su falta de interposicion no fue
producto de su negligencia.
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30.

31.

32.

33.

34.

En este escenario, la Corte estima prudente dejar por sentado que, la necesidad de
agotamiento de “recursos”, recogido con grado de regla procesal constitucional en el
articulo 94 de la CRE y en el articulo 61.3. de la LOGJCC, no debe ser interpretada
ni aplicada de manera restrictiva; de tal modo que, incluye tanto, el agotamiento de
medios de impugnacién directos, es decir, recursos ordinarios y extraordinarios,
como, de medios de impugnacioén autobnomos, a saber, las diferentes acciones que las
normas adjetivas recogen para revocar o revisar los efectos de actos jurisdiccionales.

Siguiendo esta linea, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha aplicado la
precitada regla de excepcion a la preclusion por falta de agotamiento de recursos,
haciendo alusion a medios de impugnacidén que no constituyen propiamente recursos
ordinarios o extraordinarios, sino que identifican acciones auténomas, como la
accion de nulidad de laudos arbitrales*, la accion ordinaria posterior para juicios
ejecutivos’, o la accion de nulidad de sentencias ejecutoriadas®.

En la especie, se observa que la decision judicial impugnada corresponde a una
sentencia de primera instancia emitida dentro de un proceso de cuantificacion de
dafios y perjuicios, con base en una sentencia previa que declard la infraccion de los
derechos a los consumidores. Al respecto, teniendo en consideracion de que la
accionante nunca comparecio al proceso, la Corte estima que seria una desmesura
exigirle a la accionante el agotamiento del recurso ordinario de apelacion, por cuanto
al no habérsele notificado la sentencia de instancia, mal puede requerirse que la
misma agote un recurso con un término de interposicion reducido.

A diferencia del supuesto de la apelacion, esta Corte considera que el accionante
debi6 haber agotado la accion de nulidad de sentencia previo a interponer la accion
extraordinaria de proteccion, especialmente, considerando que su alegacion - falta de
citacion - podia ser conocida a través de esa via. De forma que, siendo la accion de
nulidad un mecanismo adecuado y eficaz para la tutela del derecho al debido
proceso, se debe necesariamente agotar esta accion cuando la supuesta vulneracion
se enmarque en una de las causales taxativas del articulo 299 del Cddigo de
Procedimiento Civil -en adelante “CPC”-.’

En efecto, entre las causales numerus clausus establecidas en el CPC para la
procedencia de la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada se encuentran las
siguientes tres: (1) falta de jurisdiccion o incompetencia de autoridad judicial; (i1)
ilegitimidad de personeria de cualquiera de las partes que intervinieron en el juicio;
y, (ii1) falta de citacion de la demanda al demandado, si el juicio se ha seguido y
terminado en rebeldia. Evidenciandose la adecuacion de los cargos de la accionante
(pdrrafo 24.1 y 24.2) con la tercera causal precitada.

# Corte Constitucional. Sentencias No. 323-13-EP/19 y 31-14-EP/19.
3> Corte Constitucional. Sentencia No. 266-13-EP/20.

¢ Corte Constitucional. Sentencia No. 793-13-EP/19.

7 Corte Constitucional. Ibidem, pérr. 43-45.

137



Viernes 23 de julio de 2021 Edicion Constitucional N° 205 - Registro Oficial

35. Finalmente, la Corte destaca el hecho de que la accionante no tenia ningun
impedimento para agotar este medio de impugnacion autébnomo, toda vez que al
tiempo de conocer “extrajudicialmente” sobre la existencia de la sentencia (16 de
junio del 2016) y de comparecer al proceso e interponer su demanda de accion
extraordinaria de proteccion (13 de julio del 2016), el acto jurisdiccional impugnado
no se encontraba ejecutado.®

36. Por consiguiente, este Organismo concluye que, la accionante propuso directamente
accion extraordinaria de proteccion, sin acudir al medio de impugnacion mas
préximo a su disposicion y que legalmente correspondia interponer, esto es la accion
de nulidad de sentencia ejecutoriada. En consecuencia, la falta de agotamiento de
esta accion es atribuible a la negligencia de la accionante.

37. Por lo expuesto, esta Corte concluye que en el presente caso no se cumple el
requisito constitucional de agotamiento de medios de impugnacion. En consecuencia,
la Corte encuentra que no procede pronunciarse sobre el mérito de la presente accion
y corresponde rechazar la demanda por improcedente.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar, por improcedente, la accion extraordinaria de proteccion No. 1486-
16-EP.

2. Notifiquese y devuélvase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  [E50C o6

PESANTES 09:39:48 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

8 CPC. Art. 300.- La nulidad de que trata el articulo anterior puede proponerse como acciéon por el
vencido ante el juez de primera instancia, mientras no se hubiere ejecutado la sentencia.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD gfr't::g":“te
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1486-16-EP

RAZON.- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI gl

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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