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CORTE )
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 11 de enero de 2024

CASO 265-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 265-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que expidi6 la sentencia de 29 de
noviembre de 2018, al no constatar la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, por cuanto se respondieron a todas las pretensiones del accionante.

1.

1. Antecedentes procesales

El 25 de julio de 2018, David Edmundo Paillacho Tipan (“accionante’) present6 una
accion de proteccion en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador
EP PETROECUADOR (“Petroecuador’) y la Procuraduria General del Estado. En
su demanda, aleg6 la vulneracion de sus derechos a la salud, a la vida digna, al trabajo
y a la estabilidad laboral reforzada, por las acciones y omisiones que le habrian
ocasionado un accidente de trabajo y, posteriormente, la inestabilidad de no situarle
en un puesto de trabajo determinado.! Ademas, como medidas de reparacion, solicitd
que se garantice su estabilidad laboral, que Petroecuador cubra todos sus gastos
médicos y los gastos psicologicos de su familia, asi como una compensacioén
econdémica o patrimonial.

El 24 de agosto de 2018, la Unidad Judicial de la Violencia contra la Mujer y la
Familia 6 de Pichincha (“Unidad Judicial”) aceptd parcialmente la accion de
proteccion, al evidenciar que Petroecuador asumié todos los gastos médicos desde
el accidente laboral, pero no habria otorgado estabilidad al accionante, ya que no se
lo habria situado definitivamente en un puesto de trabajo. Por lo que, declaro la

! Accion de Proteccion 17576-2018-00662. El accionante alegd que el 2 de septiembre de 2015 ocurrié una
explosion en la barcaza donde realizaba su trabajo de técnico de mantenimiento maritimo, especializado en
soldador. Producto del accidente laboral resultaron 1 fallecido y 7 heridos. Sefialé que a raiz del accidente
posee una discapacidad fisica del 80% calificada por el Ministerio de Salud Publica, y del 55% calificada
por el Comité de Validacion de Incapacidades y Responsabilidad Patronal del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social. Manifestd que, desde su reincorporacion al trabajo el 2 de septiembre de 2016, ha
insistido en el cambio de su puesto de trabajo y Petroecuador lo asigné temporalmente al puesto de auxiliar
de monitoreo de seguridad fisica, aun cuando ¢l habria requerido ocupar un cargo de supervisor que era
operativo y no exigiria algin esfuerzo fisico.
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vulneracion de derechos y dispuso medidas de reparacion integral,? entre ellas, una
de reparacion econdmica. Petroecuador y la PGE interpusieron recurso de apelacion.

El 29 de noviembre de 2018, la Sala Especializada de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala’) acept6 parcialmente el recurso de apelacion unicamente respecto
a que no procedia la medida de reparacidén economica. El accionante interpuso recurso
de aclaracion y ampliacion.

El 14 de diciembre de 2018, la Sala rechaz¢ el recurso de aclaracion y ampliacion.

El1 17 de enero de 2019, el accionante presentd una accidn extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 29 de noviembre de 2018 dictada por la Sala. En la misma
fecha, Petroecuador present6 una accidon extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 29 de noviembre de 2018 dictada por la Sala.

El 16 de agosto de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, con voto de
mayoria, admiti6é a tramite la accidon extraordinaria de proteccioén presentada por el
accionante, pero inadmitié la demanda de Petroecuador.

El 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso
le correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento
el 13 de abril de 2023 y dispuso a la Sala presentar su informe de descargo.

El 20 de abril de 2023, la Sala presento el informe solicitado.

2. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

2 La Unidad Judicial dispuso que Petroecuador “debe otorgar la cobertura médica integral [...] continte
respetando la estabilidad laboral reforzada del actor, [...] Que, al haber existido vulneracion al derecho a
la salud y a la vida digna en la forma que se ha indicado, procede la reparacion econémica, la misma que
se la determinara en la jurisdiccion contenciosa administrativa [...] En cuanto a que se le otorgue el cargo
de Supervisor de Operaciones Maritimas; en la audiencia se ha manifestado que ese cargo se encuentra en
proceso de concurso de oposicion y merecimientos, no ha lugar, [...]. Lo solicitado por el accionante esto
es que se otorgue el tratamiento médico y psicologico para su familia no procede por cuanto no se ha
justificado, quienes y de qué forma si fueron afectados”.
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3. Pretension y sus fundamentos

3.1. De la parte accionante

10. El accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso (art. 76 CRE), a la
seguridad juridica (art. 82 CRE), a la salud (arts. 32, 35 y 50 CRE), a una vida digna
(art. 66.2), a la reparacion (art. 11.9 CRE) y a la igualdad (art. 66.4 CRE).

11. Para sustentar las pretensiones en contra de la sentencia de 29 de noviembre de 2018,

el accionante expresa los siguientes cargos:

11.1.

11.2.

11.3.

Sobre los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica arguye que la
sentencia “ilegitimamente excluye el derecho del Sr. Paillacho a ser reparado
integralmente a pesar de que, tanto la sentencia de primera instancia, como la
dictada por los jueces de la Corte Provincial reconocen que existio vulneracion

de los derechos constitucionales”.?

Sobre los derechos a la salud, a una vida digna y a la reparacion alega que la
Sala confundié conceptos al revocar la medida de reparacion de
“indemnizacion pecuniaria”, cuando lo que concedié la Unidad Judicial fue
una “compensacion econéomica”. Agrega que el hecho de que Petroecuador le
haya proveido de medicinas y tratamientos “no constituye una medida de
reparacion integral, pues resulta imposible restablecer [su] salud al estado
anterior”, por lo que, si correspondia que la Sala garantice su derecho a ser
reparado integralmente, mediante una compensaciéon econOmica de
conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC.*

Sobre el derecho a la igualdad, manifiesta que en casos analogos la justicia ya
se ha pronunciado respecto a la obligacion de reparar econdmicamente cuando
se verifica la vulneracion de derechos. Ademas, afirma que frente a la
imposibilidad de restituir la situacion del afectado al estado anterior cabe el
pago de una suma de dinero, por lo que, al amparo del principio de igualdad,
corresponde que se “acepte la presente accidén y declare la procedencia de la

reparacion integral”.’

12. Finalmente, el accionante solicita que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales, se deje sin efecto la sentencia impugnada, se disponga negar el
recurso de apelacion interpuesto por Petroecuador y, como reparacion integral, se

3 Expediente constitucional 265-19-EP, demanda de accion extraordinaria de proteccion, foja 108.
4 Ibid., fojas 108 vuelta 'y 109.
5 Ibid., fojas 109 y 109 vuelta.
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ordene ‘“el pago de una compensacidon econdmica por ser consustancial a la
vulneracion de derechos y por no existir otra manera de reparar, mediante proceso de

ejecucion ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo”.°

3.2. De la autoridad judicial accionada

13. La Sala respondi6é que su razonamiento se guio por la alegacion del accionante sobre
la vulneracién a su derecho a la estabilidad reforzada, y determin6 que ““la reinsercion
a la actividad laboral de una persona con capacidad disminuida para el trabajo debe
hacerse examinado (sic) su estado general de salud, con la finalidad que en realidad

se cumpla con la tutela de sus derechos™.”

14. Finalmente, respecto a la medida de reparacién econdmica, senald que “en vista que
no se ha acreditado falta de medicamentos ni de gastos médicos, no se ha estimado

que haya perjuicio que deba repararse pecuniariamente”.’

4. Planteamiento del problema juridicos

15. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.” Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.!®

16. En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 11.1, 11.2 y 11.3 supra, el
accionante alega la vulneracion de sus derechos al considerar que la Sala debia
disponer como medida de reparacién una compensacion econdémica, al declarar la
vulneracion de derechos y ante la imposibilidad de restablecer su salud al estado
anterior. Al respecto, la Corte observa que el argumento se relaciona con la
inconformidad de las medidas de reparacion, sin embargo, este Organismo ha
sostenido que “no corresponde que la Corte Constitucional examine la correccidon de
las medidas de reparacion integral ordenadas al conocer una accioén de proteccion”,!!

a menos que se trate de medidas manifiestamente arbitrarias o que desnaturalicen la

6 Ibid., foja 109 vuelta.

7 Expediente constitucional 265-19-EP, informe de descargo de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

8 Ibid.

% Corte Constitucional, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 12.

19 Corte Constitucional, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

' CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 73 y sentencia 1081-19-EP/23, 15 de
noviembre de 2023, parr. 25, Véase también sentencia 145-15-EP/20, 16 de junio de 2020, parr. 54 y
sentencia 134-17-EP/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 46.
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garantia. En tal sentido, no corresponde plantear un problema juridico respecto a este
argumento.

17. Sin embargo, con la finalidad de dar atencién a la demanda de accidn extraordinaria
de protecciodn, esta Corte considera que el accionante alega la falta de atencion a un
argumento relevante en su demanda, es decir, sus pretensiones relacionadas con la
reparacion integral, por cuanto, sefiala que la medida de compensacién econdémica
seria consustancial a la vulneracion de derechos. Por lo que, para atender su alegacion,
se reconduce a la garantia de la motivacién!? y se analizara el presunto vicio de
incongruencia frente a las partes. Para lo cual, se formula el siguiente problema
juridico: ¢(La Sala vulner6 el derecho a la garantia de la motivaciéon en la
sentencia impugnada porque no se habria dado respuesta a la pretension de
reparacion econémica que fue solicitada en la accion de proteccion, aceptada en
primera instancia, pero impugnada en apelacion?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (La Sala vulner6 el derecho a la garantia de la motivacion en la sentencia
impugnada porque no se habria dado respuesta a la pretension de
reparacion economica que fue solicitada en la accién de proteccion, aceptada
en primera instancia, pero impugnada en apelacion?

18. La Constitucion, en el articulo 76, numeral 7 literal 1, establece que las resoluciones
que adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habrda motivacion
si en la resolucidén no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”.

19. La Corte Constitucional ha sefialado que existe deficiencia motivacional, en las
resoluciones, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: (1) inexistencia, (2)
insuficiencia y (3) apariencia.'?

20. Esta Corte determin6 que una argumentacion juridica es aparente cuando parece que
contiene una fundamentacion normativa y factica suficiente; pero que, en realidad, es
inexistente o insuficiente. Entre los vicios motivacionales de la apariencia,'* figura la
incongruencia, en la que se incurre cuando no se ha contestado algun argumento
relevante de las partes (incongruencia frente a las partes), o no se ha contestado

12 Corte Constitucional, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 122.

13 Corte Constitucional, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

14 Corte Constitucional, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 71, la Corte ha “identificado los siguientes tipos de
vicio motivacional, aunque esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada:
(3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad ”.
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alguna cuestion que el sistema juridico- norma legal o jurisprudencial- impone
abordar en la resolucioén de problemas juridicos (incongruencia frente al Derecho).

21. Ahora bien, el accionante alega que la Sala no habria atendido sus pretensiones sobre
la reparacion integral, porque no ordené la medida de compensaciéon econdmica.
Como se refirid en el parrafo 16 supra, a la Corte no le corresponde examinar la
correccion de las medidas de reparacion integral ordenadas al conocer una accion de
proteccién.!® Sin embargo, en este caso la medida referida fue materia del recurso de
apelacion, entre otras cuestiones. Por esta razon, se analizara si la sentencia de
apelacion dio respuesta a esta pretension ya ordenada en la sentencia de primera
instancia.

22. Este cargo se refiere a la deficiencia de motivacion por apariencia y, en concreto, a
la falta de congruencia. Por tanto, le corresponde a la Corte verificar si este vicio
constitucional constituiria una incongruencia frente a las partes, al no haberse dado
respuesta a las pretensiones que como reparacion econdémica requirio el accionante.

23. La Corte constata que, en la demanda de accion de proteccion, el accionante solicitd
que como medidas de reparacion se disponga a Petroecuador: (i) garantizar su
estabilidad laboral reforzada, (ii) cubrir todos las gastos médicos para garantizar su
rehabilitacion y salud, (iii) cubrir los gastos médicos y psicologicos de su familia por
depresion y ansiedad, y (iv) pagar a su favor “una compensaciéon econémica o
patrimonial de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 de la LOGJCC” (énfasis
anadido).!®

24. La sentencia de primera instancia acepto la accion de proteccion y ordené como
medidas de reparacion:

24.1. Respecto a la medida (i), se orden6 que Petroecuador

continte respetando la estabilidad laboral reforzada del accionante ubicandole al
trabajador en un lugar donde pueda desenvolverse sin dificultad, proporcionandole
lo que sea necesario a objeto de que pueda desarrollar sus actividades laborales, sin
que esta pueda afectar a su salud; debiendo evitar su separacion laboral, excluyendo
cualquier discriminacion por efecto de la baja en su rendimiento fisico o psicologico
proveniente de su estado de salud.!”

15 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, parr. 73 y sentencia 1081-19-EP/23, parr. 25, Véase también sentencia
145-15-EP/20, parr. 54 y sentencia 134-17-EP/22, parr. 46.

16 Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, accidn de proteccion de 25 de julio de 2018, caso 17576-2018-00662, fojas 132 a 141.

17 Unidad Judicial de la Violencia contra la Mujer y la Familia 6 de Pichincha, sentencia de 24 de agosto
de 2018, caso 17576-2018-00662, foja 392.
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24.2. Respecto a la medida (ii), se dispuso que Petroecuador

debe otorgar la cobertura médica integral en la forma como lo determinen los
médicos especialistas, durante todo el tiempo que el accionante lo requiera, sin
limitacidn alguna, para lo cual tomara las medidas presupuestarias necesarias, a fin
que el accionante reciba los tratamientos médicos integrales, reciba las medicinas,
se realice las operaciones, la rehabilitacion y todo aquello que sea necesario, en el
pais o en el exterior, garantizando su derecho a la salud y a una vida digna.'®

24.3. Respecto a la medida (iii), sobre atencidon psicoldgica se determind que “no
procede por cuanto no se ha justificado, quienes y de qué forma si fueron

afectados”.!”

24.4. Respecto a la medida (iv), sobre la reparacion econdmica, se determind que
“procede la reparacion econdmica, la misma que se la determinara en la

jurisdicciéon contenciosa administrativa”.?°

25. En cambio, en la sentencia impugnada, este Organismo observa que la Sala acept6
parcialmente el recurso de apelacion presentado por Petroecuador inicamente respecto
a la medida de reparacion econdmica (iv) y en lo demés confirmo6 la sentencia de la
Unidad Judicial.?! Asi, sobre la medida de reparaciéon econdmica contestd que
Petroecuador:

ha justificado que ha cumplido con las medidas necesarias para mitigar el dafio causado [y]
ha venido cumpliendo tanto con la provisiéon de medicinas y de tratamiento terapéutico y
médico, asi como la garantia a su puesto de trabajo, por lo cual, no aparece la necesidad de
la reparacion econdmica solicitada.?

26. Por lo expuesto, este Organismo verifica que la Sala dio respuesta a la pretension de
reparacion econdmica que fue materia del recurso de apelacion. En especifico, la Sala
atendié el recurso de apelacion de Petroecuador®® y razond que “aun cuando la
vulneracion de derechos trae como consecuencia la necesidad de la reparacion

18 Ibid.

9 Ibid.

20 Ibid.

2! Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, sentencia de 29 de noviembre de 2018, caso 17576-2018-00662, fojas 355 y vuelta.

22 Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, sentencia de 29 de noviembre de 2018, caso 17576-2018-00662, fojas 355 y vuelta.

23 Petroecuador sefialé que a la causa presentd abundante prueba sobre el pago de gastos médicos por UDS
280.000,00 y el tratamiento desde el accidente del trabajo “hasta la presente fecha, nunca ha estado
desamparado o limitado, para que exista vulneracion alguna de los derechos a la salud y la vida”. Agrego
que se le asigndé un nuevo puesto de trabajo, conforme las recomendaciones del IESS y el médico
ocupacional “con una actividad laboral de 8 dias de trabajo y 6 dias de descanso [...]”. Unidad Judicial de
la Violencia contra la Mujer y la Familia 6 de Pichincha, recurso de apelacion de 29 de agosto de 2023,
caso 17576-2018-00662, fojas 344 a 347.
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econdémica” no procedia una compensacion econOmica porque valordé que
Petroecuador habria justificado®® la provision de medicinas, de tratamiento
terapéutico y médico, y la garantia a su puesto de trabajo.

27. En este sentido, la Corte verifica que la Sala si atendi6 dicha pretension del accionante,
porque si se refirio a la pretension de reparacion econdmica y manifesto las razones por
las cuales no procedia. Por lo expuesto, la Corte verifica que la sentencia impugnada
es congruente y, por tanto, no existe deficiencia motivacional.

28. En consecuencia, la Sala no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia impugnada.

29. Finalmente, este Organismo estima oportuno recordar que la garantia constitucional
de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales.?> De tal manera, cuando se alega la vulneracion de la garantia
de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la correccidon o incorrecion de los
fundamentos esgrimidos por los o6rganos jurisdiccionales para justificar sus
decisiones,?® sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas para concluir

que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho a la defensa.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 265-19-EP.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

24 La Sala sefial6o que “se han justificado asi mismo el pago de los gastos médicos con ocasion del siniestro,
el protocolo operatorio (fs. 205 a 217) que contiene el analisis técnico médico ocupacional de personal
[...]”. Como parte del expediente de la Sala consta también la Resolucion No. 1230-08-2015-AT-00240-
CVIRP (1)-M0330 de 24 de noviembre de 2017 emitida por el Comité de Valuacion de Incapacidades y
Responsabilidad Patronal donde se resuelve dictaminar: (i) incapacidad permanente parcial del 55% de
Edmundo David Paillacho Tipan, (ii) el cambio de puesto de trabajo en base al informe médico, (iii)
determinar el monto de $37.500,00 por concepto de indemnizacion, (iv) determinar la existencia de
responsabilidad patronal por inobservancia de medidas preventivas a Petroecuador, y (v) determinar la
cuantia de la responsabilidad patronal por $ 13.574,54 conforme la normativa “(Subsidio: USD $9.781, 56,
Indemnizacion: USD $ 37.500,00 Total: USD $47.281,56 y Porcentaje de Cuantia RP: 28,71%)”. Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, sentencia de 29 de noviembre de 2018, caso 17576-2018-00662, fojas 39 y 40.

25 Corte Constitucional, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 28.

26 Véase al respecto sentencias 2301-19-EP/23, 12 de octubre de 2023, y 2901-19-EP/23, 27 de noviembre
de 2023.
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3. Notifiquese y archivese.

Sirmado dgitalmente
ALI VICENTE ;u’:r ALl '\'PC-E"NI E
LOZADA PRADO nzaparaann
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de enero de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOCEDAD GARCIA BERKI
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026519EP-64517

(=] [a]
] 4l

Caso Nro. 0265-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

s ALDA SCCEDAD GARCIA RERKI
>
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1287-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 11 de enero de 2024
CASO 1287-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1287-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia de la Corte Nacional de Justicia, emitida en un proceso
contencioso tributario. La Corte Constitucional verifica que se configura la afectacion al derecho
a la seguridad juridica, al inobservar la sentencia 035-14-SEP-CC.

1. Antecedentes

1. El 1 de mayo de 2019, Jairo Fernando Gonzalez Gonzélez, en calidad de apoderado
especial del senor Manuel Camilo Camacho Pérez, representante legal de Abbott
Laboratorios del Ecuador Cia. Ltda. (“compaiia accionante), presentd la accion
extraordinaria de proteccion 1287-19-EP en contra de la sentencia de 2 de abril de 2019,
emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala Nacional™), en un proceso contencioso tributario, cuyos antecedentes se

narran a continuacion.!

2. El 26 de julio de 2017, la compaiiia accionante presentd una accion de impugnacion en
contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”).?

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por los ex jueces Ali Lozada Prado y Hernan
Salgado Pesantes (voto de mayoria), Ramiro Avila Santamaria (voto en contra), mediante auto de 6 de mayo
de 2021, admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion. Una vez posesionados los actuales integrantes
de la Corte Constitucional, se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la
misma al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, en providencia de 21 de junio de 2023, avocd
conocimiento de esta causa y dispuso que la Sala presente un informe de descargo.

2 La compafiia accionante impugné la resoluciéon SENAE-SENAE-2017-0317-RE emitida el 28 de abril de
2017 por el director general del SENAE, en dicho acto administrativo se declaré sin lugar el reclamo
administrativo propuesto por la compafiia en contra de la rectificacion de tributos JRP2-2016-0899-D001 de
21 diciembre de 2016. E1 SENAE emiti6 la rectificacion de tributos en la cual cambi6 la subpartida arancelaria
2106.90.73.00 de los productos Ensure Plus HN con orden de refrendo 019-2012-10-012417, pediasure
nutricion liquida 028-2012-10-19296 y pediasure polvo 028-2012-10-027866, y estableci6 que dichos
productos no deben ser considerados dentro de la categoria de medicamentos. Por lo tanto, con la rectificacion
de tributos realizada por SENAE se ordend que la empresa Abbott debe pagar el 20% de la tarifa ad valorem.
La cuantia del proceso se fijé en USD 17.805,04. El proceso judicial se signé con nimero 17510-2017-00365.
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3. El 18 de diciembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (el “Tribunal”) aceptd la
demanda y dejo sin efecto la resolucion impugnada.’

4. Frente a esta sentencia, el 8 de enero de 2018, el SENAE interpuso recurso de casacion.
El 2 de abril de 2019, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, en voto de mayoria (la “Sala Nacional”) caso la sentencia recurrida
y declar6 la validez y legalidad de la resolucién administrativa.*

2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos y pretension por parte de la accionante

6. La compaiiia accionante alega que la autoridad de salud es competente para determinar si
un producto tiene la calidad de medicamento, y en el caso justamente los productos
importados ensure plus hn, pediasure nutricion liquida y pediasure polvo fueron
clasificados como medicamentos por el Instituto Nacional de Higiene y Medicina
Tropical Leopoldo Izquieta Pérez. En consecuencia, la compatfiia accionante precisa que
realizo los tramites de importacion considerando tal clasificacion. Por lo tanto, reclama
que los juzgadores inobservaron la clasificacion realizada por la autoridad de salud y
validaron el cambio arbitrario de partida arancelaria de dichos productos dispuesta por el
SENAE, lo que habria vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 75
CRE), igualdad, (articulo 66.4 CRE), seguridad juridica (articulo 82 CRE) y salud
(articulo 363 de la CRE).

3 El tribunal concluy6 que el SENAE inobservo el concepto extensivo de medicamento previsto en el segundo
inciso del articulo 259 de la Ley Organica de Salud Publica, que debia ser aplicado en la fundamentacion del
cambio de partida.

*En la sentencia de mayoria los jueces nacionales concluyeron que se configurd la infraccion al articulo 79 del
Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio el Libro V del COPCI, que trata sobre
normas aplicables a la clasificacion arancelaria.
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7. Ademas, advierte que los operadores de justicia deben otorgar resoluciones motivadas y
congruentes frente a la descoordinacion existente entre entidades publicas. A criterio de
la compafiia accionante esta circunstancia ya habria sido advertida por la Corte
Constitucional en la sentencia 035-14-SEP-CC, pese a ello reclama que perdura el
conflicto entre el SENAE y el Ministerio de Salud para determinar la categoria de
productos importados y se mantiene la vulneracion al derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, al no obtener un fallo que resuelva dicho conflicto. En ese sentido, la
compaiiia accionante solicita que la Corte Constitucional exija a los operadores de justicia
reparar estas vulneraciones y conseguir un trabajo coordinado entre el SENAE y
Ministerio de Salud.

8. Aduce la vulneracion al derecho a la igualdad, por cuanto la Sala Nacional hizo caso
omiso de sus derechos constitucionales y colocé a la compaiiia en condiciones juridicas
distintas, pese a encontrarse en iguales condiciones ficticas de aquellas contempladas en
el caso 035-14-SEP-CC, por lo que alega haber sido discriminado frente a casos analogos.

9. Ademas, a criterio de la compaiia accionante, en la sentencia impugnada se afectd el
derecho a la seguridad juridica por las siguientes circunstancias:

i)  Se desconocio el contenido del oficio GGA-DNAA-UCN-OF0552 emitido el
17 de febrero de 2009 por el SENAE, mediante el cual habria reconocido que
los productos pediasure polvo y pediasure nutricion tienen propiedades
terapetticas y profilacticas y dispuso que se los clasifique en la subpartida
arancelaria de medicamentos y se realice el tramite de importacion con la
subpartida arancelaria 3004.90.29. En consecuencia, la compaifiia accionante
realiz6 el trdmite de importacion de dichos productos observando el criterio del
SENAE. La entidad de control realizo el proceso de control posterior
(rectificacion) y consider6 invalido dicho oficio. La Sala Nacional omitié
remitirse a este oficio y aprobo el “arbitrario cambio de criterio” respecto del
mismo producto.

ii) Se dio lugar a que el SENAE pueda cambiar de forma descoordinada sus
criterios, para desconocer la calidad de medicamento de un producto, a pesar
de que la autoridad de salud lo califico como tal. La Sala Nacional, al casar la
sentencia habria considerado procedente que la Aduana del Ecuador clasifique
como alimentos a productos que segln su registro sanitario han sido calificados
como medicamentos, lo que a su decir habria generado incertidumbre juridica,
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10.

11.

pues la compaiiia accionante no conocia con certeza el marco juridico aplicable
en cada caso particular respecto a un mismo producto.

iii) No se ha solucionado el conflicto por la descoordinacion de criterios entre el
SENAE y el Ministerio de Salud. En este sentido, cita la sentencia
constitucional 035-14-SEP-CC dictada en el caso 1989-12-EP y 229-16-SEP-
CC en el caso 1906-15-EP, decision en la cual, segun la accionante, sefiala que
se deben dar soluciones integrales y congruentes a los conflictos.

iv)  Se hizo caso omiso del fallo 035-14-SEP-CC, que se emitid en un caso con
mismos patrones facticos y se dictd con anterioridad. A decir de la compaiiia
accionante el desconocimiento de dicho fallo ocasiond que se encuentre en
condiciones juridicas distintas. Especificamente, reclamo que la sentencia 035-
14-SEP-CC dej6 sin efecto la resolucion 332-2012 de 9 de noviembre de 2012
dictada en el recurso de casacion 102-2011. Sin embargo, dicha resolucion
habria sido considerada como fundamento para dictar la resolucion de triple
reiteracion 05-2013, por lo que dicho precedente ya no seria aplicable.

También alega que se vulnerd el derecho a la salud y al acceso a medicamentos de calidad,
seguros y eficaces, al cambiar la subpartida arancelaria de los productos importados, el
precio de dichos productos se encarecio, lo que dificulté que los consumidores puedan
acceder a tales productos. Ademas, el incremento en el precio final afectaria al principio
de fijacion de precios para el acceso a medicamentos. En ese mismo sentido, alega que la
Sala Nacional aceptd que los aspectos aduaneros son preponderantes frente a la salud
publica, y el acceso a medicamentos es una necesidad en un Estado de derechos,
considerando que en el pais existe una alta tasa de desnutricion y el producto pediasure
permitiria combatir esa deficiencia de vitaminas. Como pretension solicitd que la Corte
declare la vulneracion de los derechos constitucionales alegados, acepte la accion
extraordinaria de proteccién y ordene que otros jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional emitan una nueva sentencia.

3.2. Contestacion a la demanda del juez nacional
El 25 de mayo de 2021, los jueces nacionales Gustavo Adolfo Durango Vela, José
Dionicio Suing Nagua, y la jueza nacional Gilda Rossana Morales Ordofiez, informaron

que los ex jueces Ana Maria Crespo, José Luis Teran y Dario Velastegui Enriquez,
quienes emitieron la sentencia impugnada, ya no forman parte de la Corte Nacional de

16



Edicion Constitucional N° 314 - Registro Oficial Lunes 19 de febrero de 2024

12.

13.

14.

15.

Justicia. Ademas, indicaron que en la sentencia constan todos los fundamentos de la Sala
para dictar la decision.

Mediante escrito de 22 de junio de 2023, Gilda Rossana Morales Ordofiez, jueza nacional
transcribi6 una parte del considerando III de la sentencia sobre el andlisis y resolucion del
problema juridico planteado, emitido por la anterior conformacion de la Sala Nacional,
sefiald que en la propia sentencia constan los fundamentos que sustentan su decision, y
solicitd que tal decision se tome como informe.

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico

La compafiia accionante manifestd que, en la sentencia impugnada: i) se habria
desconocido un oficio previo emitido por SENAE en donde se reconocido que los
productos pediasure polvo, pediasure nutricion tienen propiedades terapetticas y
profilacticas y dispuso que se los clasifique en la subpartida arancelaria de medicamentos,
i1) existid6 un cambio de criterio por parte de SENAE, para desconocer la calidad de
medicamento de un producto, a pesar de que la autoridad de salud lo calific6 como tal,
iii) no se ha solucionado el conflicto por la descoordinacion de criterios entre el SENAE
y el Ministerio de Salud, y 1v) se hizo caso omiso del fallo 035-14-SEP-CC, que se emitid
en un caso con los mismos patrones facticos, que se dictd con anterioridad y dejo sin
efecto la resolucion 332-2012 de 9 de noviembre de 2012 dictada en el recurso de
casacion 102-2011. Por lo tanto, los cargos vertidos en torno a los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, igualdad y seguridad juridica se refieren a la
alegada inobservancia del precedente contenido en la sentencia 035-14-SEP-CC,
consecuentemente esta Corte reconduce las alegaciones y las atenderad al analizar el
derecho a seguridad juridica.

Los argumentos descritos en los literales 1) e ii) del parrafo precedente se dirigen a
cuestionar la actuacion de la autoridad aduanera, y no de la autoridad judicial. La
alegacion expuesta en el numeral iii) no permite comprender por qué aquello implica
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, y carece de justificacion juridica.

Esta Corte estima necesario precisar que los problemas juridicos surgen de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el
acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.’ Por
lo tanto, esta Corte inicamente se pronunciara acerca de la alegada omision de la Sala

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16
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16.

17.

18.

19.

20.

Nacional de pronunciarse sobre el alegado precedente contenido en la sentencia 035-14-
SEP-CC.

El derecho a la salud, por su parte, se sustenta en el aumento del precio final de los
productos, no contiene una base factica relacionada con la acciéon u omision de la
autoridad judicial que vulnere derechos constitucionales, tampoco cuenta con tesis o
justificacion juridica y al no contener un argumento claro no es posible que este
Organismo se pronuncie sobre tal alegacion. Frente a lo cual se atenderd el siguiente
problema juridico:

16.1 ;La Sala Nacional vulnero el derecho a la seguridad juridica de la compaiia
accionante porque habria inobservado un precedente contenido en la
sentencia (035-14-SEP-CC?

En este apartado, la Corte sostendra que la sentencia impugnada vulnera la seguridad
juridica debido a que la Sala no consider¢ la sentencia 035-14-SEP-CC.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, el articulo 82 de la CRE establece lo siguiente:
“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Sobre este derecho, la Corte ha manifestado que uno de los aspectos que caracteriza a la
seguridad juridica es el de garantizar un ordenamiento juridico claro, previsible,
determinado, estable y coherente que permita tener una nocion razonable de las reglas
que seran aplicadas.® Esto con el objetivo de brindar a las partes procesales certeza de que
la autoridad judicial competente respetara las normas aplicables a sus derechos.’

En este sentido, la inobservancia de un precedente constitucional por parte de la y los
operadores de justicia constituye en si misma una afectacion a preceptos constitucionales
susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica. Por lo expuesto,
en estos supuestos no seria necesario verificar una posible afectacion de otros preceptos
constitucionales.®

¢ CCE, sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 18.

7 CCE, sentencia 1831-17-EP/22, 13 de abril de 2022, parr. 20.

8 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, pérr. 40. Ver también CCE, sentencia 1650-19-
EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 27.
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21.

22,

23.

24.

25.

En el presente caso, la compafiia accionante alega que la sentencia 035-14-SEP-CC ha
sido inobservada por la Corte Nacional. En ese sentido, y en vista de lo expuesto en los
parrafos precedentes, corresponde a este Organismo: (i) determinar si la sentencia antes
referida podria contener un precedente jurisprudencial vinculante para la Corte Nacional
de Justicia, es decir, un precedente vinculante vertical; en caso de que lo sea, ii) identificar
cudl es la regla de precedente emitida por dicha decision judicial, y consecuentemente,
(iii) verificar si la Corte Nacional en la sentencia impugnada inobservo dicho precedente
jurisdiccional vinculante.

Solo a partir de este analisis la Corte podra determinar si la sentencia emitida por la Corte
Nacional con ocasion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por el SENAE
inobservo dicho precedente jurisprudencial y, como consecuencia de aquello, vulner6 el
derecho a la seguridad juridica de la compatfiia accionante.

La sentencia antes sefialada fue emitida por la Corte Constitucional del Ecuador el 12 de
marzo de 2014, con ocasion del caso 1989-12-EP. En vista de que se tratd de una accion
extraordinaria de proteccion, la decision judicial impugnada fue la sentencia de casacion
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio 102-2011. Este proceso encuentra su origen en una resolucion
administrativa que negd un reclamo en contra de actas determinativas de naturaleza
aduanera que establecieron mas tributos a ser pagados, por la misma autoridad aduanera,
quien reclasificé cierto producto de un medicamento a un suplemento alimenticio.

En ese sentido, la sentencia aludida fue emitida por la Corte Constitucional corresponde
a una accion extraordinaria de proteccion, competencia atribuida a este Organismo por la
CRE en sus articulos 94 y 437. A su vez, el articulo 436 de la CRE en sus numeros 1 y 6
prescribe que la jurisprudencia de este Organismo tiene el caracter de vinculante.

La Corte Constitucional ha establecido que un precedente vinculante puede ser de caracter
vertical u horizontal. Sera vertical cuando su obligatoriedad se extienda a judicaturas de
inferior nivel jerarquico, y sera horizontal cuando su vinculatoriedad alcance a decisiones
que deben ser dictadas por un 6rgano del mismo nivel de jerarquia. Ademas, estos ultimos
pueden ser precedentes horizontales hetero-vinculantes o auto-vinculantes, dependiendo
de la relacion de identidad que exista entre el 6rgano emisor de la decision y la autoridad
judicial de referencia.’

% CCE, sentencia 1409-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 21; CCE, sentencia 1596-16-EP/21, 08 de
septiembre de 2021, parr. 31; CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parrs. 17-18.
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26. Las decisiones de la Corte Constitucional pueden constituir precedentes vinculantes

27.

verticales, en tanto su obligatoriedad alcanza a todas las judicaturas de inferior nivel
jerarquico. Pero también pueden configurar precedentes vinculantes horizontales hetero-
vinculantes. Esto significa que “el fundamento (centralmente, la ratio decidendi) en cuya
virtud una decision judicial ha sido tomada por los jueces que componen un cierto tribunal
obliga a otros jueces del mismo tribunal que, en el futuro, tuvieren que resolver un caso
analogo” (énfasis en el original).!” Esta vinculacién se verifica en la Corte Constitucional,
cuyas decisiones vinculan a sus futuros integrantes.!!

La Corte Constitucional, se ha referido expresamente a la vinculatoriedad de su
precedente:

Ademas, del contenido de la sentencia constitucional No. 035-14-SEP-CC se aprecia que
constituye una regla de precedente, en tanto el nucleo de su ratio decidendi es el resultado
de la interpretacion realizada por la Corte Constitucional respecto del articulo 226 de la
Constitucion con relacion a los posibles conflictos de competencias entre las autoridades
aduanera y sanitaria. En consecuencia, el criterio contenido en la referida sentencia
constitucional, dictada el 12 de marzo de 2014, constituye un precedente vinculante para la
Corte Nacional de Justicia aplicable al recurso de casacion No. 17751-2016-0670, por estar
directamente relacionado con la misma situacion juridica y por ser producto de la
interpretacion de la norma constitucional referida.'?

28. En el mismo sentido, este Organismo en la sentencia 413-18-EP/23 ha identificado una

regla de precedente en la sentencia antes aludida:

De lo transcrito, se tiene que el precedente sefialado se dirige a prever una respuesta ante la
situacion de la clasificacion del producto como “medicamento” por parte del Ministerio de
Salud y, al mismo tiempo, como “suplemento alimenticio” por la Corporacion Aduanera del
Ecuador [ahora SENAE]. Entonces, ante esta situacion, la Corte concluyo, de forma
implicita, que si la autoridad sanitaria clasifico de forma previa a un producto como
“medicamento”, la autoridad aduanera no puede alterar dicha calificacion y, mas bien, tiene
la obligacion de mantenerla y determinar el arancel aplicable al producto como

“medicamento”.'?

10 CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 18.

' CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 18; y, CCE, sentencia 139-15-SEP-CC, 29 de
abril de 2015, pag. 17: “Corte Constitucional, para el periodo de transicion, cabe referirse al principio del stare
decisis, el mismo que constituye un elemento conductor para la decision del venidero caso andlogo, pues, las
decisiones anteriormente adoptadas por la misma Corte Constitucional, como regla, obliga a respetar sus
propios precedentes para mantener la coherencia en las argumentaciones y soluciones enunciadas en aras de la
uniformidad”.

12 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 20. La cita tiene énfasis que no se encuentran
reflejados en este documento.

13 CCE, sentencia 413-18-EP/23, 2 de agosto de 2023, parr. 36.
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29. Por lo tanto, la sentencia 035-14-SEP-CC efectivamente constituye un precedente
vinculante, tanto vertical, como horizontal en su sentido hetero-vinculante.

30. Delarevision de la sentencia impugnada se observa que el recurso de casacion propuesto
por el SENAE se admitié en el caso cinco por falta de aplicacion del articulo 79 de
Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V de Codigo
Organico de Produccion; y, aplicacion indebida del articulo 259 de la Ley Organica de la
Salud.

31. Enlo principal la Sala Nacional precisé lo siguiente:

31.1. La Autoridad Aduanera tiene competencia privativa para clasificar
arancelariamente la mercancia; competencia que es distinta a aquella que tiene
la autoridad de Salud, en un principio el Instituto Nacional de Higiene y
Medicina Tropical Dr. Leopoldo Izquieta Pérez, actualmente el ARCSA para
emitir los registros sanitarios de productos considerados como medicamentos,
que si bien se rige por normas nacionales e internacionales especiales, difieren
de la normativa nacional e internacional prevista para clasificar
arancelariamente la mercancia.

31.2. El SENAE dentro sus facultades tiene la potestad de realizar la clasificacion
arancelaria o modificar la partida arancelaria de ser el caso en las importaciones
efectuados por los contribuyentes, por lo tanto la entidad puede realizar el
cambio de partida arancelaria sin estorbar las competencias de otras
autoridades. En suma, ¢l aforo es un acto de determinacion tributaria, en donde
el SENAE debe acoger las normas establecidas en el articulo 110 del
Reglamento al Codigo Organico de la Produccion Comercio e Inversiones.

31.3. EI SENAE como sujeto activo de la obligacion tributaria, de conformidad con
el articulo 79 del Reglamento del Codigo Orgénico de la Produccion, Comercio
e Inversiones COPCI debe considerar lo siguiente: a) la naturaleza de las
mercancias se establecera verificando la materia constitutiva, grado de
elaboracion y mads caracteristicas que permitan identificar plenamente el
producto, b) la clasificacion arancelaria se efectuard con la aplicacion de las
reglas generales interpretativas del sistema armonizado de designacion y
codificacion de mercancias notas explicativas del Sistema Armonizado de la
OMA, notas completamente nacionales, las normas internas que para el efecto
dicte el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y la aplicacion de consultas
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32.

33.

3.

35.

de clasificacion arancelaria vigentes, absueltas en virtud de lo contemplado en
el presente reglamento, c) el valor en aduana de las mercancias importadas sera
determinado segin las normas del Acuerdo sobre valoracion de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), y las disposiciones de caracter
nacional y supranacional que rijan la valoracion aduanera.

31.4. La clasificacion arancelaria no pude estar sujeta a interpretaciones con base en
conceptos de otras leyes, ya que el acto de clasificacion arancelaria es un acto
que responde a normas técnicas aduaneras de caracter tributario.

De tal manera, la Sala Nacional concluy6 que se configurd el cargo de falta de aplicacion
del articulo 79 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio, del
Libro V de Codigo Organico de Produccidn; y, aplicacion indebida del articulo 259 de la
Ley Orgéanica de la Salud.

En suma, la Sala Nacional concluy6d que el SENAE tiene la competencia privativa para
realizar la clasificacion arancelaria o modificar la partida de una mercancia, que difiere
de la competencia de la autoridad de salud, actual ARCSA, para emitir un registro
sanitario, potestad que debe ser ejercida sin estorbar las competencias de otras
autoridades.

Este Organismo advierte que, en efecto la Sala Nacional al resolver el recurso de casacion
no considerd el precedente establecido por la Corte Constitucional, en la sentencia 035-
14-SEP-CC. Este precedente se refiere a que resulta contrario a la seguridad juridica que
personas naturales o juridicas tengan dos decisiones distintas de la administracion
publica. Por un lado, el MSP indicé que la clasificacion de un producto corresponde a la
categoria de medicamento a través de su registro sanitario. Por otro, el SENAE que sefialo
en la reclasificacion de partida que el producto no corresponde a un medicamento, sino a
un suplemento alimenticio. Dichas decisiones, segin la mencionada sentencia, fueron

emitidas por cada entidad en el 4mbito de sus competencias, [...].!

En atencion a lo expuesto, esta Corte concluye que la falta de aplicacion de la sentencia
035-14-SEP-CC por parte de los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en la sentencia dictada el 2 de abril de 2017,
vulner¢ el derecho a la seguridad juridica en perjuicio de la compatfiia accionante.

14 CCE, sentencia 3215-17-EP/20, 15 de febrero de 2023, parr. 38
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5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 1287-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica por parte
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia.

3. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 2 de abril de 2019, por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso
nimero 17510-2017-00365. Por lo expuesto, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia debera designar, mediante
un nuevo sorteo, un nuevo Tribunal que conozca y resuelva el recurso de casacion
interpuesto por el SENAE.

4. Exhortar al SENAE y el Ministerio de Salud Publica que ejerzan sus competencias
de manera coordinada con referencia a la calificacion de medicamentos y/o
suplementos alimenticios, conforme al principio establecido en el articulo 226 de
la Constitucion y lo sefialado en esta sentencia.

5. Disponer la devolucién del expediente.

6. Notifiquese y cumplase.

Firmado dgitamente
ALIVICENTE par A VICENTE

LOZADA PRADD | ozapa prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade

Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de enero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

.AKDI SCLEDAD .GRRC!A JEREL
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128719EP-64170

e

m|ld

Caso Nro. 1287-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

¥, ALDA SCLEDAD GARCIA BERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2196-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 11 de enero de 2024
CASO 2196-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2196-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accidén extraordinaria de proteccién
y declara la vulneracion del derecho a la seguridad juridica de Bayer S.A. La Corte Nacional
de Justicia inobservo el precedente contenido en la sentencia 035-14-SEP-CC y aplicé como si
estaria vigente la resolucién 05-2013 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia
(fallo de triple reiteracion), pese a que la Corte Constitucional en sentencia 035-14-SEP-CC
habia dejado sin efecto una de las tres sentencias que la componian.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El12demayode2015, Bayer S.A. (en adelante, “compaiiia accionante” o “Bayer”’)
presentd una accion de impugnacion en contra de la Direccion General del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador y de la Direccidon Distrital de Quito del Servicio
Nacional de Aduana (“SENAE”), respecto de la Resolucion DDQ-2015-0262-RE de
13 de abril de 2015 (en adelante, “Resolucion”). La Resolucidén negd dos reclamos
administrativos acumulados (021-2015 y 022-2015) presentados en contra de las
liquidaciones tributarias emitidas por el SENAE. Si bien el Ministerio de Salud
Publica (“MSP”) clasifico inicialmente al producto Berocca Perfomance
Comprimidos Efervescentes (“Berocca”) como un medicamento, el SENAE
reclasifico su partida arancelaria catalogandolo como un suplemento alimenticio. En
consecuencia, encontré diferencias tributarias a pagar pues los suplementos
alimenticios no cuentan con ciertos beneficios tributarios de los que si gozan los
medicamentos, asi que el motivo del reclamo vers6 principalmente en una supuesta
descoordinacién interinstitucional. El proceso se signdé con numero 17510-2015-
00186 y su conocimiento recayé en la Sala Unica del Tribunal Distrital 1 de lo
Contencioso Tributario con sede en el canton Quito (““Tribunal Distrital™).

2. El19 de abril de 2018, el Tribunal Distrital acepté la demanda presentada por Bayer.!
Ante esta decision, el SENAE interpuso recurso de casacion.

! Consider6 que el SENAE “ha actuado por decirlo (sic) menos de manera anti técnica, provocando en el
presente caso una afectacion de derechos del administrado, vulnerando la neutralidad del tributo al
comercio exterior y por ende el principio de eficiencia consagrado en el articulo 300 de la Constitucion”.
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3.

El1 27 de mayo de 2019, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“Corte Nacional”), en voto de mayoria, declar6 la nulidad de
la sentencia de instancia por falta de motivacion y, en su lugar, dict6 una sentencia de
mérito en la cual desech6 la demanda de impugnacion. Ambas partes interpusieron
recursos horizontales de aclaracion, negados el 21 de junio de 2019.

El 19 de julio de 2019, la compaiiia accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida por la Corte Nacional y el auto que niega
su recurso de aclaracion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 4 de febrero de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional?
admitio a tramite esta accion y requirid que la Corte Nacional remita su informe de
descargo.

El 03 de enero de 2024, conforme el orden cronologico de sustanciacion de causas, la
jueza sustanciadora avocd conocimiento del caso.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la compaiiia accionante

Para la compaiia accionante, las decisiones judiciales impugnadas vulneraron sus
derechos a la igualdad (articulo 66.4, CRE), al debido proceso en sus garantias del
cumplimiento de las normas y de la motivacion (articulo 76, nimeros 1 y 7 literal 1,
CRE) y a la seguridad juridica (articulo 82, CRE), ademas de haber infringido el
principio de coordinacion institucional (articulos 226 y 227, CRE).

En lo que se refiere al derecho a la igualdad y a la seguridad juridica, la compaiiia
accionante sostiene que ha sido discriminada en comparacion con otras farmacéuticas

2 Conformado por el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria y las juezas constitucionales Carmen
Corral Ponce y Daniela Salazar Marin.
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que compiten en el mercado, que a pesar de tener productos con la misma
composicion quimica, no han experimentado esta reclasificacion arancelaria.

10. En particular sobre la seguridad juridica, la compafiia accionante manifiesta lo
siguiente:

10.1. En el caso especifico existe una consulta vinculante resuelta por el mismo
SENAE que calific6 a Berocca como un medicamento. Alega que esta se
publico en el Registro Oficial 188 de 13 de octubre de 2003, como
consecuencia de la consulta de aforo 25 de 18 de septiembre de 2003.3
Sostiene que la sentencia impugnada afirma que esa consulta no es
vinculante y eso vulnera su derecho a la seguridad juridica.

10.2. Alega también que se inobservo el precedente establecido en la sentencia
035-14-SEP-CC emitida por la Corte Constitucional. Esta decision habria
sostenido lo contrario en una controversia similar, ademas de que habria
dejado sin efecto una sentencia que componia uno de los tres fallos que
constituian la resolucién 05-2013, que declaraba la vinculatoriedad de un
fallo de triple reiteracion. Por tanto, ademas de inobservar un precedente
constitucional, estaria aplicando una resolucion de la Corte Nacional que
habria sido anulada de pleno derecho.

10.3. Alega también que la Corte Nacional dentro del caso 17751-2014-0006
resolvio distinto en un caso similar, y que en ese caso si observo lo dispuesto
tanto por la sentencia 035-14-SEP-CC como por la 229-16-SEP-CC, que se
habrian pronunciado en el sentido de que ambas autoridades deben
coordinar sus actuaciones con el fin de no perjudicar a los contribuyentes.

11. Sobre el deber de coordinacidn de las instituciones publicas, la compafiia accionante
manifiesta que el SENAE, al contradecir lo dispuesto por el registro sanitario emitido
por el MSP, genera una situacion de incertidumbre en los administrados, contrariando
los articulos 226 y 227 de la CRE. Esta alegacion se deriva también del precedente
contenido en la sentencia 035-14-SEP-CC.

12. Sobre el derecho al debido proceso en su garantia de la motivacién, la compaiiia
accionante sostiene que las decisiones judiciales impugnadas carecen de
razonabilidad, légica y comprensibilidad, pues “defiende [sic] postulados que no
cuentan con el debido sustento constitucional y legal” y omiten “pronunciarse sobre

3 En ese momento se encontraba vigente la Ley Organica de Aduanas, cuyo articulo 48 permitia a cualquier
persona presentar una consulta de aforo a la autoridad aduanera sobre la clasificacion de la partida
arancelaria de algan producto. Ademas, el precepto sefialaba que su dictamen sera de aplicacion general y
obligatoria.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

la verdadera coordinacion de acciones que debe existir entre el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador y el Ministerio de Salud”.

Con relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, la compaiiia accionante estima
que se le ha vulnerado este derecho debido a que la sentencia impugnada no se
pronuncié sobre el deber de coordinacion al cual deben atenerse las instituciones
publicas, causandole de ese modo indefension.

Como pretensiones, la compaifiia accionante solicita que (i) se dejen sin efecto las
decisiones judiciales impugnadas emitidas por la Corte Nacional, (i1) se ratifique la
sentencia dictada por el Tribunal Distrital y (iii) se disponga la reparacion integral de
los derechos supuestamente vulnerados.

3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada

A pesar de habérsele notificado oportuna y debidamente, la Corte Nacional no remitid
informe de descargo alguno.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.*

Esta Corte observa que, aun cuando la compafiia accionante afirma que impugna el
auto emitido el 21 de junio de 2019 con el cual se negd su recurso de aclaracion, en
realidad la argumentacion se encuentra dirigida exclusivamente en contra de la
sentencia emitida por la Corte Nacional. En consecuencia, no es posible formular un
problema juridico respecto del auto mencionado ni aun realizando un esfuerzo
razonable.’

Con relacién a los cargos expuestos en los parrafos 9 y 11 supra, la supuesta
incertidumbre generada por encontrarse atado a dos regimenes juridicos distintos y la
consecuente posible desigualdad no seria imputable a la Corte Nacional. Al ser este
un reproche dirigido a la autoridad aduanera y no a la autoridad judicial cuya decision
se impugna, funddndose también en una supuesta descoordinacion entre dos
instituciones publicas, a este cargo le hace falta una base factica. La Corte no

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
5 Ibid., parr. 21.
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identifica una conducta judicial determinada sobre la cual plantear un problema
juridico, razén por la que no lo ha podido hacer ni aun realizando un esfuerzo
razonable.®

19. En cuanto a los cargos resumidos en los parrafos 12 y 13 supra, la compaiia
accionante en esencia le reprocha a la sentencia de la Corte Nacional no haberse
pronunciado sobre una supuesta descoordinacion entre dos instituciones publicas. Por
la similitud de este juicio de reproche con los cargos contenidos en los parrafos 10.2
y 10.3 supra relativos a la posible inobservancia de un precedente constitucional, esta
Corte reconduce estos cargos a la posible vulneracion del derecho a la seguridad
juridica por la supuesta inobservancia de precedentes judiciales, provenientes tanto
de la Corte Nacional como de la Corte Constitucional. Esto en cuanto la compania
accionante considera que los precedentes habrian sido inobservados precisamente
porque la Corte Nacional no se habria pronunciado sobre el problema de fondo, es
decir, la descoordinacion interinstitucional.

20. Con base en lo expuesto, se plantean los siguientes problemas juridicos:

20.1. ;La sentencia impugnada vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la
compafia accionante al supuestamente haber inobservado un precedente
jurisprudencial vinculante que estaria contenido en la sentencia 035-14-SEP-CC
de la Corte Constitucional y haber aplicado la resolucion 05-2013 a pesar de que
supuestamente ya no se encontraba vigente?

20.2. ;La sentencia de la Corte Nacional vulner6 el derecho a la seguridad juridica de
la compaiiia accionante al supuestamente haber inobservado la sentencia dictada
dentro de un caso andlogo en el proceso 17751-2014-0006?

21. En lo que se refiere al cargo resumido en el parrafo 10.1 supra, el supuesto encaja en
un descontento que tiene la compafiia accionante con la forma en la que se aplico la
ley en el caso en cuestion. Esto pues estima que esa consulta era vinculante en virtud
del articulo 48 de la Ley Orgénica de Aduanas y que la sentencia impugnada la tratd
como no vinculante. Sin embargo, la Corte, a través de una extraordinaria de
proteccion no puede realizar un analisis enfocado en la aplicacion de normas
infraconstitucionales, por lo que tampoco puede plantear un problema juridico al
respecto.

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1.;La sentencia impugnada vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la
compainia accionante al supuestamente haber inobservado un precedente
jurisprudencial vinculante que estaria contenido en la sentencia 035-14-SEP-
CC de la Corte Constitucional y haber aplicado la resolucién 05-2013 a pesar
de que supuestamente ya no se encontraba vigente?

22. El derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en el articulo 82 de la
Constituciéon que se fundamenta “en el respeto a la Constitucidn y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

23. Del texto constitucional se desprende que el derecho en cuestion garantiza un
ordenamiento juridico que permita tener una nocidon razonable de las reglas que seran
aplicadas, brindando certeza a la ciudadania de que la autoridad judicial competente
respetara las normas aplicables y sus derechos.’

24. Este Organismo también ha determinado que el derecho a la seguridad juridica esta
conformado por tres elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. Estos
elementos no se limitan a la aplicacién de normas juridicas positivas, sino también a
la conviccion por parte de los particulares de que las autoridades competentes no
podran alejarse de los parametros constitucionales y jurisprudenciales que se aplican
a sus situaciones juridicas concretas de forma injustificada o arbitraria.® Esta Corte ha
considerado de manera sostenida que, al analizar una posible vulneracion del derecho
a la seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse acerca de la correcta o
incorrecta aplicacion o interpretacion de las normas. Lo que si le corresponde es
verificar si en efecto existido una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte
de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacién de preceptos
constitucionales.’

25. En ese sentido, la inobservancia de un precedente constitucional por parte de las y los
operadores de justicia constituye en si misma una afectacién a preceptos
constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad
juridica. En estos supuestos no es necesario verificar una posible afectacion de otros
preceptos constitucionales. '’

7 CCE, sentencias 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 18 y 946-15-EP/20, 7 de octubre de 2020,
parr. 28.

8 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

° Ibid., parr. 40. Ver también CCE, sentencia 1409-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parrs. 17-19.

10 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 40. Ver también CCE, sentencia 1593-
14- EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19.
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26. La compaiiia accionante alega que la sentencia 035-14-SEP-CC ha sido inobservada
por la Corte Nacional. Corresponde a este Organismo: (i) determinar si la sentencia
035-14- SEP-CC emitida por la Corte Constitucional podria contener un precedente
jurisprudencial vertical vinculante para la Corte Nacional de Justicia; si en efecto tiene
esa aptitud, (ii) identificar cual es la regla de precedente emitida en dicha decision
judicial; (iii) verificar si el precedente era aplicable al caso concreto; Yy,
consecuentemente, (iv) verificar si la Corte Nacional en la sentencia impugnada
inobservo esa regla jurisprudencial.

27. Solo a partir de este analisis la Corte podré determinar si la sentencia emitida por la
Corte Nacional con ocasion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
SENAE inobservé un precedente jurisprudencial y, como consecuencia de aquello,
vulner¢ el derecho a la seguridad juridica de la compaiiia accionante.

28. La Corte Constitucional, con ocasion de la sentencia 035-14-SEP-CC, se ha referido
expresamente a la vinculatoriedad de su precedente:

Ademas, del contenido de la sentencia constitucional No. 035-14-SEP-CC se aprecia
que constituye una regla de precedente, en tanto el ntuicleo de su ratio decidendi es el
resultado de la interpretacion realizada por la Corte Constitucional respecto del
articulo 226 de la Constitucion con relacion a los posibles conflictos de competencias
entre las autoridades aduanera y sanitaria. En consecuencia, el criterio contenido en la
referida sentencia constitucional, dictada el 12 de marzo de 2014, constituye un
precedente vinculante para la Corte Nacional de Justicia aplicable al recurso de
casacion No. 17751-2016-0670, por estar directamente relacionado con la misma
situacion juridica y por ser producto de la interpretacion de la norma constitucional
referida.!!

29. En el mismo sentido, este Organismo en la sentencia 413-18-EP/23 ha identificado
una regla de precedente constituida en la sentencia 035-14-SEP-CC:

De lo transcrito, se tiene que el precedente sefialado se dirige a prever una respuesta
ante la situacion de la clasificacion del producto como “medicamento” por parte del
Ministerio de Salud y, al mismo tiempo, como “suplemento alimenticio” por la
Corporacion Aduanera del Ecuador [ahora SENAE]. Entonces, ante esta situacion, la
Corte concluyd, de forma implicita, que si la autoridad sanitaria clasificé de forma
previa a un producto como “medicamento”, la autoridad aduanera no puede alterar
dicha calificacion y, mas bien, tiene la obligacion de mantenerla y determinar el

arancel aplicable al producto como “medicamento”.!?

' CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 20. La cita tiene énfasis que no se
encuentran reflejados en este documento.
12 CCE, sentencia 413-18-EP/23, 2 de agosto de 2023, parr. 36.
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30. La sentencia 035-14-SEP-CC fue emitida por la Corte Constitucional del Ecuador el
12 de marzo de 2014, con ocasion del caso 1989-12-EP. La decision judicial
impugnada dentro de esta accion extraordinaria de proteccion fue la sentencia de
casacion dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio 102-2011. Este proceso encuentra su origen en
una resolucion administrativa que negd un reclamo en contra de actas aduaneras
determinativas que establecieron tributos adicionales a ser pagados porque la misma
autoridad aduanera reclasifico como suplemento alimenticio a un producto que era
considerado un medicamento. Los hechos son sustancialmente similares a los hechos
del caso en cuestion. Por tanto, el precedente es en efecto aplicable al caso 17510-
2015-00186.

31. De la lectura integral de la sentencia impugnada, se desprende que la Corte Nacional
sostiene que el principio de coordinacidn se veria vulnerado si es que una institucion
publica se arroga funciones que no le corresponden. La Corte Nacional estima que
ese no es el caso, pues por un lado el MSP tiene la facultad exclusiva para expedir el
registro sanitario, mientras que el SENAE cuenta con la atribucién privativa de
asignar una clasificacion arancelaria a los productos. Asi, la Corte Nacional afirma
que, si bien se trata de un mismo producto, en el presente caso no existe una
superposicion ilegitima de atribuciones pues ambas autoridades han actuado dentro
de los margenes de sus competencias.

32. Para fundamentar su postura, la Corte Nacional recurre a la resolucion 05-2013
emitida por ese mismo 6rgano, aduciendo que el tribunal de alzada no la tomo6 en
cuenta al momento de emitir su decision.

33. La sentencia impugnada incurre precisamente en lo que el precedente establecido en
la sentencia 035-14-SEP-CC pretende evitar. La mencionada sentencia establece que
el problema no radica en las competencias o potestades propias de dos instituciones
del Estado (el MSP y la autoridad aduanera), sino en la evidente descoordinacion o
conflictiva coexistencia de dos clasificaciones opuestas realizadas con ocasion de un
mismo producto:

[Clabe anotar que el conflicto presentado ante los sefiores jueces dentro del recurso de
casacion, no debia pasar unicamente por el hecho de validar un proceso de
determinacion fiscal en reconocimiento a las competencias y facultades legales con
las que goza la institucidon aduanera, sino también el de encontrar una solucion a una
evidente contradiccion presentada por el accionante en relacion a un mismo punto: la
determinacion del tipo de producto del que se trata. Se ha evidenciado por parte de la
Sala un criterio contradictorio entre dos instituciones publicas, que provoca efectos
diversos, dependiendo de la posicion que se adopte -el que el producto en cuestion sea
considerado o no un medicamento-. Esta circunstancia a pesar de haber sido
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34.

3s.

36.

37.

38.

plenamente identificada dentro de la sentencia recurrida y la sentencia de casacion fue
desconocida por los sefiores jueces.!?

Es asi como la sentencia impugnada inobservo la regla de precedente contenida en la
sentencia 035-14-SEP-CC consistente en que, en controversias de esta naturaleza, la
autoridad judicial debe atender a lo que la sentencia constitucional estima es el
problema de fondo: la descoordinacion evidente entre dos clasificaciones diversas de
un mismo producto. Limitarse a circunscribir las competencias propias de cada una
de las autoridades publicas infringe el precedente establecido en la sentencia
constitucional citada.'*

Adicionalmente, la Corte Nacional utiliz6 la resolucion 05-2013 emitida por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia como si hubiese estado vigente.

La resolucion 05-2013 del Pleno de la Corte Nacional se fundament6 parcialmente en
la sentencia dictada el 9 de noviembre de 2012, dentro del recurso de casacion 102-
2011.'> Esta sentencia era una de aquellas que componian la resolucion, que era una
que declaraba la vinculatoriedad de un fallo de triple reiteracion. Esta sentencia
emitida por la Corte Nacional fue dejada sin efecto por la Corte Constitucional en
sentencia 035-14-SEP-CC. En consecuencia, el fallo de triple reiteracion, en vista de
que una de las sentencias que lo componian fue dejada sin efectos, perdid su
fundamento y su fuerza normativa.'® La sentencia impugnada no debia fundamentarse
en aquella resolucion, pues esta dejo de estar vigente al momento en que uno de los
tres fallos que reiter6 fue dejado sin efecto.

Esta Corte toma en consideracion la resolucion 10-2023 de la Corte Nacional en la
cual deja constancia oficialmente de que la resolucion 05-2013 perdié vigencia. De
todas maneras, la linea de que la resolucion 05-2013 fue dejada sin efectos por la
sentencia 034-15-SEP-CC ya ha sido atendida por esta Corte en las sentencias 1797-
18-EP/20, 2971-18-EP/20, 3215-17-EP/23, 413-18-EP/23, 943-15-EP/21, 1842-19-
EP/23, 1409-19-EP/23 y 557-18-EP/23.

De lo expuesto en la sentencia impugnada, se encuentra que la Corte Nacional aplico
la resolucion 05-2013 y la considerd vigente, sin ofrecer ninguna justificacion para

13 CCE, sentencia 035-14-SEP-CC, 12 de marzo de 2014, p. 12

14 CCE, sentencia 1650-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 41.

15 Este recurso de casacidn es importante porque es el que fue dejado sin efectos por la sentencia 034-15-
SEP-CC.

16 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parrs. 54, 55 y 56.
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tal consideracion. Dicha actuacidn afectd los elementos de certeza y no arbitrariedad
del derecho a la seguridad juridica y constituyé una vulneracién al mismo.!”

39. En virtud de todo lo analizado en esta seccion, esta Corte concluye que la sentencia
de la Corte Nacional vulnerd el derecho a la seguridad juridica al inobservar el
precedente contenido en la sentencia 035-14-SEP-CC y aplicar la resolucion 05-2013
dictada por el Pleno de la Corte Nacional.

5.2. ;Lasentencia de la Corte Nacional vulnero el derecho a la seguridad juridica
de la compaiiia accionante al supuestamente haber inobservado la sentencia
dictada dentro de un caso analogo en el proceso 17751-2014-0006?

40. La compaifiia accionante alega que la Corte Nacional resolvio de forma distinta a la
sentencia dictada en el recurso de casacion planteado en el proceso 17751-2014-0006,
el cual, afirma, se trata de un caso anélogo.

41. Una decision judicial podria tener un precedente horizontal auto-vinculante en cuanto
exista una relacion de identidad entre los jueces que emitieron la decision y los jueces
que deben o no acatar vinculantemente dicha decision. Tomando en consideracion
que el supuesto precedente viene de la Corte Nacional de Justicia:

41.1. No se trata de un posible precedente vertical pues no es un drgano
jerarquicamente superior al de referencia, sino el mismo.

41.2. No se trata de un posible precedente horizontal hetero-vinculante dado que
no es un fallo de triple reiteracion.!® Conforme ha sefialado esta Corte, el
precedente horizontal de la Corte Nacional, inicamente es hetero-vinculante
en los casos de fallos de triple reiteracion, de conformidad con el articulo
185 de la Constitucion. '

42. La decision emitida en el recurso de casacion 17751-2014-0006 se trata de un posible
precedente horizontal auto-vinculante. Para determinar si en efecto posee dicha

7 En ese sentido, el articulo 185 de la CRE prescribe que “[l]as sentencias emitidas por las salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un
mismo punto, obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo
de hasta sesenta dias sobre su conformidad (...)”. En consecuencia, la fuerza normativa de una resolucion
de esta naturaleza no reside en la resolucion misma, sino en los tres o mas fallos que la componen, pues la
Corte Nacional se limita a declarar su conformidad y no a constituir su vinculatoriedad.

18 Esta facultad de la Corte Nacional encuentra cobijo legal en el niimero 2 del articulo 180 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

1 CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 18. Sin incluir por supuesto el alcance
generalmente obligatorio de las resoluciones con fuerza de ley expedidas por la Corte Nacional de Justicia
amparada por el articulo 180 niimero 6 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

35



Lunes 19 de febrero de 2024 Edicién Constitucional N° 314 - Registro Oficial

vinculatoriedad corresponde verificar si la decision fue tomada por los mismos
miembros en ambos casos (17751-2014-0006 y 17510-2015-00186). Esto en razon de
que el fundamento de una decision judicial debe ser tomada por los jueces que
componen un cierto tribunal y esto obliga a esos mismos jueces cuando, en el futuro,
tuvieren que resolver un caso analogo tomando la misma decision.?°

43. De la revision de los dos procesos, en la siguiente tabla, se encuentra:

Tabla 1: comparacion de procesos

Numero de Autoridad que dicté la Conformacion
proceso decision

Ivan Saquicela Rodas, Juan
Gonzalo Montero (voto de
17751-2014-0006*' | Sala  Especializada de lo | mayoria) y Julieta Magaly
Contencioso Tributario de la | Soledispa Toro (voto salvado)*
Corte Nacional de Justicia Ana Maria Crespo Santos, José
Luis Teran Suarez (voto de
17510-2015-00186 mayoria) y Dario Velastegui
Enriquez (voto salvado)

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

44. De la tabla que antecede se observa que las decisiones en los dos procesos en
referencia fueron emitidas por distintos jueces y juezas. De esa manera, se descarta la
existencia de un precedente horizontal auto-vinculante y la vulneracion del derecho a
la seguridad en funcion del cargo planteado.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 2196-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional de Bayer S.A. a la seguridad
juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion, por parte de la sentencia
emitida el 27 de mayo de 2019, en voto de mayoria, por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

20 Ibid., parr. 19.

21 A través del Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano.

22 Corresponde sefialar que esta conformacion se refiere a la segunda sentencia emitida en casacion dentro
del proceso indicado, en virtud de la accion extraordinaria de proteccion 229-16-SEP-CC de 20 de julio de
2016, dentro de la causa signada 1906-15-EP.
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3. Dejar sin efecto la sentencia de 27 de mayo de 2019 emitida en voto de mayoria
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia y retrotraer el proceso hasta el momento anterior a su emision para que,
previo sorteo, un nuevo tribunal de la Sala indicada resuelva el recurso de
casacion planteado.

4. Notifiquese y cumplase.

ALl V|CEN TE Frrace cigralvente

pot ALTVICINTI

LOZADA PRADD 1crana enano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de 11 de enero de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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219619EP-64013

Of0]

- =

[=]

Caso Nro. 2196-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
doce de enero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Jx. ALDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen 9-23-T1/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 11 de enero de 2024
CASO 9-23-T1
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE
DICTAMEN 9-23-T1/24
Sobre la necesidad de aprobacion legislativa del “Acuerdo entre la Republica del

Ecuador y los Estados Unidos de América Relativo a Operaciones Contra Actividades
Maritimas Transnacionales Ilicitas”

Resumen: La Corte Constitucional dictamina que el “Acuerdo entre la Republica del Ecuador y los
Estados Unidos de América Relativo a Operaciones Contra Actividades Maritimas Transnacionales
Ilicitas” no requiere aprobacion legislativa por no referirse a ninguno de los casos sefialados en el
articulo 419 de la Constitucion.

1. Antecedentes

1. El 27 de septiembre de 2023, Gustavo Manrique Miranda, en su calidad de ministro de
relaciones exteriores y movilidad humana del Ecuador y Michael J. Fitzpatrick, en su
calidad de embajador de los Estados Unidos de América al Ecuador, suscribieron el
Acuerdo entre la Republica del Ecuador y los Estados Unidos de América Relativo a
Operaciones Contra Actividades Maritimas Transnacionales Ilicitas (“Acuerdo” o
“AROCAMTY”).

2. El 14 de noviembre de 2023, el presidente constitucional de la Republica solicitd a la
Corte Constitucional dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa del Acuerdo.

3. El 14 de noviembre de 2023 se realizdo el sorteo electronico y correspondié la
sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Ali Lozada Prado.

2. Competencia

4. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y emitir el
correspondiente dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa, de conformidad
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con los articulos 419 y 438 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con los articulos 107 numeral 1 y 109 de la LOGJCC.

3. Analisis constitucional

5. En este primer momento del control constitucional de los tratados internacionales, le
corresponde a la Corte Constitucional determinar si para la ratificacion del Acuerdo se
requiere o no de aprobacion legislativa. En tal virtud, el analisis se desarrollara a partir del
siguiente problema juridico: El Acuerdo ;requiere aprobacion legislativa para su
ratificacion?

6. El articulo 419 de la Constitucion determina que los tratados internacionales requieren
aprobacion legislativa previamente a su ratificacion cuando:

1. Se refieran a materia territorial o de limites.

2. Establezcan alianzas politicas o militares.

3. Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley.

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion.

5. Comprometan la politica econdmica del Estado establecida en su Plan Nacional de
Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas
transnacionales.

6. Comprometan al pais en acuerdos de integracion y comercio.

7. Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo internacional
o supranacional.

8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su
patrimonio genético.

7. A efectos de determinar si el Acuerdo requiere aprobacion legislativa, la Corte analizara
su contenido para comprobar si se configura alguna de las causales mencionadas en el
parrafo precedente. Este Acuerdo esta conformado por un predmbulo y 23 articulos.

8. El articulo 1 (objeto y alcance) establece que el Acuerdo tiene por objeto fortalecer la
cooperacion entre las partes con el fin de prevenir, identificar, combatir, impedir e
interceptar las actividades maritimas trasnacionales ilicitas (“AMTI”). Las AMTI,
conforme al propio Acuerdo, son: trafico de drogas, trafico ilegal de migrantes, transporte
peligroso de migrantes, proliferacion por mar de armas de destruccidbn masiva, sus
vectores y material conexo, y pesca ilegal no declarada ni reglamentada. Precisa que las
operaciones se efectuaran unicamente contra buques sospechosos, incluidos los sin
nacionalidad o considerados sin nacionalidad.
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9.

10.

11.

12.

El articulo 2 (definiciones) sefiala que los términos zona contigua, zona econdmica
exclusiva, alta mar y mar territorial se entenderan conforme a la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.

Adicionalmente define los siguientes términos: espacio aéreo nacional, entrada ilegal,
pesca ilegal no declarada y no reglamentada, actividades maritimas transnacionales
ilicitas, aecronave de las fuerzas del orden, autoridades del orden, agentes del orden, buques
de las fuerzas del orden, traficante de migrantes, proliferacion por mar, materiales
conexos, agente a bordo, trafico ilicito de migrantes, aeronave sospechosa, buque
sospechoso, territorio, transporte peligroso de migrantes, buque, aguas de una parte y
armas de destruccion masiva.

En los articulos 3, 4 y 5 se regulan las operaciones maritimas combinadas, las operaciones
en aguas de la Republica del Ecuador y las operaciones y procedimientos de sobrevuelo y
orden de aterrizaje.

El articulo 3 prevé que los Estados estableceran un programa de operaciones maritimas
combinadas y que podran designar a agentes de las fuerzas del orden para que actlien
como agentes a bordo en buques de la contraparte. Los Estados deberan facilitar la
comunicacion del agente con las autoridades de su pais y proporcionar alimentos y
alojamiento. El agente a bordo, con sujecion a las leyes de las Partes y el derecho
internacional, podra:

a) embarcarse en buques de la otra parte;

b) autorizar la persecucion en contra de buques sospechosos que huyen hacia el mar
territorial de su Estado;

c) solicitar y autorizar la asistencia de las fuerzas del orden con el fin de exigir el
cumplimiento de las Leyes de su Estado;

d) exigir el cumplimiento de las leyes de su Estado en aguas extraterritoriales;

e) autorizar al buque en el que embarcaron la asistencia para exigir el cumplimiento de las
leyes de su Estado en aguas extraterritoriales;

f) autorizar al buque en el que se embarcaron patrullajes en el mar territorial de su Estado;
g) exigir el cumplimiento de las leyes de su Estado dentro de su mar territorial; y

h) realizar el registro e incautacion de bienes, detencion de personas y emplear el uso
necesario de la fuerza, siempre que la medida de cumplimiento emprendida sea acorde con
su autoridad. Se precisa que los miembros de la tripulacion de buque Unicamente realizaran
las acciones solicitadas y autorizadas de conformidad con las leyes y politicas aplicables de
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13.

14.

15.

16.

las partes y que pueden hacer uso de la defensa propia de conformidad con sus leyes y
politicas.

El articulo 4 establece que los Estados Unidos de América (“EEUU”) no realizara
operaciones en el mar territorial del Ecuador sin autorizacion. Prevé que la Armada
ecuatoriana, cuando no cuente con una unidad naval, puede solicitar cooperacion a la
Guardia Costera de los EEUU para ejercer control sobre un buque que enarbola el pabellon
ecuatoriano y que estaria implicado en AMTIL. En este caso, las fuerzas del orden de EEUU
realizaran el abordaje e inspeccion del buque sospechoso.

Por otra parte, el articulo 4 sefiala que el Acuerdo confiere la autorizacion de la Armada
ecuatoriana a EEUU para la realizacion de operaciones contra AMTI en aguas
ecuatorianas en las siguientes cuatro situaciones:

a) autorizacion del agente ecuatoriano embarcado en un buque de EEUU;

b) solicitud a la Armada ecuatoriana de interceptacion de un buque sospechoso descubierto
fuera del mar territorial de cualquier nacion y que huye hasta el mar territorial del Ecuador
y es perseguido por un buque de EEUU en el que no existe agente a bordo ecuatoriano;

¢) solicitud de ingreso al mar territorial del buque de EEUU —cuando en dicho buque no
exista un agente ecuatoriano— con el fin de abordar e inspeccionar un buque sospechoso,
excepto si se trata de un buque que enarbole la bandera ecuatoriana; y

d) solicitud para abordar e inspeccionar un buque sospechoso de realizar pesca ilegal no
declarada y no reglamentada en la zona econdémica exclusiva del Ecuador y no exista en el
buque de EEUU un agente de orden ecuatoriano.

El articulo 5, en el numeral 1 prevé que el Ecuador permitird a las aeronaves de EEUU la
operacion en espacio aéreo nacional con la finalidad de que: 1) transiten dicho espacio, 2)
aterricen y permanezcan en un aeropuerto nacional a fin de cumplir los objetivos del
Acuerdo y 3) transmitan 6rdenes de la Fuerza Aérea Ecuatoriana a aeronaves sospechosas.
En el numeral 2 se establece el procedimiento que deben seguir las aeronaves cuando se
trate de operaciones planificadas y no planificadas y la obligacion de cumplir las normas
de seguridad de la navegacion aérea.

El articulo 6 establece la exoneracion del pago de derechos y cargos de los buques y
aeronaves de EEUU respecto a las actividades desarrolladas en funcion del AROCAMTIL
No obstante, se sefiala que pagaran los costos razonables por los servicios solicitados y
recibidos.
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17.

18.

19.

20.

21.

El articulo 7 regula las operaciones que pueden realizarse mas alla del mar territorial de
los Estados. Establece que el Acuerdo no excluye la posibilidad de abordaje en aguas
extraterritoriales por parte de los buques de los Estados conforme al derecho internacional
(por ejemplo, casos de derecho de visita, provision de asistencia de personas, entre otras).
Regula el procedimiento que debe seguir la parte cuando desea realizar un abordaje,
registro de carga, registro de personas y detencion de un buque sospechoso que enarbola
el pabellon o declara la nacionalidad de la otra parte. Regula también los formularios,
solicitudes y autorizacion que tienen lugar dentro del procedimiento en mencion.

El articulo 8 prevé que cuando se desarrollen AMTI en alta mar, el Estado que tiene
preferencia para ejercer jurisdiccion es el de la nacionalidad del buque y que cada parte
debe permitir el regreso de los buques sujetos a su jurisdiccion.

El articulo 9 regula el procedimiento para los casos de transporte peligroso y trafico ilicito
de migrantes. Por lo tanto: (i) reconoce el principio de no devolucion; (ii) establece la
obligacion del Ecuador de facilitar y aceptar la devolucion de personas que tengan la
nacionalidad o residencia ecuatoriana; (iii) determina la obligacion de las partes de
proceder con el enjuiciamiento penal por el delito de trafico ilicito de migrantes y de tomar
medidas contra el personal oficial de los buques; y, (iv) sefiala la obligacion de informar
sobre practicas relacionadas con el delito en mencion.

El articulo 10 regula las actividades que un Estado puede permitir a otro como parte de la
interdiccion maritima: (i) amarre temporal de buques con fines de reabastecimiento de
combustible y provisiones; (ii) entrada por otros medios de agentes adicionales del otro
Estado; (ii1) entrada de buques sospechosos que no tengan nacionalidad, escoltados por
las fuerzas del orden del otro Estado; (iv) aterrizaje y permanencia temporal de aeronaves
en aeropuerto con fines de reabastecimiento de combustible y provisiones; y (v) embarque
y desembarque en su territorio de agentes de las fuerzas de orden del otro Estado que
ingresan en aeronaves. Se agrega que el Ecuador podrd permitir en su territorio: (i) la
escolta de personas que no sean sus nacionales de buques sospechosos y detenidos por
agentes de EEUU vy (ii) que las aeronaves de EEUU embarquen y desembarquen personas
que no tengan la nacionalidad ecuatoriana de buques sospechosos.

El articulo 11 prevé la asistencia y cooperacion especializada entre los agentes de los

Estados y el emplazamiento de personal de enlace e investigadores con el fin de facilitar
investigaciones, enjuiciamientos e intercambio de informacion.
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22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

El articulo 12 regula la actuacion de los agentes de las fuerzas del orden cuando realicen
abordajes y registros. Estos deberan observar las politicas nacionales y las practicas
internacionales. Establece los parametros que deben cumplirse en los abordajes y
registros. Se prevé que los agentes podrdn portar armas convencionales y precisa la
necesidad de no poner en peligro la seguridad de la vida humana y el respeto a la dignidad
humana y los DDHH.

El articulo 13 precisa que los buques y aeronaves que no pertenecen a Ecuador o EEUU
pero que tengan un acuerdo o convenio para contrarrestar AMTI estan autorizados a
operar en razon del Acuerdo.

El articulo 14 regula el uso de la fuerza. Esta debe emplearse de manera razonable
conforme a las leyes y procedimientos de la parte que interviene. Establece la prohibicion
de usar la fuerza contra aeronaves civiles. Reconoce el ejercicio del derecho a la legitima
defensa de los agentes de las partes.

El articulo 15 sefiala que los agentes de las fuerzas del orden de EEUU y funcionarios del
Departamento de Defensa, en lo que respecta a operaciones derivadas del Acuerdo,
reciben los privilegios e inmunidades equivalentes al personal administrativo y técnico de
las misiones diplomaticas.

Los articulos 16, 17 y 18 regulan las acciones que deben desarrollarse para la correcta
aplicacion del Acuerdo. Se prevé el intercambio de informacion sobre las leyes y la
politica de los Estados (articulo 16), la notificacion de resultados relacionados con las
medidas llevadas a cabo por cada una de las partes en razon del Acuerdo (articulo 17) y
el deber de informar los puntos de contacto (articulo 18).

El articulo 19 establece que la disposicion de los bienes incautados en el territorio de una
de las partes se regird por las leyes de dicho Estado, salvo los buques que declaren la
nacionalidad de la otra parte. No obstante, prevé que la parte que incauta podra transferir
los activos decomisados o su venta a la otra parte. Adicionalmente, establece que las partes
pueden concertar acuerdos sobre la comparticion de los activos derivados de las
operaciones combinadas.

Finalmente, se regula la solucion de controversias y consultas (articulo 20); la

salvaguardia de posiciones juridicas (articulo 21); el procedimiento de enmienda (articulo
22);y, la entrada en vigor y duracion del Acuerdo (articulo 23).
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29.

30.

31.

32.

33.

Esta Corte verifica que el Acuerdo constituye un instrumento que regula la cooperacion
entre el Ecuador y los EEUU en materia de AMTIL. El AROCAMTI prevé que la
cooperacion se realizard a través de los organismos competentes de los Estados, conforme
al derecho internacional y los ordenamientos juridicos internos.

En tal sentido, las normas del Acuerdo no se refieren a materia territorial o de limites; no
establecen alianzas politicas; no contienen el compromiso de expedir, modificar o derogar
una ley; no comprometen la politica economica el Estado establecida en el Plan Nacional
de Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas
transnacionales; no comprometen al pais en acuerdos de integracion y comercio; no
atribuyen competencias propias del orden juridico interno a un organismo internacional o
supranacional; y, no comprometen el patrimonio natural, el agua, la biodiversidad o el
patrimonio genético.

Este Organismo, en dictamen 7-23-TI/23, razond que un tratado destinado a fortalecer las
actividades de las fuerzas militares a través de la cooperacion entre Estados, siempre que
no implique: (i) la realizacion de actividades militares o bélicas para afrontar amenazas
propias de conflictos armados o (ii) la creacion de una estructura organica minima, ni la
participacion conjunta de miembros militares de los dos paises para responder a amenazas
de caracter militares, no constituye una alianza politica o militar. !

En este orden de ideas, el Acuerdo no establece una alianza militar porque tiene como fin,
exclusivamente, la cooperacion para hacer frente a las actividades maritimas ilicitas,
especificamente las relativas al trafico de drogas, trafico ilegal de migrantes, transporte
peligroso de migrantes, proliferacion por mar de armas de destruccion masiva, pesca ilegal
no declarada ni reglamentada (ver parrafo 8 supra). Esta finalidad no corresponde a la
defensa de la soberania y la integridad territorial, propias de las actividades militares, de
conformidad al articulo 158 de la Constitucion.? En definitiva, si el Acuerdo no regula
actividades que corresponden a la mision fundamental de las Fuerzas Armadas, mucho
menos versa sobre una alianza militar.

La Corte constata que el Acuerdo regula procedimientos que estan relacionadas con el
gjercicio de derechos constitucionales, en tanto se refiere al orden normativo que puede

"' CCE, dictamen 7-23-T1/23, 12 de julio de 2023, p. 16.

2 CRE, “Art. 158.- Las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional son instituciones de proteccion de los derechos,
libertades y garantias de los ciudadanos. Las Fuerzas Armadas tienen como mision fundamental la defensa de
la soberania y la integridad territorial (...)”.
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3.

aplicarse mas alla del mar territorial (seguridad juridica); al registro, incautacion y
transferencia de activos decomisados (propiedad); a la inspeccion y detencion (libertad);
al uso de la fuerza (integridad fisica). No obstante, no llega a modificar el régimen de
derechos y garantias reconocidas en la Constitucién. En dictamen 4-20-T1/20, este
Organismo preciso que “[s]i el tratado no modifica el régimen de derechos y garantias, la

aprobacion legislativa no es necesaria”.’?

Por las razones expuestas, ¢l Acuerdo no requiere de aprobacion legislativa.
4. Dictamen

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Dictaminar que el “Acuerdo entre la Republica del Ecuador y los Estados Unidos
de América Relativo a Operaciones Contra Actividades Maritimas Transnacionales
Ilicitas” no se encuentra incurso en los presupuestos del articulo 419 de la
Constitucion, por lo que, para su ratificacion no requiere de aprobacion legislativa.

2. Ordenar que el “Acuerdo entre la Reptblica del Ecuador y los Estados Unidos de
America Relativo a Operaciones Contra Actividades Maritimas Transnacionales
Ilicitas” se devuelva a la Presidencia de la Republica para que contintie con el
tramite correspondiente.

ALIVICENTE
LOZADA i par Lnityac el
PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

3 CCE, dictamen 4-20-T1/20, 23 de septiembre de 2020, p. 14
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Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez
y Daniela Salazar Marin; y, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 11 de enero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz
y Richard Ortiz Ortiz

DICTAMEN 9-23-T1/24
VOTO SALVADO

Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes y Jueces Constitucionales Jhoel
Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presentamos nuestro voto
salvado respecto de la decision aprobada por mayoria mediante dictamen 9-23-T1/24, en
la sesion de Pleno de 11 de enero de 2024.

2. En el dictamen 9-23-TI, la mayoria de este Organismo resolvid que el “Acuerdo entre la
Republica del Ecuador y los Estados Unidos de América Relativo a Operaciones Contra
Actividades Maritimas Transnacionales Ilicitas” (“Acuerdo”) no requiere aprobacion
por parte de la Asamblea Nacional al considerar que no esta inmerso en los supuestos
contemplados en el articulo 419 de la Constitucion. En este voto salvado conjunto,
expresamos las razones por las cuales disentimos con el razonamiento y la decision
adoptada por la mayoria.

1. Analisis constitucional

3. Para contextualizar el presente voto salvado es necesario referirnos al articulo 419 de la
Constitucion el cual determina cuando un tratado internacional requiere de aprobacion
legislativa. Dicho articulo sefala que se requiere dicha aprobacion cuando:

1. Se refieran a materia territorial o de limites.

2. Establezcan alianzas politicas o militares.

3. Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley.

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion.

5. Comprometan la politica econdmica del Estado establecida en su Plan Nacional
de Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas
transnacionales.

6. Comprometan al pais en acuerdos de integracion y comercio.

7. Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo
internacional o supranacional.
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8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su
patrimonio genético.

1.1 Se refiere a materia territorial o de limites.

4.

El numeral 1 del articulo 419 dispone que los tratados internacionales requieren
aprobacion legislativa cuando se refieran a materia territorial o de limites. Este pardmetro
no solamente implica la cesion de territorio o modificacion del mismo, sino también de
la soberania territorial. En este sentido, se requiere aprobacion del organo legislativo
cuando el contenido del tratado pueda interferir sobre la autoridad que ejerce el Estado
en los elementos tangibles e intangibles que, conforme el articulo 4 de la Constitucion,
comprende el territorio nacional.

Una forma de apreciar situaciones en donde el tratado se refiere a materia territorial o de
limites es, por ejemplo, cuando aborde: (i) el otorgamiento de permisos para la actuacion
de efectivos policiales o militares extranjeros en el territorio nacional, sin mecanismos de
coordinacion o control por parte de las autoridades nacionales; (ii) la operacion de
vehiculos maritimos, aéreos o terrestres operados por una fuerza armada extranjera o
policia sobre el territorio nacional; (iii) la construccion de infraestructura operada por
fuerzas militares o autoridades de otro Estado o el uso de recursos naturales sin
restricciones, entre otras disposiciones.

Al respecto, el Acuerdo en cuestion preve la posibilidad de que vehiculos maritimos y
aéreos de las fuerzas armadas de Estados Unidos operen en territorio nacional. Aquello
se evidencia cuando en el articulo 3 del Acuerdo se permite que buques de la fuerza
armada de Estados Unidos puedan realizar persecucion de buques sospechosos. De igual
manera, el articulo 4 del Acuerdo sefiala que las fuerzas armadas de los Estados Unidos
pueden realizar operaciones en contra de actividades maritimas transnacionales ilicitas
en el mar territorial del Ecuador con la autorizacion estatal. Por su parte, el articulo 5 del
Acuerdo autoriza que aeronaves de las fuerzas armadas de los Estados Unidos puedan
transitar en el espacio aéreo nacional.

En este sentido, toda vez que el Acuerdo se refiere a la operacion de vehiculos maritimos
y aéreos por parte de una fuerza armada extranjera sobre el territorio nacional, se constata
que si requeria de una aprobacion legislativa de conformidad con el articulo 419 numeral
1 de la CRE.
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1.2. Establezca alianza politicas o militares
8. En el voto de mayoria se concluy6 que el Acuerdo no requiere de aprobacion legislativa.

9. Al respecto, consideramos que dicho Acuerdo si debia pasar por un proceso de
aprobacion legislativa pues en ¢l se establece también una alianza militar, ademés de
incurrir en la causal antes descrita.

10. Respecto a las alianzas militares, la Corte Constitucional en el dictamen 7-23-TI/23
sefialo que se puede identificar a una alianza militar cuando (i) esta tiene como objetivo
realizar actividades militares o bélicas para afrontar amenazas propias de conflictos
armados; (ii) prevé la creacion de una estructura orgdnica minima; o (iii) establece la
participacion conjunta de miembros militares de dos 0 mas paises para responder a una
amenaza de caracter militar.

11. Ahora bien, en el voto de mayoria se indic6 que el Acuerdo:

tiene como fin, exclusivamente, la cooperacion para hacer frente a las actividades maritimas
ilicitas, especificamente las relativas al trafico de drogas, trafico ilegal de migrantes,
transporte peligroso de migrantes, proliferacion por mar de armas de destruccion masiva,
pesca ilegal no declarada ni reglamentada. Esta finalidad no corresponde a la defensa de la
soberania y la integridad territorial, propias de las actividades militares, de conformidad al
articulo 158 de la Constitucién. En definitiva, si el Acuerdo no regula actividades que
corresponden a la mision fundamental de las Fuerzas Armadas, mucho menos versa sobre
una alianza militar.

12. Contrario a lo descrito, estimamos que sobre la causal 2 del articulo 419 de la
Constitucion, esta Corte debia haber analizado integralmente el instrumento internacional
a efectos de determinar si el mismo podria implicar una alianza con fines militares.

13. De este modo, consideramos que el Acuerdo si prevé la participacién conjunta de
miembros militares de dos paises (Estados Unidos de América y la Republica del
Ecuador) para responder a una amenaza de caracter militar.

14. En este sentido, lo que correspondia determinar es qué se entiende por amenaza de
caracter militar. Para entender este término es necesario analizar cudl es la problematica
actual de la defensa del Estado.

"' CCE, dictamen 7-23-T1/23, 12 de julio de 2023, p. 16.
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15. Las amenazas de caracter militar no son solo aquellas que nacen de los conflictos armados
entendido de manera tradicional, pues, actualmente los Estados se enfrentan a amenazas
como terrorismo, ciberterrorismo, trafico de drogas, por ejemplo. Por ello, la Corte debe
considerar que los mecanismos de configuracién de una alianza militar no pueden ser
limitados al establecimiento de compromisos de defensa conjunta contra ataques
externos. Las alianzas militares pueden variar segiin su alcance y naturaleza y, en
consecuencia, pueden hacer frente tanto a amenazas militares tradicionales como no
tradicionales y tanto de cardcter externo como interno. En cuanto a las amenazas no
convencionales o no tradicionales, observamos que estas se refieren a factores o eventos
que representan un riesgo para la seguridad de un pais y que puede involucrar amenazas
mads sutiles como ciberataques, guerra cibernética, terrorismo, crimen organizado, entre
otros. Desde la logica actual, dichas amenazas son enfrentadas en gran medida por
operaciones militares.

16. Un ejemplo de lo sefialado se encuentra en el Plan Especifico de Defensa de 2019 a 2030
del Estado ecuatoriano en el que se reconoce:

Las amenazas que atentan contra el Estado ecuatoriano son las agresiones armadas
perpetradas por [...] los grupos irregulares armados, la delincuencia organizada
transnacional, el trafico de armas, municiones y explosivos, el narcotrafico, [...] la
explotacion ilegal de los recursos naturales, los ciberataques a la infraestructura critica del
Estado, entre otros.’

17.Es decir, el mismo Estado ha reconocido como una amenaza de caracter militar a
actividades ilicitas como las relacionadas con la delincuencia organizada transnacional,
el trafico de armas o el narcotrafico. Tanto es asi que la respuesta que ha dado el Estado
a estas amenazas se ha caracterizado por la intervencion de las Fuerzas Armadas (cuando
se trata de actividades ilicitas realizadas en el mar o en frontera) y la Policia Nacional
(cuando se trata de operaciones para el mantenimiento de orden publico en el Estado).

18. En concreto, el Acuerdo establece en su articulo 1 que el objeto y alcance del mismo es
fortalecer la cooperacion entre ambos Estados para prevenir, identificar, combatir,
impedir e interceptar las actividades maritimas transnacionales ilicitas como el
narcotrafico, el trafico ilegal de migrantes, el transporte peligroso de migrantes, la
proliferacion de armas de destruccion masiva y la pesca ilegal. Es decir, el Acuerdo en

2 Plan Especifico de Defensa elaborado por el Ministerio de Defensa Nacional 2019 -2030, pag. 22. En:
https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2019/07/plan-nacional-defensa-web.pdf
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19.

20.

21.

22.

cuestion supone la creacion de una cooperacion entre Estados para combatir nuevos tipos
de amenazas militares.

Por su parte, los articulos 3, 4 y 5 determinan las operaciones maritimas conjuntas que
realizaran los dos Estados para enfrentar estos nuevos tipos de amenazas militares. Por
otra parte, el articulo 7 del Acuerdo determina cuales son las operaciones en conjunto que
pueden realizar los Estados. De igual manera, el articulo 10 del Acuerdo regula las
actividades que un Estado puede permitir a otro como parte de la interdiccion maritima.
Finalmente, el articulo 14 del Acuerdo regula el uso de la fuerza por parte de los Estados.
En consecuencia, el Acuerdo establece la participacion conjunta de miembros militares
de Estados Unidos y Ecuador para para responder a una amenaza de caracter militar

De lo expuesto, se desprende que la finalidad de este Acuerdo es responder a amenazas
de caracter militar no tradicional y, por tanto, se verifica que el instrumento en analisis
se enmarca en lo contemplado en el numeral 2 del articulo 419 de la Constitucion, por
tanto requiere de un control y debate mas robusto mediante su discusion en la Asamblea
Nacional.

2. Decision

En virtud del analisis que la Corte debe realizar sobre los tratados internacionales y los
elementos que se han identificado en el contenido del tratado bajo analisis, en principio
no se concluye que el tratado no deba ser aprobado, sino se exige un debate robusto y un
control mas fuerte de conformidad con los parametros del articulo 419 de la Constitucion.

En virtud de lo expuesto, concluimos que el Acuerdo entre la Republica del Ecuador y
los Estados Unidos de América Relativo a Operaciones Contra Actividades Maritimas
Transnacionales Ilicitas se encuentra inmerso en los numerales 1 y 2 del articulo 419 de
la Constitucion y, por tanto, requiere de la aprobacion de la Asamblea Nacional.

XIMENA Firmado digitalmerte
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Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes y los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, anunciado
en el dictamen 9-23-TI, fue presentado en Secretaria General el 22 de enero de 2024,
mediante correo electronico a las 16:55; y, ha sido procesado conjuntamente con el
dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

s ALDA SCLEDAD GARCIA RERND
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923TI-64686

Caso Nro. 9-23-Tl

RAZON.- Siento por tal, que el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia lunes
veintidés de enero de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado, al igual que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes; y, el dia martes veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, el voto salvado de los
jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen 10-23-T1/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 11 de enero de 2024
CASO 10-23-T1
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE
DICTAMEN 10-23-T1/24
Sobre la necesidad de aprobacion legislativa del “Acuerdo entre el Gobierno de la

Republica del Ecuador y el Gobierno de los Estados Unidos de América relativo al
Estatuto de las Fuerzas”

Resumen: La Corte Constitucional dictamina que el “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de los Estados Unidos de América relativo al Estatuto de
las Fuerzas” no requiere aprobaciéon legislativa por no referirse a ninguno de los casos
sefalados en el articulo 419 de la Constitucion.

1. Antecedentes

1. El 6 de octubre de 2023, el ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
del Ecuador y el embajador de los Estados Unidos de América en el Ecuador
suscribieron el “Acuerdo entre el Gobierno de la Repiiblica del Ecuador y el

Gobierno de los Estados Unidos de América relativo al Estatuto de las Fuerzas’
(“acuerdo”).

2. El 14 de noviembre de 2023, el ex presidente de la Republica del Ecuador remitio el
texto del acuerdo y solicito a la Corte Constitucional que emita dictamen relativo a la
necesidad o no de aprobacion legislativa, previo a su ratificacion.

3. El mismo dia, se efectud el sorteo automatico de la causa, correspondiendo el
conocimiento de la misma a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce. La jueza
constitucional sustanciadora avocd conocimiento de la causa con auto de 11 de
diciembre de 2023.

2. Competencia
4. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y emitir el

correspondiente dictamen sobre la necesidad de aprobacidon legislativa, de
conformidad con los articulos 419 y 438 de la Constitucion de la Republica, en
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concordancia con los articulos 75, numero 3 letra d, el articulo 107 niamero 1, y el
articulo 109 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

3. Analisis constitucional

5. En este primer momento del control constitucional de los tratados internacionales,
corresponde a esta Corte determinar si para la ratificacion del tratado se requiere o no
de aprobacion legislativa. Por lo tanto, se formula el siguiente problema juridico:

5.1. ;La ratificacion del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de los Estados Unidos de América relativo al
Estatuto de las Fuerzas” requiere de aprobacion legislativa?

6. El articulo 419 de la Constitucion de la Reptblica dispone:

La ratificacion o denuncia de los tratados internacionales requerird la aprobacion
previa de la Asamblea Nacional en los casos que:
1. Se refieran a materia territorial o de limites.

2. Establezcan alianzas politicas o militares.

3. Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley.

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion.

5. Comprometan la politica econdémica del Estado establecida en su Plan
Nacional de Desarrollo a condiciones de instituciones financieras
internacionales o empresas transnacionales.

6. Comprometan al pais en acuerdos de integracion y de comercio.

7. Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo

internacional o supranacional.
8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad
y su patrimonio genético.

7. Con el propdsito de determinar si el acuerdo requiere o no de aprobacion previa de la
Asamblea Nacional, la Corte Constitucional analizara si su contenido tiene relacion
con alguna de las circunstancias previstas en el articulo citado.

8. El acuerdo esta compuesto por catorce articulos:
8.1. El articulo 1 delimita el ambito de aplicacion del tratado, que cubre al
personal civil y militar de los Estados Unidos, asi como a los contratistas

estadounidenses que realicen actividades acordadas al amparo del tratado.

8.2. El articulo 2 trata de la concesion de privilegios, exenciones € inmunidades
al personal estadounidense, equivalentes a las que gozan los agentes
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diplomaticos de conformidad con la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas del 18 de abril de 1961.

8.3. El articulo 3 se refiere a la autorizacion que otorga el Estado ecuatoriano a
los Estados Unidos de América para ejercer jurisdiccion penal sobre su propio
personal, mientras este se encuentre en el territorio del Ecuador.

8.4. El articulo 4 se refiere a la exencion de tributos e inspecciones al personal de
los Estados Unidos de América respecto de la importacion, exportacion y uso
de cualquier bien personal, equipo, suministros, pertrechos, tecnologia,
entrenamiento o servicios en relacién con actividades amparadas por el
acuerdo.

8.5. El articulo 5 se refiere a aspectos relacionados con la libre movilidad en el
territorio ecuatoriano de las aeronaves, buques y vehiculos operados por el
Departamento de Defensa de los Estados Unidos de América; a la exencion
del pago de tarifas de transporte y cargos de navegacion, sobrevuelo o
similares; al pago de servicios solicitados y recibidos por tasas no menos
favorables que las pagadas por las Fuerzas Armadas del Ecuador; y, a la
exencion de abordajes e inspecciones de aeronaves, buques y vehiculos
pertenecientes al Gobierno de los Estados Unidos de América.

8.6. El articulo 6 se refiere a la libertad de contratacion del Departamento de
Defensa de los Estados Unidos de América sobre pertrechos, suministros,
equipos y servicios que se suministren o lleven a cabo en el territorio
ecuatoriano.

8.7. El articulo 7 se refiere a la exoneracion del pago de tributos, inspeccion,
licencia, tasas de aduanas, impuestos o cualquier otro cargo aplicado dentro
del territorio del Ecuador, al Departamento de Defensa de los Estados Unidos
de América, por la importacion, exportacion y uso de bienes o servicios
relacionados con las actividades amparadas por el acuerdo.

8.8. El articulo 8 se refiere a la igualdad de trato que se ofrecera a los contratistas
estadounidenses respecto de aquella otorgada al personal de los Estados
Unidos de América en cuanto a las licencias profesionales y de conducir.

8.9. El articulo 9 se refiere a la libertad de movimiento y acceso a medios de
transporte, almacenamiento, entretenimiento y otras instalaciones,
mutuamente acordados, que se exijan en relacion con actividades al amparo
del acuerdo.
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8.10.El articulo 10 se refiere al permiso otorgado por el Estado ecuatoriano al

Departamento de Defensa de los Estados Unidos de América para el uso del
espectro radioeléctrico y la operacion de sus propios sistemas de
telecomunicaciones. Ademas, contempla el derecho a utilizar los medios y
servicios necesarios para asegurar plena capacidad para operar los sistemas de
telecomunicaciones y derecho a usar todas las frecuencias del espectro
radioeléctrico que sean necesarias para este proposito.

8.11.El articulo 11 se refiere a la exclusion de cualquier reclamo (excepto los de

indole contractual) entre ambos Estados, por dafio, pérdida o destruccion de
bienes de la otra parte o por lesion o muerte de miembros del personal de las
fuerzas armadas de cualquiera de los gobiernos o su personal civil, que surja
del cumplimiento de sus deberes oficiales en relaciéon con actividades al
amparo del tratado. Asimismo, determina que los reclamos de terceros por
dafios o pérdidas causadas por el personal de los Estados Unidos de América
seran resueltos por dicho Estado de acuerdo con las normas de su
ordenamiento juridico.

8.12.El articulo 12 se refiere a la posibilidad de celebrar arreglos de

implementacion para dar cumplimiento a las disposiciones del tratado.

8.13.El articulo 13 se refiere a la fecha de entrada en vigor del tratado.

8.14.F1 articulo 14 se refiere a las formas de modificacion o finalizacion de la

vigencia del acuerdo.

9. De la revision del contenido del acuerdo, se determina que los temas desarrollados,

10.

asi como las obligaciones contempladas en el acuerdo no se refieren a materia
territorial o de limites.

El tratado establece mecanismos de asistencia entre el Gobierno de Estados Unidos
de América y el Gobierno de Ecuador con relacion a la visita de buques,
entrenamiento, ejercicios, actividades humanitarias, actividades de cooperacion para
abordar retos de seguridad compartidos, tales como el trafico ilicito de sustancias
estupefacientes, terrorismo internacional y otras amenazas. A este respecto, la Corte
requiere precisar que no se trata de una alianza politica, ni militar, porque no tiene
como objetivo la realizacion de actividades militares o bélicas para afrontar amenazas
propias de conflictos armados.! El acuerdo no conlleva una alianza militar porque no

' CCE, dictamen 7-23-T1/23, 12 de julio de 2023, parr. 16.
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atafie a la defensa de la soberania y la integridad territorial, actividades que son
propias del ambito militar, de conformidad al articulo 158 de la Constitucion.
Tampoco prevé la creacién de una estructura organica minima, ni la participacion
conjunta de miembros militares de los dos paises para responder a amenazas de
caracter militar. Como indica la Presidencia en su solicitud de dictamen, los acuerdos
sobre estatutos de las fuerzas’ no autorizan actividades de defensa mutua o
reciprocidad en acciones militares. Mas bien, el acuerdo se refiere a un compromiso
de cooperacion interestatal encaminada a fortalecer la capacidad de respuesta a los
retos compartidos por ambas partes.

11. Del acuerdo no se desprende que se establece ningin compromiso del Estado
referente a la expedicion, modificacion ni derogacion de una ley. De hecho, el
convenio establece parametros operativos que determinan la forma en la que se debe
desarrollar la relacion de seguridad y cooperacion entre ambos Estados. Ademas, se
verifica que las disposiciones contenidas en el acuerdo no contienen normas que
modifiquen el régimen de derechos y garantias establecidas en el ordenamiento
juridico ecuatoriano. Las inmunidades referidas para el personal civil y militar
estadounidense en los parrafos 8.1. y 8.2. no implican la obligacion de que el
legislativo expida normas legales. E1 Acuerdo se remite a la Convencion de Viena
Sobre Relaciones Diplomatica, norma que se encuentra incorporada en el
ordenamiento juridico.? La ratificacion del Acuerdo no implicaria el compromiso de
realizar ninguna accion legislativa. En similar sentido, la autorizacion aludida en el
parrafo 8.3, asi como la exclusion de reclamos mencionada en el parrafo 8.11,
tampoco conllevan la necesidad de cambio legislativo alguno.

12. Asi mismo, se evidencia que el acuerdo no compromete la politica econdémica del
Estado. De igual forma, no se verifica que permita vincular al pais en acuerdos de
integracion o comercio. Por el contrario, el presente acuerdo se limita a generar un
compromiso de asistencia del Gobierno de Estados Unidos de América con el
Gobierno de Ecuador para fortalecer la relacion de seguridad y cooperacion entre
ambos paises.

13. Por ultimo, se observa que el acuerdo no atribuye competencias propias del
ordenamiento juridico interno a un organismo internacional o supranacional.

2 Las siglas responden a “Status of forces agreement”, que se traduce como “Acuerdo sobre el estatuto de
las fuerzas”. Segun la informacion oficial del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América,
dicho Estado ha suscrito 59 acuerdos SOFA con distintos Estados del mundo
(https://www.state.gov/subjects/status-of-forces-agreement/).

3 Convencién de Viena Sobre Relaciones Diplomaticas de 18 de abril de 1961 ratificada por el Decreto
1647 de 31 de julio de 1964 publicada en el Registro Oficial 376 de 18 de noviembre de 1964.
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Tampoco se observa que el acuerdo comprometa el patrimonio natural, el agua, la
biodiversidad, ni el patrimonio genético del Estado.

14. Consecuentemente, de la verificacion del contenido del acuerdo se observa que este
no se refiere a ninguno de los escenarios dispuestos en el articulo 419 de la
Constitucion.

4. Dictamen

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Dictaminar que el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y
el Gobierno de los Estados Unidos de América relativo al Estatuto de las
Fuerzas” no se encuentra incurso en los presupuestos del articulo 419 de la
Constitucion, por lo que, para su ratificacion no requiere de aprobacidon
legislativa.

2. Ordenar que el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno de los Estados Unidos de América relativo al Estatuto de las Fuerzas”
se devuelva a la Presidencia de la Republica para que contintie con el tramite
correspondiente de conformidad con el articulo 82 numeral 1 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte
Constitucional.

Firmadc digitalmente
ALIVICENTE Soe ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 57404 PRADD

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, tres votos salvados de los Jueces
Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de enero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz
y Richard Ortiz Ortiz

DICTAMEN 10-23-T1/24
VOTO SALVADO

Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes y Jueces Constitucionales Jhoel
Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, respetuosamente presentamos nuestro voto salvado respecto de
la decision aprobada por mayoria mediante dictamen 10-23-T1, en la sesioén de Pleno de
11 de enero de 2024.

2. En el dictamen 10-23-TI, la mayoria de este Organismo resolvio que el “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de los Estados Unidos de América
relativo al Estatuto de las Fuerzas™ (“Acuerdo”) no requiere aprobacion por parte de la
Asamblea Nacional al considerar que no estd inmerso en los supuestos contemplados en
el articulo 419 de la Constitucion. En este voto salvado conjunto expresamos las razones
por las cuales disentimos con el razonamiento y la decision adoptada por la mayoria.

1. Analisis constitucional

3. En el marco del control que la Constitucion establece para los tratados internacionales, la
Corte Constitucional debe determinar si los tratados suscritos por la autoridad competente
requieren aprobacion legislativa, al estar incursos en las causales establecidas en el
articulo 419 de la Constitucion. En relacion al tratado bajo analisis, sostendremos que
requiere aprobacion legislativa, por cuanto, se verifica que se encuentra inmerso en los
numerales 1 y 2 del articulo 419 de la Constitucion.

1.1 Se refiere a materia territorial o de limites

4. El numeral 1 del articulo 419 dispone que los tratados internacionales requieren
aprobacion legislativa cuando se refieran a materia territorial o de limites. Este parametro
no solamente implica la cesion de territorio o modificacion del mismo, sino que es
aplicable cuando exista un tratado que tenga relacion con la soberania territorial. Esto
significa no interferir sobre la autoridad que ejerce el Estado en los elementos tangibles e
intangibles que, conforme el articulo 4 de la CRE, también comprende el territorio
nacional en virtud de los tratados con otro Estado mediante un tratado internacional.
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S.

En el Acuerdo, existen algunos aspectos que se relacionan directamente con la soberania
territorial, por ejemplo: (i) el otorgamiento de permisos para la actuacion de efectivos
policiales o militares extranjeros en el territorio nacional sin mecanismos de coordinacion
o control por parte de las autoridades nacionales; (ii) la operacion de vehiculos maritimos,
aéreos o terrestres operados por una fuerza armada extranjera o policia sobre el territorio
nacional; (iii) la construccion de infraestructura operada por fuerzas militares o
autoridades de otro Estado o el uso de recursos naturales sin restricciones, entre otras
disposiciones.!

Por lo anterior, evidenciamos que el tratado bajo andlisis se relaciona con la soberania
territorial, pues posibilita la presencia efectiva de elementos militares y de seguridad de
los Estados Unidos y su operacion sobre el territorio ecuatoriano, sin que se establezca
claramente mecanismos de coordinacion con las autoridades ecuatorianas. Ademas,
dichos elementos no operan bajo ordenes de las autoridades ecuatorianas, sino que
responden a disposiciones de su propio régimen.

El articulo 5 del Acuerdo contempla: “[1]as aeronaves, los buques y los vehiculos operados
por el Departamento de Defensa de los Estados Unidos, o que en ese momento estén
operados exclusivamente para dicho departamento, podran entrar al territorio del Ecuador,
salir de €l y desplazarse libremente por el mismo [...]”.

El articulo 2 de Acuerdo dispone: “[e]l personal de los Estados Unidos podra entrar y salir
del territorio de la Republica del Ecuador con identificacion de los Estados Unidos y con
ordenes de movimiento colectivo o de viaje individual”. Ademas, estas autorizaciones se
extienden a los “contratistas estadounidenses”, que incluye “empresas y firmas no
ecuatorianas”, para quienes se otorga “privilegios, exenciones e inmunidades”,
equivalentes a los de la Convencion de Viena.

Otro elemento que se relaciona con la soberania sobre el territorio es la utilizacion del
espectro radioeléctrico. De acuerdo con lo estipulado en el articulo 10 del Acuerdo que
incluye: “[...] el derecho a utilizar los medios y servicios necesarios para asegurar plena
capacidad para operar los sistemas de telecomunicaciones y el derecho a usar todas las
frecuencias del espectro radioeléctrico sean necesarias para este proposito”. Estas

'CCE, dictamen 7-23-T1/23, 12 de julio de 2023, p. 16.
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10.

11.

12.

13.

autorizaciones modifican las competencias exclusivas del Estado sobre el espectro
radioeléctrico establecidas en el articulo 261 numeral 10 de la Constitucion.

A lo referido se afiade la posibilidad de ejercer jurisdiccion penal por parte de otro Estado
en el territorio ecuatoriano, conforme senala el articulo 3 del Acuerdo, el cual “autoriza a
los Estados Unidos a ejercer jurisdiccion penal sobre dicho personal mientras este se
encuentre en el territorio del Ecuador”. Esta cesion de jurisdiccion afecta la soberania
territorial del estado ecuatoriano, y es especialmente relevante en virtud de que el objeto
del tratado es amplio y no delimita con certeza la finalidad de las actividades a realizarse
en el territorio nacional. En este mismo sentido, el articulo 11 del Acuerdo contempla
obviar reclamos por destruccion de bienes e incluso por muertes de personal militar o civil
en los siguientes términos:

Ambos gobiernos obviaran cualquier reclamo (excepto los reclames contractuales) entre si
por dafo, perdida o destruccion de bienes de la otra Parte o por lesion o muerte de miembros
del personal de las fuerzas armadas de cualquiera de los gobiernos o su personal civil, que
surja del cumplimiento de sus deberes oficiales en relacion con actividades al amparo del
presente Acuerdo. Los reclames de terceros por danos o pérdidas causadas por personal de
los Estados Unidos seran resueltos por el Gobierno de los Estados Unidos de acuerdo con las
leyes y regulaciones de dicho pais.

Estos elementos del Acuerdo, a nuestro criterio, inciden inminentemente en la soberania
que ejerce el Estado ecuatoriano sobre el territorio nacional y, por tanto, dicho Acuerdo
se encuentra inmerso en el numeral 1 del articulo 419 de la CRE.

1.2 Establezcan alianza politicas o militares

En el dictamen 7-23-T1/23 de 12 de julio de 2023, esta Corte Constitucional sefial6 que
los tratados internacionales versan sobre acuerdo militares cuando (i) tengan como
objetivo realizar actividades militares o bélicas para afrontar amenazas propias de
conflictos armados; (ii) prevean la creacion de una estructura organica minima; o (iii)
establezcan la participacion conjunta de miembros militares de dos o mas paises para
responder a una amenaza de caracter militar.?

Las amenazas de caracter militar no son solo aquellas que nacen de los conflictos armados
entendidos de manera tradicional, pues, actualmente los Estados se enfrentan a amenazas
como, por ejemplo, terrorismo, ciberterrorismo, trafico de drogas, por ejemplo. Por ello,

2 CCE, dictamen 7-23-T1/23, 12 de julio de 2023, p. 16.
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14.

15.

16.

17.

la Corte debe considerar que los mecanismos de configuracion de una alianza militar no
pueden ser limitados al establecimiento de compromisos de defensa conjunta contra
ataques externos. Las alianzas militares pueden variar segln su alcance y naturaleza y, en
consecuencia, pueden hacer frente tanto a amenazas militares tradicionales como no
tradicionales, de caracter externo, interno, entre otros. En cuanto a las amenazas no
convencionales o no tradicionales, observamos que estas se refieren a factores o eventos
que representan un riesgo para la seguridad de un pais y que puede involucrar amenazas
mas sutiles como ciberataques, guerra cibernética, terrorismo, crimen organizado, entre
otros. Desde la logica actual, dichas amenazas son enfrentadas en gran medida por
operaciones militares.

Un ejemplo de lo sefialado se encuentra en el Plan Especifico de Defensa de 2019 a 2030
del Estado ecuatoriano en el que se reconoce:

Las amenazas que atentan contra el Estado ecuatoriano son las agresiones armadas
perpetradas por [...] los grupos irregulares armados, la delincuencia organizada
transnacional, el trafico de armas, municiones y explosivos, el narcotrafico, [...] la
explotacion ilegal de los recursos naturales, los ciberataques a la infraestructura critica del
Estado, entre otros.’

Es decir, el Estado ecuatoriano ha identificado en su politica de defensa como una
amenaza de cardcter militar a actividades ilicitas como las relacionadas con la
delincuencia organizada transnacional, el trafico de armas o el narcotrafico.

De esta forma, corresponde examinar el instrumento internacional para determinar si
implica una alianza con fines militares de acuerdo con el numeral 2 del articulo 419 de la
Constitucion. El tratado bajo estudio, en los parrafos previos al articulo 1, afirma que uno
de sus objetivos es: “(...) profundizar y fortalecer la relacion de seguridad y la cooperacion
entre los Estados Unidos de América y la Republica del Ecuador”.

Posteriormente, en los articulos del Acuerdo se contempla la realizacion de actividades de
la Fuerza Militar y el Departamento de Defensa de los Estados Unidos en el territorio
ecuatoriano. El articulo 1 del Acuerdo establece la posibilidad de que dichos 6rganos
estadounidenses realicen en el Ecuador actividades como “visitas de buques,
entrenamiento, ejercicios [...], actividades de cooperacion para abordar retos de seguridad

3 Plan Especifico de Defensa elaborado por el Ministerio de Defensa Nacional 2019 -2030, pag. 22. En:
https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2019/07/plan-nacional-defensa-web.pdf
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18.

19.

20.

21.

compartidos [...]”, con el fin de prevenir, identificar, combatir, impedir e interceptar
actividades trasnacionales ilicitas.

De la revision integral del contenido de este tratado internacional se observa que el objeto
es amplio y no delimita con certeza la finalidad de las actividades a realizarse, no obstante,
existe un énfasis en el ambito de seguridad y predominan actividades realizadas por
organos militares de Estados Unidos que operarian en el territorio ecuatoriano, con
elementos que responden a esa naturaleza como el porte de armas y uniforme.

De lo expuesto, se desprende que la finalidad de este acuerdo es responder a amenazas
de cardcter militar no tradicional y, por tanto, requiere de un control y debate mas robusto
mediante su discusion en la Asamblea Nacional, pues se verifica que se enmarca en lo
contemplado en el numeral 2 del articulo 419 de la Constitucion.

2. Decision

En virtud del andlisis que la Corte debe realizar sobre los tratados internacionales y los
elementos que se han identificado en el contenido del tratado bajo estudio, en principio no
se concluye que el tratado no deba ser aprobado, sino que exige un debate robusto en el
organo representativo del Estado ecuatoriano de conformidad con los pardmetros del
articulo 419 de la Constitucion.

En virtud de lo expuesto, concluimos que el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
del Ecuador y el Gobierno de los Estados Unidos de América relativo al Estatuto de las
Fuerzas, se encuentra inmerso en los numerales 1 y 2 del articulo 419 de la Constitucion

y, por tanto, requiere del pronunciamiento de la Asamblea Nacional.
XIMENA Frmaco digralmente

por XIMENA

ALEJANDRA ALEJANDRA CARDENAS
CARDENAS REYES

bocha: 2024.01.22

INORL KARLEN
FESCUDEAD S0LIX

REYES 1703:20 05 00
Alejandra Cardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Fiemaco

RICHARD  daraimente o
HOVARD ONAR

OMAR DENT DAY
ORTIZORTIZ tecta:mzant 23

|51 31050

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, anunciado en el dictamen de la causa 10-
23-TI, fue presentado en Secretaria General el 22 de enero de 2024, mediante correo
electronico a las 10:24; y, ha sido procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SOLIDAD.G%REL\ BERKD
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1023TI-646bd

=50
OIS

Caso Nro. 10-23-Tli

RAZON.- Siento por tal, que el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia lunes
veintidés de enero de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado, al igual que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz; y, el dia martes veintitrés de enero de dos
mil veinticuatro, el voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERKL
(4
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 317-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 27 de septiembre de 2023
CASO 317-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 317-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima una demanda de accidn extraordinaria de proteccion
presentada en contra de las sentencias de primera y segunda instancia y del auto de inadmision del
recurso extraordinario de casacidn, tras considerar que estas actuaciones no vulneraron derechos
fundamentales. Respecto de las sentencias, porque se verificé que la norma aplicada estaba vigente
al momento de la configuracion de los hechos, y sobre el auto, porque la conjueza no se extralimitd
en su analisis al inadmitir el recurso de casacion.

1. Antecedentes

1. El 24 de noviembre de 2016, Luis Wagner Sotomayor Guerrero presenté una demanda'
en contra de la compania “Halliburton Latin America S.R.L.” (“compaiia demandada”)
en la que impugno su despido intempestivo. El demandante afirmé que no se habria
considerado su discapacidad y entre sus pretensiones reclamo el pago de la indemnizacion
por despido injustificado establecida en el articulo 51 de la Ley Organica de
Discapacidades.?

2. La Unidad Judicial de Trabajo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad
Judicial), mediante sentencia de 30 de marzo de 2017, desestimo las pretensiones de la
demanda. El sustento para no ordenar el pago de la indemnizacion prevista en el
mencionado articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades fue que el articulo 1 del
reglamento a dicha ley determinaba que se entienda como persona con discapacidad a la
que tiene dicha condiciéon en un porcentaje equivalente al 40%° y que la condicién de

! La demanda originé el proceso judicial 17371-2016-06675.

2 Textualmente, la mencionada disposicion establece lo siguiente: “[...] En el caso de despido injustificado de
una persona con discapacidad o de quien tuviere a su cargo la manutencion de la persona con discapacidad,
deberd ser indemnizada con un valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracion,
adicionalmente de la indemnizacion legal correspondiente [...]".

3 “Para efectos de este Reglamento y en concordancia con lo establecido en la Ley, se entendera por persona
con discapacidad a aquella que, como consecuencia de una o mas deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales, con independencia de la causa que la hubiera originado, ve restringida permanentemente su
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discapacidad del actor solo alcanzaba al 33%. El demandante interpuso un recurso de
apelacion en contra de esta sentencia.

3. El 14 de septiembre de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha desestimo el recurso de apelacion y confirmé la decision de primer nivel. La

parte actora interpuso recurso de casacion con base en los casos tres y cinco del articulo
268 del COGEP.

4. El 31 de octubre de 2017, la conjueza competente de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso de casacion.

5. El 30 de noviembre de 2017, el procurador judicial de Luis Wagner Sotomayor Guerrero
(“accionante”) present6 una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de
las sentencias de primera y segunda instancia y del auto que inadmitié su recurso de
casacion.

2. Competencia

6. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Las pretensiones y sus fundamentos

7. El accionante pretende que la Corte Constitucional declare que las sentencias de primera
y segunda instancia y el auto de inadmision del recurso de casacion vulneraron sus
derechos constitucionales.

8. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante desarrolla los siguientes cargos:

8.1. Las sentencias impugnadas vulneraron su derecho a la tutela judicial efectiva,
establecido en el articulo 75 de la Constitucion, por lo siguiente:

capacidad biolégica, sicologica y asociativa para ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, en
una proporcion equivalente al cuarenta por ciento de discapacidad, debidamente calificada por la autoridad
sanitaria nacional”.
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8.1.1.Los jueces que tramitaron el proceso no actuaron con la debida diligencia,
pues no consideraron la condicion del accionante como trabajador con
doble vulnerabilidad por tener una discapacidad fisica de 33% y padecer
una enfermedad catastrofica (cancer).

8.1.2.Concluyeron que el accionante no tiene derecho a la indemnizacion
establecida en el articulo 51 de la Ley Orgénica de Discapacidades porque
su condicion de discapacidad es menor al 40%, sin observar la excepcion a
dicha regla prevista en el articulo 8 del reglamento a dicha ley.*

8.1.3. Aun cuando el accionante accedi6 al sistema judicial, la tutela judicial no
fue efectiva porque los jueces resolvieron fundamentandose en una norma
reglamentaria inconstitucional, que ademas no seria aplicable.

8.2. Las sentencias impugnadas vulneraron su derecho a la igualdad, contemplado en
articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, por lo que sigue:

8.2.1.Los juzgadores no aplicaron el articulo 8 del Reglamento de la Ley
Orgénica de Discapacidades (ver nota al pie de pagina 4 infra).

8.2.2.No observaron que el Reglamento de la Ley Orgéanica de Discapacidades
regula dos porcentajes diferentes: en el articulo 6, el 40% de condicion de
discapacidad habilita a la persona para acceder a beneficios de naturaleza
tributaria establecidos en la Ley Orgénica de Discapacidades® y el articulo
8 exige el 30% para que un trabajador sea considerado con condicion de
discapacidad y sea favorecido con la estabilidad reforzada (ver nota al pie
de pagina 4 infra). Por ende, si el accionante cuenta con el 33% de
discapacidad, su situacion se regula por el articulo 8 del Reglamento de la
Ley Organica de Discapacidades, por lo que es beneficiario de la
indemnizacién prevista en el articulo 51 de la Ley Orgéanica de
Discapacidades.

4 “[...] Sin perjuicio de las disposiciones de los Articulos [sic] 1 y 6 de este Reglamento, Unicamente para
efectos de lo dispuesto en este Articulo [sic], podran formar parte del porcentaje de inclusion laboral, quienes
tengan una discapacidad igual o superior al treinta por ciento.”.

5¢[...] Los beneficios tributarios previstos en la Ley Orgénica de Discapacidades, inicamente se aplicardn para
aquellas personas cuya discapacidad sea igual o superior al cuarenta por ciento”.
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8.2.3.El tribunal de apelacion, al no aplicar el articulo 8 del Reglamento de la
Ley Orgénica de Discapacidades vulner6 el principio de igualdad, al
diferenciar dos grupos: trabajadores con condicion de discapacidad desde
el 30% al 39%, quienes se beneficiarian inicamente de la inclusion laboral
y no de la estabilidad reforzada y los trabajadores cuya condicion de
discapacidad alcanza el 40%, quienes si son favorecidos con la estabilidad
reforzada, diferencia que constituye una discriminacion en el ambito
laboral. Esta discriminacion incluso podria generar consecuencias
negativas generales en el acceso al empleo, dado que esta interpretacion
incentiva que los empleadores contraten personal con hasta el 39% de
discapacidad para evitar el pago de la indemnizacion por estabilidad
reforzada.

8.2.4.La Corte Constitucional declar6 la inconstitucionalidad de los articulos 1y
6 del Reglamento de la Ley Organica de Discapacidades, por considerar
que incrementar el porcentaje al 40% para cumplir con la condicién de
discapacidad supuso una regresion de derechos. No obstante, no declar6 la
inconstitucionalidad del articulo 8 del Reglamento de la Ley Organica de
Discapacidades, al entender que en el ambito laboral el porcentaje exigido
cumple con el 30%.

8.3. Acusa la vulneracion de su derecho al trabajo, previsto en el articulo 33 de la
Constitucidn, por considerar lo siguiente:

8.3.1.La empresa demandada inobservo el articulo 326 numeral 6 de la
Constitucion pues despidid al accionante sin pagar la indemnizacion
correspondiente, a pesar que dicha norma garantiza la estabilidad laboral
de la persona que, como consecuencia de una enfermedad, adquiere una
condicidn de discapacidad.

8.3.2.El accionante fue objeto de discriminacion indirecta por parte de la empresa
demandada. Asi, a pesar de que esta ultima sostuvo que lo despidié debido
a la disminucion de la produccion petrolera en el Ecuador, termino el
vinculo laboral solo con un grupo de sus trabajadores —incluido el
accionante—, y no con todos, encubriendo un despido que, en realidad,
sucedio debido a la enfermedad catastrofica del accionante.
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9.

10.

11.

12.

13.

8.4. Denuncia que el auto de inadmision del recurso extraordinario de casacion vulnero
su derecho al debido proceso en la garantia a recurrir, contemplado en el articulo
76 numeral 7 letra m de la Constitucion, porque la conjueza competente determind
que el recurso de casacion no cumplia con el requisito del articulo 267 numeral 4
del COGEP, extralimitdndose en su competencia al realizar un analisis del fondo
del recurso, cuestion que corresponde a la fase de sustanciacion y no de admision,
lo que produce también una transgresion del derecho a la tutela judicial efectiva
en el elemento de debida diligencia.

3.2. Informe de descargo

La presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
informo que la conjueza que inadmiti6 el recurso extraordinario de casacion impugnado
actualmente no cumple funciones en la Corte Nacional de Justicia e incluyd un resumen
del auto de inadmisibilidad.

Por su parte, Oscar Chamorro Gonzalez, juez encargado del Segundo Tribunal Fijo de la
Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, inform6 que no emiti6 la
sentencia impugnada, de ahi la imposibilidad de remitir el informe solicitado. Ademas,
menciona que ha comunicado lo requerido por esta Corte Constitucional a las juezas que
emitieron dicho fallo. Sin embargo, hasta la presente fecha, el informe sefialado no ha sido
remitido.

Por su parte, Marcia Cordova Diaz, jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito informé que no emitid la sentencia impugnada.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidn extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.®

De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-EP/20, una
forma de analizar la existencia de un argumento claro en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el

6 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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accionante reunan, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un
derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial
de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una
justificacion que muestre por qué la accion u omisién acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).’

14. Segln la misma sentencia, la verificacion del argumento completo respecto de un cargo
debe realizarse en la fase de admision de la demanda. Razon por la que una eventual
constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa al
momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo, sino que la
Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer una
violacién de un derecho fundamental.®

15. Los cargos sintetizados en el parrafo 8.3 supra, relativos a una presunta infraccion al
derecho al trabajo del accionante, se remiten a acciones de la empresa demandada (despido
discriminatorio sin pago de indemnizacion), por lo que no se refieren a acciones u
omisiones de jueces o tribunales. En consecuencia, estos cargos no cuentan con una base
factica apropiada para una accién extraordinaria de proteccion. De ahi que, ni aun
realizando un esfuerzo razonable es posible plantear un problema juridico sobre tales
alegaciones.

16. En los cargos resumidos en los parrafos 8.1.1, 8.1.2, 8.2.1, 8.2.2 y 8.2.3 supra, el

accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la igualdad;

sin embargo, estas impugnaciones se dirigen a cuestionar las conclusiones del tribunal de

apelacion sobre el porcentaje de la condicion de discapacidad exigida para acceder a los
beneficios de la Ley Orgénica de Discapacidades y la improcedencia de la indemnizacion
prevista en el articulo 51 de la misma ley. Tanto es asi, que enfatiza su argumento en la
falta de aplicacion del articulo 8 del Reglamento de la Ley Organica de Discapacidades.
Es decir, los cargos asi desarrollados se remiten al fondo de la cuestion, més a que a
vulneraciones directamente derivadas de la decision impugnada.

17. Sobre este particular, cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen
por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd directamente algiin
derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede
revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de origen, lo que la
jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de mérito". En este sentido, esta

7 Ibid., parr. 18.
8 Ibid., parr. 21.
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18.

19.

20.

Corte ha definido que el control de mérito unicamente procede de oficio, respecto de
acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales
y solo en ciertos supuestos.’

Debe advertirse que el caso ahora controvertido tiene su origen en un juicio laboral
sustanciado en la justicia ordinaria, es decir, no se trata de un proceso de garantias
jurisdiccionales de derechos fundamentales, razén por la que no es posible plantear
problemas juridicos relativos a estos cargos.

En relacion a los cargos sintetizados en los parrafos 8.1.3 y 8.2.4 supra, el accionante
denuncia la infraccion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la igualdad porque
la sentencia impugnada se habria fundamentado en la aplicacion de una norma
reglamentaria declarada inconstitucional. No obstante, los problemas derivados de la
posible aplicacién de una norma invalida, antes que vulnerar la tutela judicial, tiene
relacion con el derecho a la seguridad juridica. Y, aunque el derecho a la seguridad juridica
no ha sido invocado por el accionante, en aplicacion del principio iura novit curia
(previsto en el articulo 4.13 de la LOGJCC, que permite al 6rgano jurisdiccional aplicar
una norma distinta a la invocada por las partes), se plantea el siguiente problema juridico:
¢, Vulneraron, las sentencias impugnadas, el derecho a la seguridad juridica del accionante
porque habrian inobservado la sentencia 17-17-SIN-CC que declar6 inconstitucional por
el fondo de los articulos 1 —parte final- del Reglamento de la Ley Organica de
Discapacidades?

Finalmente, en el cargo reproducido en el parrafo 8.4 supra se acusa la vulneracion del
derecho a la defensa en la garantia a recurrir y de la tutela judicial efectiva, al cuestionarse
una presunta inobservancia al ordenamiento juridico relativa a que en la fase de
admisibilidad del recurso de casacion solo es posible examinar formalmente el recurso.
Por ende, de conformidad con la sentencia 3345-17-EP/22,'% se reconduce el anélisis a
una posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
las normas y derechos de las partes, plantedndose el siguiente problema juridico:
(Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes del accionante, porque habria inadmitido
su recurso de casacion mediante un examen sobre el fondo de sus alegaciones?

? CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérrs. 55 y 56.
10 CCE, sentencia 3345-17-EP/22, 21 de septiembre de 2022, parr. 14.
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21.

22,

23.

24.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema: ;Vulneraron, las sentencias impugnadas, el derecho a la

seguridad juridica del accionante porque habrian inobservado la sentencia 17-17-
SIN-CC que declaré inconstitucional por el fondo de los articulos 1 —parte final-
del Reglamento de la Ley Organica de Discapacidades?

De conformidad con el articulo 82 de la Constitucion, el derecho a la seguridad juridica
“se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En relacion con las acciones extraordinarias de proteccion, esta Corte precisd que, “para
que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es necesario que las
transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional”.!' En ocasiones, tal
trascendencia se verifica porque la inobservancia del ordenamiento juridico acarrea como
resultado la afectacion de preceptos constitucionales, como se sefial6 en la sentencia 1593-
14-EP/20. En otros casos, tal trascendencia esta dada “sobre todo, en una afectacion a uno
o varios derechos constitucionales del accionante distintos a la seguridad juridica” (como
se especifico en la sentencia mencionada en la nota al pie de pagina 11).

En el caso, lo planteado por el accionante es que las sentencias impugnadas se
fundamentaron en los articulos 1 y 6 del Reglamento de la Ley Orgéanica de
Discapacidades, normas declaradas inconstitucionales por regresivas, al exigir el 40% de
condicion de discapacidad para beneficiarse de la aplicacion de la Ley Orgéanica de
Discapacidades.

En efecto, en la sentencia 17-17-SIN-CC de 7 de junio de 2017, la Corte Constitucional
declard la inconstitucionalidad por razones de fondo del articulo 1 —parte final— del
Reglamento de la Ley Orgénica de Discapacidades, de la siguiente forma:

[...] 2. En ejercicio de la facultad consagrada en el articulo 436 numerales 1 y 2 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 76 numerales 4, 5y 6 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declara: a) En la parte
final del texto del articulo 1 del Reglamento a la Ley Orgéanica de Discapacidades, la
inconstitucionalidad de la frase "cuarenta por ciento", sustituyéndola por la frase "treinta por
ciento". En tal sentido, el articulo permanecera vigente en el ordenamiento juridico, de la
siguiente manera:

' CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 14.5.

75



Lunes 19 de febrero de 2024 Edicion Constitucional N° 314 - Registro Oficial

Art. 1.- De la persona con discapacidad.- Para efectos de este Reglamento y en concordancia
con lo establecido en la Ley, se entendera por persona con discapacidad a aquella que, como
consecuencia de una o mas deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, con
independencia de la causa que la hubiera originado, ve restringida permanentemente su
capacidad biologica, [p]sicologica y asociativa para ejercer una o mas actividades esenciales
de la vida diaria, en una proporcion equivalente al treinta por ciento de discapacidad,
debidamente calificada por la autoridad sanitaria nacional. [...]

3. El efecto de la declaratoria de inconstitucionalidad sera aquel previsto en el articulo 95
primer inciso de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; es
decir, produce efectos generales hacia el futuro a partir de su aprobacion por el Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

25. Por otro lado, en la sentencia de primera instancia, como uno de los fundamentos para
rechazar la demanda, se afirm¢ lo que sigue:

[...] De la normativa transcrita queda claro que, una persona que adolezca de discapacidad,
para que pueda acogerse a los beneficios o indemnizaciones reconocidas en la Ley Organica
de Discapacidades, incluida la indemnizacion del Art. [sic] 51 ibidem, debe tener una
discapacidad equivalente o superior al cuarenta por ciento. En el presente caso, no existe duda
respecto de la condicion del actor, que ha sido aceptada por la parte demandada; pero su
discapacidad, conforme consta de la demanda, alcanza al 33%, por tanto, no se encuentra
dentro de los parametros para acogerse a los beneficios que se reconocen en las referidas Ley
y Reglamento.

26. En la sentencia de segundo nivel, que desestimo el recurso de apelacion, se sostuvo lo
siguiente:

[...] De las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias citadas, se viene en
conocimiento del Tribunal que la terminacion de la relacion laboral, se produjo el 22 de julio
de 2016, por tanto la normativa aplicable vigente respecto a la calificacion de discapacidad
por la autoridad sanitaria del Sistema Nacional de Salud, era en la proporcion del cuarenta
por ciento; sin embargo en el caso de andlisis, la autoridad respectiva, ha determinado un
porcentaje de discapacidad del accionante en el treinta y tres por ciento, incumpliendo con
ello este requisito.

27. Como se ve, la relacion laboral entre las partes —segun los hechos fijados en la sentencia
de apelacion— culmind el 22 de julio de 2016, esto es, antes de la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 1 del Reglamento de la Ley Orgénica de Discapacidades,
que oper6 mediante sentencia de sentencia 17-17-SIN-CC, de 7 de junio de 2017, y cuyos
efectos, de forma expresa, fueron establecidos exclusivamente para el futuro.
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28.

29.

30.

31.

32.

Entonces, en la época en que termind el contrato de trabajo se encontraba vigente el
articulo 1 del Reglamento de la Ley Organica de Discapacidades, aplicable al caso en
controversia. Es decir, se trataba de una norma previa, clara y publica cuya
inconstitucionalidad sustitutiva —al reducir el porcentaje de condicion de discapacidad del
40 al 30%-— no habia sido aun resuelta por la Corte Constitucional.

En la sentencia 636-17-EP/22, donde se analizé la temporalidad de la inconstitucionalidad
respecto de una norma, esta Corte Constitucional manifesto lo que sigue:

De la revision del fallo No. 021-15-SIN-CC, no se verifica que este Organismo haya
determinado los efectos (ex nunc o ex tunc) de la declaratoria de inconstitucionalidad, de tal
forma que, por regla general los efectos del mismo, en los términos previstos en el articulo
95 de la LOGICC, rigen hacia futuro, sin que se afecten situaciones consolidadas bajo la
norma declarada inconstitucional.'?

De ahi que, en este caso, al evidenciarse una aplicacion temporal correcta de la norma
reglamentaria, se puede concluir que las sentencias cuestionadas no incurren en una
transgresion normativa y, por lo tanto, no vulneran el derecho a la seguridad juridica. Mas
bien, pretender la aplicacion retroactiva de una sentencia que declara la inconstitucional
de una norma reglamentaria determinada —y en la que expresamente se dispone efectos
futuros— si involucraria una decision arbitraria en contradiccion con el derecho en analisis.
Por todo lo dicho, se responde de forma negativa al presente problema juridico.

5.2. Segundo problema: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes del
accionante, porque habria inadmitido su recurso de casacion mediante un
examen sobre el fondo de sus alegaciones?

Sobre la mencionada garantia, el articulo 76.1 de la Constitucion dispone:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

Esta Corte, en su sentencia 740-12-EP/20, caracteriz6 a la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes como una garantia impropia, es decir, que no configura

12 CCE, sentencia 636-17-EP/22, 21 de septiembre de 2022, pérr. 49.
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33.

34.

35.

por si sola un supuesto de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio); asi, para que se produzca su transgresion, se deben cumplir con dos requisitos:

(1) la violacion de alguna regla de tramite y (i1) el socavamiento del principio del debido

Pproceso. 13

El accionante sostiene que la vulneracion se habria concretado porque la conjueza excedio
su competencia al realizar un analisis de fondo, propio de una sentencia y ajeno a la fase
procesal de admision del recurso extraordinario de casacion.

Las reglas de tramite que regulan la admisibilidad del recurso extraordinario de casacion
son los articulos 267 y 270 del COGEP, que —en su orden— prevén lo siguiente:

[...] Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacion, debera determinar
fundamentada y obligatoriamente lo siguiente: [...]

4. La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso sefialado de
manera clara y precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa invocada.

Admisibilidad del recurso. Recibido el proceso en virtud del recurso de casacion, se
designara por sorteo a una o a un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término
de quince dias examinard si el recurso cumple los requisitos formales previstos en este Codigo
y si lo admite o no.

Con el propoésito de verificar si se transgredieron las transcritas reglas de tramite, se
sintetizardn los motivos expuestos por la conjueza en el auto impugnado que
fundamentaron la inadmision del recurso extraordinario de casacion presentado por el
accionante. En dicho auto se lee lo que sigue:

[...] La parte impugnante invoca el caso tres [...] la parte libelista debio ejercitar la
confrontacion de las pretensiones de la demanda y las excepciones propuestas para estructurar
la demostracion de la incongruencia de la resolucion, lo cual no se evidencia en el recurso
deducido ya que hace alegaciones respecto de sus pretensiones en la demanda, pero sin
confrontarlas con las excepciones propuestas e incluso no provee el ejercicio de demostracion
completo del error en la sentencia [...] Ademas [...] existe una intencion de abrir el debate del
proceso nuevamente, lo cual es violatorio al principio “no debate de instancia”, por el cual,
dado que el recurso de casacion no tiene la finalidad de juzgar nuevamente, sino
paulatinamente corregir el error de legalidad en la sentencia que se impugna, la
fundamentacion pertinente, es la encaminada al ejercicio de demostracion de dicho error y su
incidencia en la sentencia. [...] La parte casacionista invoca el Caso Cinco [...] se evidencia
que la parte recurrente discrepa con las apreciaciones y conclusiones arribadas por los
juzgadores en cuanto a los hechos facticos [sic] en confrontacion con la valoracion de las
pruebas, lo cual es incompatible con el presupuesto de este caso, ya que la inconformidad o

13 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 27.
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37.

38.

violacion de la legalidad de la sentencia por este caso, se verifica unicamente en la parte
resolutiva de la sentencia. Los cuestionamientos a la prueba, deben ser atacados inicamente
en la parte considerativa de una sentencia; y, por medio del caso pertinente [...] Tomese en
cuenta que este fallo de apelacion es confirmatorio del dictado por el primer nivel; en tal
virtud, si alego el caso Cinco, se entiende que el recurrente esta dos veces de acuerdo con las
conclusiones valorativas de la prueba. [...] la parte impugnante determina el articulo 11
nimero 2 y articulo 168 nimero 6 de la Constitucion de la Republica, como normas
sustantivas violadas en el fallo que ataca. La norma invocada en el recurso es unicamente
norma de Derecho, no es sustancial; y, para que sea susceptible de violacion directa en
casacion, en la parte resolutiva de la sentencia, debe estar acompafiada de otra(s) norma(s) y
constituir lo que la doctrina de la casacion se denomina “proposicion juridica completa”
[...]. Las disposiciones contenidas en esta norma, no contempla por si solas (sic) el supuesto
de hecho y un efecto juridico, las normas de derecho invocadas, debieron complementarse
con otras para conformar la proposicion de derecho completa. [...] La parte recurrente acusa
el yerro de erronea interpretacion del articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades [...]
en la estructuracion de la argumentacion que se atiende, se debid proveer la argumentacion
puntual y eficiente para evidenciar el yerro acusado. Por lo tanto, no se fundamenta el recurso
en la forma que exige el Caso Quinto del articulo 268 del Codigo Organico General de
Procesos.

En conclusion, el accionante fundamentd su recurso en los casos tres y cinco del COGEP;
sobre el primero, la conjueza sostiene que debia confrontar las pretensiones desarrolladas
en la demanda con las excepciones presentadas en la contestacion a ella, sin embargo, no
se plante6 dicho contraste y, mas bien, la intencién constante en la fundamentacion de
casacion es “abrir el debate del proceso nuevamente”; mientras que, en relacion al caso
cinco, en el auto se determina que el accionante discrepa con la valoracion de la prueba y
la fijacion de los hecho, lo que es improcedente cuando se sostiene la configuracion de
este ultimo caso de casacion.

Como se ve, el examen de admisibilidad se ha referido a un analisis formal del escrito de
casacion cuya conclusion es que no cumplio con el requisito de fundamentacion, sin que
exista pronunciamiento sobre el fondo; esto, dado que el auto impugnado no resuelve si
se produjo o no la incongruencia o la infraccion directa de una norma sustantiva, vicios
correspondientes a los casos tres y cinco de casacion, respectivamente.

En consecuencia, se verifica que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes prevista en el articulo 76
numeral 1 de la Constitucion, al constatarse que la conjueza inadmitié el recurso

extraordinario de casacion con fundamento en un examen estrictamente formal propio de
la fase de admisibilidad.
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39. Ademas, cabe mencionar que, como ocurre siempre en las acciones extraordinarias de
proteccion, su fin no es determinar la correccion de la providencia impugnada (en este
caso, si fue o no adecuado el andlisis realizado sobre el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacion del accionante), sino establecer si el cargo de la
demanda ha logrado demostrar la vulneracion de un derecho constitucional, lo que, en este
caso, no ocurre. '

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3717-18-EP.

2.Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALIVICENTE ) Firmada digitalmente
L0ZION A E

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada/o por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 27 de
septiembre de 2023, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Karla Andrade
Quevedo, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

14 En relacion a este criterio, véase CCE, sentencia 1889-14/20-EP, 16 de septiembre de 2020, parr. 25.

80



Edicion Constitucional N° 314 - Registro Oficial Lunes 19 de febrero de 2024

Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 317-18-EP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo voto salvado de la sentencia niimero 317-
18-EP/23 (“sentencia de mayoria”), con respeto a lo manifestado por los jueces de
mayoria que votaron a favor de la sentencia, de acuerdo a las razones que expongo a
continuacion:

Antecedentes y punto de divergencia con el voto de mayoria

2. El 30 de marzo de 2017, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito resolvié desestimar las pretensiones presentadas por Luis
Wagner Sotomayor Guerrero, en el marco de una impugnacion por despido intempestivo.

3. El 14 de septiembre de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha desestimo6 el recurso de apelacion interpuesto por Luis Wagner Sotomayor
Guerrero y confirmo la resolucion dictada en primera instancia.

4. El 31 de octubre de 2017, la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia resolvio inadmitir el recurso de casacion interpuesto por el actor.

5. EI 30 de noviembre de 2017, Luis Wagner Sotomayor Guerrero presentd una demanda
de accion extraordinaria de proteccion (el “accionante”) en contra de las sentencias de
primera y segunda instancia y contra el auto que inadmiti6 el recurso de casacion.

6. En su demanda, el accionante manifestd que se habian vulnerado sus derechos a la tutela
judicial efectiva y a la igualdad porque las sentencias impugnadas se habrian
fundamentado en la aplicacion de una norma reglamentaria declarada inconstitucional.
La ponencia considerd, en aplicacion del principio iura novit curia, abordar el andlisis
desde el derecho a la seguridad juridica.

7. Asi también, el accionante sostuvo que el auto de inadmision del recurso de casacion

habria vulnerado su derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo y de la tutela
judicial efectiva, porque la conjueza habria inobservado el ordenamiento juridico al
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extralimitarse en su competencia por realizar un analisis de fondo, cuestion que
corresponde a la fase de sustanciacion y no de admision del recurso de casacion. Por lo
que, de conformidad con la sentencia 3345-17-EP/22, la ponencia recondujo el analisis
al derecho del debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes.

8. En este marco, la sentencia de mayoria de la Corte Constitucional resolvid desestimar la
accion extraordinaria de proteccion por considerar que las actuaciones de las autoridades
judiciales accionadas no vulneraron derechos fundamentales.

9. Paratal efecto, argument6 que la sentencia 17-17-SIN-CC dictada el 07 de junio de 2017,
que declar¢ la inconstitucionalidad del articulo 1 del Reglamento de la Ley Orgénica de
Discapacidades, establecio los efectos de forma expresa para el futuro. Por lo tanto, en el
presente caso, a la época en que culmino la relacion laboral -segun los hechos fijados en
la sentencia de apelacion- fue el 22 de julio de 2016, cuando se encontraba vigente el
articulo referido, es decir, se trataba de una norma previa, clara y publica cuya
inconstitucionalidad sustitutiva -al reducir el porcentaje de condicion de discapacidad del
40 al 30%- no habia sido resuelta por la Corte Constitucional.

10. Textualmente manifesto que:

[...] al evidenciarse una aplicacion temporal correcta de la norma reglamentaria, se puede
concluir que las sentencias cuestionadas no incurren en una transgresion normativa y, por lo
tanto, no vulneran el derecho a la seguridad juridica. Mas bien, pretender la aplicacion
retroactiva de una sentencia que declara la inconstitucionalidad de una norma reglamentaria
determinada — y en la que expresamente se dispone efectos a futuros- si involucraria una
decision arbitraria en contradiccion con el derecho en analisis.

11. Por otra parte, respecto al andlisis del auto de inadmision del recurso de casacion, la
sentencia de mayoria sefialo que el examen de admisibilidad realizado por la conjueza
corresponde a uno formal del escrito de casacion cuya conclusion es que no cumplio con
el requisito de fundamentacion, sin que se evidencie pronunciamiento sobre el fondo,
debido a que el auto impugnado no resuelve “si se produjo o no la incongruencia o la
infraccion directa de una norma sustantiva, vicios correspondientes a los casos tres y
cinco de casacion, respectivamente”.

12. Con estos antecedentes, si bien coincido con lo sefialado en la sentencia de mayoria

referente al andlisis del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes en el auto de inadmision del recurso de casacion dictado
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por la conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, disiento del
andlisis del derecho a la seguridad juridica en la sentencia dictada por la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dado que el abordaje de este
derecho debio hacerse atendiendo el conjunto de derechos y principios que rigen en la
Carta Magna y la jurisprudencia constitucional.

13. En este contexto, es necesario destacar que esta Corte ha sefialado que:

[...] las autoridades publicas, incluidas las judiciales, estan impedidas de aplicar el contenido
de disposiciones juridicas declaradas inconstitucionales por razones de fondo, como
claramente lo establece el articulo 96.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, concordante con los principios de supremacia y aplicacion directa de
la Constitucion constante en los articulos 424 y 426 de la Carta Fundamental, asi como con
las atribuciones de esta Corte y el caracter vinculante de sus decisiones de acuerdo a los
articulos 429 y 436.1 ibidem, respectivamente.!

14. En similar sentido, este Organismo establecio:

[...] las decisiones constitucionales podran ser empleadas como fuente de justificacion
juridica para las sentencias y autos en los procesos judiciales, inclusive si la decision en
referencia, ha sido dictada de manera posterior al inicio del proceso, siempre que el proceso
no haya concluido de forma definitiva. Esto, en tanto que, de conformidad con la CRE, el
principal deber de las juezas y jueces es el de “administrar justicia con sujecion a la
Constitucién, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley* (énfasis en
original).

15. En el presente caso, la sentencia de segunda instancia que desestimo el recurso de
apelacion, expuso lo siguiente:

[...] el Art. 1 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades, reformado mediante
sentencia 017-17-SIN-CC, de la Corte Constitucional del Ecuador, publicada en el Registro
Oficial, Edicion Constitucional Afio I- N°5 de 27 de junio de 2017, declara la
inconstitucionalidad de la frase “cuarenta por ciento”, sustituyéndola por la frase “treinta por
ciento”; esto es, la proporcion equivalente al treinta por ciento de discapacidad, debidamente
calificada por la autoridad sanitaria nacional; declaratoria de inconstitucionalidad que
produce efectos generales hacia el futuro a partir de su aprobacion por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.-

De las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias citadas, se viene en
conocimiento del Tribunal que la terminacion de la relacion laboral, se produjo el 22 de julio

' CCE, sentencia 1121-12-EP/20, 08 de enero de 2020, parr. 53.
2 CCE, sentencia 2403-19-EP/22, 12 de enero de 2022, pérr. 31.

83



Lunes 19 de febrero de 2024 Edicién Constitucional N° 314 - Registro Oficial

16.

17.

18.

de 2016, por tanto la normativa aplicable vigente respecto a la calificacion de discapacidad
por la autoridad sanitaria del Sistema Nacional de Salud, era en la proporcion del cuarenta
por ciento; sin embargo en el caso de analisis, la autoridad respectiva, ha determinado un
porcentaje de discapacidad del accionante en el treinta y tres por ciento, incumpliendo con
ello este requisito.

Conforme a lo anotado, como se puede evidenciar, a la época de la emision de la sentencia
de segunda instancia (14 de septiembre de 2017) ya se habia expedido la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley Organica de Discapacidades e incluso se
encontraba publicada en el Registro Oficial, con lo cual, los jueces provinciales
inobservaron lo dispuesto en el articulo 96.1 de la LOGJCC, esto es la prohibicion
expresa de aplicar una disposicion expulsada del ordenamiento juridico por
inconstitucional, teniendo en consideracién que la obligacién de los jueces es la de
proteccién y reconocimiento real del alcance de los derechos constitucionales que
permitan asegurar su eficacia y la supremacia de la Constitucion.

De igual modo, por lo que refiere a las personas con discapacidad y como titulares de una
proteccion especial y reforzada, de acuerdo con el presente caso, esta Corte ha
manifestado que la autoridad judicial, a la hora de adoptar su decision, debe tomar en
consideracion los principios y derechos constitucionales y los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Sefialando ademas que, respecto al derecho a la
seguridad juridica, esta no puede entenderse de manera restrictiva, sino comprenderse
como un derecho para salvaguardar el respeto de los principios esenciales que rigen el
desarrollo y la aplicacion de los derechos de las personas con discapacidad, entre los que
se encuentran el principio de progresividad y no regresion de los derechos, conforme el
numeral 8 del articulo 11 de la Constitucion de la Repuiblica.?

Por todo lo expuesto, considero que la sentencia dictada el 14 de septiembre de 2017 por
los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha e
impugnada en la presente accidon extraordinaria de proteccion debid haber sido aceptada
por transgredir el derecho a la seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

HILDA TERESA :’T"‘I"’
Kjitalmente poe
NUQUES HEDA TERESA

MARTINEZ ~ NUQUES MARTINEZ
Teresa Nuques Martinez

JUEZA CONSTITUCIONAL

3 CCE, sentencia 287-17-EP/21, 10 de noviembre de 2021, parr. 24.
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Razén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 317-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 03 de octubre de 2023, mediante correo electronico a las 10:18; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. ALDA mn»‘cau:u BERND
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Caso Nro. 0317-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y voto salvado que antecede fue suscrito
los dias martes tres y miércoles cuatro de octubre de dos mil veintitrés, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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Auto 317-18-EP/24
Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D. M. 11 de enero de 2024.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito de 06 de octubre de 2023
presentado en conjunto por Jannet Estelita Coronel Barrezueta y Maria Gabriela Mier
Ortiz, juezas que conformaron el tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha que dict6 la sentencia de apelacién impugnada mediante accién
extraordinaria de proteccion. El Pleno de la Corte Constitucional en sesioén de 11 de
enero de 2024, dentro de la causa 317-18-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 30 de noviembre de 2017, el procurador judicial de Luis Wagner Sotomayor
Guerrero (“accionante”) presentd una demanda de accidén extraordinaria de proteccion
en contra de las sentencias de primera y segunda instancia y del auto que inadmiti6 su
recurso de casacion. El 16 de abril de 2018, la accion fue admitida por el respectivo
tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional.

2. El 27 de septiembre de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional emiti6 la sentencia
317-18-EP /23 en la que resolvid desestimar la accion extraordinaria de proteccion. El
04 de octubre de 2023, la Secretaria General de la Corte Constitucional notificod esta
sentencia a las partes procesales.!

3. E1 06 de octubre de 2023, las juezas de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (“juezas’) solicitaron que se corrija el parrafo 10 de la sentencia
antes mencionada, donde se habria senalado que -hasta la fecha de la emision de la
sentencia- no presentaron el informe requerido por el juez constitucional sustanciador
mediante providencia de 26 de enero de 2023.

2. Oportunidad

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), se puede
solicitar la aclaracién o la ampliacion de las sentencias y dictamenes emitidos por esta
Corte en el término de 3 dias contados desde su notificacion.

' En la sentencia referida, la Corte Constitucional desestimé una demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada en contra de las sentencias de primera y segunda instancia y del auto de inadmision
del recurso extraordinario de casacion, tras considerar que estas actuaciones no vulneraron derechos
fundamentales. Respecto de las sentencias, porque se verificd que la norma aplicada estaba vigente al
momento de la configuracién de los hechos, y sobre el auto, porque la conjueza no se extralimitd en su
analisis al inadmitir el recurso de casacion.
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S.

10.

El pedido fue presentado por las juezas el 06 de octubre de 2023 respecto de la
sentencia 317-18-EP/23, que fue notificada el 04 del mismo mes y ano. En tal virtud,
se verifica que la solicitud de las legitimadas pasivas fue presentada oportunamente.

3. Las pretensiones y sus fundamentos

En su escrito de 06 de octubre de 2023, las juezas solicitaron la correccion del parrafo
10 de la mencionada sentencia porque en esta se afirmé que no habrian presentado el
informe de descargo hasta la fecha de emision de la decision. Sin embargo -dicen las
juezas- dicho informe si habria sido presentado el 31 de enero de 2023.

4. Analisis

De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion® y 162 de la LOGJCC? las
sentencias y dictamenes de la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e
inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracion y ampliacion.

También, el articulo 11 del RSPCCC prevé que la Corte Constitucional corregira sus
providencias en caso de existir error evidente respecto de:

1. Nombres y/o apellidos y datos de identificacion de las partes procesales o de las juezas
y/o jueces integrantes de la Sala de Admision;

2. Fechas;

3. Identificacion del expediente, sentencia o auto; y,

4. Tipo de accion

Dicho esto, corresponde examinar la solicitud de correccion presentadas por las juezas
antes referidas y expuesta en el parrafo 6 supra.

Es de observar que la peticion de las juezas no se dirige a una aclaracion o ampliacion
de la sentencia. Mas bien, solicitan se corrija lo afirmado en el parrafo 10 de la
sentencia respecto de la falta de presentacion de su informe de descargo. Sin embargo,
el articulo 11 del RSPCCC no habilita a la Corte corregir aspectos tales como el
pretendido por las juezas de la referencia; es decir, sobre la omision en considerar la
presentacion del informe de descargo. En consecuencia, se debe desestimar la solicitud
de correccidn presentada en los términos antes referidos.

2 Art. 440. - Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables.

3 Art. 162. - Las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de
la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion.
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11. A pesar de lo mencionado, se deja constancia de que por un lapsus en la sentencia se
afirmé que el informe de descargo no fue remitido. No obstante, este informe de
descargo si fue presentado el 31 de enero de 2023. En el informe las juezas afirmaron
que en la sentencia de apelacion aplicaron la norma vigente a la fecha de constatacion
del hecho controvertido (despido intempestivo). Por ende, la decisiéon no habria
vulnerado los derechos constitucionales del accionante al trabajo, a la estabilidad
laboral reforzada, a la igualdad y no discriminacion y a la tutela judicial efectiva.

5. Decision
12. Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de correccién respecto de la sentencia 317-18-EP/23
presentado por Jannet Estelita Coronel Barrezueta y Maria Gabriela Mier Ortiz,
juezas que conformaron el tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, esta
decision tiene el caracter de definitiva e inapelable.

3. Notifiquese.

Firmado digitalmente
ALIVICENTE por ALIVICENTE
LOZADA PRADO | ozanaraann

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de enero de 2024; la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez no consigna su voto por haber emitido voto salvado en la
sentencia 317-18-EP/23.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
, = AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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