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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 679-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021

CASO NO. 679-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza la presunta vulneracién de los derechos al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y a la seguridad juridica en un
auto que inadmitid un recurso de casacion, dictado por la Sala de Conjueces de la
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, concluyendo que no
existio tal vulneracion.

I. Antecedentes procesales

1. El 12 de julio de 2010, el sefior Robinson Silva Arrieta, por sus propios y personales
derechos, presenté una demanda de plena jurisdiccion o subjetival!, impugnando la
resoluciéon sin namero, expedida el 21 de abril de 2010 por el sefior Ignacio Marcel
Jiménez Cadena, en su calidad de Director Provincial del Ministerio de Ambiente de la
Provincia de Los Rios y notificada el 22 de abril de 2010, que dispuso la destitucion
del accionante del cargo de servidor publico 5 de la Direccion de Ambiente de la
provincia de Los Rios.

2. El 16 de septiembre 2014, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil resolvié aceptar la demanda, declar6 nula la
resolucion sin nimero, de fecha 21 de abril de 2010, ordené el reintegro del actor a sus
funciones o a otro de similar naturaleza y remuneracion y que se liquide los valores
que dejo de percibir, mas los intereses de ley.

3. En atencion al recurso de ampliacion y aclaracion interpuesto por la Procuraduria
General del Estado, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo con
sede en Guayaquil resolvio declararlo improcedente, sefialando que la sentencia es lo
suficientemente clara y motivada pues resuelve todos los puntos controvertidos de la
causa.

4. El 21 de noviembre de 2014, la sefiora Maria Daniela Barragan Calderdén, en calidad
de coordinadora general juridico del Ministerio de Ambiente (E) y delegada de la
Ministra de Ambiente, interpuso recurso de casacion contra la resolucion dictada el 16

! La demanda de impugnacion fue signada con el No. 475-10-1 / 09801-2010-0475
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de septiembre de 2014 por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil.

5. E1 25 de febrero de 2016, el conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia resolvio inadmitir la causa por no cumplir con los requisitos
formales de fundamentacion contemplados en el articulo 6 de la ley de Casacion.

6. E1 24 de marzo de 2016, el sefior Roy Alfredo Casanova Pérraga, en calidad de
director provincial del Ministerio de Ambiente de la provincia de Los Rios, propuso
accion extraordinaria de proteccion contra el auto de fecha 25 de febrero de 2016,
dictado por la Sala de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia.

7. La secretaria relatora de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia remiti6 la demanda junto con el expediente a la Corte
Constitucional con oficio de fecha 7 de abril de 2016, siendo admitida por la Sala de
Admision de la Corte Constitucional?, mediante auto de fecha 09 de agosto de 2016.

8. Por sorteo de fecha 24 de agosto de 2016, correspondio el conocimiento de la causa a
la Dra. Marien Segura Reascos. No se verifica del proceso ninguna actuacion en la
sustanciacion de la causa, por parte de la jueza.

9. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se sorted la causa y correspondido a la jueza Teresa Nuques
Martinez, quien avoco conocimiento mediante auto de fecha 05 de febrero de 2021 y
solicit6 a la autoridad judicial demandada que emita su correspondiente informe de
descargo.

I1. Alegaciones de las partes
a. Parte accionante

10. La entidad accionante sefiala que los derechos constitucionales vulnerados son el
derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion), derecho al debido
proceso (articulo 76, numerales 1 y 7, literales h) y m) de la Constitucion), derecho a
la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion) y, el articulo 169 de la
Constitucion que dispone “.... No se sacrificara la justicia por la sola omision de
formalidades”.

11. Para tal efecto, el accionante hace un relato de los antecedentes del caso, un detalle del
proceso judicial y citas de normativa constitucional.

2 La Sala de Admisién de la Corte Constitucional estuvo conformada por los entonces jueces Pamela
Martinez, Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera.
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16.

17.
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19.

Asi, manifiesta que el proceso inicid con el sumario administrativo, con la finalidad de
verificar si el servidor contaba con un certificado médico avalado por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social. En la resolucion de dicho sumario, sefald en el
acapite Vigésimo Séptimo, numeral 20 que “El Ing. Robinson Silva solicito
vacaciones con fecha posterior a los dias abandonados, una vez que dicho servidor
cometio las faltas injustificadas. El Ing. Robinson Silva pretendio justificar con un
certificado médico particular que fue avalado con fecha 9 de marzo de 2010”.

Seniala que la normativa vigente a la época determinaba que procedia la destitucion de
un funcionario publico por abandono injustificado del trabajo por tres o mas dias
laborables consecutivos, incurriendo el Ing. Silva en la causal establecida en el articulo
49 literal b) de la Codificacion a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, y de Unificaciéon y Homologacion de las Remuneraciones del Sector
Publico.

Por tal motivo, expone el accionante que el Ing. Arrieta Silva presenté una demanda
ante el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil que

resolvid aceptar la demanda planteada y declarar nula la resolucion de fecha 21 de
abril de 2010.

Posteriormente, el accionante transcribe normativa constitucional e infraconstitucional
y refiere al recurso de casacion interpuesto y la resolucion adoptada por el conjuez de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

En lo principal sostiene lo siguiente:

“Dentro del Recurso de Casacion consta en el inciso "TERCERO. - LA
DETERMINACION DE LAS CAUSALES EN LAS QUE SE FUNDA EL RECURSO’,
estableciendo de forma clara y precisa la inobservancia del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, con respecto a la valoracion de la prueba para la emision
de la Sentencia, y su relacion con las normas en que se apoya.”

Por lo expuesto, el accionante solicito se declare la vulneracion de derechos
constitucionales.

b. De los informes presentados

Pese a haber sido requerido, no consta presentado el informe por parte de la autoridad
accionada.

II1. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
y 437 de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGICC”).
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IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

20. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional, tal como lo
dispone el articulo 94 de la Constitucion de la Republica® y el articulo 58 de
LOGIJCC*. La revision del proceso tiene por objeto identificar presuntas violaciones a
los derechos, mas no pronunciarse sobre la apreciacion respecto de lo correcto o
incorrecto de la decision impugnada en relacion a los hechos o del derecho ordinario a
aplicar.

21. Previo a realizar el analisis, es pertinente enfatizar que mediante sentencia No. 838-12-
EP/19 , esta Corte establecio que la persona juridica publica no puede comparecer a un
proceso de accion extraordinaria de proteccion y alegar vulneraciones de derechos
constitucionales sustantivos, en la medida en que las entidades publicas no gozan de
estos derechos, sino que ejercen ciertas prerrogativas en funcion de sus competencias,
atribuciones y obligaciones expresamente determinadas por la Constitucion de la
Reptiblica y la ley, salvo “... cuando esgriman una vulneracion a los derechos de
proteccion en su dimension procesal o, en el caso de ciertas instituciones publicas,
cuando los derechos que aleguen estén relacionados con su actividad definitoria...”.

22. De la revision de la demanda se observa que la entidad accionante impugna el auto
dictado el 25 de febrero de 2016 por la Sala de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, para tal efecto alega vulneracion de
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, debido proceso respecto del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, el derecho a la defensa en las
garantias de presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra y recurrir del fallo, seguridad juridica y el
principio de “No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades”. Si
bien, las alegaciones corresponden a derechos de proteccion en su dimension procesal,
el legitimado activo no establece un andlisis o argumento respecto a los supuestos
derechos vulnerados.

3 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 94.- “La accion extraordinaria de proteccion procederd
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado™.

4 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 58.- “La accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.
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24.

25.

26.
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En este aspecto, este Organismo establecio en la sentencia No. 1448-13-EP/19 que las
acciones extraordinarias de proteccion deben “necesariamente contener un argumento
claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision
de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso”, complementando con lo sefalado que “/a falta de argumento acerca de las
presuntas vulneraciones de derechos impide que esta Corte efectue el referido control
e identifique si existe vulneracion de derechos”. Asi, en una accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por el accionante, es decir, de las acusaciones que este dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

A su vez, con base en el articulo 62.1 de la LOGJCC, esta Corte establecidé que una
forma de analizar si un cargo configura una argumentaciéon completa es verificar si
este retine, al menos, los siguientes elementos: 1) una tesis o conclusion, en la que se
afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el “derecho
violado”, en palabras del art. 62.1 de la LOGJCC); ii) una base factica consistente en
el sefalamiento de cudl es la “accion u omision judicial de la autoridad judicial”
(referida por el art. 62.1 de la LOGJCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion
del derecho fundamental. Tal accién u omisién deberd ser, naturalmente, un aspecto
del acto judicial objeto de la accidn; vy, iil) una justificacion juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
“directa e inmediata” (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGICC)”.

Con respecto a la vulneracion de los derechos constitucionales alegados por el
accionante, se observa que unicamente cita disposiciones constitucionales sin construir
argumentos en los términos sefialados anteriormente, ni hacer referencia a partir de
ellos a vulneraciones vinculadas a una actuacién u omision judicial concreta. Por esa
razon y debido al precedente constitucional No. 1967-14-EP/20, los cargos antes
mencionados carecen de una base factica y también de una justificacion juridica, que
enlace como esas actuaciones positivas o negativas generaron una infraccion.

De manera que, en virtud del precedente sefialado, corresponde a esta Corte realizar,
en fase de sustanciacion, un esfuerzo razonable para determinar si a partir de los
cargos en examen, se puede establecer o no violaciones a derechos fundamentales.

Por lo tanto, con base en la referida jurisprudencia y determinadas las alegaciones del
accionante, se procederda con el andlisis del debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derecho de las partes y seguridad juridica, contenidos en el
articulo 76 numeral 1 y articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

El derecho a la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes

> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18.
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28. El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion reconoce la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes al establecer que: “1.- Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

29. A su vez, el articulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica
en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

30. En ese mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que: “... si bien el derecho
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes y el derecho a la seguridad juridica han sido reconocidos de manera
autonoma, ambos confluyen en virtud de que, son prerrogativas que salvaguardan la
correcta aplicacion de normas constitucionales e infra legales en pro de garantizar
los derechos de las partes y a su vez, salvaguardar el adecuado ejercicio del derecho
al debido proceso™.

31. En el presente caso, el accionante sefiala que se vulneraron sus derechos porque la
Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
no consider6 que en el inciso tercero del recurso de casacion establecio de forma clara
y precisa la inobservancia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en
relacion a la valoracion de la prueba que determiné la emision de la sentencia y su
relacion con las normas en que se apoyo.

32. Al respecto, la resolucion dictada por la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia establecio lo siguiente:

“Del analisis al escrito contentivo del recurso se desprende que la casacionista no
determina cudles son los preceptos aplicables a la valoracion de la prueba que han sido
infringidos. Ademas, y no obstante sefialar que no se han aplicado los articulos 165 v
166 del Codigo de Procedimiento Civil; no asi, no determina las normas de derecho que
han sido equivocadamente aplicadas o no han sido aplicadas como consecuencia de la
primera violacion; y, finalmente no ha hecho fundamentacion alguna respecto a esta
causal.

En suma, en la fundamentacion presentada, la recurrente no coteja propiamente los
errores aducidos en relacion a la subsuncion de la situacion factica a las normas de
derecho que cita y la sentencia recurrida; su acusacion se dirige mas bien a impugnar la
apreciacion del Tribunal de instancia sobre los elementos de prueba producidos en el
Juicio, lo cual, conforme se ha senalado en lineas anteriores, es ajeno a la causal tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion”.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 537-14-EP/20, parrafo 29.
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33. De lo anotado, esta Corte observa que la autoridad judicial analiz6 la causal casacional
alegada, consider6 la normativa pertinente, asi como explico su alcance y aplicacion a
la causal referida por el recurrente, verificAndose de esta manera que el conjuez, quien
esta legalmente facultado para resolver sobre la admisibilidad de un recurso de
casacion, realizd su pronunciamiento en atencion a los condicionamientos formales
determinados en la Ley de la materia.

34. De tal forma que, las normas empleadas en la decision impugnada guardan relacién
con el recurso que conocid el conjuez; en observancia de normas constitucionales y
legales, previas, claras y publicas. En consecuencia, esta Corte considera que no existe
vulneracion al derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes.

35. Adicionalmente, este Organismo recalca que lo relacionado con la debida o indebida
valoracion de la prueba dentro de un proceso es facultad de conocimiento, valoracion
y resolucion de los drganos jurisdiccionales ordinarios, no concerniendo a esta Corte
Constitucional, por la naturaleza extraordinaria de la accion, pronunciarse en ese
sentido. De igual forma, el desacuerdo con una decision emitida por un organo
jurisdiccional, desnaturaliza el caracter excepcional de la accidn extraordinaria de
proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia jurisdiccional, puesto que
la Corte Constitucional no debe ser considerada como una instancia adicional’; sin
perjuicio de que conforme lo expuesto en parrafos precedentes, esta Corte ha
constatado que si existid0 por parte del conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional el respectivo pronunciamiento sobre la causal
alegada, por lo cual se descarta el cargo en analisis.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 679-16-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

ha: .04,
PESANTES ooaaso 0500

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 785-13-EP/19, parrafo 18.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn
Salgado Pesantes; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 24 de marzo de 2021- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA * so1EpAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0679-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
seis de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oo AIDA

GARCIA ~ sorepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

10
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 767-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021
CASO No. 767-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia expedida por la Corte Nacional de Justicia (en un
proceso contencioso administrativo), en la que se alego6 la vulneracion del derecho al
debido proceso en su garantia de motivacion.

L. Antecedentes procesales

1. El1 8 de julio de 2013, Javier Mauricio Paredes Marquez presentd un recurso de plena
jurisdiccién o subjetivo! en contra del Servicio de Rentas Internas (“SRI”) por la
resolucion contenida en la accién de personal mediante la cual fue removido de su
cargo. El trabajador se desempefiaba como Profesional 5 y mediante encargo asumi6 las
funciones de jefe Nacional de Recursos Humanos?.

2. E1 30 de octubre de 2013, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
1 con sede en Quito (“el Tribunal) rechaz6 la demanda y confirmé la validez del acto
administrativo3. Javier Mauricio Paredes Marquez solicit6 aclaraciéon y ampliacion.

3. El 18 de noviembre de 2013, el Tribunal rechaz6é la solicitud de aclaracién y
ampliacion®. Javier Mauricio Paredes Marquez present6 recurso de casacion.

4. El 15 de marzo de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia (“los jueces de la Corte Nacional’’), con voto de mayoria,

I Proceso signado con el No. 17811-2013-0435.

2 El 5 de mayo de 2005, la Direccion General del SRI, mediante resolucion No. NAC-RHU-R-2005-0232,
resolvié encargar a Javier Mauricio Paredes Marquez las funciones de jefe Nacional de Recursos
Humanos. A fojas 50, se vislumbra que el 9 de junio de 2006, el SRI, mediante memorando No. NAC-
RHU-M-2006-00461, dio por terminadas las funciones al trabajador, “por no gozar de la confianza de la
actual administracion tributaria”. A fojas 18, se identifica que en la accidén de personal No. 001 emitida
el 9 de junio de 2006 por el SRI, el cargo de Javier Mauricio Paredes Marquez constaba como
“Profesional 57, fs. 48.

3 El Tribunal sefialé que ‘el accionante en la practica del cargo de Profesional 5, ejercia funciones de
coordinacion y direccion politica y administrativa, de la Unidad de Recursos Humanos; y por lo tanto,
sometido al régimen de libre nombramiento y remocion”.

4 El Tribunal indicé que “En la especie, y de la detenida lectura del fallo, se encuentra que éste no
incurre en vicio alguno de los descritos, pues es claro y completo. Por lo expuesto, se niega el pedido de
aclaracion y ampliacion solicitado ™.
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aceptd el recurso de casacion, declard ilegal el acto administrativo impugnado, y
dispuso la restitucion de Javier Mauricio Paredes Marquez a su puesto de trabajo u otro
equivalente al que se encontraba desempefiando’.

5. El 12 de abril de 2016, el SRI presentd accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de 15 de marzo de 2016.

6. El 10 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorted la
causa y correspondi6 al juez Ramiro Avila Santamaria. Avocd conocimiento el 11 de
enero de 2021 y solicito6 el informe a los jueces de la Corte Nacional.

II. Competencia de la Corte Constitucional

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.®

III.  Acto impugnado, argumentos y pretension

9. EI SRI impugn¢ la sentencia dictada el 15 de marzo de 2016 por la Corte Nacional,
en la que se decidié que:

El hecho de que el actor se haya desempeiiado como Jefe Nacional de Recursos
Humanos del Servicio de Rentas Internas responde, como se verifica de autos, a un
encargo otorgado por la Directora General del Servicio de Rentas Internas...la remocion
al actor fue en su calidad de Profesional 5 y no de Jefe Nacional de Recursos Humanos
del Servicio de Rentas Internas, por lo que no cabe aseverar que éste sea de libre
nombramiento y remocion por el hecho de haber desemperiado esta Jefatura por
encargo.’

10. E1 SRI alega que la sentencia vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion®. Solicita que se admita la demanda, se deje sin efecto la sentencia
impugnada, y se retrotraiga el proceso al momento anterior al de la sentencia de
casacion. El SRI arguye que “no se explica por qué la sala llego a la conclusion de que
no se debia aplicar el articulo 92.b) de la LOSCCA. Si la referida norma -que establece
los cargos de libre remocion- no debia aplicarse al caso en concreto’. Ademas, sefiala
que en la sentencia se acogid “una causal de erronea interpretacion no invocada por el

3> Los jueces de la Corte Nacional sefialaron que la remocion al actor fue en su calidad de Profesional 5 y
no de Jefe Nacional de Recursos Humanos del SRI, por lo que “no cabe aseverar que éste sea de libre
nombramiento y remocion por el hecho de haber desemperiado esta Jefatura por encargo”.

6 Art. 94 de la Constitucion y art. 58 y siguientes de la LOGJCC.

7 Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, proceso No.
17741-2013-0497, fs. 16v.

8 Constitucion, articulo 76 (7) (1).

? Corte Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 27v.

12



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 172 Viernes 7 de mayo de 2021

recurrente”’'%, Finalmente manifiesta que se acepto el recurso “sin establecer en su
parte considerativa un pronunciamiento expreso respecto del cargo o vicio invocado
por el casacionista, [lo cual] constituye un vicio de insuficiente motivacion ™.

11. Respecto al informe motivado de los jueces de la Corte Nacional sefialan que “La
referida sentencia, se encuentra debidamente motivada por los argumentos fdacticos y
juridicos que en ella se encuentran, justificando la decision aplicada conforme a la
Jjurisdiccion y la competencia otorgadas por el numeral 1 del articulo 184 de la
Constitucion de la Republica, habiéndose respetado el debido proceso, por lo que éste
serd tenido como informe suficiente; y, por tanto, solicitamos se rechace la accion
extraordinaria de proteccion 2.

V. Analisis del caso

12. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la tutela de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. '3

13. El SRI en su demanda argumenta sobre el debido proceso en la garantia de
motivacion, con los argumentos que se observan en los parrafos supra. La Constitucion
establece que “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”*. En otras palabras, los juzgadores en la sentencia deben,
principalmente, 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se fundamentaron, y
ii) explicar de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.!>

14. En la sentencia impugnada, los jueces de la Corte Nacional enunciaron normas
vigentes al momento de los hechos, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, y de la Ley de Casacion aplicables al caso. !¢

15. En cuanto a explicar la pertinencia de las normas, los jueces de la Corte Nacional
identificaron las normas contenidas en el Codigo Organico de la Funcion Judicial y la

10 Corte Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 27v.

T Corte Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 28.

12 Informe recibido el 15 de enero de 2021, mediante el Sistema Automatizado de la Corte Constitucional.
13 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

14 Constitucion, articulo 76 (7) (1).

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 382-13-EP/20 parrafo 23 y N°.1728-12-EP parrafo
36.

16- Articulos 183 y 185 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial; articulo 1 de la Ley de Casacion;
articulos 1 y 3 de la Resolucion No. 2-2015 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia;
articulo 92 (b) de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico; articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

13



Viernes 7 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 172 - Registro Oficial

Ley de Casacion respecto a la competencia que tienen para resolver el recurso de
casacion. Hicieron un recuento de los antecedentes del caso. Declararon la validez del
recurso interpuesto. Delimitaron el problema juridico conforme la causal de la Ley de
Casacion referida por el accionante, sujeta a analisis. !

16. Los jueces de la Corte Nacional ademas analizaron los argumentos del recurrente, y
el contenido de la ley invocada'® para recalcar que, en el caso, “se aprecia que se
categorizo al actor como Profesional 5, sin embargo, no se constata que en el literal b)
del articulo 92 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico se encuentre
incluido este tipo de cargo ™.

17. En el decisorio, aceptaron el recurso, declararon ilegal el acto administrativo
impugnado, sefialaron que no procede la solicitud de declaratoria de nulidad por cuanto
“no se encuadra en la causal de nulidad prevista en el literal b) del articulo 59 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, y ordenaron la restitucion del
servidor publico a su puesto de trabajo.?’

18. En consecuencia, se aprecia que los jueces de la Corte Nacional explicaron la
pertinencia de las normas, mismas que fueron aplicadas después de analizar los cargos
casacionales, y actuaron en el marco de sus facultades y competencias. Por lo expuesto,
esta Corte concluye la sentencia dictada el 15 de marzo de 2016, por los jueces de la
Corte Nacional, no vulnerd el debido proceso en su garantia de motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

17 Los jueces de la Corte Nacional indicaron que “El presente recurso de casacion estd orientado a
decidir si la sentencia dictada el 30 de octubre de 2013 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1 adolece del yerro acusado por el recurrente por el vicio sefialado en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por aplicacion indebida del literal b) del articulo 92 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico” En ese sentido “se aprecia que se categorizo al actor como
Profesional 5, sin embargo, no se constata que en el literal b) del articulo 92 de la Ley Orgadnica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico se encuentre incluido este tipo de cargo. El hecho de que el actor se haya desemperiado
como Jefe Nacional de Recursos Humanos del Servicio de Rentas Internas responde, como se verifica de
autos, a un encargo otorgado por la Directora General del Servicio de Rentas Internas...”. Corte
Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 14v.

18 LOSCCA, articulo 92 (b).

19 Los jueces de la Corte Nacional sefialaron que “La remocion al actor fue en su calidad de Profesional
5 y no de Jefe Nacional de Recursos Humanos del Servicio de Rentas Internas, por lo que no cabe
aseverar que éste sea de libre nombramiento y remocion por el hecho de haber desemperiado esta
Jefatura por encargo”. Corte Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 16v.

20 Corte Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 17.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 797-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021
CASO No. 797-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En este caso, la Corte Constitucional, tras un esfuerzo razonable, analiza si un
auto de inadmision de un recurso de casacion vulner6 el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion (Art. 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucion) del
Servicio de Rentas Internas. De la revision de las piezas procesales, se resuelve
desestimar la accidén por no existir vulneraciéon al mencionado derecho.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EIl 20 de diciembre de 2005, el sefior Angel Placido Matamoros Blacio, en calidad
de representante legal de la compafiia PISOCENTRO S.A., presentdé una demanda
de impugnacién en contra de la Directora General del Servicio de Rentas Internas
(en adelante el “SRI”), respecto a la providencia No. 917012005RREV00629. Dicha
providencia declar6é improcedente el recurso administrativo-tributario de revision de
PISOCENTRO S.A., ! luego de determinar que no se evidencio errores de hecho o
de derecho en los argumentos senalados de la resolucion No.
107012005RRECO000894. Este juicio fue signado con el No. 09501-2005-6500 y fue
sustanciado por el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede en Guayaquil (en
adelante “TDF No. 2”).

2. Mediante sentencia de 3 de diciembre de 2015, el TDF No. 2 declar6 con lugar la
demanda, ordenando que la administracion tributaria acepte a tramite el recurso de
revision.? De esta decision, el SRI, a través de sus procuradores fiscales designados,
interpuso recurso de casacién, el cual fue signado con el No. 17751-2016-0045.

I Recurso de revision interpuesto por PISOCENTRO S.A. respecto al contenido de la resolucion No.
107012005RREC000894, emitida el 15 de abril de 2005 por el Director Regional de El Oro del Servicio
de Rentas Internas, sobre la liquidacion de diferencias del Impuesto a la Rentas de los periodos fiscales
2002 y 2003. En dicha resolucion se niega un reclamo administrativo del contribuyente, tras considerar
que no se presentaron dentro del plazo establecido los documentos requeridos mediante providencia No.
107012005PRECO00127 del 11 de marzo de 2005.

2 El TDF No. 2 consider6 que el actor habia invocado en su recurso de revision que habian nuevos
documentos no considerados al expedirse la resolucion, que ofrecid agregar en el sumario respectivo y no
lo pudo realizar. Expresé el Tribunal: “Es evidente que los nuevos documentos si son, elementos de
hechos que si requeririan apertura de sumario. Por lo expuesto, mal podria la administracion, por la
causal 4 del 141 del Codigo Tributario vigente en la época declararlo improcedente y ordenar el
archivo, puesto que de la apreciacion de la Providencia No. 917012005RREV000629, al recurrente no se
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3.

Mediante auto dictado el de 24 de marzo de 2016, el conjuez de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvio inadmitir el recurso
de casacion “por no contener fundamentacion idonea que permita efectuar su
analisis por parte de la sala de casacion”.

El 21 de abril de 2016, Juan Carlos Cérdova Céceres, Fidel Mufioz Freire y Linda
Ochoa Matamoros, como procuradores fiscales designados por la Direccion General
del SRI (en adelante, “la institucion accionante” o “la entidad accionante”), presentod
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion de 24 de agosto de 2015.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Mediante auto de 28 de junio de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por los entonces jueces Marien Segura Reascos, Tatiana
Ordenana Sierra y Francisco Butifid Martinez, resolvio admitir a tramite la accion
extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 13 de julio de 2016, la sustanciacion de la causa le correspondid a el
entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera, quien no realizd actuacion
procesal alguna para la sustanciacion de la causa.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el Pleno
de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa el 12 de noviembre de 2019, que correspondiod a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez. Mediante providencia de 23 de noviembre de 2020, la jueza
sustanciadora avocd conocimiento de la causa y solicitd a la autoridad judicial
demandada que emita su correspondiente informe de descargo.

II. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de protecciéon de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”) y 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

III. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

le permitio presentar la documentacion con la finalidad de sustentar el presente recurso de revision en
las causales 1y 2 del articulo 139 ibidem. (...)”. (fs. 76-77 del expediente de instancia).
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9.

10.

11.

12.

13.

La institucion accionante alega que la decision judicial impugnada, al haber
inadmitido su recurso de casacion por no encontrarse debidamente fundamentado,
vulner6d sus derechos a la seguridad juridica (Art. 82 CRE), a la tutela judicial
efectiva (Art. 75 CRE) y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes y de la motivacion (Art. 76.1 y 76.7.1. CRE). Por lo
cual, solicita se dejen sin efecto tanto el auto de inadmision de recurso de casacion y
la sentencia expedida por la Sala Unica del TDF No. 2 de Guayaquil de fecha 3 de
diciembre de 2015.

Sobre la seguridad juridica, manifiesta que este derecho “se ha vulnerado por la
decision judicial dictada mediante el auto de inadmision antes referido, en el que la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
en forma erronea establece como fundamento para su falta de admision del recurso
lo siguiente: (...)”, pasando a transcribir tres parrafos del auto de inadmision, para
concluir que “lo expuesto genera una vulneracion grave al derecho a la seguridad
juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, de conformidad con lo
prescrito en la Constitucion de la Republica”.

Respecto al derecho a la motivacion, expresa la interrogante: “;Como puede ser
motivada una decision judicial -como la que es materia de la presente accion- que
en base de una supuesta falta de fundamentacion idonea resuelve sin observar lo
que ordena la Ley? . Seguido, cuestiona la no aplicacion del articulo 169 CRE, que
prevé que no se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades; asi como
también del articulo 18 del Codigo Orgéanico de Funcidn Judicial, en similar sentido.
Culmina diciendo que “al haberse inobservado estas normas, el auto de inadmision
[...] carece evidentemente de motivacion suficiente”.

En cuanto a los demds derechos, la entidad accionante cita disposiciones
constitucionales y legales y ciertos fallos contentivos de los mismos. Asi, para la
tutela judicial efectiva, se limita a citar el articulo 75 CRE y la sentencia No. 045-
10-SEP-CC; vy, para el debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, se limita a citar los articulos 76.1. y 172 CRE y el articulo 28
del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

Mediante escrito de 25 de noviembre de 2020, el Presidente de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Fernando Cohn
Zurita, expreso que el auto por el que se solicitd informe motivado de descargo, no
pudo ser puesto en conocimiento de Dario Velastegui Enriquez, conjuez nacional
que emitio el auto de fecha 24 de marzo de 2016, por cuanto ha sido cesado de sus
funciones por resoluciones del Consejo de la Judicatura. Por su parte, pese a ser
debidamente notificado con la providencia del 23 de noviembre de 2020, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil no ha dado
contestacion ni ha presentado informe alguno.
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IV. Analisis constitucional

14. A manera de consideracion previa, se indica que pese a que la entidad accionante
solicitd dejar sin efecto tanto el auto de inadmision impugnado, como la sentencia
de instancia, inicamente ha sefialado como objeto de su accion al primero, respecto
del cual ha expresado todas sus alegaciones. En consecuencia, serd objeto de analisis
la accidén inicamente respecto al auto de inadmision de recurso de casacion de fecha
24 de marzo de 2016.

15. En una sentencia de accioén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir,
de las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accidn por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental. Constituye una obligacion
ineludible de los accionantes, sustentar los cargos de su accidon en una
argumentacion clara® y completa,* en torno de los cuales la Corte Constitucional
enmarcard su analisis.

16. En el presente caso, si bien el accionante sefiala que se le han vulnerado los
derechos a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de la demanda no se
desprenden argumentos claros que permitan entrar a conocer y resolver sobre las
supuestas vulneraciones a estos derechos. En la demanda se hace un relato de los
hechos del proceso original, se han transcrito extensos parrafos del recurso de
casacion y del auto de inadmision de dicho recurso, y no se sefala cual es la accion
u omision de la autoridad judicial que supuestamente conllevé a la vulneracion de
dichos derechos.

17

Por el contrario, el accionante pretende que este Organismo realice una revision del
recurso de casacion, al manifestar, luego de haber hecho las mencionadas
transcripciones, que: “En definitiva, como se observa al cotejar el escrito de
recurso de casacion de la Administracion Tributaria con el auto que lo inadmite,
dictado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, se advierte que el motivo esgrimido para inadmitirlo es
absolutamente infundado, por el contrario el escrito de recurso de casacion
contempla todos los requisitos para que sea validamente admitido a tramite.”; sin
explicar como se vinculan y la forma en que vulneran derechos constitucionales

3 LOGICC: “drt. 62.- [...] 1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion
directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso.”

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18. Segln esta sentencia, un
cargo configura una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: Una tesis o
conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracidon se acusa; una base
factica consistente en el sefialamiento de cual es la "accion u omision judicial de la autoridad judicial"
cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental; y, una justificacion juridica que
muestre por qué la accidon u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma "directa e
inmediata".
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18.

19.

20.

21.

22.

estas decisiones. Asi, pese a haber efectuado un esfuerzo razonable,®> esta Corte
determina que no ha sido posible, de los cargos invocados por el accionante,
constatar las supuestas vulneraciones de estos derechos.

En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, se observa que
es el Unico derecho sobre el cual la entidad accionante ha expuesto cierta
argumentacion. Por ese motivo, se procedera a hacer el andlisis respectivo
exclusivamente sobre la base de la posible vulneracion a esta garantia.

4.1 Analisis del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica en su parte
pertinente prescribe: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho”.

La letra 1), nimero 7 del articulo 76 de la CRE, establece la garantia a la motivacion.
Esta obliga a que: “/) Las resoluciones de los poderes publicos [...] (enuncien) las
normas o principios juridicos en que se funda (la decision) [...] y (expliquen) /a
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Esta Corte ha sefialado
que esta garantia constitucional no establece modelos ni exige altos estdndares de
argumentacion juridica.® Por el contrario, requiere que los jueces ordinarios
cumplan, entre otros, con los siguientes pardmetros minimos: (i) enunciar las
normas o principios juridicos en que fundaron la decision; y, (ii) explicar la
pertinencia de la aplicacion de las normas o principios juridicos a los antecedentes
de hecho.’

En su demanda, la entidad accionante en su cargo sobre la motivacion, formula la
siguiente interrogante: “;Como puede ser motivada una decision judicial -como la
que es materia de la presente accion- que en base de una supuesta falta de
fundamentacion idonea resuelve sin observar lo que ordena la Ley?”. Esto, porque
segun alega, el auto que inadmiti6 su recurso de casacion carece de motivacion
suficiente, al sefialar la inexistencia de fundamentacion idénea del recurso, sin haber
aplicado lo dispuesto en el articulo 169 CRE vy el articulo 18 del Codigo Organico
de Funcion Judicial, que prevén el deber de no sacrificar la justicia por la sola
omision de formalidades (Art. 169 CRE) o, de manera general, el principio iura
novit curia.

Del auto impugnado se observa que el conjuez analizo, de acuerdo a las respectivas
disposiciones de la Ley de Casacion entonces vigente, lo relativo a: la jurisdiccion y
competencia (considerando primero); la procedencia del recurso (considerando
segundo); la legitimacion (considerando tercero); la temporalidad del recurso

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP /20, parr. 21.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020, parr. 44.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

20



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 172 Viernes 7 de mayo de 2021

(considerando cuarto); las normas presuntamente infringidas (considerando quinto);
las causales invocadas (considerando sexto); y, en virtud del articulo 6 de la Ley de
Casacion, pasd a revisar los fundamentos en los que se sustentd el recurso
(considerando séptimo).

23. Para atender lo referente a la fundamentacion del recurso, el conjuez procedi6 a
subdividir el andlisis por cada causal invocada por el recurrente. Para ello, inicid
citando la base normativa de la que se desprenden los elementos a ser considerados
para el analisis de cada causal invocada (quinta, tercera y primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion), y, en relacion tanto a la normativa alegada como infringida por el
recurrente, como a los principios juridicos en torno al recurso de casacion. Asi,
realizd las siguientes consideraciones que le llevaron a inadmitir el recurso de
casacion por “no contener fundamentacion idonea que permita su analisis por parte
de la sala de casacion”:

Causal quinta: “7.1.1. [...] Del texto transcrito se evidencia que el recurrente
confunde en el cargo en su fundamento que obedece a otra causal dispuesta en el art.
3 de la Ley de Casacion, por tanto, en lo que respecta a la causal quinta, es pertinente
manifestar que tratindose del recurso de casacion nada se sobreentiende; la
impugnacion debe ser puntual y especifica, en la que debe confrontar el texto de la
sentencia con los yerros que se le atribuye [...] En la especie, el recurrente, no ha
determinado con claridad de qué manera el juzgador en aspectos concretos incurrio
en la falta de motivacion en la decision de la sentencia, esto es la omision de andlisis
en base a elementos de contenido critico, valorativo y logico, ni tampoco especifica
de qué manera el fallo dictado por el Juzgador es inconsistente (...)".

Causal tercera: “7.2.1. [...] Se evidencia que el recurrente en su afan de sustentar el
cargo lo confunde con otro propio de la naturaleza de la causal tercera del art. 3 de
la Ley de Casacion; y, por tanto, de la revision del recuso se evidencia que el
recurrente no fundamenta el cargo por falta de aplicacion de los preceptos juridicos a
la valoracion de la prueba por la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion; [...]
Tampoco se identifica el medio de prueba sobre el cual recae la infraccion del
precepto de valoracion probatoria, ni se identifica el precepto de valoracion
probatorio que se estima infringido, sin demostrar, con razonamientos de logica
Jjuridica completos, concretos y exactos, en qué consiste la transgresion de la norma o
normas de valoracion de la prueba (...)".

Causal primera: “7.3.1. [...] la causal primera procede cuando no se ha dado la
correcta subsuncion de la norma a los hechos probados, al ser su cardcter
extraordinario y formalista y por tanto, de la revision del recurso presentado se
evidencia que por el cargo de falta de aplicacion, el recurrente no lo ha
fundamentado de manera correcta, pues si bien ha seiialado que existiendo la norma
en el mundo juridico el juzgador ha dejado de aplicarla y determina cual norma fue
aplicada en Ilugar de aquella que da solucion al problema juridico materia de la
decision judicial, no demuestra las razones con logica juridica por las cuales se debia
aplicar la norma, ni la incidencia o trascendencia del vicio en la decision tomada por
el juzgador (...)".
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24. En consecuencia, de la revision integral de la decision judicial impugnada se

25

26

observa que el conjuez esquematizé su analisis por cada causal invocada en el
recurso. De este modo, con base en cada cargo del recurso de casacion expuesto
(base factica), el conjuez hace constar los elementos que configuran a cada causal
invocada, de acuerdo al articulo 3 de la Ley de Casacion (base normativa),
considerando las disposiciones legales cuya falta de aplicacion, erronea
interpretacion y falta de motivacion fueron alegadas.

De este modo, una vez expuesta y desarrollada la base factica y normativa a tener en
cuenta para realizar su examen respecto a cada causal invocada, el conjuez paso a
revisar los cargos formulados para cada una de estas (explicacion de pertinencia de
la aplicacion de normas a los hechos), exponiendo sobre todo las razones juridicas
que le llevaron a inadmitir el recurso de casacion planteado.

Por lo expuesto, se evidencia que el auto impugnado estd motivado en los términos
del articulo 76, nimero 7, letra 1 de la Constitucion, por cuanto se enuncian y
analizan las normas o principios juridicos en que se funda el auto que inadmite el
recurso de casacion, y la judicatura en cuestion explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. En consecuencia, esta Corte no encuentra
que en el presente caso existe violacion al debido proceso en la garantia de
motivacion.
V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 797-16-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.05
PESANTES 10:26:10 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razdn: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
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Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0797-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD  digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 810-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021
CASO No. 810-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza si en el auto de inadmision de un recurso extraordinario de
casacion, emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, se vulnerd el debido proceso en lo referente al cumplimiento de
normas y derechos de las partes, la seguridad juridica y el derecho de defensa. La
Corte desestima la accion al no encontrar las vulneraciones alegadas.

I. Antecedentes procesales

1. El 06 de marzo de 2014, Leonardo Viteri Andrade, representante legal de Reybanpac
Rey Banano del Pacifico C.A. (en adelante Reybanpac)!, presenté una demanda
contenciosa tributaria de impugnaciéon parcial en contra de la Resolucién N°.
109012014RDEVO008687. En dicha resolucion el Servicio de Rentas Internas atendio
el reclamo administrativo y ordeno la devolucién de USD 345.193,93 por concepto
de impuesto al valor agregado (IVA) del mes de octubre del ejercicio fiscal 2013.2

2. El 24 de febrero de 2015, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas (en adelante ‘el Tribunal’) declard
parcialmente con lugar la demanda. 3

3. El1 27 de febrero de 2015, Leonardo Viteri Andrade, representante legal de
Reybanpac solicitdé ampliacién y aclaracion de la sentencia. E1 02 de marzo de 2015,
el Tribunal nego el pedido argumentando que la decision era clara, entendible, no se
advierte oscuridad y ademas en ella se resolvieron todos los puntos sobre los que se
trabo la litis.

1 El 19 de enero 2021, el representante legal de la empresa informé que el 1 de febrero de 2020 la misma
se transformo en una compaifia de responsabilidad limitada y su nueva razén social pas6 a ser Reybanpac,
Rey Banano del Pacifico C.L.

2 SATIJE, en el numero de causa N°. 09501-2014-0027 consta que la empresa Reybanpac solicitd al
Servicio de Rentas Internas la devolucién de IVA por USD 600.484,79 por el mes de octubre de 2013. El
SRI en la resolucién impugnada solamente ordend la devolucion parcial de este valor.

3 El Tribunal atendi6 la alegacion de Reybanbac sobre la existencia de comprobantes de venta que no
fueron considerados por el SRI al momento de calcular la devolucién de IVA. Los jueces revisaron
nuevamente todos los documentos presentados por la empresa y reconocieron que varios de ellos si daban
lugar a la devoluciéon. Por tanto, el Tribunal ordené que el SRI liquide nuevamente el monto de impuesto
a reintegrar al contribuyente.
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4.

10.

11.

El 20 de marzo de 2015, el economista Antonio Avilés Sanmartin, director zonal 8
del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI) presentd recurso extraordinario de
casacion. El 6 de mayo de 2015, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 a tramite el recurso por no contener la
fundamentacion idonea.

. El 02 de junio de 2015, el SRI presentd accion extraordinaria de proteccion en

contra del auto de inadmision del recurso extraordinario de casacion del 06 de mayo
de 2015.

. E1 03 de septiembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid

a tramite la accidon extraordinaria de proteccion signada con el No. 810-15-EP. El
juez ponente no realiz6 actuacion alguna dentro del caso.

. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea

Nacional, los actuales juezas y jueces de la Corte Constitucional.

. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en

sesion de 09 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid al
juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento de la misma
mediante providencia de 11 de noviembre de 2020 y dispuso que los conjueces
presenten un informe motivado sobre los argumentos y alegatos expuestos en la
demanda.

. El 16 de noviembre de 2020, Fernando Antonio Cohn Zurita, presidente de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia inform6
que los conjueces Magaly Soledispa, Juan Montero Chavez y Dario Velastegui,
quienes emitieron el auto impugnado en la presente accion, fueron destituidos de su
cargo y ya no forman parte de la funcion judicial.

Siendo el estado de la causa, se procede a emitir la correspondiente sentencia.
II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador (CRE),
58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

III.  Alegaciones de las partes

a. Por la entidad accionante (“SRI”)
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12.

13.

14.

15.

El SRI, en su demanda alega una posible afectacion al debido proceso (76 CRE), a la
seguridad juridica (82 CRE), al derecho a la defensa (76 numeral 7 a CRE), al
derecho a recurrir (76 numeral 7 m CRE) y a la tutela judicial efectiva (75 CRE). La
entidad accionante solicita que se declare la wvulneracion a los derechos
constitucionales y se disponga a la Corte Nacional de Justicia que admita el recurso
extraordinario de casacion.

El SRI, sobre la posible vulneraciéon al debido proceso sostiene que “Como se
aprecia de la normativa antes citada, la Sala de Conjueces debio limitar su
actuacion a verificar los requisitos formales del recurso, mas no entrar a valorar y
dictaminar la correspondencia de los fundamentos del mismo. Al momento en que la
Sala de Conjueces decide actuar fuera de sus competencias atribuidas a ellos por la
Ley de Casacion violenta el debido proceso al no corresponder actuaciones
previstas en la Ley ni en el tramite establecido en la normativa tornando la decision
tomada en inconstitucional ”.*

Ademas, la entidad accionante sobre la presunta afectacion a la seguridad juridica
expresa: “Si el recurso poseia y cumplia con los requisitos establecidos en la Ley de
Casacion articulos 6 y 7, entonces correspondia que el mismo sea admitido a
tramite, puesto que no corresponde a la Sala de Conjueces verificar la procedencia
o improcedencia de los fundamentos de hecho y de derecho del recurso...”. Es ese
mismo sentido anade: “Conforme lo establece la Ley de Casacion del recurso debe
poseer requisitos formales para que sea admitido, lo cual fue cumplido a cabalidad
por la Administracion Tributaria y es por ello que la decision de la Sala de
Conjueces de la CNJ se torna en inconstitucional al violentar el debido proceso y al
no respetar normas de cardcter general que se encuentran vigentes y que sustentan
lo actuado por parte de la Administracion al momento de la interposicion del
recurso de casacion”. Finalmente, indica: “...Razon por la cual al tornarse
impredecible y confusa la decision tomada por los conjueces de la CNJ se ha
violentado el principio de la Seguridad juridica, al no precautelar los derechos de
las partes procesales y afectar profundamente a la parte recurrente al inadmitir

3

injustificadamente un recurso de casacion...”.

El SRI, en lo atinente a una supuesta transgresion al derecho de defensa, alega: “Fl/
auto que violento el derecho a la defensa dentro del mencionado Recurso fue aquel
emitido el 6 de mayo de 2015, a las 12h35, mediante el cual inadmiten el recurso de
casacion presentado; aquella decision acabo con la oportunidad de esta
Administracion de ser oida, de hacer valer sus razones y pretensiones y de gozar de
un debido proceso”. Ademas, la entidad accionante precisa: “En este sentido, es
ilegal e inconstitucional que la Sala de Conjueces exija que con la simple lectura del

4 Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, recurso extraordinario
de casacion N°. 17751-2015-0144 fj. 12 vta.
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16.

17.

18.

19.

Recurso se determine el error en el cual incurrio la Sala de instancia, restringiendo
injustificadamente el derecho a recurrir, dejandonos en total y absoluta indefension
quitandonos la posibilidad de acceder a la justicia...” >

Finalmente, en lo relacionado con el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir, la entidad accionante menciona: “Esta
administracion no ha podido acceder a la justicia debido a la infundada e
inconstitucional inadmision de recurso de casacion”. Asi mismo expresa: “Asi es
como, la Administracion Tributaria por considerandos totalmente ilogicos y alejados
de toda legalidad y constitucionalidad, se encuentra frente a la vulneracion de su
derecho al acceso a la justicia, con lo cual pierde todo tipo de garantias ya que ni
siquiera puede llegar a tratar sus razones, peor aun hacer valer sus derechos y
conseguir un debido proceso con todos y cada uno de sus principios.”

IV. Analisis del caso

Esta Corte analizard la supuesta afectacion al debido proceso en lo referente al
cumplimiento de normas y derechos de las partes que se desprende de la alegacion de
la entidad accionante. Ademads, la Corte revisard la presunta vulneracion a la
seguridad juridica y el derecho a la defensa al estar debidamente argumentados.

El SRI, en lo atinente al derecho a recurrir, puntualizdé que la restriccion a este
derecho devino en indefension, por lo que esta alegacion se tratara dentro del
derecho a la defensa. La entidad accionante acerca de la tutela judicial efectiva
transcribio la norma constitucional, e indicd que el inadmitir el recurso de casacion
por considerandos, que a su criterio serian ilogicos e ilegales se habria vulnerado este
derecho. Ademas, la entidad reclama que el no admitir el recurso de casacion, que a
su criterio contenia todos los requisitos, constituye una vulneraciéon a la tutela
judicial efectiva, esta alegacion se atendera desde el derecho a la seguridad juridica.

Sobre los derechos al debido proceso en la garantia del cuamplimiento de normas
y derechos de las partes y a la seguridad juridica

La Constitucion consagra dentro del debido proceso la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes.®

3 Ibidem, fj. 14.

6 Constitucion de la Republica, articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes”
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20.

21.

22.

23.

24,

La Corte Constitucional sobre este derecho ha sabido expresar “...que a las
autoridades administrativas y judiciales les corresponde respetar el marco
normativo legal y constitucional vigente en cada caso identificandolo y garantizando
que sea aplicado en la resolucion de los asuntos puestos a su consideracion.
Asimismo, deben asegurar que los derechos de las partes sean observados a lo largo
de todo proceso administrativo y judicial ”.”

Este derecho est4d intimamente vinculado con el derecho a la seguridad juridica. La
Constitucion estatuye a la seguridad juridica como el derecho que otorga certeza a
los justiciables.® Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que
le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por
procedimientos establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad.’

En el presente caso, el SRI considera que la Sala de Conjueces, al inadmitir el
recurso de casacion, actu6 fuera de sus competencias, pues debid limitarse a verificar
los requisitos formales del recurso y no entrar a valorar y dictaminar sobre los
fundamentos del mismo. Ademads, la entidad considera que el recurso de casacion
que presentd contenia todos los requisitos de ley para ser admitido. Esta Corte
verifica que en el auto impugnado los conjueces en primer lugar se pronunciaron
sobre su competencia para resolver sobre la admisibilidad del recurso, facultad
conferida en el articulo 201 numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y
articulo 1 de la Ley de Casacion.

Posteriormente, los conjueces analizaron si el recurso extraordinario de casacion
cumple con los requisitos de ley. Para tal efecto, sefialan que el mismo fue
presentado por quien sufrid agravio, es decir por SRI; luego precisan que es
oportuno, pues se presentd dentro del término concedido. A continuacion, refieren
que es procedente pues se impugna una sentencia que surgid de un proceso de
conocimiento.

A partir del considerando 6.2., los conjueces analizan si la causal tercera del articulo
3 de la Ley de Casacion, acerca de los preceptos de la valoracién probatoria
propuesta por la entidad accionante, cumple con los requisitos para ser admitida. Los
conjueces precisan que dicha causal debe cumplir con los siguientes fundamentos:

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1593-14-EP/20, parrafo 16.

8 Constitucion de la Republica, articulo 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes”.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1593-14-EP/20, parrafo 18.
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25.

26.

27.

sefalar la norma de valoracion probatoria y el modo en que ésta ha sido infringida,
especificar el elemento probatorio sobre el que se produce la infraccion, indicar la
norma sustantiva que ha sido indirectamente infringida y exponer la trascendencia
procesal de la afectacion de las normas. Al respecto refieren que el SRI alegd que el
tribunal juzgador no aplico las reglas de la sana critica en la valoracion de la prueba.
Y ademds, la autoridad tributaria para justificar la configuracién de dicha causal
reclamo6 que los comprobantes de venta a su criterio no habrian sido debidamente
valorados ni contrastados con la norma de derecho que los regula, en el caso el
articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

Los conjueces concluyeron: “Al respecto, se debe tener en cuenta que al no estar
definidas las reglas de la sana critica y al constituir la valoracion probatoria, tarea
exclusiva de los tribunales de instancia, el error debe ser de tal magnitud que con la
simple lectura de la exposicion recursiva se lo llegue a dimensionar; es decir, el
error debe ser susceptible de evidenciarse objetivamente, a los ojos de cualquier
persona’’®. Mas adelante los conjueces anaden: “se trata entonces de una
apreciacion subjetiva, con la que se pretende inducir a la sala de casacion a una
nueva valoracion probatoria aspecto que no es el objetivo de la causal”.** Ademas,
precisaron ‘“‘el escrito contentivo del recurso no pone en evidencia un atentado
contra las reglas de la sana critica ni explica su cardacter determinante...”.*? Por lo
tanto, la Sala de Conjueces concluyd que el recurso extraordinario de casacién no
presta “mérito para su andlisis por parte de la Sala de Casacion”* y lo calificaron
de inadmisible.

En atencion a lo expuesto, esta Corte constata que la Sala de Conjueces actud dentro
del ejercicio de sus competencias, esto es, revisd si el recurso contd6 con los
requisitos de legitimacion, oportunidad, procedencia y los presupuestos del articulo 6
de la Ley de Casacion. Durante la etapa de admision del recurso extraordinario de
casacion no es tarea de los conjueces valorar el mérito probatorio del proceso
judicial, sino Unicamente examinar que el escrito que contiene el recurso cumple con
los requisitos formales establecidos en la ley.*

Esta Corte verifica que la Sala de Conjueces, al evidenciar que la causal propuesta
por el SRI no contaba con fundamentacion, inadmiti6 el recurso extraordinario de
casacion. La Sala de Conjueces aplico las normas previas, claras y publicas propias
de la etapa de admisibilidad del recurso extraordinario de casacion; de tal manera,
otorgd certeza a las partes conforme era su obligacion constitucional. EI SRI en su

10'Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, recurso extraordinario
de casacion N°. 17751-2015-0144, fj. 7

" Tbidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem, fj. 7 vta.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 600-14-EP/20, parrafo 21.
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28.

29.

30.

31.

demanda sefiala que la inadmision del recurso le afecta como recurrente. Empero, la
sola inconformidad de la entidad accionante con la decision, no es argumento
suficiente para declarar una vulneracion de derechos. En consecuencia, la Corte no
evidencia vulneracion al cumplimiento de normas y derechos de las partes, ni a la
seguridad juridica.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de defensa

El derecho a la defensa, reconocido en el articulo 76 numeral 7. a) de la Constitucion
dispone: “El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de
procedimiento”. El derecho a la defensa supone iguales condiciones y oportunidades
de las partes involucradas en el proceso para ser debidamente escuchadas (en
actuaciones tales como presentar y analizar pruebas, e interponer recursos dentro de
plazos o términos).!”

El SRI alega que el recurso extraordinario de casacion que presentd cumplia con
todos los requisitos de la Ley de Casacion y la Sala de Conjueces vulnera el derecho
de defensa de la entidad al inadmitirlo. A este respecto esta Corte reitera que el
derecho a interponer recursos puede ser legitimamente regulado, como es el caso del
recurso de casacion, que constituye un recurso extraordinario de caracter estricto y
formal. De forma tal que para la procedencia de un recurso de esta naturaleza, los
casacionistas deben cumplir con los requisitos establecidos en la ley asi como
también con las formalidades exigidas por las causales establecidas en el articulo 3
de la Ley de Casacion.*®

En el auto impugnado, la Sala de Conjueces en el acdpite 6.2. analiza la causal
tercera alegada por el SRI y concluye que la misma expone una apreciacion
subjetiva, pretende que la Sala de Casacion realice una nueva valoracioén probatoria,
ademas precisa que el recurso no expone un atentado contra la sana critica ni explica
su caracter determinante en la resolucion del caso.

Por tanto, la Sala de Conjueces considerd que el recurso extraordinario de casacion
no cumplid con los requisitos necesarios y lo inadmitio. Ademas, la sola inadmision
de dicho recurso mediante un auto fundamentado dentro de un proceso en el que se
han respetado los derechos procesales, no comporta una violacion al derecho a la
defensa.'” Consecuentemente, la Corte no evidencia vulneracion al derecho a la
defensa.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2198-13-EP/19, parrafo 32.
16 Corte Constitucional el Ecuador, sentencia N°. 1864-13-EP, parrafo 27.
17 Corte Constitucional el Ecuador, sentencia N°. 1483-14-EP parrafo 26.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a) Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 810-15-EP.

b) Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura de
origen.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.04.05

PESANTES 10:32:23 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 24 de marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

GARCIA  Sorpnn

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0810-15-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA * sotepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 893-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021

CASO No. 893-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional examina si el auto dictado el 4 de abril
de 2016, por el Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia vulnera el debido proceso en lo referente a la garantia de
motivacion y los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica. Una vez
efectuado el analisis correspondiente, la Corte resuelve desestimar la accion
extraordinaria de proteccion.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El1 7 de febrero de 2013, Michael Paul Rade Quevedo, representante legal de
STARMOTORS S.A. presenté una demanda en contra de la resolucion SENAE-
DNJ-2012-077-RE, dictada el 29 de octubre de 2012, por la directora juridica del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, a través de la cual se confirmo la
resolucion de reclasificacion de partida arancelaria N° DDM-ASJM-RE-
0000000275, de 4 ambulancias importadas por la compania.

2. El proceso, signado con el numero 17505-2013-0009, fue sorteado y su
conocimiento le correspondié a la Sala Unica del Tribunal Distrital N° 1, de lo
Contencioso Tributario con sede en la ciudad de Quito, que, mediante sentencia de
19 de febrero de 2016, acepté la demanda y declar6 la ilegalidad de las
resoluciones impugnadas.

3. Frente a esta decision, €l 11 de marzo de 2016, el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador interpuso recurso de casacidén, mismo que fue inadmitido por la Sala
Unica del Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso Tributario con sede en Quito,
mediante auto de 15 de marzo de 2016, por extemporaneo.

4. El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador present6 recurso de hecho. Mediante
auto de 4 de abril de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia rechazdo el recurso de hecho, confirmé Ila
extemporaneidad del recurso de casacién y, por ende, lo inadmitid.

5. El 2 de mayo de 2016, Gabriela Jaramillo Gonzalez, procuradora fiscal del
economista Pedro Cardenas Moncayo, director general del Servicio Nacional de
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Aduana del Ecuador presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto dictado el 4 de abril de 2016 por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

El 11 de octubre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion.

El1 9 de noviembre de 2016 se llevo a cabo el sorteo de la causa y su conocimiento
le correspondid al juez constitucional Manuel Viteri Olvera quien nunca avoco
conocimiento.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 se llevd a cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su
conocimiento le correspondid al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes,
quien avocd conocimiento el 30 de julio de 2020 y solicit6 a la autoridad judicial
requerida que remita el informe de descargo.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES

A. De la parte accionante

9.

10.

11.

En su demanda, la entidad accionante alega la vulneracion de: i. las garantias del
debido proceso en lo referente a la motivacion, ii. el derecho a la seguridad
juridica, 1ii. el derecho a la tutela judicial efectiva, iv. de los articulos 424, 425,
426 y 427 de la Constitucion; y, 4, numeral 7, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La entidad requirente indica que la administracion aduanera tributaria, conforme lo
determina el articulo 140 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones, determind la partida arancelaria correcta de las ambulancias
importadas por STARMOTORS S.A. Indican que esto fue explicado en el
respectivo recurso de casacion, sin embargo, no fue tomado en cuenta por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

En virtud de lo sefialado solicitan que se declare que el auto impugnado vulnerd
los derechos alegados por la entidad accionante.

B. De la parte accionada

12.

Mediante escrito presentado el 13 de agosto de 2020, Fernando Antonio Cohn
Zurita, Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, respecto del requerimiento del informe de descargo,
manifestd que “(...) no se puede poner en conocimiento del doctor Juan Montero
Chavez, conjuez nacional, quien emitio el auto de fecha 04 de abril de 2016, las
16h21, por cuanto ha sido cesada de sus funciones por Resoluciones del Consejo
de la Judicatura.”
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III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

13.

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 de la Constitucién y 191, numeral 2, literal d, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

14.

15.

16.

En el caso que nos ocupa la entidad accionante alega la vulneracion de: i. las
garantias del debido proceso en lo referente a la motivacion, ii. el derecho a la
seguridad juridica, iii. el derecho tutela judicial efectiva, iv. de los articulos 424,
425, 426 y 427 de la Constitucion; y, 4, numeral 7, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Respecto de los articulos 424, 425, 426 y 427 de la Constitucion; y, 4, numeral 7,
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se
verifica que son normas constitucionales que no reconocen derechos y tampoco se
evidencia como la alegada inobservancia de estas normas vulner6 derechos.

Con relacion a: 1. las garantias del debido proceso en lo referente a la motivacion,
1. el derecho a la seguridad juridica; y, iii. el derecho tutela judicial efectiva, el
accionante no realiza argumentacion alguna relacionada con la accion u omision
del ejercicio jurisdiccional. Sin embargo, conforme a lo determinado en sentencia
N.° 1967-14-EP/19, esta Corte realizard un esfuerzo razonable y verificard la
existencia o no de transgresiones a estos derechos.

a. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

17.

18.

El articulo 76, numeral 7, literal 1, de la Constitucion senala:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que

se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho...”.

Conforme lo ha sefialado esta Corte,! la garantia de motivacion exige de las
autoridades, entre otras obligaciones, que enuncien las normas juridicas que
sustentan su decisién, con la explicacion detallada de su pertinencia a los
elementos de hecho de cada caso sometido a conocimiento de los juzgadores. En

I Corte Constitucional, sentencia N° 2159-11-EP/19.
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este sentido, la motivacion permitira al justiciable conocer las razones por las
cuales la autoridad ha llegado a determinada conclusion.

19. De la revision del auto impugnado se verifica que la autoridad requerida conocio el
recurso de hecho presentado por el accionante y lo rechazd por no cumplir con lo
dispuesto en los articulos 5 y 7, numeral 2, de la Ley de Casacion y 10, de la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General del Estado. En este sentido, el Conjuez
Nacional sefialé que:

“(...) consideramos que el recurrente no interpuso el recurso de casacion dentro del
téermino de 15 dias que discurria desde el sabado 20 de febrero de 2016, hasta el
jueves 10 de marzo del 2016 (en razon de lo prescrito el art. 1 del Decreto Ejecutivo
No. 858 de 28 de diciembre de 2015, en el cual se determina como dias de descanso
recuperables por feriado de carnaval los dias 8 y 9 de febrero de 2015, los cuales
fueron recuperados los dias 13 y 20 de febrero de 2016, y lo dispuesto en el numera
(Sic) 3 del art. 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial), pues, la
Administracion Tributaria Aduanera, presento el dia viernes 11 de marzo de 2015
(Sic) el recurso de casacion, lo cual resulta extemporaneo por efectos de la preclusion
del derecho a recurrir dentro del termino legal para hacerlo (...)”.

20. Se evidencia que el auto impugnado enuncia las normas y principios en que
fundamenta su decision, exponiendo la pertinencia de sus sefialamientos como lo
determina la Norma Suprema. Por esta razon, se concluye que el auto dictado el 4
de abril de 2016 por el Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, no vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion previsto en el articulo 76, numeral 7, literal 1,
de la Constitucion.

b. Derecho a la tutela judicial efectiva
21. El articulo 75 de la Norma Suprema sefiala:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”

22. Conforme lo ha sefialado esta Corte,? la tutela judicial efectiva “(...) no puede
entenderse como la aceptacion de las pretensiones de las partes procesales, sino
como el efectivo acceso a un determinado recurso judicial y que éste pueda
generar los efectos para los cuales fue concebido en la ley.”

23. En este sentido, se verifica que la entidad accionante estuvo en la posibilidad de
presentar el recurso de hecho ante el Conjuez de la Corte Nacional, autoridad que
lo rechaz6 por no cumplir con lo dispuesto en los articulos 5 y 7, numeral 2, de la

2 Corte Constitucional, sentencia N.° 1876-14-EP/20.
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Ley de Casacion y 10, de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado,
por lo que no se verifica que la decision impugnada haya vulnerado el derecho
establecido en el articulo 75 de la Norma Suprema.

c. Derecho a la seguridad juridica.

24,

25.

26.

27.

Conforme al articulo 82 de la Carta Suprema, el derecho a la seguridad juridica se
“(...) fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
En este sentido, la seguridad juridica, como elemento esencial de eficacia del
ordenamiento juridico, garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la
arbitrariedad.

La certeza y confianza que brinda el ordenamiento juridico se constituye en
garantia de todos los derechos consagrados por la Norma Suprema. En este
sentido, la Corte ha sefialado que el administrado debe contar con reglas claras,
estables y coherentes que le permitan tener una nocién razonable del marco
juridico en que se desarrolla su accionar.’ De igual manera, las autoridades
publicas estan obligadas a respetar el &mbito de sus competencias apartando de su
accionar cualquier intencion de abuso que vaya en detrimento de los derechos de
los administrados.

Del texto de la decision objetada se desprende que el Conjuez Nacional analizé los
argumentos del recurso de hecho y explico las razones por las cuales lo rechazo,
confirmando que el recurso de casacion fue presentado de forma extemporanea.

En este contexto, se advierte que la autoridad judicial ajustd su accionar a las
normas previas, claras y publicas que regulan el recurso de casacion. De esta
manera, no se evidencia que se haya menoscabado la previsibilidad y certidumbre
propias del derecho a la seguridad juridica; por lo que se concluye que el auto
impugnado no transgrede el derecho reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Gabriela
Jaramillo Gonzélez, procuradora fiscal del economista Pedro Cérdenas

Moncayo, director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3 Corte Constitucional, sentencia N° 989-11-EP/19.
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3. Notifiquese.

LUIS HERNAN  Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.09

PESANTES 09:50:55 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
AIDA
GARCIA Egllr_EDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0893-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
nueve de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAPD digitalmente
por AIDA

GARCIA  sotepap
BERN|  GARCIABERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 905-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 07 de abril de 2021

CASO No. 905-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 905-16-EP/21

Tema: Por falta de objeto, la Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de
proteccidon presentada en contra de un auto que negd por improcedente un recurso de
apelacion, dictado por el juez de la Unidad Judicial Penal de Cuenca, dentro de un
proceso en el que se ordeno el archivo de la investigacion previa seguida por el delito
de contrabando. Ademas, la Corte analiza si el auto por el cual se declar6 la malicia y
temeridad de la denuncia presentada por el Director Distrital de Cuenca del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. El 18 de septiembre de 2015, la Fiscalia Tercera de Delincuencia Organizada
Internacional de Administracion publica y Fe publica dio inicio a la investigacion
previa seguida en contra de Manuel Efrain Pefialoza Coronel por el delito de
contrabando, en virtud de una denuncia interpuesta por Alfredo Ayora Vasquez,
Director Distrital de Cuenca del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

2. El 28 de diciembre de 2015, la Fiscalia Tercera de Delincuencia Organizada
Internacional de Administracion publica y Fe publica dispuso que se solicite al juez
de la Unidad Judicial Penal de Cuenca el archivo de la investigacion previa por
cuanto el hecho que se investigaba no constituia delito.

3. En auto de 9 de marzo de 2016, el juez de la Unidad Judicial Penal de Cuenca
acepto el pedido del fiscal y dispuso el archivo de la investigacion previa; ademas,
declar6 a la denuncia como maliciosa y temeraria. Respecto de este auto, Alfredo
Ayora Vasquez presento recurso de revocatoria.

4. Mediante auto de 20 de marzo de 2016, el juez de la Unidad Judicial Penal de
Cuenca negd el recurso de revocatoria. Inconforme con dicha decision, Alfredo
Ayora Vasquez present6 recurso de apelacion.
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S.

10.

11.

12.

13.

14.

En auto de 30 de marzo de 2016, el juez de la Unidad Judicial Penal de Cuenca negd
el recurso de apelacion por improcedente, bajo el fundamento de que no cabe
recurso de apelacion del auto que niega el recurso de revocatoria.

El 26 de abril de 2016, Alfredo Ayora Vasquez (en adelante, “el accionante™)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 30 de marzo de
2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Mediante auto de 5 de diciembre de 2016, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional conformada por los entonces jueces constitucionales Tatiana
Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, admiti6 a tramite la
presente accion extraordinaria de proteccion.

El 5 de enero de 2017, el caso fue sorteado para conocimiento del entonces juez
Manuel Viteri Olvera.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

Mediante providencia de 8 de junio de 2020, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y concedio el término de diez dias, a fin de que el juez de
la Unidad Judicial Penal de Cuenca emita su correspondiente informe de descargo.

El 29 de junio de 2020, Jaime Edmundo Andrade Jara, anteriormente juez de la
Unidad Judicial Penal de Cuenca, presento su informe de descargo.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 nimero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

El accionante alega que el auto impugnado vulnero6 sus derechos al trabajo, al honor
y al buen nombre y al debido proceso en la garantia de motivacion.

Sobre el derecho al trabajo, el accionante manifiesta que se vulner6 el derecho en
cuestion
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en virtud de que, con la calificacion de maliciosa y temeraria respecto de la
denuncia presentada, se estaria coartando el deber y la obligacion de denunciar un
hecho punible, dadas las atribuciones con las que se encuentra investido todo
servidor publico en representacion del Estado, y mas aun como autoridad aduanera,
va que segun el COPCI [Cddigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones| poseo las competencias de ser parte en los procesos penales en que se
investiguen hechos de los que se desprenda la comision de delito aduanero y poner
las mercancias aprehendidas a disposicion de la Fiscalia.

15. En cuanto al derecho al honor y al buen nombre, el accionante sostiene que la
declaratoria de malicia y temeridad resulta lesiva

por cuanto la accion ejercida por mi parte no ha sido a titulo personal como
Christian Ayora sino como autoridad publica en irrestricto cumplimiento a mi deber
como autoridad aduanera, por lo que el buen nombre representa uno de los mds
valiosos elementos del patrimonio moral y social de la persona y constituye factor
indispensable de la dignidad que a cada uno debe ser reconocida; evidenciandose
en el presente caso que se ha violentado este derecho por cuanto no hay
Justificacion ni causa cierta y real, es decir fundamento de que haya actuado
extralimitandome en mis funciones

16. En lo relativo al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el
accionante sefiala que el auto impugnado Unicamente se basa en la definicion
juridica de qué es malicia y temeridad. A criterio del accionante, en el razonamiento
del juez no existe desenlace. También, el accionante menciona que “respecto de la
declaratoria de malicia y temeridad, enuncia las normas y principios juridicos
relativos a la malicia y temeridad, pero la pertinencia de su aplicacion no se
evidencia”.

17. Adicionalmente, el accionante alega que en el presente caso se inobservaron las
normas que determinan los alcances de la potestad aduanera y sus atribuciones.

18. La pretension del accionante es que se declare la vulneracion de derechos y que “se
declare sin lugar la calificacion de maliciosa y temeraria”.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

19. El entonces juez de la Unidad Judicial Penal de Cuenca indicé que declar6 la
malicia y temeridad con base en el ordenamiento juridico vigente. Ademas, sostiene
que no ha vulnerado ningin derecho del accionante “tanto mas que no es recurrible
la decision de archivo de la investigacion y la calificacion de la denuncia como
maliciosa y temeraria’.

20. A criterio del entonces juez de primera instancia, en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, el accionante manifiesta que el objeto de su accion no
busca discutir la pretension juridica original, sin embargo, “pide que se deje sin
efecto la calificacion de su denuncia”.
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4. Cuestion previa

21. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto velar por el respeto y
garantia de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion. La Corte Constitucional
puede verificar, incluso al momento de resolver, que la decision impugnada
corresponda al tipo de decisiones antes mencionadas. Esto, conforme al parametro
jurisprudencial establecido en la sentencia No. 154-12-EP/19:

[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el
acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza
de sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
del caso'.

22. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y
determinar si este es un auto sobre el cual procede la accién extraordinaria de
proteccion.

23. En sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte se pronuncié acerca del requisito de
que el acto impugnado sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucién con
fuerza de sentencia, en los siguientes términos:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifiqgue uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
Jjuicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones’.

24. En el presente caso, la Corte observa que el accionante ha sefialado como decision
judicial impugnada al auto de 30 de marzo de 2016, en el cual el juez de primera
instancia negd por improcedente el recurso de apelacion. Sin embargo, en algunos
de sus argumentos, el accionante imputa la violacion de derechos al auto de 9 de
marzo de 2016, en el cual el juez de primera instancia dispuso el archivo de la
investigacion previa y declar6 a la denuncia como maliciosa y temeraria. Por lo
expuesto, se consideraran como decisiones judiciales impugnadas a los autos de 9y
30 de marzo de 2016.

25. Por un lado, el auto de 30 de marzo de 2016, en el cual el juez de primera instancia
negd por improcedente el recurso de apelacion bajo el fundamento de que dicho
recurso no se encontraba previsto en la legislacion para impugnar la negativa de un
recurso de revocatoria, sobre todo considerando la taxatividad objetiva del recurso

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 16.
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de apelacion’. Asi las cosas, el auto de 30 de marzo de 2016 no puso fin al proceso,
sino que se pronuncid sobre un recurso no previsto por el ordenamiento juridico
ecuatoriano.

26. Por lo expuesto, el auto de 30 de marzo de 2016 no resolvio sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, sino que se limit6 a
pronunciarse sobre un recurso no contemplado en la ley. Sobre este particular, esta
Corte se ha pronunciado reiteradamente advirtiendo que

los autos que niegan recursos manifiestamente improcedentes no son definitivos,
pues lejos de pronunciarse sobre la materialidad de las pretensiones, unicamente
declaran improcedente un recurso no contemplado por la ley, y por ende,
constituyen autos de mero tramite que no inciden en la finalizacion del proceso®.

27. Por consiguiente, el auto en cuestion no constituye un auto definitivo en los
términos de la definicion citada en el parrafo 23 wut supra, en virtud de que no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones o impide la continuaciéon o el inicio de
otro relacionado con las mismas pretensiones.

28. Ahora bien, la Corte Constitucional, a través de la sentencia No. 154-12-EP/19,
establecid que, excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo estime, puede
considerar como objeto de una accidn extraordinaria de proteccion a un auto que, sin
ser definitivo, cause un gravamen irreparable. En dicha sentencia la Corte considerd
que “/u/n auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de
otro mecanismo procesal’”.

29. En el presente caso, el auto de 30 de marzo de 2016 niega por improcedente un
recurso que no se encuentra contemplado en el ordenamiento juridico. En este
sentido, la sentencia No. 1779-15-EP/20 de la Corte Constitucional, senala:

Al tratarse de un recurso inexistente, no se encuentra que el auto impugnado sea el
que haya generado una vulneracion de derechos que no pueda ser reclamada a
través de otro mecanismo procesal pues su interposicion nunca tuvo la aptitud
juridica de modificar la situacion del recurrente. En consecuencia, el auto
impugnado no podia beneficiar de ninguna forma al accionante y por ello su
negativa tampoco puede generar gravamen alguno’.

3 Art. 653.- “Procedencia.- Procederd el recurso de apelacion en los siguientes casos: 1. De la
resolucion que declara la prescripcion del ejercicio de la accion o la pena. 2. Del auto de nulidad. 3. Del
auto de sobreseimiento, si existio acusacion fiscal. 4. De las sentencias. 5. De la resolucion que conceda
o niegue la prision preventiva siempre que esta decision haya sido dictada en la formulacion de cargos o
durante la instruccion fiscal”.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1622-14-EP de 08 de enero de 2020, parr. 19.
Sentencia No. 340-13-EP/19 de 28 de octubre de 2019, parrs. 32 y 33.

3Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1779-15-EP/20 de 14 de octubre de 2020, parr. 32.
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30.

31.

32.

33.

34.

3S.

Por lo indicado, el auto en cuestién no pudo beneficiar ni generar un gravamen al
accionante en vista de que no modifico la situacion juridica del caso que ya esta fue
determinada en el auto que declar¢ el archivo de la investigacion previa.

Similar criterio ha mantenido esta Corte en acciones presentadas contra autos que
niegan recursos inoficiosos. Por ejemplo, en la sentencia No. 1645-11-EP/19, la
Corte determind que “el auto impugnado niega un pedido improcedente en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, por lo que no se evidencia un gravamen
irreparable de derechos constitucionales. También, la Corte ha establecido que
los casos en los que “se interpus/[ieron] recursos manifiestamente improcedentes y
se plantearon acciones extraordinarias de proteccion contra los autos que los
denegaban, [...]  estos ultimos no pueden ser objeto de dicha garantia

Jjurisdiccional por ser producto de dichos recursos’ .

Adicionalmente, en el analisis sobre gravamen irreparable la Corte ha enfatizado la
importancia del impulso procesal de la parte accionante, con el objetivo de que
dicho analisis no abarque circunstancias de interposicién inoficiosa de recursos,
pues “ello no solo seria opuesto al cardcter excepcional de esta garantia
Jjurisdiccional, sino que permitiria un ejercicio del patrocinio letrado contrario a la

debida diligencia y, por ende, al rol de colaboracion con la justicia que tienen
abogadas y abogados en el desemperio de su oficio™.

En consecuencia, esta Corte considera que el auto de 30 de marzo de 2016 no es
objeto de la accion extraordinaria de proteccion. Ademas, a juicio de esta Corte,
dicho auto no tiene la aptitud de generar un gravamen irreparable.

Por otro lado, la Corte encuentra que el proceso judicial en cuestiéon culminé con el
auto de 9 de marzo de 2016. Fue esta providencia la que impidi6 la continuacion del
proceso, al negar un recurso no contemplado en la ley. Por lo que el analisis
constitucional de la Corte se limitara al auto de 9 de marzo de 2016 ya que este si es
objeto de la accion extraordinaria de proteccion, al haber puesto fin al proceso.

5. Analisis constitucional

Mediante sentencia No. 1967-14-EP/20 esta Corte se pronuncidé sobre la carga
argumentativa en las acciones extraordinarias de proteccion y establecid criterios
para entender cuando existe una argumentacion completa. En la sentencia citada, se
establecid que un cargo configura una argumentacion completa si retine, al menos,
los siguientes tres elementos:

“18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental
cuya vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la
LOGCC). 18.2. Una base factica consistente en el serialamiento de cudl es la
‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1645-11-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 27.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1774-11-EP/19 de 15 de enero de 2020, parr. 48.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia no. 759-14-EP/19 de 1 de julio de 2020, parr. 25.
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LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental.
Tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto
de la accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u
omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa e
inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)”.

36. Respecto a las alegadas vulneraciones al derecho al trabajo y al honor y al buen
nombre, el accionante ha centrado su argumentacion en que con la calificacion de
malicia y temeridad de la denuncia se coarta el deber de denunciar un hecho punible
y que dicha denuncia fue realizada como autoridad publica en cumplimiento de su
deber como autoridad administrativa por lo que a su juicio no hay fundamento de
que se haya extralimitado de sus funciones. De lo expuesto, la Corte encuentra que
el accionante no ha provisto una justificacién juridica para explicar por qué se
vulneraron dichos derechos. En funcién de lo anterior, a pesar de haber realizado un
esfuerzo razonable, la Corte no encuentra que exista fundamento en la demanda
respecto a la supuesta violacion de los derechos mencionados y, en consecuencia, no
haré un analisis al respecto.

37. Adicionalmente, el accionante alega que en el presente caso se inobservaron las
normas que determinan los alcances de la potestad aduanera y sus atribuciones. De
la lectura de la demanda, no se evidencia una alegacion acerca de como la presunta
inobservancia de normas derivo en una vulneracion de derechos. Resulta oportuno
resaltar que en el marco de esta accion la Corte Constitucional es competente para
pronunciarse Unicamente sobre la vulneraciéon de derechos constitucionales y no
sobre normas relativas a la potestad aduanera. Por lo cual, la Corte tampoco se
pronunciara sobre este argumento.

38. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el accionante
sefiala que el auto de 30 de marzo de 2016 unicamente se basa en la definicion
juridica de qué es malicia y temeridad. A criterio del accionante, en el razonamiento
del juez no existe un andlisis de pertinencia. A juicio de la Corte el tinico argumento
completo en la demanda es el relativo a la violacion a la garantia de motivacion, por
ende, este sera analizado a continuacion.

5.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

39. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién reconoce que “/e/l derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [) No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Esta
garantia obliga a las juezas y jueces a enunciar las normas o principios en los que se
funda su decision y a explicar la pertinencia de la aplicacion de dichas normas o
principios a los antecedentes de hecho’.

9 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 39.
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40. En cuanto al contenido y alcance del derecho a la motivacion, la Corte
Constitucional ha sefialado que para considerar como motivada una providencia, se
debe al menos: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda su
decision; y, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho!©.

41. A juicio del accionante, el auto de 9 de marzo de 2016, se basa en la definicién
juridica de qué es malicia y temeridad y si bien se encuentran enunciadas las normas
y principios juridicos relativos a la malicia y temeridad, no existe un andlisis de
pertinencia de su aplicacién a los hechos del caso.

42. De la revision del auto de 9 de marzo de 2016, la Corte encuentra que, en el
considerando sexto, el juez analiza la existencia de malicia y temeridad en la
denuncia. Para lo cual, se refiere al contenido de estos componentes con base en la
jurisprudencia, en lo establecido en el articulo 587.1 del Codigo Organico Integral
Penal'! y en la Resolucion 05-2012 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el
Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 700, de 10 de mayo de 2012. A
continuacion, el juez considera que en la denuncia unicamente se indica que se ha
configurado el delito de contrabando, y que las acciones del procesado constituyen
actos lesivos contra la potestad aduanera. Ademads, el juez determina que el
accionante no reconoci6 la denuncia, a pesar de haber presentado la documentacion
necesaria y solicitd que se rechace la peticion de archivo y la destruccion de la
mercancia. Por lo expuesto, el juez considerd que la denuncia fue maliciosa y
temeraria.

43. La Corte observa que el juez de primera instancia enuncié las normas en las que se
fund6 la decision (articulo 587.1 del Codigo Organico Integral Penal y en la
Resolucion 05-2012 de la Corte Nacional de Justicia), citd el contenido de la malicia
y temeridad y explico la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho en
el caso en concreto, puesto que expuso los motivos por los cuales a criterio del juez
la denuncia cumplia con los componentes de malicia y temeridad. De ahi que la
Corte no encuentra que la decisiéon judicial impugnada vulnere el derecho a la
motivacion.

44. Como consideracion final, se recuerda al accionante que no es funcion de esta Corte
analizar la correccion o incorreccion de las decisiones de la justicia ordinaria. Por lo
que esta Corte no puede analizar si la declaratoria de malicia y temeridad fue
adecuada o no.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1204-14-EP/19 de 13 de diciembre de 2019, parr. 20.
W “Apt. 587.- Tramite para el archivo.- El archivo fiscal se determinard de acuerdo con las siguientes
reglas: 1. La decision de archivo sera fundamentada y solicitada a la o al juzgador de garantias penales.
La o el juzgador comunicara a la victima o denunciante y al denunciado en el domicilio sefialado o por
cualquier medio tecnologico para que se pronuncien en el plazo de tres dias. Vencido este plazo, la o el
Juzgador, resolvera motivadamente sin necesidad de audiencia. Si decide aceptarla, declarara el archivo
de la investigacion y de existir méritos, calificard la denuncia como maliciosa o temeraria [...] .
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6. Decision
45. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion No. 905-16-EP respecto del
auto de 30 de marzo de 2016, por cuanto éste no es objeto de la accidon
extraordinaria de proteccion.

2. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 905-16-EP respecto
del auto de 9 de marzo de 2016, por no encontrar vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.

3. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

46. Notifiquese, archivese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.12

PESANTES 09:20:53 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 07 de abril
de 2021.- Lo certifico.
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digitalmente
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GARCIA  soLEDAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0905-16-EP

RAZON .- Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes doce
de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 962-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021

CASO No. 962-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta Corte desestima la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién de la Armada del Ecuador en una sentencia de casacidon
emitida dentro de un proceso laboral. Para el efecto, se verifica la congruencia
argumentativa de la sentencia.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 26 de octubre de 2012, Gladys Lucila Leon Holguin presentd una demanda laboral
en contra del Ministerio de Defensa Nacional, la Direccion General de la Armada del
Ecuador y la Direccién General de Talento Humano de la Armada Nacional, en la
que solicito el pago del fondo global de jubilacion y la suma de USD 49.896,00 por
diferencia de indemnizacioén por jubilacion'. La demandante alegd que, luego de
haber trabajado por mas de veinticinco anos en calidad de auxiliar de enfermeria 2 en
el Hospital Naval de la ciudad de Guayaquil, presenté su renuncia voluntaria para
acogerse a la jubilacidon, consecuencia de lo cual fue indemnizada con la suma de
USD 2.560,00 pues se la considero servidora publica cuando se la debi¢ indemnizar
como obrera sujeta al Cédigo de Trabajo.

2. El 5 de agosto de 2013, el Juzgado Cuarto de Trabajo de Guayas emitié sentencia
que aceptd parcialmente la demanda. En la sentencia se concluyé que la demandante
era obrera regida por el Codigo del Trabajo, dispuso el pago de USD 47.840,00 en
aplicacion del articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2 y negd la pretension
relativa al pago del fondo global de jubilacion dado que este solo procede por
acuerdo entre las partes.

3. La demandante, la Armada del Ecuador y la Procuraduria General del Estado
presentaron, en forma separada, recursos de apelacion®. El 19 de agosto de 2014, la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas emitio

! La demanda originoé el juicio N.° 09354-2012-1120.
2 En sede de apelacion el proceso fue identificado con el N.° 09133-2014-0101.

49



Viernes 7 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 172 - Registro Oficial

sentencia en la que negd los recursos de apelacion interpuestos y confirmé la
sentencia de primera instancia.

4. Contra esta decision, la Procuraduria General del Estado y la Armada del Ecuador
presentaron, en conjunto, recurso de casacion®. En auto de 18 de diciembre de 2015,
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia admiti6 a tramite
el recurso. En sentencia de 17 de marzo de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia decidi6 no casar la sentencia recurrida.

5. El 15 de abril de 2016, la Armada del Ecuador (“la entidad accionante”), presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 23 de noviembre de
2016, admiti6 a tramite la demanda presentada y en virtud del sorteo realizado el 14
de diciembre del mismo afio, le correspondid su sustanciacion a la entonces jueza
Ruth Seni Pinoargote.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al
juez Ali Lozada Prado, quien avocod conocimiento de ella en providencia de 3 de
diciembre de 2020, en la que se requiri6 el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion
de derechos y se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

9. Como fundamento de las pretensiones de la entidad accionante se esgrimieron los
siguientes cargos:

9.1. Que la sentencia impugnada vulnerd el debido proceso en la garantia de la
motivacion prevista en el articulo 76.7.1 de la Constitucidon por cuanto no analizo
su alegacion, planteada bajo la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, de que Gladys Lucila Leon Holguin era servidora publica sometida al
régimen del servicio publico y no al Cédigo de Trabajo.

9.2. Que se vulnerd su derecho al debido proceso previsto en el articulo 76 de la
Constitucion porque en el proceso judicial no se evacuaron las pruebas
requeridas, sin que la sentencia impugnada corrija dicha falta.

9.3. Que la sentencia impugnada vulner6 su derecho a la seguridad juridica previsto
en el articulo 82 de la Constitucion al realizar una equivocada interpretacion del
articulo 3.1 de la Ley de Casacion e inadmitir su recurso, pese a que el mismo
cumplio con los requisitos legalmente previstos para su aceptacion.

3 En sede de casacion, el proceso fue identificado con el N.° 17731-2015-0115.
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10.

11.

12.

13.

14.

9.4. Que la sentencia impugnada vulnerd los articulos 1, 11.6, 11.8 y 424 de la
Constitucion al no observar las politicas publicas emitidas por la Presidencia de
la Republica y el Ministerio de Relaciones Laborales relativas a la situacion
juridica de Gladys Lucila Ledén Holguin, como perteneciente al servicio publico
y no al régimen del Codigo de Trabajo.

C. Informe de descargo

A pesar de haber sido solicitado, hasta la presente fecha el informe de descargo no ha
sido presentado.

I1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia No. 1967-14-
EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un
argumento minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante reunan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental
se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad
judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accion u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en
forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Segiin la misma sentencia, la
verificacion de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admision de
la demanda, razon por la que una eventual constatacion de que un determinado cargo
carece de una argumentaciéon completa al momento de dictar sentencia no puede
implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si es posible establecer una violacion de un derecho
fundamental. En este contexto, entonces, se examinaran los cargos previamente
detallados para plantear los correspondientes problemas juridicos.

Respecto del cargo sintetizado en 9.1 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ;Vulner6é la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la
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15.

16.

17.

18.

garantia de motivacion de la Armada del Ecuador porque no habria analizado su
alegacion acerca de que Gladys Lucila Le6n Holguin era una servidora publica?

En relacion al cargo sintetizado en 9.2. supra, la entidad accionante asevera que se
vulnero su derecho al debido proceso por cuanto no se evacud la prueba requerida, lo
cual no habria sido corregido por la sentencia impugnada. Por tanto, si bien la
entidad accionante menciona un derecho afectado, no se refiere a ninguna prueba en
concreto, por lo que carece de base factica y, de esta forma, no es posible formular
un problema juridico relativo a este cargo, ni aun haciendo un esfuerzo razonable.

Respecto del cargo resumido en el parrafo 9.3. supra, la entidad accionante cuestiona
el fallo impugnado por la forma en que interpreto el art. 3.1 de la Ley de Casacion, lo
que trajo como consecuencia que su recurso no se haya estimado. Por tanto, el cargo
busca que la Corte examine el fondo de lo alegado en su recurso de casacion y, con
ello, la correccion de la sentencia impugnada. Al respecto, cabe indicar que las
acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una
determinada actuacion judicial vulner6 directamente algiin derecho constitucional y
solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar el fondo de
las decisiones adoptadas en el proceso de origen, lo que, la jurisprudencia de esta
Corte ha denominado "examen de mérito". Sobre el particular, esta Corte, en los
parrafos 55 y 56 de la sentencia No 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha
definido que el control de mérito en acciones extraordinarias de proteccion derivadas
de procesos de garantias jurisdiccionales solo puede realizarse en ciertas
circunstancias excepcionales. Dado que el proceso de origen, en este caso, no
corresponde a uno de garantias jurisdiccionales sino a un juicio laboral, no es posible
efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, el cargo en examen no permite
formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

En cuanto al cargo resumido en el parrafo 9.4. supra, se verifica que los articulos 1,
11.6, 11.8 y 424 de la Constitucion son disposiciones que no contienen un derecho
fundamental ni su invocacion se relaciona con la vulneracion de alguno de estos
derechos. Por tanto, el cargo esta fuera del alcance de la presente accion, por lo que
no se lo examinara®,

IV. Resolucion del problema juridico

D. (Vulner6é la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion de la Armada del Ecuador porque no habria
analizado su alegacion acerca de que Gladys Lucila Leon Holguin era una
servidora publica?

La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el art. 76.7.1 de la Constitucion
que prescribe: “no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o

4 En este mismo sentido, véanse las sentencias N° 1035-12-EP, de 22 de enero de 2020, parr. 12,y 1951-
13-EP, de 28 de octubre de 2020, parr. 18.
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19.

principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho ™.

La entidad accionante imputa a la sentencia impugnada la vulneracion de su derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién porque no habria analizado su
cargo, planteado bajo la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, relativo
a que Gladys Lucila Leon Holguin era una servidora publica y no una trabajadora
sujeta al Codigo de Trabajo.

20. Al respecto, de la revision de la sentencia impugnada se observa lo siguiente:

4.2.2.- En el presente caso, el recurso de casacion se concentra en determinar si la
actora, al momento en que se dio por terminada la relacion laboral, estaba o no
amparada por las normas del Codigo del Trabajo o, en su defecto, sujeta a las
disposiciones de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa. Conforme
obra del proceso, la actora al momento en que dice se retiro de su trabajo en el Hospital
Naval de las Fuerzas Armadas, 30 de septiembre de 2010, ejercia las actividades de
auxiliar de enfermeria; aspecto que no es cuestionado por los recurrentes. Este Tribunal
de Casacion considera que el articulo 229 de la Constitucion de la Republica; dispone:
"Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier forma o a
cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro
del sector publico. Los derechos de las servidoras y servidores publicos son
irrenunciables. La ley definira el organismo rector en materia de recursos humanos y
remuneraciones para todo el sector publico y regulara el ingreso, ascenso, promocion,
incentivos, regimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion de
funciones de sus servidores. Las obreras y obreros del sector publico estaran sujetos al
Codigo de Trabajo. La remuneracion de las servidoras y servidores publicos sera justa y
equitativa, con relacion a sus funciones, y valorarad la profesionalizacion, capacitacion,
responsabilidad y experiencia.”. Esta norma claramente se refiere a los "servidoras y
servidores publicos”, es decir a las personas que presten servicios dentro de las
instituciones y entidades que conforman el sector publico. Estableciendo la salvedad de
quienes son obreras y obreros, sujetos al Codigo del Trabajo. [...] El Decreto Ejecutivo
No.1701, promulgado en el Registro Oficial No.592 de 18 de mayo del 2009; reformado
mediante Decreto Ejecutivo No.225 publicado en el Registro Oficial No.123 de 10 de
febrero de 2010, que reglamentan el Mandato Constituyente No. 8, se determina quienes,
por la naturaleza de sus actividades estin sujetos al Codigo del Trabajo, cuando
expresa: "l1.1.1.4..Por la naturaleza de las actividades que realizan, son trabajadores
sujetos al Codigo del Trabajo: conserjes, auxiliares de enfermeria, auxiliares de
servicios, telefonistas, choferes, operadores de maquinaria y equipo pesado e industrial,
ayudantes de las categorias indicadas en este numeral, guardias, personal de limpieza,
mensajeros, técnicos en relacion a las actividades descritas en este parrafo,
recaudadores de recursos economicos del sistema de transporte y otros de similar
naturaleza.” (lo resaltado corresponde a este Tribunal). Queda absolutamente claro que
la actora, como auxiliar de enfermeria, estd considerada como obrera y por tanto sujeta
al Codigo del Trabajo, como correctamente lo analiza el tribunal de segunda instancia;
sin que exista en la sentencia objeto del recurso de casacion una erronea interpretacion
de la norma constitucional del articulo 326.16 de la Constitucion de la Republica. Por
las razones senalas, se desechan todos los cargos por la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacion.
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21. De lo expuesto, se verifica que la sentencia impugnada se pronunci6 acerca de la
alegacion de la entidad accionante, concluyendo que el régimen laboral aplicable a la
demandante era el previsto en el Codigo de Trabajo.

22. Asi pues, no se ha comprobado la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion.
Ademas, al realizar el andlisis constitucional relativo al presente problema juridico,
esta Corte tampoco advierte el incumplimiento de los elementos minimos detallados
en el parrafo 18 supra, esto es: la enunciacion de las normas juridicas aplicables (art.
229 de la Constitucion y decretos ejecutivos N.° 1701 y 225) y la explicacion de la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (por su interpretacion literal
en relacion a un hecho no controvertido).

23. En definitiva, se descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accidon extraordinaria de proteccion N.° 962-
16-EP.

2.  Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.07
PESANTES 10:45:50 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD gfr‘fl'g“:”te
GARCIA  soLeDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0962-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
siete de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 984-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021

CASO No. 984-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia la Corte Constitucional rechaza la demanda de accion
extraordinaria de proteccidon presentada por CAMAGISA CAMARONES GIGANTES
S.A., CAMAROMAR S.A., CAMARONERA IDEAL S.A., CAIDECA,
CAMARONES REY, CAMAREY S.A., CAMABROSA, CAMARONES SABROSOS
S.A., CAMARSUR, CAMARONES DEL SUR S.A., y la compafiia CAMAGISA,
CAMARONES GIGANTES S.A., en aplicacion de la excepcion a la regla de preclusion
establecida en la sentencia No. 54-12-EP/19, debido a que el auto impugnado no es
objeto de accidn extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. E1 06 de enero de 2015, el senor Danny Fernando Fernandez Noboa, por los derechos
que representa de la compaifiia Newexpert S.A. presento en juicio especial una peticion
contra la negativa de inscripcién de escritura publica del Registrador de la Propiedad
del cantén Playas, Ab. Francis Tapia Mahuad'.

2. El 14 de enero de 2015, el Ab. Samuel Estéfano Adum Boschetti, representante de las
compaifiias CAMAGISA CAMARONES GIGANTES S.A., CAMAROMAR S.A.,
CAMARONERA IDEAL S.A., CAIDECA, CAMARONES REY, CAMAREY S.A,,
CAMABROSA, CAMARONES SABROSOS S.A., CAMARSUR, CAMARONES
DEL SUR S.A., comparecio al proceso en calidad de “terceros interesados” y solicitd
a la autoridad judicial sefialar fecha y hora para que se lleve a cabo una audiencia, con
la finalidad de que se escuche a su abogado defensor Ab. Leonidas Plaza Verduga.

3. Mediante auto de fecha 15 de enero de 2015, el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantdn Playas puntualizé que, debido a que el
peticionario no es parte procesal no provee lo solicitado.

4. En atencion a la solicitud de revocatoria presentada por el Ab. Samuel Estéfano Adum
Boschetti, representante de las companias CAMAGISA CAMARONES GIGANTES
S.A., CAMAROMAR S. A, CAMARONERA IDEAL S.A.,, CAIDECA,

1'El proceso fue signado con el No. 09334-2015-0013.
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CAMARONES REY, CAMAREY S.A., CAMABROSA, CAMARONES
SABROSOS S.A., CAMARSUR, CAMARONES DEL SUR S.A., en adelante
“terceros interesados”, contra el auto detallado ut supra, el juez sustanciador de la
causa resolvio, con fecha 16 de enero de 2015, negar lo peticionado?.

5. Mediante auto de fecha 20 de enero de 2015, el juez de la causa dispuso revocar el
auto detallado en el parrafo que antecede, manifestando que “... de un mejor estudio
de los autos y con la firme conviccion de evitar futuros incidentes entre las partes que
propendan entorpecer el curso del proceso (...) a fin de garantizar el acceso a la
Jjusticia, el derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva de los derechos (...) en
meérito de los autos se acepta a los terceros interesados”.

S

El 19 de febrero de 2015, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Playas, resolvido mediante sentencia aceptar la demanda presentada por
Newexpert S.A., en consecuencia ordend al sefior Registrador de la Propiedad del
canton Playas la inscripcion de la escritura publica de compraventa celebrada entre
Newexpert S.A. y los herederos de Antonio Dario Palacios Maldonado y Mercedes
Mazzini de Palacios, asi como también la escritura publica de aclaracion y
rectificacion de la primera celebrada ante el mismo notario el 20 de diciembre de
2013, inscrita en el Registro de la Propiedad de Santa Elena el 02 de enero de 2014,
sin perjuicio de terceros.

7. E103 de marzo de 2015, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Playas, resolvio no atender el pedido de aclaracion presentado por el
Registrador de la Propiedad del cantén Playas por extemporaneo y negar el pedido de
aclaracion y ampliacion solicitado por los terceros interesados.

8. Mediante resolucion de fecha 31 de agosto de 2015, la Sala Unica Especializada de lo
Civil de la Corte Provincial del Guayas resolvid inadmitir el recurso de apelacion
interpuesto por los terceros interesados, por considerar que la especie es uno de
aquellos que conforme a la Ley de Registro tiene una unica instancia y siendo la
materia de discusion el derecho de propiedad, esta debe atenderse en juicio ordinario
de conocimiento?.

2 El juez de la causa sefald: “La terceria, de cualquier clase que sea, ora se proponga en JUICIO
ORDINARIO, ORA EN EL EJECUTIVO, es siempre un incidente; y como tal, se resolverd por la misma
Jjueza o juez que conoce de lo principal, (...).- En el caso que nos ocupa, se trata de un juicio cuyo trdmite
legal es una Negativa de Inscripcion de Escritura en el Registro de la Propiedad tal y cual lo estipula el
Art. 11 de la Ley del Registro, por tanto es un Juicio ESPECIAL, y no un juicio ordinario ni ejecutivo en
el cual si opera la terceria, y por tanto el suscrito juez, estd en la obligacion de velar el fiel cumplimiento
a las normas procesales, al Debido Proceso y a la Tutela Judicial Efectiva, garantizando el derecho de
todas las partes, por tanto y por no corresponder a esta clase de juicio, se niega lo peticionado de
revocatoria y como terceras interesadas que solicita el compareciente”.

3 El Tribunal de la Sala Unica de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas establecio en el
acapite tercero: 1) El articulo 11 de la Ley de Registro en su parte pertinente ordena: “Art. 11.- Son
deberes y atribuciones del Registrador: (...) La negativa del Registrador constarad al final del titulo cuya
inscripcion se hubiere solicitado, expresando con precision y claridad las razones en que se funde. De la
negativa del Registrador se podra ocurrir al Juez competente, quien luego de examinar la solicitud del
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9. El 04 de septiembre de 2015, los terceros interesados interpusieron recurso de

10.

11.

12.

13.

14.

aclaracion y ampliacion contra la resolucion dictada el 31 de agosto de 2015, ante lo
cual la Sala denegd el recurso.

El 21 de octubre de 2015, los terceros interesados interpusieron recurso extraordinario
de casacion, en atencion a lo cual la Sala Especializada de la Corte Provincial del
Guayas resolvio declarar la improcedencia del recurso.

Mediante auto de fecha 31 de marzo de 2016, la Sala de Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia resolvio* inadmitir el recurso de hecho
interpuesto por los terceros interesados, el 10 de noviembre de 2015. Frente a dicha
decision, los terceros interesados solicitaron ampliacion, lo que fue atendido mediante
auto de 27 de abril de 2016, negandose dicha peticion.

El 02 de mayo de 2016, los sefiores Ab. Samuel Estéfano Adum Boschetti,
representante de las compafilas CAMAGISA CAMARONES GIGANTES S.A.,
CAMAROMAR S.A., CAMARONERA IDEAL S.A., CAIDECA, CAMARONES
REY, CAMAREY S.A., CAMABROSA, CAMARONES SABROSOS S.A,
CAMARSUR, CAMARONES DEL SUR S.A., y sefiora JULIETA DEL CARMEN
ALVAREZ PALACIOS, representante de la compafiia CAMAGISA, CAMARONES
GIGANTES S.A., en adelante “la parte accionante”, propusieron accioén
extraordinaria de proteccién contra el auto dictado el 31 de marzo de 2016, por la
conjueza de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia.

La secretaria relatora de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia remitié la demanda junto con el expediente a la Corte Constitucional el 17 de
mayo de 2016, siendo admitida por la Sala de Admision de la Corte Constitucional?,
mediante auto de fecha 16 de marzo de 2017.

Mediante sorteo de fecha 29 de marzo de 2017, correspondi6 el conocimiento de la
causa al ex juez constitucional Dr. Manuel Viteri Olvera, quien avocé mediante auto

interesado y las causas de la negativa, dictara su resolucion, la que serad notificada al Registrador en la
forma prevista en el Coédigo de Procedimiento Civil. Si la resolucion ordena la inscripcion, no sera
susceptible de recurso alguno. Si el Juez negare la inscripcion, el interesado podra interponer el recurso
de apelacion para ante la Corte Superior correspondiente, de cuya resolucion no habra recurso alguno.
(...). 2) En atencion al contenido de la norma antes indicada, la resolucion expedida por el Juez de
Primer Nivel que ordena la inscripcion no tiene recurso alguno, por lo cual no existe la posibilidad de
pronunciamiento por parte del Tribunal...”.

4 La conjueza de la Sala de la Corte Nacional de Justicia sefiald que como requisito de procedencia del
recurso es también que recaiga sobre sentencia o auto, expedido en juicio de conocimiento. En el caso es
un juicio con procedimiento de sumario especial, en el que inclusive se deja a salvo los eventuales
derechos de los recurrentes, para ejercer las acciones que se crean asistidos con relacion a la propiedad
del inmueble.

3 La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformada por los entonces jueces Wendy
Molina, Francisco Butinia Martinez, Alfredo Ruiz Guzman.
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15.

16.

17.

18.

19.

de fecha 04 de julio de 2014 y solicité informe a la autoridad accionada.
Posteriormente, la causa fue resorteada a la ex jueza Wendy Molina Andrade en virtud
de la excusa presentada por el Dr. Viteri Olvera.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
diciembre de 2019, se sorted la causa y correspondid a la jueza Teresa Nuques
Martinez, quien avoco conocimiento mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2020
y solicito a la autoridad judicial demandada que emita su correspondiente informe de
descargo.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGICC”).

III. Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante

La parte accionante sefala que la decision de la conjueza vulnerd su derecho al debido
proceso, contemplado en el articulo 76, numeral 7, literales a), k), 1) y m) de la
Constitucion de la Republica, asi como la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica, debido a que se pretende obligar al Registrador de la Propiedad del cantén
Playas inscribir una escritura publica de compraventa y “dolosamente” reconocer
como propietaria del inmueble ubicado en la comuna Engung del canton Playas, a la
compania Newexpert S.A.

Manifiesta que la conjueza vulnerd el derecho al debido proceso porque “... pese a
estar enterada de que carecia de sustento el Auto Resolutorio dictado por el Tribunal
Ad quem, se nego a pronunciarse sobre lo principal y dicto un (sic) a su vez
inmotivado Auto Resolutorio, (...), lo que demuestra que de parte de la sefiora
Conjueza Nacional, no existio la imparcialidad requerida para atender lo que

proponian nuestras representadas, lo que abunda a favor del inconstitucional pedido
de NEWEXPERT S.A.”

En cuanto a la vulneracion de la tutela judicial efectiva, la parte accionante expone que
la conjueza “a sabiendas que es totalmente improcedente, inconstitucional, ilegal e
ilegitimo, favorece una posicion que pone en franco peligro la seguridad juridica y el
derecho a la propiedad ...”, agrega que no se debe seguir con el juicio por no existir
sustentos, inclusive “... hasta pasa por alto que la resolucion es inaplicable debido a
que la parte RESOLUTIVA del Auto Resolutorio dictado por el Tribunal Ad-quem,
carece de motivacion y no tiene el respaldo legal que se necesita, ya que ha omitido
dar a conocer la norma legal en que sustenta el impugnado fallo” .
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

En relacion al derecho a la seguridad juridica, la parte accionante indica que se
vulnerd porque “... permite que se institucionalice un verdadero atentado contra la
propiedad privada en el Ecuador, ya que se le esta dando patente de corso a quienes
imitando el presunto doloso proceder de la accionante deseen despojar de la
propiedad de bienes inmuebles a terceras personas”.

Como pretension solicita: 1) se suspendan los efectos de los autos dictados por la
conjueza nacional, de fecha 31 de marzo y 27 de abril de 2016; y, i) como reparacion
integral que se disponga que el juez declare sin lugar el pedido formulado por
Newexpert S.A.

b. De los Informes presentados

La Dra. Ximena Quijano Salazar en calidad de Secretaria Relatora de la Sala de lo
Civil y Mercantil, mediante oficio No. 1489-2020-SCM-CNJ del 20 de noviembre de
2020 sefala que la Doctora Rosa Beatriz Suarez Armijos, que emitio la resolucion en
la causa, ya no ostenta dicho cargo en la Corte Nacional de Justicia.

¢. De la Procuraduria General del Estado

El 01 de agosto de 2017 comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su
calidad de director de la Direccion Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador
General del Estado, sefalando la casilla constitucional No. 018, para recibir las
notificaciones que le correspondan, sin emitir pronunciamiento alguno sobre los
fundamentos de la presente accion extraordinaria de proteccion.

IV. Analisis del caso

El articulo 94 de la Constitucion dispone que: “La accion extraordinaria de proteccion
procederad contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional (...)” (énfasis anadido). Por su parte, el articulo 58 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone que: “La accion
extraordinaria de proteccion tiene _por _objeto la_proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos

reconocidos en la Constitucion” (énfasis afiadido).

Por lo indicado, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la
proteccién de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la
Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. La revision
del proceso tiene por objeto identificar presuntas violaciones a los derechos, mas no
pronunciarse sobre la apreciacion respecto de lo correcto o incorrecto de la sentencia
en relacion a los hechos o del derecho ordinario a aplicar.
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26. Para el andlisis del presente caso, esta Corte Constitucional considera necesario iniciar
con el examen de las piezas procesales impugnadas por la parte accionante; esto es los
autos de fecha 31 de marzo y 27 de abril de 2016, dictados por la conjueza de la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, y si estas constituyen objeto
de accion extraordinaria de proteccion.

27. En ese sentido, se desprende que el auto de fecha 27 de abril de 2016 fue dictado en
atencion al recurso de ampliacion y aclaracion interpuesto por la parte accionada del
proceso originario, contra el auto de fecha 31 de marzo de 2016 que inadmiti6 el
recurso de hecho, que en su momento impugn6 el auto que declard la improcedencia
del recurso extraordinario de casacion, toda vez que los jueces de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas resolvieron inadmitir el recurso de apelacion por provenir de un
juicio de procedimiento especial, que de acuerdo a la Ley de Registro contempla una
sola instancia.

28. Por lo mencionado, es primordial especificar brevemente la naturaleza del proceso de
inscripciéon de escritura publica, que es de jurisdiccion voluntaria, en el que por
definicion no existe legitimo contradictor, por lo tanto no existe contienda. De tal
forma que, en esta clase de procesos, las juezas y jueces son competentes para el
conocimiento y la autorizacion de ciertos actos juridicos pese a no existir controversia
propiamente dicha; lo que trae como consecuencia que la actuacion jurisdiccional sea
mucho mas limitada®.

29. Es importante destacar lo que la ex Corte Suprema de Justicia sefial6 al respecto: "La
jurisdiccion voluntaria, de acuerdo con la definicion del inciso segundo del articulo 3
del Codigo de Procedimiento Civil, es la que se ejerce en los asuntos que, por su
naturaleza o por razon del estado de las cosas, se resuelven sin contradiccion.
(...)Para el doctor Victor Manuel Pefiaherrera la jurisdiccion voluntaria es la facultad
de autorizar o de ejecutar ciertos actos que requieren solemnidad judicial. Mientras
en la jurisdiccion contenciosa el Juez interviene para reparar la violacion del
derecho, o en otros términos, cuando promovido un litigio, es decir, una reclamacion
de una persona contra otra, procede a aplicar la ley y hacer practico el derecho,
absolviendo o condenando al demandado, en la jurisdiccion voluntaria el Juez
interviene fuera de todo litigio, la ley le llama a intervenir en ciertos actos
especialmente sometidos a la tutela social. En los casos de jurisdiccion contenciosa
hay contraposicion de intereses: hay partes contrarias, de las cuales la una imputa a
la otra la transgresion o violacion de un derecho, y el juicio tiene por objeto vencer,
mediante la autoridad del Juez, esa resistencia, es decir, volverle al orden al que se ha
separado de él, y hacerle efectiva su responsabilidad. En los de la voluntaria no hay
partes contrarias: las personas que solicitan la intervencion del Juez o toman parte en
el asunto, tienen un solo interés, o propenden al mismo fin de llevar a cabo, con las
formalidades legales, el acto proyectado. El juicio contencioso termina por sentencia
que absuelve o condena al demandado. En el de jurisdiccion voluntaria, no hay
propiamente juicio ni sentencia. La jurisdiccion contenciosa se ejerce inter invitos vel

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1009-15-EP/20.
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inter volentes, esto es, entre personas que no estan de acuerdo, y la voluntaria, inter
volante. Mas la diferencia esencial estd en la naturaleza misma de la pretension de las
partes, antes que en el acuerdo o desacuerdo que éstas manifiestan’™.

30. Por lo anotado, se deduce que la jurisdiccion voluntaria esta disefiada para confirmar o
autorizar legalmente un acto por medio de su intervencion, no para examinar ni decidir
sobre asuntos litigiosos, por ende, en el caso que nos ocupa, el juez estd llamado a
realizar un control de legalidad sobre la correcta aplicacion del literal a) de articulo 11
de la Ley de Registro®, ante la decision de negativa de inscripcion de escritura publica
por parte del Registrador de la Propiedad.

31. En este marco, si bien la Corte Constitucional dispuso como regla jurisprudencial con
efecto erga omnes que, por principio de preclusion, una vez concluida la fase de
admisibilidad ya no puede ser objeto de una segunda revision, no obstante considerd
pertinente establecer una excepcion a la regla jurisprudencial sefialada, mediante
sentencia No. 0154-12-EP/19, en el sentido de que, ... si en la etapa de sustanciacion
el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia,
un auto definitivo (...) la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
merito del caso”. De tal forma que, es imperativo que las demandas de acciones
constitucionales cumplan con los requisitos ordenados en la Carta Magna, en especial
los que se refieren al objeto de la accion.

7 Corte Suprema de Justicia de la Republica del Ecuador, Resolucién No. 102-2001, Primera Sala, R.O.
325-S, 14-V-2001.

8 Art. 11.- “Son deberes y atribuciones del Registrador: a) Inscribir en el Registro correspondiente los
documentos cuya inscripcion exige o permite la Ley, debiendo negarse a hacerlo en los casos siguientes:
1.- Si la inscripcion es legalmente inadmisible, como en el caso de no ser auténtico el titulo que se
presente o no estar conferida la copia en el papel del sello correspondiente; 2.- Si los impuestos que
causan la celebracion del acto o contrato o su inscripcion no han sido pagados de acuerdo con la Ley,
3.- Si el inmueble a que se refiere el acto, contrato o mandato judicial que debe inscribirse no estd
situado dentro del Canton; 4.- Si el titulo o documento que se trata de inscribir tiene algun vicio o
defecto que lo haga nulo;, 5.- Si el titulo o documento no contiene los requisitos legales para la
inscripcion; y, 6.- Si no se ha dado al publico el aviso que previamente a la inscripcion de un titulo o
documento prescribe la Ley.

La negativa del Registrador constara al final del titulo cuya inscripcion se hubiere solicitado,
expresando con precision y claridad las razones en que se funde.

De la negativa del Registrador se podra ocurrir al Juez competente, quien luego de examinar la solicitud
del interesado y las causas de la negativa, dictard su resolucion, la que serd notificada al Registrador en
la forma prevista en el Codigo de Procedimiento Civil. Si la resolucion ordena la inscripcion, no sera
susceptible de recurso alguno.

Si el Juez negare la inscripcion, el interesado podrd interponer el recurso de apelacion para ante la
Corte Superior correspondiente, de cuya resolucion no habrd recurso alguno.

En el caso de que la negativa del Registrador se funde en la causal constante en el ordinal segundo de
este articulo, el perjudicado podra acudir al Tribunal Fiscal, el mismo que dictara la resolucion
correspondiente con el estudio de la peticion del interesado y de las razones aducidas por el Registrador.
Esta resolucion serd definitiva y se le comunicara a dicho funcionario en la forma legal.

Si se mandare por el Juez o el Tribunal Fiscal, en su caso, hacer la inscripcion, el Registrador, la
practicara al ser notificado con la resolucion correspondiente, dejando constancia de ella al efectuar la

]

inscripcion...”.
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. Por lo tanto, si en la fase de sustanciacion, como es el de la presente causa, se
comprueba de oficio, que la demanda incumple uno de los requisitos establecidos en el
articulo 94 de la Constitucion que se refiere al objeto de la misma, en concordancia
con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el Pleno de este Organismo podra no pronunciarse sobre los méritos
del caso, pues de lo contrario desnaturalizaria la accion extraordinaria de proteccion.

Por otro lado, este Organismo delimité la conceptualizacion de auto definitivo
mediante sentencia No. 1502-14-EP/19: “...estamos ante un auto definitivo si este (1)
pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y
procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto
pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien,
(1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones,
pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a
tales pretensiones”.

. Con relacion al supuesto 1.1, la Corte observa que las decisiones impugnadas, esto es,
los autos de fecha 31 de marzo y 27 de abril de 2016, no resolvieron el fondo del
asunto ni pusieron fin al proceso, al tratarse de decisiones que resolvieron recursos
que, por no encontrarse contemplados en la normativa para un juicio de procedimiento
especial, resultaron inoficiosos.

. Con relacion al supuesto 1.2, no se verifica que los autos dictados impidan el inicio de
un nuevo proceso, porque ‘... el juicio por inscripcion de escritura o algun
documento ante la negativa de inscripcion por el Registro de la Propiedad (...), por
cuanto la esencia de este proceso es un andlisis unicamente formal de dichos
documentos, por lo que no se constituye en un procedimiento complejo (...) en razon
de que existe la via ordinaria pertinente para que un administrador de justicia
declare, de ser el caso, la nulidad de una escritura publica y otros aspectos de fondo
de la misma; por lo cual, se denota que el juicio por inscripcion de escritura, tiene
como finalidad que la misma sea inscrita o no, debiendo analizarse unicamente los
parametros por los cuales no cabe su registro, contenidos en el articulo 11 literal a de
la Ley de Registro, no siendo factible la realizacion de un andlisis del fondo de la
escritura”®. En este aspecto, al tratarse de un proceso de jurisdiccion voluntaria que
por su naturaleza no contiene un pronunciamiento de fondo!?, la parte accionante esta
en la posibilidad de proponer en la via ordinaria el examen sobre la titularidad de la
propiedad del inmueble.

. En cuanto al supuesto 2, la Corte Constitucional establecid que una decision causa
gravamen irreparable cuando provoca una vulneracion de derechos constitucionales
que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal!!l. En el presente caso,

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 004-16-SCN-CC, caso No. 0171-13-CN.
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 791-13-EP/19 y No. 566-14-EP/19.
11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19.
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esta Corte no identifica que las decisiones emitidas en el proceso especial de
inscripcion de escritura publica generen un gravamen irreparable a la parte accionante,
porque tal como se ha sefalado previamente, el examen sobre los derechos de
propiedad del inmueble en cuestion corresponde que sea dilucidado en la justicia
ordinaria.

37. Por lo expuesto, la presente causa ha sido planteada contra decisiones judiciales que
no son definitivas y que ademds no causan un gravamen irreparable, por lo que, a
pesar de haber sido admitida, esta Corte Constitucional, en sujecion a precedentes de
esta Corte!?, se inhibe de pronunciarse sobre sobre los méritos del caso y rechaza la
accion por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No.
984-16-EP.

2.  Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

3.  Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.05

PESANTES 10:26:43 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

12 Tbidem. Véase también sentencia 1534-14-EP/19 y 791-13-EP/19.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA ~ sorepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0984-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 985-13-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021

CASO No. 985-13-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, la Corte analiza el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, la garantia a no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento y la seguridad juridica dentro de la accion
extraordinaria de proteccion propuesta por la Contraloria General del Estado. Dicha
garantia jurisdiccional se formul6 en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion y consecuente pedido de revocatoria emitidos respectivamente por los
conjueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro del
juicio de dafio moral Nro. 0972-2011 y 0553-2009, sin que se evidencie
vulneraciones a tales derechos.

I. Antecedentes Procesales

1. El1 29 de abril de 1997, Alfredo Francisco Campaifia Villagdbmez presenté una demanda
por dano moral en contra de la Contraloria General del Estado en la persona de
Benjamin Teran Varea, a la fecha Contralor General del Estado, asi como también
contra el Procurador General del Estado. Como pretension, el actor solicitd que en
sentencia se condene a la entidad demandada al pago de una reparacion econdémica por
una supuesta transgresion a sus derechos al buen nombre, honra y prestigio por una
publicacion realizada en la prensa' respecto a la notificacion de la glosa y resolucion
No. 4171. El actor fij6 como cuantia la cantidad de ocho mil millones de sucres®

2. Mediante sentencia dictada y notificada el 27 de abril de 2009 por el juez del Juzgado
Décimo Primero de lo Civil de Pichincha se resolvié rechazar la demanda presentada
por falta de justificacion legal. Inconforme con aquella decision, el actor mediante

'El dia viernes 26 de mayo de 1995 en el Diario “El Comercio” de la ciudad de Quito, seccion C, paginas
completas C4 y C5 bajo el titular: “Contraloria General del Estado, Notificacion de Glosas y
Resoluciones.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 334 de la Ley Organica de Administracion
Financiera y Control, publicada en el Registro Oficial 337 de 16 de mayo de 1977, por desconocer los
domicilios o por tratarse de herederos se notifica formalmente: [...] bajo numero de glosa 4171,
ejemplar que conocimiento adjunta en original 95-01-06 Alfredo Francisco Camparia Villagomez —
Director Ejecutivo del Centro Nacional de Promocion de la Pequeria Industria y Artesania.- Valor S/.
160.400".

2 Juicio de primera instancia Nro. 17311-1997-0713. Fojas 6 del proceso de primera instancia, juzgado
11vo de lo Civil de Pichincha. En doélares americanos actualmente la cuantia ascenderia a USD
318.460,09.
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escrito de 29 de abril de 2009, interpuso recurso de apelacion ante la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha.

3. En sentencia dictada y notificada el 26 de enero de 2011, la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha resolvio aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el actor y revoco la
sentencia subida en grado. En consecuencia, ordeno el pago de USD 10.000, por el
concepto de reparacion economica por el dafio moral causado por la Contraloria
General del Estado al actor. En contra de este fallo, la entidad demandada, en escrito
de 31 de enero de 2011, solicit6 aclaracion. Dicho recurso fue negado por el tribunal
ad quem mediante providencia de 20 de abril de 2011.

4. Mediante escrito de 11 de mayo de 2011, Carlos Polit Faggioni, a la fecha Contralor
General del Estado “CGE”, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia de segunda instancia.

S. El tribunal de conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, en adelante “la Sala de la CNJ” o “la Sala”, mediante auto emitido y
notificado el 19 de septiembre de 2012, resolvié por voto de mayoria® inadmitir el
recurso de casacion propuesto por la Contraloria General del Estado. La razén de esta
decision se emitio en funcion de “...la no determinacion de las normas de derecho
vulneradas respecto a las causales tercera, cuarta y quinta; y, por la falta de
fundamentacion razonada de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion™.

6. Mediante escrito de 24 de septiembre de 2012, la CGE solicitd recurso horizontal de
revocatoria®. Posteriormente, en auto de mayoria de 14 de mayo de 2013, la Sala de la
CNIJ resolvio negar el pedido de revocatoria y “enmend®™ a través de lapsus calami
los errores advertidos por la CGE. La conjueza salvante del voto de mayoria se
abstuvo de pronunciarse respecto a la revocatoria.

7. Finalmente, el 10 de junio de 2013, Hugo Pérez Mena y Diego Abad Ledn en sus
calidades de Contralor General del Estado subrogante y Director de Patrocinio,
Recaudacion y Coactivas de la CGE, en adelante “la entidad accionante” o la “CGE”
presentaron® ante la Corte Constitucional del Ecuador una demanda de accion

3 En el voto salvado, la conjueza Maria Consuelo Heredia Yerovi, aceptd la fundamentacion del recurso
de casacion presentado por la Contraloria General del Estado, por cuanto a su juicio: “reune los requisitos
de procedencia, oportunidad y legitimacion establecidas en los articulos 2, 4, 5 y 6 de la referida ley”.
Dichas decisiones se notificaron a las partes el mismo dia de su emision.

4 Porque a su juicio, la resolucion que antecede “es nula porque se sustenta en premisas y argumentos
equivocos o falsos (...) en razon de que en el considerando Tercero se ha hecho un proceso ordinario de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del bien inmueble y en la parte resolutiva se ha hecho
constar a la sefiora Rosa Imelda Arias Chicaiza, quien no es parte procesal”.

5> Bajo el argumento de que: “estas correcciones no afectan al razonamiento de la Sala en el auto
enmendado, pues no altera la apreciacion de los hechos y del derecho, cuyo sentido no es alterado ni
revocado por las citadas correcciones, siendo que no se trastoca la estructura logica del pensamiento de
la Sala”.

® Consta en el expediente constitucional No. 0985-13-EP, a fojas 1 a 8 vta. la demanda.
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extraordinaria de proteccion en contra de los autos dictados el 19 de septiembre de
2012 y el 14 de mayo de 2013 por la Sala de la CNJ.

8. Mediante auto de 11 de marzo de 2014, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por la exjueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra y los
exjueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, admitio a
tramite la presente causa.

9. EI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,
los actuales jueces y juezas constitucionales de la Corte Constitucional del Ecuador’.

10. En un primer sorteo de 19 de marzo de 2019, la sustanciacion del proceso recayd en
conocimiento de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce. Sin embargo, en sesion
extraordinaria de 4 de marzo de 2020, el pleno de este organismo conocio y acepto la
excusa presentada® por la referida jueza constitucional. En tal virtud y a través del
nuevo sorteo, correspondid la sustanciacion del presente proceso al juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez, quien mediante providencia de 15 de diciembre de 2020,
avoco conocimiento de la presente causa y dispuso a los jueces accionados presenten
el informe correspondiente de descargo.

11. Siendo el estado de la causa, se procede a expedir sentencia.
I1. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 436 numeral 6, 437 y 439 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(en adelante “CRE”), 58, 63 y 191, numeral 2, literal “d” de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”) y 50 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

III. Alegaciones de las partes
a) De la entidad accionante

13. En su demanda, la entidad accionante sefiala e identifica dos autos judiciales
impugnados: i) el auto de 19 de septiembre de 2012; vy, ii) el auto de 14 de mayo de
2013, respectivamente, dictados por la Sala de la CNJ. Asimismo, indica que se
vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (Art. 75), la
garantia a no ser privado al derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

7 Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes.

8 Presentada a través de Oficio No. 0038-2020-CCE-CCP de 28 de febrero de 2020. (fs. 47).
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14.

15.

16.

17.

procedimiento (Art. 76.7.a), el debido proceso en la garantia de la motivacion (Art.
76.7.1) y seguridad juridica (Art. 82) de la CRE.

Respecto a una posible vulneracion al debido proceso en la garantia a no ser privado al
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento indica que “/E]!
pronunciamiento sobre los fundamentos del recurso de casacion, normas de derecho
que se estima vulneradas y las causales en que se apoya, la resolucion emitida el 19
de septiembre de 2012, y la ratificacion de la “apreciacion de los hechos y del
derecho” contenidos en la misma, mediante auto de 14 de mayo de 2013, evidencian
la violacion del debido proceso y del tramite del recurso de casacion planteado por la
entidad, puesto que, la Sala ha emitido un auto interlocutorio definitivo en el cual se
pronuncia respecto de los fundamentos del recurso y de cada una de las proposiciones
de la Contraloria General del Estado, mediante la apreciacion de los hechos y del
derecho”.

Sobre la tutela judicial efectiva, sostiene que “/L/a Sala de Conjueces (...) violento el
principio de tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de la
[CGE] al momento de expedir el auto firme, como se deja explicado en los acdpites
anteriores. En suma, los argumentos de la Sala de Conjueces descalifican al fallo
como propio de la jurisdiccion civil, ocasionan indefension de la [CGE] por ser un
pronunciamiento firme de definitiva instancia sin que sea factible ejercer el derecho a
la contradiccion. (...) Esta demostrado que los jueces (...) se han limitado a hacer una
limitada aplicacion del Art. 8 de la Ley de Casacion, al emitir el auto firme de 14 de
mayo de 2013 y su antecedente el auto de 19 de septiembre de 2012 .

Respecto la garantia a no ser privado al derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento, manifiesta que: “/L/a gravedad de las deficiencias del fallo
cuestionado en parrafos anteriores, también afecta a los derechos de la [CGE] como
parte procesal, puesto que la ficcion creada en el auto firme de 14 de mayo de 2013 y
su antecedente el auto de 19 de septiembre de 2012, mediante analisis de los hechos y
del derecho en el recurso de casacion planteado, sesga el pronunciamiento y también
rompe el principio de imparcialidad en perjuicio de la igualdad en el ejercicio de la
defensa por el organismo técnico de control, puesto que los fundamentos planteados
por la entidad han sido resueltos anticipadamente. La Sala no reflexiono con acierto
sobre los errores in judicando planteados lo cual resulta irrazonable, incongruente y
es atentatorio del ejercicio de defensa en términos de igualdad (...)".

Por otro lado, respecto a la garantia de la motivacion: “/L]a argumentacion legal a la
que recurre la Sala, es inconsistente respecto del recurso de casacion propuesto,
constituye una mera declaracion de voluntad de los juzgadores, no correspondian
razonamientos sobre los hechos y el derecho del recurso planteado, de alli que el
pronunciamiento deviene en artificioso e inoportuno porque se incurre en violacion
del tramite (...) definitivamente violado con el auto en firme de 14 de mayo de 2013 y
su antecedente el auto de 19 de septiembre de 2012
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18. Finalmente, sobre la seguridad juridica, expresa que: “[e/s uma garantia de
confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de todos los poderes del Estado a la
constitucion y la ley, entre los que estan comprendidos los jueces (...) para eliminar la
posibilidad de ser sujetos de arbitrariedades o cambios normativos injustos,
irrazonables e imprevisibles, como el auto impugnado en la presente AEP porque
desordena la nomofilaquia vigente en la época relacionada con la notificacion de
glosas y resoluciones a las que aplican premisas de los procesos judiciales mas no las
normas especificas de ese procedimiento administrativo (...) viola la seguridad
Jjuridica en perjuicio de la sociedad porque (...) propicia la discrecionalidad en
aplicacion de las normas que regulan el procedimiento de notificacion de glosas y

resoluciones de la [CGE] .
b) De los jueces de la Sala de la CNJ

19. Mediante oficio No. 1735-2020-SCM-CNJ de 21 de diciembre de 2020, y presentado
el 30 de diciembre del mismo afio, la abogada Cristina Valenzuela Rosero, Secretaria
Relatora encargada de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
indico que: “le hago saber a usted que el doctor Oscar Enriquez Villarreal, quien
emitio la resolucion en la causa en referencia, ya no ostenta el cargo de conjuez de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia”.

IV. Analisis Constitucional

20. Como se indico en el parr. 14 ut supra, la CGE identifica e impugna en su accion
extraordinaria de proteccion, (i) el auto de inadmision del recurso extraordinario de
casacion de 19 de septiembre de 2012, asi como, (ii) el auto de 14 de mayo de 2013
que negd su pedido de revocatoria sobre la decision de inadmision del recurso de
casacion, emitidos respectivamente, por la Sala de la CNJ. En su argumentacion indica
que se ha violentado los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, el
debido proceso en la garantia a no ser privado al derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento, la garantia de la motivacion y la seguridad juridica.

21. Sin embargo, frente a la falta de claridad respecto de alguna accién u omision
imputable a los jueces de la Sala de la CNJ. Esta Corte realizando un esfuerzo
razonable’ para determinar si a partir de dichos cargos formulados cabe -0 no-
establecer vulneraciones de algunos de los referidos derechos acusados en la labor
jurisdiccional de los jueces, considera necesario aclarar que, los argumentos
propuestos frente al derecho a la tutela judicial efectiva se analizardn en el marco del
derecho a la defensa, ya que los cargos propuestos se direccionan en este sentido.
Consecuentemente en el analisis de fondo, ésta Corte analizara:

A) el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion; B) el derecho al
debido proceso en la garantia a no ser privado al derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento; y, C) el derecho a la seguridad juridica

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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A) Sobre la garantia de la motivacion

22. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “/njo habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho
[...]”. De acuerdo con dicha norma, la motivacion obliga a los jueces a enunciar las
normas o principios en los que se funda la decision y a explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho'®.

23. La motivacién no se agota con la mera enunciacion de normas juridicas o antecedentes
de hecho, sino que obliga al juzgador a efectuar un juicio argumentativo que explique
por qué una disposicién juridica se aplica a un antecedente de hecho y qué
conclusiones se derivan de esta aplicacion. Consecuentemente, la motivacion estd
orientada a evitar la discrecionalidad y la arbitrariedad judicial .

24. El argumento principal de la entidad accionante sobre las decisiones impugnadas (i) y
(i) expresan que: “es inconmsistente respecto del recurso de casacion propuesto,
constituye una mera declaracion de voluntad de los juzgadores, no correspondian
razonamientos sobre los hechos y el derecho del recurso planteado, de alli que el
pronunciamiento deviene en artificioso e inoportuno porque se incurre en violacion
del tramite”.

25. Al revisar el auto de (i) de 19 de septiembre de 2012, se observa en su estructura siete
acépites compuestos de la siguiente forma: 1.- Competencia, 2.- Temporalidad, 3.-
Procedencia, 4.- Derecho a recurrir, 5.- Fundamentos del Recurso de Casacion, 6.-
Normas de derecho que la recurrente estima vulneradas y causales en que se apoya el
recurso y, 7.- Resolucion.

26. En cuanto a la competencia, la Sala se declara competente para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion con sustento en los articulos
182 de la CRE', 201 numeral 2!* del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. Por
otro lado, frente a la temporalidad la Sala indica que de conformidad con el articulo 5
de la Ley de Casacion, en concordancia con el articulo 10 de la Ley Orgénica de la

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2004-13-EP/19, de 10 de septiembre de 2019. Parr. 37.
' Ibidem.

12 La Constitucion de la Republica del Ecuador en el inciso tercero del articulo 182 dispone que:
“...Existiran conjuezas y conjueces que formardan parte de la Funcion Judicial, quienes serdn
seleccionados con los mismos procesos y tendran las mismas responsabilidades y el mismo régimen de
incompatibilidades que sus titulares ...",

13 El Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, en el numeral 2 del Art. 201, delega la responsabilidad de
“Integrar, por sorteo, el Tribunal de tres miembros para calificar, bajo su responsabilidad, la
admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala especializada a la
cual se le asigne y para conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de

b

despacho;”.
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Procuraduria General del Estado'®, el escrito que contiene el recurso fue presentado
dentro del término legalmente establecido para ello.

27. En los considerandos tercero y cuarto del auto impugnado, la Sala en el andlisis de
procedencia y derecho a recurrir fundamenta su razonamiento con sustento en el
articulo 2 de la Ley de Casacion, menciona una doctrina del profesor Lino Enrique
Palacio respecto a una definicion de proceso de conocimiento. En el analisis hace
referencia que: “En el presente caso, nos hallamos frente a un proceso ordinario de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del bien inmueble”. En el
considerando quinto la Sala hace una interpretacion pragmatica de la naturaleza del
recurso extraordinario de casacion.

28. En el considerando sexto, la Sala identifica las causales del recurso identificadas por la
entidad recurrente: “la cuarta, la quinta, la tercera y la primera”'® del articulo 3 de la
Ley de Casacion. En el analisis de procedencia, la Sala expresa que, frente a las
causales cuarta, quinta y tercera, el recurrente no indica qué normas de derecho se
estima infringidas atentas a esas causales. Es decir, la Sala razona que la entidad
recurrente no especifica una proposicion juridica completa, que a su juicio, debe
entenderse que tras estudiar los fundamentos facticos de la sentencia, halla que existe
una norma de derecho sustantiva o adjetiva que ha sido vulnerada, ya sea por falta de
aplicacion, indebida aplicacién o por erronea aplicacion. Asimismo, la Sala explica
que la causal tercera procede cuando la sentencia o auto impugnado se pronuncie
respecto a temas que no fueron materia del litigio u omision al resolver los puntos de
la litis.

29. Con lo anterior, la Sala manifiesta que, la causal tercera acusada del articulo 3 ibidem
procede en los casos en que en la sentencia de instancia viola directamente normas
sustantivas por medio de la transgresion de la valoracion de la prueba. En
consecuencia, la Sala concluye que, es inadmisible que se case la sentencia por las
acusaciones levantadas por el recurrente al amparo de las referidas causales tercera,
cuarta y quinta ibidem.

4 La Sala de la CNJ en su razonamiento explica que: “el Art. 5 de la Ley de Casacion indica que el
recurso deberd interponerse dentro del término de cinco dias posteriores a la notificacion del auto o
sentencia o del auto definitivo que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion. En el caso de los
organismos y entidades del sector publico, la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado
determina tendran el término de quince dias para formular el recurso, con el afiadido que en este caso el
recurso deberd ser concedido con efecto suspensivo, sin la obligacion de rendir caucion. (Art. 10 de la
Ley Organica de la Procuraduria General del Estado)”.

5 "Art. 3.- Causales. - El recurso de casacion sélo podrd fundarse en las siguientes causales: Ira.
Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan (sic.) sido determinantes de
su parte dispositiva; 3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan (sic.) conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto; 4ta. Resolucion,
en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u omision de resolver en ella todos los
puntos de la litis; y, Sta. Cuando la sentencia o auto no contuviere los requisitos exigidos por la Ley o en
su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles”.
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30.

31.

32.

33.

34.

Respecto a la causal primera, la Sala reflexiona que, frente a la acusacion de la erronea
interpretacion del articulo 2232 del entonces Codigo Civil, se exige que el casacionista
no s6lo se limite a analizar in genere los vicios, sino que debe determinar con
precision, el alcance o la interpretacion erronea que le dio el juez de instancia y
determinar cudl es la correcta. En tanto, concluye que dicho cargo propuesto por la
casacionista es inadmisible.

Frente a la causal primera por falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales
obligatorios, la Sala sostiene que, el casacionista no explica por qué razéon considera
que existe falta de aplicacion de dichos precedentes acusados. Con esto, la Sala indica
que, la entidad recurrente incumple con el requisito del numeral 4 del articulo 6 de la
Ley de Casacién'® que, exige fundamentar el recurso, y que su criterio, corresponde
este requisito, a una explicacion razonada del motivo o causa de las infracciones o
alegaciones acusadas, que no es otra cosa que, los argumentos pertinentes a la materia
de la alegacion, expuestos de manera adecuada para sostener la existencia de la
infraccion o los cargos contra la sentencia recurrida.

Finalmente frente a las disposiciones de orden procesal acusadas por la CGE en la
causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, estos son los articulos 79 y 86 del
Codigo de Procedimiento Civil, la Sala reflexiona que no puede invocarse por aquella
causal errores “in procedendo”, y que la entidad accionante err6 en esta
fundamentacion. Pues, al ser esta causal exclusivamente para vicios de ley sustantiva
“errores in iudicando”, no correspondia aquella invocacién para errores de la
valoracion probatoria. Por estas consideraciones la Sala resolvido no admitir a tramite
el recurso de casacion.

Al respecto, esta Corte observa que en el auto impugnado, la Sala si circunscribe su
analisis respecto de los requisitos del articulo 6 de la Ley de Casacion que se
relacionan con los presupuestos formales del recurso de casacion y concluyd que la
entidad accionante no cumpli6 con una proposicion juridica completa minima para
admitirla. La Corte considera que el razonamiento subsuntivo efectuado por la Sala, de
que si el recurso de casacion interpuesto cumplia o no todos los requisitos formales
para su admisibilidad, constituye precisamente el objeto del andlisis que deben realizar
los conjueces dependiendo de la aplicacion de la entonces vigente Ley de Casacion.

Por lo tanto, la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion propuesta por la
entidad accionante en esta accion extraordinaria de proteccion pretende que esta Corte
realice un juicio de legalidad y analice nuevamente el cumplimiento o no de los
requisitos legales requeridos para la admision del recurso de casacion, cuestion que es
ajena a la funcion de esta garantia jurisdiccional de derechos constitucionales'”.

16 Art. 6 de la Ley de Casacion. - Requisitos Formales. — “En el escrito de interposicion del recurso de

casacion debera constar en forma obligatoria lo siguiente: (...) 4. Los fundamentos en que se apoya el
recurso”.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 799-16-EP/21, de 13 de enero de 2021.
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35. Adicionalmente en el anélisis formal del auto impugnado, se puede observar que la
Sala en los acapites tercero y séptimo (parr. 27 supra) se equivocd a modo de “lapsus
calami” respecto a la identificacion del proceso de origen, al afirmar que “nos
hallamos frente a un proceso ordinario de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio de bien inmueble” y, por otro lado, en la parte resolutiva al identificar a la
entidad recurrente cuando afirmé “no admitir el recurso de casacion interpuesto por
la sefiora Rosa Imelda Arias Chicaiza”, cuando lo correcto es el senor Carlos Polit

Faggioni en su calidad de Contralor General del Estado.

36. Frente a lo anterior, es necesario considerar que la Sala en el segundo auto impugnado
(ii) de 14 de mayo de 2013, realizé un analisis a modo de “lapsus calami” de oficio
frente a la evidente “equivocacion mecanogrdfica” citando entre otros algunos
aspectos, cuatro expedientes de casacion'® y un fallo de la ex Corte Suprema de
Justicia®®. En aquel auto, se resolvi6 rechazar el pedido de revocatoria solicitado por la
entidad casacionista -hoy entidad accionante- conforme el articulo 15 de la Ley de
Casacion?® y, conforme al anélisis efectuado en el considerando tercero de dicho auto,
se corrigieron los errores “mecanogrdficos y de tipeado” identificados en el parr. 35
supra, y que incurrid la Sala en el auto dictado el 19 de septiembre de 2012.

37. De lo anterior, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que la motivacién como
garantia constitucional no establece modelos ni exige altos estandares de
argumentacion juridica; al contrario, contiene Unicamente pardmetros minimos que
deben ser cumplidos?!. Por lo anteriormente expuesto, en el caso bajo andlisis se
evidencian razones suficientes para considerar que los autos judiciales de 19 de
septiembre de 2012 vy, de 14 de mayo de 2013, respectivamente, dictados por la Sala
de la CNJ, estan debidamente motivados.

B) El derecho al debido proceso en la garantia a no ser privado al derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento

38. El articulo 76, numeral 7, literal a) de la CRE establece: "En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; (...)".

39. La garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, remarca una perspectiva temporal y gradual, con el fin de que las

18 Gaceta Judicial, afio CVIII, serie XVIII, No. 5, pag. 1752; Serie XIII, No. 11, pag. 2667; Serie XV, No.
6, pag. 1579; Serie XV, No. 8, pag. 2373; Expediente de Casacion 429, Registro Oficial No. 84 de 12
nov. 2010.

19 Expediente 51, Registro Oficial Suplemento 360, 16 de junio del 2008.

20 Art. 15 de la Ley de Casacion- “Durante el tramite del recurso de casacion no se podra solicitar ni
ordenar la practica de ninguna prueba, ni se aceptara incidente alguno”.

2L Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 44.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

partes procesales puedan ejercer el derecho a la defensa, con todas sus garantias, en
todas las etapas procesales®>.

Respecto a esta garantia de defensa contenida en el articulo 76.7, letra a) de la CRE, la
entidad accionante fundamenta esta vulneracion en la sola decision de inadmision del
recurso. Dicho esto, como se indicé en los parrafos previos, se observa que la entidad
accionante durante la sustanciacion del recurso de casacion pudo presentar argumentos
y contradecir los autos judiciales ahora impugnados, tanto con la presentacion del
recurso de revocatoria, como la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion.

Por lo tanto, en el cuerpo de casacion no se evidencian que las actuaciones de los
jueces de la Sala de la CNJ y que los autos judiciales impugnados de 19 de septiembre
de 2012 y, de 14 de mayo de 2013, coartaron el legitimo derecho a la defensa de la
entidad accionante por cuanto la CGE en todo momento pudo presentar sus
argumentos, contestar y contradecir ante la Sala de la CNJ.

C) El derecho a la seguridad juridica

El derecho a la seguridad juridica estd recogido en el articulo 82 de la CRE y, “/...] se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

La Corte Constitucional ha indicado que las personas deben contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Para
ello, el ordenamiento juridico necesariamente debe ser observado estrictamente por los
poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacién juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad?>.

La entidad accionante indica en su argumentacion que, para eliminar la arbitrariedad o
cambios normativos injustos, irrazonables e imprevisibles en los autos impugnados,
los jueces desordenaron la nomofilaquia de la época relacionada con la notificacion de
glosas y resoluciones a la que se aplican premisas de los procesos judiciales y las
normas especificas del procedimiento administrativo, y que a su juicio, aquello
propicia la discrecionalidad.

Frente a lo anterior y de la revision de los autos impugnados, se observa que la Sala en
el auto de 19 de septiembre de 2012, examind la fundamentacion de los cargos
propuestos por la entidad accionante al amparo de las causales primera, tercera, cuarta
y quinta del articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion. En este orden, la Sala
resolvio inadmitir dicho recurso aplicando normas juridicas previas y claras del
articulo 6 ibidem, la cual facultaba a los conjueces a verificar en dicha fase sobre la

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 392-13-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 28.
2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 21- 23
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admisibilidad o inadmisibilidad del recurso propuesto. En el caso bajo anélisis, la Sala
inadmiti6 el recurso por incumplimiento de la fundamentacion del numeral 4 del
referido articulo 6 ibidem.

46. A la vez, en el auto de 14 de mayo de 2013, por el cual la Sala resolvio rechazar la
revocatoria y enmendar los errores de “lapsus calami” sobre el auto de 9 de
septiembre de 2012, la Sala de la CNJ, en atencion al pedido de revocatoria de la
entidad accionante, resolvid en base a lo determinado en el articulo 15 de la Ley de
Casacion?* e indico que dicha peticion de revocatoria era improcedente.

47. Luego, en atencion a los errores de transcripcion, mecanograficos e imprecisiones del
texto del auto de 9 de septiembre de 2012 que equivalen a un “lapsus calami”, si bien
la Sala fundament6 con principios procesales aplicados en casos analogos los cuales
fueron citados conforme lo indicado en el parr. 36 ut supra, para esta Corte? aquellas
cuestiones procesales son subsanables y no atentan la seguridad juridica, por cuanto,
los jueces dentro de su labor jurisdiccional conforme lo determinado en el articulo
130.8 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial®®, ya sea a peticion de parte o de
oficio, estan facultados para convalidar actos procesales verificados con inobservancia
de formalidades no esenciales si no han viciado al proceso nulidad insanable ni han
provocado indefension.

48. Asi las cosas, el auto de 14 de mayo de 2013 que resolvid el lapsus calami respecto
del auto de 09 de septiembre de 2012, fue claramente convalidado por el propio
organo jurisdiccional y aquello no ocasiond una vulneracion al derecho a la seguridad
juridica de la entonces entidad recurrente - hoy entidad accionante.

49. Por lo expuesto, esta Corte considera que en los autos judiciales impugnados se
aplicaron normas juridicas previas, claras, determinadas, estables y coherentes, en
cuya consecuencia, no se identifica inobservancia del ordenamiento juridico por parte
de la autoridad judicial que acarree como resultado una afectacion de preceptos
constitucionales®’.

24 Art. 15 de la Ley de Casacion. - “Durante el tramite del recurso de casacion no se podrd solicitar ni
ordenar la practica de ninguna prueba, ni se aceptara incidente alguno”.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 020-09-SEP-CC: “esta Corte estima pertinente
reflexionar sobre el significado de lapsus calami. Lapsus es una palabra de origen latino que
originalmente significaba resbalon y contemporaneamente dice relacion con todo error o equivocacion
involuntaria de una persona. Segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, un lapsus es "una
falta o equivocacion cometida por descuido"”. Lapsus Calami etimologicamente proviene de "resbalon del
calamo”, o de la pluma de escribir. En el Diccionario de la Real Academia Espaiiola se define a un
lapsus calami como "Error mecanico que se comete al escribir”.

26 Art. 130 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial. - “Facultades jurisdiccionales de las juezas y
Jjueces. Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo
con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto
deben: (...) 8. Convalidar de oficio o a peticion de parte los actos procesales verificados con
inobservancia de formalidades no esenciales, si no han viciado al proceso de nulidad insanable ni han
provocado indefension”.

27 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Hugo Pérez Mena y
Diego Abad Leon en sus calidades de Contralor General del Estado subrogante en
aquella época, y Director de Patrocinio, Recaudacion y Coactivas de la Contraloria
General del Estado.

2. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.04.05

PESANTES 10:32:55 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet; en sesion
ordinaria de miércoles 24 de marzo de 2021; la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, no consigna su voto, por la excusa aprobada en la sesion de 04 de marzo de
2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0985-13-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1036-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 17 de marzo de 2021

CASO No. 1036-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza las presuntas vulneraciones a los derechos al
debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica en un auto de
inadmision de un recurso de casacion, emitido por la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia dentro de un proceso de excepciones a la coactiva, y
determina que no fueron afectados.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de febrero de 2009, mediante oficio No. REGG-PV-584, la Unidad de
Regimenes Especiales y Garantias del Distrito de Guayaquil de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana (“CAE”)! autorizé a la compaiiia CONSERTMANTA S.A.
la importacién temporal de 175.411 toneladas de pasta de tomate?.

2. EI 27 de agosto de 2009, la Gerencia del Primer Distrito de la CAE: (i) sancion6 a
CONSERTMANTA S.A con una multa de USD 26,28 por considerar que se
encontraba inmersa en una falta reglamentaria al haber presentado de forma tardia el
informe de reexportacién del producto y (ii) emitié un auto de pago en el que se
ejecutod la garantia aduanera, por un valor de USD 80.000,00.

3. El senor Tito Onofre Tabarez Gutiérrez, en calidad de representante legal de
CONSERMANTA S.A. inici6 un juicio de excepciones a la coactiva en contra del
gerente distrital de Guayaquil y el juez de coactivas de Guayaquil, ambos de la
CAE?. En su fundamentacion expresé que la autoridad aduanera habria ejecutado la
garantia aduanera sin tomar en cuenta que la materia prima importada se empled en
la elaboracion de sardinas, producto que habria sido reexportado. Como excepciones
argumento: (i) la inexistencia de la obligacién, (ii) que no son deudores ni
responsables de la obligacion exigida y que (iii) el auto es nulo por quebrantamiento
de normas que rigen su emisioén y falta de requisitos legales que afecten la validez
del titulo.

I A partir del 2011 la CAE cambid su nombre a Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

2 Se presentd como garantia aduanera la pdliza No. 028-2009-21000035-2 otorgada por Seguros Oriente
S.A.

3 El proceso fue signado con el No. 09504-2010-0015.
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4.

10.

El 09 de marzo de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en Guayaquil (“Tribunal Distrital”): (i) acept6 parcialmente la excepcion planteada
por la empresa actora relacionada con el hecho de no ser deudora directa ni
responsable de la obligacidn exigida, (ii) anulo6 el auto de pago y (iii) ordend que se
proceda a la devolucion de la poliza de la que se ordend ejecucion. Frente a esta
decision, Alba Marcela Yumbla Macias, en calidad de directora distrital del Servicio
Nacional de Aduana (“SENAE”), interpuso recurso de casacion®.

El 22 de abril de 2016, el conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“conjuez nacional”) inadmiti6 el recurso. Respecto de
esta decision, Alba Marcela Yumbla Macias, por los derechos que representa
presentd accidon extraordinaria de proteccion.

El 23 de agosto de 2016, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié6 a tramite la demanda y en virtud del sorteo de 14 de
septiembre de 2016, su sustanciacion correspondié a la exjueza constitucional
Wendy Molina Andrade.

Asi, una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, en virtud
del sorteo realizado el 09 de julio de 2019, correspondi6 la sustanciacion a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo.

En providencia de 21 de abril de 2020, la suscrita jueza avoco conocimiento de la
causa y solicito informe de descargo al érgano judicial demandado.

II. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

La entidad accionante alega que el auto impugnado vulnerd sus derechos a la
seguridad juridica (art. 82 de la CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y al
debido proceso en la garantia de defensa (art. 76 numeral 7 literal a) CRE). Como
pretension, solicita a la Corte Constitucional que declare la vulneracion de los
derechos invocados.

4 El proceso fue signado con el No. 17751-2016-0236.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Acerca de la vulneracion al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante
expresa que el conjuez nacional excedio las facultades que tenia en virtud de la Ley
de Casacion y que “no debia analizar el fondo del recurso interpuesto, sino la
forma”. Ademas, explicd que la seguridad juridica es una garantia de certeza que
implica la confiabilidad en el orden juridico, hecho que no ocurri6 en el presente
caso pues el conjuez nacional no aplico las normas pertinentes.

En lo relativo a la tutela judicial efectiva, expresa que la Sala de Admision debia
emitir una resolucion acorde a las funciones que le competen de conformidad con lo
establecido en los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion.

Si bien la entidad accionante manifiesta que se vulnero6 su derecho al debido proceso
en la garantia de defensa, esgrime sus argumentos unicamente con relacion al
derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon (art. 76 numeral 7 literal 1)
CRE). En este sentido, afirma que el conjuez no considerd su argumentacion, la
cual, a su parecer, fue clara en determinar las falencias de la sentencia a-quo.

3.2. Informe de descargo

Mediante oficio No. 1077-2020-SCT-CNJ de 13 de octubre de 2020, Fernando
Antonio Cohn Zurita, en calidad de presidente de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, informd a este Organismo
que el conjuez nacional ha cesado de sus funciones.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

Conforme quedo expresado la entidad accionante determin6 que el auto impugnado
vulner6 los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacion
(art. 76 numeral 7 literal 1) CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y a la
seguridad juridica (art. 82 CRE). A pesar de ello, de la demanda se desprende que
todos sus argumentos estan principalmente enfocados en una supuesta vulneracion
de la garantia de motivacion y al derecho seguridad juridica. Pese a que invoca la
tutela judicial efectiva, en realidad, alude que la Sala debid decidir con fundamento
en la normativa de casacion prevista para el efecto; por lo que la Corte analizara
dichos cargos a través de los derechos a la seguridad juridica y debido proceso en la
garantia de motivacion.

Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
El derecho a recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos se configurd en
la Constitucion como una garantia del derecho a la defensa, de conformidad con el

articulo 76 numeral 7 literal 1) CRE, consistente, entre otros, en la obligacion de
enunciar las normas y/o principios en las que se fundamenta una decision y explicar
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17

18

19

20

la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, en el entendido que
precisamente en la justificacion de sus resoluciones reposa la legitimidad de su
autoridad?®.

En su demanda la entidad accionante determind que el auto no contiene motivacion
puesto que no se ciid al alegato vertido en el recurso de casacion y porque su
analisis no se fundamenté en normas juridicas. Corresponde entonces, verificar si el
auto que los recurrentes impugnan se pronuncia sobre la argumentacién del recurso
de casacion, enuncia las normas juridicas en las que se funda y explica la pertinencia
de dichas normas a los antecedentes de hecho.

Revisado el auto impugnado se verifica que, en sus acapites 5, 6 y 7, delimito las
normas presuntamente infringidas (Arts. 76 numeral 7, literal 1 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador; 130 nimero 4 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial y 273 del Coédigo Orgénico Tributario); asi también, determin6d que el
recurso se encontraba fundado en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion y las normas constitucionales que contemplan la garantia de motivacion® y
a partir de ello realiz6 el analisis respecto de la fundamentacion del recurso.

Esta Corte advierte que, tanto para fundamentar sus competencias como para
determinar los requisitos a ser revisados en su analisis respecto de la admisibilidad,
la Sala enuncio los articulos 2, 3, 5y 7 de la Ley de Casacion, mismos que empleo
para determinar que los cargos sobre la causal quinta del articulo 3 no se encuentran
fundamentados.

En la parte pertinente del auto impugnado se sefiala que:

“En lo que respecta a la causal quinta, es pertinente manifestar que tratandose del recurso
de casacion nada se sobrentiende; la impugnacion debe ser puntual y especifica, en la que
debe confrontar el texto de la sentencia con los yerros que se le atribuye. El recurrente en
su fundamento ha sefialados el vicio de falta de motivacion y de contradiccion e
incompatibilidad en las partes considerativas y dispositivas en el fallo; sin que ninguno de
ellos se fundamente dentro de los lineamientos establecidos para que proceda la quinta
causal.

En la especie, el recurrente, no ha determinado con claridad de qué manera el juzgador en
aspectos concretos incurrio en la falta de motivacion en la decision de la sentencia; esto es
la omision de andlisis en base a elementos de contenido critico, valorativo y logico; ni
tampoco especifica de qué manera el fallo dictado por el Juzgador es contradictorio e
incompatible, por tanto al ser el recurso de casacion formal, extraordinario y especifico,
quien recurre debe establecer los limites dentro de los cuales se habrd de pronunciar la
casacion. Por lo expuesto y al evidenciar que no cumple con los elementos necesarios para
su admision, este no procede”.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019.
6 Arts. 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 130 niimero 4 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial y 273 del Codigo Organico Tributario.
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

Revisado el auto de inadmision se advierte que si contiene un pronunciamiento
respecto de la argumentacion del recurso de casacion interpuesto, que esta
sustentado en la Ley de Casacion y que cada una de las normas fue contrastada con
el contenido de la demanda. En consecuencia, el conjuez nacional enunci6 las
normas en las que se fundé y explico la pertinencia de estas frente a los hechos del
caso, brindando una respuesta a los cargos invocados por la entidad accionante.

Por lo expuesto, el auto analizado ha respetado el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion en los términos del articulo 76 numeral 7 literal 1) de 1a CRE.

Respecto del derecho a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE)

La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo
siguiente respecto de este: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con
un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas. Este debe
ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacién juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad.”

La entidad accionante alegd que la Sala vulner6 el derecho a la seguridad juridica
puesto que el andlisis de la Sala fue mas all4 de los requisitos formales establecidos
en la Ley de Casacion.

Conforme se establecio en el problema juridico precedente, para resolver la
inadmision del recurso de casacion interpuesto, el conjuez nacional empled la
normativa de la Ley de Casacion prevista para la fase de admision. Segin consta en
el auto impugnado, el conjuez se limitd a analizar si el recurso cumplia con los
requisitos previstos en el articulo 6 de la mencionada ley y concluyé que, al no
indicarse como el tribunal a-quo incumplié con el requisito de motivacion, el
recurso no podia superar la fase de admisibilidad.

Por lo expuesto, se evidencia que el conjuez actu6 en el marco de su competencia
pues analizd unicamente el cumplimiento de requisitos formales, como corresponde
en la fase de admision, y aplico la Ley de Casacion que determina los requisitos que
debe cumplirse para la presentacion de este recurso. De este modo, no se advierte un
analisis ajeno al que correspondia en la etapa de admisibilidad y menos ain una
inobservancia del ordenamiento juridico que haya conducido a una afectacion de

7 Corte Constitucional. Sentencia N°. 0989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019.
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preceptos constitucionales o que haya existido inobservancia de los derechos de las
partes en la tramitacion del recurso.

28. En consecuencia, esta Corte encuentra que el auto impugnado no vulnera el derecho
a la seguridad juridica de la entidad accionante.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2021.03.29

PESANTES 16:13:04 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 17 de marzo
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

digitalmente

PAULINA * por cynTHIA
SALTOS  PAULINA

SALTOS
CISNEROS cisneros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 1036-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
C()I\'STITUC IONAL Sentencia No. 1084-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 24 de marzo de 2021
CASO No. 1084-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, la Corte rechaza por improcedente la accion
extraordinaria de proteccion planteada contra un auto emitido por la Sala de la Familia
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Manabi en el que se declard
improcedente una demanda de consignacion de alimentos.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 22 de abril de 2015, Enrique Nelson Tejena Lopez presentd demanda de
consignacion de alimentos voluntarios en contra de Maritza Cecibel Delgado Intriago.
En su demanda, indic6 que con la demandada tuvieron tres hijos: las nifias G.T y A.M,
y el nifio N.A (también, “los nifios™)!, el altimo de los cuales convive con él, tras su
separacion conyugal. Con este antecedente, solicitd que se recepte la cantidad de 50,00
USD por cada una de sus hijas, en calidad de pension de alimentos?. El juicio se
identificod con el N° 13954-2015-00379.

2. El 24 de abril de 2015, el Juzgado Cuarto de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Manta (también, “Juzgado de Familia”) emitié un auto por el cual
admitié a tramite la acciéon, como una demanda de alimentos?.

3. El 15 de julio de 2015, el Juzgado de Familia emitioé y notificoé resolucion en la que
aceptd la demanda presentada por Nelson Tejena Lopez y fijo la cantidad de 178, 20
USD mas beneficios legales, como pension de alimentos a ser cancelada desde el mes
de abril de 2015. Maritza Delgado Intriago presento6 recurso de apelacion.

4. Posteriormente, el Juzgado de Familia -dentro del mismo proceso- conocio la
solicitud de fijacion de pension de alimentos presentada por Maritza Delgado Intriago

! La Corte, para precautelar los derechos de los nifios, empleara estas siglas para referirse a ellos.

2 Expresamente el accionante sefialo: “CUARTO: Por lo manifestado en lineas anteriores acudo a su
autoridad para presentar DEMANDA DE CONSIGNACION [sic] DE ALIMENTOS VOLUNTARIOS a
Javor de mis hijas [...] .

3 Hoja 10 del expediente de primera instancia.
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en favor del nifio N.A., ya que este habria pasado a vivir con su madre. En auto del 4 de
septiembre de 2015, el Juzgado de Familia fij6 como pensioén la cantidad de 89,12 USD
mas intereses legales a ser cancelada por parte del alimentante. En el referido auto se
senald, ademas, que esta cantidad debia afadirse a la pension fijada en la providencia
mencionada en el parrafo anterior®.

5. El 22 de marzo de 2016, la Sala de Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi expidié un auto en el que resolvid el recurso de
apelacion planteado (referido en el parrafo 3 supra), en el siguiente sentido:

“[...] el Codigo de la Niniez y Adolescencia, en el capitulo II, ha establecido el
procedimiento para la fijacion y cobro de pensiones alimenticias y de supervivencia y
en el mismo no aparece o esta establecido como una forma de fijar pensiones
alimenticias via consignacion voluntaria, por lo que la accion planteada por Enrique
Nelson Tejena Lopez, al no ser aceptada por Maritza Cecibel Delgado Intriago, madre
de los menores, al momento de someter a mediacion dicha propuesta, la misma no
podia convertirse o derivar en proceso contencioso, ya que la norma contentiva en
materia de nifiez y adolescencia no contempla este tipo de procedimientos, lo que
devendria en una violacion de procedimiento. Por lo expuesto esta Sala de la Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores, considerando que la actuacion
del Juez a-quo ha aplicado un procedimiento no establecido en el Codigo de la Niiiez y
Adolescencia, al trastocar un acto voluntario en contencioso sin haber norma
procedimental para ello, violando de esta manera el Derecho a la Seguridad Juridica
que debe imperar en un Estado de Derechos y de Derecho [sic], para bien de sus
ciudadanos, RESUELVE: Declarar Improcedente la accion planteada por Enrique
Nelson Tejana Lopez en contra de Maritza Cecibel Delgado Intriago, por violacion de
procedimiento para sustanciar la misma, por lo que se dispone el archivo de la misma,
dejando a salvo el derecho que tienen los menores de edad [ ...] de demandar alimentos
en la forma que dispone el Codigo de la Nifiez y Adolescencia [...]".

6. El 8 de abril de 2016, contra la providencia mencionada en el parrafo anterior,
Maritza Delgado Intriago presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion.

7. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto dictado el 16 de agosto de
2016, admitio6 a tramite la demanda presentada.

8. El 14 de julio de 2017, Enrique Tejena Lopez y Maritza Delgado Intriago
presentaron ante el Juzgado de Familia un acta de mutuo acuerdo. En auto del 10 de
agosto de 2017, el Juzgado de Familia conocié dicho acuerdo en el que se establecio
que so6lo la nifia A.M. vive con su padre y que el alimentante debe consignar la pension
alimenticia uUnicamente respecto de los otros dos nifios, por lo que dispuso la
modificacion de la pension que se venia consignando en el codigo SUPA 1301-30620°.

4 Hoja 147 del expediente de primera instancia.

5 Hoja 15 del expediente de segunda instancia.

® Las actuaciones referidas en este parrafo constan en el sistema judicial SATJE, causa N.° 13954-2015-
00379.
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9. Posteriormente, en escrito del 24 de abril de 2018, Enrique Tejena Lopez solicito al
Juzgado de Familia la modificacidon de la pension de alimentos con la alegacion de que
los adolescentes A.M. y N.A. viven con ¢l. El Juzgado de Familia, en providencia del 4
de mayo de 2018, ordend un informe de trabajo social respecto de la situacion de los
adolescentes A.M. y N.A. y, en providencia del 8 de junio de 2018, dispuso que el
alimentante deje de cancelar alimentos respecto de los hijos que viven bajo su tutela,
dejando a salvo el derecho de los alimentados de reactivar la causa cuando las
circunstancias varien’.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento en providencia del 3 de
diciembre de 2020, en la que requirid a los correspondientes jueces su informe de
descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

11. La accionante pretende que se declare la vulneracion de derechos constitucionales
y, en consecuencia, se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

12. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

12.1. Que la providencia impugnada inobservo el principio del interés superior
del nifio previsto en el articulo 44 de la Constitucidon, debido a que sostuvo que la
consignacion de alimentos voluntarios no estaria establecida en la ley como
accion para otorgar pension de alimentos en favor de sus hijos.

12.2.  Que la providencia impugnada inobservé los principios de justiciabilidad
directa y favorabilidad de los derechos previstos en el articulo 11.3 y 11.5 de la
Constitucion® al priorizar el tramite procesal por sobre los derechos de nifios y
nifias.

12.3. Que la providencia impugnada inobservo el articulo 425 de la
Constitucion, al priorizar las reglas del Codigo de la Nifiez y Adolescencia por
sobre los derechos constitucionales del interés superior de la nifiez y su
tratamiento prioritario.

7 Ibid.

8 CRE. Articulo 11, numerales 2 y 5: “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios: [...] 3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdan de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier
servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el ejercicio
de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse
falta de norma juridica para justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accion por esos
hechos ni para negar su reconocimiento. [...] 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la
interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia”
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C. Informe de descargo

13. A pesar de haber sido notificados para el efecto, los jueces que integraron el
tribunal que emitio la providencia impugnada no han remitido su informe de descargo.

II. COMPETENCIA

14. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “la
LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

III. CUESTION PREVIA

15. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
en los que se haya violado por acciéon u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

16. En la sentencia N.” 0037-16-SEP-CC, esta Corte estableci6 la denominada regla de
la preclusion, segun la cual, si una demanda de accidn extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar
sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de

admisibilidad.

17. En la sentencia N." 154-12-EP/19, esta Magistratura estableci6 una excepcién a la
referida regla de la preclusion y determind que en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de
dicha accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el
parrafo 52 de la sentencia Ultimamente referida sefialo que: “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la
Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

18. En la citada sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Corte caracterizo a un auto definitivo
de la siguiente forma:

44. (...) es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al
proceso es aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las
pretensiones, causando cosa juzgada material o sustancial; o aquel que, previo a
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continiie y que
las pretensiones puedan ser discutidas en otro proceso.
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45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal.

19. Sistematizando esta jurisprudencia, en la sentencia N.° 1502-14-EP/19, parr. 16, la
Corte Constitucional sefialo que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

20. En el presente caso, la decision judicial impugnada es un auto emitido dentro de un
proceso de alimentos, por el cual, la Sala de Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi declar6 improcedente la demanda de consignacion de
alimentos voluntarios planteada por Enrique Nelson Tejena Lopez y archivo la causa,
por violacién de procedimiento, dejando a salvo el derecho de los nifios a reclamar
pension de alimentos conforme lo establecido en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia.

21. De alli que, dicho auto, al establecer la violaciébn del procedimiento, no se
pronuncio6 respecto del fondo de las pretensiones, por lo que no se puede afirmar que
resolviera el fondo de la controversia con efectos de cosa juzgada material,
descartandose el supuesto (1.1). El auto expresamente permitié que se demande el pago
de alimentos, es decir, no impedia el inicio de un nuevo juicio ligado a las pretensiones
de este, por lo que descarta el supuesto (1.2).

22. Respecto de si el auto impugnado provocd un dafio irreparable a derechos
fundamentales de los nifos (representados por su madre, quien present6 la demanda de
accion extraordinaria de proteccion), luego de la emision del auto impugnado, como se
senalo en los parrafos 8 y 9 supra, sus progenitores llegaron a un acuerdo respecto del
pago de su pension de alimentos y las variaciones en su situacion ha sido atendida por
las autoridades judiciales competentes. Por tal razon, se descarta el supuesto (2) arriba
indicado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accidén extraordinaria de proteccion
identificada con el N.° 1084-16-EP.

90



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 172 Viernes 7 de mayo de 2021

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLlVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

PESANTES  103322.0500
Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 24 de marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 1084-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  5o1EpAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1087-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 07 de abril de 2021

CASO No. 1087-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1087-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima dos acciones extraordinarias de
proteccion presentadas en contra del auto de 12 de mayo de 2016, mediante el cual la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
inadmitié dos recursos de casacion. En la primera accidon, presentada por el Director
Distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, se determina que no
se vulner6 el derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion). En la
segunda accidn, planteada por la Procuradora Fiscal del Director General del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, se determina que no se violaron los derechos a la
seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion) y a la tutela judicial efectiva (Art. 75
de la Constitucion).

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. Elsa Lily Villacis Batallas, en calidad de representante legal de Bayer S.A., presento
una demanda de impugnacién tributaria en contra de la resolucion No. SENAE-
DDQ-2014-0692-RE emitida por el Director Distrital de Quito del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) el 08 de diciembre de 2014, mediante la
cual declar6 sin lugar el reclamo administrativo “de impugnacion al aforo efectuado
a la importacion con refrendo No. 055-2014-10-00584068 del producto BEROCCA
PERFORMANCE COMPRIMIDOS EFERVECENTES” (en adelante, “la
resolucién™). El proceso se sustanci6 ante la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1
de lo Contencioso Tributario con sede en Quito (en adelante, “Tribunal Distrital”), y
fue signado con el No. 17510-2015-0005.

2. Mediante sentencia de 07 de abril de 2016, el Tribunal Distrital acept6 la demanda
de impugnacioén tributaria, dejo sin efecto la resolucion, y dispuso que, “siendo el
producto BEROCCA PERFORMANCE COMPRIMIDOS EFERVECENTES, un
medicamento con Registro Sanitario No. 28503-06-08, a su importacion se deberd
aplicar la subpartida arancelaria No. 3004501000, que corresponde a
‘Medicamentos y Drogas de Uso Humano ™.
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3. En contra de esta decision, Andrés Esteban Servigon Lopez, en calidad de Director
Distrital de Quito del SENAE, y Tannia Patricia Loyola Moreano, en calidad de
Procuradora Fiscal del Director General del SENAE, presentaron recursos de
casacion. Ante la Corte Nacional de Justicia, la tramitacion de los recursos fue
signada con el No. 17751-2016-0262.

4. Mediante auto de 12 de mayo de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “Sala’) resolvié inadmitir
los recursos de casacion por considerar que €éstos no contenian una fundamentacion
idoneal.

5. Frente a esta decision, Andrés Esteban Servigon Lopez, en calidad de Director
Distrital de Quito del SENAE, y Tannia Patricia Loyola Moreano, en calidad de
Procuradora Fiscal del Director General del SENAE, presentaron acciones
extraordinarias de proteccion el 26 de mayo y el 07 de junio de 2016,
respectivamente.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. Mediante auto de 23 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformada por los entonces jueces constitucionales Pamela
Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, resolvié admitir a
tramite las acciones extraordinarias de proteccion.

""En el recurso planteado por Andrés Esteban Servigon Lopez, en calidad de Director Distrital de Quito
del SENAE, se alegd, sobre la base de la causal primera, la aplicacién indebida de los articulos 140 del
Cddigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones; 79 del Reglamento al Titulo de Facilitacion
Aduanera para el Comercio Exterior del Libro V del Codigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones; 67 y 87 y siguientes del Cddigo Tributario; y la falta de aplicacion o erréonea
interpretacion de la Resolucion No. 05-2013 de la Corte Nacional de Justicia. Sobre el primer cargo, el
conjuez concluyd que el recurrente “no determina las razones por las cuales no debio aplicarse la norma
en la solucion de los hechos que se juzga, determina cudl es la norma que correspondia ser aplicada, y,
no demuestra la incidencia o trascendencia del vicio en la decision tomada por el juzgador”. Sobre el
segundo cargo, el conjuez concluyd que €ste es improcedente “al haberse alegado simultineamente los
vicios de falta de aplicacion y erronea interpretacion’ de la misma norma.

En el recurso planteado por Tannia Patricia Loyola Moreano, en calidad de Procuradora Fiscal del
Director General del SENAE, se alego, sobre la base de la causal primera, la errénea interpretacion de
los articulos 140 del Coédigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones; y, 83 y 110 del
Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio Exterior del Libro V del Codigo
Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones; la falta de aplicacion del articulo 79 del
Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio Exterior del Libro V del Codigo
Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones; y 211 del Codigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones; y de la Resolucion 05-2013 de la Corte Nacional de Justicia. Sobre la base de la
causal tercera se aleg6 la aplicacién indebida de la consulta de aforo No. 25 de 18 de septiembre de
2003 y la falta de aplicacién de dos informes técnicos. Sobre los cargos planteados en el marco de la
causal primera, el conjuez consideré6 que carecen de fundamentacion adecuada por cuanto “no
particulariza una a una las normas infringidas en cada vicio, esto es erronea interpretacion y falta de
aplicacion”. Sobre los cargos planteados sobre la base de la causal tercera, el conjuez concluyd que “si
bien se ha individualizado el medio de prueba infringido, se constata que no se seriala las normas tanto
de valoracion probatoria como la norma indirectamente infringida”.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 09 de noviembre de 2016, la sustanciacion de la causa le correspondio a la
entonces jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, quien no realizd ninguna
actuacion procesal para la sustanciacion de la misma.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondid a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. Mediante providencia de 22 de mayo de 2020, la jueza
sustanciadora avocd conocimiento de la causa y solicitd a la autoridad judicial
demandada que emita su correspondiente informe de descargo.

Mediante oficio de 27 de mayo de 2020, la autoridad judicial contest6 a la referida
solicitud de la jueza sustanciadora.

Mediante escrito de 8 de junio de 2020, Bayer S.A. (contraparte del proceso de
origen), presentod amicus curiae.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion y 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion presentada por Andrés Esteban Servigon Lopez,
en calidad de Director Distrital de Quito del SENAE

El accionante argumenta que la decision judicial impugnada vulner6 el derecho a la
seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucién) por cuanto, a su juicio, no toma en
cuenta que el SENAE tiene como “facultad unica y exclusiva la determinacion
tributaria, el aforo y su consecuente valoracion y clasificacion arancelaria”, de
conformidad con la normativa legal.

Sostiene que la resoluciéon No. 05-2013 de la Corte Nacional de Justicia faculta al
SENAE a “determinar y realizar el cambio de partida arancelaria”. Afirma que, a
pesar de ello, la Sala se aparta de este precedente jurisprudencial obligatorio. Por lo
tanto, manifiesta que el auto impugnado genera inseguridad juridica tanto para los
importadores como para las instituciones del Estado.

Alega que, de ejecutarse lo decidido por la Sala, se concederia directa o
indirectamente al Ministerio de Salud la facultad de determinar la partida arancelaria
y “se instauraria un caos juridico al comercio exterior para estos productos,
situacion que en el futuro provocaria mds confrontaciones o contiendas
administrativas y/o legales de determinacion y recaudacion tributaria en estos
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

productos”. Sostiene que esto también provocaria la “devolucion de valores que
fueron pagados por el importador a la Aduana y que ya fueron endosados por el
importador a sus clientes y estos a los ciudadanos consumidores”, y un
impedimento para recaudar tributos que conforman el Presupuesto General del
Estado.

En consecuencia, el accionante solicita que se declare la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica y confirme la facultad que tiene el SENAE para determinar y
clasificar la partida arancelaria.

3.2. Fundamentos de la accion presentada por Tannia Patricia Loyola
Moreano, en calidad de Procuradora Fiscal del Director General del
SENAE

La procuradora fiscal del accionante alega que la decision judicial impugnada, al
haber inadmitido el recurso de casaciéon por no contener fundamentacion idénea,
vulner¢ el derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion). A su criterio,
la Sala desconoce que el SENAE actud de conformidad con sus potestades legales
para clasificar las mercancias, y que el caso versa sobre clasificacion arancelaria y
no sobre materia sanitaria o de salud.

Adicionalmente, sostiene que el auto impugnado viola el derecho a la tutela judicial
efectiva (Art. 75 de la Constitucion), pues considera que éste “no presenta en
ninguno de sus considerandos algun tipo de argumentacion que establezca a ciencia
cierta que parametros o métodos de ponderacion ha utilizado para llegar a su tan
ilegitima resolucion” que deja al SENAE en indefension. También manifiesta que la
Sala inobservo la resolucion No. 05-2013 de la Corte Nacional de Justicia, que a su
juicio constituye un precedente jurisprudencial obligatorio que faculta al SENAE a
cambiar la partida arancelaria.

Indica ademas que el auto de inadmision del recurso de casacion vulnera el derecho
al debido proceso segun lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literales a, ¢, hy 1
de la Constitucion.

Sobre la base de los argumentos expuestos, solicita que se declare la vulneracion de
derechos constitucionales y se disponga la reparacion integral a favor del SENAE.

3.3. Fundamentos de los terceros con interés

En su amicus curiae, Bayer S.A. argumenta que el auto impugnado es claro al
precisar que la causal invocada por los accionantes sobre la falta de aplicacion o
erronea interpretacion del precedente jurisprudencial obligatorio

no procede, ya que la jurisprudencia nacional ha dispuesto que es improcedente la
formulacion de cargos por vicios concurrentes respecto de una misma norma y al
amparo de una misma causal, por tanto, al haberse alegado simultaneamente los
vicios de falta de aplicacion o erronea interpretacion del precedente jurisprudencial
obligatorio, se ha incurrido en una acumulacion de vicios por parte del recurrente.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Afnade que los accionantes no fundamentaron la primera causal invocada en los
recursos de casacion, pues no particularizan “una a una las normas infringidas en
cada vicio, esto es erronea interpretacion y falta de aplicacion, por cuanto su
alegacion se basa en otros argumentos ajenos a la primera causal.”

En cuanto a la causal tercera, sostiene que los accionantes se limitaron a sintetizar
los hechos y a aportar con criterios propios, lo cual “no permite demostrar con
razonamientos de logica juridica completos, concretos y exactos, en qué consiste la
trasgresion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y de
qué forma afecto la resolucion de la causa.”

Finalmente, solicitdé que se legitime a su representada como tercero interesado
dentro del proceso y que sea escuchada en audiencia publica.

3.4. Posicion de la autoridad judicial accionada

Tras el requerimiento de la jueza sustanciadora de que la autoridad judicial
demandada presente su informe de descargo, Fernando Antonio Cohn Zurita,
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, informdé que no se puede poner la presente accion
extraordinaria de proteccion en conocimiento del conjuez nacional que emiti6 la
decision judicial mmpugnada, Dario Velastegui Enriquez, “por cuanto ha sido
cesado de sus funciones por Resoluciones del Consejo de la Judicatura.”

4. Analisis constitucional

Como se menciono en la seccion 3.1 supra, en la accion presentada por Andrés
Esteban Servigdn Lopez, en calidad de Director Distrital de Quito del SENAE se
alega la vulneracion del derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion).

Por su parte, como se menciond en la seccion 3.2 supra, en la accion presentada por
Tannia Patricia Loyola Moreano, en calidad de Procuradora Fiscal del Director
General del SENAE se alega la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica
(Art. 82 de la Constitucion), a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion),
y al debido proceso (Art. 76 de la Constitucion) en sus garantias contenidas en el
numeral 7, literales a, ¢, h y 1. No obstante, la demanda no presenta argumento
alguno con respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias
antes referidas.

En virtud de lo anterior, esta Corte analizara si la decision judicial impugnada
vulnerd el derecho a la seguridad juridica del Director Distrital de Quito del SENAE
y del Director General del SENAE; y el derecho a la tutela judicial de este ultimo.
Ante la falta de argumentacion sobre la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso, esta Corte no emitird pronunciamiento alguno sobre este derecho.
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28.

29.

30.

31.

32.

4.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion)

El derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion del
Ecuador, “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. Esta Corte se ha pronunciado de la siguiente manera con relacion a
este derecho:

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad’.

En el presente caso, el Director Distrital de Quito del SENAE alega que la
decision judicial impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica por cuanto, a
su juicio, no toma en cuenta que el SENAE tiene como “facultad unica y exclusiva
la determinacion tributaria, el aforo y su consecuente valoracion y clasificacion
arancelaria”, de conformidad con la normativa legal. Por su parte, la procuradora
fiscal del Director General del SENAE alega que la decision judicial impugnada
vulnerd este derecho al haber inadmitido el recurso de casacion por no contener
fundamentacién idénea pues, a su criterio, la Sala desconoce que el SENAE actu6
de conformidad con sus potestades legales para clasificar las mercancias, y que el
caso versa sobre clasificacion arancelaria y no sobre materia sanitaria o de salud.

De la revision de la decision judicial impugnada se desprende que la Sala determin6
su competencia para conocer y pronunciarse sobre la admisibilidad de los recursos
de casacion sobre la base del articulo 184 de la Constitucion, 201 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial y 8 de la Ley de Casacion. Mas adelante, calificé la
procedencia de los recursos al amparo del articulo 2 de la Ley de Casacion.

Posteriormente, examind la fundamentacion de los cargos propuestos en el recurso
planteado el Director Distrital de Quito del SENAE sobre la base de la causal
primera (la aplicacion indebida de los articulos 140 del Cédigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones; 79 del Reglamento al Titulo de Facilitacion
Aduanera para el Comercio Exterior del Libro V del Coédigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones; 67 y 87 y siguientes del Codigo Tributario; y
la falta de aplicacion o errdnea interpretacion de la Resolucion No. 05-2013 de la
Corte Nacional de Justicia).

A continuacion, el conjuez examino la fundamentacion de los cargos propuestos en
el recurso planteado por el Director General del SENAE, sobre la base de la
causal primera (la errémea interpretacion de los articulos 140 del Codigo

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parras. 21-

23.
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33.

34.

3S.

36.

Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones; y, 83 y 110 del Reglamento al
Titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio Exterior del Libro V del Cddigo
Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones; la falta de aplicacion del
articulo 79 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio
Exterior del Libro V del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones; y 211 del Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones;
y de la Resolucion 05-2013 de la Corte Nacional de Justicia) y sobre la base de la
causal tercera (la aplicacion indebida de la consulta de aforo No. 25 de 18 de
septiembre de 2003 y la falta de aplicacion de dos informes técnicos).

Tras haber revisado la fundamentacion, la Sala resolvio la inadmisibilidad de ambos
recursos pues considerd que los cargos no cuentan con la fundamentacion minima
necesaria que permita su analisis por parte de la sala de casacion. Los articulos 6 y 7
de la Ley de Casacion facultan a los conjueces nacionales a verificar, en la fase de
admisibilidad, que el recurso cuente con fundamentacion. En consecuencia, se
evidencia que la Sala se limit6 a verificar el cumplimiento de los requisitos formales
que debia cumplir el recurso de casacioén propuesto por la entidad ahora accionante,
en observancia de las normas del Codigo Organico de la Funcion Judicial y de la
Ley de Casacion relativas a sus facultades y a los requisitos de admisibilidad de los
recursos que llegan a su conocimiento.

Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que la decision de la Sala haya impedido
que los accionantes cuenten con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente; por lo que no identifica una vulneracion al
derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion). Por el contrario, esta
Corte encuentra que, a través de sus respectivas acciones extraordinarias de
proteccion, las autoridades cuestionan asuntos relativos al proceso de origen.

4.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion)

El articulo 75 de la Constitucion reconoce este derecho en los siguientes términos:
“[t]oda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley .

En el presente caso, el Director General del SENAE alega que el auto impugnado
viola el derecho a la tutela judicial efectiva porque, a su criterio, la decision de la
Corte desconoce que el registro sanitario es un documento previo a la importacion
que no tiene incidencia sobre la clasificacion arancelaria de la mercaderia y “no
presenta en ninguno de sus considerandos algun tipo de argumentacion que
establezca a ciencia cierta que (sic) pardmetros o métodos de ponderacion ha
utilizado para llegar a su tan ilegitima resolucion”. También manifiesta que la Sala
mobservo la resolucion No. 05-2013 de la Corte Nacional de Justicia, que a su juicio
constituye un precedente jurisprudencial obligatorio que faculta al SENAE a
cambiar la partida arancelaria.
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38.

39.

40.

41.

42.

Esta Corte observa que, a través de los argumentos expuestos, el Director General
del SENAE pretende cuestionar asuntos relativos a la decision de fondo emitida por
el Tribunal Distrital. Si bien la tinica decision que impugna es el auto de inadmision
del recurso de casacidon, no ofrece argumento alguno con respecto a cOmo esta
decision habria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la institucion a la
que representa. A pesar de aquello, la Corte, luego de realizar un esfuerzo
razonable?, ha logrado determinar que la argumentacion del Director General del
SENAE guarda relacion con el acceso a la administracion de justicia, por lo que
procedera a analizar el derecho a la tutela judicial efectiva en el contexto de este
elemento.

Respecto del acceso a la justicia, esta Corte ha considerado que este “se viola
cuando no se permite que la pretension sea conocida o porque no recibe
respuesta’. Esta Corte considera importante resaltar que la tutela judicial efectiva
no conlleva necesariamente que, en todos los casos, exista una resolucion sobre el
fondo de la controversia, toda vez que, como ha insistido esta Corte: “[e]ntre los
motivos juridicos que justifican la falta de resolucion del fondo de la controversia,
se encuentran los requisitos y exigencias previstas en la regulacion procesal de
cada tipo de contienda judicial .

En vista de que en el presente caso la Sala inadmiti6 el recurso de casacion por
incumplir con los requisitos que la ley aplicable prescribe para su admision, esta
Corte no observa que dicha decision constituya un impedimento para que la
institucion ahora accionante acceda a la justicia.

Por lo expuesto, el Pleno de esta Corte observa que la decision judicial impugnada
no vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion).

5. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar las acciones extraordinarias de proteccion planteadas dentro del
caso No. 1087-16-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

Notifiquese y archivese.
LUIS HERNAN oo
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.04.12
PESANTES 09:30:10 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 427-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 13.
3> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1433-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 23.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 07 de abril
de 2021.- Lo certifico.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1107-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 07 de abril de 2021

CASO No. 1107-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional examina si el auto dictado el 4 de
mayo de 2016, por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, vulneré los derechos a la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y el derecho a la defensa. Una vez efectuado el analisis
correspondiente, se resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

I.  Antecedentes procesales

1. El1 5 de abril de 2011, el sefior Otto Escorcia, en calidad de gerente general y
representante legal de la compafiia TERMOGUAYAS GENERATION S.A., presento
una accion de impugnacion en contra de las actas de determinaciéon No.
0920110100139 y 0920110100143, emitidas por el director regional Litoral Sur del
Servicio de Rentas Internas, respecto del impuesto a la renta de los ejercicios
econdémicos 2006 y 2007.

2. La causa fue signada con el No. 09502-2011-0045 y recayé en la Sala Unica del
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil. Mediante
sentencia de mayoria dictada el 30 de noviembre de 2015, se aceptd parcialmente la
demanda de impugnacion.

3. Tanto la parte actora como la entidad demandada interpusieron recursos de casacion.
La Sala Unica del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Tributario con sede en
Guayaquil, no concedid el recurso de casacidn interpuesto por la compaiiia
demandante, motivo por el cual presentd un recurso de hecho.

4. El 4 de mayo de 2016, el Dr. Dario Velastegui Enriquez, conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmitio
ambos recursos de casacion.

5. El 30 de mayo de 2016, el sefior Juan Miguel Avilés Murillo, en calidad de director

zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, formulé una accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado por el conjuez nacional el 4 de mayo de 2016.
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6. E1 5 de julio de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite

10.

la demanda. Luego del sorteo respectivo, le correspondid la sustanciacion de la causa
al ex juez Francisco Butifid Martinez.

. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a

cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento le correspondio al juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avocd conocimiento el 30 de julio de
2020 y dispuso al 6rgano judicial que emitié la decision impugnada que presente un
informe detallado y argumentado de descargo sobre el contenido de la accion.

II.  Alegaciones de las partes

A. Fundamentos y pretension de la accion

. La entidad accionante sefiala que la decision impugnada vulnera sus derechos

constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y el derecho al
debido proceso, puntualmente respecto del derecho a la defensa, en las garantias
previstas en el articulo 76 numeral 7 literales a) y m) de la Constitucion. Solicita como
pretension que se declare la violacion de derechos y se disponga a la Corte Nacional
de Justicia que “...admita a tramite el recurso de casacion presentado por la
Administracion Tributaria”.

. Manifiesta que el conjuez incumplié con su deber de administrar justicia, pues habria

actuado en contravencion de preceptos legales que rigen el proceso del recurso de
casacion, al examinar aspectos no previstos para la fase de admisibilidad. Sobre la
seguridad juridica, afirma que a los conjueces de la Corte Nacional de Justicia no les
corresponde verificar la procedencia o improcedencia de los fundamentos de hecho y
de derecho del recurso, ni a profundizar respecto de las causales invocadas y los vicios
acusados en el recurso. Sostiene que la Administracion Tributaria cumplio con los
requisitos formales previstos en la Ley de Casacion, por lo que la decision impugnada
irrespeta “...normas de caracter general que se encuentran vigentes y que sustentan lo

)

actuado por parte del Servicio de Rentas Internas...” .

En cuanto a los derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa, la parte accionante
expresa que “...es inconstitucional e ilegal que la Sala de Conjueces pretenda con la
simple lectura del recurso de casacion determinar la existencia del error en el cual
incurrio la Sala de instancia, restringiendo injustificadamente el derecho a recurrir,
dejandonos en total y absoluta indefension, imposibilitando el acceso a la justicia’.
Anade que la Administracion Tributaria se vio privada de ser escuchada en el
momento oportuno y defender sus argumentos, sin que la Corte Nacional revise el

fondo del recurso de casacion.

B. De la parte accionada
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12.

13.

14.

15.

16.

Mediante oficio No. 841-2020-SCT-CNJ, de 5 de agosto de 2020, el Dr. Fernando
Antonio Cohn Zurita, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, informé que el conjuez nacional que emitid la
decision impugnada fue cesado en sus funciones.

C. Tercero con interés

Mediante escrito ingresado a la Corte Constitucional el 27 de agosto de 2020, el sefior
Hugo Espin Tobar, en calidad de gerente general y representante legal de la compaiiia
TERMOGUAYAS GENERATION S.A., en lo principal mencioné que la accion
extraordinaria de proteccion pretende que la Corte Constitucional se convierta en un
tribunal de alzada respecto del auto de inadmision del recurso de casacion, lo cual, a
su juicio, es improcedente. En funcion de aquello, solicitd que se rechace la demanda,
pues estima que no existe vulneracion de ningiin derecho constitucional.

III.  Consideraciones y fundamentos
A. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC).

B. Analisis constitucional

En funcién de los argumentos planteados en la demanda, la Corte Constitucional
analizard si el auto expedido por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia el 4 de mayo de 2016, vulnera los derechos
a la defensa, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica. En cuanto al derecho
al debido proceso, no se observa una alegacion concreta e independiente de los otros
derechos invocados; por el contrario, el accionante lo vincula con la supuesta
afectacion del derecho a la defensa, por lo cual se analizard dentro de este cargo.

Derecho a la tutela judicial efectiva

La entidad accionante sefiala que la decision impugnada, que inadmiti6 su recurso de
casacion, vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva, pues no se permitié que se
conozca el fondo de su recurso de casacion.

El articulo 75 de la Norma Suprema sefiala: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley”.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Segun lo ha sefialado esta Corte, la tutela judicial efectiva no se agota en garantizar el
acceso de las personas al sistema de administracion de justicia, pues involucra una
serie de obligaciones! “...que recaen en los organos jurisdiccionales, a efectos de
garantizar una adecuada y eficaz proteccion de derechos...”?, con la finalidad de
atender y resolver las peticiones de los justiciables, evitando que las partes queden en
indefension.

En este orden de ideas, es importante advertir que la ausencia de resolucion sobre el
fondo del objeto en litigio, no implica necesariamente la afectacion de este derecho. Al
respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“...la ausencia de una decision jurisdiccional de fondo no conlleva, per se, la afectacion
de la tutela judicial efectiva, por el contrario, se conculcara este derecho siempre que, sin
ninguna justificacion juridica vdlida, los operadores de justicia omitan resolver sobre el
fondo de una controversia judicial. (...) Entre los motivos juridicos que justifican la falta
de resolucion del fondo de la controversia, se encuentran los requisitos y exigencias
previstas en la regulacion procesal de cada tipo de contienda judicial .

Bajo estas consideraciones, el ordenamiento juridico establece un conjunto de
requisitos y cargas procesales que deben ser cumplidas para que el oOrgano
jurisdiccional pueda pronunciarse respecto de la materialidad de las pretensiones en
una contienda judicial.

De ahi que, el derecho a la tutela judicial efectiva no significa que la interposicion del
recurso de casacion exige el pronunciamiento sobre el fondo de la /itis, pues para ello
se deberan cumplir con los requisitos que configuran cada remedio procesal. Aclarado
este punto, a continuacion se analizard el auto impugnado, con la finalidad de
examinar los motivos que le llevaron al conjuez nacional a inadmitir el recurso de
casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas (SRI).

En el caso que nos ocupa, la decision judicial impugnada es el auto expedido el 4 de
mayo de 2016 por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributaria de
la Corte Nacional de Justicia. Esta decisién conocid y se pronuncid respecto de los
recursos de casacion que fueron interpuestos por el SRI y por la compafiia demandante
en el proceso jurisdiccional de origen.

De la revision del auto impugnado, se observa que el conjuez nacional analizd los
cargos que fueron propuestos por el SRI en su escrito de casacion; especificamente, se
pronuncié sobre los vicios que fueron alegados al tenor de las causales primera y

I Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia No. 889-20-JP/21, sefialo: “La jurisprudencia de la
Corte ha determinado de forma consistente que la tutela judicial efectiva tiene tres componentes, que
podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el
derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision”.

2 Corte Constitucional, sentencias No. 262-13-EP/19 y 1455-13-EP/19.

3 Corte Constitucional, sentencia No. 1433-13-EP/19.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion*. Una vez que confrontdé aquellos
argumentos con los requisitos legales y jurisprudenciales aplicables para la admision
del recurso de casacion, el operador de justicia concluyd que era inadmisible por no
cumplir las exigencias previstas para tal efecto.

Seglin ha sefialado esta Magistratura, el recurso de casacion es un remedio procesal de
caracter extraordinario cuyos requisitos de admisibilidad, procedencia, y demas
formalidades establecidas en la Ley de la materia deben, necesariamente, ser
observadas por los recurrentes; caso contrario los operadores de justicia no podran
expedir una decision que resuelva el fondo de la controversia o peticion>.

Por esta razon, el casacionista esta en la obligacion de cumplir con los requisitos
legales y jurisprudenciales de fundamentacion, pues estos constituyen requisitos
minimos para que el juzgador analice la pertinencia de las alegaciones y dicte, de ser
el caso y una vez superada la fase de admision, sentencia estimatoria o de rechazo del
recurso®.

En este caso, se advierte que el conjuez nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en estricta observancia al
orden juridico vigente en ese entonces y en el marco de su competencia constitucional
y legal, inadmiti6 el recurso por no cumplir los requisitos establecidos en la entonces
vigente Ley de Casacion; aquello fue lo que provocd la ausencia de un
pronunciamiento de fondo.

En funcién de lo indicado, se concluye que la decision impugnada no vulnerd el
derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica.

Derecho a la seguridad juridica

Conforme al articulo 82 de la Carta Suprema, el derecho a la seguridad juridica se
“...fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En este
sentido, la seguridad juridica, como elemento esencial de eficacia del ordenamiento
juridico, garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la arbitrariedad.

La certeza y confianza que brinda el ordenamiento juridico se constituye en garantia
de todos los derechos consagrados por la Norma Suprema. En este sentido, la Corte ha
seialado que el administrado debe contar con reglas claras, estables y coherentes que

4 Seglin consta en el auto impugnado, se analizaron los cargos de la entidad casacionista, que se
relacionaban con los articulos 10 y 38 de la Ley de Régimen Tributario Interno; 21 y 30 del Reglamento
de la Ley de Régimen Tributario Interno; 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y 17 del Codigo
Tributario.

5 Corte Constitucional, sentencia No. 262-13-EP/19.

6 Corte Constitucional, sentencia No. 787-14-EP/20.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

le permitan tener una nocidén razonable del marco juridico en que se desarrolla su
accionar.’

Al respecto, el SRI sefiala que el conjuez nacional se extralimitdé en sus funciones
puesto que resolvieron mas alla de la admision o inadmision del recurso; ademas,
expresa que su escrito de casacion cumplia con todos los requisitos previstos para la
fase de admisibilidad, por lo que estima que se ha inobservado el derecho a la
seguridad juridica.

Tal como se expuso anteriormente, de la revision del auto impugnado se desprende
que el conjuez nacional analizé los argumentos del recurso de casacion y explico las
razones por las cuales lo inadmitid. En este contexto, se advierte que la autoridad
judicial ajustdé su accionar a las normas previas, claras y publicas que regulan la
admision del recurso de casacion. De esta manera, el conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia concluyd que para que el
recurso sea admitido era necesario que las causales se encuentren debidamente
fundamentadas conforme a la ley y jurisprudencia de la materia.

Por este motivo, se observa que el conjuez nacional se limitdé a verificar el
cumplimiento de los requisitos de admision del recurso establecidos en la Ley de
Casacion, dentro de los cuales se encuentra las obligaciones que tiene el recurrente de
fundamentar cada una de las causales alegadas, tal como lo exige el recurso
extraordinario de casacion.

Adicionalmente, esta Corte recuerda que a este organismo no le corresponde efectuar
un analisis de legalidad ni verificar nuevamente el cumplimiento de los requisitos del
recurso de casacion, como pretende la entidad accionante, pues aquello escapa de sus
competencias.

De esta manera, no se evidencia que se haya menoscabado la previsibilidad y
certidumbre propias del derecho a la seguridad juridica; por lo que se concluye que el
auto impugnado no transgrede el derecho reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion.

Derecho a la defensa

El articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica garantiza que:
“Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento”. Sobre el derecho a la defensa, la entidad accionante sefiala que la
decision judicial impugnada le impidio ejercer su derecho a la defensa pues la Corte
Nacional de Justicia no pudo revisar el fondo de su recurso. Ademas, alegd que le
impidio ejercer su derecho a recurrir.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 989-11-EP/19.
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3s.

36.

37.

38.

39.

40.

Como se puede ver, la entidad accionante alega que se ha vulnerado su derecho a la
defensa puesto que con el auto de inadmision de su recurso de casacion se le impidio a
la Administracion ser oida y hacer valer sus derechos. Al respecto, esta Corte
Constitucional ha sefialado que:

“Si bien al inadmitirse un recurso se impide la posibilidad de que una parte procesal de
presentar los argumentos de los cuales se cree asistida, ello no viola en si mismo el
derecho a la defensa. Lo anterior, bajo la consideracion de que el derecho a interponer
recursos puede ser legitimamente regulado, como es el caso del recurso de casacion, que
constituye un recurso extraordinario de cardcter estricto y formal. De forma tal que para
la procedencia de un recurso de esta naturaleza, los casacionistas deben cumplir con los
requisitos establecidos en la ley asi como también con las formalidades exigidas por las
causales establecidas en el articulo 3 de la Ley de Casacion.”®

Por lo tanto, como se ha expresado reiteradamente, solo una vez que un recurso de
casacion ha superado la etapa de admisibilidad al cumplir con los requisitos formales,
los jueces nacionales pueden emitir un pronunciamiento de fondo respecto de los
presuntos vicios en los que ha incurrido la sentencia impugnada.

Asi, el mero hecho de que el recurso haya sido inadmitido no constituye vulneracion
del derecho a la defensa. Tanto mas, esta Corte no encuentra evidencia que la entidad
accionada haya sido impedida de acceder al 6rgano jurisdiccional para hacer valer sus
derechos y formular el recurso que dio como resultado la decision que ahora se

impugna.

En cuanto a la garantia prevista en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la
Constitucion, ésta reconoce que el derecho a la defensa incluira la garantia a
“Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos”.

Como se senald anteriormente, la admisibilidad del recurso de casacion esta sujeta al
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley de la materia, siendo esta en el
presente caso la Ley de Casacion. En este contexto, esta Corte ha senalado que “...e/
ejercicio del derecho a recurrir el fallo, y consecuentemente el derecho a ser
escuchado o presentar argumentos dentro de la tramitacion de dicho recurso, estda
sujeto a la correcta interposicion del mismo, esto es, a su presentacion oportuna y al
cumplimiento de los requisitos que la ley exige...””.

Por las consideraciones sefialadas, no se evidencia que la autoridad jurisdiccional haya
menoscabado el derecho a la defensa, en las garantias antes examinadas.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1864-13-EP/19.
° Corte Constitucional, sentencia No. 1281-13-EP/19.
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IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucion del expediente al 6rgano judicial de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.-

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.12
PESANTES 10:05:05 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 07 de abril
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA * soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1107-16-EP

RAZON - Siento por tal que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes doce

de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  sotepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1228-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021

CASO No. 1228-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN EJERCICIO
DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, EMITE LA
SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se analiza si decisiones provenientes de juicios posesorios
pueden ser objeto de accion extraordinaria de proteccion. Una vez estudiados los actos
jurisdiccionales impugnados se resuelve rechazar la accion por falta de objeto.

I. Antecedentes Procesales

1. El 17 de octubre de 2013, el sefior Juan Francisco Ortiz Crespo, presentdé una demanda por
despojo violento en contra de la sefiora Maria Luisa de la Dolorosa Amores Flores; el
proceso fue signado como No. 17267-2013-0436.

2. El 9 de febrero de 2015, la Unidad Judicial Multicompentente con sede en el canton Pedro
Vicente Maldonado, provincia de Pichincha, mediante sentencia resolvié aceptar la
demanda planteada.!

3. El 11 de febrero de 2015, la sefiora Maria Luisa de la Dolorosa Amores Flores recurrié en
apelacion. El senor Juan Francisco Ortiz Crespo se adhirio6 a la apelacion interpuesta, el 24
de febrero de 2015.

4. El 14 de julio de 2015, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, mediante sentencia decidié rechazar el recurso de apelacion
interpuesto y la adhesion planteada, y confirmo la sentencia subida en grado.

5. El 16 de septiembre de 2015, la sefiora Maria Luisa de la Dolorosa Amores Flores -en
adelante “la accionante”- dedujo recurso de casacién en contra de la sentencia de alzada.

6. El 23 de mayo de 2016, la Dra. Beatriz Suarez, conjueza de la Sala de conjueces de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto inadmitié el recurso de
casacion de la accionante; al considerar que el mismo no se adecuaba al objeto del recurso
de casacion.

! El sefior Juan Francisco Ortiz Crespo solicitaba se le restituya la posesion de una finca ubicada en el Km. 144
de la Via Calacali La Independencia, del recinto Tierra Santa sector Rio Viringo, Parroquia y Cantéon Puerto
Quito.
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7. El 2 de junio de 2016, la accionante presentd accion extraordinaria de proteccion en contra

10.

11.

12.

13.

de las sentencias de primera y de segunda instancia, y del auto de inadmision de recurso de
casacion.

. E1 5 de julio de 2016, la Sala de Admision, conformada por los jueces constitucionales

Marien Segura Reascos, Tatiana Ordefiana Sierra y Francisco Butifid Martinez admitieron
a tramite la presente causa.

. E1 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las

juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez,
Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
del 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, mediante providencia del 14 de diciembre
de 2020, avoco conocimiento de esta y solicito a las autoridades judiciales que emitieron
las decisiones impugnadas que se pronuncien sobre los cargos contenidos en la demanda
de la accionante.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 de
la Constitucion -en adelante, “CRE”-, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante, “LOGICC”-.

III. Decisiones judiciales impugnadas

Conforme se identifica del primer acépite del libelo de demanda de la accionante, el objeto
de la presente causa recae sobre las sentencias de primera y segunda instancia, emitidas el
9 de febrero de 2015 y el 14 de julio de 2015; y el auto de inadmision del recurso de
casacion del 23 de mayo de 2016.

IV. Alegaciones de las partes
Del legitimado activo

La accionante alega que se han vulnerado sus derechos al debido proceso en la garantia de
aplicacion de normas (Art. 76.1) y en la garantia de motivacion (Art. 76.6.1). Como
argumentos sostuvo:

a. En lo relativo a la vulneracion de la garantia de aplicacion de normas, sostiene que en

las decisiones impugnadas se habria aplicado de forma erronea los articulos 695 del
Caodigo de Procedimiento Civil, y el 972 del Codigo Civil.
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14.

15.

16.

17.

18.

b. Por su parte, en lo concerniente a la motivacion menciona que las autoridades judiciales
no hicieron una adecuada valoracion de la prueba aportada por las partes, en lo referente
a la calificacion del despojo como violento.

De las autoridades judiciales

El 30 de diciembre de 2020, el Dr. Fredy Chulde Obando, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Pedro Vicente Maldonado, presentd el informe requerido, y en
lo principal, hizo un recuento de los antecedentes del proceso originario y manifestd que:
“lo actuado dentro de la presente causa, se encuentra enmarcado dentro de la ley, pues se
ha actuado de acuerdo con el principio de legalidad, independencia y seguridad juridica
garantizado en la Constitucion de la Republica del Ecuador y el Codigo Orgadnico de la
Funcion Judicial, emitiendo una resolucion debidamente fundamentada y motivada”.

La Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, y la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, pese
a estar debidamente notificadas, no presentaron los informes requeridos.

V. Analisis del caso
Objeto

Mediante sentencia No. 154-12-EP/19, este Organismo reconocio la fuerza vinculante de la
regla jurisprudencial sobre la preclusion contenida en la sentencia No. 037-16-SEP-CC; sin
embargo, establecio una excepcion de forma explicita: “si en la etapa de sustanciacion el
Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un
auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, en los términos establecidos en
los parrafos 44 y 45 supra, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
meérito del caso”. No obstante, en la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Corte ha sostenido
que so6lo en casos excepcionales podran ser objeto de accion extraordinaria de proteccion
autos que no cumplan las caracteristicas antes sefialadas, pero que causen gravamen
irreparable, es decir, que generen una vulneracion de derechos constitucionales que no
pueda ser reparada con otro mecanismo procesal.

En la sentencia No. 1502-14-EP/19 se establecié que el auto definitivo se produce si este:
(1) pone fin al proceso o, si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara y procedera la
accion, si este (2) causa gravamen irreparable. Dentro del primer escenario, dicho
precedente menciona dos supuestos: (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material; (1.2) pese a no resolver el fondo de
las pretensiones, impide la continuacion del juicio o el inicio de uno nuevo ligado a
aquellas®

La causa judicial de origen de la presente accion extraordinaria de proteccion es un proceso
especial de despojo violento, conforme el articulo 972 del Cédigo Civil, que se encuentra

2 Sentencia No. 1502-14-EP/19, parr. 16.
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dentro de los llamados juicios posesorios. En este punto, cabe sefialar que mediante
Resolucion No. 12-2012 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial
No. 832 de 16 de noviembre de 2012, se dejo sin efecto el precedente jurisprudencial
obligatorio que establecia que las sentencias dictadas en los juicios posesorios son finales y
definitivas y gozan de la caracteristica de cosa juzgada material®.

19. Bajo esa nueva postura jurisprudencial, la Corte Nacional de Justicia ha reflexionado sobre
la naturaleza de esta clase de procesos, del siguiente modo: “...en casos como el presente,
de amparo de la posesion y en los juicios de restitucion de la posesion, obra nueva, obra
vieja y despojo violento, se ha conservado el criterio que son procesos de conocimiento
pero no definitivos, en los que no se discute la propiedad ni el dominio; sino la posesion,
ello lo ha confirmado la doctrina como la jurisprudencia al sefialar que dichos juicios no
tienen ese cardcter, pues, se originan en los interdictos romanos establecidos para regular
de urgencia un determinado estado posesorio y sus decisiones, como se menciono, no son
inmutables™.

20. Como se desprende de la mencionada jurisprudencia, esta clase de procesos responden a la
urgencia de regular un determinado estado posesorio y sus decisiones no son inmutables ni
definitivas. Por lo cual, las decisiones en esta clase de procesos no pueden generar cosa
juzgada de caracter material, incumpliendo asi con el criterio (1.1) antes sefialado.

21. Tampoco se verifica el segundo criterio (1.2) para considerar la decisiones in examine
como definitivas, no s6lo porque un fallo favorable en un juicio posesorio no impide que
vuelva a disputarse ese derecho u otros relacionados’, sino que ademas la propia regulacion
sustantiva del despojo violento permite proponer, incluso luego de reestablecidas las cosas,
otras acciones posesorias’.

22. De igual forma, no se observa que en el presente caso se haya producido un gravamen
irreparable (2), dado que los efectos de las decisiones impugnadas podrian alterarse
mediante otro juicio’.

3 Dado que este proceso inici6 con posterioridad a dicha declaratoria, la presente sentencia dista en los hechos de
otras decisiones tomadas por este Organismo, como el fallo 1375-15-EP/20.

# Gaceta Judicial. Afio CXIII. Serie XVIII, No. 13. P4gina 5009. (Quito, 28 de enero del 2013).

5 “Mediante juicio posesorio, el poseedor recobra o afianza su posesion; pero no de modo definitivo, sino
precario: es el duerio presunto y nada mas, aunque eso se vale mucho. (...) El triunfo en ese juicio no impide de
manera alguna en que enseguida pueda disputarse el derecho en juicio petitorio y declararse que esa posesion
amparadas y protegida en el posesionario promovido por el poseedor despojado o perturbado, puede su
contrincante solicitarle el juicio ordinario de propiedad”. Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Civil y
Mercantil, Juicio No. 571-2011 Resolucion No. 52-2013 de 29 de enero de 2013, las 10h18.

8 Art. 972 Cédigo Civil - El que violentamente ha sido despojado, sea de la posesion, sea de la mera tenencia, y
que, por poseer a nombre de otro, o por no haber poseido bastante tiempo, o por otra causa cualquiera, no
pudiere proponer accion posesoria, tendra sin embargo derecho para que se restablezcan las cosas al estado en
que antes se hallaban, sin que para esto necesite probar mds que el despojo violento, ni se le pueda objetar
clandestinidad o despojo anterior. Este derecho prescribe en seis meses. Restablecidas las cosas, y asegurado
el resarcimiento de daiios, podrdn intentarse, por una u otra parte, las acciones posesorias que correspondan.

7 Sentencia 1534-14-EP/19, pdrr. 17.
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23. Por tal razon, esta Corte invoca el precedente establecido en la sentencia No. 154-12-
EP/19, y concluye que los actos jurisdiccionales impugnados no son objeto de la accion
extraordinaria de proteccion.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 1228-16-EP.
2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.05

PESANTES  1027:17-0500

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin
y Herndn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de marzo de 2021.- Lo

certifico.
AIDA Firmado

digitalmente
SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  soepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1228-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA soLepAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1545-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021

CASO No. 1545-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1545-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si un auto de inadmisiéon de un recurso de
casacion dictado por una conjueza de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
dentro de un proceso laboral, vulner6 los derechos al debido proceso en las garantias
de motivaciéon y de recurrir. Al no encontrar vulneraciones, la Corte resuelve
desestimar la accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 22 de febrero de 2012 Harry Antonio Quinde GOmez presentd una demanda de
haberes e indemnizaciones laborales en contra del Ministerio de Salud Publica
(MSP).

2. Mediante sentencia de 11 de diciembre de 2012, el juez del Juzgado Tercero de
Trabajo con sede en el canton Machala! acepto la demanda y ordend el pago de los
rubros correspondientes a la diferencia del proporcional del décimo tercer sueldo y
décimo cuarto sueldo, la diferencia proporcional de vacaciones, el pago de una
pension jubilar vitalicia, mas los intereses legales correspondientes. Inconformes
con dicha decision, el actor?, el MSP y la Procuraduria General del Estado
interpusieron recursos individuales de apelacion.

3. En sentencia de 24 de noviembre de 2014, los jueces de la Sala Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro? desecharon los recursos de apelacion y
confirmaron la sentencia de primera instancia. Respecto de esta decision, el MSP
present6 recurso de aclaracion, el cual fue negado mediante auto de 10 de febrero de
2015. En contra de la sentencia de segunda instancia, Harry Antonio Quinde G6émez
y el MSP interpusieron recursos individuales de casacion.

I'En primera instancia, el proceso fue signado con el nimero 07353-2012-0091.
2 El actor de las instancias ordinarias apeld porque no estaba de acuerdo con el monto ordenado a pagar.
3 En segunda instancia, el proceso fue signado con el nimero 07111-2013-0020.
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4.

El 19 de mayo de 2016, el conjuez de la Sala Laboral de la Corte Nacional de
Justicia* inadmiti6 los recursos de casacion por considerar que estos no cumplieron
con el requisito de fundamentacion previsto en el Art. 6.4 de la Ley de Casacion®.

El 16 de junio de 2016, Zonnia Torres Gonzalez y Lisbeth Patino Barragan en
representacion del MSP (en adelante, “la entidad accionante”) interpusieron una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 19 de mayo de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Mediante auto de 30 de noviembre de 2016, la Sala de Admision conformada por
los entonces jueces constitucionales Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth Seni Pinoargote y
Tatiana Ordefiana Sierra admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion No.
1545-16-EP.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondid a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. Mediante providencia de 28 de agosto y notificada el 31 de
agosto de 2020 la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y concedio el
término de diez dias, a fin de que los jueces de la Sala Laboral de la Corte Nacional
de Justicia emitan su correspondiente informe de descargo.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 niimero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante identifica como derechos vulnerados aquellos contenidos en
los siguientes articulos de la Constitucion: 424 (prevalencia constitucional), 425
(jerarquia normativa), 86 numeral 2 (competencia de los jueces de garantias), 76
numerales 1 y 7 literales a, b, ¢, d, h, 1 y m (debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas, prohibicion de privacion del derecho a la defensa, contar
con el tiempo oportuno y medios para preparacion de defensa, ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, publicidad de los procedimientos,
presentacion de pruebas y argumentos, motivacion y recurrir). Adicionalmente, la
entidad accionante sefiala como vulnerados los derechos contenidos en los articulos

4 En casacion, el proceso fue signado con el niimero 17731-2015-06438.
5 Articulo 6 de la Ley de Casacion: “En el escrito de interposicion del recurso de casacion deberd
constar en forma obligatoria lo siguiente: [...] 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”.

117



Viernes 7 de mayo de 2021 Edicion Constitucional N° 172 - Registro Oficial

595 y 216 del Codigo del Trabajo y articulos 1 y 2 del Mandato Constituyente No.
4.

10. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, la entidad accionante
sostiene que

a criterio de los seniores Jueces de la Corte Nacional de Justicia, el fundamento de
la casacion se debio contraer solamente a una norma de derecho violada, cuando
realmente la Corte Provincial de Justicia de El Oro, al emitir su resolucion del
recurso de apelacion, no solo que incurrio en erronea interpretacion de los Art. 224
v 225 de la Constitucion; sino que ademads inobserva lo previsto en el Art. 595 del
Codigo de Trabajo y Mandato Constitucional No. 4, Arts. 1y 2. Los mismos Jueces
Nacionales mencionan en esta resolucion que [...] "va que la casacion, es una
demanda contra la sentencia de segunda instancia y en tal virtud, queda trabada la
Litis con relacion directa a la causal invocada, a la o las normas infringidas y a la
fundamentacion de las mismas por la parte recurrente. (...)", lo cual significa que en
el caso particular, el recurso de casacion se fundamento directamente en la Causal
Primera del Art. 3, de la Ley de Casacion, la cual contiene las normas que se
consideraron infringidas como son: Falta de Aplicacion de Normas de Derecho, y,
Erronea Interpretacion de Normas de Derecho, entonces donde esta la limitante
legal para que la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala de lo Laboral,
resuelva indamitir (sic) el presente recurso?

11. Sin referirse a algin derecho, la entidad accionante indica que “al/ NO CASAR LA
SENTENCIA, se permite reconocer valores que en su momento ya le fueron
cancelados al actor QUINDE GOMEZ HARRY ANTONIO, conforme se demostro

con el Acta de Finiquito™.
12. Ademas, la entidad accionante alega que las autoridades judiciales no hicieron

referencia a la cantidad que se ha fijado como pension jubilar vitalicia, esto es
83260,00 (Doscientos Sesenta Dolares de los Estados Unidos de Norteamérica); por
lo que es importante mencionar que jamas se ha precisado por parte de los sefiores
Jueces sobre los parametros que se consideraron a la hora de cuantificar el rubro
dispuesto como pension jubilar, la misma que sencillamente sin argumentacion legal
fehaciente ha sido confirmado en las instancias superiores.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada
13. A pesar de haber sido debidamente notificados, los jueces de la Sala Laboral de la
Corte Nacional de Justicia no han remitido la contestacion a la demanda de accion
extraordinaria de proteccion.
4. Analisis constitucional
14. Previo a analizar las alegaciones de la entidad accionante, esta Corte estima preciso

recordar que mediante sentencia No. 1967-14-EP/20 se pronuncio sobre la carga
argumentativa en las acciones extraordinarias de proteccion y establecid criterios
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15.

16.

17.

para entender cuando existe una argumentacion completa. En la sentencia citada, se
estableci6 que un cargo configura una argumentacién completa si retine, al menos,
los siguientes tres elementos:

“18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental
cuya vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la
LOGCC). 18.2. Una base factica consistente en el seiialamiento de cudl es la
‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la
LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental.
Tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto
de la accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u
omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa e
inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)”.

Respecto a la alegada violacion al derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas, prohibicién de privacion del derecho a la defensa, contar
con el tiempo oportuno y medios para preparacion de defensa, ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, publicidad de los procedimientos
y presentacion de pruebas y argumentos, la entidad accionante Unicamente enlista
dichas garantias sin referirse a su contenido, sin explicar cudl fue la accion y
omision de la autoridad judicial que vulneré tales derechos, y sin justificar
juridicamente por qué se vulneraron dichas garantias. En funcion de lo anterior, a
pesar de haber realizado un esfuerzo razonable, la Corte no encuentra que exista
fundamento en la demanda respecto a la supuesta violaciéon de las garantias
mencionadas y, en consecuencia, no hard un analisis al respecto.

De otra parte, la entidad accionante alega cuestiones que atienden a la
inobservancia de normas constitucionales que no reconocen derechos, identificando
como vulnerados los siguientes articulos de la Constitucion: 424 (prevalencia
constitucional), 425 (jerarquia normativa) y 86 numeral 2 (competencia de los
jueces de garantias). Estas normas no hacen referencia a un derecho en particular
que pueda ser reclamado a través de una accidon extraordinaria de proteccion.
Ademas, de la lectura de la demanda, no se evidencia una alegacion acerca de como
la presunta inobservancia de las referidas normas constitucionales derivdo en una
vulneracion de derechos. Resulta oportuno resaltar que en el marco de esta accion
la Corte Constitucional es competente para pronunciarse uUnicamente sobre la
vulneracion de derechos constitucionales y no sobre los articulos que no se refieren
a un derecho en particular que han sido citados por la entidad accionante.

Esta Corte tampoco es competente para pronunciarse sobre la supuesta
inobservancia de normas infraconstitucionales como los articulos 595 y 216 del
Codigo del Trabajo y los articulos 1 y 2 del Mandato Constituyente No. 4, por
cuanto constituyen cuestiones relativas a la aplicacion de la ley, y en consecuencia
son ajenas al objeto de la accion extraordinaria de proteccion. Ademas, en la
demanda no existe un argumento acerca de como la presunta falta de aplicacion de
las referidas normas derivo en una vulneracion de derechos constitucionales.
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18. Por otro lado, sin referirse a derecho alguno, la entidad accionante alega que: (i) al
no casar la sentencia, se reconocieron valores que ya fueron cancelados al actor en
las instancias ordinarias, y que (i1) las autoridades judiciales no precisaron los
parametros que consideraron al momento de cuantificar el rubro dispuesto en la
pension jubilar.

19. Sobre el argumento contenido en el numeral (i) del parrafo anterior, la Corte
Constitucional destaca que no le compete valorar el mérito de las razones juridicas
expuestas por los jueces en sus decisiones o resolver el fondo de la controversia,
mas aun cuando no se trata de una accion que provenga de una garantia
jurisdiccional. En consecuencia, no le corresponde a la Corte Constitucional
verificar si los valores correspondientes a la jubilacién patronal fueron previamente
pagados o no, dado que solamente es competente para pronunciarse respecto a
vulneraciones a derechos constitucionales que se originen en la decision judicial
impugnada®. Por lo expuesto, esta Corte no se pronunciara sobre este argumento.

20. En cuanto al argumento contenido en el numeral (ii) del parrafo 18 supra, si bien la
entidad accionante no hizo referencia a la violacion de un derecho en particular, en
aplicacion del principio iura novit curia, la Corte hard su analisis respecto a la
garantia de motivacion, ya que la alegacion de falta de explicacion de los pardmetros
de una decision judicial, se relaciona con dicha garantia.

21. Por lo expuesto, en observancia del objeto de la accion extraordinaria de proteccion,
a esta Corte unicamente le corresponde pronunciarse sobre la alegada vulneracion al
derecho al debido proceso en las garantias de motivacion y de recurrir, dado que los
cargos correspondientes a dichos derechos contienen argumentos completos.

4.1. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

22. El articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion reconoce que “/e/! derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [) No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Esta
garantia obliga a las juezas y jueces a enunciar las normas o principios en los que se
funda su decision y a explicar la pertinencia de la aplicaciéon de dichas normas o
principios a los antecedentes de hecho’.

23.En cuanto al contenido y alcance del derecho a la motivacion, la Corte
Constitucional ha sefialado que para considerar como motivada una providencia, se
debe: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda su decision; y, ii)
explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho®.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 61.
7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 39.
8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1204-14-EP/19 de 13 de diciembre de 2019, parr. 20.
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24. Segun la entidad accionante, en la decision judicial impugnada las autoridades
judiciales no precisaron los parametros que consideraron al momento de cuantificar
el rubro dispuesto en la pension jubilar, razoén por la cual esta Corte analizara si el
auto cumple o no con la garantia de motivacion.

25. Antes de continuar, resulta oportuno mencionar que en el analisis del recurso de
casacion no cabe establecer montos de ningln tipo, sino que el andlisis se limita a la
verificacion del cumplimiento de los requisitos del recurso de casacion conforme lo
establecido por el articulo 201 numeral 2 del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial® y los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion!?. De ahi que el argumento de la
entidad accionante de que la Sala Laboral de la Corte Nacional no precis6d los
parametros que considerd para la cuantificacion de la pension jubilar, carece de
asidero. Sin embargo, haciendo un esfuerzo razonable!! la Corte analizara si el auto
impugnado cumple con la garantia de motivacion.

26. De la revision del auto de inadmisiéon del recurso de casacidon que ha sido
impugnado, esta Corte observa que en el considerando tercero la conjueza nacional,
con base en el articulo 7 de la Ley de Casacion, verifico si el recurso cumplia o no
con los requisitos de objeto, temporalidad y legitimacion, establecidos en los
articulos 2, 5 y 4 de la Ley de Casacion!?. Asimismo, la autoridad judicial constatd

? Articulo 201.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial: “4 las conjuezas y a los conjueces les
corresponde: [...] Integrar, por sorteo, el Tribunal de tres miembros para calificar, bajo su
responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala
especializada a la cual se le asigne y para conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por
falta de despacho” (el resaltado no es parte del original).

10 Art. 6 de la Ley de Casacion.- “En el escrito de interposicion del recurso de casacion deberd constar
en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion
del proceso en que se dicto y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas
o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”.

Articulo 7 de la Ley de Casacion.- “Interpuesto el recurso, el organo judicial respectivo, dentro del
término de tres dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias: Ira.- Si la sentencia o auto
objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha
interpuesto en tiempo, y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos sefialados
en el articulo anterior [...].

11 Sobre el esfuerzo razonable, esta Corte ha indicado que “[...] la eventual constatacion -al momento de
dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no puede
conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020,
parr. 21.

12 Art. 2 de la Ley de Casacion.- “El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que
pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo [...] .

Art. 5 de la Ley de Casacion.- “El recurso deberd interponerse dentro del término de cinco dias
posteriores a la notificacion del auto o sentencia o del auto definitivo que niegue o acepte su ampliacion
o aclaracion. Los organismos y entidades del sector publico tendran el término de quince dias ™.

Art. 4 de la Ley de Casacion.- “El recurso solo podrad interponerse por la parte que haya recibido
agravio en la sentencia o auto. No podra interponer el recurso quien no apelo de la sentencia o auto
expedido en primera instancia ni se adhirio a la apelacion de la contraparte, cuando la resolucion del
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el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 6 numerales 1, 2 y 3 de la
Ley de Casacion (indicacion de la sentencia o auto recurridos, sefialamiento de las
normas de derecho que se estiman infringidas y determinacion de las causales en
que se funda)'3. En su analisis, la conjueza concluyd que se encontraban cumplidos
estos requisitos en el recurso de casacion planteado.

27.Por su parte, en el apartado d.3 del auto impugnado, la conjueza constatd el
cumplimiento de los fundamentos en los que se apoy¢ el recurso presentado por la
entidad accionante (requisito instituido en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de
Casacion'?), y determin6 que el recurso interpuesto no se encontraba debidamente
fundamentado, ya que el casacionista, al alegar la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion, imputd varios vicios casacionales a una misma norma. Por
ejemplo, alego la erronea interpretacion y al mismo tiempo, la falta de aplicacion de
los articulos 424 y 425 de la Constitucion, lo cual a criterio de la conjueza nacional

es improcedente, ya que no es posible que una misma norma de derecho, pueda ser
al mismo tiempo y en una misma sentencia, objeto de erronea interpretacion y falta
de aplicacion, ya que dichas proposiciones se contraponen entre si. motivos por los
cuales la argumentacion realizada en dichos términos se torna deficiente y por lo
tanto se rechaza el cargo alegado.

28. Como se ha podido constatar en el presente caso, la conjueza nacional inadmitio el
recurso de casacion planteado por considerar que no cumplidé con los requisitos
necesarios para que éste prospere. Esta Corte verifica que la actuacion de la
conjueza nacional dentro del presente recurso de casacion se circunscribid a la
verificacion del cumplimiento de los requisitos de fundamentaciéon del recurso
propuesto.

29. La Corte observa que la conjueza nacional enuncid las normas en las que se fundo6 la
decision (articulos 2; 3 numeral 1, 5y 6 de la Ley de Casacion), cito el contenido de
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, utilizd doctrina y
jurisprudencia de la Corte Nacional respecto del contenido y alcance de la referida
causal y explico la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho del caso
en concreto, puesto que se expusieron los motivos por los cuales el recurso de
casacion planteado por la entidad accionante no cumplia con los requisitos de
procedencia de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Debido a ello,
la conjueza resolvidé de manera sustentada que el recurso de casacion interpuesto era

superior haya sido totalmente confirmatoria de aquélla. No sera admisible la adhesion al recurso de
casacion”.

3 Art. 6 de la Ley de Casacion.- “En el escrito de interposicion del recurso de casacion debera constar
en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion
del proceso en que se dicto y las partes procesales, 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas
o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda [....]”.

14 Art. 6 de la Ley de Casacion.- “En el escrito de interposicion del recurso de casacion deberd constar
en forma obligatoria lo siguiente: [...] 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”.
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30

31.

32.

33.

inadmisible al no encontrarse debidamente fundamentado. De ahi que la Corte no
encuentra que la decision judicial impugnada vulnere el derecho a la motivacion.

4.2. Derecho al debido proceso en la garantia de recurrir reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion.

El articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion consagra que “/e/! derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m) Recurrir el fallo
o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.
Este derecho garantiza a las partes procesales el acceso a un control de las
decisiones judiciales por parte de tribunales de justicia superiores!>. Esta garantia no
es absoluta, sino que se encuentra sujeta a configuracion legislativa, dentro del
marco constitucional y de los instrumentos internacionales de derechos humanos.
Es por ello que la interposicion y posterior admision de recursos estd sujeta al
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el argumento sobre este derecho se puede
sintetizar en que la inadmision del recurso de casacion vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir.

Frente a ello se debe considerar que a la Corte no le compete valorar si un recurso
de casacion cumplia o no con los requisitos de admisibilidad del recurso de
casacion, pues tal valoracion es competencia exclusiva de los conjueces nacionales.
La Corte ha determinado que “l/a jurisdiccion constitucional no constituye una
superposicion o reemplazo a las competencias de la justicia ordinaria, ya que ello
ocasionaria el desconocimiento de la propia estructura jurisdiccional que ha sido
establecida por la misma Constitucion”'. En este sentido, resulta fundamental que
esta Corte “mantenga deferencia frente al razonamiento de los jueces ordinarios en
su labor de interpretacion y aplicacion de las normas juridicas™’.

La admisibilidad del recurso de casacion depende del cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley aplicable, esto es la Ley de Casacion. Por ende, el ejercicio del
derecho a recurrir el fallo a través del recurso de casacion, estd sujeto a la correcta
interposicion del mismo, esto es, a su presentacion oportuna y al cumplimiento de
los requisitos que la ley exige. En el presente caso, conforme se analizé en los
parrafos 26 a 28 ut supra, la inadmision del recurso de casacion se fundament6 en el
incumplimiento de los requisitos de procedencia del mismo. En este sentido, la
Corte ha resaltado que la inadmision de un recurso por la inobservancia de los
requisitos legales para su interposicion, no constituye per se una vulneracion al
derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo 8.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 45.
16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 22.
17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1274-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 22.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1291-13-EP/10 de 19 de noviembre de 2019, parr. 35.
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34. Por lo expuesto, esta Corte no observa que la entidad accionante se haya visto
impedida de recurrir respecto a la decision de segunda instancia, puesto que pudo
presentar los recursos que se encontraban reconocidos en la ley, en este caso el
recurso de casacion, el cual fue inadmitido por no cumplir con los requisitos de
procedencia. En consecuencia, el auto impugnado no vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir.

5. Decision
35. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1545-16-EP
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
36. Notifiquese, archivese y ciimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO ~ PESANTES

Fecha: 2021.04.08

PESANTES 10:28:00 -05'00'

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1545-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
ocho de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  so1epAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1567-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 31 de marzo de 2021
CASO No. 1567-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En aplicacion de la excepcion a la regla de preclusion de la sentencia No. 154-
12-EP/19, la Corte Constitucional rechaza la demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada por Ranl Enrique Carrion Fiallos, debido a que los autos
judiciales impugnados (auto de llamamiento a juicio y el auto que declardé la
improcedencia del recurso de nulidad y apelaciéon en contra del referido auto de
llamamiento a juicio) no tienen el caracter de definitivos y no son susceptibles de la
accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 24 de septiembre de 2010, ante el conjuez Wilson Merino Sanchez de la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia se realiz6 la audiencia de formulacion
de cargos por el presunto delito de peculado en contra de los ciudadanos: Raul Enrique
Carrion Fiallos - ex Ministro del Deporte, Patricio Eduardo Sanchez Torres - ex
director de Gestion de Infraestructura, Fernando René Moreno Viana — ex asesor del
Ministerio del Deporte, en adelante (“los procesados™)!.

2. El 17 y 22 de enero de 2014 se realizaron las correspondientes audiencias evaluatoria
y preparatoria de juicio. En auto de 19 de febrero de 2014 y notificado el 20 de febrero
del mismo afio, el referido conjuez nacional dicté6 auto de llamamiento a juicio en
contra de los referidos procesados, en calidad de autores los sefiores Ratl Enrique
Carrion Fiallos y Patricio Eduardo Sanchez Torres; y, en calidad de complice el senor
Fernando René Moreno Viana.?

3. El procesado Raul Enrique Carrién Fiallos interpuso recurso de nulidad y apelacion en
contra del auto de llamamiento a juicio que antecede, emitido el 19 de febrero del
2014.

I Causa penal Nro. 1279-2009, por el delito de peculado tipificado en el articulo innumerado cuarto
colocado a continuacion del articulo 257 del entonces Codigo Penal. En esta causa participaron la Fiscalia
General del Estado, el Ministerio del Deporte, la Contraloria General del Estado y la Defensoria Publica.

2 Fs. 28 a 50 del expediente penal de la Corte Nacional de Justicia signado con el Nro. 1279-2009.
Adicionalmente conforme a lo preceptuado en el articulo 193 del Codigo Adjetivo Penal se ordend el
embargo de los bienes de propiedad de los procesados por la suma de USD $100.000,00 y 50.000,00
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica.
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4.

El 31 de agosto de 2015, el tribunal conformado por los conjueces nacionales Edgar
Flores Mier, Richard Villagomez Cabezas y Guillermo Narvaez Pazos® de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia resolvid declarar sin lugar los recursos de apelacion y nulidad planteados y
ratifico las medidas cautelares personales y reales dictadas en dicha causa. Dicha
decision se notifico el 01 de septiembre de 2015.

. El 29 de septiembre de 2015, el procesado Raul Enrique Carrion Fiallos (en adelante

“el accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccidn en contra del auto
dictado el 31 de agosto de 2015, y notificado el 01 de septiembre del mismo afio, por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia. La causa fue remitida a la Corte Constitucional y se le asigno el
No. 1567-15-EP.

. E1 30 de noviembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional integrada

por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, y
el exjuez constitucional Alfredo Ruiz Guzman rechazd a tramite la accion
extraordinaria de proteccion presentada el 29 de septiembre de 2015, por cuanto a su
juicio, el accionante no dio cumplimiento al auto intermedio* de 16 de agosto de 2016
y notificado el 26 de agosto del mismo afio’.

. En escrito de 28 de diciembre de 2016, el accionante solicitd revocatoria del auto de

inadmision dictado el 30 de noviembre de 2016. En auto® de 30 de enero de 2017, las
ex juezas constitucionales Pamela Martinez de Salazar y Roxana Silva Chicaiza, y el
exjuez constitucional Manuel Viteri Olvera, resolvieron admitir a tramite la presente
accion extraordinaria de proteccion.

. El 15 de febrero de 2017, en primer momento, se sorted ante el Pleno de la Corte

Constitucional la sustanciacion de la presente causa a la exjueza constitucional Wendy
Molina Andrade, quien no realiz6 ninglin tramite de sustanciacion.

. Una vez que fueron posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte

Constitucional del Ecuador, el 05 de febrero de 2019 ante la Asamblea Nacional, en
sesion de 09 de julio de 2019 se realizo el sorteo correspondiente ante el Pleno de este
organismo, y la sustanciacion de la presente causa correspondio al juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez.

3 Fs. 51 a 58 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

4 En dicho auto se mandé a aclarar y completar la demanda de accion extraordinaria de proteccion
especificamente en los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del articulo 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5 A fojas 8 a 18 del cuerpo constitucional, el accionante dio cumplimiento a la aclaracion y ampliacion
solicitada en escrito de 05 de septiembre de 2016.

® Con sustento en lo dispuesto en el articulo 23, inciso 5 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional que en su parte pertinente sefiala:
“Excepcionalmente, la Sala de Admision con los jueces que se encuentren en funciones, corregira el auto
de rechazo, cuando exista error evidente en el calculo de los términos para accionar, debiendo luego

proceder con el andlisis para la admision o inadmision”.
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10. EIl 22 de enero de 2021, el suscrito juez constitucional ponente avocod conocimiento de
la presente accion y dispuso correr traslado a los jueces accionados para que remitan
un informe de descargo de los fundamentos de la presente accion. Asimismo, dispuso
a las partes procesales que sefialen sus correos electronicos conforme lo resuelto por la
Resolucion No. 005-CCE-PLE-2020.

II. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE),
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante, sefior Raul Enrique Carrion Fiallos.

12. El accionante indica que los autos de 19 de febrero de 20147 y de 31 de agosto de
2015, notificado este ultimo el 01 de septiembre de 2015, por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante “la Sala”) vulneran sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva®
(Art. 75 de la CRE), la seguridad juridica (art. 82 ibidem), al sistema procesal como un
medio para la realizacion de la justicia y la aplicacion de los principios procesales
determinados en el art. 169 ibidem, la garantia al principio non bis in idem (art.
76.7 literal 1), la garantia de ser juzgado por un juez competente (art. 76.7.k) (art. 8.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), y el pardmetro a ser juzgado
en un plazo razonable (art. 75 ibidem).

13. En primer lugar, sobre la vulneracién a la tutela judicial efectiva, indica que: “La
indefension principalmente se presenta en las actuaciones judiciales que violentando
el ordenamiento juridico garantizado en la Carta Magna de los Estados, impide y
obstaculizan la practica de actos procesales tendientes a desvirtuar los cargos que se
le atribuyen a una persona natural o juridica o a una comunidad. La indefension de
caracter constitucional se la puede definir como: aquella la que a través de la
necesaria, que no suficiente transgresion de los requisitos procesales con funcion de
garantia, lleve a la disminucion efectiva de las posibilidades de defensa de los
intereses que nos (sic.) son propios, debiendo ser algo real, efectivo y actual y nunca

"En el escrito de fecha 05 de septiembre de 2016, el accionante expresamente indica como pretension que
se deje sin efecto dicho auto, pese a que en la demanda los argumentos de acciones u omisiones no se
detallan que provengan de dicha decision, esta Corte Constitucional analizara si es objeto de la accion
extraordinaria de proteccion.

8 El accionante en su escrito de aclaracion de la demanda de accién extraordinaria de proteccion (a fojas 9
a 18 del cuerpo constitucional) invoca la “legitima defensa” en el articulo 75 de la CRE, esta Corte en
base al principio iura novit curia (art. 4.13 de la LOGJCC) corrige su alegacion.
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14.

15.

16.

17.

potencial ni abstracto (Sanchez 2006,p382, citado por David Gordillo Guzman en su
obra La Limitacion de la accion de Proteccion contra decisiones judiciales y su
incidencia en la indefension. Pg. 43)”.

En segundo lugar sobre la seguridad juridica, alega que, “...La ley sefiala cuales son
los procedimientos que se han de seguir para cada clase de proceso, o para obtener
determinadas declaraciones judiciales, sin que les sea permitido a los particulares,
aun existiendo acuerdo entre los interesados en el caso, ni a las autoridades o a los
Jueces modificarlos o permitir sus tramites, salvo cuando expresamente la misma ley
autoriza a hacerlos (pg. 39) Con lo evidenciado, queda demostrado que la Sala Penal
de la Corte Nacional de Justicia, violo la garantia constitucional a la seguridad
juridica”.

Respecto a los principios procesales de la administracion de justicia, indica que: “De
conformidad con el Art. 1 de la [CRE] derechos cuyo ejercicio y cumplimiento son
garantias constitucionales (numeral 1, Art. 11) de directa e inmediata aplicacion, por
cualquier servidora o servidor, publico (sic.), administrativo o judicial, sin exigir
condiciones o requisitos que no esten establecidos en la Constitucion o la Ley (#3.11),
sin opcion a que norma juridica alguna pueda restringir su contenido (#5,11), en
condiciones e irrenunciabilidad, indivisibilidad, interdependencia e igual jerarquia
(#6.11), de pleno reconocimiento y ejercicio (#7.11), desarrollados progresivamente a
traves de las normas, LA JURISPRUDENCIA, y las politicas publicas, con
prohibicion de que cualquier accion u omision de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos (#8.11) Esto en
concordancia con el art. 75 de la CRE, (...) principios estoy (sic.) que han sido
violados al expedir el auto de fecha 31 de agosto del 2015 a las 10h15, por la Sala”.

Frente a las garantias de juez competente y non bis idem, argumenta que: “/d]ebemos
recordar lo prescrito en el procedimiento civil, que con sus Venias, traeré a colacion
lo prescrito en el articulo 856, numerales 6 y 9 del Codigo Adjetivo Civil, para que
haya un motivo legal que impedia o por lo menos determinaba que el doctor Wilson
Merino Sanchez, era incompetente para conocer la presente causa penal tramitada en
mi contra, por lo que este auto de llamamiento a juicio se lo debio declarar nulo por
el Tribunal Ad-quem, por haber actuado sin competencia, y haber violado el articulo
76, numeral 7 literal k de la CRE”.

Con lo anterior sostiene que: “/aJl comprobarse claramente que los seriores Jueces
Nacionales doctor Wilson Merino Sdnchez y en el presente caso los seiiores Conjueces
Nacionales doctor Edgar Flores Mier y el doctor Richard Villagomez Cabezas, ya se
encontraban contaminados por haber conocido otros procesos por presunto peculado
por mi gestion de Ministro de Deportes, y haber dictados decretos, autos y sentencia
que ya son publicos y notorios a través de los diversos medios de comunicacion social
de este pais, denota claramente, que actuar (sic.) en flagrante violacion de lo
dispuesto en el art. 76.7 literal k de la CRE”.
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18.

19.

20.

21.

22,

Finalmente, frente al plazo razonable indica que: “/s/olo partiendo del ario de este
Jjuicio que es el anio 2009, sin que todavia se defina mi situacion juridica, es una
comprobacion que la Sala (...) estd violando esta garantia no solo en normas
nacionales sino en la propia Convencion Americana de Derechos Humanos, suscrito
por el Ecuador (sic.), en donde para muestra ya han transcurrido ya casi 7 anos sin
que todavia concluya este juicio”.

El accionante pretende que esta Corte Constitucional deje sin efecto los autos
expedidos en su contra, de fecha 19 de febrero de 2014 y de 31 de agosto de 2015,
emitidos respectivamente, por la Corte Nacional de Justicia; y, se disponga acumular
los procesos penales al primer proceso signado con el Nro. 818-2009.

b. De la parte accionada, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

A pesar de que se notificd a la judicatura accionada mediante Oficio-CC-JAG-2021-
014 de 22 de enero de 2021, hasta la presente fecha no se evidencia en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional que se haya presentado escrito alguno.

c. De los terceros con interés, la Fiscalia General del Estado, la Procuraduria
General del Estado y la Contraloria General del Estado.

Mediante escritos de 27 de enero de 2021, la doctora Diana Salazar Méndez, Fiscal
General del Estado y Marco Proafio Duran, director nacional de patrocinio y delegado
del Procurador General del Estado, respectivamente, sefialaron sus domicilios
judiciales para recibir futuras notificaciones en la presente causa. Asimismo, Maria
Lorena Figueroa Costa en su calidad de Directora Nacional de Patrocinio de la
Contraloria General del Estado y delegada del Contralor General del Estado,
subrogante, mediante escrito de 02 de febrero de 2020, sefiald sus correos electronicos
para futuras notificaciones.

IV. Analisis del Caso

a. Sobre la procedibilidad de la accion extraordinaria de proteccion:
Pronunciamiento sobre el objeto

Previo a emitir pronunciamiento sobre los argumentos de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza de los autos impugnados: i)
de fecha 19 de febrero de 2014; vy, ii) de fecha 31 de agosto de 2015; y, determinar si
sobre aquellas decisiones procede la accion extraordinaria de proteccion. Tal analisis
es necesario por cuanto la Corte Constitucional determind como excepciones al
principio procesal de preclusion, las impugnaciones de autos que, a pesar de haber
sido admitidos a tramite por los anteriores miembros de la Corte Constitucional, no
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cumplen el requisito de objeto minimo que se requiere para resolver por el fondo una
accion extraordinaria de proteccion’.

23. La accién extraordinaria de proteccion, segun los articulos 94, 437.1 de la CRE y 58
de la LOGJCC, tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y del
debido proceso de sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia
[firmes o ejecutoriadas], en los que se hayan violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion. A criterio de esta Corte, las acciones extraordinarias
de proteccion necesariamente deben cumplir con los requisitos basicos establecidos en
la Constitucion, incluyendo aquellos que guardan relacién con el objeto mismo de
estas acciones, puesto que esto le otorga a la garantia la calidad de extraordinaria,
como parte de su naturaleza juridica'®.

24. En la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Corte Constitucional establecid la referida
excepcion a la regla jurisprudencial de preclusion procesal de la admisibilidad. La
Corte indico que “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de
oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo (...) la Corte no
puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”. Por tal razon, la falta
de objeto de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion configura la excepcion
a la regla de preclusion.

25. En esa misma linea, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, parr. 16, la Corte
Constitucional senald que, “...estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al
proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la
accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un
proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material,
o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide,
tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.” (Enfasis aiiadido).

26. En la citada sentencia No. 154-12-EP/19, sobre el supuesto (2), esta Corte sefiald que,
“También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes seialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal”’. (Enfasis aiiadido).

27. En el caso del auto de llamamiento a juicio de fecha 19 de febrero de 2014, se
observa que el auto impugnado emitido por la Sala, declard llamar a juicio al
accionante por el presunto cometimiento del delito de peculado. El efecto del auto de
llamamiento a juicio es la preclusion de la etapa intermedia dentro del proceso penal.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52.
19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 173-13-EP/19 de 12 de noviembre de 2019, parr. 40.
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Asi, en dicha etapa, una vez que el juez que conoce la causa ha ponderado los
elementos de cargo y de descargo puestos en su conocimiento, éste debe resolver si
tales indicios ameritan continuar o no con la siguiente etapa del proceso: la etapa de
juicio.

28. Durante la etapa intermedia, o de evaluacién y preparatoria de juicio, el juez que
conoce la causa no determina la existencia o inexistencia de la materialidad de la
infraccion penal, ni las presuntas responsabilidades respecto a la misma, pues tal
analisis corresponde a la etapa de juicio. En consecuencia, el auto de llamamiento a
juicio no es susceptible de causar cosa juzgada sustancial, ni de poner fin al proceso
penal'l. Con lo anterior no se cumplen los supuestos (1.1), y (1.2) del referido parrafo
25 ut supra.

29. Respecto a un supuesto gravamen irreparable de acuerdo con lo que ha dicho esta
Corte en el parrafo 26 ut supra, no se evidencia que dicho auto genere una grave
vulneracion de derechos constitucionales que no pueda ser reparada a través de otro
mecanismo procesal. Por cuanto, sobre el auto de llamamiento a juicio, sobreviene la
etapa de juicio y las etapas de impugnacion ordinaria y extraordinaria conforme lo
establece el Codigo de Procedimiento Penal, vigente en la sustanciacion de la presente
causa. Es decir, el accionante tuvo disponibles dichos mecanismos procesales, previo a
la interposicion de la accidon extraordinaria de proteccion.

30. Frente al auto de 31 de agosto de 2015, por el cual, la Sala resolvié declarar
improcedente la nulidad y apelacion en contra del auto de llamamiento a juicio. Esta
Corte Constitucional observa que el auto impugnado no impidié la continuacion del
juicio, pues el efecto de desestimar la improcedencia de nulidad y apelacidn, consistio
en que se ejecutorie el auto de llamamiento a juicio. Por lo tanto, dicha causa pasa a la
etapa de juicio. Consecuentemente, dicha decision no resuelve el fondo de la
materialidad causando cosa juzgada sustancial y tampoco impide que dicha causa
continte, o que, la materialidad pueda ser conocida en otro proceso, es decir, no se
cumplen los supuestos (1.1), y (1.2) del referido parrafo 25 ut supra.

31. Ahora bien, respecto al gravamen irreparable contenido en el supuesto (2) arriba
mencionado, el accionante no emite argumento constitucional en tal aspecto y su
argumentacion se dirige en manifestar meras referencias o apreciaciones abstractas y
generales de violaciones a derechos constitucionales (conceptualizando como en la
doctrina y la jurisprudencia se deben entender dichos derechos constitucionales), sin
indicar, acciones u omisiones especificas de parte de los jueces accionados.

32. Complementariamente a lo dicho, esta Corte observa que el auto que rechazo la
nulidad y apelacion del auto de llamamiento a juicio tuvo como efecto que el proceso
continie con la fase de juicio, de manera que, tampoco aquello podria generar un
gravamen irreparable en perjuicio del hoy accionante. En esa medida, los supuestos de
hecho y de derecho considerados en la etapa intermedia propia de los procesos penales

" Thidem, parr. 43.
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33.

34.

de accién penal publica pueden ser desvirtuados en la etapa posterior del juicio, asi
como, también a través de los recursos ordinarios y extraordinarios previstos en el
ordenamiento juridico'?. Esta Corte reitera!® que la decision efectuada en la etapa
evaluatoria y preparatoria de juicio no resuelve con caracter definitivo cuestion de
fondo alguna.

Por esta razon, el auto de 31 de agosto de 2015, contaba con otros mecanismos
procesales para reparar y conocer, en caso de haberlo, el gravamen irreparable previo a
la interposicion de la accidon extraordinaria de proteccion. Por ello, atender por el
fondo las alegaciones del accionante realizadas en contra de autos emitidos durante la
etapa intermedia de un proceso penal, sin que a esa fecha exista un auto definitivo o
sentencia ejecutoriada, provocaria la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de
proteccion, ademas de la superposicion de competencias entre la justicia constitucional
y la ordinaria.

Por lo anterior, este Organismo considera necesario indicar que, a pesar de que la
entonces Sala de Admision de esta Corte admitid a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion, no verifico en su momento el requisito de objeto de la
accion extraordinaria de proteccion. Ergo, es indispensable destacar que, conforme lo
indicado en la referida sentencia No. 154-12-EP/19 a pesar de que se haya admitido a
tramite la referida accion, este organismo esta obligado en verificar en el examen este
requisito formal para evitar asi la desnaturalizacién de la accidon extraordinaria de
proteccion.

35. En consecuencia, dado que el accionante no ha cumplido con el requisito de objeto

conforme lo determinado en los articulos 94, 437.1 de la CRE y 58 de la LOGICC,
esta Corte en base a la excepcion a la regla de preclusion procesal contenida en la
sentencia No. 154-12-EP/19, se abstiene de realizar otras consideraciones en el
analisis sobre el caso y rechaza la presente accion por improcedente.

12 En la busqueda del eSATJE (Sistema Automatizado de la Funcion Judicial) se encuentra en contra del
accionante el juicio de peculado No. 17721-2009-0818 A, en el que se emitid sentencia de primer nivel de
16 de junio de 2014 condenando a los procesados Raul Enrique Carrién Fiallos y Patricio Eduardo
Sanchez Torres, a 3 meses de prision correccional y multa de USD. $ 190, y al procesado Fernando
Moreno Viana con la pena de 1 afio de prision correccional y multa de USD. $ 190; habiendo sido
reformada por la sentencia de segundo nivel de 17 de junio de 2016 que aceptd el recurso de apelacion de
la Contraloria, Fiscalia General del Estado, Ministerio del Deporte y Procuraduria imponiendo a los 3
procesados la pena de 5 afios de prision correccional y multa de USD. $ 952,00; la que fue confirmada en
el fallo de 16 de mayo de 2017, que negd los recursos de casacion interpuestos por los procesados
Enrique Raul Carrion Fiallos y Patricio Eduardo Sanchez Torres que “mantiene la condena de 5 afios de
prision impuestas...por considerarles autores responsables del delito de peculado, tipificado y
sancionado en el tercer articulo innumerado agregado al articulo 257 CP o 257.4 CP”. La Sala de
Admision de la Corte Constitucional del Ecuador en auto de inadmision de 03 de abril de 2019, dentro de
la causa No. 1493-17-EP, inadmiti¢ la referida accion extraordinaria de proteccion.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 173-13-EP/19 de 12 de noviembre de 2019. Parr. 43.
Véase también los autos de inadmision de esta Corte, respecto a acciones extraordinarias de proteccion
presentadas en contra de autos de llamamiento a juicio, como en los casos No. 2419-18-EP, 1807-17-EP y
1070-18-EP.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion planteada por el
accionante Raul Enrique Carrion Fiallos.

2. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.04.07

PESANTES 10:44:18 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

GARCIA  Sortomo

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1567-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
siete de abril de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA

GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1582-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 24 de marzo de 2021

CASO No. 1582-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia se analiza si un auto dictado por el conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que
inadmitié el recurso de casacion interpuesto por el representante legal de YANBAL
S.A. vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y la tutela
judicial efectiva. Una vez analizadas las alegaciones del accionante, se resuelve aceptar
la accion.

1. Antecedentes

1. EI 19 de marzo de 2013, el sefior Carlos Augusto Gallegos Gutiérrez, en calidad de
gerente general y representante legal de la compafiia YANBAL ECUADOR S.A.,
presentd una demanda de impugnacion en contra de la Resolucion No. SENAE-DNJ-
2013-0031-RE de 20 de febrero de 2013, emitida por la Directora Nacional Juridico
Aduanero del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, que declaré sin lugar el
reclamo administrativo presentado en contra de la rectificacion de tributos No. DNI-
DRI2-RECT-2012-0043 de 30 de octubre de 2012!. El actor fijo la cuantia de su
demanda en USD $ 299.474,09.

2. Con sentencia emitida el 14 de marzo de 2016, el Tribunal de lo Contencioso
Tributario, con sede en Quito, dentro del juicio Nro. 17504-2013-0022, rechazé la
demanda de impugnacion por existir falta de legitimo contradictor en la causaZ?.

I A través del acto impugnado se determinaron presuntos valores dejados de pagar a la Administracion
Aduanera, en razén de ajustes a la base imponible sobre la que se pagaron los tributos al comercio
exterior. A decir del actor, la Administracién Tributaria consideré incluir dentro de dichos valores, el
monto derivado del contrato de Uso de Licencia suscrito entre Yanbal y la compaiiia JAFER LIMITED
(por pago de regalias).

2 El Tribunal considerd que “Queda claro entonces que, en la presente causa, la directora nacional
Juridico aduanero del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, delegada del director general del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, se constituye en parte procesal demandada necesaria y la
llamada por ley para defender el acto administrativo que emitio. No obstante, del texto de la demanda, a
fojas 1, consta como autoridad demandada el director general del Servicio de Rentas Internas, en su
calidad de delegante, quien han sido debidamente citado conforme consta a fojas 111 a 116, y, en tal
virtud, ha actuado dentro del proceso a través de su procurador fiscal, pero que no fue la autoridad de la
cual emano el acto administrativo impugnado, por lo que la demanda asi interpuesta, es improcedente,
siendo entonces el legitimo contradictor necesario para que se establezca la relacion juridica sustancial,
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El representante legal de la compafiia YANBAL ECUADOR S.A. solicité la
aclaracion y ampliacion de la sentencia dictada dentro del proceso, pedido que fue
negado por el referido Tribunal®. Posteriormente, la compafia actora interpuso
recurso de casacion en contra de esta sentencia.

. Dentro del proceso signado con el No. 17751-2016-0281, el doctor Romulo Dario

Velastegui, en calidad de conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia con auto de 20 de junio de 2016 inadmitio
el recurso de casacion interpuesto por la compaiiia actora. Respecto de esta decision,
el representante legal de YANBAL ECUADOR S.A solicité la ampliacién y
aclaracion. Con auto de 04 de julio de 2016, el conjuez nacional rechazo lo
solicitado.

El sefior Carlos Augusto Gallegos Gutiérrez, en calidad de gerente general y
representante legal de la compafiia YANBAL ECUADOR S.A, en adelante el
accionante, presentd accion extraordinaria de proteccidon en contra del auto de
inadmision del recurso de casacion dictado el 20 de junio de 2016.

Con auto de 30 de enero de 2017 se admitié a tramite la accion planteada N° 1582-
16-EP, correspondiéndole su sustanciacion a la ex jueza constitucional Roxana Silva
Chicaiza.

. El1 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional, se

posesionaron en sus cargos. El Pleno del Organismo, en sesion de 12 de noviembre
de 2019, sorted el caso a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien en
providencia de 12 de febrero de 2021, avocod conocimiento del caso, requirid al
conjuez nacional que remita un informe debidamente motivado sobre los
fundamentos de la accion extraordinaria de proteccion presentada; y, dispuso su
notificacion a los involucrados.

En el expediente consta el oficio de 22 de febrero de 2021 remitido por el doctor
Gustavo Durango Vela, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

II. Competencia

. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); y,

articulos 63 y 191 nimero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (LOGJCC), se establece la competencia de la Corte

en este caso y en materia contencioso tributaria, como quedo indicado, la directora nacional juridico
aduanero del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, por ser la autoridad de la cual emand la
resolucion No. SENAE-DNJ-2013-0031-RE de 20 de febrero de 2013, y que debio ser demandada en este
proceso”’.

3 No obstante, en dicho auto el Tribunal enmend6 el error material en el que incurri6 en el considerando
sexto, al referirse al Director General del Servicio de Rentas Internas, cuando lo correcto es Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.
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10.

11.

12.

13.

Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en
contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
violado derechos constitucionales.

I11. Alegaciones de las partes

3.1. Del accionante

El accionante luego de hacer referencia a los antecedentes del proceso contencioso
tributario, sostiene que mediante el auto impugnado “(...) se inadmitio, de forma
absolutamente inmotivada e impertinente, todas las causales propuestas en el
recurso de casacion; dejandonos en indefension frente a la arbitraria actuacion de
la SENAE, en el presente caso, al no haber recibido durante todo el proceso, una
resolucion judicial que analice el fondo de nuestros cuestionamientos”.

Para sustentar la presunta vulneracion del debido proceso en la garantia de la
motivacion, el accionante cita varios pronunciamientos de la Corte Constitucional
sobre la obligacion que tiene toda autoridad publica de motivar sus decisiones, y para
reiterar los parametros que deben observarse al emitir una decisién para que ésta se
encuentre motivada.

Realiza un recuento de los argumentos expuestos en el recurso de casacion y sefiala
que el conjuez nacional hizo un analisis descontextualizado de la causal segunda del
articulo 3 de la Ley de Casacion, y luego de citar un fragmento del andlisis efectuado
por el conjuez, seiala que “(...) este fue el unico andlisis en base al cual se resolvio
inadmitir este cargo respecto a la sentencia cuestionada. Como se puede ver, en el
incoherente razonamiento expuesto en la auto materia de accion, el Juez sefiala que
no hemos identificado la norma procesal cuestionada, cuando claramente en nuestro
recurso sefialamos que existio una erronea aplicacion del Art. 227 del Codigo
Tributario, asi como una falta de aplicacion de los Arts .213 y 216 del Codigo
Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones. Sin embargo, respecto a esto el
juez no emite pronunciamiento alguno”. Agrega que ‘‘(...) el Conjuez seriala que los
cargos propuestos por esta causal, ‘se refieren a la prueba y no aquellas que
contienen solemnidades sustanciales del procedimiento’. Evidentemente, en el auto
no se identifican los argumentos de prueba a los que hace referencia, lo cual hace
que su decision sea incoherente con lo plasmado en nuestro recurso, en el cual la
fundamentacion de esta causal, no hacemos mencion alguna a un elemento o
disposicion relacionada con la prueba”.

Sobre la causal cuarta del recurso interpuesto, menciona que “(...) es inadmisible que
un cargo tan relevante para impugnar una sentencia como lo es el vicio de extra
petita, sea rechazado en un pdrrafo en el que, de manera incongruente, por una
parte acepta que el mismo se encuentra acertadamente formulado, pero por otra se
lo rechaza por supuestamente no haber identificado la norma infringida (...) Esto
demuestra, ademas de la carencia de fundamentacion del auto, materia de esta
accion, el desconocimiento absoluto del Conjuez de las caracteristicas de la causal
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15

16

cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion, pues de su lectura literal, solamente se
requiere demostrar que en la sentencia o auto materia del recurso, se resolvio sobre
lo que no fue materia del litigio, lo que insistimos, a criterio del propio Conjuez se
demostro en este caso”.

En cuanto a la causal primera, el accionante sostiene que acusd la erronea
interpretacion del articulo 59 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, cita un fragmento del razonamiento del conjuez sobre este vicio
para sefalar que expresamente individualizaron la norma infringida en el recurso; v,
al respecto sostiene que “Esta excusa para no admitir a tramite nuestro recurso, nos
lleva a pensar que el Conjuez ni siquiera reviso el texto del mismo para inadmitirlo y
aparentemente utilizo un formato pre elaborado, pues no se comprende como pudo
desecharlo con este argumento (...) Asi mismo, seniala que no se advierte
fundamento del o los cargos de la infraccion cuando los mismos constan
expresamente desarrollados en las paginas 17, 18 y 19 del recurso”. El accionante
concluye que “(...) las cuatro causales invocadas han sido desechadas por parte del
Conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
basado en argumentos generales y sin realizar analisis alguno de los argumentos
expuestos en el recurso”.

Por otra parte, el accionante se refiere a criterios emitidos por este Organismo
respecto de la tutela judicial efectiva, y sefala que “(...) su representada interpuso
un recurso de casacion, alegando expresamente la violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva, por medio de la cual se pretendia que se case el pronunciamiento
inhibitorio y se emita un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion debatida. Sin
embargo (...) esgrimiendo argumentos impertinentes y con carencia absoluta de
motivacion (...) el conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, inadmitio el recurso de casacion, configurando un claro caso
de denegacion de justicia”. Reitera que “(...) luego de litigar por mas de tres anos,
no obtuvo ningun pronunciamiento respecto de su pretension, sino decisiones
formales inhibitorias que la dejan en completa indefension (...) la violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, queda evidenciada, cuando mi representada
luego de un largo proceso, no obtuvo una respuesta fundamentada de los organos
Jjurisdiccionales, respecto de la pretension que planteo en su demanda”.

Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica sefiala que
“(...) en la etapa de admision de este recurso, se utilizo argumentos generales,
impertinentes y carentes de logica, para inadmitir el recurso de casacion y mantener
la situacion atentatoria contra los derechos de mi representada (...) No es ni era
Jjuridicamente previsible, que los argumentos presentados, que cumplian con las
caracteristicas exigidas para un recurso de casacion, sean inadmitidos utilizando
criterios generales y vagos que hacen que el auto cuestionado sea arbitrario (...) La
situacion de incertidumbre juridica que ha generado este caso, en la que se
encuentra mi representada es muy grande, pues a partir de ahora no tienen la
certeza de que cuando acuda a un organo jurisdiccional, éste se vaya a pronunciar
sobre lo solicitado y tiene la duda legitima de si el juez o tribunal competente
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18.

19.

20.

utilizara cualquier tipo de subterfugio para evadir su obligacion constitucional, no
pronunciarse sobre el fondo de la cuestion y dejarle en indefension”.

Finalmente, la pretension del accionante es que se declare la vulneracion de derechos
constitucionales que ha individualizado en su demanda y que, como medidas de
reparacion, se deje sin efecto el auto impugnado y se designe a un nuevo conjuez
para que conozca la admision del recurso de casacion.

3.2. Posicion de la Autoridad Jurisdiccional Accionada

En el expediente constitucional consta el oficio remitido por el doctor Gustavo
Durango Vela, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, que si bien esta titulado como “Informe Caso No. 1582-
16-EP”, en su contenido hace referencia a una decisién que no corresponde a la de la
presente causa®.

IV. Analisis del caso

En virtud de las alegaciones expuestas por el accionante, este Organismo considera
suficiente abordar el caso a través del andlisis de la presunta vulneracion a la garantia
de la motivacion y como ello afectaria en la alegada vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva, considerando que el accionante principalmente sustenta la
vulneracion de este derecho en que el conjuez inadmitidé su recurso “(...)
esgrimiendo argumentos impertinentes y con carencia absoluta de motivacion’; en
este sentido, se descarta el analisis del derecho a la seguridad juridica pues los
argumentos que sustentan su presunta vulneracion en definitiva cuestionan que los
6rganos jurisdiccionales no tutelaron sus derechos al no pronunciarse sobre lo
solicitado, lo que le habria dejado en indefension, lo que serd abordado a través del
analisis del derecho a la tutela judicial efectiva.

Por lo expuesto, se formula el siguiente problema juridico ;si el auto de inadmision
dictado por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia de 20 de junio de 2016 vulnera los derechos al debido
proceso en la garantia de motivacion y la tutela judicial, previstos en los articulos 76,
numero 7, letra 1) y 75 de la Constitucion de la Republica, respectivamente? En este
sentido, se efectlia el siguiente examen:

4 En el informe se hace referencia a otra causa, pues se menciona lo siguiente: “Cumplimos con lo
dispuesto en providencia de 12 de febrero de 2021 dictada en el caso signado con el No. 2295-16-EP, en
la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el seiior Carlos Augusto Gallegos Gutiérrez, en
calidad de Gerente General y representante legal de la Comparniia YANBAL ECUADOR S.A., en contra
del auto de 4 de julio de 2016, dictado por el doctor Juan Montero Chavez, Conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en el juicio signado con el
numero 17751-2016-0281 seguido por la indicada persona juridica en contra del Director Regional No.
2 del Servicio Nacional de Aduana de Ecuador”.
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23.

Sobre la presunta vulneracion de la garantia de la motivacion, el accionante sostiene
que el auto impugnado inadmiti6 de forma inmotivada e impertinente todas las
causales propuestas en su recurso de casacion; que el conjuez realizd un analisis
descontextualizado de las causales, no se habria pronunciado respecto de los
argumentos que consta en el recurso, que la decisién es incoherente pues en la
fundamentacion sobre la causal segunda “no hacemos mencion alguna a un elemento
o disposicion relacionada con la prueba” 'y que se han exigido requisitos no
previstos en la ley.

Previo a examinar la decisiéon impugnada, es importante puntualizar que a este
Organismo no le corresponde analizar lo correcto o incorrecto de una decision, ni
valorar si un recurso de casacion cumplia o no con los requisitos de admisibilidad,
pues ésta es competencia exclusiva de los conjueces nacionales, ello implicaria una
superposicion o reemplazo de las competencias de la justicia ordinaria y ocasionaria
el desconocimiento de la propia estructura jurisdiccional que ha sido establecida por
la misma Constitucion®. Adicionalmente, la Corte sélo puede pronunciarse sobre
vulneraciones a derechos constitucionales en la decision impugnada, mas no valorar
el mérito de las razones juridicas expuestas por las autoridades jurisdiccionales en
sus decisiones®; este examen de mérito excepcionalmente podra hacerse en acciones
que provengan de una garantia jurisdiccional, situacion que no se aplica a este caso’.
Asi también, este organismo ha sefialado que la Corte Nacional de Justicia tiene
facultad para interpretar las normas que regulan la casacion como un mecanismo de
politica judicial tendiente a preservar su caracter de recurso extraordinario; por lo
que, la derivacion de normas implicitas en las disposiciones que regulan las causales
no constituye per se una vulneracion de los derechos constitucionales?.

Ahora bien, respecto de la garantia de la motivacion, la Constitucion de la Republica
en su articulo 76, numeral 7), letra 1) establece como una garantia del derecho al
debido proceso que: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho”; en tal razdn, una vez expuestas las consideraciones que
anteceden, lo que le corresponde a este Organismo es determinar si la decision que
ha sido impugnada, cumple, entre otros elementos, con enunciar las normas o
principios juridicos en que se fundamenta y explicar la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho?, lo cual permitira al justiciable conocer las razones por las
cuales la autoridad jurisdiccional ha llegado a determinada conclusion %, pues

> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1706-13-EP/19, parrafo 22.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 432-16-EP/20, parrafo 23.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19, parrafos 53, 54 y 55.
8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2004-13-EP/19, parrafo 42.

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1184-12-EP/19, parrafo 19.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 394-14-EP/20, parrafo 24.
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precisamente en la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su
autoridad!!.

24. La Corte también ha mencionado que la motivacion es un elemento basico en toda
decision judicial, cuya importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas
los motivos por los cuales se expidid una decision determinada; exige justificar por
medio de un analisis 16gico y coherente la resolucion a la que arribd, mediante la
explicacion de la pertinencia de las normas a los hechos del caso; es asi que para que
un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia argumentativa
que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos relevantes
alegados por las partes!2.

25. En este orden de ideas, de la revision del auto impugnado, se observa que el conjuez
nacional establece su competencia para conocer y pronunciarse sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso interpuesto, y determinar si el recurso
concedido por el Tribunal de instancia cumple con lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley de Casacion. Seguidamente, indica que el recurso procede contra la sentencia
recurrida al tratarse de un proceso de conocimiento, que el mismo ha sido interpuesto
por quien ha recibido agravio de la sentencia recurrida, esto es, el gerente general de
la compafiia YANBAL ECUADOR S.A.; y, que ha sido presentado dentro del
término que prevé el articulo 5 de la antes citada ley.

26. En los apartados quinto y sexto, el conjuez sefiala las normas que el recurrente estima
infringidas; e identifica que el recurso esta fundado en las causales segunda !,
cuarta'4, quinta'> y primera!® del articulo 3 de la Ley de Casacion.

27. En el apartado séptimo, el conjuez analiza la fundamentacion del recurso; asi,
respecto de la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion en primer lugar
establece los elementos que se deben considerar para viabilizar el recurso por esta
causal; cita el fundamento expuesto por el recurrente e indica que “(...) se puede
advertir que existe (sic) confusion al proponer el cargo de tal manera no existe una
adecuada fundamentacion (...); incluye jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia para sefialar que las causales de nulidad estan taxativamente puntualizadas en
la ley y la necesidad de que los cargos en contra de una sentencia amparados en la
causal segunda, deben hacer referencia a las disposiciones legales que contienen las
causas de nulidad procesal, para que el cargo tenga una proposicion juridica
completa. En este contexto, concluye que “(...) el cargo no ha sido fundamentado de

1 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1951-13-EP/20, parrafo 26.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 273-15-EP/20, parrafo 21.

B “Segunda causal.- Indebida Aplicacion del art. 227 del Cédigo Tributario y Falta de Aplicacidn de los
arts. 213 y 216 literal a) del COPCI”.

4 “Causal Cuarta.- Resolucion, en la sentencia o auto de lo que no fuera materia de litigio”.

5 “Quinta causal.- Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley. Art. 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Falta de Motivacion”.

16 “Primera causal.- Errénea Interpretacion del art. 59 del Estatuto de Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva y Resolucion No. DGN-RE-2011-0654 publicada en el Registro
Oficial No. 699 de 09 de mayo de 2012 .
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30.

manera correcta, pues no sefiala ninguna norma procesal que sea causa de nulidad
insubsanable propia de la materia tributaria o de norma supletoria, por lo que al
proponer el cargo por normas que se refieren a la prueba y no aquellas que
contienen solemnidades sustanciales al procedimiento, este no procede’ (énfasis
agregado).

Posteriormente, el conjuez nacional se refiere a la forma en que debe fundamentarse
la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion, menciona un fragmento de los
argumentos expuestos por el recurrente y luego determina que “(...) si bien delimita
los puntos sobre los cuales a su criterio el juzgador incurre en el vicio de omision de
resolver en ella todos los puntos de la litis, identificando el defecto procesal de
incongruencia que resulta de la comparacion entre lo solicitado en la demanda y la
parte dispositiva de la sentencia, no identifica la norma infringida, por lo que al no
cumplir con todos los elementos necesarios para su admision, esta no procede”.

Al analizar la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, menciona asimismo
lo que se debe considerar para viabilizar el recurso por esta causal; se refiere al
fundamento que expone el recurrente y concluye que “(...) el recurrente no ha
determinado con claridad de qué manera el juzgador en aspectos concretos incurrio
en la falta de motivacion en la decision de la sentencia; esto es la omision de
analisis en base a elementos de contenido critico, valorativo y logico, pues lo que
realiza es un andlisis propio general y también doctrinario de lo que es motivacion,
por lo que al ser el recurso de casacion formal, extraordinario y especifico, quien
recurre debe establecer los limites dentro de los cuales se habra de pronunciar la
casacion. Por lo expuesto y al evidenciar que no cumple con los elementos
necesarios para su admision, esta no procede”.

Finalmente, el conjuez analiza los cargos formulados respecto de la causal primera;
inicia citando lo siguiente: “7.4.1. Erronea Interpretacion del art. 59 del Estatuto de
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva y Resolucion No. DGN-
RE-2011- 0654 publicada en el Registro Oficial No. 699 de 09 de mayo de 2012
transcribe un fragmento de la fundamentacion del recurrente: "El proceso citado
resulta completamente diferente al que atarie a la causa y cuya sentencia por esta
via se casa"; y, menciona que el casacionista “(...) realiza su fundamento en forma
de alegato, tomando en cuenta que el escrito contentivo del recurso de casacion es
una verdadera demanda contra la sentencia y por tanto, debe ser planteado como
una accion autonoma y autosuficiente; es decir, el vicio debe ser expuesto de manera
que sea comprendido por la Sala de Casacion sin necesidad de recurrir a pieza
procesal alguna que no sea la sentencia, a efectos de corroborar los vicios alegados
vy no para suplir las omisiones en que incurre el impugnante (...) el recurrente al
tratar de fundamentar su recurso lo fundamenta de manera confusa sin especificar
de manera clara y concisa el modo de infraccion, tampoco individualiza una a una
las normas de derecho, no se advierte fundamento del o los cargos en relacion al
modo de infraccion; y, no se explica el cardacter determinante de la presunta
infraccion en la parte dispositiva de la sentencia. Por lo expuesto, este cargo no
procede”.
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31. En tal razon, al amparo de lo previsto en el articulo 201, numeral 2 del Codigo
Organico de la Funciéon Judicial, reformado por mandato de la Disposicion
Reformatoria Segunda numeral 5 del Codigo Organico General de Procesos, € inciso
tercero del articulo 8 de la Ley de Casacion, declard6 como inadmisible el recurso
interpuesto, por no contener la fundamentacion idonea que permita su analisis por
parte de la sala de casacion.

32. Ahora bien, el conjuez al efectuar el andlisis de las causales cuarta, quinta y primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion, enunci6 las normas en que sustenta su decision
y explicd la pertinencia de su aplicacion a los hechos planteados, exponiendo las
razones por las que el recurso no se encontraba debidamente fundamentado respecto
de estas causales; de forma concreta, se observa que examind los cargos de casacion
formulados por el accionante y los confrontdé con los requisitos exigidos para
viabilizar la admisibilidad de los cargos cuando se fundamenten en las causales
cuarta, quinta y primera de la Ley de Casacion, incluyendo un andlisis razonado
sobre la falta de fundamentacion del recurrente, pues explico que respecto de la
causal cuarta el recurrente no identificé la norma infringida, siendo éste — a criterio
del conjuez nacional- uno de los requisitos requeridos para que los cargos por la
causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion prosperen; sobre la causal quinta,
sefialé que el recurrente no determind de forma concreta de qué forma el juzgador
incurri6 en la falta de motivacion de la decision; y, respecto de la causal primera,
afirmé que no se ha especificado de manera clara y concisa el modo de infraccion, el
recurrente no individualiza las normas de derecho, que no se advierte fundamento de
los cargos, ni se explica el caracter determinante de la presunta infraccion en la parte
dispositiva de la sentencia.

33. No obstante, en cuanto al andlisis de los cargos vertidos respecto de la causal
segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, no se observa una explicacion razonada
del conjuez que sustente la falta de fundamentacion en la que habria incurrido el
recurrente y la conclusion a la que llega, pues por un lado identifica en el auto que se
ha formulado el cargo por “Indebida Aplicacion del art. 227 de Cédigo Tributario’”
y Falta de Aplicacion de los arts. 213'8 y 216 literal a)'’ del COPCI” pero concluye

17 “Art. 227.- Partes.- Son partes en el procedimiento ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal: el actor, el

demandado y el tercero perjudicado.- Actor es la persona natural, que deduce la demanda o la persona
Juridica o ente colectivo sin personalidad juridica, a nombre de quien se propone la accion o interpone el
recurso que ha de ser materia principal del fallo.- Demandado es la autoridad del organo administrativo
del que emano el acto o resolucion que se impugna, el director o jefe de la oficina u organo emisor del
titulo de crédito, cuando se demande su nulidad o la prescripcion de la obligacion tributaria, o se
proponga excepciones al procedimiento coactivo, y, el funcionario recaudador o el ejecutor, cuando se
demande el pago por consignacion o la nulidad del procedimiento de ejecucion.- Tercero es todo aquel
que dentro del procedimiento administrativo o en el contencioso, aparezca como titular de un derecho
incompatible con el que pretenda el actor y solicite ser oido en la causa’.

18 “Art. 213.- De la administracion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.- La administracion del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador correspondera a la Directora o el Director General, quien
serd su maxima autoridad y representante legal, judicial y extrajudicial, en razon de lo cual ejercerd los
controles administrativos, operativos y de vigilancia sefnialados en este Codigo, a través de las
autoridades referidas en el articulo anterior en el territorio aduanero”.
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34.

3S.

que “el recurrente no senala ninguna norma procesal que sea causa de nulidad
insubsanable propia de la materia tributaria o de norma supletoria, por lo que al
proponer el cargo por normas que se refieren a la prueba y no aquellas que
contienen solemnidades sustanciales al procedimiento, este no procede”, sin que el
auto contenga un analisis respecto de los motivos por los que las normas
presuntamente infringidas se refieren a la prueba, tampoco en el auto se han incluido
fragmentos del recurso de casaciéon que permitan sustentar que el recurrente planted
su cargo respecto de normas que se refieren a la prueba, por lo que en este punto la
decision es incongruente pues el casacionista plantea sus argumentos sobre la causal
segunda y el conjuez al resolver lo hace respecto de otra causal®’. En este sentido, se
advierte que la decision impugnada no se encuentra suficientemente motivada de
acuerdo a lo previsto en el articulo 76, numeral 7), letra 1) de la Constitucion.

En cuanto a la presunta vulneracion de la tutela judicial efectiva, cabe indicar que los
argumentos del accionante se centran en que al interponer el recurso de casacion
pretendia que se emita un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion, no obstante
se habria inadmitido su recurso con argumentos impertinentes y con carencia
absoluta de motivacion; mencionando ademas que, acudio a los jueces ordinarios y
solicité un pronunciamiento sobre la legalidad del acto administrativo, sin obtener
una respuesta fundamentada de los Organos jurisdiccionales, respecto de la
pretension que planted en su demanda

Sobre la tutela judicial efectiva, el articulo 75 de la Constitucion establece que "Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley". En este contexto, la Corte
Constitucional, ha senalado que la tutela judicial efectiva “(...) no se limita a
precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia, sino
que involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los organos
Jjurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los
derechos e intereses de los justiciables con el fin de que se dé una solucion al
conflicto que dio inicio al proceso judicial y las partes no queden en indefension’?!.
Asi también, este Organismo ha sostenido que este derecho se compone de tres
elementos: “I. el acceso a la administracion de justicia;, 2. la observancia de la
debida diligencia, y, 3. la ejecucion de la decision. Como parte de la tutela judicial
efectiva, se reconoce a las partes el derecho a obtener una solucion al conflicto, esto
es una sentencia que resuelva sobre el fondo de la controversia de manera
motivada*

19

“Art. 216.- Competencias.- La Directora o el Director General tendra las siguientes atribuciones y

competencias: a. Representar legalmente al Servicio Nacional de Aduana del Ecuador”.

20 Articulo 3 de la Ley de Casacion: 3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto.

2l Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 262-13-EP/19, parrafo 20.

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1943-12-EP/19, parrafo 45.
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36. En virtud del andlisis realizado previamente, la emision de una decision que no
cumple con los parametros de motivacion exigidos en la Constitucion, deviene en
una afectacion a la tutela judicial efectiva del accionante, pues como una parte de
este derecho, se reconoce a las partes su derecho de obtener una decision
debidamente fundamentada, evitando que queden en indefensién, lo que no ha
ocurrido en este caso, pues el conjuez no motivd su decision respecto de todas las
causales invocadas por el recurrente. Adicionalmente, se advierte que el conjuez no
se pronuncia sobre el cargo alegado por “Erromea interpretacion de precedentes
Jjurisprudenciales” dentro de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion
que consta en el recurso de casacion®, lo que denota que no se ha atendido uno de
los cargos del casacionista, ocasionandose asimismo una vulneracion del derecho la
tutela judicial efectiva del accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos al debido proceso en su garantia de
motivacion y a la tutela judicial efectiva.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto el auto de 20 de junio de 2016, expedido por el conjuez
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador.

b) Que, mediante sorteo, otro conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador
realice el estudio de admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por
el representante legal de la compafiia YANBAL ECUADOR S.A en

2 En el escrito del recurso de casacion, se observa en las paginas 17 a 21 la fundamentacion del
recurrente sobre la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion; asi, el recurrente expone que
“(...) se produce la errada interpretacion de: - Articulo 59 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva. — Resolucion No. DGN-RE-2011-0654 publicada en el Registro
Oficial No. 699 de 09 de mayo de 2012 (..) Respecto a la ERRONEA INTERPRETACION DE
PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES: Cita la sentencia recurrida de forma imprecisa y desatinada
un precedente emitido por la Sala Especializada de lo Tributario de la Corte Nacional dentro del proceso
No. 507-2010, la cual obedece la errada interpretacion de la delegacion concedida mediante ley a los
Directores Distritales de Servicio Nacional de Aduanas por principio de desconcentracion y
territorialidad (antes Gerentes Distritales), a la delegacion que corresponde a la Directora Nacional
Juridica Aduanera”.
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contra de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, con sede en Quito.

¢) Notifiquese, publiquese y cumplase.-

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.03.29

PESANTES 16:03:16 -05'00'

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; y, un voto
en contra del Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria; sin contar con la presencia
del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 24 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 1582-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
AIDA

GARCIA E?)I_EDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1583-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 17 de marzo de 2021

CASO No. 1583-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza la accidén extraordinaria de proteccion presentada
por Milton Escobar Gonzalez en contra de la sentencia de la Corte Nacional de Justicia
de 09 de junio de 2016 sobre las presuntas vulneraciones constitucionales al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y ser juzgado por un juez
competente con observancia del tramite propio de cada procedimiento, motivacién y
seguridad juridica. La Corte Constitucional luego del analisis correspondiente resuelve
desestimar la accion.

I. Antecedentes Procesales

1. Milton Escobar Gonzalez present6é una demanda de dafio moral en contra de Amparo
Pineda Quishpe, en virtud de que la Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia del
canton Quito lo absolvié ante la denuncia por violencia intrafamiliar, fisica,
psicoloégica y sexual presentada en su contra.

2. El proceso judicial recayo en conocimiento del Juez Vigésimo Tercero de lo Civil de
Pichincha quien, mediante sentencia de 14 de mayo de 2012, rechaz6 la demanda
(Proceso No. 17323-2011-0982). Inconforme con la decisién, Milton Escobar
Gonzalez interpuso recurso de apelacion.

3. El 02 de marzo de 2015, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha acept6 el recurso de apelacion y en consecuencia revoco la sentencia de
instancia y dispuso el pago de USD 20.000,00 por concepto de daiio moral (Proceso
No. 17113-2014-1773). Amparo Pineda Quishpe solicitd su aclaracion y ampliacion,
solicitud que fue rechazada mediante auto de 22 de abril de 2015. Inconforme con
esta decision, Amparo Pineda Quishpe interpuso recurso extraordinario de casacion.

4. El 09 de junio de 2016, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia mediante sentencia aceptd el recurso interpuesto, casé la sentencia de 02 de
marzo de 2015 y en su lugar rechazé la demanda'. Inconforme con la sentencia,
Milton Escobar Gonzilez presenté una solicitud de ampliacién, misma que fue
rechazada mediante auto de 06 de julio de 2016.

! En esta etapa, el proceso fue signado con el No. 17711-2015-0587.
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S.

10.

El 25 de julio de 2016, Milton Escobar Gonzalez present6 una accioén extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de la Corte Nacional de Justicia de 09 de
junio de 2016.

El 23 de noviembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a tramite la demanda’, y mediante sorteo realizado el 29 de marzo de 2017, su
conocimiento correspondio a la ex jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo
realizado en sesion ordinaria de 12 de noviembre de 2019, correspondid el
conocimiento del presente caso a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo;
quien avoco conocimiento, dispuso la presentacion de informes de descargo y correr
traslado a las partes, en auto de 3 de diciembre de 2020.

I1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”); en concordancia
con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

II1. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion:

El accionante alega la vulneracion de los siguientes derechos constitucionales: (i)
debido proceso; (ii) seguridad juridica; (iii) motivacion y, (iv) honor y buen nombre;
contemplados en los articulos 66 numeral 18, 76 numerales 1, 3 y 7 literal 1) y 82 de
la CRE.

En su demanda, el accionante menciona que se vulnerd el debido proceso y la
seguridad juridica, puesto que “la Corte Nacional de Justicia de Ecuador (...) sefiala
claramente que el recurso es procedente de una resolucion dictada en un juicio
verbal sumario, consecuentemente debo indicar que el tipo de juicio es ‘ordinario’
mas no verbal sumario”. Es por esto que considera que “al mencionar juicio verbal
sumario y no juicio ordinario, que es lo correcto y materia de mi accion propuesta,
evidentemente se viola el debido proceso y a la seguridad juridica constantes en el

2 Mediante auto de 16 de marzo de 2017 la Sala de Admision de la Corte Constitucional corrigi6 el
numeral 5 de los antecedentes del auto de admision de 23 de noviembre de 2016, puesto que habia un
error de forma sobre la persona que interpuso en su momento el recurso de casacion. En el auto
mencionado se aclar6 que la recurrente fue Amparo Pineda Quishpe y no Milton Oswaldo Escobar
Gonzélez.
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Art. 76 y a los numerales 1 y 3; y 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador”.

11. Asimismo, menciona que “de autos consta mi pedido de ampliacion mediante
escrito presentado en la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala de lo Civil y
Mercantil el 14 de junio de 2016, a las 16h43, sin embargo de ello se niega la
aclaracion, aclaracion que jamas he solicitado, consecuentemente se puede
comprobar nuevamente se viola el debido proceso y a la seguridad juridica”.

12. De igual manera, alega una vulneracion de estos derechos puesto que “el recurso de
casacion no estaba fundamentado como senala la Ley de la materia y se inobserva
mis argumentos juridicos constantes en el escrito presentado el 20 de enero de
2016” y que “si bien es cierto en la sentencia emitida por (...) la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador dicen: “(...) habiendo sus hechos discutido en el proceso
administrativo cumplido en la Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia del
Canton Quito (...)", no es menos cierto que la Corte Constitucional del Ecuador, en
forma clara y seniala que la naturaleza de las actuaciones de los comisarios de
policia a la luz de la ley 103, son actos jurisdiccionales y no administrativos, en tal
virtud dicha interpretacion carece de legalidad y por ende de nuevo se viola el
debido proceso y la seguridad juridica”.

13. En cuanto a la garantia de motivacion, el accionante sostiene que la sentencia “al
invocar el Art. 44 de nuestra constitucion sobre un derecho de interés superior del
menor es contradictoria con el caso concreto y el derecho constitucional solicitado
por el seiior Milton Oswaldo Escobar Gonzdlez, por lo antes indicado, dicha
sentencia no estda motivada”. Asimismo, menciona que en la sentencia “no se dice
nada sobre mis derechos amparados y protegidos en la Constitucion de la
Republica del Ecuador como tampoco se considera a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, esto es el derecho al honor y buen nombre (...) y al
derecho al respeto de su honra y reconocimiento de su dignidad”. En esta linea,
sostiene que se vulnerd su derecho al honor y buen nombre, por cuanto la sentencia
“se refiere al interés superior del menor, derecho que no fue ni es materia de la
controversia”.

B. Argumentos de la parte accionada:

14. Pese a que mediante auto de 3 de diciembre de 2020 la Corte Constitucional del
Ecuador dispuso la presentacion de un informe motivado a los legitimados pasivos,
conforme consta del proceso, hasta la presente fecha este no ha sido recibido.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

15. Conforme quedo expresado, el accionante enuncia la vulneracion de los derechos al

debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y ser juzgado por un

juez competente con observancia del tramite propio de cada procedimiento;
seguridad juridica; motivacion, honor y buen nombre.
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16. Sin embargo, en relacion con el derecho al honor y buen nombre, el accionante
brevemente enuncia su vulneracion, sin cumplir con la carga de brindar una
argumentacion clara en la que se presente una tesis o conclusion sobre el derecho
vulnerado en el que, mediante la exposicion de una base factica y una justificacion
juridica, permita a esta Corte dilucidar, al menos de forma minima, por qué el
accionante considera que la accion u omision judicial acusada vulnera directa e
inmediatamente el derecho constitucional alegado®. Es por esta razén que, pese a
haber hecho un esfuerzo razonable, esta Corte no cuenta con elementos suficientes
para pronunciarse sobre estos derechos.

Sobre el debido proceso en la garantia de motivacion:

17. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE determina que “las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

18. En decisiones anteriores, este Organismo ha establecido que este articulo del texto
constitucional “contempla, desde un sentido negativo, una nocion de la motivacion
partiendo de cuando no la hay, esto es ‘si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho’. Con las consideraciones previas no se
pretende agotar de manera suficiente todas las dimensiones que configuran a la
motivacion, no obstante esta Corte precisa partir de criterios minimos para
verificar la garantia o la vulneracion de este derecho y que seran aplicados segun

las necesidades del caso en concreto sometido a conocimiento de esta Corte”™*.

19. En el presente caso, la sentencia impugnada luego de analizar la jurisdiccion y
competencia de la Sala, precisar los antecedentes y fundamentos del recurso
interpuesto y realizar consideraciones sobre el recurso de casacion, procedio a
realizar el andlisis de cada uno de los cargos casacionales presentados por la
recurrente.

20. En tal sentido, la Corte Nacional de Justicia analizé el cargo de la recurrente sobre la
base de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion de la siguiente forma:

“La prueba conforme lo determina el Codigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115
“debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica” (...).
Se debe tener presente que el conjunto probatorio integrado al proceso forma una
unidad y, como tal, debe ser examinado y valorado por el organo jurisdiccional
confrontando las diversas pruebas (...). Aduce la recurrente *“ (...) La Sala de lo Civil
(...) no valoro la prueba en su conjunto (...) y algo mas grave (...) la sentencia de la

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, sentencia No.
1228-13-EP/20, 21 de febrero de 2020 y sentencia No. 1039-10-EP/19, 19 de noviembre de 2019.
* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 280-13-EP/19, 25 de septiembre de 2019.
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Comisaria Segunda de la Mujer y la Familia es cercenada o no observada o vista en su
parte resolutiva donde existe medidas de amparo a favor de la recurrente (...) de mis
hijas otorgd medida de amparo (...) para que realicen terapia (familiar) sistémica (...)
y acusa como indebidamente aplicada la norma contenida en el Art. 2232 del Codigo
Civil (...)".

21. Asi, posteriormente la sentencia impugnada determino:

“Ahora bien (...) conciernen a los denominados derechos de libertad, que precautelan
el derecho a la integridad personal (...); es asi que la Ley en contra de la Violencia de
la Mujer y la Familia, prevé como una finalidad ‘proteger la integridad fisica, psiquica
v la libertad sexual de la mujer y los miembros de su familia (...). Se puntualiza que de
la denuncia antes referida, se desprenden importantes acusaciones que anticipan una
convivencia conyugal problemdtica y caodtica que incide negativamente en la
estabilidad psiquica y emocional de las hijas menores de edad procreadas en dicho
matrimonio (...). Por tanto, se constituye en una obligacion constitucional y legal
denunciar tales hechos (...) no constituyéndose en una facultad otorgada a la
discrecionalidad del sujeto de derecho, sino en una disposicion relevante emanada por
la Constitucion (...) que obliga directamente a quien tuviere conocimiento de los
hechos a ser denunciados, a proteger y precautelar el interés superior de los nifios,
nifilas o adolescentes, a través de los organos judiciales previstos para el efecto (...).
Resulta evidente que la prueba descrita (...) ha sido desvirtuada en la resolucion del
Tribunal a quo, pues como se ha mencionado, es obligacion constitucional denunciar
tales hechos, en razon que, en la misma forma es imperativo precautelar el derecho de
las menores para desenvolverse en un entorno familiar, emocional y en general
psicosocial adecuado, en cumplimiento del derecho preferente, del interés superior de
los nifios, nifias y adolescentes (...). No es posible exigir satisfaccion por dario moral o
perjuicio en general subsecuente del cumplimiento de un deber u obligacion
constitucional o legal, al ser los parametros de comprobacion de la reparacion
inexistentes, pues lo que se pretende en el caso in examine, es mejorar o aliviar la
situacion de las victimas y evitar o impedir que dichas prdcticas violatorias de los
derechos se repitan (...). El hecho que en la sentencia, ya referida, se hayan dispuesto
medidas de amparo para cada uno de los conyuges, evidencia su responsabilidad
compartida en los hechos denunciados, mas aun la decision principalmente solventa la
necesidad de atencion a sus hijas comunes, “por encontrarse en un proceso cronico de
disfuncion familiar”, interés superior que prevé el Art. 44 de la Constitucion (...)
dejando a salvo e indemne, como es logico la pretension formulada para que cesen los
conflictos conyugales existentes entre sus progenitores, con auxilio de las autoridades y
profesionales competentes, una vez agotado el debido proceso, como efectivamente ha
ocurrido en el caso in examine, principio superior que ha sido inobservado por el
Tribunal a quo, en virtud de la inaplicacion del Art. 115 del Cddigo de Procedimiento
Civil, y en consecuencia el Art. 2232 del Codigo Civil, conforme consta de la
impugnacion de la casacionista”.

22. Por lo que, se verifica que la sentencia impugnada enuncio6 las normas en las que se
fundo el recurso de casacion y establecio el alcance y pertinencia al caso del articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Civil y demés normas que protegen a la mujer y a
los miembros de su familia en la accién de dafio moral presentada. En consecuencia,
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23.

24.

25.

26.

27.

esta Corte no observa que la sentencia mencionada vulnere el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

Por otra parte, es preciso mencionar que conforme lo ha determinado esta Corte en
decisiones anteriores, “/l]/a garantia de la motivacion no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales™. Por lo que no
corresponde a esta Corte analizar si la presunta aplicacion del interés superior del
nifo “es contradictoria con el caso concreto” conforme lo alega el accionante.

Sobre los derechos al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y seguridad juridica

El articulo 82 de la CRE reconoce el derecho a la seguridad juridica en los
siguientes términos:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En decisiones anteriores®, esta Corte Constitucional ha establecido que el derecho a
la seguridad juridica implica que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Asi, este derecho
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no serd modificada més que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad.

Por otra parte, el derecho al debido proceso en su garantia de cumplimiento de las
normas se encuentra reconocido en el articulo 76 numeral 1 de la CRE que establece
que “corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes ™.

En el presente caso, el accionante sostiene la vulneracion de estos derechos por
cuanto la Corte Nacional de Justicia establecid que “el recurso es procedente en
cuanto se interpone contra una resolucion dictada en juicio verbal sumario de
conocimiento, que pone fin al proceso”, cuando en realidad se trataba de una accion
de dafio moral que se sustancié mediante el tramite ordinario. Asimismo, alegé que
en el auto de 06 de julio de 2016 -que rechazo el recurso horizontal interpuesto- la
Corte Nacional de Justicia negd un supuesto pedido de aclaracidon, cuando habia
solicitado ampliacion.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47
® Vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019.
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28. De la revision del proceso y las decisiones mencionadas, esta Corte observa que
estos Unicamente constituyeron errores de escritura que no afectaron la
sustanciacion del proceso, pues la accion de dafio moral fue tramitada desde su
inicio como un juicio ordinario’. Por lo que la accién subyacente efectivamente
siguid la sucesion de actos procesales correspondientes a este tipo de procedimiento
y por tanto no se evidencia la existencia de una afectacion al accionante derivada de
este error de escritura.

29. Asimismo, en el auto de aclaraciéon de 06 de julio de 2016 se observa que este
efectivamente analizo el “recurso horizontal de ampliacion” interpuesto por el
accionante, puntualizando que el “Art. 281 (del Codigo de Procedimiento Civil) (...)
consagra el principio de la inmutabilidad de la sentencia” y inicamente de forma
posterior se refiere a este como un recurso de aclaracion al establecer que “los
puntos a los que se refiere el peticionario no constituyen elementos que deben
integrarse a la sentencia via aclaracion, son comentarios que realiza el recurrente
desde su critica apreciacion”. Por lo que, su peticion fue efectivamente atendida y
rechazada.

30. Asi, a consideracion de esta Corte, el 6érgano jurisdiccional simplemente incurrié en
un ‘lapsus calami’, es decir, un error de escritura realizado de forma involuntaria a
consecuencia de la mecanizacion de esta actividad.® Por lo que, en el presente caso,
mas alla de los errores escriturarios antes mencionados, no se observa que se haya
inobservado normas previas, claras y publicas que hayan estado dotadas de
relevancia constitucional al afectar preceptos constitucionales.

31. Finalmente, cabe mencionar que no corresponde a esta Corte Constitucional analizar
si “el recurso de casacion no estaba fundamentado como seniala la Ley de la
materia” o si existe algin error en cuanto al derecho ordinario a aplicar, pues la
accion extraordinaria de proteccion no constituye una instancia adicional y por tanto
no corresponde analizar lo correcto o incorrecto de la decision jurisdiccional
impugnada o del derecho ordinario a aplicar.

7 Al respecto, este Organismo Constitucional evidencia que desde el acta de calificacion de la demanda
“se le acepta al tramite ordinario” y se la trata como tal siguiendo el procedimiento previsto en el Titulo
II, Seccion lera del Codigo de Procedimiento Civil sobre el juicio ordinario. En tal sentido, se observa
que en el proceso subyacente se dispuso el término de 15 dias para la contestacion a la demanda, se abrio
la causa a prueba por el término de 10 dias y una vez concluido el término de prueba se solicité autos para
resolver y se dicto sentencia.

8 En sentencia 020-09-SEP-CC, la Corte Constitucional establecié que “lapsus es una palabra de origen
latino que originalmente significaba resbalon y contemporaneamente dice relacion con todo error o
equivocacion involuntaria de una persona. Segun el Diccionario de la Real Academia Espariola, un
lapsus es ‘una falta o equivocacion cometida por descuido’. Lapsus Cdlami etimologicamente proviene
de ‘resbalon del calamo’, o de la pluma de escribir. En el Diccionario de la Real Academia Espaiiola se
define a un lapsus calami como ‘error mecanico que se comete al escribir’. (...) Con estas reflexiones,
esta Corte puede concluir, a grandes rasgos, que un lapsus cdlami o error en la escritura es un acto
cometido por una persona de manera involuntaria o sin conciencia plena de la accion de que se trate”.
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32.

33.

34.

3s.

En consecuencia, esta Corte no observa una vulneracion a los derechos a la
seguridad juridica y debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas.

Sobre la garantia de ser juzgado por juez competente con observancia del
tramite propio de cada procedimiento

El articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica reconoce que, entre
otras garantias, para que exista debido proceso solo se podra juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento’.

En el presente caso, el accionante aleg6 una vulneracién a esta garantia, no en
relacion con la competencia de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia para emitir la sentencia impugnada, sino por cuanto considera que el
mencionado lapsus calami sobre el tramite seguido constituye una inobservancia del
tramite propio del procedimiento.

Sin embargo, como se ha mencionado en la seccién anterior, este Organismo
Constitucional ha verificado que el procedimiento siguio6 el tramite ordinario. Por lo
tanto, no se evidencia la vulneracion constitucional alegada.
V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion.

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.
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% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1754-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 24.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 17 de marzo
de 2021.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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