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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 3-22-CP
JUEZA CONSTITUCIONAL: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL. - DESPACHO DE SUSTANCIACION. - Quito D.M., 13
de mayo de 2022. - VISTOS: En virtud del sorteo de ley efectuado el 09 de mayo de 2022,
corresponde a la suscrita actuar como jueza sustanciadora, y una vez recibida la causa en este
despacho, de conformidad con lo previsto en el Art. 438 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica; los Arts. 194 numeral 3 y 195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, AVOCO CONOCIMIENTO de la presente causa signada con el N°. 3-22-CP,
Consulta Popular presentada por el Gobierno Auténomo Descentralizado (GAD) Parroquial Rural
de Pomasqui, representado por su Presidenta, la sefiora Jaqueline Castro Llerena, quien solicita a
este Organismo, se emita el dictamen previo de constitucionalidad de la siguiente pregunta: “‘POR
CUANTO EXISTE UN PROBLEMA DE PERTENENCLA DE LOS BARRIOS QUE
COLINDAN CON [.AS PARROQUIAS HERMANAS, ;ESTA DE ACUERDO QUE, A
TRAVES DE 1.4 CONSULTA POPULAR PERTENEZCA SU BARRIO A LA
PARROQULA DE POMASQUI?”. En lo principal, se DISPONE: 1.- Hagase conocer con el
contenido del presente auto, a la Presidenta del GAD Parroquial Rural de Pomasqui, a fin de que,
en el término de tres dias contados a partir de su notificacion, remita a este Organismo, copias
debidamente certificadas del Acta o Actas de las sesiones de la Asamblea o Junta Parroquial Rural
en Pleno, como maximo érgano de decisién, con la constancia de la votacion efectuada, respecto
de la convocatoria a consulta popular que motiva la presente causa, en forma digital o electrénica
a través del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional- SACC, de conformidad con lo
establecido en el Art. 104, parrafo 2 de la Constitucién de la Republica que establece: “Los
gobiernos autdnomos descentralizados, con la decisién de las tres cuartas partes de sus integrantes,
podran solicitar la convocatoria a consulta popular sobre temas de interés para su jurisdiccion”.
2.- Cuéntese en la sustanciacién de la presente causa con el sefior Procurador General del Estado
o su delegado. 3.- Publiquese en el Registro Oficial, el contenido del presente auto, asi como en el
portal electronico del Organismo, a fin de poner en conocimiento de la ciudadania, la sustanciacion
de la presente causa. 4.- A partir de la emisién del presente auto, se da inicio a la sustanciacion
respecto del control previo de constitucionalidad de la presente causa, por tanto, se debera tener
en cuenta el conteo del término establecido en el ultimo inciso del articulo 105 de la Ley Organica
de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional. 5.- Designo al abogado Rodrigo Ugsha
Cuyo, como Actuario en esta causa hasta la remision del proyecto correspondiente al Pleno de este
Organismo. - NOTIFIQUESE y CUMPLASE. -

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Lo Certifico. - Quito D. M., 13 de mayo de 2022. -

Rodrigo Ugsha Cuyo
ACTUARIO-DESPACHO
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L[E]  cicnaco crectronicanente por:

RODRIGO UGSHA CUYO




Jueves 19 de mayo de 2022 Edicion Constitucional N° 37 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2024-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D. M., 06 de abril de 2022.
CASO No. 2024-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2024-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada por el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable (actual Ministerio
de Energia y Recursos no Renovables) en contra de la sentencia de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, por considerar que no existe vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacién ni a la seguridad juridica.

I. Antecedentes

1. El1 1 de junio de 2002, Martha Cecilia Mantilla Suasnavas (“Martha Mantilla™)
presentd una demanda laboral en contra de Gustavo Bermudez Flores, presidente
ejecutivo de la empresa de transmision eléctrica (“TRANSELECTRIC S.A”); Pablo
Teran Rivadeneira, Ministro de Energia y Minas; Fernando Mufoz Davila y Raul
Maldonado, responsable de la unidad de liquidacion y ex liquidador del Instituto
Ecuatoriano de Electrificacion (“INECEL”), respectivamente; y, James Caicedo,
Teodoro Abdo y Moisés Tacle, gerente general, ex presidente ejecutivo y ex gerente del
Fondo de Solidaridad, respectivamente.!

2. Martha Mantilla impugné el acta de finiquito de 31 de marzo de 1999, firmada por
INECEL vy solicitd que entre otros rubros se ordene el pago de la jubilacion patronal.?

3. El 6 de agosto de 2015, el Juzgado Séptimo de Trabajo de Pichincha rechazdé la
demanda presentada. El mismo dia, las partes fueron notificadas con la sentencia
escrita.

4. El 12 de agosto de 2015, Martha Mantilla interpuso un recurso de aclaracién en
contra de la sentencia del Juzgado Séptimo de Trabajo de Pichicha.

! Proceso signado con el No. 17357-2000-0173.

2 La actora argumentd que ‘“tanto el Liquidador de INECEL en Proceso de Liquidacién como los
representantes legales del Fondo Solidario procedieron a despedirme de mi trabajo al no haberme
insertado en la Empresa de Transmision Eléctrica TRANSELECTRIC S.A. empresa que continuo con el
negocio de INECEL...el Liquidador de INECEL...me obligo a firmar un acta de finiquito con fecha de 31
de marzo de 1999, sin que a esa fecha se haya practicado la liquidacion pormenorizada de haberes...el
tantas veces mencionado Liquidador...con la maldad que le caracteriza, hizo constar en la cldusula
cuarta del Acta de Finiquito que ‘dentro del valor a recibir se encuentra incluido el monto relativo al
haber individual de la jubilacion patronal...’ estipulaciones estas que vulneran mi derecho”. Juzgado
Séptimo del Trabajo de Pichincha, causa No. 17357-2000-0173, foja 3v.
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5. El 24 de agosto de 2015, el Juzgado Séptimo de Trabajo de Pichincha negd el
recurso de aclaracion.

6. El 27 de agosto de 2015, Martha Mantilla interpuso un recurso de apelacion en
contra de la sentencia del Juzgado Séptimo de Trabajo de Pichincha. Al respecto, Jorge
Yépez Lucero, coordinador general juridico encargado y delegado del ministro de
Electricidad y Energia Renovable, presentd el escrito de adhesion al recurso de
apelacion.

7. El 19 de enero 2016, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Corte Provincial”) acepto el recurso de apelacion interpuesto por Martha
Mantilla y revoc6 la sentencia subida en grado.?

8. El 22 de enero de 2016, Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico encargado
y delegado del ministro de Electricidad y Energia Renovable, interpuso un recurso de
aclaracion en contra de la sentencia de la Corte Provincial.

9. El 4 febrero de 2016, la Corte Provincial negé el recurso de aclaracion interpuesto.

10. El 24 de febrero de 2016, Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico
encargado y delegado del ministro de Electricidad y Energia Renovable, interpuso el
recurso de casacion en contra de la sentencia de la Corte Provincial.

11. El 18 de abril de 2017, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(“Corte Nacional”) resolvio rechazar el recurso de casacion planteado por el Ministerio
de Electricidad y Energia Renovable.

12. EI 21 de abril de 2017, Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico encargado
y delegado del ministro de Electricidad y Energia Renovable, interpuso recurso de
aclaracion en contra de la sentencia de la Corte Nacional.

13. E125 de mayo de 2017, la Corte Nacional neg6 el recurso de aclaracion interpuesto.

14. ElI 23 de junio de 2017, Jorge Yépez Lucero, coordinador general juridico
encargado y delegado del ministro de Electricidad y Energia Renovable (“entidad
accionante”) (actual Ministerio de Energia y Recursos no Renovables) presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la
Corte Nacional el 18 de abril de 2017.

3 La Corte Provincial orden6 que el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable cancele el valor de
USDS$ 7.029,02 por concepto de liquidacion de pensiones jubilares y pensionales adicionales; y, fijo la
pension jubilar patronal mensual en USD $ 20,00.
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15. EI 2 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la demanda.

16. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados los nuevos jueza y jueces de la Corte
Constitucional: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

17. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quién avocd conocimiento del caso el
21 de marzo de 2022, y requirié un informe a los jueces de la Corte Nacional, quienes
aun cuando fueron debidamente notificados no lo presentaron.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

18. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constituciéon del Ecuador (“la
Constitucion”) y los articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

III. Sentencia impugnada, argumentos y pretension

19. La entidad accionante impugno la sentencia que dict6 la Corte Nacional de Justicia.
Aleg6 que se vulneraron sus derechos a la propiedad, al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas y a la motivacion, asi como a la seguridad juridica,
contenidos en los articulos 66 (26), 76 (1) (7) (1) y 82 de la Constitucion. Asimismo,
solicitd que se acepte la demanda de accidn extraordinaria de proteccion; y, se declare la
vulneracion de los derechos constitucionales sefialados.

20. La entidad accionante alegd que se vulnero el derecho a la propiedad, debido a que
la actora recibid “una ingente suma de dinero por concepto de la jubilacion patronal al
momento de la terminacion de las relaciones laborales en el extinto INECEL...” * La
entidad accionante considera que la ejecucion de la sentencia confirmada por la Corte
Nacional seria un despilfarro de recursos.

21. En relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas, la entidad accionante se limit6 a mencionar la disposicion constitucional, en los
siguientes términos: “/e]l articulo 76 numeral 1 de la Carta Fundamental impone a
toda autoridad judicial, la obligacion de garantizar el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes”.

22. Con respecto a la garantia de motivacion, la entidad accionante afirmé que las
razones expuestas por los jueces son arbitrarias e insuficientes.® Alegd que la Corte

4 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fj. 48v.
3 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fj. 43v.
¢ Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fj. 44.
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Nacional omiti6 la obligacion juridica “de comsiderar que el valor recibido por
concepto de jubilacion patronal satisfizo en su totalidad los derechos de la demandante,
producto de una transaccién legitima...”.” Indicéd, igualmente, que la Corte Nacional
“no cumplio con su deber de fiscalizacion de las normas concernientes a la valoracion
de la prueba en la sentencia del Tribunal de Alzada” ®

23. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante afirmo que “no
reconocer la transaccion que opero entre el ex trabajador y el extinto INECEL (con
relacion a la jubilacion patronal), seria desconocer el marco constitucional vigente
tanto al término de la relacion laboral (1998) como actualmente (2008), que como se
ha mencionado, otorgan validez a la transaccion laboral”® Ademas, precisd que la
Corte Nacional aplic6 de manera inadecuada los precedentes jurisprudenciales
anteriores a 1998, y que la decision de la sentencia impugnada se contradice con un caso
similar.'”

IV. Analisis constitucional

24. Conforme al articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 58 de la
LOGICC, la accidon extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la
proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

25. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos (tesis, base factica y conclusion)!! que le permitan a la Corte
analizar los argumentos sobre la presunta vulneracion de derechos. Sin embargo,
cuando esta verificacion no se da en la fase de admisibilidad, la Corte debe hacer un
esfuerzo razonable para determinar “si, a partir del cargo en examen, cabe establecer
una violacion de un derecho fundamental”'?. Esto ocurre en el caso sub judice.

26. Si bien la entidad accionante enuncia varios derechos presuntamente violentados
(parrafo 19), su demanda no desarrolla adecuadamente argumentos claros y completos
sobre su vulneracion.

27. Ahora bien, a pesar de que esta Corte no verifica un argumento completo y claro,
haciendo un esfuerzo razonable, se enfocara en los argumentos de la entidad accionante
para analizar la supuesta vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion y a
la seguridad juridica. Esto, en funcidon de que el argumento transversal de la entidad
accionante es que, la inobservancia del proceso de liquidacion de los haberes laborales,

7 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fj. 45.

8 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fj. 46.

? Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fs. 47v.

19 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fs. 46 y 47v.

! Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 18; sentencia No. 179-17-EP/21, pérrafo
24.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21; sentencia No. 179-17-EP/21, parrafo
25;y, sentencia No. 1952-17-EP/21, parrafo 15.
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asi como de las disposiciones juridicas relacionadas con la apreciacion de la prueba y
las transacciones sobre el derecho a la jubilacion patronal, generd una vulneracion a los
derechos invocados en su demanda.

28. Respecto del derecho a la propiedad, sin bien las entidades publicas pueden alegar
este derecho, en atencion al reconocimiento constitucional expreso del articulo 321 de la
Constitucion,' en el caso particular, esta Corte observa que el argumento de la entidad
accionante ataca el fondo de la sentencia impugnada, relativo al reconocimiento de la
pension de jubilacidn patronal en favor de la ex trabajadora. Situacion que no puede ser
analizada dentro de la accion extraordinaria de proteccion, pues supondria realizar un
control de mérito, el cual solo procede en procesos que devienen de garantias
jurisdiccionales.!® En virtud de lo expuesto, esta Corte no emitira un pronunciamiento al
respecto, dado que aquello desnaturalizaria la accidon extraordinaria de proteccion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94 de la Constitucién y 58 de la LOGJICC.

¢La sentencia de la Corte Nacional vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del ministerio de Electricidad y Energia Renovable?

29. La Constitucion determina, en su articulo 76 (7) (1), que

[n]o habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentran debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras y
servidores responsables serdn sancionados.

30. Sobre esta garantia, esta Corte ha indicado que,

(e)n el ambito jurisdiccional, la motivacion consiste fundamentalmente en el
ejercicio argumentativo por medio del cual los jueces fundamentan su
interpretacion de las disposiciones normativas aplicadas a los casos bajo su
resolucion.’> En suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion
de la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir,
integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente,
y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente.'

31. Esta Corte ha precisado que la fundamentacion normativa debe contener la

enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se

funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
17

caso.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1041-16-EP/21, parrafos 24 y 26.
14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19, parrafos 52 y 53.
15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1133-17-EP/21, parrafo 18.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 61.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 61.1
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32. En el presente caso, la entidad accionante afirma que se vulnerd el derecho a la
motivacion porque la Corte Nacional inobservo el proceso de liquidacion de haberes
laborales, asi como las disposiciones legales relacionadas con la valoracion de la prueba
y los acuerdos sobre el derecho a la jubilacion patronal (parrafo 22).

33. Esta Corte observa que el recurso de casacion fue admitido a tramite por las
causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidon, por presunta
vulneracion del articulo 35 (5) de la Constitucion Politica de 1998; el articulo 115 del
Codigo de Procedimiento Civil; y, el articulo 216 del Codigo del Trabajo.'®

34. En la sentencia impugnada, en el considerando cuarto, los jueces accionados
advierten que, conforme el articulo 76 (7) (1) de la Constitucidn, previo andlisis del
recurso de casacion, la decision de segunda instancia y su confrontacién con el
ordenamiento juridico vigente, limitan su examen a los cargos imputados por la entidad
accionante.

35. En el andlisis de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Corte
Nacional expresd6 que, la entidad accionante alegd una erronea interpretacion del
articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, bajo el supuesto de que la Corte
Provincial omitié considerar “que el pago por jubilacion patronal (conforme Clausulas
Tercera y Cuarta del Acta de Finiquito) se encuentra incluida en los 8. 5 sueldos
basicos mensuales”."

36. La Corte Nacional, respecto del cargo del recurso de casacion, preciso que:

La valoracion de la prueba es atribucion exclusiva de los jueces y tribunales de
instancia, correspondiéndole al tribunal de casacion unicamente verificar el
cargo acusado ya sea por falta de aplicacion, aplicacion indebida o erronea
interpretacion de preceptos de valoracion de la prueba, que a su vez haya
ocasionado la transgresion de normas sustanciales o materiales, concluyéndose
que al trabajador se le ha cancelado los rubros que le correspondian, no ast
respecto de la jubilacion patronal que demanda la parte actora, pues al efectuar
su valoracion probatoria, especificamente el acta de finiquito suscrita por las
partes, los jueces del tribunal ad quem han serialado que ‘De lo constante en el
acta de finiquito, clausula tercera y cuarta... y la liquidacion de haberes, no
consta el monto determinado y detallado relativo al haber individual de la
Jjubilacion patronal mejorado’ ... *°

1% Constitucion Politica de 1998, articulo 35 (5): “Serd vdlida la transaccion en materia laboral, siempre
que no implique renuncia de derechos y se celebre ante autoridad administrativa o juez competente”.
Codigo de Procedimiento Civil, articulo 115: “La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez tendrd obligacion de expresar en su resolucion la valoracion
de todas las pruebas producidas”.

Coédigo de Trabajo, articulo 216: “Jubilacion a cargo de empleadores. - Los trabajadores que por
veinticinco afios o mds hubieren prestado servicios, continuada o interrumpidamente, tendrdn derecho a
ser jubilados por sus empleadores de acuerdo con las siguientes reglas...” .

19 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fj. 26.

20 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fs. 26v y 27.
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37. La Corte Nacional, en el analisis de la causal tercera, concluyd que:

Frente a la pretension de la parte recurrente respecto a que se ha producido una
erronea interpretacion del articulo 115 del Codigo del Trabajo (sic), no prospera
debido a que de lo analizado en lineas anteriores y las argumentaciones
esgrimidas en este fallo, se ha verificado que no se ha producido la transgresion
de las normas juridicas que se acusa, pues lo que se observa es la discrepancia
del recurrente en cuanto al andlisis y las conclusiones a las que ha llegado el
tribunal ad quem al momento de efectuar su valoracion probatoria y establecer
la procedencia de la jubilacién patronal *!

38. Con respecto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion invocada por
la entidad accionante, la Corte Nacional manifesto que:

El recurrente con sustento en esta causal alega, que el fallo impugnado se ha
incurrido en una erronea interpretacion del articulo 216 del Cédigo de Trabajo,
pues considera que la norma invocada requiere que el trabajador labore por 25
afios o mds de forma continua o ininterrumpida para tener derecho a la
Jubilacion patronal a cargo del empleador...Considera que la Sala de apelacion
escoge concretamente la norma aplicable a la solucion, pero le confiere un
alcance distinto considerando que la actora trabajo un tiempo menor al que
exige la ley para generar el derecho a la jubilacion patronal, pues vinicamente el
tiempo laborado es de 24 aiios y 7 meses.*

39. Al analizar los cargos de la causal primera, la Corte Nacional determiné que:

El tribunal ad quem en el considerando Sexto literal e) examina el acta de
finiquito, celebrada entre las partes el 31 de marzo de 1999, en la que la
trabajadora y el INECEL convinieron de mutuo acuerdo dar por terminadas las
relaciones laborales, estableciéndose respecto al pago de jubilacion patronal que
este no ha sido determinado ni detallado, por lo que se ha establecido el derecho
de la actora al pago de la jubilacion...como bien lo han fundamentado los jueces
provinciales en su sentencia, la Corte Constitucional con fecha 7 de junio de
2012, en la sentencia 218-12-SEP-CC...se pronuncia: El derecho de jubilacion
patronal que por menos de 25 aiios y conforme el Codigo de Trabajo hubiera
implicado el pago de jubilacion patronal proporcional y que por la contratacion
colectiva del ex INECEL implica el pago de jubilacion patronal total, en
aplicacion estricta de las leyes que norman el Derecho del Trabajo >

40. Ademas, la Corte Nacional establecio que, a la fecha en la que concluye la relacion
laboral, esto es el 31 de marzo de 1999, la regla tercera del articulo 216 del Cédigo de
Trabajo no se encontraba vigente, por lo que no era posible la transaccidon en cuanto a la
pension jubilar (pago de la pension jubilar a través de un fondo global). Asimismo,
aclar6 que, la Corte Provincial, en observancia al articulo 97 del Contrato Colectivo de

2l Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fj. 27.
22 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fj. 27.
23 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fj. 27v.
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Trabajo celebrado entre INECEL y el Centro de Empresa Nacional Unica de los
Trabajadores CETI, declaré el derecho de la actora a la pension jubilar.?

41. Por lo expuesto, los jueces nacionales concluyeron que no se configuré ninguno de
los vicios de casacion alegados dentro de las causales tercer y primera del articulo 3 de
la Ley de Casacion. Consecuentemente, no casaron la sentencia de la Corte Provincial.

42. Como se precisé en el parrafo 29 supra, esta Corte requiere que la fundamentacioén
normativa contenga la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso.

43. Esta Corte verifica que los jueces demandados analizaron el fondo de cada uno de
los cargos propuestos dentro de la causal tercera y primera, con mencion de las normas
juridicas que aplicaron y, ademas, justificando tal aplicacién a lo sefialado en el escrito
del recurso presentado.

44. De ahi que la sentencia impugnada no solo se pronuncio6 respecto del cargo de la
entidad accionada, sino que ademas explico la pertinencia de las disposiciones legales y
la jurisprudencia que fueron invocadas.

45. Por todas estas razones, esta Corte concluye que la sentencia de la Corte Nacional
no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

¢cLa sentencia de la Corte Nacional vulneré el derecho a la seguridad juridica del
ministerio de Electricidad y Energia Renovable?

46. Para responder a esta pregunta, cabe sefialar que la Constitucion establece, en su
articulo 82, que el derecho a la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

47. Sobre esta garantia, la Corte ha sefialado que “el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas...
para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada...

para evitar la arbitrariedad”. >

48. La entidad accionante alega que, la Corte Nacional vulnerd el derecho a la
seguridad juridica al inobservar los acuerdos laborales realizados entre el ex trabajador

24 Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, causa No. 646-2016, fj. 28v.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19, parrafo 20; Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia 431-13-EP/19, parrafo 31, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 23-20-CN y
ACUMULADOS/21, parrafo 56.
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y el extinto INECEL, sobre los temas relacionados con la jubilacién patronal, acuerdos
validados incluso por disposiciones constitucionales.

49. También precisa que la Corte Nacional aplic6 de manera inadecuada los
precedentes jurisprudenciales anteriores a 1998, y que la decision de la sentencia
impugnada se contradice con un caso similar, alegaciones que no tienen fundamento
juridico alguno, segln lo expuesto en el parrafo 23. Ademas, esta Corte recuerda que, el
simple hecho de que un fallo de triple reiteracion sea anterior a la Constitucidon vigente
no lo torna inaplicable a un caso en concreto.

50. Del examen de la sentencia impugnada, esta Corte identifica que la Corte Nacional
analizo el contenido de las normas juridicas previas, claras y publicas, relacionadas con
la improcedencia de transacciones laborales en materia de jubilacion patronal, tal como
se aprecia de los parrafos 36 al 39 de esta sentencia.

51. La Corte Nacional, respecto del derecho a la jubilacidon patronal y su forma de
pago, preciso6 que:

El articulo 219 del Codigo de Trabajo vigente en el término de la relacion
laboral entre las partes (31 de marzo de 1999), no establecio como una de las
formas de garantizar el derecho a la jubilacion patronal la entrega de un fondo
global, y en efecto como bien afirma la Corte Constitucional en la sentencia
anteriormente citada, existe jurisprudencias de las Salas de lo Laboral de la
Corte Suprema de Justicia (triple reiteracion), en el sentido de que no es posible
la transaccion, esto es el pago de un fondo global como actualmente si lo prevé
el articulo 216 del Cédigo de Trabajo, porque se consideraba que la jubilacion
al ser de tracto sucesivo, debe ser cancelada de forma mensual, por lo que se
ordenaba el pago de las pensiones jubilares mensuales vencidas, monto al cual
se imputa el valor recibido en concepto de transaccion. La regla tercera del
articulo 219 del Codigo de Trabajo, fue reformado mediante Ley publicada en el
R.O. No. 144 de 18 de agosto de 2000, norma que se encuentra vigente en el
articulo 216 del Codigo de Trabajo, permitiendo efectuar el pago de la pension
jubilar (sic) a través de un fondo global, en atencion a los pardmetros
establecidos en la regla tercera. De lo anotado, se puede colegir que a la fecha
en que concluye la relacion laboral 32 de marzo de 1999 (sic), la regla tercera
del articulo 216 no se encontraba vigente, por lo tanto no era posible la
transaccion en cuanto a la pension jubila (fondo global), en consecuencia este
tribunal concuerda con el criterio que ha expuesto el tribunal ad quem, al
establecer el derecho a la jubilacion que se ha reconocido en la sentencia
recurrida.

52. La Corte Nacional, conforme los argumentos sefialados, decidid6 no casar la
sentencia de segunda instancia y aplico normas previas, claras y publicas relacionadas al
caso, que considerd pertinentes.

53. La Corte verifica que la aplicacion de las normas en el caso no afectd preceptos

constitucionales.
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54. Por todas estas razones, se concluye que la sentencia de la Sala de la Corte
Nacional no vulnerd el derecho la garantia a la seguridad juridica, por el cargo
establecido por la entidad accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, archivese y devuélvase el expediente a la Corte Nacional de
Justicia.

ALIVICENTE et Lzaon sioba
LOZA.DA pRADO ‘:';;-; 2204410300

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 06 de abril de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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202417EP-428b3
EE

B

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
catorce de abril de dos mil veintidés, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2024-17-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

YRRy ATDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1601-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D. M., 06 de abril de 2022.
CASO No. 1601-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1601-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) en contra de un
auto de inadmision de un recurso de casacién emitido por la Corte Nacional de
Justicia, por considerar que no se vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién y a la defensa.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 28 de agosto de 2015, José Leopoldo Gonzalez del Pozo, gerente general de la
compania SEWI S.A., presentd una accion contencioso tributaria de impugnacién en
contra del director del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador (“SENAE”).!

2. El 21 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con
sede en el cantéon Guayaquil, resolvié aceptar parcialmente la demanda.? E1 SENAE
interpuso un recurso extraordinario de casacion.

3. El 6 de junio de 2017, un conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez de la Corte Nacional) resolvio
inadmitir el recurso de casacion planteado por el SENAE.

4. El 26 de junio de 2017, el SENAE interpuso una accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de inadmision dictado por la Corte Nacional el 6 de junio de 2017.

5. El 8 de agosto de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admiti6 la
causa a tramite.

6. El 12 de octubre de 2021, el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes avoco
conocimiento de la causa y solicitd un informe de descargo a la Corte Nacional de
Justicia.

! José Leopoldo Gonzalez del Pozo, gerente general de la compafiia SEWI S.A., impugné la Resoluciéon
No. SENAE-DNIJ-2015-0300-RE, de 21 de julio de 2015, que resolvidé declarar sin lugar el reclamo
administrativo realizado por la compainia SEWI S.A. y ratifico la rectificacion de tributos. El proceso fue
signado con el No. 09501-2015-00086.

2 En su sentencia, el Tribunal Contencioso Tributario resolvid que no se le cobre recargo alguno al
importador y, adicionalmente, establecidé que era improcedente el cambio de clasificacidon arancelaria
establecido previamente por el SENAE, reduciendo el monto total que el importador debia pagar.
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7. El 18 de octubre de 2021, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia present6 un informe de descargo sobre los argumentos de la
demanda de accion extraordinaria de proteccion.

8. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados los nuevos jueces y jueza de la Corte
Constitucional: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes.

9. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quién avoco conocimiento del caso el 25 de febrero de 2022.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

10. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador y los articulos
58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJICC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

III. Argumentos y pretension

11. El SENAE impugna el auto de inadmisioén del recurso de casacion dictado por la
Corte Nacional. La entidad accionante alega que se vulner6 su derecho al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; a
no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; a
que todas las resoluciones de los poderes publicos sean motivadas; y, a la facultad de
recurrir el fallo. Derechos reconocidos en los articulos 76 (1) y 76 (7) (a), (1) y (m) de la
Constitucion, respectivamente.

12. La entidad accionante alude a la vulneracion del debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

13. El SENAE sefiala que se vulnerd su derecho a la defensa porque la Corte Nacional
examind los fundamentos de su demanda en el auto de inadmision y no en la sentencia.
La entidad accionante sefiald “Cuando la Sala de Conjueces inadmitio el recurso de
casacion propuesto por el SENAE (...), examinando sus fundamentos en el auto de
inadmision y no en la sentencia en que se pronuncia sobre la procedencia del mismo
con una superflua y escueta motivacion, trasgrede [sic| el articulo 76 numeral 7 letra e
de la Constitucion de la Repuiblica, ocasionando la indefension de la institucion piiblica
que lo represento [sic]”.

14. En relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el
SENAE afirma que en el auto que impugna “no se explica la pertinencia de la
aplicacion de los articulos 7 'y 8 de la ley de Casacion (sic), al escrito que contiene el
recurso. El escrito retine los requisitos de dicha norma legal, por lo que al analizar la
procedencia de las causales previstas en el articulo 3 del referido cuerpo legal,
incumple la disposicion del literal 1 del Articulo 76 de la Constitucion (sic).”
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15. El SENAE alega que se vulner6 su derecho a recurrir el fallo porque este derecho
estd fundamentado en los articulos 266 y 277 del Codigo Organico General de Procesos
y que interpuso su recurso para que “se corrijan los errores de derecho del fallo
recurrido” y, sin embargo, su recurso fue inadmitido.

16. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, en su informe enviado a la Corte Constitucional el 18 de octubre de 2021,
manifesté que el auto de inadmision tiene una motivacion con antecedentes facticos y
normativos.

IV. Analisis constitucional

17. Conforme al articulo 94 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

18. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
que deben revolverse surgen, principalmente, de los cargos que formulan los
accionantes; es decir, de las acusaciones que dirigen al acto procesal objeto de la accion
por considerarlo contrario a sus derechos constitucionales.?

19. La Corte Constitucional ha expresado que para analizar los cargos formulados por
la parte accionante, éstos deben consistir en argumentaciones completas; es decir, deben
1) identificar el derecho violado; 2) indicar la accion u omisién de la autoridad judicial;
y 3) explicar por qué dicha accion u omision judicial vulneré un derecho fundamental
en forma directa e inmediata.* Sin embargo, cuando esta verificacion no se da en la fase
de admisibilidad, la Corte debe hacer un esfuerzo razonable para determinar “si, a partir
del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental . Esto
ocurre en el caso sub judice.

20. Respecto de la vulneracion al debido proceso en las garantias del cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes, y a la facultad de recurrir el fallo, el SENAE en
su demanda no desarrolla argumentos claros y completos sobre dichas vulneraciones,
requisitos minimos que debe tener una accion extraordinaria de proteccion. Por lo tanto,
se descarta su andlisis constitucional por no contener un argumento claro sobre la
presunta vulneracion.

21. En relacién con los cargos del debido proceso en las garantias de la motivacion y a
la defensa, sobre la base factica y juridica formulada en la demanda, esta Corte,

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 16.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, cataloga a los tres elementos como 1)
tesis o conclusion (el derecho vulnerado); 2) base factica (la accion u omision judicial); 3) justificacion
juridica (como la accién u omision vulnero el derecho), parrafo 18.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21; sentenciaNo. 1952-17-
EP/21, parrafo 15.
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haciendo un esfuerzo razonable, analizara si existieron tales vulneraciones. Para el
efecto, se formulan los siguientes problemas juridicos.

¢(El auto de inadmision del conjuez de la Corte Nacional vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion?

22. El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas (...)
l) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

23. Esta Corte ha sefialado que “la motivacion como garantia constitucional no
establece modelos ni exige altos estdndares de argumentacion juridica,; al contrario
contiene linicamente pardmetros minimos que deben ser cumplidos.”® Estos parametros
minimos, exigidos por la Constitucidon y enfatizados por este Organismo, son, al menos,
1) enunciar las normas o principios en que se fundo la decision; 2) enunciar los hechos
del caso; y 3) explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes de
hecho.” A partir de este estandar, la Corte ha sefialado que una argumentacion juridica
adolece de una deficiencia motivacional cuando “no comsigue tener una estructura
minimamente completa integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una

fundamentacion fdctica suficiente”.®

24. La entidad accionante afirma que se vulner6 la garantia a la motivacion porque el
auto no “explica la pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 y 8 de la ley de
Casacion, al escrito que contiene el recurso.” De acuerdo con la Ley de Casacion, los
articulos 7 y 8 establecian los criterios de calificacion del recurso de casacion para su
admision por parte de la Corte Nacional.’

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 833-14-EP/21, parrafo 17; sentencia No. 1679-12-
EP/20, parr. 44.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1837-12-EP/20, parrafo 16; sentencia 756-13-EP/20, de
6 de febrero de 2020, parrafo 29.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 65.

9 Ley de Casacion, articulo 7 “CALIFICACION .- Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo,
dentro del término de tres dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias: Ira.- Si la
sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2;
2da.- Si se ha interpuesto en tiempo; y, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los
requisitos senialados en el articulo anterior. El organo judicial respectivo, con exposicion detallada de
los fundamentos o motivos de la decision, admitird o denegara el recurso”.

Ley de Casacion, articulo 8 “ADMISIBILIDAD .- Cuando concurran las circunstancias sefialadas en el
articulo 7, el juez o el érgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concederd el recurso y
notificard a las partes (...) Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la
Corte Suprema de Justicia examinara si el recurso de casacion ha sido debidamente concedido de
conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarara si admite o rechaza
el recurso de casacion; si lo admite a trdmite, procederd conforme lo previsto en el articulo 13; si lo
rechaza devolverd el proceso al inferior”.
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25. Es decir, de acuerdo con la institucién accionante, el juez no habria explicado la
pertinencia de las normas enunciadas en el caso, por lo que el auto impugnado se
encontraria deficientemente motivado pues no tendria una fundamentacion normativa
suficiente. Este Organismo ha sefialado que “la fundamentacion normativa debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso™'°.

26. Corresponde, entonces, verificar si el conjuez de la Corte Nacional expreso los
razonamientos que justifiquen la pertinencia de los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion
a la demanda del accionante. En la seccion 3 del auto impugnado consta la “calificacion
del recurso”.

27. En esta seccidn, la Corte Nacional establecid, siguiendo los pardmetros del articulo
7 de la Ley de Casacion, que:

1) El objeto del recurso presentado es de aquellos contra los cuales procede la
casacion, de conformidad con el articulo 2 de la Ley de Casacion.!!

i1) El recurso fue interpuesto de manera oportuna, de acuerdo al articulo 7 de la
Ley de Casacion.

111) El recurso individualiza el proceso y a las partes, de conformidad con el
articulo 6 numeral 1 de la Ley de Casacion.'?

iv) El recurso identifica las normas de derecho que se estiman infringidas, de
conformidad con el articulo 6 numeral 2 de la Ley de Casacion. '

v) El recurso se funda en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion. Sin
embargo, el conjuez de la Corte Nacional observo que el recurrente no realizé un
analisis concreto y exacto que justifique la presencia de los vicios denunciados en
casacion. Por tanto concluyd que el recurrente no cumplié con el requisito
establecido en el articulo 6, numeral 3, de la Ley de Casacion para que el recurso
sea admitido.'*

28. Queda evidenciado que el auto no carecid6 de fundamentacion normativa pues
explicd, uno a uno, como el recurso presentado reunia o no los requisitos establecidos
en la ley.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 67.
! Corte Nacional de Justicia, causa No. 054-2017, fojas 4-5.
12 Corte Nacional de Justicia, causa No. 054-2017, fojas 5-8.
13 Corte Nacional de Justicia, causa No. 054-2017, fojas 5-8.
14 Corte Nacional de Justicia, causa No. 054-2017, fojas 5-8.
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29. Esta Corte ha sefalado que el examen de cumplimiento de la garantia constitucional
de motivacion no permite a este Organismo:

verificar la correccion de la motivacion de la providencia impugnada. Si bien tal
motivacion puede adolecer de incorrecciones o imperfecciones, la labor de esta Corte se
debe limitar, en este caso (en atencion a los cargos formulados), a establecer el
cumplimiento o no de los elementos minimos de la garantia de motivacion, a la luz de la
Constitucion."

30. En consecuencia, se constata que el auto del conjuez de la Corte Nacional cumplio
con la estructura minima de motivacion que exige la Constitucion.

31. Por lo expuesto, se verifica que el auto de inadmision del recurso de casacion
dictado por el conjuez de la Corte Nacional cumpli6 con la garantia de la motivacion.
En consecuencia, no se produjo la violacion alegada.

¢El analisis realizado por el conjuez de la Corte Nacional de Justicia en el
auto de inadmision vulnero el derecho a la defensa del SENAE?

32. El articulo 76, numeral 7, literal a, de la Constitucion reconoce que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas (...) a)
Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

33. En relacion con este derecho, la Corte Constitucional ha determinado que “el literal
en mencion remarca el fin del derecho a la defensa, con todas las garantias que lo
constituyen, para que no pueda verse afectado absolutamente en ningtin momento de un

proceso”.'6

34. Este Organismo también ha sefialado que se configura una vulneracion del derecho
a la defensa cuando, por ejemplo, se ha limitado o impedido al sujeto procesal
comparecer en el proceso; o aunque pese a haber comparecido al proceso no conté con
el tiempo necesario para preparar su defensa técnica; o que por acciéon u omision de la
autoridad judicial el sujeto no haya tenido la oportunidad de emplear los mecanismos
defensa que le brinda la ley, como presentar pruebas o impugnar las decisiones
judiciales.!”

35. En el caso objeto de analisis, no se verifica que la entidad accionante haya sido
privada de su derecho a la defensa en alguna etapa del procedimiento. Es asi como

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1442-13-EP/20, parrafo 19.2.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia NO. 1299-15-EP/20, parrafo 36; Sentencia No. 987-15-
EP/20, parrafo 38.

7Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1391-14-EP/20, parrafo 14.
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pudo, finalmente, presentar un recurso de casacion que fue inadmitido por el
incumplimiento de los requisitos que la ley establecia para su admisibilidad.

36. En todo caso, la entidad accionante alega que se vulnerd su derecho a la defensa
porque su recurso de casacion fue inadmitido ya que la Corte Nacional habria realizado
un analisis de fundamentacion. En otras palabras, la instituciéon argumenta que la Corte
Nacional debia limitarse a revisar si el recurso cumplia o no con los requisitos de
admisibilidad, y no analizar el fondo.

37. La entidad accionante habria fundamentado su recurso de casacion al amparo de la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion. Por tanto sostuvo que la sentencia
carecia de fundamentacion. El conjuez de la Corte Nacional observo que para sostener
este argumento el recurrente citd la obra de un tratadista, normas procesales, pero que la
institucion no explicd “por qué se considera que la sentencia es inmotivada, pues la
simple referencia de sentencias, normas constitucionales, legales invocadas, y la simple
afirmacion de que la sentencia carece de motivacion, no implica que se haya
Jundamentado el vicio denunciado, pues el recurrente en la fundamentacion del vicio no
da razones concretas, claras y precisas en las que se establezca que el juzgador de
instancia no justifico la decision en elementos fdcticos y normativos en forma
adecuada...”

38. Al respecto, esta Corte, en su jurisprudencia, ha notado que los articulos 6 y 7 de la
Ley de Casacion facultaban a los conjueces nacionales a verificar en fase de
admisibilidad que el recurso cuente con fundamentacion.'® El conjuez de la Corte
Nacional también advirti6 que “la fundamentacion es uno de los requisitos
trascendentales del recurso de casacion, cuyo yerro impide la admision del recurso...”

39. Por lo expuesto, esta Corte no encuentra fundamento para declarar la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa.

40. Finalmente, se recuerda, nuevamente, al SENAE que la sola inconformidad con la
decision impugnada no constituye razén suficiente para determinar la procedencia de
una accion extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional no puede ser
considerada como una instancia adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En
consecuencia, la presentacion de dicha accion solo cabe ante la existencia de una
vulneracion real de derechos, caso contrario su innecesaria presentacion podria
constituir un abuso del derecho, conforme lo determina el articulo 23 de la LOGJCC."

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1546-15-EP/20, parrafo 25. Ademéas, el numeral 3
articulo 6 de la Ley de Casacion explicitamente sefiala que el escrito de interposicion del recurso de
casacion deberd constar en forma obligatoria “3. La determinacion de las causales en que se funda”. El
articulo 7 de dicha ley, a su vez, dispone que el 6rgano judicial debera establecer “3. Si el escrito
mediante el cual se lo deduce reiine los requisitos sefialados en el articulo anterior”; esto es, en el
articulo 6 indicado.

19 En este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 1348-17-
EP/21, parrafos 35 y 36.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1601-17-EP/22.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE izt cenca mraps
LOZADA pRADO .;':)-:J J0MZLE 111418
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 06 de abril de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 68-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 06 de abril de 2022.
CASO No. 68-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 68-17-EP/22

Tema: En la presente sentencia, tras analizar una presunta vulneracién al debido
proceso en la garantia de motivacion, la Corte resuelve desestimar la accion
extraordinaria de proteccidén propuesta en contra de una sentencia de casacion que
declar¢ la caducidad de un recurso.

I. Antecedentes Procesales

1. El 9 de marzo de 2006, el abogado Pedro José Moscoso Hermida, en calidad de
vicepresidente y representante legal de la Empresa Estatal de Comercializacion y
Transporte de Petroleos del Ecuador EP Petrocomercial, interpuso recurso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion o subjetivo en contra del director
nacional de Hidrocarburos y del Ministro de Energia y Minas, demandando la
resolucion emitida por esta tltima autoridad el 28 de septiembre de 2005'. El proceso
fue signado con el No. 17811-2013-13271? y conocido por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1 (en adelante “TDCA 17).

2. Mediante auto dictado el 16 de junio de 2015, el TDCA 1 declar6é que habia operado
la caducidad del derecho de la entidad actora, por lo que inadmitié su demanda®. De

'Dictada dentro del expediente administrativo No. 423-2004, por la cual se resolvid negar el recurso
extraordinario de revisién interpuesto por el representante de EP Petrocomercial; y, confirmar en todas
sus partes la resolucion de multa impuesta por el director nacional de Hidrocarburos el 10 de mayo de
2004. La multa impuesta fue por la cantidad de $1.000,00, debido a que en la planta envasadora de EP
Petrocomercial ubicada en el Km. 7 )2 via Guayaquil-Salinas, la balanza no cumplia los rangos de
legibilidad y no se realiz6 la prueba de estanqueidad a todos los cilindros.

2 La entidad actora manifesté en su demanda que: “el acto administrativo emanado de la Direccion
Nacional de Hidrocarburos, constante en la providencia de 10 de mayo de 2004, confirmada por el sefior
Ministro de Energia y Minas, mediante Resolucion de 28 de septiembre de 2005, es nulo en virtud de que
ha caducado el procedimiento administrativo sancionador y de control de la Administracion, ya que la
Direccion Nacional de Hidrocarburos suspendio, por mds de 20 dias, el impulso del presente expediente
administrativo, sin que PETROCOMERCIAL haya recibido, dentro de este plazo, requerimiento alguno
por parte de la Administracion.” (fj. 6 del expediente de instancia).

3 “En el presente caso, el actor impugna la resolucion de 28 de septiembre del 2005 dentro del
expediente administrativo No. 423-2004 por lo que el acto administrativo impugnado que presuntamente
vulnera un derecho subjetivo del recurrente es el citado, como el propio accionante lo indica en su libelo
inicial, mientras la demanda se ha presentado el 13 de marzo del 2006 lo que demuestra que ha
transcurrido en exceso el término de los noventa dias que tenia el actor para deducir su accion, como se
desprende de la razon sentada por la funcionaria judicial responsable de los sorteos que obra a fs. 8 de
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9.

esta decision, el representante legal de la ahora EP Petroecuador, interpuso un
recurso de casacion, proceso al que correspondid el No. 17741-2015-0868 y que fue
admitido a tramite mediante auto dictado el 6 de octubre de 2016.

. El 14 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo

de la Corte Nacional de Justicia, resolvio declarar la caducidad de la accion dentro
del proceso No. 17811-2013-13271.

. El 4 de enero de 2017, la empresa Publica EP Petroecuador, representada por la

procuradora judicial de su gerente general y representante legal (en adelante “la
entidad accionante’), propuso una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia dictada el 14 de diciembre de 2016. Esta accion fue signada en la Corte
Constitucional del Ecuador con el numero 68-17-EP.

. Mediante auto de 4 de mayo de 2017, se admiti6 a tramite la accion extraordinaria de

proteccion propuesta. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional el dia 31 de mayo de 2017, correspondio6 el conocimiento de la
presente causa a la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

. Posteriormente, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de este

Organismo el 12 de noviembre de 2019, correspondi6 el conocimiento de la causa a
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avocd conocimiento mediante
auto dictado el 4 de marzo de 2022, por el cual solicitd que los jueces demandados
presenten un informe debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan
la demanda.

I1I. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes

A. De la entidad accionante

. La entidad accionante alega que se han vulnerado los derechos a la tutela judicial

efectiva y al debido proceso en la garantia de motivacion.

A la tutela judicial efectiva, “por no haber analizado [la Sala] todos los
Jundamentos expuestos en el Recurso de casacion presentado por EP
PETROECUADOR, dejando a mi representada en indefension, esto por cuanto el

los autos, lo que determina que se ha producido la CADUCIDAD del derecho, la misma que, por
corresponder al derecho piiblico aiin se declara de oficio.- (...)” (fs. 14 del expediente de instancia).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

proceso no ha contado con las garantias minimas que resguarden los derechos de la

Empresa Publica, lo que transgrede el articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador”.

A la motivacion, por cuanto la Sala no se habria pronunciado sobre todos los cargos
en los cuales se sustento el recurso de casacion, sino tan solo sobre la caducidad de la
accion.

Alega, ademas, que la Sala no habria considerado en su resolucion, la excepcion a la
caducidad segin la cual, conforme al articulo 204 del ERJAFE, “la Autoridad
administrativa podria como mdximo suspender el tramite por 20 dias, no mds de un
aiio como se hizo”. Y ademds, que se habria limitado a “hacer un control de
formalidad en la presentacion de la accion; razon por la cual, se ha viciado el
procedimiento y provocado indefension para mi representada.”

Bajo estos argumentos, solicita que se revoque la resolucion impugnada.
B. De la autoridad judicial impugnada

Los sefiores jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, a pesar de haber sido legalmente notificados con oficio
N°¢ 352-CCE-ACT-TNM-2022, no comparecieron al proceso constitucional para
sefialar un medio para futuras notificaciones, ni enviaron el informe motivado
solicitado en providencia de 4 de marzo de 2022.

IV. Analisis del caso

Conforme se desprende del texto de la demanda objeto de analisis, la entidad
accionante sostiene el mismo cargo para alegar la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva y a la motivacion. Dicho cargo radica en la presunta falta de
pronunciamiento sobre todos los puntos o fundamentos de su recurso de casacion.

Para el efecto, se tiene en cuenta que este Organismo ha reconocido diversos
tratamientos a la tutela judicial efectiva: como derecho auténomo; como un derecho
que se puede analizar en conjunto con otros derechos; y, como un derecho que puede
ser reconducido a otros derechos vinculados*. En este ultimo sentido, “cuando la
tutela judicial efectiva es invocada o argumentada junto con una garantia del debido
proceso, el juez o jueza podrd reconducir el andlisis a la garantia del debido
proceso que corresponda’™.

La entidad accionante ha invocado de manera conjunta e indistinta la vulneracién de
los derechos a la tutela judicial efectiva y a la motivacion para el mismo cargo,
indicando que “la trasgresion del derecho a obtener de la autoridad publica

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 106.
3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 138.
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17.

18.

19.

20.

resoluciones motivadas, conlleva a la violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, particular que como he probado ha sido ignorado por la referida Sala.”.
Por lo tanto, para este Organismo la cuestion en andlisis podria analizarse como
vulneracion a la motivacion®, y en tal virtud se procede a reconducir el andlisis a esta
ultima garantia bajo el siguiente problema juridico.

.La sentencia impugnada vulnerd el derecho de la entidad accionante al debido
proceso en la garantia de la motivacion?

La Constitucion en su articulo 76 consagra el derecho al debido proceso, enumerando
una serie de garantias, de entre las cuales destaca, en su articulo 7, literal 1), la de la
motivacion. En su texto pertinente, expresa que:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Al respecto, esta Corte ha identificado el criterio rector para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion, el cual establece que una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es
decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (i1) una fundamentacién féctica suficiente. La fundamentacién
normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del caso; y, por su parte, la fundamentacion factica
debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
caso.”

Asimismo, se ha reconocido que una argumentacion juridica adolece de una
deficiencia motivacional cuando “no consigue tener una estructura minimamente
completa integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente”. La Corte ha identificado tres tipos de
deficiencia motivacional: 1) la inexistencia; 2) la insuficiencia; y 3) la apariencia. La
vulneracion de la motivacion se da porque la fundamentacion estaria afectada por
algun tipo de vicio motivacional, entre los cuales se han identificado los de
incoherencia, inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad®.

La alegacion de la entidad accionante respecto a que la Sala no se habria
pronunciado sobre la totalidad de cargos planteados, se enmarcaria dentro del tipo de

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, pérr. 129.
7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.
8 Ibidem, parrafo 65.

? Ibidem, parr. 66 a 99.
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apariencia motivacional, en el supuesto del vicio de incongruencia'® frente a las
partes, mismo que la Corte ha distinguido en los siguientes términos:

La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que
inciden significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico. Para
evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al contexto del debate
judicial y al estdndar de suficiencia aplicable al caso concreto. Los argumentos de las
partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en
sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.

21. Segun la entidad accionante, la Sala que dictd la sentencia de casaciéon no se
pronuncid sobre todos los cargos que planted en su recurso, sino tan solo en lo
atinente a la caducidad de la accion. Con ello, de la revision del recurso de
casacion'!, se observa que este fue planteado en invocacion de la causal primera del
articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacidon, con los siguientes cargos
especificos: erronea interpretacion del articulo 77 de la Ley de Hidrocarburos; vy,
falta de aplicacion de los articulos 156, 199 y 204 del ERJAFE.

22. De la revision del expediente de casacidn, se observa que mediante auto del 6 de
octubre de 2016, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia admiti6 a tramite el recurso planteado. Posteriormente, mediante sentencia
dictada el 14 de diciembre de 2016'2, dicha Sala resolvié declarar la caducidad de la
accion dentro del proceso No. 17811-2013-13271. La Sala desarrolld su
fundamentacion en la seccion segunda de la sentencia (II.- Argumentos que
considera el Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia)
dividido en dos sub numerales: “2.1. Validez procesal”; y, “2.2. Respecto de la
caducidad en la presentacion de la accion”.

23. Segun se observa, el sub numeral 2.2. fue el tnico punto de andlisis por parte de la
Sala para atender el recurso de casacion y se basd unicamente en el argumento
relativo a la caducidad de la accion. Si bien este hecho evidenciaria, en principio, que
la sentencia impugnada no atendi6 todos los puntos o cargos del recurso de casacion,
incurriendo en aparente incongruencia, conviene analizar las razones en las cuales se
sustentd la fundamentacion y la posterior decision.

10°Seguin la Corte, existe incongruencia “cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacién
Jjuridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia
frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la
Jjurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo
de decisiones, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental
(incongruencia frente al Derecho)”. (Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 86).

! Fojas 23 a 28 del expediente No. 17811-2013-13271.

12 Fojas 7 y 8 del expediente de casacion No. 17741-2015-0868.
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25.

26.

La Sala inici6 su andlisis en consideracion de la Resolucion No. 13-2015 de la Corte
Nacional de Justicia'®, citando el articulo 1 y sus literales a), b) y ¢), que son aquellos
donde se encuentra reproducido el precedente jurisprudencial obligatorio:

“Articulo 1.- Confirmar el criterio expuesto por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y aprobar el informe expedido por el
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia; en consecuencia, dado que la caducidad es una figura propia del
Derecho Piiblico que opera ipso jure, por el transcurso del tiempo para ejercer una
accion o una potestad, es declarable de oficio y se refiere a la extincion del derecho para
iniciar un proceso; declara la existencia del siguiente precedente jurisprudencial
obligatorio por la triple reiteracion de fallos sobre un mismo punto de derecho, en el
siguiente sentido: a) Los jueces de los tribunales distritales de lo contencioso
administrativo, mediante auto definitivo inadmitirdan a trdmite la demanda, cuando
verifiquen que se produjo la caducidad del ejercicio del derecho para presentar la
demanda en la via contencioso administrativa. Este auto es susceptible de recurso de
casacion; b) Operada la caducidad a peticion de parte o de oficio, mediante auto o
sentencia, al juzgador de instancia o casacion le estd vedado entrar a considerar otros
aspectos procesales para pronunciar sentencia de fondo o mérito; y, c¢) La clase de
recurso que se propone Sse determina unicamente por la pretension que mueve al
accionante para promover la accion: si ésta es la de defender directamente un derecho
subjetivo violado o ejecutar el silencio administrativo, el recurso necesariamente serd de
cardcter subjetivo, y corresponde al Tribunal ast sefialarlo, sin considerar la calificacion
que al mismo haya dado el proponente.”

En virtud de ello, la Sala contabilizd los dias habiles transcurridos entre ¢l 29 de
septiembre de 2005 (fecha de emision del acto administrativo impugnado) y el 9 de
marzo de 2006 (fecha de presentacion de la demanda de recurso subjetivo), con lo
que, apoyada en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, verifico que “ha transcurrido con exceso el termino de 90 dias”
senalado en el antedicho articulo, “por lo que caduco el derecho del actor para
presentar esa accion.”’

Volviendo al analisis motivacional de la sentencia en si misma, se aprecia que del
precedente jurisprudencial invocado, en el literal b) del articulo 1 de la resolucion
13-2015, consta que una vez operada la caducidad “al juzgador de instancia o de
casacion le estd vedado entrar a considerar otros aspectos procesales para
pronunciar sentencia de fondo o mérito”. Esta Corte observa que la referida regla
jurisprudencial justifica la debida congruencia motivacional en este tipo de
decisiones casacionales de indole contencioso administrativa, dado que una vez
verificado el hecho de haber operado la caducidad (circunstancia factica), en estos
casos no resultaria exigible a la autoridad jurisdiccional que se pronuncie sobre los
demas puntos o aspectos constitutivos del recurso de casacion.

13 Resolucion de precedente jurisprudencial No. 13-2015 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el
Registro Oficial No. 621, primer suplemento, del 5 de noviembre de 2015.
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Ahora bien, cabe precisar que la regla jurisprudencial en este tipo de decisiones
casacionales, no implica de manera alguna que la autoridad jurisdiccional se
encuentre exenta de motivar su pronunciamiento sobre la caducidad de la accion. Al
contrario, este debe estar suficientemente fundamentado en sus aspectos facticos y
normativos. Por tanto, bajo este marco de consideraciones se procede a verificar si la
decision impugnada cumpli6é con una motivacion suficiente.

En el presente caso, se tiene que una vez que detectd la operatividad de la caducidad,
la Sala estuvo impedida de pronunciarse sobre los otros cargos del recurso de
casacion de la hoy accionante. Ello, en virtud de lo dispuesto en el literal b) del
articulo 1 de la resolucion 13-2015. Y se observa también de su pronunciamiento que
ofreci6 de forma suficiente las razones tanto facticas (transcurso del tiempo) como
normativas (contenido del precedente jurisprudencial en el que se sustenta y el
articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa) para
deducir la caducidad, explicando la pertinencia de aplicacion del fundamento
normativo al factico.

De este modo, la Sala cumpli6 con la obligacion de motivar de manera suficiente su
decision y, por lo demads, invocd al mismo tiempo la razon juridica por la cual se
encontraba impedida de pronunciarse sobre los otros cargos (aspectos procesales) del
recurso de casacion de la hoy accionante, toda vez que detecto la caducidad. En esta
misma linea, se considera que el criterio de congruencia frente a las partes se
relaciona con los argumentos relevantes para resolver el problema juridico y los
ignorados o no resueltos en este caso concreto, no habrian tenido incidencia en la
decision de declaracion de caducidad.

En consecuencia y por las razones expuestas, esta Corte concluye que en la decision
impugnada no existid vulneracion del derecho de motivacion, por lo que procede a
desestimar la presente accion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 68-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.-

AUVICENTE i sssrensz
LOZADA PRADO  fecha 20320618 131315 507
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 06 de abril de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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006817EP-42a30

Caso Nro. 0068-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de abril de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

2 AILDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 58-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D. M., 13 de abril de 2022.

CASO No. 58-17-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 58-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y descarta la alegada vulneracién a la
garantia de motivacion respecto de una sentencia de casacion que acepto el recurso
y casO la sentencia impugnada dentro de un proceso laboral, ordenando al
Ministerio de Electricidad y Energia Renovable el pago de pensiones jubilares
vencidas.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 19 de noviembre de 2002, Amalio Rodriguez Pozo presenté una demanda laboral
en contra del entonces denominado Ministerio de Energia y Minas; del Subsecretario
de Electrificacién, en su calidad de responsable de la liquidacién del ex Instituto
Ecuatoriano de Electrificacion (“INECEL”); y, del Procurador General del Estado!.
En su demanda, alegd que tras la liquidacion de INECEL?Z, el 29 de marzo de 1999 se
vio obligado a firmar un acta de finiquito por supuesta terminacion voluntaria de
relaciones laborales, la cual no reconocidé todos los derechos y haberes que le
correspondian’®. En sentencia de 8 de octubre de 2015, el titular del Juzgado Sexto de

! El proceso fue identificado con el No. 17356-2002-0498B.

2 La liquidacion de INECEL fue dispuesta por la Ley de Régimen del Sector Eléctrico, publicada en el
Registro Oficial No. 43 de 10 de octubre de 1996. Posteriormente, a través de la Ley Reformatoria a la
Ley de Régimen del Sector Eléctrico promulgada en el Registro Oficial de No. 37 de 30 de septiembre de
1998, el ex INECEL se transformé en distintas empresas, incluyendo la Empresa de Generacion
Termoeléctrica Guayas ELECTROGUAYAS S.A. A partir de lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo 773
publicado en el Registro Oficial No. 169 del 14 de abril de 1999, el cierre contable, presupuestario y
técnico de INECEL asi como la atencion de pedidos pendientes por pasivo laboral estuvieron a cargo del
Ministerio de Energia y Minas.

3 El actor alegd que trabajo6 en INECEL desde el 16 de noviembre de 1978, que “[...] su ultima
remuneracion fue de cinco millones de sucres y su ultimo sueldo de un millon doscientos noventa y siete
mil ciento tres sucres [...]”. En lo principal, sefial6 que el acta de finiquito no contempld las
indemnizaciones que le correspondian por jubilacidon patronal y por terminacion de relaciones laborales,
segun las clausulas 97 y 99 del Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo suscrito el 25 de abril de 1997 entre
INECEL y el Comité de Empresa Unico de Trabajadores de INECEL (“CETI™) y “/q]ue el pago de los
8.5 sueldos [correspondiente a la terminaciéon laboral segiin la clausula 99 del Contrato] no excluye la
jubilacion patronal de acuerdo al Art. 219 del Cddigo del Trabajo y la Cldusula 97 del Contrato
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Trabajo de Pichincha (en adelante ‘“el juez de primera instancia”) rechazd la
demanda por considerar que el acta de finiquito impugnada fue legitima, otorgada
ante autoridad competente y contenia todos los rubros a los que tenia derecho el
actor.

2. Amalio Rodriguez Pozo interpuso recurso de apelacion, al cual se adhirio el
Ministerio de Electricidad y Energia Renovable. En sentencia de mayoria de 23 de
febrero de 2016, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (en adelante “los jueces provinciales’) rechazaron
el recurso de apelacion interpuesto por Amalio Rodriguez Pozo y la adhesion
presentada por el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable, confirmando la
sentencia de primer nivel.

3. Amalio Rodriguez Pozo interpuso recurso de casacién?, el cual fue aceptado por los
jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante “los jueces nacionales’), mediante sentencia de 29 de septiembre de 2016,
en la cual los jueces nacionales resolvieron casar la sentencia de segundo nivel®. El
Ministerio de Electricidad y Energia Renovable solicito la aclaracion de la sentencia,
la cual fue negada mediante auto de 15 de noviembre de 2016.

4. El 14 de diciembre de 2016, el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable® (en
adelante “la institucion accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de casacion de 29 de septiembre de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 31 de mayo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional” admitié a
tramite la accidon extraordinaria de proteccion No. 58-17-EP. En sesion del Pleno de
13 de junio de 2018, la causa fue sorteada a la entonces jueza constitucional Ruth
Seni Pinoargote.

113

Colectivo”. Ademds de la jubilacion patronal, el actor reclamo “[...] el perjuicio por el diferencial
cambiario, los recargos e intereses establecidos en los Arts. 94y 611 del Codigo del Trabajo y recargos
de la Cldusula 19 del Contrato Colectivo”.

* Identificado con el No. 17731-2016-0758.

5 En consecuencia, los jueces nacionales ordenaron al Procurador General del Estado que “[...] a través
del Ministro de Electricidad y Energia Renovable, en virtud de que la Subsecretaria de Electrificacion es
una dependencia directa del indicado Ministerio, pague al accionante la cantidad de 9.067,98 USD
(NUEVE MIL SETENTA Y SIETE DOLARES CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA CON 98/100 ctvs.), por concepto de pensiones jubilares vencidas a
junio de 2016. La pension jubilar mensual vitalicia queda fijada en la cantidad de 30 USD (minima
legal), al no ser el actor beneficiario de doble jubilacion. El juez de ejecucion calculard los intereses de
conformidad con el articulo 614 del Cédigo del Trabajo, y de ser necesario actualizard la liquidacion”
(el énfasis corresponde al original).

6 Representado por Jorge Yépez Lucero, en calidad de coordinador general juridico encargado y de
delegado del ministro. Esta institucion en la actualidad se denomina Ministerio de Energia y Recursos
Naturales No Renovables.

7 Conformada por la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote y los entonces jueces
constitucionales Francisco Butifida Martinez y Alfredo Ruiz Guzman.
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6.

10.

11.

En virtud del sorteo realizado en sesion del Pleno de 12 de noviembre de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondid a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin.

El 10 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
requiri6 a la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia su
informe de descargo. Este requerimiento fue cumplido el 15 de febrero de 2021 por
la jueza nacional Katerine Mufioz Subia.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 nimero 2 literal d) de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

. La institucion accionante considera que la sentencia de casacion impugnada vulnera

los derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes y de motivacion, a la seguridad juridica y a la
propiedad, reconocidos en los articulos 76 numerales 1 y 7 literal 1), 82 y 66 numeral
26 de la Constitucidn, respectivamente.

Sobre la alegada vulneracion de la garantia de meotivacion, la institucion
accionante considera que la sentencia impugnada “[...] violo el derecho al debido
proceso |[...] al adolecer de una indebida motivacion, ya que las razones expuestas
por los jueces son arbitrarias e insuficientes para justificar su decision |...]”. Para
sustentar su afirmacion, sefiala que el juez de primera instancia rechazo la demanda
debido a que el valor correspondiente a la jubilacidon patronal a la luz de la clausula
97 del Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo estuvo incluido en el acta de finiquito.

Ademads, la institucion accionante sostiene que los jueces provinciales que
confirmaron la sentencia de primera instancia consideraron que el trabajador no
habia cumplido con el tiempo de servicio establecido por el Cédigo del Trabajo para
beneficiarse de la jubilacion patronal. Agrega que, a pesar de ello, los jueces
nacionales resolvieron casar la sentencia de segunda instancia y ordenaron a la
institucion accionante que pague el valor de USD$ 9.067,98. Para la institucion
accionante, en el razonamiento de los jueces nacionales relacionado con el tiempo de
servicio, “[...] no existe una adecuacion precisa de los hechos a la norma, es decir
la sentencia carece de motivacion”. Al respecto, la institucion accionante transcribe
la clausula segunda del acta de finiquito materia de impugnacion en el proceso
laboral y agrega:
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12.

13.

14.

La Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en la sentencia materia de
esta accion, violo en forma negativa el derecho al debido proceso, en lo
concerniente a la motivacion, al no considerar que el valor recibido, esto es
DOSCIENTOS TREINTA  MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL
QUINIENTOS DIECISEIS CON 00/100 SUCRES (S/. 230°370.516,00), satisfizo en
su totalidad los derechos que le correspondian al demandante, rubro que contiene
los S/, 221°940.809,00 (8.5.8.B.) que corresponde a los 8.5 sueldos basicos
mensuales multiplicados por el nimero de aiios y fraccion de servicios en el
INECEL, dentro del cual, segiin el contenido del instrumento de finiquito antes
citado, se encuentra incluido el valor por concepto de jubilacion patronal.

Para la institucion accionante, la indebida motivacion se dio debido a que los jueces
nacionales accionados no consideraron que, segun el acta de finiquito, los 8.5
salarios basicos pagados incluian el valor a recibir por jubilacion patronal y que “[e]!/
actor en caso de demandar la jubilacion patronal, acepté voluntariamente restituir
el valor recibido al momento de firmar el finiquito”. En consecuencia, sostiene que
los jueces nacionales debieron tomar en cuenta el valor que constaba en la cldusula
segunda del acta de finiquito, que actualmente corresponderia a “[...] alrededor de
NUEVE MIL DOSCIENTOS CATORCE CON 82/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTAMERICA (USD. $9.214.82) mds el mdximo interés
convencional [...]”. Al respecto, la institucion accionante sostiene que “[...] es obvio
que la Corte de Casacion no motivo debidamente la sentencia, al desconocer y no
imputar el pago que ya se habia hecho [...] es claro que las normas juridicas no se
adecuan a los hechos, pues no se encuentra explicada la pertinencia de su
aplicacion, al permitir que esta Cartera de Estado pague mds de lo que debe |...]”.
Adicionalmente, cita un extracto de la sentencia No. 270-16-SEP-CC y afirma que se
trata de un caso similar en el que la Corte Constitucional aceptd la accion
extraordinaria de proteccion.

Acerca de la supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la
institucion accionante afirma que ésta ocurre dado que en la decisiéon impugnada no
existe fundamento para la conclusion relativa a que la regla tercera del articulo 216
del Codigo del Trabajo no se encontraba vigente al momento de la terminacion de la
relacion laboral. La institucion accionante considera que dicho razonamiento
desconoce el reconocimiento constitucional de la transaccion en materia laboral en
tanto no implique la renuncia de derechos, establecido en el articulo 326 numeral 11
de la Constitucion de la Republica y en el articulo 35 de la Constitucioén Politica del
afio 1998.

La institucion accionante complementa el razonamiento acerca del cuestionamiento a
la conclusion de los jueces nacionales relativa a que la regla tercera del articulo 216
del Codigo del Trabajo no estaba vigente en la época de los hechos sefialando que
segun la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, “[...] los fallos del
anterior Tribunal Constitucional y las referencias doctrinarias del marco
constitucional de la Constitucion Politica de 1998 han desaparecido [...]” y que sus
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15.

16.

17.

18.

precedentes no pueden usarse para resolver casos actuales. Al respecto, agrega que
los jueces accionados “[...] antes que fundamentarse en jurisprudencia dictada
conforme el orden constitucional derogado, tenia[n] la obligacion de aplicar la
Constitucion (1998) vigente al término de la relacion laboral [...]”. En ese sentido,
sostiene que “[e]l acta de finiquito y la liquidacion pormenorizada de haberes
otorgaron seguridad juridica a las partes, situacion que como se ha dicho fue
aceptada por el tribunal de alzada; por lo tanto, la transaccion que operé no
significo renuncia de derechos, y fue legitima [...]”. La institucion accionante
concluye que los jueces nacionales, al no reconocer los valores pagados en virtud del
acta de finiquito, también desconocen “[...] el marco constitucional vigente tanto al
término de la relacion laboral (1998) como actualmente (2008), que como se ha
mencionado, otorgan validez a la transaccion en materia laboral”.

Adicionalmente, la institucion accionante considera que el desconocimiento del acta
de finiquito por parte de los jueces nacionales implica “[...] atentar contra la
autoridad de la cual se hallan investidos los Inspectores de Trabajo, pues ellos son
los que estampando su ribrica, validan la transaccion y dan fe de la terminacion de
relaciones laborales entre el trabajador y el empleador”.

La institucion accionante se refiere a otro proceso judicial seguido contra INECEL y
cita un extracto de la sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia en la que se concluyd que con los valores incluidos en el acta de
finiquito debe considerarse satisfecha la pension jubilar a favor de la trabajadora. Al
respecto, afirma que los jueces nacionales vulneraron su derecho a la seguridad
juridica al resolver la causa que origind la sentencia impugnada en la presente accion
extraordinaria de proteccion de forma distinta al proceso invocado, debido a que los
jueces accionados no imputaron los valores del acta de finiquito a la pension jubilar
reclamada por Amalio Rodriguez Pozo.

Por otro lado, la institucion accionante alega que la sentencia impugnada vulnera el
derecho a la propiedad

[...] del Estado ecuatoriano, puesto que el actor |...] recibio una ingente suma de
dinero por concepto de jubilacion patronal al momento de la terminacion de las
relaciones laborales con el extinto INECEL, valor que consta en la liquidacion de
haberes y que se encuentra incluido en los DOSCIENTOS TREINTA MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS DIECISIES CON 00/100 SUCRES
(S/.230°370.516,00).

Con relacion a este cargo, la institucion accionante argumenta que, segun el articulo
85 de la Constitucion, el Estado debe garantizar “[...] la distribucion equitativa y
solidaria del presupuesto para la ejecucion de politicas puiblicas y la prestacion de
servicios publicos”. La institucion accionante considera que “al no imputar el valor
que se le pago al actor al término de las relaciones laborales, como se menciondé con
anterioridad, se causaria un perjuicio no solo a este Ministerio, sino al Estado en
general [...]".
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19. En consecuencia, la institucion accionante solicita que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion y se declare que la sentencia impugnada vulnera los
derechos constitucionales invocados.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

20. La jueza nacional Katerine Mufioz Subia sefiala que remite el informe en su calidad
de presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
en virtud de que los jueces y conjueza que emitieron la sentencia impugnada® ya no
forman parte de dicha judicatura.

21. Tras referirse a los antecedentes procesales de la causa laboral que derivo en la
sentencia impugnada a través de la presente accidon extraordinaria de proteccion, la
jueza nacional describe la estructura y el contenido de dicha decision. Asimismo,
transcribe extractos de la sentencia impugnada relacionados con el analisis de los
cargos de casacion planteados por el casacionista. Con relacion al cargo de presunta
falta de valoracion de la prueba, la jueza expone el fundamento del recurso asi como
la conclusion de los jueces accionados que descartaron dicha alegacion. La jueza
nacional también transcribe la acusacion de transgresion de disposiciones juridicas
formulada por el casacionista, asi como el andlisis y conclusiéon de los jueces
nacionales que aceptaron dicho cargo y, en consecuencia, resolvieron casar la
sentencia de segunda instancia.

22. La jueza nacional concluye que los jueces nacionales que dictaron la sentencia
impugnada expusieron “[...] los fundamentos que tuv[ieron] para dictar la
resolucion respectiva dentro del recurso de casacion planteado”.

4. Analisis constitucional

23. Los problemas juridicos en una accidon extraordinaria de proteccion surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de derechos constitucionales’. Un cargo contiene una argumentacion
minimamente completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos:

[...] la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis), el
sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base fdctica) y una justificacion que muestre por qué

8 Merck Benavides Benalcazar, Paulina Aguirre Sudrez y Rosa Alvarez Ulloa.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este
criterio ha sido sostenido de forma reiterada por este Organismo, por ejemplo en las siguientes decisiones:
Sentencia 1290-18-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 20, Sentencia 752-20-EP/21 de 21 de diciembre
de 2021, parr. 31, y, Sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11.
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24.

25.

26.

la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica)'®.

Segin se desprende de la demanda y de la seccion 3.1 supra, la institucion
accionante considera que la sentencia impugnada vulneré sus derechos
constitucionales al debido proceso (articulo 76 de la CRE) en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes (numeral 1) y de motivacion
(numeral 7 literal 1), a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE) y a la propiedad
(articulo 66 numeral 26 de la CRE).

Mas alla de la afirmacion de que la sentencia impugnada vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, la demanda no contiene argumento alguno. En consecuencia, esta Corte no
cuenta con elementos para pronunciarse acerca de este cargo, en tanto no existe una
base factica ni una justificacion juridica que permita el examen del mismo, a pesar de
haber realizado un esfuerzo razonable!!.

De la revision integral de la demanda se desprende que la institucion accionante
sustenta la alegada vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica senalando que los jueces
nacionales no habrian tomado en cuenta que el valor de los 8.5 salarios bdasicos
contenido en la clausula segunda del acta de finiquito incluia los valores reclamados
por concepto de pensiones jubilares. La institucion accionante fundamentd las
alegadas vulneraciones relacionadas con este hecho a través de los siguientes
argumentos:

26.1 Con relacion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, de
los argumentos sintetizados en los parrafos 10 a 12 supra se desprende que la
institucion accionante sefiala que en la sentencia de casacion existe una falta
de adecuacion de los hechos a la norma y una motivacion indebida. Ademas,
argumenta que los jueces debieron considerar como pago total los valores
pagado en virtud del acta de finiquito y afirma que la motivacion es errada
debido a que “[l]la Corte Constitucional en un caso similar cuya sentencia
acepta la accion extraordinaria de proteccion planteada por esta Cartera de
Estado™. Acerca de esta alegacion, se verifica que no existe una justificacion
juridica que demuestre como lo indicado ocasion6 de forma directa e
inmediata una vulneracion de la garantia de motivacion. En particular, sobre
la alegada inobservancia de un precedente constitucional, la demanda no
expresa, al menos, (1) la regla de precedente que consideraba aplicable, ni (i)

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

"' Id., parr. 21. En esta sentencia la Corte establecié que la constatacién de que un determinado cargo
contiene una argumentacion completa debe realizarse en la fase de admision de la demanda, sin embargo,
la eventual verificacion de que un cargo carece de aquella argumentacion completa al momento de dictar
sentencia, “no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe
realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental”.
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la explicacion acerca de los motivos por los que dicha regla es aplicable a la
causa concreta'?. A pesar de ello, dada la afirmacién de que la sentencia no
explica la pertinencia sobre la aplicacién de las normas con relacion a los
hechos, esta Corte analizara la presunta vulneraciéon a la garantia de
motivacion.

26.2 En cuanto al derecho a la seguridad juridica, de los parrafos 13 y 14 supra
se verifica que la institucion accionante sefiala que dicha vulneracion se dio
debido al desconocimiento del valor pagado en virtud del acta de finiquito y
afirma que la conclusién de los jueces nacionales respecto a que la regla
tercera del articulo 216 del Codigo del Trabajo no estaba vigente en la época
de los hechos carece de fundamento y supone un desconocimiento de que la
Constitucion reconoce la transaccion en materia laboral en la medida en que
no implique una renuncia de derechos. Con relacion a la conclusion de los
jueces nacionales sobre la no aplicabilidad de la regla tercera del articulo 216
referido a los hechos de la presente causa, la institucion accionante se limita a
agregar que los jueces nacionales no podian fundamentarse en precedentes
previos a la vigencia de la Constitucion de 1998, sin precisar en qué momento
ocurrio lo alegado. Mas alla de la mera afirmacion de que los jueces
nacionales accionados no justificaron de forma suficiente su conclusién con
relacion a que la norma del Codigo del Trabajo que la institucion accionante
consideraba aplicable a su causa no se encontraba vigente en la época de los
hechos, no se observa que la demanda contenga una justificacion juridica
acerca de como aquello habria derivado en la alegada vulneracion a la
seguridad juridica. Dado que la justificacion esgrimida por la institucion
accionante se centra en una supuesta falta de fundamentacion acerca de las
normas que los jueces nacionales consideraron aplicables y en que los jueces
nacionales no habrian tomado en cuenta el valor pagado segln el acta de
finiquito, esta Corte reconduce el andlisis constitucional hacia el examen
acerca de la presunta vulneracion a la garantia de motivacion.

27. Adicionalmente, la institucion accionante fundamenta la presunta vulneracion al
derecho a la seguridad juridica en los siguientes motivos: (i) que el
desconocimiento del acta de finiquito por parte de los jueces nacionales constituye
un atentado contra la autoridad de las y los inspectores de trabajo, quienes tienen la
facultad de aprobar dichas actas cuando existan terminaciones de relaciones
laborales; y, (i1) que la sentencia de casacion impugnada desconoce otro
pronunciamiento de la Sala Especializada de lo Laboral en el cual se determind que
la pension jubilar si se incluyo6 en los valores de un acta de finiquito suscrita con otra
ex trabajadora de INECEL. Con relacion al primer cargo sealado en este parrafo, se
observa que el argumento se sustenta en valoraciones que corresponden a la justicia
ordinaria dentro de la causa. En cuanto al segundo cargo invocado, la institucion
accionante no formula ningin argumento acerca de los motivos por los que considera
que la sentencia supuestamente inobservada constituye un precedente vinculante en

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 42.
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29.

general, ni autovinculante para los jueces nacionales que conformaron el tribunal que
resolvio la sentencia impugnada. En la demanda tampoco se expresa una
justificacion juridica que explique los motivos por los que una resolucidon distinta
podria haber generado la vulneracion a la seguridad juridica alegada. En
consecuencia, esta Corte no identifica que la demanda contenga una explicacion
juridica que demuestre como, en funcidon de las bases facticas invocadas por la
institucion accionante, las actuaciones u omisiones de los jueces nacionales pueden
haber derivado en una posible vulneracion del derecho a la seguridad juridica; sino
que los cargos se limitan a afirmar la conclusion y la base factica. En consecuencia, a
pesar de haber realizado un esfuerzo razonable!?, esta Corte no cuenta con elementos
para pronunciarse al respecto.

Finalmente, con relacion a la alegada vulneracion al derecho a la propiedad, la
institucion accionante sostiene que los jueces accionados desconocieron que el acta
de finiquito ya contenia el valor de la pension jubilar y que, en consecuencia, se
generaria un perjuicio al presupuesto del Estado. Mas alla de que no se observa que
este argumento contenga una justificacion juridica acerca de como la actuacion
acusada vulnera el contenido del derecho referido, se identifica que a través de este la
institucion accionante pretende que esta Corte resuelva el fondo de la controversia
laboral. Dado que el andlisis de las cuestiones facticas, probatorias y de aplicacion
del derecho ordinario escapan el dmbito de la accion extraordinaria de proteccion,
esta Corte no se pronunciara sobre esta alegacion.

4.1. Sobre la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion

Segun la institucidon accionante, la sentencia impugnada no considerd que el valor
establecido en la cldusula segunda del acta de finiquito por la terminacion de la
relacion laboral con Amalio Rodriguez Pozo incluia el valor de las pensiones
jubilares reclamadas en el proceso laboral. A criterio de la institucidon accionante, los
jueces nacionales no expusieron razones suficientes para justificar dicha decision en
tanto “[...] no existe una adecuacion precisa de los hechos a la norma”, pues los
jueces dejaron de considerar el valor referido como imputable a las pensiones por
jubilacion. Al fundamentar este cargo, la institucidn accionante se refiere
concretamente al siguiente extracto de la sentencia impugnada:

[...] De lo anotado, se puede colegir que a la fecha en que concluye la relacion
laboral 31 de diciembre de 1998, la regla tercera del articulo 216 no se encontraba
vigente, por lo tanto no era posible la transaccion en cuanto a la pension jubilar, en
consecuencia, acogiendo el criterio emitido por la Corte Constitucional en un caso
andlogo, y por cuanto en el presente se evidencia el vicio de falta de aplicacion de
precedentes jurisprudenciales antes mencionados, se casa la sentencia emitida por
los jueces de alzada, correspondiendo el andlisis de la pretension del actor, para
cuyo efecto se toma como tiempo de servicios del 16 de noviembre de 1978 y finaliza
el 31 de diciembre de 1998, esto es exactamente 20 anios, 1 mes, 15 dias, es decir

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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33.

por mds de los 20 afios que estipula la cldusula 97 del Cuarto Contrato Colectivo de
Trabajo celebrado entre INECEL y el Comité de Empresa Nacional Unico de los
Trabajadores CTEI [...].

De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte observa que el extracto
transcrito por la institucion accionante en su demanda —y que a su criterio origind la
alegada vulneracion— se refiere al considerando 4.3.2 de la sentencia impugnada.
Dicho considerando se encuentra relacionado con el andlisis de los jueces nacionales
acerca del vicio de casacion contemplado en la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion, expuesto a partir del considerando 4 de la sentencia impugnada. En
consecuencia, esta Corte analizard si la argumentacion presentada en la sentencia
impugnada para resolver el problema juridico relativo a la configuracion de la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacidén contd con una motivacion suficiente,
conforme al cargo contenido en la demanda.

La sentencia No. 1158-17-EP/21, sistematizé la jurisprudencia de esta Corte con
relacion a la garantia de motivacion y determind que ésta se satisface en tanto la
decision que se analiza contenga una argumentacion juridica que cuente con una
“[...] estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos:
(i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica

suficiente”” (el énfasis corresponde al original y se ha omitido la nota al final

contenida en el texto citado)'.

Una fundamentacion juridica suficiente “[...] debe contener la enunciacién y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso”!®>. Ademas, ésta no se agota en la enunciacion de las normas o principios, “[...]
sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del

Derecho en las que se funda la resolucion del caso”!®.

El cargo de la institucion accionante se fundamenta en una supuesta adecuacion
imprecisa de los hechos a las normas juridicas, por lo que a continuacion se analizara
si la argumentacion de la sentencia impugnada identificada en el parrafo 27 supra
contiene una fundamentacion normativa suficiente. Antes de hacerlo, es preciso
enfatizar que “[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales”'’, por lo que al realizar este
analisis esta Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse sobre lo
acertado o no del razonamiento expuesto por la judicatura accionada en dicha
decision. El andlisis de la Corte Constitucional debe centrarse y limitarse a verificar
la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales originados de forma

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrs. 57 a

61.

5 1d., parr. 61.1.
16 Ibidem.
7 1d., pérr. 28.
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directa e inmediata en la decision judicial impugnada'® y atendiendo al contenido de
los derechos que se invocan como vulnerados.

En el considerando 4.3, la sentencia impugnada examina el problema juridico sobre
la configuracion de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion planteado
por el recurrente. En ese contexto, la sentencia da cuenta de que la relacion laboral
entre el recurrente ¢ INECEL termind por acuerdo entre las partes conforme el
articulo 169 del Codigo del Trabajo y que en consecuencia se suscribio el acta de
finiquito respectiva y se realizdé el pago de la liquidacion correspondiente “[...]
recibiendo [el recurrente] por este concepto 8.5 veces su sueldo mensual por los afios
de servicio, sin que exista despido intempestivo”.

A continuacion, los jueces nacionales determinan que la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia ha sefialado que es improcedente el pago de
una jubilacion patronal mensual vitalicia en casos en los que el valor del acta de
finiquito incluya ese valor y reconocen que ese fue el criterio utilizado por los jueces
provinciales al resolver el recurso de apelacion. Ademas, los jueces nacionales citan
un extracto de la sentencia No. 218-12-SEP-CC en la que se impugn6 una sentencia
de casacion proveniente de un proceso laboral por reclamos de jubilacion patronal a
INECEL por parte de una ex trabajadora. Al respecto, los jueces nacionales sostienen
que el articulo 219 del Cédigo del Trabajo vigente al momento de la terminacion
laboral entre el casacionista e INECEL

[...] no establecia como una de las formas de garantizar el derecho a la jubilacion
patronal la entrega de un fondo global, y en efecto como bien afirma la Corte
Constitucional en el caso referido, existe jurisprudencia de las Salas de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia (triple reiteracion), en el sentido de que no es
posible la transaccion, esto es el pago de un fondo global como actualmente si lo
prevé el articulo 216 del Codigo del Trabajo [...] La regla tercera del articulo 219
del Codigo del Trabajo, fue reformado [sic] mediante Ley publicada en el R.O. No.
144 de 18 de agosto de 2000 |[...] permitiendo efectuar el pago de la pension jubilar
a través de un fondo global [...]. De lo anotado, se puede colegir que a la fecha en
que concluye la relacion laboral 31 de diciembre de 1998, la regla tercera del
articulo 216 no se encontraba vigente, por lo tanto no era posible la transaccion en
cuanto a la pension jubilar, en consecuencia, acogiendo el criterio emitido por la
Corte Constitucional en un caso andlogo, y por cuanto en el presente se evidencia el
vicio de falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales antes mencionados, se
casa la sentencia emitida por los jueces de alzada, correspondiendo el andlisis de la
pretension del actor, para cuyo efecto se toma como tiempo de servicios del 16 de
noviembre de 1978 y finaliza el 31 de diciembre de 1998, esto es exactamente 20
anios, 1 mes, 15 dias, es decir por mds de los 20 aiios que estipula la cldusula 97 del
Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre INECEL y el Comité de
Empresa Nacional Unico de los Trabajadores CETIL. [ ...].

Asi, los jueces nacionales llegaron a la conclusion de que en el caso concreto se
configurd la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion invocada por el

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 61.
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casacionista, procedieron a calcular el valor correspondiente al pago de las pensiones
jubilares vencidas y resolvieron casar la sentencia, disponiendo el pago.

De lo expuesto, esta Corte Constitucional verifica que los jueces nacionales
sustentaron su razonamiento en: (i) el articulo 169 del Cdédigo del Trabajo, (ii) la
sentencia No. 218-12-SEP-CC de la Corte Constitucional, (iii) el articulo 219 del
Codigo del Trabajo vigente en la época de la terminacion de la relacion laboral, y
(iv) el Cuarto Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre INECEL y el CETL
Ademas, se observa que los jueces nacionales no se limitaron a transcribir o enunciar
dichas fuentes normativas, jurisprudenciales y contractuales; sino que su
argumentacion contiene una explicacion acerca de la pertinencia de su aplicacion en
la resolucion del problema juridico planteado por el casacionista con base en los
hechos que se consideré probados ante las judicaturas de instancia. Asimismo, este
Organismo constata que los jueces nacionales explicaron las conclusiones
sintetizadas en el parrafo 33 supra, todo lo cual derivo en la decision tomada.

En consecuencia, se concluye que los jueces expresaron una fundamentacion juridica
suficiente para considerar que los valores del acta de finiquito no incluian la
jubilacion patronal, por lo que se descarta una vulneracion de la garantia de
motivacion a la luz del cargo bajo analisis.

5. Decisién
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

39.1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 58-17-EP.

39.2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de
origen.

Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE Farads Gigeabverte po A1

W ENTE LOZADN PRA[D

LOZADA PRADO e wioa 55458 555

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 13 de abril de 2022; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 0058-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue susctito el dia jueves
catorce de abril de dos mil veintidds, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

oA » AIDA SCLEDAD GARCIA BERKI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1039-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M. 13 de abril de 2022
CASO No. 1039-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1039-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion, en
la que se alegd6 la vulneracion a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, en
contra de una sentencia de casacidén, en un juicio contencioso administrativo.

I. Antecedentes

1. El 17 de agosto de 2016, Aquiles Manuel Davila Gémez (el actor) presentd una
demanda subjetiva o de plena jurisdiccion en contra de la Contraloria General del
Estado (CGE) y la Procuraduria General del Estado (PGE). En su demanda, exigio
la anulacion y suspension de la resolucion de responsabilidad administrativa
culposa, con la que se le impuso una multa econdémica.!

2. El 29 de agosto de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantéon Guayaquil (el Tribunal Distrital) inadmitié la demanda por haber
operado la caducidad del derecho del actor y ordené su archivo?.

3. El 12 de septiembre de 2016, el actor interpuso recurso extraordinario de casacion,
que fue admitido a tramite.’

4. El 5 de abril de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (la Sala) resolvidé no casar el auto interlocutorio de
instancia.

5. EI 28 de abril de 2017, Aquiles Manuel Davila Gémez (el accionante) present6d una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 5 de abril de 2017.

! Juicio contencioso administrativo No. 09802-2016-00718. La CGE realiz6 el informe de examen
especial DA1-0035-2012, estableci6é la predeterminacion de responsabilidad administrativa culposa No.
310 DAAC de 25 de octubre de 2013, por los hechos administrativos incurridos por el actor (como
obligado principal) respecto al incumplimiento de las atribuciones, funciones, deberes y obligaciones en
el ejercicio de sus funciones como juez noveno de Garantias Penales del Guayas, desde el 1 de enero de
2009 al 25 de julio de 2011. Mediante resolucion No. 9036 de 18 de enero de 2016, la CGE le impuso la
multa econémica de USD 3.960,00.

2 El Tribunal Distrital declaré que “ha operado la caducidad del derecho que tenia el actor para
presentar su demanda respecto del acto administrativo individualizado, en tal virtud, se INADMITE, se
dispone su archivo (...)”, fojas 26 a la 27 del expediente de primera instancia.

3 La causa, en casacion, fue signada con el No. 17741-2016-1204.
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El 6 de junio de 2017, la Sala de Admisioén de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion®.

El 2 de junio de 2017, el caso fue sorteado a la ex jueza constitucional Roxana Silva
Chicaiza. El 28 de noviembre de 2019, el caso fue resorteado al ex juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria.

El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces de la renovacion parcial
de la Corte Constitucional.

El 17 de febrero de 2022 se realiz6 el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso
le correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd
conocimiento el 15 de marzo de 2022 y solicité informe de descargo a la Sala.

El 23 de marzo de 2022, la Sala presentd su informe motivado.
I1. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94, 437 de la
Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Pretension y sus fundamentos
A. Del accionante

El accionante solicita que se acepte su demanda, porque afirma que se vulneraron
los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

Para sustentar las pretensiones, el accionante expresa los siguientes cargos en contra
de la sentencia dictada el 5 de abril de 2017:

13.1. Sobre la tutela judicial efectiva, manifiesta que la sentencia impugnada, al
confirmar la caducidad, impidi6 continuar con el fondo del recurso de
casacion “[...] al impedir que mi demanda contencioso administrativa,
oportunamente presentada, pudiese seguir el procedimiento ordinario ---que
es de pleno conocimiento--- (sic), dejandome en la indefension, ya que, estoy
muy seguro que los jueces habrian estudiado minuciosamente los argumentos
juridicos que hubiéramos expuestos las partes procesales y hubieran acogido
favorablemente mi demanda por estar ajustada a la ley y al derecho/...]”.

4 Sala de Admision de la Corte Constitucional integrado por los jueces y juezas constitucionales Pamela
Martinez de Salazar, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viten Olvera
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13.2. Sobre la seguridad juridica, afirma que los jueces de instancia y la Sala
“erroneamente calcularon el término de la caducidad”, 1o que habria
contravenido los articulos 58, 63, inciso tercero, y 70 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, el articulo 306, numeral 1, del Codigo
Organico General de Procesos (COGEP), y la enmienda constitucional
relacionada con la facultad sancionatoria de la CGE por asuntos de “gestion
administrativa”, normas que a su consideracion eran previas, claras, publicas
y existentes con anterioridad a la expedicion del fallo impugnado.

Finalmente, el accionante solicita la revocatoria de la sentencia impugnada y que se
retrotraiga el proceso al momento anterior de la emision de dicha decision.

B. De la entidad accionada

Los jueces de la Sala, en su informe de descargo, indicaron que la sentencia se
encuentra motivada con base en argumentos facticos y juridicos, y de acuerdo con la
jurisdiccion y competencia establecida para los jueces de la Corte Nacional de
Justicia. Solicitan que se rechace la demanda.’

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al
acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental .6

Ademas, la Corte sefialé que un argumento minimamente completo en una demanda
de accidén extraordinaria de proteccion, al menos, debe reunir los siguientes tres
elementos: la afirmaciéon de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el
sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado
la vulneracién (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la
justificacion juridica).’

En relacidn con el cargo sintetizado en el parrafo 13.1 supra, se formula el siguiente
problema juridico: ¢ Vulnerd, la sentencia impugnada, la tutela judicial efectiva
al no pronunciarse sobre el fondo del recurso de casacion?

En relacion con el cargo mencionado en el parrafo 13.2 supra, se formula el
siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, la seguridad
juridica al haberse aplicado la caducidad en la sentencia de casaciéon?

3 Milton Veldsquez Diaz, Patricio Adolfo Secaira Durango, Fabian Racines Garrido, jueces nacionales de
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, oficio DMV-23-
2022 de 17 de marzo de 2022.

¢ Corte Constitucional, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parrs. 16, 28.
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20. En el presente caso, para mayor comprensibilidad del andlisis constitucional, se
resolvera en primer lugar el problema juridico del parrafo 18 y, luego, el problema
juridico del parrafo 17.

V. Resolucion de los problemas juridicos

A. (Vulneré, la sentencia impugnada, la seguridad juridica al haberse aplicado
la caducidad en la sentencia de casacion?

21.La Constitucion, en el articulo 82, establece que: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

22. La Corte ha sefialado que la seguridad juridica permite a las personas contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
brinde una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas. El ordenamiento
juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para
evitar la arbitrariedad.®

23.La Corte Constitucional al resolver sobre vulneraciones a este derecho, no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existid
una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que
acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales’.

24. El accionante alego6 la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, porque a su
consideracion los jueces de instancia y la Sala calcularon erroneamente el término
de la caducidad y no se conoci6 el fondo del recurso de casacion. Sin embargo, para
el presente analisis la Corte unicamente considerara la sentencia que pone fin al
proceso y que fue impugnada por el accionante mediante accion extraordinaria de
proteccion.

25. La Corte Constitucional identifica que la Sala declaré la caducidad tras determinar
que el accionante excedid el término de 90 dias ordenado en el articulo 65 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa'® (norma que la Sala estimé aplicable
al caso), contados desde la fecha en que tuvo conocimiento del acto administrativo
impugnado hasta la fecha en que presentd su demanda (17 de agosto de 2016). La

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 989-11-EP/19, pérr. 20.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1593-14-EP/20, parr. 19.

10 Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, articulo 65.- “El término para deducir la demanda
en la via contencioso administrativa serd de noventa dias en los asuntos que constituyen materia del
recurso contencioso de plena jurisdiccion, contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la
resolucion administrativa que se impugna”.
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Sala, al constatar que oper6 la caducidad, no entré a considerar otros aspectos de
fondo del recurso de casacion, tal como lo ordena el articulo 1, numeral 2, de la
resolucion No. 13-2015 expedida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.!!

26. La Corte Constitucional constata que la Sala aplico el articulo 65 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la resolucion 13-2015, normas claras,
previas y publicas segin el ordenamiento juridico vigente a la época de
sustanciacion de la causa de origen.

27.En consecuencia, la sentencia impugnada no vulnerd el derecho a la seguridad
juridica.

B. ;Vulneré, la sentencia impugnada, la tutela judicial efectiva al no
pronunciarse sobre el fondo del recurso de casaciéon?

28. La Constitucion, en el articulo 75, establece que “toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serd sancionado por la ley”.

29. La Corte Constitucional ha sefialado que la tutela judicial efectiva contempla tres
supuestos: (1) el acceso a la administracion de justicia, (2) el derecho a un debido
proceso judicial, y (3) el derecho a la ejecutoriedad de la decision'?.

30. El accionante alegd la vulneracion a la tutela judicial efectiva porque la Sala, al
expresarse sobre la caducidad, impidio el andlisis de fondo de la causal casacional y
lo dej6 en indefension. Por tanto, le corresponde a la Corte Constitucional analizar si
se vulnero la tutela judicial efectiva en el supuesto de acceso a la administracion de
justicia.

31.La Corte estableci6 que el derecho al acceso a la administracion de justicia se
concreta en dos elementos: (1) el derecho a la accion, que se viola cuando existen
barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de
justicia, y (2) el derecho a tener una respuesta a la pretension, que se viola cuando
no se permite que la pretension sea conocida. Si se demuestra que se pudo ejercer la

1 Pleno de la Corte Nacional de Justicia, Resolucion No. 13-2015 de 30 de septiembre de 2015, articulo 1
literales 1 y 2 “I. Los jueces de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo, mediante auto
definitivo inadmitirdn a trdmite la demanda, cuando verifiquen que se produjo la caducidad del ejercicio
del derecho para presentar la demanda en la via contencioso administrativa. Este auto es susceptible de
recurso de casacion;

2. Operada la caducidad a peticion de parte o de oficio, mediante auto o sentencia, al juzgador de
instancia o casacion le estd vedado entrar a considerar otros aspectos procesales para pronunciar
sentencia de fondo o mérito”.

12 Corte Constitucional. Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 110
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32.

33.

34.

3S.

accion y tener una respuesta motivada (favorable o no) a la pretension, entonces se
garantizo el acceso a la justicia. '

En cuanto al derecho a la accion, se observa que el accionante acudi6 al Tribunal
Distrital de su domicilio y present6 una demanda subjetiva. Contra la decision de
instancia, formul6 un recurso de casacion, que fue admitido a tramite y resuelto en
sentencia por la Sala. Por lo tanto, el accionante accedié a la administracion de
justicia sin presentar barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables.

En cuanto al derecho a recibir respuesta, la Sala confirmo la caducidad conforme a
la ley, y ordeno el archivo de la demanda. Tal como se evidencio en el problema
juridico anterior, a criterio de la Sala la caducidad estuvo justificada y, en
consecuencia, el archivo no fue arbitrario. Por lo tanto, no se afectd el derecho a
recibir una respuesta por la administracion de justicia.

En consecuencia, la sentencia impugnada no vulner6 el derecho a la tutela judicial
efectiva.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE  meiamminsss
LOZADA PRADOQ i sessssismas
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

13 Corte Constitucional. Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 112-118
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 13 de abril de 2022; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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103917EP-42a33

Caso Nro. 1039-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de abril de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

= AILDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 262-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 13 de abril de 2022.
CASO No. 262-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 262-17-EP/22

Tema: La presente sentencia analiza que un auto emitido en la fase de ejecucion de
una accion contencioso administrativa no es objeto de la accidon extraordinaria de
proteccion. La Corte Constitucional decide rechazar la accion.

I. Antecedentes Procesales

1. Luis Alberto Reyes Cruz presentd una accion subjetiva en contra del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del canton General Villamil Playas (GAD
Villamil Playas). En su demanda solicitdé que se declare ilegal la cesacion de servicios
y por tanto se ordene la restitucion a su puesto de trabajo y el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir.! (El juicio fue signado con el No. 09802-2014-0074G).

2. E1 29 de octubre de 2015, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo,
con sede en Guayaquil (Tribunal Contencioso), acept6 la demanda, declaré la nulidad
“de la actuacion municipal”, dispuso la restitucion del sefior Luis Alberto Reyes Cruz
a su puesto de trabajo y ordené a la instituciéon demandada realizar la liquidacién y el
pago de la remuneraciones desde la fecha de la desvinculacion hasta su restitucion, mas
los intereses de ley.? En contra de esta decision, la alcaldesa y el procurador sindico del
GAD Villamil Playas interpusieron recurso de casacion.

3. El 25 de octubre de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia (Sala Especializada) inadmitié el recurso de casacion por
no cumplir los requisitos establecidos en los articulos 6.4 y 7.3 de la Ley de Casacion.

4. El 14 de noviembre de 2016, el Tribunal Contencioso ordené el cumplimiento de la
sentencia de 25 de octubre de 2016.

! El demandante sefialdé que prestoé sus servicios bajo relacion de dependencia para el GAD Villamil Playas
desde agosto de 2009, que en diciembre de 2012 gano el concurso de méritos y oposicion, que el 2 de enero
de 2014 se le otorgd nombramiento definitivo y que el 5 de agosto de 2014 fue notificado con el cese de
sus funciones de manera inmediata.

2 Para el efecto, el Tribunal Contencioso considerd: “El hecho de que se haya omitido el pago de la
correspondiente indemnizacion por compra de renuncia obligatoria, desnaturaliza la figura juridica
reglamentada a partir del Decreto 813, convirtiendo la actuacion de la entidad publica en ilegitima y por
lo tanto acarreando su nulidad”.
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S.

10.

11.

12.

El 15 de diciembre de 2016, el GAD Villamil Playas inform6 al Tribunal Contencioso
que Luis Alberto Reyes Cruz -a partir del 14 de mayo de 2014- se encontraba laborando
para una empresa privada, por lo que sostuvo que no existe ninguna reparacion que deba
ser cancelada. Frente a ello, el 22 de diciembre de 2016, el Tribunal Contencioso negd
lo solicitado “[...] por improcedente, en virtud de que la sentencia dictada dentro de la
presente causa, no se puede reformar tal como lo ordena el Art. 47 de la Ley de nuestra
Jurisdiccion, en concordancia con el Art. 295 del Codigo de Procedimiento Civil”.

. E1 05 de enero de 2017, el Tribunal Contencioso, mediante auto, dispuso “[...] que la

entidad accionada cancele de forma inmediata los valores ordenados a pagar dentro
de la presente causa [...]”.

. E1 13 de enero de 2017, el GAD Villamil Playas (entidad accionante) presentd accion

extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 05 de enero de 2017 y
notificado el dia 6 de enero del mismo mes y afio, por el Tribunal Contencioso.

. E1 04 de mayo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso a la

entidad accionante aclarar y completar la demanda, orden que fue cumplida el 22 de
mayo de 2017.

. E1 01 de agosto de 2017, la Sala de Admision de esta Corte admiti6 a tramite la accion

y, de conformidad con el sorteo de 16 de agosto de 2017, su sustanciacion correspondid
a la entonces jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo
realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondi6 su tratamiento; por lo que, en
auto de 18 de marzo de 2022, avocd conocimiento y requirid informe motivado al
legitimado pasivo.

I1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (CRE); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

III. Alegaciones de las partes
A.Fundamentos y pretension de la accion:
La entidad accionante estima vulnerados los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion; por consiguiente,

solicita que deje sin efecto el mandamiento de pago de indemnizaciones de 5 de enero
de 2017.
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13. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, sefiala que los jueces lo vulneraron al
no tener una actuacion diligente y haber incurrido en una “[...] exagerada efectividad
de los pronunciamientos judiciales, al obviar la resolucion de andlisis de la corte
constitucional (sic), que establecio que, se debe determinar el hecho de que el
accionante se haya encontrado en desocupacion durante el tiempo de cesacion de
funciones y en el presente caso explicitamente no se produce tal desocupacion |[...]" .

14. Seiiala que el Tribunal Contencioso la “[...] conmina a que en 5 dias justifiquemos
haber pagado valores que inclusive no han liquidado, en abierto desagio contra el
patrimonio estatal de la entidad que representamos, pues se pretende una reparacion
sin haberse determinado cual (sic) es el monto a cubrir y se lo determina mediante
resoluciones cuya determinacion adolece de las normas bdsicas con la (sic) que se debe
actuar esto es una liquidacion anterior, y lo que es mds se vulnera el derecho al
patrimonio estatal ordendndose reparaciones economicas cuando no existen pruebas
de haberse encontrado el accionante en la desocupacion |[...]".

15. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion estima que “[...] el
tribunal de lo contencioso administrativo |[...], de manera arbitraria, y a modo de
amparo directo y eficaz, ordena que se proceda la liquidacion y pago de las
remuneraciones que le corresponden desde la fecha de su desvinculacion hasta su
efectiva restitucion, mds los intereses de ley, lo que constituye una violacion de derechos
a nuestra representada y proteccion exagerada a los intereses de los accionantes, a
cuyo efecto pasa por alto, el hecho de que el mismo nunca se encontré en la
desocupacion, no se ha realizado liquidacion alguna y lo que es peor se manda a
calcular intereses sin determinar el porcentaje que le corresponderia al mismo,
desestabilizando de esta forma la economia del G.A.D.M.C.P”.

16. Respecto del derecho al debido proceso la entidad sefala “[...] solicitamos consideren
el derecho a ser juzgados de conformidad con la dimension sustantiva del debido
proceso, el mismo que exige que todos los actos del poder publico no sélo las normas
juridicas o actos administrativos, inclusive las resoluciones judiciales, sean justos

[...]".
B. Argumentos de la parte accionada:
17. Esta Corte deja constancia que, pese a que la autoridad jurisdiccional fue legalmente

notificada con el auto de fecha 18 de marzo de 2022, no presentd el informe de descargo
solicitado en el término otorgado.*

3 Foja 73 del expediente constitucional: razén de notificacion del auto con fecha 21 de marzo de 2022.

* Mediante escrito presentado 1 de abril de 2022, firmado electronicamente por el juez Fabidn Roberto
Cueva Monteros, después de referir los antecedentes procesales del caso sostuvo: “Como se puede verificar
de la exposicion cronoldgica de los principales eventos del proceso contencioso administrativo 09802-
2014-0074G, la actuacion judicial contenida en la providencia de 05 de enero de 2017, es de mero tramite,
la cual para nada tiene fuerza de sentencia, para nada violenta los derechos constitucionales de la entidad
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IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

18. Tanto la Constitucion como la LOGJCC,’ determinan que la presente accion procede en
contra de sentencias o autos definitivos. Al tenor literal el articulo 94 de la Constitucion
establece:

La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en
los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y
se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

19. En la sentencia N° 154-12-EP/19, esta Corte caracterizd los autos definitivos, lo que
sintetiz6 en la Sentencia No. 1534-14-EP/19 de la siguiente manera: “[...] estamos ante
un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.® (Enfasis del original).

20. En este caso, el auto impugnado se dictd durante la fase de ejecucion de la sentencia y
“dispone que la entidad accionada cancele de forma inmediata los valores ordenados
a pagar dentro de la presente causa, en la cuenta de ahorros No. 30255300 que
mantiene el accionante LUIS ALBERTO REYES CRUZ en el Banco de Guayaquil,
disponiéndose ademds que la entidad demandada en el término de 5 dias presente al
Tribunal documentacion que evidencie dicho pago, bajo prevenciones de ley .

21. En consecuencia, el auto impugnado no es definitivo, pues no puso fin al proceso dado
que este termino con la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso el 29 de octubre
de 2015, misma que quedo en firme con la inadmisién del recurso de casacién.” Por
consiguiente, el auto impugnado no se pronuncia sobre el fondo de las pretensiones ni
tampoco impide la continuacion del proceso, ya que se trata de un auto dictado durante
la fase de ejecucion.®

accionada, sino que es la logica continuacion del proceso judicial mediante el cual se requiere la ejecucion
de lo sentenciado”.

3 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “Art. 58.- Objeto.- La accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado
por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1534-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, parr. 12.

7 En este sentido se pronunci6 este Organismo en la Sentencia No. 1623-14-EP/21, de 8 de enero de 2021,
parr., 24.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2-15-EP/21, de 8 de enero de 2021, parr. 33.

57



Jueves 19 de mayo de 2022 Edicién Constitucional N° 37 - Registro Oficial

22. Finalmente, esta Corte no verifica que este auto pueda causar un gravamen irreparable

23.

porque, al ser un auto de mero tramite, unicamente dispone continuar con la ejecucion
de lo ordenado en la sentencia.’

En suma, queda claro que el auto impugnado no es objeto de la accion extraordinaria
de proteccion; razon por la cual no corresponde a la Corte pronunciarse sobre el mérito
de la causa, de conformidad con la excepcion a la preclusion establecida en la sentencia
No. 154-12-EP/19.1°

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la presente accion extraordinaria de proteccion.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE i orsok mace
LOZADA PRADO Fecha 202206 18 13:04:36
LA
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 13 de abril de 2022; sin
contar con la presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de
una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

? En sentido se pronuncié este Organismo en la Sentencia No. 2139-15-EP/20, de 22 de julio de 2020, parr.,

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 154-12-EP/19: “[...] si en la etapa de sustanciacion el
Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo [ ...]
la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso [...] las demandas de acciones
constitucionales necesariamente deben cumplir con los requisitos bdsicos de la accion”.
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026217EP-42a32

Caso Nro. 0262-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de abril de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

s AILDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 1150-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 13 de abril de 2022.
CASO No. 1150-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1150-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional rechaza por improcedente la accion extraordinaria de
proteccion presentada por EP Petroecuador, en contra del auto que rechazé el recurso de
apelacidon que interpuso la entidad accionante en contra del auto de nulidad emitido por
la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo en fase de ejecucion, al verificar que el auto
impugnado no es objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. E105 dejulio de 2011, Hermes Francisco Marcillo Bodniza, por sus propios y personales
derechos, presentd6 una demanda laboral de despido intempestivo en contra de la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR (en adelante,
“EP Petroecuador”) y la Procuraduria General del Estado. La pretensién de la demanda
consistio en el pago de la indemnizacion por despido intempestivo. La causa fue signada
con el No. 13351-2011-0238.

2. E122 de agosto de 2013, el juzgado primero de trabajo de Manabi dictd sentencia, en la
cual acept6 parcialmente la demanda y ordené que EP Petroecuador pague el valor de
USD $ 48 100,93 al accionante. El1 27 de agosto de 2013, la Procuraduria General del
Estado interpuso recurso de apelacioén en contra de la sentencia de primera instancia. A
través de auto de 06 de septiembre de 2013, el juzgado primero de trabajo de Manabi
concedio el recurso de apelacion y envi6 el expediente a la Corte Provincial de Justicia
de Manabi.!

3. El 23 de agosto de 2016, la Corte Provincial de Justicia de Manabi dicté sentencia,
rechazo el recurso de apelacion y la adhesion; adicionalmente, confirmé en todas sus
partes la sentencia subida en grado. En el presente caso, la entidad accionante no
interpuso recurso de casacion.

a) Antecedentes en el proceso de ejecucion

4. El 25 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo de la provincia
de Manabi emiti¢ auto de avoco de conocimiento de la causa, en virtud del resorteo del

V' El 11 de septiembre de 2013, Hermes Francisco Marcillo Bodniza presenté escrito solicitando adherirse
al recurso de apelacion. A través de auto de 12 de septiembre de 2013, el juzgado primero de trabajo de
Manabi acept6 el pedido de adhesion.
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23 de noviembre de 2016.2 El 04 de enero de 2017, la Unidad Judicial Laboral de
Portoviejo de la provincia de Manabi dictd auto de mandamiento de pago y ordeno que,
en el término de 15 dias, EP Petroecuador pague el valor de USD § 48 100,93.

5. El 16 de febrero de 2017, Alex Guillermo Ramirez Estrella, en calidad de procurador
judicial del gerente general y representante legal de EP Petroecuador, presentd escrito
solicitando la nulidad de todo el proceso debido a que no fueron notificados en legal y
debida forma®.

6. El 21 de marzo de 2017, la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo de la provincia de
Manabi dict6 auto declarando la nulidad desde la foja 248 del expediente, es decir, desde
el auto de avoco de conocimiento de la reasignacion de la causa, sin que esto haya
afectado las sentencias dictadas en primera y segunda instancia.*

7. El 24 de marzo de 2017, EP Petroecuador interpuso un recurso de apelacion en contra
del auto de 21 de marzo de 2017 emitido por la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo
de la provincia de Manabi. A través del auto de 28 de marzo de 2017, el 6rgano
jurisdiccional no concedi6 el recurso de apelacion debido a que “...En la fase de
ejecucion de los fallos, tinicamente ha lugar a los recursos que puntualmente franquea
la ley, en determinados casos...”.

8. E1 06 de abril de 2017, EP Petroecuador solicito la revocatoria del auto de 21 de marzo
de 2017 emitido por la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo de la provincia de Manabi.
A través del auto de fecha 11 de abril de 2017, el 6rgano jurisdiccional rechaz6 el pedido
en razon de que “‘el auto de nulidad de fecha 21 de marzo del 2017, las 11h03, no causa
gravamen irreparable, es de mero trdmite que se produce ante la notificacion del auto
de avoco conocimiento ante la reasignacion de la causa a esta juzgadora (...) proceso
recibido en etapa de ejecucion de sentencia (...) Tema aparte es lo que alegan quienes
patrocinan la indicada entidad, al promover una nulidad de sentencia, recorddndoles
una vez mds que tienen la via expedita en el procedimiento conforme al COGEP...".

2 E1 23 de noviembre de 2016, la Oficia de Sorteos sefiala que “por reasignacién” esta causa corresponde
ser conocida por a la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo de la provincia de Manabi.

3 En su escrito, EP Petroecuador sefiald: “...tal como manifesté el abogado que me antecedio en la
representacion legal de la entidad demandada en la presente causa, indico que de manera extraoficial
lleg6 a nuestro conocimiento que dentro de la presente causa se han dictado sentencia, resoluciones y
demds providencias, incluyendo un mandamiento de ejecucion (...), sin embargo, es menester sefialar que
dichas disposiciones y/o mandamientos no han sido notificadas...”

4 La Unidad Judicial Laboral de Portoviejo de la provincia de Manabi resolvié “...En esta revision es
evidente que recibido el proceso del superior, no se ha notificado a la entidad demandada en el correo
electronico que tenia sefialado ante el superior lrocha.suarez@gmail.com con el auto en que AVOCO
CONOCIMIENTO previa reasignacion de causas recaida en esta juzgadora...” (fs. 288 del expediente de
primera instancia). Para emitir este auto, a fojas 285 y 286 del expediente de primera instancia, la secretaria
judicial emite respectivas certificaciones en las cuales constata que las actuaciones judiciales habian sido
notificadas al correo electronico Irocha.suarez@gmail.com, asi como al casillero fisico No. 473. Este
casillero fue el que EP Petroecuador sefial6 en su contestacion a la demanda (fs. 38 a 43 del expediente de
primera instancia), asi como este abogado comparecié como procurador judicial de esta entidad segtin el
auto de 09 de junio de 2014 del expediente de segunda instancia.

“«“
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9. El 17 de abril de 2017, EP Petroecuador interpuso un recurso de hecho en contra del
auto que nego6 el recurso de apelacion. A través del auto de 21 de abril de 2017, 1a Unidad
Judicial Laboral de Portoviejo de la provincia de Manabi nego el recurso de hecho en
razon de que “El juez a quo denegara de oficio el recurso del hecho: 1. Cuando la ley
niegue expresamente este recurso o el de apelacion®”.

10. El 03 de mayo de 2017, la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo de la provincia de
Manabi dict6 auto de mandamiento de ejecucion ordenando que EP Petroecuador pague
el valor de USD $ 48 100,93 en el término de 15 dias. Este auto fue notificado a todas
las partes procesales.

11. E1 05 de mayo de 2017, Jocelyn Maria Aguilera Cedefo, en su calidad de procuradora
judicial del gerente general y representante legal de EP Petroecuador (en adelante “la
entidad accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
28 de marzo de 2017 emitido por la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo de la
provincia de Manabi (ver parrafo 7).

b) Antecedentes en la Corte Constitucional

12. El 01 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la
accion extraordinaria de proteccion No. 1150-17-EP.

13. El 12 de noviembre de 2019, en sesion del Pleno de este Organismo, la presente causa
fue sorteada al exjuez constitucional Ramiro Avila Santamaria. El 12 de mayo de 2021,
avocO conocimiento de la misma, mediante la cual dispuso que el 6rgano judicial
accionado presente su informe de descargo. Tal requerimiento fue atendido el 21 de
mayo de 2021, mediante la remision del respectivo informe de descargo dando
cumplimiento al auto de avoco®.

14. El 17 de febrero de 2022, en virtud del resorteo de casos de sustanciacion, correspondid
el conocimiento del presente caso al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. El 29 de
marzo de 2022, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa.

II. Competencia

15. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante, “CRE”),
58 y siguientes de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

5 Codigo de Procedimiento Civil articulo 367 declara que “El juez a quo denegard de oficio el recurso de
hecho: 1. Cuando la ley niegue expresamente este recurso o el de apelacion...”.

6 Auto de avoco de 12 de mayo de 2021 emitido por el exjuez constitucional sustanciador Ramiro Avila
Santamaria.
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ITI. Alegaciones de las partes
a. Fundamentos y pretension de la entidad accionante: EP Petroecuador

16. La entidad accionante solicita que se declare la vulneracién de los derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, de la motivacion (respectivamente contenidos en el articulo 76
numeral 1 y numeral 7 literal 1 de la CRE) y la seguridad juridica (articulo 82 de la
CRE). Ademas, que se declare la nulidad del auto dictado el 28 de marzo de 2017, se
devuelva el proceso a la etapa correspondiente y el o6rgano jurisdiccional superior
conozca el recurso de apelacion.

17. La entidad accionante identifica que se han vulnerado sus derechos al debido proceso
en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, la motivacion
y la seguridad juridica. Para justificar sus cargos, manifiesta en lo principal: “...han
dictado sentencia, resoluciones y demds providencias, incluyendo un mandamiento de
ejecucion, mediante el cual se dispone que mi representada pague valores al actor de
esta causa, sin embargo es menester seialar que dichas disposiciones ylo
mandamientos no han sido notificadas a ningiin correo electronico institucional que
anteriormente se haya sefialado por parte de mi representada para tales menesteres, es
mds debo indicar categoricamente que en la presente causa, jamds se ha sefialado la
direccion electronica de "lrocha.suarez@gmail.com”. (...) Se ha pasado por alto que
a mi representada se la ha dejado en indefension al no haber sido notificada con la
sentencia de primera instancia (y demds actuaciones que sucedieron) en algiin correo
electronico institucional, tal como lo seiiala el articulo 75 del Codigo de Procedimiento
Civil...”.

b. Contestacion por parte de la jueza de la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo

18. El 21 de mayo de 2021, la jueza Maria Alexandra Lopez Penafiel de la Unidad Judicial
Laboral de Portoviejo de la provincia de Manabi remitio su informe detallando las
razones por las cuales rechazo el recurso de apelacion que propuso EP Petroecuador en
contra del auto de nulidad de 21 de marzo de 2017, en la fase de ejecucion del proceso
laboral.

19. A continuacion, se detallan las razones esgrimidas por el organo jurisdiccional
impugnado. La jueza manifiesta: “Siendo de conocimiento publico el evento fortuito y
de fuerza mayor acecido el sabado,16 de abril del 2016, que fue el terremoto que
destruyo el centro de la ciudad de Portoviejo, por ende las instalaciones donde
funcionaba este despacho, (...), y advertida de que en la etapa de ejecucion desde que
avoque conocimiento, pese a que los demandados comparecieron en la audiencia
publica de conciliacion, donde indicaron que se habian enterado de manera
extrajudicial de la obligacion que tenian con el actor. En la revision de todo el
expediente desde que bajo del superior, advierto que no se habia notificado a la
direccion electronica que habian consignado ante el superior, y no teniendo para la
fecha de marzo del 2017 casilleros fisicos, en tutela de los derechos de la EP
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PETROECUADOR, pero que no habia sido consignada en instancia de primer nivel
correo electronico vinicamente casilla judicial fisica. Y que las direcciones electronicas
proporcionadas luego de que comparece la EP PETROECUADOR en la etapa de
ejecucion, ha sido luego de que se ha emitido el mandamiento de ejecucion en la
presente causa, advertida como Jueza de ejecucion de que no se habia notificado el
mandato del superior, que se resuelve declarar nulidad de todo lo actuado desde el
avoco conocimiento” (sic).

20. Ademas, senala: “...se debe recordar que resulta incomprensible el hecho de que apelen
un auto de nulidad, donde se busca remediar la falta de notificacion a la misma entidad
EP PETRO ECUADOR (sic), y que lo hagan en la etapa de ejecucion, siendo que es
recién el 16 de febrero del 2017, las 11:29, que la empresa demandada comparece con
nuevas direcciones electronicas para la etapa de ejecucion...”.

IV. Fundamentos y consideraciones de la Corte Constitucional

21. Esta Corte verificara si el auto impugnado de 28 de marzo de 2017, emitido por la
Unidad Judicial Laboral de Portoviejo de la provincia de Manabi, es un auto definitivo
que pueda ser objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

22, El articulo 94 de la Constitucion sefiala: “La accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho

$2

constitucional vulnerado”.

23. Alrespecto, esta Corte Constitucional establecio: “la regla de excepcion a la preclusion
que le permite, de oficio, en fase de sustanciacion, identificar si el acto impugnado no
es una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia; por lo
cual, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.”

24. En este orden de ideas, la Corte ha manifestado: “un auto es objeto de esta garantia si
se cumplen, entre otros, los siguientes requisitos: (1) si pone fin al proceso. Un auto
pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos (1.1) o bien,
el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, (1.2) o bien, el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones. (2) si el auto no pone fin al proceso, excepcionalmente se lo tratard como
tal y procederd la accion, si esta causa un gravamen irreparable”.$

7 Corte Constitucional. Sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 52.
8 Corte Constitucional. Sentencia No. 1502-14-EP/19, parr. 16.
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25.

26.

27.

28.

29.

En el caso concreto, la Corte verifica que, el auto de 28 de marzo de 2017, emitido por
la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo de la provincia de Manabi resolvid no conceder
el recurso de apelacion propuesto por EP Petroecuador en contra del auto de 21 de marzo
de 2017, mismo que resolvid declarar la nulidad por la falta de notificacion del auto de
avoco de conocimiento de la reasignacion de la causa. Estas actuaciones fueron
realizadas en fase de ejecucion.

El auto impugnado en el caso concreto se origina en un proceso de ejecucion de la
sentencia que aceptd parcialmente la demanda a favor del sefior Marcillo y que ordeno
que EP Petroecuador pague a su favor USD §$ 48 100,93. Ademas, el auto impugnado
resuelve la interposicion de un recurso inexistente e inoficioso —el recurso de apelacion
en contra del auto de nulidad— segin los articulos 326 y 436 del Codigo de
Procedimiento Civil, vigente a la época. Ademas, la providencia que puso fin al proceso
en el caso bajo andlisis es la sentencia de 23 de agosto de 2016. De alli que el auto
impugnado no resuelve las pretensiones de fondo con autoridad de cosa juzgada
(Supuesto 1.1).

Por otra parte, el auto de 28 de marzo de 2017 no impide la continuacion del proceso
debido a que este fue emitido en fase de ejecucion y, como fue mencionado
anteriormente, el proceso concluyo con la sentencia de 23 de agosto de 2016 (Supuesto
1.2).

En cuanto a la existencia de un posible gravamen irreparable (Supuesto 2), el auto
impugnado del 28 de marzo de 2017 fue emitido en respuesta a la interposicion de un
recurso inexistente e inoficioso, que en este caso, fue la apelacion interpuesta en contra
del auto de 21 de marzo de 2017 que declar¢é la nulidad desde el avoco del resorteo de
la causa. Asi lo expreso la judicatura accionada:

“...En la fase de ejecucion de los fallos, uinicamente ha lugar a los recursos que
puntualmente franquea la ley, en determinados casos (....) el auto de nulidad de fecha
21 de marzo del 2017, las 11h03, no causa gravamen irreparable, es de mero trdmite
que se produce ante la notificacion del auto de avoco conocimiento ante la reasignacion
de la causa a esta juzgadora (...) proceso recibido en etapa de ejecucion de sentencia
(...) Tema aparte es lo que alegan quienes patrocinan la indicada entidad, al promover
una nulidad de sentencia, recorddndoles una vez mds que tienen la via expedita en el
procedimiento conforme al COGEP...".

Adicionalmente, EP Petroecuador, en su demanda de la accion extraordinaria de
proteccion, manifiesta que la falta de notificacion con el avoco de conocimiento de la
reasignacion de la causa en el proceso de ejecucion del juicio de haberes laborales le
generd dicho gravamen irreparable. Sin embargo, este Organismo constata que 1) este
vicio de nulidad fue corregido por el 6érgano jurisdiccional impugnado a través del auto
de 21 de marzo de 2017, y i1) EP Petroecuador ejerci6 su derecho a la defensa mediante
los escritos por los cuales solicit6 la nulidad del auto de avoco de conocimiento de la
reasignacion de la causa. Dichos pedidos fueron atendidos oportunamente por el drgano
jurisdiccional impugnado, quien corrigio el yerro. Adicionalmente, este Organismo
observa que EP Petroecuador, en su demanda de accion extraordinaria de proteccion
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impugna el auto de 28 de marzo 2017, pese a que alega la falta de notificacion de las
sentencias del juicio laboral; es decir, EP Petroecuador no impugna estas decisiones en
su demanda. Al respecto, podia activar la accion de nulidad de sentencia, con lo cual se
descarta el gravamen irreparable al existir el mecanismo respectivo en el ordenamiento
juridico ordinario.

30. En sintesis, el auto impugnado no es un auto definitivo en razén de que no resuelve el
fondo de la controversia, no genera efectos de cosa juzgada, ni genera un gravamen
irreparable al provenir de la negativa de un recurso inoficioso’ y por la existencia de una
accion especifica para lo que EP Petroecuador desea impugnar. Por lo tanto, esta Corte
Constitucional concluye que el auto impugnado no es objeto de la accion extraordinaria
de proteccion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

Firnasdod g 1 irerne po’

ALIVICENTE AL vcets oz

R0

LOZADA PRADO recvs mazoe 3 ia e

e
LAY

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 13 de abril de 2022, sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

% Corte Constitucional. Sentencia No. 240-13-EP/20, pérrs. 19 y 20; Sentencia No. 446-13-EP/20, parrs. 18
y 19; Sentencia No. 1642-12-EP/20, parr. 34.
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Caso Nro. 1150-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de abril de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

X" ALDA SCLEDAD GARCIA RERNLD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 1886-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 13 de abril de 2022.
CASO No. 1886-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1886-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si, en el auto de inadmisién del recurso de
casacion de 23 de junio de 2017, el conjuez de la Sala de 1o Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia vulner6 el derecho a la defensa en la garantia de no ser
privado de este derecho en ninguna etapa o grado del proceso (art. 76.7, letra a de la
CRE) y el debido proceso en la garantia de recurrir (art. 76.7, letra m de la CRE). La
Corte desestima la presente accidén extraordinaria de protecciéon al no encontrar
vulneraciones a los derechos alegados.

I. Antecedentes Procesales

1. Alejandro Cruz Tubay Caliz, en su calidad de representante legal de la compania
ELECTRONISH S.A., presentd accion contenciosa tributaria de impugnacion! en
contra de la resolucion administrativa No. SENAE-DNJ-2015-0072-RE, dictada por
Dennise Rendon Vergara, directora nacional juridica aduanera del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador (en adelante “el SENAE”). A través de dicha resolucion, la
administracion tributaria decidi6é: “Declarar sin lugar el reclamo planteado y como
consecuencia juridica se ratifica la Rectificacion de Tributos No. DNI-DRII-RECT-
2014-0184 (...)". ?

2. El 26 de enero de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con
sede en el cantén Guayaquil (en adelante “el TDCT”), en sentencia de mayoria?,
declard con lugar la accidon de impugnacion iniciada en contra del SENAE. Aquello
por considerar, en definitiva, que: “(...) el SENAE no contaba con suficientes elementos
para establecer que existio un pago indirecto en la importacion, solo por el hecho que
un valor no haya sido compensado o solucionado, es decir, bajo una mera suposicion,
sin contar con elementos objetivos que corroboren un pago indirecto (...)".

3. Frente a dicha decision, Miguel Fabricio Ruiz Martinez, entonces director general del
SENAE, interpuso recurso de casacion. Mediante auto dictado y notificado el 23 de

! La causa fue signada con el No. 09501-2015-0025.

2 En la resolucién de rectificacion de tributos el SENAE determiné que el administrado debia cancelar un
total de $1.342,26.

3 El juez Mario Felipe Proafio Quevedo presentd voto salvado.

68



Edicion Constitucional N° 37 - Registro Oficial Jueves 19 de mayo de 2022

junio de 2017, Dario Velastegui Enriquez, conjuez de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, inadmitio el referido recurso de casacion.

4. E120 de julio de 2017, Mauro Andino Alarcon, entonces director general del SENAE,
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del
recurso de casacion dictado y notificado el 23 de junio de 2017 (en adelante “el auto
impugnado”) por Dario Velastegui Enriquez, conjuez de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “el conjuez accionado”).

5. La Sala de Admision, conformada en aquel entonces por los ex jueces constitucionales
Francisco Butifid Martinez y Alfredo Ruiz Guzman y la ex jueza constitucional Pamela
Martinez Loayza, mediante auto de 16 de noviembre de 2017, admiti6 a trdmite la
accion extraordinaria de proteccion No. 1886-17-EP. El 13 de diciembre de 2017, el
Pleno de la Corte Constitucional asignd la sustanciacion del caso al ex juez
constitucional Francisco Butifid Martinez.

6. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de este Organismo asigné la sustanciacion del
caso al ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien, a través de auto de 05
de octubre de 2021, avoco conocimiento de la presente causa y solicito a los jueces de
la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, presenten un
informe motivado sobre los argumentos de la presente accidn extraordinaria de
proteccion. Tal informe fue remitido a este Organismo mediante oficio No. 205-2021-
GDV-PSCT-CNIJ de 12 de octubre de 2021.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondio
al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento de la presente
causa mediante providencia de 10 de marzo de 2022.

II. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

ITI. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension del SENAE:

9. EI SENAE solicita como pretension que se admita su demanda de accion
extraordinaria de proteccion, se sustancie su recurso de casacion y se declare la
vulneracion de los siguientes derechos: a) a la defensa en la garantia de que nadie
puede ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del proceso (art. 76.7, letra
a CRE), b) al debido proceso en la garantia de recurrir (art. 76.7, letra m CRE), ¢) a
la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y d) a la seguridad juridica (art. 82 CRE).
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10.

11.

12.

13.

En cuanto al derecho a la defensa en la garantia de que nadie puede ser privado de
este derecho en ninguna etapa o grado del proceso, sostiene que:

“(...) Cuando el Tribunal de Conjueces inadmitio el recurso de casacion propuesto por
el SENAE, EXAMINANDO SUS FUNDAMENTOS EN EL AUTO DE INADMISION Y
NO EN LA SENTENCIA EN QUE SE PRONUNCIA SOBRE LA PROCEDENCIA DEL
MISMO (...) ocasionando la grave indefension de la institucion puiblica que o presento
(sic), perjudicando los intereses y garantias inclusive del Estado ecuatoriano al ser una
institucion publica (...)” (énfasis en el original).

Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, reproduce
textualmente lo previsto en el articulo 76.7, letra m) de la CRE y afirma que basado en
dicha norma present6 el recurso de casacion a fin de que “se corrijan los errores de
derecho del fallo recurrido”.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, el SENAE trascribe
lo establecido en los articulos 75 y 82 de la CRE, asi como un extracto de la sentencia
No. 014-10-SEP-CC de 15 de abril de 2010. En cuanto a dicho fallo, la entidad
accionante cita textualmente lo que este Organismo mencioné sobre el derecho a la
seguridad juridica.*

3.2 Contestacion de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia

Luego de resumir el contenido del auto impugnado, los jueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia informaron que el
conjuez que dictd el auto impugnado ya no pertenece al mencionado organismo de
administracion de justicia. Ademas, sefialaron que el entonces conjuez:

“(...) ha expuesto los fundamentos que tuvo para declarar la inadmisibilidad del
recurso de casacion planteado, tema especifico sobre el cual esta Sala no se ha
pronunciado por lo que, resulta extrafio para sus integrantes poder coincidir o no en
los argumentos de quien la dicto, ademds de que no podemos considerar como interés
institucional (que trascienda a la conformacion de la Sala y las particulares formas de
estructurar un auto de admisibilidad) la defensa de dicho auto y la réplica a los
reproches de inobservancias de garantias constitucionales que se plantean en dicha
accion extraordinaria (...)".

“E1 SENAE cita textualmente el siguiente parrafo de la mencionada sentencia: *(...) La garantia del debido
proceso consolida, la seguridad juridica que constituye el elemento esencial y patrimonio comiin de la
cultura del Estado de derechos y justicia (...) La seguridad juridica constituye uno de los deberes
fundamentales del Estado, ya que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y a la existencia de normas
Jjuridicas previas, claras, puiblicas y aplicadas por autoridad competente (...)"
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IV. Planteamiento de problemas juridicos

14. La Corte analizard la supuesta vulneracion de los siguientes derechos: a la defensa en
la garantia de no ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del proceso (art.
76.7, letra a de la CRE) y al debido proceso en la garantia de recurrir (art. 76.7, letra
m de la CRE), debido a que estos contienen un argumento completo.

15. En cuanto a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82
CRE), el SENAE simplemente enuncia su posible vulneracion y se cifie a reproducir
los articulos de la Constitucion relativos a dichos derechos. Por ello esta Corte, pese a
realizar un esfuerzo razonable®, no identifica cargos completos referentes a la
vulneracion de derechos constitucionales, por accidon u omision judicial sobre el cual
este Organismo pueda pronunciarse. Por ello, no se analizardn estas alegaciones.

16. En atencion a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si el auto de
inadmision del recurso de casacion expedido por el conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulnera o no, por accion
u omision, los derechos reconocidos en las letras a) y m) del art. 76.7 de la CRE. Los
cargos con los que }a el SENAE fundamenta la posible vulneracion de derechos son:

a) El auto que inadmiti6 el recurso de casacion vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de no ser privado de este derecho en ninguna etapa o
grado del procedimiento, porque en €l no se examiné a la sentencia recurrida
y por ello se dejo en indefension al SENAE y perjudico los intereses del
Estado.

b) Elrecurso de casacion presentado por el SENAE debi6 ser admitido a tramite
para permitir que se corrijan los errores de la sentencia dictada por el TDCT
y para evitar una vulneracion del derecho a recurrir.

¢) En el recurso de casacion se analizaron aspectos de fondo que no debieron
considerarse en la fase de admisibilidad de dicho recurso.

17. Los jueces de la Corte Nacional han sefialado que no se vulner¢ el derecho a la defensa,
por cuanto el conjuez expuso los fundamentos para declarar la inadmisibilidad del
recurso de casacion en el auto impugnado.

5 Corte Constitucional de Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18 “(...)
Una forma de analizar el requisito de admisibilidad establecido en la disposicion legal recientemente
citada es la siguientel : un cargo configura una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes
tres elementos: 18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base fdctica
consistente en el sefialamiento de cudl es la "accion u omision judicial de la autoridad judicial" (referida
por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal
accion u omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una
Jjustificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho
Sfundamental en forma "directa e inmediata" (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC) (...)".
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18. Para atender los cargos expuestos, la Corte analizard los siguientes problemas
juridicos:

a) (El conjuez accionado al analizar aspectos de fondo del recurso de
casacion en la fase de admisibilidad vulneré el derecho a la defensa del
SENAE en la garantia del literal a, numeral 7 del articulo 76 de la CRE?

b) (El conjuez accionado al emitir el auto impugnado vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir del SENAE?

V. Resolucion de problemas juridicos

a) (El conjuez accionado al analizar aspectos de fondo del recurso de casacion en
la fase de admisibilidad vulner6 el derecho a la defensa del SENAE?

19. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que el auto impugnado no vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado de este derecho en ninguna
etapa o grado el procedimiento, ya que este Organismo constata que el solo hecho de
que el conjuez accionado no haya analizado la sentencia recurrida no vulnera el
derecho a la defensa del SENAE. Por lo cual, dicha entidad no fue dejada en
indefension.

20. La Constitucion de la Republica en su articulo 76.7, letra a) establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a)
Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento (...)".

21. Al respecto, esta Corte ha mencionado que para verificar la violacioén del derecho a la
defensa:

“(...) se debe determinar si el accionante fue dejado en indefension como sujeto
procesal. Esto es, que se le haya impedido comparecer al proceso o a una diligencia
determinante del mismo; o, que pese a haber comparecido, no haya contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente que, en
razon de un acto u omision de la autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la
oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley,

como por ejemplo presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc. (...)".°

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1391-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 14.
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22. Conviene sefialar que “la sola inadmision del recurso de casacion, mediante un auto
fundamentado dentro de un proceso en el que se han respetado los derechos

procesales, no comporta una violacién al derecho a la defensa”.”

23. En el caso concreto, el SENAE alega la vulneracion del derecho a la defensa en la
garantia de no ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento,
debido a que al analizar el fondo de las pretensiones de dicho recurso se le habria
dejado en indefension y aquello perjudicaria los intereses del Estado. Por otra parte,
los jueces de la Corte Nacional sefialaron que la inadmision de recurso interpuesto por
el SENAE fue debidamente fundamentada.

24. Ademas, a criterio de este Organismo la aseveracion del SENAE carece de asidero,
toda vez que, conforme obra en autos, la entidad accionante si tuvo la posibilidad de

ejercer su derecho a la defensa. Tal es asi que el SENAE presento recurso de casacion®,

mismo que fue sometido al proceso de calificacion previsto en la Ley de Casacion’,

vigente al momento de la resolucion de caso concreto.

25. Asimismo, en cuanto a la inadmision del recurso de casacion, se observa que el conjuez
accionado considerd que el recurso interpuesto por el SENAE no habria superado la
fase de admision de dicho recurso “por no contener fundamentacion idonea que
permita su andlisis por parte de la sala de casacion”. '° Es decir que el conjuez de la
Corte Nacional de Justicia cifio su analisis de calificacion o admisibilidad del
mencionado recurso a los requisitos previstos en los articulos 3 y 6 la Ley de Casacion
entonces vigente.!! Por lo tanto, el SENAE no fue dejado en indefension.

26. En sintesis, se descarta que el conjuez accionado al emitir el auto de inadmision
impugnado y al no haber analizado el fondo de la sentencia recurrida haya dejado en
indefension al SENAE. Por lo tanto, se descarta que el conjuez accionado haya
vulnerado el derecho a la defensa en la garantia prevista en el articulo 76.7, letra a) de
la CRE. Esto, en virtud de que el recurso de casacion no prosperd debido al
incumplimiento de los requisitos previstos en la ley de la materia.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1864-13-EP/19, de 07 de noviembre de 2019, parr. 26.
8 Ver fojas 261 a 264 ibid.

? Articulo 7 de la Ley de Casacion.- “Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo, dentro del
término de tres dias, examinard si concurren las siguientes circunstancias: Ira.- Si la sentencia o auto
objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha
interpuesto en tiempo; y, 3ra.-Si el escrito mediante el cual se lo deduce reiine los requisitos sefialados en
el articulo anterior.

El organo judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la decision,
admitira o denegara el recurso.”

19 Foja 17 expediente de casacion.

" Articulo 6 de la Ley de Casacion.- REQUISITOS FORMALES .- En el escrito de interposicién del recurso
de casacion deberd constar en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacion de la sentencia o auto
recurridos con individualizacion del proceso en que se dicto y las partes procesales; 2. Las normas de
derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La
determinacion de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.”

73



Jueves 19 de mayo de 2022 Edicion Constitucional N° 37 - Registro Oficial

b) (El conjuez accionado al emitir el auto impugnado vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir del SENAE?

27. La Corte Constitucional determinara que el auto impugnado no vulnera el derecho al

28.

29.

30.

31.

debido proceso en la garantia de recurrir, al impedir que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia corrija los errores de la
sentencia dictada por el TCDT.

El articulo 76.7, letra m) de la CRE establece que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m) Recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

Al respecto, este Organismo ha manifestado que: “(...) el nucleo esencial del derecho
a recurrir no comporta la obligacion de admisibilidad inmediata de todos los recursos
interpuestos por los justiciables. Puesto de otro modo, el derecho a recurrir no busca
la admision o aceptacion de los recursos interpuestos por las partes, sino que los
mismos sean conocidos y resueltos motivadamente por tribunales de alzada (...) "'2.

En el presente caso, el conjuez accionado, luego de analizar el recurso de casacion
presentado por el SENAE, lo declar6 inadmisible toda vez que este no cumplié con el
requisito de la fundamentacion, tal como se dejo explicado en parrafos anteriores. En
tal sentido, el solo desacuerdo de la entidad accionante con la inadmisién del recurso
de casacion no es un motivo suficiente para alegar una vulneracion-del derecho a
recurrir. Tal como lo ha mencionado este Organismo el recurso de casacion constituye
un recurso extraordinario de caracter estricto y formal, y su procedencia también
responde a dichas caracteristicas, cuya competencia para resolverlo corresponde a la
Corte Nacional de Justicia. Por lo tanto, no se evidencia un argumento completo que
justifique una acciéon u omisién judicial que cause violacion de derechos
constitucionales.'?

En resumen, para resolver el segundo problema juridico, este Organismo determina
que el auto de inadmision del recurso de casacion no vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir. Por el contrario, al no cumplir los requisitos de
admision, el recurso interpuesto por SENAE no superd la fase de admisibilidad
prevista en la Ley de Casacion. Dichos elementos impiden que esta Corte evidencie
un escenario constitucional concreto que permita declarar la vulneracion de derechos
constitucionales.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2004-13-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parrafo
49.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1864-13-EP/19, de 07 de noviembre de 2019, parr. 27

y

No. 335-16-EP/21 14, de abril de 2021, parrafo 25.
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32. Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones
ha mencionado que la sola inconformidad con la decision impugnada no constituye
razén suficiente para determinar la procedencia de una accién extraordinaria de
proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacion de
dicha accion, solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso
contrario su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho, conforme
lo determina el articulo 23 de la LOGICC."

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. DESESTIMAR la accion extraordinaria de proteccion No. 1886-17-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Freade Chatadmente por ALl
ALI VICENTE WCENTE LO2ADA PRAZO

Fecha: 201204, £129921
LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 13 de abril de 2022; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2127-17-EP/21, de 15 de septiembre de 2021, parrafo
23.
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188617EP-42a35

Caso Nro. 1886-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciocho de abril de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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