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Quito, D. M., 6 de septiembre de 2017

DICTAMEN N.° 017-17-DTI-CC

CASO N.° 0007-17-T1

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico de la Presidencia de la
Republica, mediante oficio N.° T. 7392-SGJ-17-0225 del 10 de abril de 2017,
puso en conocimiento de la Corte Constitucional, el “Convenio entre el Gobierno
de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Federacion de Rusia para evitar
la doble tributacién y para la prevencién de la evasién fiscal en materia de
impuestos sobre la renta”, suscrito en la ciudad de Sochi, el 14 de noviembre de
2016, es cual tiene por objeto crear un acuerdo bilateral entre la Reptiblica del
Ecuador y el Gobierno de la Federacion de Rusia, para evitar la.doble tributacion
y para la prevencion de la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta.

De conformidad con lo dispuesto en-el articulo 109 'de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control| Constitucional', previo al proceso de
ratificacion del instrumento internacional por-parte de la Presidencia de la
Republica, el secretario general juridico, solicité que la Corte Constitucional
resuelva si el presente instrumento internacional, requiere o no aprobacion
legislativa.

El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certifico que en referencia a la accion
N.? 0007-17-TI, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

En sesién extraordinaria del 26 de abril de 2017, se designé como jueza
sustanciadora de la presente causa a la doctora Ruth Seni Pinoargote, por lo que
el secretario general mediante memorando N.° 0473-CCE-SG-SUS-2017 de la
misma fecha y en armonia con lo establecido en el articulo 109 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitié el

Lo Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 109, establece: “Los tratados internacionales,
previamente a su ratificacién por la Presidenta o Presidente de la Repiiblica, serdn puestos en conocimiento de la Corte \,
Constitucional, quien resolvera, en el término de ocho dias desde su recepcion, si requieren o no aprobacion legislativa”.
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proceso a su despacho para la correspondiente sustanciacion. La referida jueza
avocH conocimiento del presente caso, mediante providencia del 11 de mayo de
2017 a las 09:00, para efectos de control respecto al dictamen sobre la necesidad
de aprobacion legislativa y control automatico de constitucionalidad de los
tratados y convenios internacionales.

En sesion celebrada el 7 de junio de 2017, el Pleno de la Corte Constitucional
aprobé el informe previo, mediante €l cual se establecia que dicho convenio
requiere aprobacion legislativa y en consecuencia, procede el control automatico
de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional.

El 7 de junio de 2017 a las 14:00, se dispone la publicacion en el Registro Oficial
del texto del “Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno de la Federacion de Rusia para evitar la doble tributacién y para la
prevencion de la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta”, a fin de
que en el término de 10 dias contados a partir de su publicacion, cualquier
ciudadano intervenga defendiendo o impugnando la constitucionalidad parcial o
total del respectivo tratado internacional; publicacién realizada el 21 de junio de
2017, en la Edicién Constitucional del Registro Oficial N.° 4.

TEXTO DEL TRATADO INTERNACIONAL

CONVENJO
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL
GOBIERNO DE LA FEDERACION DE RUSIA PARA EVITAR LA DOBLE
TRIBUTACION Y PARA LA PREVENCION DE LA EVASION FISCAL EN
MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA

El Gobierno de la Repiiblica del Ecuador y el Gobierno de la Federacién de Rusia
deseando concluir un Convenio para evitar la doble tributacién y para la prevencién de la
evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta, han acordado lo siguiente:

CAPITULO I
Ambito de Aplicacién del Convenio

_ Articulo 1
Ambito Subjetivo

El presente Convenio se aplica a las personas residentes de uno o de ambos Estados
Contratantes.

Articulo 2
Impuestos Comprendidos
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1. El presente Convenio se aplica a los Impuestos sobre la Renta exigibles por
cada uno de los Estados Contratantes, sus subdivisiones politicas o sus entidades locales,
cualquiera que sea el sistema de exaccion.

2. Se consideran Impuestos sobre la Renta los que gravan la totalidad de la renta o
cualquier parte de la misma, incluidos los impuestos sobre la renta derivada de la
enajenacion de la propiedad mobiliaria o inmobiliaria.

3 Los impuestos actuales a los que se aplica este Convenio son, en particular:

a) En la Repiblica del Ecuador:

() el Impuesto sobre la Renta de personas naturales

(1D el Impuesto sobre la Renta de sociedades y entidades similares (en adelante

denominado "impuesto ecuatoriano"); y

b) En Rusia:

(D El Impuesto sobre las ganancias de organizaciones (tax on profits of
organizations)

(I1) El Impuesto sobre la renta de personas naturales (tax on income of individuais)

(en adelante denominado "impuesto ruso");

4. . El Convenio se aplicard igualmente a los impuestos de naturaleza idéntica
analoga o a aquellos que se establezcan con posterioridad a la fecha de la firma
del mismo, que se anadan a los actuales o les sustituyan. Las autoridades
competentes de los Estados Contratantes se comunicardn mutuamente al final
de cada afo las modificaciones significativas que se hayan introducido en sus
respectivas legislaciones fiscales.

CAPITULO II
Definiciones

Articulo 3
Definiciones Generales

A los efectos del presente Convenio, a menos que de su contexto se infiera una
interpretacion diferente, se entenderd que:

a) Las expresiones "un Estado Contratante" y "el otro Estado Contratante"
significan, segin lo requiera el contexto, la Repiiblica de Ecuador; o la
Federacion de Rusia

b) El término "Repiiblica del Ecuador" se refiere a la Repiiblica del Ecuador, dicho
término significa el territorio nacional, incluyendo su mar tertitorial, subsuelo y
demas territorios sobre los cuales la Repiiblica del Ecuador ejerce soberania,
derechos soberanos o jurisdiccion, de conformidad con su legislacion interna y el
Derecho Internacional;
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c) El término "Rusia" se refiere a la Federacion de Rusia, utilizado en sentido
geografico, significa todo el territorio de la Federacién de Rusia, y también su
zona econémica exclusiva y plataforma continental, definida de acuerdo a la
Convencién de las Naciones Unidas sobre la Ley de los Mares (1982)- (UN
Convention on the law of the seas -1982);

d) El término "persona" comprende las personas naturales, las sociedades y
cualquier otra agrupacion de personas;

e) El término "sociedad" significa cualquier persona juridica o cualquier entidad que
- de acuerdo a la legislacion interna- se considere como persona juridica para
efectos impositivos;

f) Las expresiones "empresa de un Estado Contratante" y "empresa del otro Estado
Contratante" significan, respectivamente, una empresa explotada por un residente
de un Estado Contratante y una empresa explotada por un residente del otro
Estado Contratante;

2 La expresion "trafico internacional" significa todo transporte efectuado por un
buque o aeronave explotado por una empresa de un Estado Contratante, salvo
cuando el transporte ocurre Gnicamente entre puntos situados en el otro Estado

Contratante;

h) La expresion "autoridad competente" significa:

(@) En el caso de la Repiblica del Ecuador, el Director General del Servicio de
Rentas Internas;

(ii) en el caso de Rusia, el Ministro de Finanzas de la Federacion de Rusia o su
representante autorizado;

i) El término "nacional", significa:

§)) Toda persona natural que posea la nacionalidad de un Estado Contratante; o
(ii) toda persona juridica o asociacion constituida conforme a la legislacion vigente
en un Estado Contratante.

¥ En el caso de Rusia, €l término "subdivisiones politicas" significa sujetos de la
Federacion de Rusia, definidos como tales de acuerdo a su legislacion..

2. Para la aplicacién del Convenio por un Estado Contratante en un momento
determinado cualquier término o expresion no definida en el mismo tendrd, a
menos que de su contexto se infiera una interpretacion diferente, el significado
que en ese momento le atribuya la legislacion de ese Estado relativa a los
impuestos que son objeto del Convenio, prevaleciendo el significado atribuido
por esa legislacién fiscal sobre el que resultarfa de otras Leyes de ese Estado. -
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Articulo 4
Residente

L A los efectos de este Convenio, la expresion "residente de un Estado Contratante”
significa toda persona que, en virtud de la legislacién de ese Estado, esté sujeta a
imposicién en el mismo en razén de su domicilio, residencia, sede de direccion,
lugar de constitucién o cualquier otro criterio de naturaleza andloga, incluyendo
también a ese Estado y a sus subdivisiones politicas o entidades locales Esta
expresién no incluye, sin embargo, a las personas que estén sujetas a imposicion
en ese Estado exclusivamente por la renta que obtengan de fuentes situadas en el
citado Estado.

2. Cuando en virtud de las disposiciones del parrafo 1, una persona natural sea
residente de ambos Estados Contratantes, su situacion se resolvera de la siguiente
manera:

a) dicha persona serd considerada residente solamente del Estado donde tenga una

vivienda permanente a su disposicion; si tuviera una vivienda permanente a su
disposicién en ambos Estados, se considerard residente solamente del Estado con
el que mantenga relaciones personales y econdmicas mas estrechas (centro de
intereses vitales);

b) si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro de sus
intereses vitales o si no tuviera una vivienda permapente a su disposicion en
ninguno de los Estados, se considerara residente solamente del Estado donde
more;

c) si morara en ambos Estados; o no lo hiciera en ninguno de ellos, se considerara
residente solamente del Estado del que sea nacional;

d) si fuera nacional de ambos FEstados, © no fuera de ninguno de ellos, las
autoridades competentes de los Estados Contratantes resolverdn el caso a través
de un procedimiento amistoso.

3. Cuando, en virtud de las disposiciones del parrafo 1, una persona que no sea una
persona natural sea residente de ambos Estados Contratantes, se considerara
residente solamente del Estado donde se encuentre su sede de direccion efectiva.
Si el Estado donde se encuentre la sede de direccién efectiva no puede ser
establecido, las autoridades competentes de los Estados Contratantes se
esforzaran por resolver la cuestion a través de un procedimiento amistoso. En
ausencia de acuerdo mutuo entre las autoridades competentes de los Estados
Contratantes, dicha persona no tendrd derecho a exigir ninguna desgravacioén o
exenci6n impositiva contemplada por este Convenio.

Articulo 5
Establecimiento Permanente
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j A efectos del presente Convenio, la expresién "establecimiento permanente”
significa un lugar fijo a través del cual una empresa de un Estado Contratante
realiza toda o parte de su actividad en el otro Estado Contratante.

2. Se considera que una empresa de un Estado Contratante tiene un establecimiento
permanente en el otro Estado Contratante cuando:

a) Mantenga lugares fijos o centros de actividad econémica tales como:

i)las sedes de direccién;

ii) las sucursales;

iii) las oficinas;

iv) las fabricas;

v) los talleres; y

vi) las minas, los pozos de petréleo o de gas, las canteras o cualquier otro lugar de

exiraccion de recursos naturales.

b) Mantenga obras o proyectos de construccion, instalacion o montaje o actividades
de supervision relacionadas con ellos, si su duracién es superior a 10 meses;

©) Mantenga un depésito de bienes o mercancias destinadas al comercio y no
Unicamente para exponerlas o exhibirlas;

d) Provea servicios, incluidos los servicios de consultoria a través de empleados o
personal contratado por esa empresa, pero Unicamente si dichas actividades
contindan por un periodo o periodos que excedan un mes en total, dentro de
cualquier periodo de 12 meses;

3. La expresion "establecimiento permanente” no incluye:

a) La utilizacién de instalaciones con el tnico fin de almacenar o exponer bienes o
mercancias pertenecientes a la empresa;

b) El mantenimiento de un depédsito de bienes o mercancias pertenecientes a la
empresa con el tnico fin de almacenarlas o exponerlas;

) El mantenimiento de un depdsito de bienes o mercancias pertenecientes a la
empresa con el iinico fin de que sean transformadas por otra empresa;

d) El desarrollo de actividades por medio de un corredor, un comisionista general o
cualquier otro agente independiente, siempre que estas personas estén actuando
en el marco ordinario de su actividad y facturen directamente, por su cuenta y
riesgo, transacciones de bienes o servicios. Sin embargo, cuando las actividades
de dicho agente son desarrolladas total o parcialmente en nombre de esa empresa,
éste no serd considerado como un agente de estatus independiente si las
transacciones entre el agente y la empresa no fueron realizadas bajo condiciones
de plena competencia; y,

e) El mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el {inico fin de realizar para la
empresa cualquier otra actividad de caracter auxiliar o preparatorio; :
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4. No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, cuando una persona distinta de un
agente independiente (al que le serd aplicable el literal d) parrafo 3) est€ actuando
en un Estado Contratante por cuenta de una empresa del otro Estado Contratante,
y tenga y ejerza habitualmente en ese Estado Contratante poderes que la faculten
para concluir contratos en nombre de la empresa, se considerard que esa empresa
tiene un establecimiento permanente en ese Estado Contratante respecto de las
actividades que dicha persona realice para la empresa, a menos que las
actividades de esa persona se limiten a las mencionadas en el parrafo 3 y que, de
haber sido realizadas por medio de un lugar fijo de negocios, no hubieran
determinado la consideracion de dicho lugar fijo de negocios como un
establecimiento permanente de acuerdo con las disposiciones de ese parrafo.

8 No obstante las disposiciones anteriores de este Articulo, se considerard que una
empresa aseguradora de un Estado Contratante tiene, salvo por lo que respecta a
los reaseguros, un establecimiento permanente en el otro Estado Contratante, si
recauda primas en el territorio de ese otro Estado o si asegura contra riesgos
situados en €l por medio de una persona que no sea un independiente al que se
aplique el parrafo 3. d).

6. El hecho de que una sociedad residente de un Estado Contratante controle osea
controlada por una sociedad residente del otro Estado Contratante o que realice
actividades empresariales en ese otro Estado (ya sea por medio de

- establecimiento permanente o de otra manera), no convierte por si solo a
cualquierade estas sociedades en establecimiento permanente de la otra.

CAPITULO III
Imposicion de las Rentas
Articulo 6
Rentas Inmobiliarias

1. Las rentas que un residente de un Estado Contratante obtenga de bienes
inmuebles (incluidas las rentas de explotaciones agricolas o forestales) situados
en el otro Estado Contratante pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

2 Para los efectos del presente Convenio, la expresion "bienes inmuebles" tendré el
significado que le atribuya el derecho del Estado Contratante en que los bienes
estén situados. Dicha expresion comprende en todo caso los bienes accesorios a
los bienes inmuebles, el ganado y el equipo utilizado en explotaciones agricolas
mineras, petroleras y forestales, los derechos a los que sean aplicables las
disposiciones de derecho privado relativas a los bienes raices, derechos conocidos
como el usufructo de bienes inmuebles y los derechos a percibir pagos variables o
fijos por la explotacién o la concesion de la explotacién de yacimientos minerales
fuentes y otros recursos naturales. Los buques y aeronaves no se consideraran
1enes inmuebles.
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3. Las disposiciones del parrafo 1 son aplicables a las rentas derivadas de la
utilizacién directa, el arrendamiento, tenencia o aparceria, asi como de cualquier
otra forma de explotacién de bienes inmuebles.

4. Las disposiciones de los péarrafos 1 y 3 se aplican igualmente a las rentas
derivadas de los bienes inmuebles de una empresa y de la renta derivada de los
bienes inmuebles utilizados para la prestacion de servicios personales
independientes.

5 Las disposiciones de los parrafos 1 y 3 se aplican igualmente a las rentas de las
unidades de un fideicomiso de inversién inmobiliaria, un fondo de inversién
inmobiliaria o similares instrumentos de inversién colectiva, que se organizan
principalmente con el propésito de invertir en bienes inmuebles.

Articulo 7
Beneficios Empresariales

1. Los beneficios de una empresa de un Estado Contratante solamente pueden
someterse a imposicién en ese Estado, a no ser que la empresa realice su
actividad en el otro Estado Contratante por medio de un establecimiento
permanente situado en €l. En tal caso, los beneficios de la empresa pueden
someterse a imposicién en el otro Estado, pero sélo en la medida en que sean
imputables a ese establecimiento permanente.

2, Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 3, cuando una empresa de un Estado
Contratante realice su actividad en el otro Estado Contratante por medio de un
establecimiento permanente situado en €l, ‘en cada Estado Contratante se
atribuirdn a dicho establecimiento permanente los beneficios que el mismo
hubiera podido obtener si fuera una empresa distinta e independiente que
realizase actividades idénticas o similares, en las mismas o andlogas condiciones
y se tratase con total independencia con la empresa de la que es establecimiento
permanente.

3. Para la determinaci6n del beneficio del establecimiento permanente se permitird
la deduccién de los gastos, incluyendo los gastos de direccién y generales de
administracién, en la medida en que éstos se hayan realizado para los fines del
establecimiento permanente, tanto si se efectian en el Estado en el que se
encuentra el establecimiento permanente como en otra parte, siempre y cuando, la
legislacion interna del Estado Contratante donde se encuentra el establecimiento
permanente, considere tales gastos como deducibles.

El Estado Contratante donde se encuentre el establecimiento permanente
reconocerd los gastos de éste siempre y cuando se cumpla con los requisitos
formales establecidos en la legislacién interna de ese Estado Contratante.

4. Mientras sea usual en un Estado Contratante determinar los beneficios imputables
a un establecimiento permanente sobre la base de un reparto de los beneficios
totales de la empresa entre sus diversas partes, lo establecido en el pérrafo 2 no
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impedird que ese Estado Contratante determine de esta manera los beneficios
imponibles; sin embargo, el método de reparto adoptado habra de ser tal que el
resultado obtenido sea conforme a los principios contenidos en este Articulo.

5. A efectos de los péarrafos anteriores, los beneficios imputables al establecimiento
permanente se calculardn cada ano utilizando el mismo método, a no ser que
existan motivos validos y suficientes para proceder de otra forma.

6. Cuando los beneficios comprendan elementos de renta regulados separadamente
en otros articulos de este Convenio, las disposiciones de dichos Articulos no
quedaran afectadas por las del presente Articulo.

Articulo 8
Transporte Maritimo Y Aéreo
1 Los beneficios de una empresa de un Estado Contratante procedentes de la

explotacion de buques o aeronaves en trafico internacional s6lo pueden someterse
a imposicion en ese Estado Contratante.

2 Para efectos del presente Articulo:
a) el término "beneficios" comprende:
(i) Los ingresos brutos derivados de la explotacion de buques-o aeronaves en trafico

internacional, y

(ii) Los intereses sobre cantidades generadas directamente de la explotacion de
buques o aeronaves en trafico internacional, siempre que dichos intereses sean
accesorios a la explotacion.

b) La expresion "explotacion de buques o aeronaves" por una empresa, comprende
también:

(i) El alquiler o arrendamiento de buques o aeronaves a casco desnudo;

(ii) el arrendamiento de contenedores y equipo trelacionado, siempre que dicho

alquiler o arrendamiento sea accesorio a la explotacion, por esa empresa, de
buques o aeronaves en trafico internacional.

3 No obstante las disposiciones del parrafo 1 y del Articulo 7, los beneficios
provenientes de la explotacién de buques o aeronaves, utilizados principalmente
para transportar pasajeros o bienes exclusivamente entre lugares ubicados en un
Estado Contratante podran ser sometidos a imposicion en ese Estado.

Articulo 9
Empresas Asociadas

1. Cuando:
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a) una empresa de un Estado Contratante participe directa o indirectamente en la
direccién, el control o el capital de una empresa del otro Estado Contratante,

b) las decisiones sean tomadas por 6rganos directivos integrados en su mayoria por
los mismos miembros en una empresa de un Estado Contratante y una empresa
del otro Estado Contratante,

c) el mismo grupo de miembros, socios o accionistas, participe directa o
indirectamente en la direccion, control o capital de una empresa de una Estado
Contratante y una empresa del otro Estado Contratante,

d) unas mismas personas participen directa o indirectamente en la direccion, el
control o el capital de una empresa de un Estado Contratante y de una empresa
del otro Estado Contratante,

Y, en uno y otro caso, las dos empresas estén, en sus relaciones comerciales o
financieras, unidas por condiciones aceptadas o impuestas que difieran de las que
serian acordadas por empresas independientes, los beneficios que habrian sido
obtenidos por una de las empresas de no existir dichas condiciones, y que de
hecho no se han realizado a causa de las mismas, podrin incluirse en los
beneficios de esa empresa y someterse a imposicion en consecuencia.

2. Cuando un Estado Contratante incluya en los beneficios de una empresa de ese
Estado -y, en consecuencia, grave- las de una empresa del otro Estado que ya han
sido gravados por este segundo Estado, y estos beneficios asi incluidos son los
que habrian sido realizados por la empresa del Estado mencionado en primer
lugar si las condiciones convenidas entre las dos empresas hubieran sido las
acordadas entre empresas independientes, ese otro Estado practicard el ajuste
correspondiente de la cuantia del impuesto que ha percibido sobre esos
beneficios, si estd de acuerdo con tal ajuste. Para determinar dicho ajuste se
tendran en cuenta las demds disposiciones del presente Convenio y las
autoridades competentes de los Estados Contratantes se consultardn en caso
necesario.

3. Las disposiciones del parrafo 2 no se aplicardn cuando, de actuaciones judiciales
o administrativas o de actuaciones legales de otra indole, haya una decisién firme
de que, en virtud de actos que den lugar a un ajuste de los beneficios con arreglo
a lo sefialado en el parrafo 1, una de esas empresas sea sujeta de sancién por
fraude, negligencia grave o incumplimiento fraudulento.

Articulo 10
Dividendos
Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado Contratante a un

residente del otro Estado Contratante pueden someterse a imposicion en ese otro
Estado.
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2. Dichos dividendos pueden someterse también a imposicién en el Estado
Contratante en que resida la sociedad que paga los dividendos y segun la
legislacién de ese Estado. Sin embargo, si el beneficiario es un residente del otro
Estado Contratante y el beneficiario efectivo de los dividendos, el impuesto asi
exigido no podra exceder del: '

a) cinco por ciento (5%) del importe bruto de los dividendos si el beneficiario
efectivo es una sociedad que posea directamente al menos el veinticinco por
ciento (25%) de las acciones con derecho a voto de la sociedad que paga dichos
dividendos;

b) diez por ciento (10%) del importe bruto de los dividendos en todos los demas
Casos.

Las disposiciones de este péarrafo no afectan a la imposicién de la sociedad respecto de los
beneficios con cargo a los que se pagan los dividendos.

3y El término "dividendos", en el sentido de este Articulo, significa las rentas de las
acciones u otros derechos -excepto los de crédito- que permitan participar en los
beneficios, asi como las rentas de otros derechos sujetas al mismo régimen fiscal
que las rentas de las acciones por la legislacién del Estado de residencia de la
sociedad que hace la distribucién. Este término también significa cualquier pago
correspondiente a las unidades de los fondos comunes de inversion (mutual
investment funds) o instrumentos de inversién colectiva similares: (distintos de
los mencionados en el parrafo 5 del articulo 6).

4. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 no son aplicables si el beneficiario
efectivo de los dividendos, residente de un Estado Contratante, realiza en el otro
Estado Contratante, del que es residente la sociedad que paga los dividendos, una
actividad empresarial a través de un establecimiento permanente situado alli, o
presta en ese otro Estado Contratante servicios personales independientes por
medio de una base fija situada alli, y la participacién que genera los dividendos
estd vinculada efectivamente a dicho establecimiento permanente o base fija. En
tal caso son aplicables las disposiciones del Articulo 7 o del Articulo 14, segiin
corresponda.

5. Cuando una sociedad residente de un Estado Contratante obtenga beneficios o
rentas procedentes del otro Estado Contratante, ese otro Estado no podra exigir
impuesto alguno sobre los dividendos pagados por la sociedad, salvo en la
medida en que esos dividendos se paguen a un residente de ese otro Estado o la
participacién que genera los dividendos esté vinculada efectivamente a un
establecimiento permanente o base fija situado en ese otro Estado, ni tampoco
someter los beneficios no distribuidos de la sociedad a un impuesto sobre las
mismas, aunque los dividendos pagados o los beneficios no distribuidos
consistan, total o parcialmente, en beneficios o rentas procedentes de ese otro
Estado.

~
6. Las disposiciones de este Articulo no se aplicarin si el propdsito o uno de los
principales propdsitos de cualquier persona vinculada con la creacién o
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asignacion de las acciones u otros derechos en relacién con los cuales se paga el
dividendo, sea tomar ventaja de este Articulo mediante tal creacién o asignacion.

Articulo 11
Intereses
1. Los intereses procedentes de un Estado Contratante y pagados a un residente del
otro Estado Contratante pueden someterse a imposicién en ese otro Estado
Contratante.
2. Sin embargo, dichos intereses pueden someterse también a imposicién en el

Estado Contratante del que procedan y segtin la legislacion de ese Estado, pero si
el beneficiario es un residente del otro Estado Contratante, el impuesto asi
exigido no podra exceder del diez por ciento (10%) del importe bruto de los
intereses.

3. No obstante lo dispuesto en el parrafo 2, los intereses procedentes de un Estado
Contratante y pagados al Gobierno, una de sus subdivisiones politicas o entidades
locales, o cualquier institucién financiera totalmente de propiedad del Gobierno
del otro Estado Contratante, o pagados en préstamos garantizados o asegurados
por el Gobierno, una de sus subdivisiones politicas o entidades locales, o
cualquier institucién financiera totalmente de propiedad del Gobierno del otro
Estado Contratante, asi como los intereses pagados sobre los préstamos
concedidos por las instituciones financieras de propiedad del ofro Estado
Contratante realizadas en el marco de la cooperacién intergubernamental para
financiar programas de desarrollo econémico y social previa la autorizacién del
Gobierno del Estado en el que reside el prestatario, estara exenta de impuesto en
el primer Estado mencionado.

4. El término "intereses", en el sentido de este Articulo, significa las rentas de
créditos de cualquier naturaleza, con o sin garantia hipotecaria, y en particular, las
rentas de valores piiblicos y las rentas de bonos y obligaciones, asi como
cualquier otra renta que estd sometida al mismo tratamiento tributario como
rentas provenientes de capitales o dineros prestados, por la legislacién tributaria
del Estado Contratante del que procedan las rentas. Sin embargo, el término
"interés" no incluye las rentas comprendidas en el Articulo 10.

5. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 no son aplicables si el beneficiario
efectivo de los intereses, residente de un Estado Contratante, realiza en el otro
Estado Contratante, del que proceden los intereses, una actividad empresarial por
medio de un establecimiento permanente situado alli, o presta en el otro Estado
servicios personales independientes por medio de una base fija situada alli, y si el
crédito que genera los intereses es atribuible a dicho establecimiento permanente
o base fija. En tal caso son aplicables las disposiciones del Articulo 7odel
Articulo 14, segin corresponda.

6. Los intereses se consideran procedentes de un Estado Coniratante cuando el
deudor sea un residente de ese Estado. Sin embargo, cuando el deudor de los
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intereses, sea o no residente de un Estado Contratante, tenga en un Estado
Contratante un establecimiento permanente o una base fija en relacion con el cual
se haya contraido la deuda por la que se pagan los intereses, y estos dltimos son
soportados por el citado establecimiento permanente o base fija, dichos intereses
se considerardn procedentes del Estado Contratante en que esté situado el
susodicho establecimiento permanente o base fija.

1 Cuando en razén de las relaciones especiales existentes entre el deudor y el
beneficiario efectivo, o de las que uno y otro mantengan con terceros, el importe
de los intereses, habida cuenta del crédito por el que se paguen, exceda del que
hubieran convenido el deudor y el acreedor en ausencia de tales relaciones, las
disposiciones de este Articulo no se aplicaran mas que a este dltimo importe. En
tal caso la cuantia en exceso podra someterse a imposicién de acuerdo con la
legislacion de cada Estado Contratante, teniendo en cuenta las demds
disposiciones del presente Convenio.

Las disposiciones de este Articulo no se aplicardn si el propésito o uno de los
principales propésitos de cualquier persona vinculada con la creacion; o
asignacion del crédito en relacién al cual los intereses se pagan, sea tomar
ventaja de este Articulo mediante tal creacion o asignacion.

Articulo 12

Regalias
1. Las regalias procedentes de un Estado Contratante cuyo beneficiario efectivo sea
un residente del otro Estado Contratante pueden someterse a imposicion en ese
otro Estado.
2, Sin embargo, tales regalias también pueden someterse a imposicion en el Estado

Contratante del que procedan y de acuerdo con la legislacion de ese Estado pero
si el beneficiario efectivo de los regalias es residente del otro Estado Contratante
el impuesto asf exigido no podra exceder:

a) diez por ciento (10%) del importe bruto de las regalias por el uso o derecho al uso
de equipos industriales, comerciales o cientificos;

b) quince por ciento (15%) del importe bruto de las regalias en todos los demds
Casos.
& 3 El término '"regalias" utilizado en este articulo significa las cantidades de

cualquier clase pagadas por el uso o el derecho de uso de cualquier derecho de
autor sobre obras o trabajos literarios, artisticos o cientificos, incluidas las
peliculas cinematograficas, cintas y otros medios de reproduccion de sonido e
imagen patentes, marcas, disefios 0 modelos, planos, formulas o procedimientos
secretos u otra propiedad intangible, incluida la informacién relativa a
experiencias industriales comerciales o cientificas, incluyendo el derecho de los
obtentores de variedades vegetales, o por el uso o el derecho a la uso de equipos
industriales, comerciales o cientificos. '
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4. Las disposiciones de los pérrafos 1 y 2 de este Articulo no son aplicables si el
beneficiario efectivo de las regalias, residente de un Estado Contratante, realiza
en el Estado Contratante del que proceden las regalias una actividad empresarial
por medio de un establecimiento permanente situado alli, o presta servicios
personales independientes por medio de una base fija, ysi el bien o el derecho por
el que se pagan las regalias estd vinculado efectivamente a dicho establecimiento
permanente o base fija. En tal caso son aplicables las disposiciones del Articulo 7
o del Articulo 14, segiin corresponda.

5. Las regalias se considerardn procedentes de un Estado Contratante cuando el
deudor sea un residente de ese Estado. Sin embargo, cuando el deudor de las
regalias, sea o no residente en un Estado Contratante, tenga en un Estado
Contratante un establecimiento permanente o una base fija en relacion con el cual
se haya contraido la obligacion de pagar las regalias y este establecimiento o base
fija soporte el pago de las mismas, las regalas se considerardn procedentes del
Estado en que esté situado el establecimiento permanente o base fija.

6. Cuando, por las relaciones especiales existentes entre el deudor yel beneficiario
efectivo o por las que uno y otro mantengan con terceros, el importe de las
regalias, habida cuenta del uso, derecho o informacién por los que se pagan,
exceda del que habrian convenido el deudor y el beneficiario efectivo en ausencia
de tales relaciones, las disposiciones de este Articulo no se aplicaran mas que a
este Gltimo importe. En tal caso la cuantia en exceso podrd someterse a
imposicién de acuerdo con la legislacion de cada Estado Contratante, teniendo en
cuenta las demds disposiciones del presente Convenio.

7 Las disposiciones de este Articulo no son aplicables si €l propdsito o uno de los
principales propdsitos de cualquier. persona vinculada con la creacién o
asignacién de los derechos en relacién a los cuales las regalias se pagan, sea
tomar ventaja de este Articulo mediante tal creacién o asignacion.

Articulo 13
Ganancias de Capital

| I Las ganancias que un residente de un Estado Contratante obtenga de la
enajenacion de bienes inmuebles situados en el otro Estado Contratante, seran
sometidas a imposicién inicamente en ese otro Estado.

2. Las ganancias derivadas de la enajenacién de bienes muebles que formen parte
del activo de un establecimiento permanente que una empresa de uno de los
Estados Contratantes mantenga en el otro Estado Contratante o de los bienes
muebles relacionados a una base fija de que disponga un residente de uno de los
Estados Contratantes en el otro Estado Contratante a fin de prestar servicios
personales independientes, incluidas las ganancias derivadas de la enajenacion de
dicho establecimiento permanente (sélo o con el conjunto de la empresa) o de
dicha base fija, podrén gravarse en ese otro Estado.
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3. Las ganancias derivadas de la enajenacién de buques o aeronaves explotados en
el trafico internacional o de propiedad mobiliaria afecta a la explotacién de
dichos buques o aeronaves pueden someterse a imposicion inicamente en el
Estado Contratante donde resida quien enajena.

4. Nada de lo establecido en el presente articulo afectard la aplicacion de la
legislacién interna de un Estado Contratante para someter a imposicién las
ganancias de capital derivadas de la enajenacion de cualquier ofro tipo de
propiedad distinta de las mencionadas en este Articulo.

Articulo 14
Renta del Trabajo Independiente

1. Las rentas obtenidas por un residente de un Estado Contratante por la prestacion
de servicios profesionales o el ejercicio de otras actividades de cardcter
independiente s6lo podran someterse a imposicion en ese Estado, excepto en las
siguientes circunstancias, en que esas rentas podrdn ser gravadas también en otro
Estado Contratante:

a) si dicho residente tiene en el otro Estado Contratante una base fija de la que
disponga regularmente para el desempeno de sus actividades; en tal caso sélo
podrd gravarse en ese otro Estado Contratante la parte de las rentas que sea
atribuible a dicha base; o

b) si su estancia en el otro Estado Contratante-€s por un periodo-o periodos que
sumen 0 excedan en total de 183 dias en todo periodo de doce meses; en tal de
caso, s6lo podra gravarse en ese otro Estado la parte de'la renta obtenida de las
actividades desempenadas por €l en ese otro Estado.

2. La expresion "servicios profesionales” comprende especialmente las actividades
cientificas, literarias, artisticas, de educacion o enseianza independientes asi
como las actividades independientes de los médicos, abogados, ingenieros I-*
arquitectos, odontélogos, contadores y auditores.

Articulo 15
Renta del Trabajo Dependiente

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los Articulos 16, 18 y 19, los sueldos, salarios y
otras remuneraciones similares obtenidos por un residente de un Estado
Contratante en razén de un trabajo dependiente s6lo pueden someterse a
imposicién en ese Estado, a no ser que el trabajo dependiente se realice en el otro
Estado Contratante. Si el trabajo dependiente se realiza en este tltimo Estado
Contratante, las remuneraciones derivadas del mismo pueden someterse a
imposicién en €.

2. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1, las remuneraciones obtenidas por un
residente de un Estado Contratante en razén de un trabajo dependiente realizado’
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en el otro Estado Contratante s6lo pueden someterse a imposicién en el Estado
mencionado en primer lugar si:

a) El perceptor permanece en el otro Estado Contratante durante un periodo o
periodos cuya duracién no exceda, en conjunto, de 183 dias, en cualquier periodo
de doce meses que comience o termine en el afo fiscal considerado y

b) Las remuneraciones son pagadas por, o en nombre de, una persona que no sea
residente de ese otro Estado Contratante, y

c) Las remuneraciones no son soportadas por un establecimiento permanente 0 una
base fija, que la persona tenga en el otro Estado Contratante.

3. No obstante las disposiciones precedentes de este Articulo, las remuneraciones
obtenidas por un residente de un Estado Contratante por razon de un empleo
realizado a bordo de un buque o aeronave explotado en trafico nacional solo
podri someterse a imposicién en ese Estado Contratante.

Articulo 16
Remuneraciones en Calidad de Consejero

Las remuneraciones en calidad de consejero, dietas de asistencia y otras refribuciones
similares que un residente de un Estado Contratante obtenga como miembro de un drgano
de gerencia o directorio, consejo de administracién o de vigilancia de una sociedad
residente del otro Estado Contratante pueden someterse a imposicién en ese otro Estado.

Articulo 17
Artistas y Deportistas

1. No obstante lo dispuesto en los Articulos 7, 14 y 15, las rentas que un residente
de un Bstado Contratante obtenga del ejercicio de sus actividades personales en el
otro Estado Contratante en calidad de artista del espectculo, tal como actor de
teatro, cine, radio o televisién o misico o como deportista, pueden someterse a
imposici6n en ese otro Estado Contratante. Las rentas a que se refiere el presente
parrafo incluyen las rentas que dicho residente obtenga de cualquier actividad
personal ejercida en el otro Estado Contratante relacionada con su renombre
como artista del espectaculo o deportista.

2. No obstante lo dispuesto en los Articulos 7, 14 y 15, cuando las rentas derivadas
de las actividades personales de los artistas del especticulo o los deportistas, en
esa calidad, se atribuyan no ya al propio artista del especticulo o deportista sino a
otra persona, dichas rentas pueden someterse a imposicion en el Estado
Contratante donde se realicen las actividades del artista del especticulo o del
deportista.
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4 Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 no se aplicarédn a las rentas obtenidas por
un artista o deportista que se deriven de actividades realizadas en virtud de un
acuerdo cultural celebrado entre los Estados Contratantes.

Articulo 18
Pensiones

1. Las pensiones y demds remuneraciones similares pagadas a un residente de un
Estado Contratante por un trabajo dependiente anterior serdn sometidas a
imposicion sélo en ese Estado Contratante.

2. No obstante las disposiciones del pérrafo 1, las pensiones y otros pagos hechos en
virtud de programas oficiales de pensiones que sean parte del sistema de
seguridad social de un Estado Contratante, sus subdivisiones politicas o entidades
locales, s6lo pueden someterse a imposicion en ese Estado Contratante.

Articulo 19

Funciones Puablicas

1.

a) Los sueldos, salarios yotras remuneraciones, distintas a pensiones, pagadas por un
Estado Contratante o por una de sus subdivisiones politicas o entidades locales a
una persona natural por los servicios prestados a ese Estado o a esa subdivision o
entidad, sélo pueden someterse a imposicion en ese Estado.

b) Sin embargo, dichos sueldos, salarios y remuneraciones sélo pueden someterse a
imposicion en el otro Estado Contratante si los servicios se prestan en ese Estado
yla persona natural es un residente de ese Estado que:

(i) es nacional de ese Estado, o

(ii) no ha adquirido la condicién de residente de ese Estado solamente para prestar los
servicios.

2. Lo dispuesto en los Articulos 15, 16, 17 y 18 se aplica a las remuneraciones y

pensiones pagadas por los servicios prestados en el marco de una actividad o un
negocio realizado por un Estado Contratante, subdivisién politica o entidad local.

Articulo 20

Estudiantes
Las cantidades que reciba para cubrir sus gastos de manutencién, estudios o capacitacién
un estudiante o una persona en pricticas que sea, o haya sido inmediatamente antes de

legar a un Estado Contratante, residente del otro Estado Contratante y que se encuentre
‘esr€l Estado mencionado en primer lugar con el tnico fin de proseguir sus estudios o
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capacitacion, no pueden someterse a imposicion en ese Estado siempre que procedan de
fuentes situadas fuera de ese Estado.

Articulo 21
Otras Rentas

Las rentas de un residente de un Estado Contratante no mencionadas en los Articulos
anteriores del presente Convenio y que provengan del otro Estado Coniratante también
pueden someterse a imposicién en ese otro Estado Contratante.

CAPITULO IV
Métodos Para Eliminar la Doble Imposicion
Articulo 22
Eliminacion de 1a Doble Imposicién
3 | En la Republica del Ecuador, la doble imposicién se eliminard como sigue:

a) Cuando un residente de la Repiblica del Ecuador obtenga rentas que, de acuerdo
con lo dispuesto en el presente Convenio, pueden someterse a imposicion en
Rusia, la Repiiblica del Ecuador dejara exentas tales rentas, sin perjuicio de lo
dispuesto en el subpérrafo b).

b) Cuando un residente de la Republica del Ecuador obtenga rentas que, de acuerdo
con las disposiciones de los Articulos 10, 11 y 12, pueden someterse a imposicién
en Rusia, la Repiiblica del Ecuador admitird la deduccién en el impuesto
ecuatoriano sobre las rentas de dicho residente de un importe igual al impuesto
pagado en Rusia. Sin embargo, dicha deduccién no podra exceder de la parte del
impuesto, calculado antes de la deduccién, correspondiente a las rentas obtenidas
en Rusia.

2. En Rusia, la doble imposicién se eliminara como sigue: cuando un residente de
Rusia obtenga rentas procedentes de la Repiblica del Ecuador, el importe de
impuesto sobre esas rentas sometido a imposicion en la Repiblica del Ecuador,
con arreglo a las disposiciones de este Convenio, puede ser imputado contra el
impuesto ruso exigido a ese residente. El importe del crédito, sin embargo, no
excedera la cuantia del impuesto ruso sobre esas rentas calculado conforme a las
leyes y regulaciones tributarias de Rusia.

CAPITULO V
Disposiciones Especiales
Articulo 23

No Discriminacion
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I Los nacionales de un Estado Contratante no serdn sometidos en el otro Estado
Contratante a ninglin impuesto u obligacién relativa al mismo que no se exijan o
que sean mas gravosos que aquellos a los que estén o puedan estar sometidos los
nacionales de ese otro Estado que se encuentren en las mismas condiciones, en
particular con respecto a la residencia.

2. Los establecimientos permanentes que una empresa de un Estado Contratante
tenga en el otro Estado Contratante no serdn sometidos a imposicién en ese
Estado de manera menos favorable que las empresas de ese otro Estado que
realicen las mismas actividades.

3. Nada en este Articulo podrd interpretarse en el sentido de obligar a un Estado
Contratante a conceder a los residentes del otro Estado Contratante las
deducciones personales, desgravaciones y reducciones impositivas que otorgue a
sus propios residentes en consideracién a su estado civil o cargas familiares.

4. A menos que se apliquen las disposiciones del pérrafo 3 del Articulo 7, Articulo
9, de los parrafos 7y8del Articulo 11 o de los parrafos 6 y 7 del Articulo 12, los
intereses, regalias y demds gastos pagados por una empresa de un: Estado
Contratante a un residente del otro Estado Contratante seran deducibles para
determinar las beneficios sujetos a imposicién de dicha empresa; en las mismas
condiciones que si se hubieran pagado a un residente del Estado mencionado en
-primer lugar.

5. Las empresas de un Estado Contratante cuyo capital esté, total o parcialmente,
poseido_ o controlado, directa o-indirectamente, por uno o varios residentes del
otro Estado Contratante, no se someterdn en el Estado mencionado en primer
lugar a ningin impuesto u obligacién. relativa al - mismo que no se exijan o que
sean mas gravosos que aquellos a los que estén o/ puedan estar sometidas otras
empresas similares del Estado mencionado en primer lugar, sin perjuicio de las
normas relativas a partes relacionadas que maneje cada uno de los Estados
Contratantes en su legislacién interna, siempre y cuando esto no signifique un
trato discriminatorio.

6. En el presente Articulo el término "imposicion" se refiere a los impuestos que son
objeto de este Convenio.

Articulo 24
Limitacion de Beneficios

1. Salvo que en el presente Convenio se disponga lo contrario, una persona (distinta
de una persona natural) que sea residente de un Estado Contratante y que obtenga
rentas del otro Estado Contratante tendrd derecho a todos los beneficios de este
Convenio acordados para los residentes de un Estado Contratante, inicamente si
dicha persona satisface los requisitos senalados en el parrafo 2 y cumple con las
demas condiciones de este Convenio para la obtencién de cualquiera de dichgs
beneficios. I
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2. Un residente de un Estado Contratante serd una persona que satisface los
requisitos para un ejercicio fiscal sélo si dicha persona es:

a) una entidad Gubernamental; o

b) una sociedad constituida en cualquiera de los Estados Contratantes, en la que al
menos el cincuenta por ciento (50%) de los derechos de voto o del valor de las
acciones de la sociedad sea propiedad directa o indirectamente de una o mads
personas naturales residentes en cualquiera de los Estados Contratantes y/o de
otras personas constituidas en cualquiera de los Estados Contratantes, en las que
al menos el cincuenta por ciento (50%) de los derechos de voto o del valor de las
acciones o de la participacién en los beneficios sean propiedad directa o
indirectamente de una o més personas naturales residentes en cualquiera de los
Estados Contratantes, o

c) una sociedad de personas -partnership- o una asociacién de personas, en la que al
menos el cincuenta por ciento (50%) o mas de la participacién en los beneficios
sea propiedad de una o mds personas naturales residentes en cualquiera de los
Estados Contratantes y/o de otras personas constituidas en cualquiera de los
Estados Contratantes, en las que al menos el cincuenta por ciento (50%) de los
derechos de voto o del valor de las acciones o la participacién en los beneficios
sean propiedad directa o indirectamente de una o mds personas naturales
residentes en cualquiera de los Estados Contratantes, o

d) institucion de beneficencia u otra entidad que se encuentre exenta para efectos
fiscales, cuyas principales actividades sean realizadas en cualquiera de los
Estados Contratantes.

Las personas mencionadas anteriormente no tendran derecho a los beneficios del
presente Convenio si en el ejercicio fiscal mds del cincuenta por ciento (50%) de
sus rentas brutas es pagado, directa o indirectamente, a personas que no sean
residentes de ninguno de los Estados Contratantes mediante pagos que sean
deducibles para efectos del impuesto a la renta determinado conforme al presente
Convenio en el Estado de residencia de la persona.

3. Sin embargo, un residente de un Estado Contratante tendrd derecho a los
beneficios del presente Convenio si la autoridad competente del otro Estado
Contratante determina que dicho residente lleva a cabo actividades econ6micas
en el otro Estado y que el establecimiento o adquisicién o mantenimiento de
dicha persona y la realizacién de dichas actividades no tuvo como uno de sus
principales fines la obtencién de los beneficios del Convenio.

4. Antes de que a un residente de un Estado Contratante se le niegue la desgravacion
fiscal en el otro Estado Contratante debido a lo dispuesto en los parrafos
anteriores, las autoridades competentes de los Estados Contratantes se
consultardn mutuamente. Asimismo, las autoridades competentes de los Estados
Contratantes pueden consultarse mutuamente con respecto a la aplicacion de este
Articulo.

»
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Articulo 25

Procedimiento Amistoso

ik Cuando una persona considere que las medidas adoptadas por uno o por ambos
Estados Contratantes implican o pueden implicar para ella una imposicion que no
esté conforme con las disposiciones del presente Convenio podrd, con
independencia de los recursos previstos por el derecho interno de esos Estados,
someter su caso a la autoridad competente del Estado Contratante del que sea
residente o, si fuera aplicable el parrafo 1 del Articulo 23, a la del, Estado
Contratante del que sea nacional. El caso debera ser planteado dentro de los tres
anos siguientes a la primera notificacion de la medida que genera una imposici6n
no conforme a las disposiciones del Convenio.

2. La autoridad competente, si la reclamacion parece fundada y si no puede por si
misma encontrar una solucién satisfactoria, hard lo posible por resolver la
cuestion por medio de un acuerdo amistoso con la autoridad competente del otro
Estado Contratante, a fin de evitar una imposicion que no se ajuste a este
Convenio El acuerdo serd aplicable, independientemente de los plazos previstos
por el derecho interno de los Estados Contratantes.

3 Las autoridades competentes de los Estados Contratantes haran lo. posible por
resolver las dificultades o las dudas que plantee la interpretacion o aplicacion del
.Convenio por medio de un acuerdo amistoso. También-podran ponerse de
acuerdo para tratar de eliminarla doble imposici6n en los casos no previstos en el
Conyenio.

4, A fin de llegar a un acuerdo en el sentido-de los parrafos anteriores las
autoridades competentes de los Estados Contratantes podran comunicarse
directamente, incluso en el seno de una comisién mixta integrada por ellas
mismas o sus representantes.

Articulo 26
Intercambio de Informacién

i 8 Las autoridades competentes de los Estados Contratantes intercambiaran la
informacién previsiblemente pertinente para aplicar lo dispuesto en el presente
Convenio o para administrar o aplicar la legislacién nacional de los Estados
Contratantes relativa a los impuestos de todo tipo, incluida la informacion
relacionada a la identificacion, determinacién, o recaudacién de dichos
impuestos, para el cobro y la ejecucién de créditos tributarios, para la
investigacion o persecucién de presunta defraudacién tributaria o casos de
evasion tributaria. El intercambio de informacién no vendra limitado por los
Articulos 1y 2 del presente Convenio.

I_a informacién recibida por cualquiera de los Estados Contratantes serda mantenida
,se’crcta de la misma forma que la informacién obtenida en virtud del Derecho interno dej
Estado requerido o conforme a las condiciones de confidencialidad del Estado solicitante
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si tales condiciones son mds restrictivas, y s6lo se desvelard a las personas o autoridades
(incluidos los tribunales y 6rganos administrativos) involucradas en la liquidacion,
identificacién, determinacién, gestion o recaudacién de los impuestos relacionados con la
informaci6n solicitada; de la aplicacion efectiva o de la persecucién del incumplimiento
relativo a dichos impuestos; o de la resolucién de los recursos en relacion con los
mismos.

Dichas personas o autoridades sélo utilizardn esta informacién para estos fines y en el
ejercicio de sus facultades legalmente establecidas. Podrdn revelarla en procesos
judiciales piblicos ante los tribunales o en resoluciones judiciales del Estado al que
pertenece la Administracién Tributaria del Estado requirente en relacion con estos temas.

2. En ningiin caso las disposiciones del parrafo 1 podrén interpretarse en el sentido
de obligar a un Estado Contratante a:

(a) adoptar medidas administrativas contrarias a su legislacion o practica
administrativa, o a las del otro Estado Contratante;

(b) suministrar informacién que no se pueda obtener sobre la base de su propia
legislacion o en el ejercicio de su practica administrativa normal, o de las del otro
Estado Contratante; vy,

(c) suministrar informacién que revele secretos comerciales, industriales o
profesionales, procedimientos comerciales o informaciones cuya comunicacion
sea contraria al orden piblico.

Sin embargo de lo anterior, este parrafo no se interpretard en el sentido de que el
Estado requerido pueda negarse a proporcionar la informacion solicitada porque
la misma deba ser obtenida de instituciones financieras o figuras andlogas.

3. Si un Estado Contratante solicita informacién conforme al presente Articulo, el
otro Estado Contratante la obtendra de la misma forma y en la misma medida que
aplicarfa si se tratara de su propia imposicién, sin importar el hecho de que el otro
Estado, en ese momento, pueda no necesitar de tal informacién para sus propios
fines tributarios. Cuando sea solicitada en forma especifica por la autoridad
competente de un Estado Contratante, la autoridad competente del otro Estado
Contratante proporcionard la informaci6n a la que se refiere el presente Articulo
en la forma requerida, la que podra consistir en -enire otras- declaraciones de
testigos y copias certificadas de documentos originales sin enmiendas
(incluyendo libros, papeles, pronunciamientos, registros, informes y escritos), en
la misma medida en que tales declaraciones y documentos puedan ser obtenidos
de conformidad con la legislacién y practicas administrativas de ese otro Estado
en relacion a sus propios impuestos.

4. Cuando la autoridad competente de un Estado Contratante considere que la
informacién que ha recibido del otro Estado Contratante es susceptible de ser
utilizada por la autoridad competente de un tercer Pais con el cual mantenga
suscrito un convenio especifico de intercambio de informacién, podra transmitirla
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a este ultimo con el consentimiento de la autoridad competente del Estado
Contratante que la haya facilitado.

5. Salvo lo dispuesto en el parrafo 2, las disposiciones de los parrafos precedentes se
interpretardn en el sentido de que imponen a uno de los Estados Contratantes la
obligacién de utilizar todos los medios legales y desplegar sus mejores esfuerzos
para ejecutar una solicitud. El Estado Contratante requerido actuard con la
méxima diligencia sin exceder de 30 dias el plazo de su respuesta, a contar desde
la recepcion de la solicitud. En caso de imposibilidad del cumplimiento del plazo
para la respuesta, de dificultad para obtener la informacién o de rehusarse a
entregarla, la autoridad competente del Estado Contratante requerido deberd
informarlo a la autoridad competente del Estado Contratante requirente,
indicando la posible fecha en que la respuesta podra ser enviada, la naturaleza de
los obstédculos razones para rehusarse a entregar la informacién solicitada, segin
corresponda cualquier caso, el Estado requerido no podra negarse a proporcionar
la informacién dnicamente porque deba obtenerse de instituciones bancarias,
financieras o de cualquier persona que actie en calidad representativa o fiduciaria
o porque esa informacién haga referencia a la participacién en la titularidad de
una persona. El Estado requirente se asegurard de que la informacion que solicite
sea de su interés, razonable y necesaria para la determinacién de un impuesto o de
un ilicito tributario.

6. Para facilitar el oportuno intercambio de informacién previsto en este Articulo,
Jlas autoridades competentes de los Estados Confratantes establecerdn -de mutuo
acuerdo- un  procedimiento especifico para tal efecto. Si las autoridades
competentes de los Estados Contratantes-se ponen de acuerdo en seguir un
procedimiento aprobado propuesto. por-el Estado requirente, este serd cumplido
en los términos acordados.

En el caso de la Repiblica de Ecuador, la informacion obtenida a través de este Convenio
tendra validez legal conforme a las leyes del Estado requirente siempre que se cumpla
con las condiciones establecidas en dichas leyes y en el presente Convenio.

En el caso de Rusia, cualquier informacién recibida de conformidad con lo dispuesto en
el presente Convenio o un certificado de residencia o cualquier otro documento expedido
por una autoridad competente de un Estado Contratante o por su representante autorizado
no requerird de autenticacién o apostilla para los fines de la aplicacion de cualquier
disposicién del presente Convenio, incluyendo su uso en tribunales u o6rganos

administrativos.
Articulo 27
Asistencia en la Recaudacion de Impuestos
1. Los Estados Contratantes se procurardn asistencia mutua para recaudar sus

acreencias fiscales. Esta asistencia no estd limitada por los Articulos 1 y 2. Las
autoridades competentes de los Estados Contratantes podran fijar de mutuo
acuerdo el modo de aplicacion de este Articulo.
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2. La expresion "acreencia fiscal" en el sentido de este Articulo significa todo
importe debido en concepto de impuestos de toda clase y naturaleza exigibles por
los Estados Contratantes, sus subdivisiones politicas o sus entidades locales, en la
medida en que esta imposicién no sea contraria al presente Convenio o a
cualquier otro instrumento del que los Estados Contratantes sean parte; la
expresion comprende igualmente los intereses, sanciones administrativas y costos
de recaudacién o de establecimiento de medidas cautelares relacionados con
dicho importe.

3 Cuando una acreencia fiscal de un Estado Contratante sea exigible en virtud del
Derecho de ese Estado no pueda impedir en ese momento su recaudacion, las
autoridades competentes del otro Estado Contratante, a peticion de las
autoridades competentes del primer Estado, aceptaran dicha acreencia fiscal para
los fines de su recaudacién por ese otro Estado. Dicho otro Estado recaudara las
acreencias fiscales de acuerdo con lo dispuesto en su legislacion relativa a la
aplicacion y recaudacién de sus propios impuestos, como si se tratara de sus
propias acreencias fiscales.

4. Cuando una acreencia fiscal de un Estado Contratante sea de naturaleza tal que
ese Estado pueda, en virtud de su Derecho interno, adoptar medidas cautelares
que aseguren su recaudacion, las autoridades competentes del otro Estado
Contratante, a peticién de las autoridades competentes del primer Estado,
aceptaran dicha acreencia fiscal para los fines de adoptar tales medidas
cautelares. Ese otro Estado adoptard las medidas cautelares de acuerdo con lo
dispuesto en su legislacion como si se tratara de una acreencia fiscal propia, aun
cuando en el momento de aplicacién de dichas medidas la acreencia fiscal no
fuera exigible en el Estado mencionado en primer lugar o su deudor fuera una
persona con derecho a impedir su recaudacion.

5. No obstante lo dispuesto en los parrafos 3 y4, una acreencia fiscal aceptada por
un Estado Contratante a los efectos de dichos parrafos no estard sujeta en ese
Estado a la prescripcion o prelacion aplicables a las acreencias fiscales conforme
a su Derecho interno por razén de su naturaleza de acreencia fiscal. Asimismo,
una acreencia fiscal aceptada por un Estado Contratante a los efectos de los
parrafos 3 6 4 no disfrutard en ese Estado de las prelaciones aplicables a las
acreencias fiscales en virtud del Derecho del otro Estado Contratante.

6. Ningiin procedimiento relativo a la existencia, validez o cuantia de la acreencia
fiscal de un Estado Contratante podrd incoarse ante los tribunales u érganos
administrativos del otro Estado Contratante.

7. Cuando en un momento posterior a la solicitud de recaudacion realizada por un
Estado Contratante en virtud de los parrafos 3 6 4, y previo a su recaudacién y
remision por el otro Estado Contratante, la acreencia fiscal dejara de ser:

a) en el caso de una solicitud presentada en virtud del parrafo 3, una acreencia
exigible conforme al Derecho interno del Estado mencionado en primer lugar y
cuyo deudor fuera una persona que en ese momento y segin el Derecho de ese
Estado no pudiera impedir su recaudacion, o
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b) en el caso de una solicitud presentada en virtud del parrafo 4, una acreencia con
respecto a la cual, conforme al Derecho interno del Estado mencionado en primer
lugar, pudieran adoptarse medidas cautelares para asegurar su recaudacion las
autoridades competentes del Estado mencionado en primer lugar notificaran sin
dilacién a las autoridades competentes del otro Estado ese hecho y, segin decida
ese otro Estado, el Estado mencionado en primer lugar suspendera o retirard su
solicitud.

8. En ningiin caso las disposiciones de este Articulo se interpretardn en el sentido de
obligar a un Estado Contratante a:

a) adoptar medidas administrativas contrarias a su legislacion o prictica
administrativa o a las del otro Estado Contratante;

b) adoptar medidas contrarias al orden publico;

c) suministrar asistencia cuando el otro Estado Contratante no haya“ aplicado
razonablemente, todas las medidas cautelares o para la recaudacion, segin sea el
caso, de que disponga conforme a su legislacion o practica administrativa;

d) suministrar asistencia en aquellos casos en que la carga administrativa para ese
Estado esté claramente desproporcionada con respecto -al beneficio-que vaya a
obtener el otro Estado Contratante:

Articulo 28
Miembros de Misiones Diplomaticasy de Oficinas Consulares

Las disposiciones del presente Convenio no afectaran a los privilegios fiscales de que
disfruten los miembros de las misiones diplomadticas o de las oficinas consulares de
acuerdo con los principios generales del derecho internacional o en virtud de las
disposiciones de acuerdos especiales.

Articulo 29
Disposiciones Misceldneas

L La suscripcién de este Convenio no limita de ninguna manera las facultades de
determinacion y control que en funcién de su legislacién interna le corresponden
a las autoridades competentes de cada uno de los Estados Contratantes. Ningin
residente de los Estados Contratantes podrd alegar la existencia del presente
Convenio para justificar el incumplimiento de obligaciones y requisitos previstos
en la legislacion interna de cada uno de los Estados Contratantes.

2. Considerando que el objetivo principal de este Convenio es evitar la doble
imposicién internacional, los Estados Contratantes acuerdan que, en el evento de
que las disposiciones del Convenio sean usadas en forma tal que otorguen
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beneficios no contemplados ni pretendidos por éste, las autoridades competentes
de los Estados Contratantes deberan, en conformidad al procedimiento amistoso
del Articulo 25, recomendar modificaciones especificas al Convenio. Los Estados
Contratantes ademds acuerdan que cualquiera de dichas recomendaciones serd
considerada y discutida de manera expedita con miras a modificar el Convenio en
la medida en que sea necesario.

k. Cada uno de los Estados Contratantes conserva el derecho de someter a
imposicion, de conformidad con su legislaci6n, las rentas cuya imposicién se
atribuya al otro Estado por el Convenio, pero que no se encuentren efectivamente
sometidas a imposicién por la legislacion interna de ese otro Estado.

CAPITULO VI
Disposiciones Finales
Articulo 30
Entrada en vigor

j Cada uno de los Estados Contratantes notificard al otro, a través de canales
diplomaticos, el cumplimiento de los procedimientos exigidos por su legislacién
para la entrada en vigor del presente Convenio. Dicho Convenio entrard en vigor
en la fecha de recepcién de la tltima notificacion.

2 Las disposiciones de este Convenio se aplicarén:

(a) En la Repiblica del Ecuador, con respecto a los impuestos sobre las rentas que se
obtengan y a las cantidades que se paguen, abonen en cuenta, se pongan a
disposicién o se contabilicen como un gasto, a partir del primer dia del mes de
enero del afio calendario inmediatamente siguiente a aquel en que el Convenio
entre en vigor, y

(b) En Rusia, con respecto a las rentas obtenidas durante los afios fiscales que inicien
en o a partir del primer dia del mes de enero del afo siguiente a aquel en que el
presente Convenio entre en vigor.

Articulo 31

Terminacion
1. El presente Convenio permaneceré en vigor indefinidamente, pero cualquiera de
los Estados Contratantes podrd, a mas tardar el 30 de junio de cualquier afio
calendario, dar al otro Estado Contratante un aviso de término por escrito, a

través de la via diplomatica.

2. Las disposiciones de este Convenio dejaran de surtir efecto:
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a) En la Republica del Ecuador, con respecto a los impuestos sobre las rentas que se
obtengan y a las cantidades que se paguen, abonen en cuenta, se pongan a
disposicién o se contabilicen como un gasto, a partir del primer dia del mes de
enero del afio calendario inmediatamente siguiente;

b) En Rusia, con respecto a las rentas obtenidas durante los anos fiscales que inicien
en o a partir del primer dia del mes de enero del ano calendario siguiente a aquel
en el cual la notificacion de terminacidn sea entregada;

c) El derecho de los Estados a solicitar informacién, en virtud del presente
Convenio, se mantendrd hasta el 31 de diciembre del ano siguiente al de la
terminacion de este instrumento. Las solicitudes de informacién que se hubieren
efectuado durante la vigencia del Convenio deberan ser tramitadas conforme al
procedimiento establecido para estos casos, culminacién del proceso con la
atenci6n de dicha solicitud.

d) El derecho de los Estados a solicitar asistencia en virtud del Articulo 27 se
mantendra hasta el 31 de diciembre del ano en que cualquiera de los Estados
denuncie este instrumento. Las solicitudes de asistencia en la recaudacién que se
hubieren efectuado durante la vigencia del Convenio deberdn ser tramitadas
conforme al procedimiento establecido para estos casos, hasta la eulminacion del
proceso con la atencién de dicha solicitud.

Hecho por duplicado en la ciudad de Sochi el 14 de noviembre.de 2016, en los idiomas
Castellano, Ruso, e Inglés, siendolos tres textos igualmente vélidos. En el caso
de divergencia en la interpretacion, el texto €n inglés prevalecera.

Firma ilegible Firma ilegible
Por el Gobierno de la Por el Gobierno de la
Republica del Ecuador Federacion de Rusia

PROTOCOLO

Al momento de la firma del Convenio entre el Gobierno de la Federacién de Rusia y el
Gobierno de la Repiiblica del Ecuador para evitar la doble tributacién y para la
prevencion de la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta, los signatarios han
acordado las siguientes disposiciones que forman parte integral del Convenio.

General:

El término "base fija" (fixed base) en este Convenio significa un lugar fijo a través del
cual una persona natural realiza sus servicios personales independientes.

Con respecto al Articulo 3:
En el caso de la Repiblica del Ecuador, el término "sociedad" (company) incluye

gpalquier sociedad o persona juridica que sea considerada como tal por la legislacion
<cuatoriana.
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Hecho por duplicado en la ciudad de Sochi el 14 de noviembre de 2016, en los idiomas
Castellano, Ruso, e Inglés, siendo los tres textos igualmente vélidos. En el caso de
divergencia en la interpretacion, el texto en inglés prevalecera.

Firma ilegible Firma ilegible
Por el Gobierno de la Por el Gobierno Repiblica de la
Ecuador Federacion de Rusia

Intervencion de la Presidencia de la Repiblica del Ecuador

El doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico de la Presidencia de la
Reptblica del Ecuador, mediante oficio N.° T.7392-SGJ-17-0225 del 10 de abril
de 2017, puso en conocimiento de la Corte Constitucional el “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Federacion de Rusia
para evitar la doble tributacién y prevenir la prevencion de la evasion fiscal en
materia de impuestos sobre la renta”, suscrito en la ciudad de Sochi el 14 de
noviembre de 2016, a fin de que la Corte Constitucional se pronuncie acerca de si
requiere 0 no aprobacion legislativa, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
109 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
se expida el correspondiente dictamen.

Intervencion de la ciudadania

Una vez publicado el “Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador
y el Gobierno de la Federacion de Rusia para evitar la doble tributacién y para la
prevencion de la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta” en la
Edici6n Constitucional del Registro Oficial N.° 4 del 21 de junio de 2017; no se
produjo intervencion ciudadana defendiendo o impugnando la constitucionalidad
del presente instrumento internacional.

Informe sobre la necesidad de aprobacion legislativa

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 419 de la Constitucién de la
Republica y en los articulos 107 y 110 numeral 1 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesion del 7 de junio de 2017, resolvié que el texto del
“Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Federacion de Rusia para evitar la doble tributacién y para la prevencion de la
evasion fiscal en materia de impuesios sobre la renta” requiere aprobacién
legislativa, dado que el presente instrumento internacional se encuentra inmerso
en los casos previstos en el articulo 419 numeral 6 de la Constitucién de la
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Repiblica, en concordancia con lo establecido en el articulo 110 numeral 1 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La Corte Constitucional debe realizar el control automatico de constitucionalidad
del texto denominado “Convenio entre el Gobierno de la Republica del Ecuador
y el Gobierno de la Federacion de Rusia para evitar la doble tributacion y para la
prevencién de la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta”,
considerando lo previsto en los articulos 110 numeral 1 y 111 numeral 2 literales
a, b, ¢ y d de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para cuyo efecto, se publico el texto completo del acuerdo en la
Edicion Constitucional del Registro Oficial N.° 4 del 21 de junio de 2017.

Identificacion de las normas constitucionales sobre tratados internacionales

ILa Corte Constitucional efectuard el control de constitucionalidad del “Convenio
entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Federacion de
Rusia para evitar la doble tributacion y para la prevencion de la eévasion fiscal en
materia de impuestos sobre la renta”, en relacién con las siguientes normas
constitucionales, mismas que guardan relacion con el instrumento.sub examine:

Articulo 9.- Las personas extranjeras que se encuentren en el territorio ecuatoriano
tendrdn los mismos derechos y deberes que las ecuatorianas, de acuerdo con la
Constitucion.

Articulo 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:

29. Los derechos de libertad también incluyen:

c) Que ninguna persona pueda ser privada de su libertad por deudas, costas, multas,
tributos, ni otras obligaciones, excepto el caso de pensiones alimenticias.

Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley:

15. Cooperar con el Estado y la comunidad en la seguridad social, y pagar los tributos
establecidos por la ley.

Articulo 261.- El Estado central tendrd competencias exclusivas sobre:

5. Las politicas econdmica, tributaria, aduanera, arancelaria; fiscal y monetaria; comercio
exterior y endeudamiento.

9. Las que le corresponda aplicar como resultado de tratados internacionales.

-~
“Articulo 276.- El régimen de desarrollo tendrd los siguientes objetivos:
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5. Garantizar la soberania nacional, promover la integracién latinoamericana e impulsar
una insercion estratégica en el contexto internacional, que contribuya a la paz y a un
sistema democratico y equitativo mundial.

Articulo 277.- Para la consecucion del buen vivir, serdn deberes generales del Estado:

5. Impulsar el desarrollo de las actividades econdmicas mediante un orden juridico e
instituciones politicas que las promuevan, fomenten y defiendan mediante el
cumplimiento de la Constitucion y la ley.

Articulo 284.- La politica econémica tendra los siguientes objetivos:

8. Propiciar el intercambio justo y complementario de bienes y servicios en mercados
transparentes y eficientes.

Articulo 285.- La politica fiscal tendrd como objetivos especificos:

2. La redistribucién del ingreso por medio de transferencias, tributos y subsidios
adecuados.

3. La generacién de incentivos para la inversién en los diferentes sectores de la economia
y para la produccién de bienes y servicios, socialmente deseables y ambientalmente
aceptables.

Articulo 300.- El régimen tributario se regird por los principios de generalidad,
progresividad, eficiencia, simplicidad ~administrativa, irretroactividad, equidad,
transparencia y suficiencia recaudatoria. Se priorizardn los impuestos directos y
Progresivos.

Articulo 339.- El Estado promovera las inversiones nacionales y extranjeras, y
establecera regulaciones especificas de acuerdo a sus tipos, otorgando prioridad a la
inversion nacional. Las inversiones se orientardn con criterios de diversificacién
productiva, innovacion tecnolégica, y generacion de equilibrios regionales y sectoriales.

La inversién extranjera directa serd complementaria a la nacional, estard sujeta a un
estricto respeto del marco juridico y de las regulaciones nacionales, a la aplicacién de los
derechos y se orientard segin las necesidades y prioridades definidas en el Plan Nacional
de Desarrollo, asi como en los diversos planes de desarrollo de los gobiernos auténomos
descentralizados.

La inversion piblica se dirigira a cumplir los objetivos del régimen de desarrollo que la
Constitucion consagra, y se enmarcard en los planes de desarrollo nacional y locales, y en
los correspondientes planes de inversion.

Articulo 416.- Las relaciones del Ecuador con la comunidad internacional responderdn a
los intereses del pueblo ecuatoriano, al que le rendirdn cuenta sus responsables y

ejecutores, y en consecuencia:

1. Proclama la independencia e igualdad juridica de los Estados, la convivencia pacifica y
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la autodeterminacién de los pueblos, asi como la cooperacion, la integracién y la
solidaridad.

12. Fomenta un nuevo sistema de comercio e inversion entre los Estados que se sustente
en la justicia, la solidaridad, la complementariedad, la creacién de mecanismos de control
internacional a las corporaciones multinacionales y el establecimiento de un sistema
financiero internacional, justo, transparente y equitativo. Rechaza que controversias con
empresas privadas extranjeras se conviertan en conflictos entre Estados.

Articulo 417.- Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetardn a lo
establecido en la Constitucién. En el caso de los tratados y otros instrumentos
internacionales de derechos humanos se aplicaran los principios pro ser humano, de no
restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de cldusula abierta establecidos en la
Constitucion.

Articulo 419.- La ratificacién o denuncia de los tratados internacionales requerird la
aprobacion previa de la Asamblea Nacional en los casos que:

Se refieran a materia territorial o de limites;

Establezcan alianzas politicas o militares;

Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley.

Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion;

Comprometan la politica econémica del Estado establecida en su Plan Nacional de

Desarrollo o condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas

transnacionales;

Comprometan al pais en acuerdos de integracion y de comercio;

7. Atribuyan competencias propias. del- orden juridico interno a un organismo
internacional o supranacional;

8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su

patrimonio genético;

(EL N I

L

o

Articulo 420.- La ratificacion de tratados se podra solicitar por referéndum, por iniciativa
ciudadana o por la Presidenta o Presidente de la Repiiblica.

La denuncia de un tratado aprobado corresponderd a la Presidenta o Presidente de la
Repiblica. En caso de denuncia de un tratado aprobado por la ciudadania en referéndum
se requerird el mismo procedimiento que lo aprobd.

Articulo 422.- No se podra celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el
Estado ecuatoriano ceda jurisdiccién soberana a instancias de arbitraje internacional, en
controversias contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o
juridicas privadas.

Se exceptian los tratados e instrumentos internacionales que establezcan la solucién de
controversias entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica por instancias arbitrales
regionales o por érganos jurisdiccionales de designacion de los paises signatarios. No
podran intervenir jueces de los Estados que como tales o sus nacionales sean parte de la
controversig.
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En el caso de controversias relacionadas con la deuda externa, el Estado ecuatoriano
promovera soluciones arbitrales en funcion del origen de la deuda y con sujecién a los
principios de transparencia, equidad y justicia internacional.

Articulo 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberin mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de
eficacia juridica.

Articulo 425.- El orden jerdrquico de aplicacién de las normas serd el siguiente: La
Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos;
las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los
poderes piiblicos.

En caso de conflicto enire normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas
y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolveran
mediante la aplicacién de la norma jerarquica superior.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer .y emitir el presente
dictamen previo y vinculante de constitucionalidad, de conformidad con lo
previsto en el articulo 438 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica, que
establece: “La Corte Constitucional emitird dictamen previo y vinculante de
constitucionalidad en los siguientes casos, ademds de los que determine la ley: 1.
Tratados internacionales, previamente a su ratificacién por parte de la Asamblea
Nacional...”. '

Por su parte, el articulo 419 de la Constituciéon de la Repiblica también
establece:

La ratificacién o denuncia de los tratados internacionales requerird la aprobacion previa
de la Asamblea Nacional en los casos que:

1. Se refieran a materia territorial o de limites.

2. Establezcan alianzas politicas o militares.

3. Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley.

4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion.

5. Comprometan la politica econémica del Estado establecida en su Plan Nacional de
Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas
transnacionales. '
6. Comprometan al pais en acuerdos de integracién y de comercio.
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7. Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo
internacional o supranacional.

8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su
patrimonio genético.

Lo mencionado tiene a su vez concordancia con los articulos 75 numeral 3 literal
d y desde el articulo 107 al 112 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y en concordancia con lo que establecen los articulos,
80, 81, 82 y 83 de la Codificacién al Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

De conformidad con las atribuciones conferidas en el articulo 107 numeral 1 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 1a Corte
Constitucional es competente para realizar el presente control constitucional y
emitir el dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa del “Convenio
entre el Gobierno de la Repiblica del Ecuador y el Gobierno de la Federacién de
Rusia para evitar la doble tributacion y para la prevencion de la evasion fiscal en
materia de impuestos sobre la renta”.

Naturaleza juridica, alcances y efectos del control constitucional de los
tratados internacionales

La Constitucién de la Repiblica, respecto al control de constitucionalidad de los
instrumentos internacionales, dispone que.todo convenio, pacto, acuerdo, tratado,
etc., deba mantener compatibilidad con sus normas. Partiendo de esta premisa
constitucional, el articulo 417 determina. que: “Los tratados internacionales
ratificados por el Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Constitucion...”.

El examen de constitucionalidad de los tratados internacionales implica analizar
si el contenido de dichos instrumentos juridicos guarda conformidad con las
normas de la Constitucion de la Repiblica, asi como el cumplimiento de las
reglas procedimentales para su negociacion y suscripcion, conforme lo previsto
en el articulo 108 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Al respecto, conforme lo dispone el articulo 107 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional:

Para efectos del control constitucional de los Tratados Internacionales, la Corte
Constitucional intervendrd a través de los siguientes mecanismos:

1. Dictamen sobre la necesidad de aprobaci6n legislativa;
2. Control constitucional previo a la aprobacién legislativa y,
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3. Control sobre las resoluciones mediante las que se imparte la aprobacién legislativa.

Esta plenamente justificado el control constitucional dentro de la vida juridica de
cada uno de los Estados y aquel control se hace extensivo también al dambito del
derecho internacional y en especial a los tratados y convenios internacionales; ya
que si bien aquel mecanismo de control se ha producido para limitar el poder de
los 6rganos tradicionales que lo detentan (ejecutivo, legislativo y judicial), las
tematicas abordadas dentro de un instrumento internacional tienden a contener
derechos que les asisten a los particulares de un Estado suscriptor.

En nuestro medio la principal fuente de legitimidad a la hora de la suscripcién de
un tratado o convenio internacional estd dada por el respeto a las normas
constitucionales.

Un tratado internacional que requiera aprobacion legislativa debe someterse al
analisis respecto de su adecuacion a la normativa constitucional, ya que segin el
derecho internacional y el principio pacta sunt servanda, contepido en la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados?, los tratados deben ser
respetados de buena fe.

Al respecto, la Convencion de Viena expresa:

PARTE III. OBSERVANCIA, APLICACION E INTERPRETACION DE LOS
TRATADOS.

SECCION 1.

OBSERVANCIA DE LOS TRATADOS

Art. 26.- Pacta sunt servanda. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
cumplido por ellas de buena fe.

Art. 27.- El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar
las disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un
tratado...

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional proceder a realizar el

control formal y material del presente tratado internacional, a fin de determinar
su compatibilidad o no con el ordenamiento constitucional.

El rol de la Asamblea Nacional en la ratificacién o denuncia de los tratados
y convenios internacionales

El control de constitucionalidad del presente Convenio consiste en determinar la

? Convencién publicada en Registro Oficial N.° 6 del 28 de abril de 2005,
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necesidad de aprobacion legislativa del mismo, segin lo dispuesto en el articulo
107 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Dentro de un sistema de democracia representativa’, el rol que asume el 6rgano
legislativo es fundamental, pues simboliza la voluntad popular expresada
mediante sus representantes en la Asamblea Nacional; por tal razon, actuando a
nombre y en representacién de sus mandantes, los legisladores deben aprobar de
manera previa la ratificacion o denuncia de los tratados internacionales, ya que
de ese pronunciamiento depende que el Ecuador participe 0 no de un
compromiso internacional.

La doctrina constitucionalista “defiende que la observancia de las normas
constitucionales es condicién esencial para la validez de los tratados”, nuestra
Constitucion asi lo prevé, de alli que el articulo 419 de la Constitucion faculta a
la Asamblea Nacional para la aprobacion previa a la ratificacion o denuncia de
los tratados o convenios internacionales, ubicando dentro de este articulo los
casos en los cuales podré intervenir el 6rgano legislativo, como se 1o mencion6
anteriormente.

En aquel sentido, el Pleno de la Corte Constitucional resolvié-en sesion del 7 de
junio de 2017, aprobar el informe respecto a la necesidad de aprobacion
legislativa del “Convenio entre el Gobierno de la-Repiblica del Ecuador y el
Gobierno de la Federacion de Rusia para evitar la doble tributacién y para la
prevencion de la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta”,
conforme lo dispuesto-en el articulo 419 numeral 6 de la Constitucién de la
Repiblica y numeral 1 del articulo. 110 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Control de constitucionalidad

Previo a iniciarse el proceso de ratificacion de un tratado internacional, conforme
lo determina el articulo 82 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, en concordancia con el
articulo 110 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, le corresponde a la Corte Constitucional realizar un

* Es el tipo de democracia en la que el pueblo gobierna a través de delegados elegidos mediante sufragio secreto, para que integren
los diversos 6rganos que ejercen atributos de autoridad. Es una forma de gobierno en la cual: 1) existe derecho de voto, 2) derecho
de ser elegido, 3) derecho de los lideres a competir por conseguir apoyo y votos, 4) elecciones libres y justas, 5) libertad de
asociacién, 6) libertad de expresion, 7) fuentes alternativas de informacién. “Sistema de Informacién Legislativa”.

* Marco Monroy Cabra, “Derecho de los Tratados”; Bogotd, Leyer, 1995, pp. 95-96. Citado por César Montafio Galarza en
#Constitucién ecuvatoriana y Comunidad Andina”, en “La estructura constitucional del Estado ecuvatoriano®”, Quito, Centro de
‘Estfidios Politicos y Sociales / Universidad de Valencia / Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador / Corporacién Editora
nacional, 2004, pag. 348, pig. 348.
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control de constitucionalidad tanto formal como material de los tratados
internacionales.
Control formal de la suscripcion del acuerdo

El andlisis a efectuar se asocia dentro del denominado control previo de
constitucionalidad de la ratificacién de los tratados internacionales, lo cual
guarda concordancia con los casos previstos tanto en el articulo 419 numeral 4 de
la Constitucién de la Republica, y lo establecido en el articulo 108 numeral 6 de
la Ley Organica de la Funcion Legislativa’,

En el presente caso el contenido del instrumento internacional objeto de control
previo, hace referencia a derechos y garantias establecidos en la Constitucion.

El referido convenio fue suscrito el 14 de noviembre de 2016, en la ciudad de
Sochi y se advierte las firmas y ribricas son ilegibles, lo que si bien no permite
identificar a la persona que ha comparecido a la suscripcion del citado convenio
internacional, ello bien podrd ser subsanado —de ser necesario—, mediante la
confirmacion del acto, acorde con lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de lo cual se reputa cumplidos los
requisitos de forma o procedimentales por parte del Ecuador para la suscripcion
del referido convenio internacional.

Control material de la suscripcién del convenio

Una vez que se ha determinado que la ratificacién del “Convenio entre el
Gobierno de la Repitiblica del Ecuador y el Gobierno de la Federacion de Rusia
para evitar la doble ftributacién y para la prevencién de la evasién fiscal en
materia de impuestos sobre la renta”, objeto de analisis, por parte de la Corte
Constitucional, se encuentra dentro de los casos que requieren aprobacion previa
de la Asamblea Nacional, corresponde realizar un analisis material del contenido
del instrumento internacional referido:

% Ley Orgénica de la Funcién Legislativa, Capitulo X1, “De la Aprobacién de Tratados Internacionales y Otras Normas” Art. 108.-
Tratados que requieren aprobacién de la Asamblea Nacional.- La ratificacién o denuncia de los tratados y otras normas
internacionales requerird la aprobacién previa de la Asamblea Nacional en los casos que: 1) Se refieran a materia territorial o de
limites; 2) Establezcan alianzas politicas o militares; 3) Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley; 4) Se
refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucién; 5) Comprometan la politica econdmica del Estado establecida en
su Plan Nacional de Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas transnacionales; 6)
Comprometan al pais en acuerdos de integracién y de comercio; 7) Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un
organismo internacional o supranacional; y, 8) Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su
patrimonio genético. En todos estos casos, en un plazo miximo de diez dias después de que se emita el dictamen previo y vinculante
de constitucionalidad expedido por la Corte Constitucional, la Presidencia de la Repiiblica debera remitir a la Asamblea Nacional, el
tratado u otra norma internacional junto con el referido dictamen. En este caso, la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nagional,
verificard la documentacién correspondiente y remitird el tratado a la comisi6n especializada, para que en el plazo méaximo de veinte
dias, emita el informe que serd puesto a conocimiento del Pleno. La aprobacién de estos tratados requerird el voto de la mayoria
absoluta de las y los miembros de la Asamblea Nacional.
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El control material consiste en la confrontacion del contenido sustancial del
tratado en su integralidad con las normas constitucionales. En este sentido, la
Corte Constitucional, en casos similares, ya se ha pronunciado, sosteniendo que
el control previo de los tratados internacionales “... constituye un estudio integral
del texto del Tratado; es decir, equivale a evaluar en conjunto sus disposiciones
con las de la Constitucion, y asi determinar su compatibilidad o no con la Carta
Magna”®, razén por la cual el anélisis de constitucionalidad del Acuerdo versara
sobre el conjunto de disposiciones contenidas en el instrumento internacional, asi
como en su protocolo adjunto. '

El acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Federacion de Rusia para evitar la doble tributacién y para la prevencion de la
evasion fiscal con respecto a los impuestos sobre la renta y su protocolo, por su
estructura tematica puede ser dividido en 3 partes: tematica general, tematica
especifica y temdtica operativa. A continuacion analizaremos cada una de ellas
para determinar la constitucionalidad o no de sus disposiciones.

Por tanto, siguiendo la estructura planteada, se analizara cada una de ellas, a fin
de determinar la constitucionalidad o no de sus disposiciones.

Tematica general

En cuanto a la tematica general del acuerdo materia del presente dictamen
constan 31 articulos y un protocolo, que procura evitar la doble tributacion y
prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos que se gravan sobre la renta en
Ecuador y. Rusia respectivamente; con el fin de promover y fortalecer las
relaciones econ6micas.

El articulo 1 establece el dmbito de aplicacién del acuerdo, mismo que se
aplicard a las personas residentes de uno o de ambos Estados contratantes. Al
respecto, cabe senalar que la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su
articulo 9, garantiza a las personas, incluidos los extranjeros que se encuentren en
el territorio ecuatoriano, los mismos derechos y deberes que las ecuatorianas y
ecuatorianos. Por tanto, esta disposicion guarda armonia con el texto
constitucional.

Por su parte, el articulo 2 hace referencia a la aplicacién de los impuestos sobre
la renta o de naturaleza idéntica o andloga que se establezcan con posterioridad a
la fecha de la firma del acuerdo, exigibles por cada uno de los Estados

%‘: Constitucional del Ecuador, Dictamen N.° 0003-09-DIT-CC, caso 0001-09-T1, juez sustanciador: Manuel Viteri Olvera.
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contratantes; asimismo, se incluye las ganancias derivadas de la enajenacién de
la propiedad mobiliaria o inmobiliaria.

La disposicion del acuerdo internacional versa sobre los principios tributarios
previstos en el articulo 300 de la Constitucién de la Repuablica del Ecuador, pues
define los alcances de su potestad tributaria en lo referente a los impuestos que se
gravan a la renta y a la propiedad, las derivadas de la enajenacion de la propiedad
mobiliaria o inmobiliaria de sus respectivos paises, potestad que constituye un
atributo propio de la soberania estatal. Por tanto, la normativa internacional
resulta compatible con la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

El articulo 3 claramente determina las definiciones y significados de los
términos y expresiones que Se usaran en el presente instrumento internacional
tales como: “un Estado Contratante”, “el otro estado contratante”, “Repiblica del
Ecuador”, “Rusia”, “persona”, “sociedad”, “empresa de un Estado Contratante”,
“empresa del otro Estado Contratante”, “trafico internacional”, “autoridad
competente”, “nacional”; “subdivisiones politicas”, sin que de su lectura se
evidencie vulneracion de norma constitucional alguna, ya que su objetivo, es
establecer una interpretacién uniforme respecto de los significados de los

términos empleados en el tratado.

El articulo 4 del acuerdo senala que la persona residente de un Estado
contratante cuando dicha persona reside en ambos Estados contratantes, fijando
los parametros y criterios para determinar el lugar de residencia, con la
posibilidad de resolver esta situacién por medio de un acuerdo amistoso. En
consecuencia, no contraria el texto constitucional.

El articulo S5 detalla las circunstancias en que se entenderd como
“establecimiento permanente” aquellos lugares fijos de negocio en los cuales una
empresa realiza todo o parte de una actividad, pudiendo ser estos: 1) las sedes de
direccion, ii) las sucursales, iii) las oficinas, iv) las fabricas, v) los talleres y vi)
las minas, los pozos, de petr6leo o de gas, las canteras o cualquier otro lugar de
extraccion de recursos naturales. En este articulo, se deja constancia de que la
expresion “establecimiento permanente” no incluye la utilizacién de
instalaciones con el tUnico fin de almacenar o exponer bienes o mercancias
pertenecientes a la empresa o el mantenimiento de dichas instalaciones.
Asimismo, se estipula que no se considera que una empresa tiene establecimiento
permanente en un Estado contratante por el hecho de que realice sus actividades
por medio de un corredor, comisionista general o agente independiente, siempre
que tal persona actile dentro del marco ordinario de sus actividades.
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Estas definiciones constituyen Gnicamente herramientas que permitirdn la
consecucion de los fines que se pretenden con la suscripcion del instrumento
internacional y por tanto sus contenidos guardan concordancia con el texto
constitucional.

Tematica especifica

Entre el articulo 6 y el articulo 29 del presente acuerdo se establecen
regulaciones respecto de las rentas inmobiliarias (articulo 6); beneficios
empresariales (articulo 7); transporte maritimo y aéreo (articulo 8); empresas
asociadas (articulo 9), dividendos (articulo 10), intereses (articulo 11), regalias
(articulo 12), ganancias de capital (articulo 13); renta del trabajo independiente
(articulo 14); renta del trabajo dependiente (articulo 15); remuneracion en calidad
de consejero (articulo 16); artistas y deportistas (articulo 17); pensiones (articulo
18); funciones publicas (articulo 19); estudiantes (articulo 20); otras rentas
(articulo 21); métodos para la eliminacién de la doble imposicion, eliminacion de
la doble imposicion (articulo 22); de las disposiciones especiales, la no
discriminacion (articulo 23); limitaciones de beneficios. (articulo 24);
procedimiento amistoso (articulo 25); intercambio de informacion«(articulo 26);
asistencia en la recaudacion de impuestos (articulo27); miembros de misiones
diplomaticas y de oficinas consulares (articulo 28).y disposiciones misceldneas
(articulo 29).

En este sentido, la Constitucion de/la Repiblica en su articulo 339, consagra:

Articulo, 339.-El Estado promoverd “las ‘inversiones nacionales y extranjeras, y
establecera regulaciones. especificas de acuerdo a sus tipos, otorgando prioridad a la
inversién nacional. Las inversiones se orientardn con criterios de diversificacién
productiva, innovacion tecnoldgica, y generacion de equilibrios regionales y sectoriales.

La inversion extranjera directa serd complementaria a la nacional, estard sujeta a un
estricto respeto del marco juridico y de las regulaciones nacionales, a la aplicacién de los
derechos y se orientard segiin las necesidades y prioridades definidas en el Plan Nacional
de Desarrollo, asi como en los diversos planes de desarrollo de los gobiernos auténomos
descentralizados.

La inversion publica se dirigird a cumplir los objetivos del régimen de desarrollo que la
Constitucion consagra, y se enmarcard en los planes de desarrollo nacional y locales, y en
los correspondientes planes de inversién.

En referencia a esta tematica especifica y una vez analizado este contexto, se
observa que el objetivo que persigue este articulado es evitar que a las personas
» naturales y juridicas, empresas y sociedades de la Repiiblica del Ecuador y del
Gobierno de la Federacion de Rusia, inclusive los establecimientos permanentes,
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se les imponga una doble imposicion tributaria, con lo cual no solo se regula una
situacion juridica necesaria sino que ademds, a través del mismo, se dinamiza las
relaciones comerciales y se incentivan las inversiones reciprocas entre los dos
paises, propugnado el desarrollo equitativo y el equilibrio econdémico para los
Estados contratantes y los beneficiarios de la implementacién del instrumento
internacional.

Consecuentemente se determina que con la celebracion del presente instrumento
internacional, el Estado ecuatoriano estd cumpliendo con su deber de promover
las inversiones nacionales y extranjeras. Por tanto, la inversién extranjera esta
sujeta a un estricto respeto del marco juridico regulatorio nacional y orientada a
las necesidades y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo.

Como se observa, el acuerdo internacional se basa en la politica del gobierno
ecuatoriano de fomentar el empleo a través de la atraccién de la inversion
nacional y extranjera, evitando sobre todo los costos al inversionista, como es la
doble tributacion, imposicion que la doctrina del derecho  tributario, ha
expresado:

.. la preocupacion para solucionar los problemas de la doble imposicién internacional es
antigua, ya que este fenomeno encierra una injusticia intrinseca y una falta de
racionalidad. En determinado momento se observé que la imposicién duplicada trababa la
actividad mercantil, obstaculizaba la inversién internacional y las vinculaciones entre los
pueblos. Los esfuerzos por solucionar el problema se encaminaron entonces por
solucionar el intercambio y la inversion internacional’...

Sobre esta base, se aprecia que las regulaciones contenidas en el acuerdo, dentro
del marco del respeto de la soberania del Estado ecuatoriano, pretenden mejorar e
incentivar la inversion y el comercio, en condiciones de igualdad entre ambos
paises, con lo cual se propugna el cumplimiento de los objetivos del régimen de
desarrollo, que incluye el impulso de la insercion estratégica del pais en el
contexto internacional®. Asimismo, promueven los principios de las relaciones
internacionales que se encuentran en el articulo 416 de la Constitucién de la
Repiblica’ y que, entre otras cosas, buscan la cooperacién, la integracién y el

7 Héctor Belisario Villegas "Curso de finanzas, derecho financiero y tributario”, Capitulo XV Derecho Internacional Tributario,
Parégrafo 291 Doble Imposicion Internacional, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2002, p.612.

¥ Constitucién de la Repiiblica, articulo 276, seiiala: “El régimen de desarrollo tendré los siguientes objetivos: (...) 5. Garantizar la
soberania nacional, promover la integracién latinoamericana e impulsar una insercién estratégica en el contexto internacional, que
contribuya a la paz y a un sistema democratico y equitativo mundial”.

? Constitucién de la Repiiblica, articulo 416, dispone: “Las relaciones del Ecuador con la comunidad internacional responderén a los
intereses del pueblo ecuatoriano, al que le rendirdn cuenta sus responsables y ejecutores y en consecuencia: (...) 1. Proclama la
independencia e igualdad juridica de los Estados, la convivencia pacifica y la autodeterminacién de los pueblos, asi como la
cooperaci6n, la integracién y la solidaridad. (...) 12. Fomenta un nuevo Sistema de Comercio e Inversién entre los Estados que se
sustente en la justicia, la solidaridad, la complementariedad, la creacién de mecanismos de control internacional a las corporaciones
multinacionales y el establecimiento de un sistema financiero internacional, justo, tramsparente y equitativo. Rechaza que‘
controversias con empresas privadas extranjeras se conviertan en conflictos entre Estados”.
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fomento del sistema de comercio e inversion entre Estados basado enLl-a-jﬁsl-l-era,—
la solidaridad y la complementariedad.

Ademas, la incorporacion de regulaciones para evitar la evasion fiscal constituye
un fin constitucional pues, de conformidad articulo 83 numeral 15 de la
Constitucion de la Republica'®, es deber de todo ecuatoriano cooperar con el
Estado a través del pago de los impuestos establecidos por la ley.

Por otra parte, es necesario dejar en claro que la normativa ecuatoriana no le
otorga beneficios tributarios per se a las inversiones extranjeras, sino cuando
conste en una normativa nacional expresa o se encuenire contenida en un
convenio internacional para evitar la doble tributacién™. Por consiguiente, a
partir del acuerdo entre el gobierno de la Republica del Ecuador y el gobierno de
la Republica de Belarus, se regula el régimen tributario entre ambos paises con el
fin de evitar la doble tributacion, prevenir la evasion fiscal con respecto a los
impuestos sobre la renta, y fomentar las relaciones comerciales. Todo lo cual se
encuentra enmarcado dentro de los principios del régimen tributario establecidos
en el articulo 300 de la Constitucién de la Reptiblica'?.

Esta Corte, del analisis de las disposiciones contenidas en la tematica especifica
del acuerdo, encuentra que el acceso a los beneficios tributarios que otorga estin
contemplados de una manera ~equitativa,  igualitaria,. no discriminatoria y
reciproca; razon por la cual, la denominada limitacion de beneficios, no tiene un
contenido restrictivo, sino regulador, puesto que todas las personas que cumplan
con las condiciones y requisifos accederan a dichos beneficios mediante la
determinacion del Estado contratante correspondiente y para negarlos debe
consultar con el otro Estado contratante. Esto guarda plena concordancia con la
Constitucién ecuatoriana puesto que el articulo 11 numeral 2 primer inciso
consagra que: “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades”; ademas, en el articulo 11 numeral 3 segundo inciso
establece que “Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales
no se exigirdn condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucién o la Ley”.

' Constitucién de la Repiiblica, articulo 83, determina: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucin y la ley: (...) 15. Cooperar con el Estado y la comunidad en la seguridad social, y
pagar los tributos establecidos por la ley”.
"' Codigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, articulo 20, establece: “En materia impositiva, las inversiones
nacionales y extranjeras estardn sujetas al mismo Régimen Tributario, con las excepciones previstas en este Codigo™; v, el articulo
21 puntualiza: “Los inversionistas nacionales y extranjeros y sus inversiones estdn sujetos, de forma general, a la observancia y fiel
cumplimiento de las leyes del pais, y, en especial, de las relativas a los aspectos laborales, ambientales, tributarios y de seguridad
social vigentes”.
2 Constitucién de la Repiiblica, articulo 300, dispone: “El régimen tributario se regird por los principios de generalidad,
progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria.
priorizardn los impuestos directos y progresivos. La politica tributaria promoverd la redistribucién y estimulari el empleo, la
%pmducciﬁn de bienes y servicios, y conductas ecoldgicas, sociales y economicas responsables”.
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Por otro lado, debido a que las condiciones para acceder al beneficio se
encuentran establecidas en el propio acuerdo y se desarrollan a través de
requisitos especificos, se consolida el régimen tributario y de inversiones
previstos constitucionalmente, las cuales propugnan el desarrollo equilibrado de
la economia productiva de los dos paises.

Adicionalmente, como parte de la normativa contenida en el acuerdo, se
encuentra el procedimiento amistoso para la resolucién de conflictos en caso de
que una persona considere que las medidas adoptadas por los Estados
contratantes implican una imposicion contraria a las disposiciones del acuerdo.
En tal sentido, a més de contar con los recursos previstos en el derecho interno,
cualquier persona podra someter su caso a la autoridad y esta debera solucionar
la controversia a través de medios amistosos. Esta disposicién guarda plena
concordancia con los preceptos constitucionales ecuatorianos que establecen el
derecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades y recibir respuestas
motivadas®. Ademds, esta disposicién concuerda con el articulo 416 numeral 12
de la Constitucion el cual rechaza que las controversias privadas se conviertan en
conflictos entre Estados y promueve con ello las relaciones horizontales entre
paises basadas en la solidaridad y la complementariedad.

Estas disposiciones también implican que en caso de conflictos, estos siempre
seran solucionados de modo amistoso recurriendo a métodos que no implican
cesién de jurisdiccion; lo que a su vez fomenta la solucién mediante acuerdos,
por lo que guarda concordancia con los articulos 190 y 422 de la Constitucién de
la Reptblica, respectivamente.

Por otra parte, dentro del acuerdo entre el Gobierno de la Repiiblica del Ecuador
y el Gobierno de la Federacién de Rusia para evitar la doble tributacién y para la
prevencién de la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta, se
establece la cooperacion entre Estados para el intercambio de informacion,
siempre y cuando se pueda entregar la misma al Estado que la solicite,
acogiéndose a las normas de derecho interno de cada pais, lo que es acorde con la
Constitucion, garantizando de esta manera, la soberania de cada pueblo®,

Las disposiciones relativas a la cooperacién e intercambio de informacién del
acuerdo se encuentran acorde con los principios constitucionales previstos para el

13 Constitucion de la Repiiblica, articulo 66, detalla: “Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y

peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atenci6n o respuestas motivadas”.

'* Constitucién de la Repiblica, articulo 1, determina: “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,

democrético, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de repiiblica y se gobierna

de manera descentralizada.

La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los érganos del pode

piiblico y de las formas de participacion directa previstas en la Constitucién”. »\,\
|
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régimen tributario, la eficiencia, transparencia y suficiencia recaudatoria, puesto
que prevé la asistencia en la recaudacién de tributos, a través de un
procedimiento que se cifie a la legislacion interna se procura que el Estado
contratante obtenga los ingresos para financiar los gastos de la administracion y
provisién de servicios publicos que son de responsabilidad del Estado.
Asimismo, se respetan los privilegios fiscales de los miembros de misiones
diplomaticas y delegaciones consulares, en atencién a los principios de las
relaciones internacionales consagrados en el articulo 416 de la Norma Suprema.

En virtud de las consideraciones que anteceden, este Organismo constitucional
concluye que las disposiciones constantes en los articulos 6 al 29 del acuerdo wut
supra, son compatibles con las normas constitucionales.

Temaética operativa

En la parte operativa del presente acuerdo en los articulos 30 y 31 se encuentran
las disposiciones relativas a la entrada en vigor y terminacion del tratado. Por lo
que al determinar dnicamente que cuestiones relativas a - las formalidades
necesarias para que enfre en vigencia el acuerdo y para-que-pueda darse por
terminado estas disposiciones no presentan contenidos contrarios a la
Constitucion, por el contrario permiten la instrumentacién del-acuerdo.

Protocolo

Los Estados contratantes han acordado que las disposiciones constantes en el
protocolo formardn parte integral del convenio. Estas normas en lo general
determinan que el término “base fija” (fixed base) significa un lugar fijo a través
del cual una persona natural realiza sus servicios personales independientes y con
respecto al articulo 3 del presente convenio hace referencia a que la Republica
del Ecuador, el término “sociedad” (company) incluye cualquier sociedad o
persona juridica que sea considerada como tal por la legislacion ecuatoriana.

Todas estas disposiciones respetan la soberania del Estado ecuatoriano y guardan
concordancia con la Constitucién de la Republica puesto que buscan garantizar el
buen funcionamiento del acuerdo y la cooperacién en condiciones de igualdad
entre ambos Estados. Con ello se pretende evitar la doble tributacion y para la
prevencion de la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y fomentar
la inversién extranjera y el comercio, basado en un régimen tributario
caracterizado por principios de generalidad, progresividad, simplicidad
administrativa, eficiencia, transparencia y suficiencia recaudatoria, los cuales se
encuentran constitucionalmente consagrados (articulo 300).
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Por lo expuesto y de una lectura integral del instrumento internacional y de su
protocolo, la Corte Constitucional estima que el “Convenio entre el Gobierno de
la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Federacion de Rusia para evitar la
doble tributacion y para la prevencién de la evasion fiscal en materia de
impuestos sobre la renta” y su protocolo, no contradice ningin mandato
constitucional, por lo cuaﬁnuestrq pais puede contraer las obligaciones que se
derivan de dicho acuerdo. Es menéster tramitar el proceso de aprobacion por parte
de la Asamblea Nacional con el objeto de dotar la legitimidad a este instrumento
internacional, pues el contenido se encasilla dentro de los casos que contempla el
articulo 419 numeral 6 de la Constituciéon de la Repiblica, al tratarse de un
instrumento internacional que compromete al pais en acuerdos de integracion y
de comercio.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
emite el siguiente:

DICTAMEN

1. Declarar que el “CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DEL  ECUADOR' Y EL  GOBIERNO DE LA
FEDERACION DE RUSIA PARA EVITAR LA DOBLE
TRIBUTACION Y PARA LA PREVENCION DE LA EVASION
FISCAL. EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA”,
suscrito en 1a ciudad de Sochi, el 14 de noviembre de 2016, requiere
aprobacién previa por parte de la Asamblea Nacional, por encontrarse
dentro de los casos que establece el articulo 419 numeral 6 de la
Constitucion de la Repiblica.

2. Declarar que el “CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE TA
REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL GOBIERNO DE LA
FEDERACION DE RUSIA PARA EVITAR LA DOBLE
TRIBUTACION Y PARA LA PREVENCION DE LA EVASION
FISCALL. EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA”,
suscrito en la ciudad de Sochi, el 14 de noviembre de 2016, guarda
armonia con la Constitucién de la Republica del Ecuador.

3. Notificar al presidente constitucional de la Repiiblica con el presente
dictamen, a fin de que se haga conocer el mismo a la Asamblea Nacional.
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e

Alfrddo Ruiz Guzmin

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

PRESIDENTE

Razo6n: Siento por tal, ue el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de
ta Corte Constitugiofal con ocho votos de las seforas juezas y senores jueces:
i Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,

Francisco Buting
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar. con la presencia del juez
Manuel Viteri Olvera, en sesion del 6 de.septiembre del 2017. Lo certifico.

Y g
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CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
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CASO Nro. 0007-17-T1

RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue suscrito por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 22 de
septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM /
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CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
Revisado por [lodlecce ﬁ . ﬂ;
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Quito, D. M., 21 de junio de 2017

SENTENCIA N.° 022-17-SIS-CC

CASO N.° 0013-10-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 11 de marzo de 2010, el doctor Fernando Cortez Lugo, procurador comtn de
los senores Orlen Ecuador de Leén Bennet; Julio Cesar Burgos Mejia; Humberto
Eugenio Contreras Merelo; Carlos Cristébal Franco Rodriguez; Jorge Alberto
Gamboa Olvera; Fernando Xavier Gallegos Vallejo; Silvio Ratil Gémez Veloz;
Orly Andrés Jairala Suarez; Edwin Marcelo Lindao Valero; Byron Israel Lopez
Acosta; Wilson Antonio Matute Matute; Alex Geovanny Méndez Angulo; Luis
Jacinto Quinancela Jiménez; Pedro Manuel Rios Ortiz; Walter Edgar Rodriguez
Baque; Dennis Javier Rojas Chavez; Wellintong Fernando Sénchez Merchén;
Luis Alberto Tenorio Delgado; Angel Orlando Usca Usca; Carlos Andrés
Aguilera Villon; Douglas Gastén Alay Calderdn; Jorge Enrique Alvarado Rodas;
Juan Miguel Alvarez Cuenca; Walter Enrique Aveiga Rodriguez; Galo Julio
Bravo Valencia; Jhon Peter Brito Mora; Héctor Rodolfo Canelos Moran; Victor
Manuel Castaneda Mendoza; Ronal Fernando Cordero Salcedo; Christian Fabiin
Choez Vera; Néstor Daniel Flores Huerta; Ronal Peter Gainza Miranda; Walter
Wilfrido Gallegos Velasco; Ronny Enrique Gomez Martinez; Alex Ronal Guano
Mindiola; Roberto Carlos Guillén Prado; Rainer Roger Lecaro ledn; Juan Gabriel
Macias Castro; Edgar Leonardo Manzano Gonzalez; Carlos Alberto Mayorga
Herrera; Carlos Homero Mora Pareja; Stalin Antonio Mosquera Mosquera;
Daniel Ignacio Peralta Avilés; Mauro Orlando Rios Freire; Jean Carlos
Rodriguez Saltos; Jimmy Salomén Rosero Valencia; Israel Moisés Santillin
Quinde; Angel Eugenio Solis Solis; Xavier Ernesto Torres Castro; y, Edwin Luis
Vera Hurtado, miembros de la III promocién de ex marineros de seguridad de la
Armada del Ecuador, presenté accién de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales en contra de los sefnores contralmirantes Jorge Gross
Albornoz, Pablo Duosdebes Boada y Guillermo Zuritra Fabre, ex directores
generales del personal de la Armada del Ecuador; presidente del Consejo de
Personal de la Tripulacion; Vicealmirante Homero Lascano Arellano vy
Contralmirante Livio Espinosa, ex comandantes generales de la Marina;
contralmirante Aland Molestina Malta, ex jefe de estado mayor y comandante de
la Armada del Ecuador; y, sefior Javier Ponce Cevallos, ex ministro de defensa y
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representante legal y administrativo de las Fuerzas Armadas del Ecuador, por el
presunto incumplimiento de la Resolucién N.° 0926-2007-RA dictada por el
Pleno del ex Tribunal Constitucional del Ecuador el 15 de abril de 2008.

Mediante providencia de 30 de marzo de 2010, el juez constitucional Patricio
Herrera Betancourt, avoc6 conocimiento de la causa N.° 0013-10-IS y dispuso
notificar con el contenido de la demanda de accién de incumplimiento de
sentencia al juez primero de lo civil del Guayas (causa N.° 436-2007), al ministro
de Defensa del Ecuador, al vicealmirante Homero Lascano Arellano y e Livio
Espinosa, ex comandantes generales de la Marina; y, al contralmirante Aland
Molestina Malta, ex jefe de estado mayor y comandante de la Armada del
Ecuador; a fin que en el término de 5 dias remitan un informe debidamente
argumentado sobre las razones del incumplimiento que se demanda.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y jueces de la Primera Corte Constitucional integrada
conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.

A través de memorando N.® 0016-CCE-SEG-SUS-2013 de 8 de enero de 2013,
el secretario general de la Corte Constitucional, en razén del sorteo de causas
efectuado en la sesién extraordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 3 de
enero de 2013, remiti6 la causa N.° 0013-10-IS al juez constitucional Patricio
Pazmiio Freire.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo el
8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional; y, se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la jueza.

En providencia de 23 de mayo del 2017, la jueza constitucional Marien Segura
Reascos avoco conocimiento de la causa N.° 0013-10-IS.
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De la solicitud y sus argumentos /

Senala el procurador comin de los accionantes que la Resolucion N.° 0926-
2007-RA expedida por el Tribunal Constitucional del Ecuador el 15 de diciembre
de 2008, fue cumplida de manera parcial por la Armada del Ecuador al haber
reincorporado a los accionantes como miembros activos de dicha institucion a
partir del 11 de junio de 2008, reincorporacion que fuera ordenada mediante
Resolucién N.° CONSTRI N.° 159-08 de 23 de junio de 2008.

Continda su alocucién sefialando que presenta la accién de incumplimiento de
sentencias materia de la presente sentencia en razén que las maximas autoridades
del Ministerio de Defensa Nacional y de la Armada del Ecuador, no han acatado
integralmente el contenido de la Resolucion expedida por el Tribunal
Constitucional del Ecuador el 15 de abril de 2008, dentro de la causa N.° 0926-
2007-RA, es decir, no se les ha cancelado “... los sueldos y demds beneficios
sociales que les correspondia percibir en virtud de su ilegal e inconstitucional
separacion de la Institucién”.

Pretension concreta

En razon de los argumentos expuestos, el procurador comun de los accionantes
solicit6 a la Corte Constitucional ordenar a la Armada del Ecuador el pago de los
siguientes rubros: 1) Remuneraciones dejadas de percibir por los accionantes
durante el tiempo que fueron ilegal e-inconstitucionalmente separados de la
Institucion hasta cuando se produjo su efectiva reincorporacion; 2) El pago de los
aportes individuales de cada uno de los accionantes al Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas correspondientes al mismo lapso; 3) Gastos y
costas procesales incluidos los correspondientes al abogado patrocinador de los
accionantes; y 4) Indemnizaciones correspondientes al dafio producido por la
vulneracion de los derechos constitucionales de los accionantes.

Decision judicial alegada como incumplida

La decisién constitucional que el procurador comin de los accionantes sefala
como incumplida es aquella dictada por el Tribunal Constitucional del Ecuador el
15 de abril de 2008, dentro de la causa N.° 0926-2007-RA, decisién que en lo
principal dispone:

SEXTO.- (...) En el caso que nos ocupa, es evidente que, si conforme al articulo 193 de
la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, vigente a esa fecha, en el afio 2003; para
Henar las necesidades del Reglamento Orgénico de sus respectivas ramas, convoco ay
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concurso para seleccion de personal y previo el cumplimiento de los requisitos legales y
reglamentarios, incorpord el 16 de septiembre de 2003 a los accionantes y otros, luego
de declararlos APTOS, en calidad de Marinos de Seguridad “ CONTRATADOS
TEMPORALMENTE”, mediante la modalidad de Contrato de Servicios Personales
que, de acuerdo con el articulo 193 citado, les garantizaba TRES ANOS de prestacién
de servicios, renovables cada afio, con la oportunidad que, al final del tercer afio, puedan
ingresar con el cardcter de “PERMANENTE” en calidad de Infantes de Marina, tal
vinculacién “temporal” gozaba y goza, constitucionalmente, durante la temporalidad, de
la proteccién del Estado y de seguridad juridica, de manera alguna de forma
discrecional sino dentro de las facultades y competencias regladas, previstas en el
debido proceso que garantiza el articulo 24 del texto constitucional, cuyo cumplimiento
debe ser irrestricto y estar reflejadas en el resultado del proceso administrativo
posterior; esto es, en la correspondiente Resolucién que se expida y cuya motivacion
debe estar expuesta con claridad y contundencia, como lo exigen los articulos 24
numeral 13 ibidem y 31 de la Ley de Modernizacién del Estado, amén de la
obligatoriedad de jueces, tribunales y autoridades administrativas de explicar las normas
constitucionales, aunque la parte interesada no la invoque expresamente, prevista en el
articulo 273 constitucional. De esta normatividad se colige que la administracién
publica debe exteriorizar su voluntad piiblica mediante resoluciones y que ellas deben
ser debidas y suficientemente motivadas, so pena de viciar la legitimidad del acto
cuando existe ausencia o indebida motivacién. La debida y suficiente motivacién no se
expresa en los actos administrativos impugnados que invocan “ Finalizacién de
Contratos de Servicios Personales” y que son consecuencia directa y anticipada de la
“temporalidad” y que consta del “ACTA DE LA COMISION DE EVALUACION,
PARA SELECCIONAR MARINEROS DE SEGURIDAD DE LA TERCERA
PROMOCION, QUE REALIZARAN CURSO DE COMPLETAMIENTO BASICO EN
LA ESCUELA DE INFANTERIA DE MARINA” de 28 de agosto de 2006 — fojas 266
a 269 — conformada por Oficiales Delegados, que por si y ante si, “determinan”
PARAMETROS DE SELECCION,; sin sujecién y observancia de ordenamiento juridico
alguno y que viola la cldusula sexta, letra a) del Contrato de Servicios Personales (
Terminacién del Contrato ) que sefiala “..Por completar los tres afios de duracién y
siempre que no haya sido seleccionado y aprobado el curso de promocién...”, aspectos
€stos y otros que con la debida motivacién constan de la Resolucién de la Defensoria
Adjunta Segunda del Litoral y Galdpagos de 17 de mayo de 2007 — fojas 274 a 281 —
que, por su incumplimiento ha motivado EXHORTO a la Ministra de Defensa Nacional
del Ecuador — fs. 283 —y exigencia de cumplimiento por parte del Secretario Nacional
Anticorrupcién, Ing. José Luis Cortizar Lascano — fs. 282 — quien, inclusive tramit6
expediente en aplicacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica;
SEPTIMO.- Que, por tanto, resulta evidente los efectos individuales, concretos y
directos con violacion de derechos constitucionales tutelarmente protegidos en los
numerales 26 y 27 del articulo 23 y afectar a las garantias del debido proceso
determinados en el articulo 24 numerales 13 y 17, asi como al principio de legalidad
que prohibe y sanciona el articulo 119 de la Carta Fundamental, causando inminente
amenaza de dano grave. En ejercicio de sus atribuciones, RESUELVE: 1.- Revocar la
Resolucién del Juez de instancia, en consecuencia, conceder el amparo constitucional
propuesto por Orlen Ecuador De Le6n Bennet, por sus propios derechos y como
Procurador Comin de Marineros de Seguridad de la Tercera Promocién de la Armada
Nacional del Ecuador, quienes deberdn ser reintegrados a sus actividades. 2.- Devolver,
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el expediente al Juez de instancia para los fines previstos en los arti@os 55y58dela
Ley de Control Constitucional.- NOTIFIQUESE.

Informes presentados
Juez primero de lo civil del Guayas

A foja 220 del expediente constitucional N.° 0013-10-IS consta el oficio N.°
0644-CC-SG-2010 de 7 de abril de 2010, suscrito por el secretario general de la
Corte Constitucional, mediante el cual se notifica al juez primero de lo civil del
Guayas la providencia de avoco conocimiento de la causa N.° 0013-10-IS dictada
por el juez constitucional Patricio Herrera Betancourt en la que se ordena a dicha
autoridad jurisdiccional, en el término de 5 dias, remitir a la Corte Constitucional
un informe respecto al incumplimiento alegado por el accionante de la causa en
mencion.

El 20 de abril de 2010, el doctor Ricardo Rivadeneira Jiménez, remiti¢ ala Corte
Constitucional el oficio N.° 164-JPCG de 19 de abril de 2010, el cual contiene el
informe requerido por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion en el
cual senala que la Armada del Ecuador se niega a pagar a los recurrentes los
sueldos dejados de percibir en el tiempo que estuvieron separados de la citada
Institucion aduciendo que el literal b) de la Orden General N.? 114 de 24 de junio
de 2008, se los impide y que no pueden cancelarles dichas remuneraciones por
cuanto durante ese tiempo no trabajaron y que en caso de realizar dicho pago los
accionantes incurririan en enriquecimiento ilicito.-Asimismo sefiala que no existe
constancia procesal por medio de la cual pueda determinar que la Armada del
Ecuador hubiere -dado cumplimiento infegral a la resolucién del Tribunal
Constitucional en todos sus efectos.

Armada del Ecuador

A foja 218 del expediente constitucional N.° 0013-10-IS consta el oficio N.°
0668-CC-SG-2010 de 7 de abril de 2010, suscrito por el secretario general de la
Corte Constitucional, mediante el cual se notifica al comandante general de la
Armada del Ecuador la providencia de avoco conocimiento de la causa N.® 0013-
10-IS dictada por el juez constitucional Patricio Herrera Betancourt, en la que se
ordena a dicha autoridad que, en el término de 5 dias, remita a la Corte
Constitucional un informe respecto al incumplimiento alegado por el accionante
de la causa en mencidn.

.

“oja 262 del expediente constitucional N.® 0013-10-IS.
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El 16 de abril de 2010, el contralmirante Aland Molestina Malta, comandante
general de la Fuerza Naval, remiti6 a la Corte Constitucional el informe juridico
N.° 007-2010 (sin fecha), suscrito por el contralmirante Luis Jaramillo Arias,
director de recursos humanos de la Fuerza Naval en cuyo numeral 2 se lee:

El Consejo Regulador de la carrera, llamado Consejo de Personal de Tripulacién de la
Armada, mediante Resolucion No CONSTRI 159-07, en cumplimiento a la orden del
juez de ejecucion, en sesién del 20 de junio de 2008, los reincorpora con fecha 11 de
junio de 2008, con todos los derechos que como militar les corresponde, en la actualidad
son Cabos Segundos, por haber cumplido con los requisitos de ascensos previstos en las
leyes y reglamentos militares.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo
3 numeral 11 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de la accién de incumplimiento

Segiin lo prescrito en los articulos 429 y 436 numeral 9 de la Constitucién de la
Reptiblica, a la Corte Constitucional le ha sido otorgada la potestad de ser el
maximo oOrgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de
justicia en dicha materia; lo cual, a su vez, le faculta para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictimenes constitucionales, desplegando asi,
la mayor cantidad de mecanismos juridicos a favor de las personas a fin de
garantizar que sus sentencias y dictdmenes constitucionales sean materializados.

La accion de incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales nace
para satisfacer la necesidad de dar vida al texto constitucional. Si bien los
postulados, principios y normas que declara la Constitucién de la Republica son
de avanzada y se consagran altamente garantistas, solo pueden encontrar un
asidero real en la efectiva realizacién de lo instituido. En tal virtud, toda
derivaciéon de las referidas garantias y derechos deberia contar con una
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herramienta efectiva que permita no solo su declaracion sin@ ejecucion y
consolidacion.

En efecto, el ordenamiento constitucional ha sido dotado con la accién de
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, cuya competencia
le corresponde a la Corte Constitucional. La Corte verifica el cumplimiento o
incumplimiento de la sentencia en firme, y en caso de constatar la falta de
cumplimiento de la decisién, dispone la ejecucién inmediata de la misma, con
base en lo dispuesto en ella por el juez de instancia. De esta manera, coadyuva
ostensiblemente con la proteccién y goce de los derechos constitucionales de las
personas ante posibles vulneraciones de los mismos por parte de quienes estan en
la obligacion constitucional y legal de dar cumplimiento a las sentencias y
dictdmenes emitidos en materia constitucional.

De esta manera, en sentencia N.° 001-13-SIS-CC, caso N.° 0015-12-IS, esta
Corte ha sefalado lo siguiente:

... para tutelar, proteger y remediar los efectos que producen-los retardos del
cumplimiento de sentencias y dictimenes dictados en garantias jurisdiccionales, se
incorpord esta accién, cuya labor se centra en verificar que se cumpla con las
sentencias dictadas por los jueces constitucionales, atendiendo-al principio de tutela
judicial efectiva. El alcance de la accién no es otro que dar proteccién a los
ciudadanos contra eventuales actos violatorios de sus derechos, en los que las
autoridades conminadas al cumplimienfo de una sentencia dictada en garantias
constitucionales, no han cumplido con lo ordenado, o lo han hecho parcialmente, de
tal forma que la reparacién realizada no satisfaga la reparacion del derecho violado®.

Por tanto, la accién de incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales emerge como un mecanismo constitucional ejecutor de las
decisiones constitucionales, toda vez que:

Los procesos judiciales solo terminan con la aplicacién integra de la sentencia o la
reparacion integral del derecho vulnerado; en otras palabras, gracias a esta garantia,
los procesos constitucionales no llegan a su fin con la expedicién de la sentencia, sino
cuando haya cumplido con todos los actos que se haya dispuesto en ella y se haya
llevado a cabo la reparacién integral de los derechos vulnerados, tarea que ademas le
corresponde a la Corte vigilar conforme sus atribuciones®.

La competencia de la Corte Constitucional en las acciones de incumplimiento de
sentencias y dictdmenes constitucionales, como garantia de la dimensién de
ejecucion de la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita en el contexto

2Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SIS-CC, caso N.° 06015-12-IS.
i/’g%ﬁgmstilucional del Ecuador, sentencia N.° 002-13-SIS-CC, caso N.° 0047-10-IS.
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constitucional,* se limita a hacer cumplir lo dictado por: i) Los jueces ordinarios
en materia de garantias jurisdiccionales en sentencias ejecutoriadas; ii) Las
sentencias y dictimenes emitidos por esta Corte, y iii) Los fallos del ex Tribunal
Constitucional.

El cumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales es el eje
fundador, no solo de la efectiva administracién de justicia en la materia, sino que
se establece como un pilar fundamental en la consolidacién y formacion del
Estado constitucional de derechos y justicia.

Determinacion y resolucion de los problemas juridicos

La Resolucion N.° 0926-07-RA de 15 de abril de 2008, adoptada por el Tribunal
Constitucional del Ecuador dentro de la causa N.° 0926-07-RA acepto el amparo
constitucional propuesto por el sefior Orlen Ecuador de Leén Bennet, en calidad
de procurador comtn de Marineros de Seguridad de la Tercera Promocion de la
Armada y dispuso que estos sean “... reintegrados a sus actividades”.

Sin embargo, en la demanda de accién de incumplimiento de sentencias y
dictimenes constitucionales materia de la presente accién presentada el 11 de
marzo de 2010, el doctor Fernando Cortez Lugo, en calidad de procurador comtn
de los accionantes, sefialé que la resolucién descrita en el parrafo precedente no
ha sido cumplida de manera integral por la Armada del Ecuador dado que si bien
los accionantes fueron reintegrados a dicha institucion no se les habrian
cancelado las remuneraciones  dejadas de percibir durante el tiempo que
estuvieron separados de sus cargos.

Por otro lado, consta del expediente constitucional que la Armada del Ecuador
emitié resolucién N.° CONSTRI N.° 159-08 de 23 de junio de 2008, suscrita por
el capitan de fragata Darwin Jarrin Cisneros, secretario del Consejo de Personal
de Tripulacién, en que sefala que los accionantes al haber sido dados de baja de
las filas de las Fuerzas Armadas, no tienen derecho a remuneracion alguna.

En virtud de lo anotado, esta Corte Constitucional previo a establecer si existe
incumplimiento de la Resolucién N.° 0926-07-RA de 15 de abril de 2008,
considera menester determinar si la aceptacion de la accién de amparo que consta
de la citada resolucién constitucional incluye ademés del reintegro de los
accionantes a sus puestos, el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. De
ahi que, el examen se realizard en torno a los siguientes problemas juridicos.

# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ OSO-IS-SEP—C‘C, caso N.” 1887-13-EP.
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1. ;La resolucién de 15 de abril de 2008, adoptada por el Tribunal
Constitucional del Ecuador dentro de la causa N.° 0926-07-RA, a més del
reintegro de los accionantes a la Armada del Ecuador, implicaba el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir por aquellos durante el tiempo
que estuvieron inconstitucionalmente separados de sus cargos?

2. La Armada del Ecuador, ;cumpli6 integralmente con la resolucion de 15
de abril de 2008, adoptada por el Tribunal Constitucional del Ecuador
dentro de la causa N.° 0926-07-RA?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. ;La Resolucion de 15 de abril de 2008, adoptada por el Tribunal
Constitucional del Ecuador dentro de la causa N.° 0926-07-RA, a mas
del reintegro de los accionantes a la Armada del Ecuador, implicaba
el pago de las remuneraciones dejadas de percibir por aquellos
durante el tiempo que estuvieron inconstitucionalmente separados de
sus cargos?

Previo a resolver el problema juridico planteado, esta‘Corte Constitucional con la
finalidad de obtener mayores elementos de juicio, considera pertinente realizar
un recuento de los hechos que motivaron el planteamiento de la accién de
amparo constitucional en primera instancia.

De la demanda de accién de amparo constitucional propuesta por los hoy
accionantes en la presente accién de incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales ante el juez primero de lo civil de Guayas destaca que aquellos
entraron a formar parte de la Armada del Ecuador en virtud de un curso de
marineros de seguridad iniciado el 16 de septiembre de 2003, por lo cual, luego
de aprobar el referido curso fueron contratados como marineros de seguridad a
través de la modalidad de prestacién de servicios personales por un periodo de
tres anos, luego del cual, tenian la posibilidad de realizar el respectivo curso de
ascenso para continuar perteneciendo a la citada institucién como marineros de
linea en el grado de cabo segundo de infanteria de marina.

En efecto, los accionantes optaron por seguir el curso de ascenso “Clase A”, sin
embargo, en diciembre de 2006, previo a la finalizacién del referido curso, la
Armada del Ecuador los separ6 del mismo a través de la elaboracién de
evaluaciones académicas y de fichas médicas a su criterio incongruentes, por lo
que, mediante resoluciones de la Direccién General de Personal contenidas en lag
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Ordenes generales N.° 236 y 245 de 15 y 29 de diciembre de 2007,
respectivamente, aplicando criterios de seleccién que no constan ni en el
reglamento ni en la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, fueron dados de
baja de las filas de la instituci6n.

En este escenario, los accionantes considerando haber sufrido una vulneracion a
algunos de sus derechos constitucionales® al haber sido separados de la Armada
del Ecuador por medio de una resolucién dictada por una autoridad que no era
competente para aquello —director general de personal—, propusieron la accién de
amparo constitucional ante el juez primero de lo civil del Guayas, autoridad
jurisdiccional que mediante resolucion de 9 de julio de 2007, neg6 la accién de
amparo propuesta, decisién sobre la cual los accionantes interpusieron recurso de
apelacion para ante el Tribunal Constitucional.

Es en este contexto que el Tribunal Constitucional del Ecuador conoce la causa
N.° 0926-2007-RA, dentro de la cual, el 15 de abril de 2008, emitid la
Resolucién N.° 0926-2007-RA en la que resolvié:

1.- Revocar la Resolucion del Juez de instancia, en consecuencia, conceder el amparo
constitucional propuesto por Orlen Ecuador De Leén Bennet, por sus propios derechos
y como Procurador Comin de Marineros de Seguridad de la Tercera Promocién de la
Armada Nacional del Ecuador, quienes deberan ser reintegrados a sus actividades.

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los fines previstos en los articulos
55 y 58 de la Ley de Control Constitucional.- NOTIFIQUESE.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal Constitucional, en el numeral séptimo
de la mentada resolucién, determiné que los actos administrativos por los cuales
los accionantes fueron dados de baja de la Armada del Ecuador —resoluciones de
la direccién general de personal de la Armada del Ecuador contenidas en las
6rdenes generales N.° 236 y 245 de 15 y 29 de diciembre de 2006,
respectivamente— constituyen un acto ilegitimo que vulneré los derechos a la
seguridad juridica y debido proceso de los accionantes por cuanto dichas
resoluciones carecen de motivacion®,

* De la demanda de accién de amparo constitucional se advierte que los derechos alegados como vulnerados fueron: igualdad,
equidad y el in dubio pro operario.

% El numeral sexto de la resolucién N.° 0926-2007-RA sefiala: “De esta normatividad se colige que la administracién piblica debe
exteriorizar su voluntad piiblica mediante resoluciones y que ellas deben ser debidas y suficientemente motivadas, so pena de viciar
la legitimidad del acto cuando existe ausencia o indebida motivacion. La debida y suficiente motivacion no se expresa en los actos
administrativos impugnados que invocan “ Finalizacién de Contratos de Servicios Personales™ y que son consecuencia directa y
anticipada de la “temporalidad” y que consta del “ACTA DE LA COMISION DE EVALUACION, PARA SELECCIONAR
MARINEROS DE SEGURIDAD DE LA TERCERA PROMOCION, QUE REALIZARAN CURSO DE COMPLETAMIENTO
BASICO EN LA ESCUELA DE INFANTERIA DE MARINA” de 28 de agosto de 2006 — fojas 266 a 269 — conformada por
Oficiales Delegados, que por si y ante si, “determinan” PARAMETROS DE SELECCION, sin sujecién y observancia de
ordenamiento juridico alguno y que viola la cldusula sexta, letra a) del Contrato de Servicios Personales ( Terminacién del Contrato\
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Una vez entendidos los aconteceres facticos de la causa N.° 0013-10-IS, es
posible determinar el alcance de la resolucién del Tribunal Constitucional
respecto a las medidas de reparacidn integral que deben entenderse implicitas en
tal decision, en atencion a las decisiones adoptadas por el Pleno de la Corte
Constitucional en casos andlogos, asi:

- Sentencia N.° 004-09-SIS-CC, caso N° 0036-09-IS.

... la Segunda Sala del Tribunal Constitucional, en su Resolucién N° 0468-04-RA del 4
de enero del 2005, al revocar la resolucién subida en grado acepta la demanda del
accionante, lo cual implica que acepta las peticiones constantes en la demanda...

- Sentencia N.° 066-16-SIS-CC de 9 de noviembre de 2016, dictada dentro del caso N.°
0016-12-1S:

En este orden de ideas, a través de una interpretacion integral de la resolucion objeto de
andlisis se puede observar que los jueces de la Primera Sala de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, consideraron que, debié cancelarse fodas las
remuneraciones dejadas de percibir por el accionante, como medida de reparacién al
haberse declarado la existencia de un acto atentatorio a sus derechos constitucionales.

No obstante, conforme se puede evidenciar segin la Resolucion N.22009-0301-CCP-
PN del 24 de marzo de 2009 (...) se dejo sin efecto la Resolucién N.° 2008-010-CG-B-
STD-PAL (...) sin considerar las medidas pertinentes con las cuales se repararia
integralmente la vulneracién de los derechos constitucionales, por lo que se estaria
perjudicando la carrera profesional y la situacion econémica del accionante.

Por lo tanto, se observa que en el caso sub examine, la medida de reparacion dispuesta
por la Primera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, no es
Unicamente la reincorporacion a la institucion policial, sino que a ésta se adiciona la
reparacién econdmica, es decir que se proceda al pago de las remuneraciones dejadas de
percibir por el accionante.

- Sentencia N.° 063-16-SIS-CC de 12 de octubre de 2016, emitida dentro del caso 0059-
13-IS:

De la lectura de la resolucién constitucional transcrita en lineas anteriores, se puede
colegir que la Segunda Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
revocd la decisién del juez vigésimo octavo de lo civil de Guayaquil, y se circunscribid
a “conceder la accién de amparo propuesta por Nixon Leex Micolta Bazin”, sin otro
senalamiento adicional.

) que sefiala “.Por completar los tres afios de duracién y siempre que no haya sido seleccionado y aprobado el curso de
promocidn ... ”, aspectos €stos y otros que con la debida motivacién constan de la Resolucion de la Defensoria Adjunta Segunda del
Litoral y Galdpagos de 17 de mayo de 2007 — fojas 274 a 281 — que, por su incumplimiento ha motivado EXHORTO a la Ministra
de Defensa Nacional del Ecuador — fs. 283 — y exigencia de cumplimiento por parte del Secretario Nacional Anticorrupeion, Ing,
José Luis Cortdzar Lascano — fs, 282 — quien, inclusive tramité expediente en aplicacién de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacign Piblica™;
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En el caso sub examine, el legitimado activo de la accién constitucional, en su escrito
inicial, ha sido enfitico en sefialar (...) que la causa debe ser reparada en su integridad,
por lo que solicita que se cumpla con el pago de sus haberes por concepto de sueldos
que ha dejado de percibir ...

De lo expuesto, esta Corte determina que el efecto que produce la Resolucién
Constitucional N.° 0198-07-RA, objeto de esta garantia constitucional, es que la misma
se entenderd cumplida solo cuando en primer lugar, el accionante sea reintegrado a su
puesto de trabajo y en segundo lugar, cuando se cancele al senor Nixon Leex Micolta
Bazan, las remuneraciones por todo el tiempo que estuvo fuera de la Policia Nacional.

- Sentencia N.° 057-16-SIS-CC de 28 de septiembre de 2016, dentro del caso N. ° 0042-
14-1S:

En la audiencia piiblica celebrada dentro de la presente causa el 26 de agosto de 2016, el
accionante reiterd que la institucién demandada no le canceld las remuneraciones
dejadas de percibir, de igual forma la institucién demandada manifest6 que no canceld
estas remuneraciones por cuanto a su criterio se debia seguir el tramite previsto en la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Al respecto, la Corte Constitucional observa que la resolucién dictada por la Segunda
Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, €l 21 de octubre de 2009
ademas de ratificar la decision del juez de instancia, ordend que se observe lo dispuesto
en la Ley Orgdnica de Control Constitucional. Por lo expuesto, para el cumplimiento de
la decisi6n la institucién demandada ademds de cumplir con las medidas de reparacién
integral ordenadas debia observar de forma integral lo determinado por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién.

En consideracién de lo senalado, se concluye que la Fuerza Aérea Ecuatoriana no ha
dado efectivo cumplimiento a la decisién dictada por la Segunda Sala de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, por lo que corresponde a la Corte
Constitucional a fin de que la decision sea efectivamente cumplida, ordenar el pago de
los emolumentos dejados de percibir por parte del accionante desde que fue separado de
la institucién hasta su efectivo reintegro.

- Sentencia N.° 006-16-SIS-CC de 10 de febrero de 2016, emitida dentro del caso N.°
0002-11-IS:

El legitimado activo fue reintegrado a prestar sus servicios en la Universidad de
Guayaquil, mediante otorgamiento de nombramiento a su favor, conforme lo ha
senalado el mismo accionante; sin embargo, no consta en autos que se le haya
cancelado las remuneraciones dejadas de percibir por el periodo en que fue cesado en
sus funciones.

En su defensa, la institucion accionada alega que el legitimado activo no reclamd el
pago de remuneraciones en su demanda de recurso de amparo constitucional ...
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Ante dicha afirmacién, es necesario hacer las siguientes precisiones: a) Si bien la
resolucién expedida por la Primera Sala del ex Tribunal Constitucional, que acepté la
demanda de amparo constitucional propuesta por el abogado Jhosep Robert Taipe
Guayta, no emitié un pronunciamiento expreso respecto del pago de remuneraciones
dejadas de percibir durante el lapso que estuvo separado de su puesto de trabajo, en
cambio sefialé que la institucién accionada incurrié en la vulneracién de derechos
constitucionales del accionante, los mismos que deben gozar de proteccién; b) La
resolucién expedida por la Primera Sala del ex Tribunal Constitucional senalé ademas
que esta proteccion se otorga “de acuerdo con la naturaleza del trabajo y atendiendo el
caracter del trabajador”, y que, “igualmente debe prevalecer la dignidad del trabajador,
considerada como necesidad de respeto a su persona y proporcionarle los medios
necesarios para la elevacion de su nivel cultural, social y material, propios y de la
familia...”; ¢) Es decir, la resolucion dictada en el recurso de amparo constitucional no
desconoce la importancia de la satisfaccion de las necesidades materiales de vida del
accionante, lo cual solo es posible mediante la obtencién de una remuneracion justa, de
la cual fue privado arbitrariamente el accionante Jhosep Robert Taipe Guayta; d) En
consecuencia, en aplicacion del principio restitutio ad integrum, esta Corte, advierte que
es obligacién de la Universidad de Guayaquil pagar las remuneraciones que dejo de
percibir el legitimado activo mientras estuvo separado arbitrariamente de su puesto de
trabajo.

De los criterios jurisprudenciales expresados, queda claroque esta Corte
Constitucional ha determinado que cuando en una resolucién de accién de
amparo constitucional se declare la vulneracion -de -derechos y como
consecuencia de aquello corresponda reintegrar ‘al accionante a su actividad
laboral, aun cuando en dicha resolucién no se estableciere de forma expresa la
obligacion para el accionado.de.cubrir la respectiva reparacién econdmica,
corresponde no solamente efectuar el reintegro al puesto de trabajo sino también
el reconocimiento de los haberes laborales que no se le hubieren pagado durante
el tiempo que durd la separacién del cargo.

Consecuentemente, el alcance de la Resolucion N.° 0926-2007-RA dictada el 15
de abril de 2008, por el Tribunal Constitucional del Ecuador, siendo que orden6
expresamente el reintegro de los accionantes a sus cargos en la Armada del
Ecuador aquello implicaba el pago de las remuneraciones dejadas de percibir por
estos, durante el tiempo que estuvieron inconstitucionalmente separados de sus
cargos, ello considerando ademés conforme lo que ha establecido enfaticamente
esta Corte Constitucional que “... la reparacion dispuesta en sentencia
constitucional debe ser analizada en funcién de la situacién de la victima y no
desde la posicion juridica del perpetrador de la violacion, sea una autoridad
ptblica o u particular”’.

/
e
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-14-SIS-CC, caso N.® 0023-12-1S.
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LTI SVISIPIrS

2. La Armada del Ecuador, ;cumplié integralmente con la Resolucion
de 15 de abril de 2008, adoptada por el Tribunal Constitucional del
Ecuador dentro de la causa N.° 0926-07-RA?

Conforme ha sido sefialado en la resolucion de 15 de abril de 2008, adoptada por
el Tribunal Constitucional del Ecuador dentro de la causa N.° 0926-07-RA
resolvié:

1.- Revocar la Resolucion del Juez de instancia, en consecuencia, conceder el amparo
constitucional propuesto por Orlen Ecuador De Le6n Bennet, por sus propios derechos
y como Procurador Comiin de Marineros de Seguridad de la Tercera Promocién de la
Armada Nacional del Ecuador, quienes deberén ser reintegrados a sus actividades.

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia para los fines previstos en los articulos
55y 58 de la Ley de Control Constitucional.- NOTIFIQUESE.

Del contenido de la transcripcion realizada, este Organismo observa que la
resolucion dictada por el entonces Tribunal Constitucional declar6-que los actos
administrativos contenidos en las resoluciones de la Direccion General de
Personal contenidas en las ordenes generales N.° 236y 245 de 15 y 29 de
diciembre de 2007, respectivamente, mediante los cuales se dio de baja a los
accionantes de las filas de la Armada del Ecuador, vulneraban los derechos de los
accionantes a la seguridad juridica y al debido proceso.

En virtud de aquello, la Resolucién de 15 de abril de 2008, adoptada por el
Tribunal Constitucional del Ecuador dentro de la causa N.° 0926-07-RA, con la
finalidad de resarcir el dafio ocasionado por la vulneraci6n de los derechos
constitucionales de titularidad del sefior Jaime Benjamin Sandoval Borja, ordené
dos medidas de reparacion integral: explicitamente, el reintegro de los
accionantes a sus cargos en la Armada del Ecuador —medida de restitucién del
derecho—; e, implicitamente, ordend también el pago de los haberes dejados de
percibir por estos mientras estuvieron separados de sus cargos —medida de
reparacion econdmica—.

De la revision del expediente constitucional N.° 0013-10-IS, se advierte que a
foja 244 del mismo consta la Resoluciéon N.° CONSTRI N.° 159-08 de 23 de
junio de 2008, suscrita por el capitin de fragata Darwin Jarrin Cisneros,
secretario del Consejo de Personal de Tripulacion, mediante la cual, la Armada
del Ecuador dispuso la reincorporacién de los accionantes a sus cargos en dicha
Institucion. Asi, la resolucion a la que se ha hecho referencia sefiala:
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EN CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION EMITIDA POR EL JUEZ PRIMERO DE
LO CIVIL DE GUAYAQUIL DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
CONSTITUCIONAL N.° 436-A-07 DEL 21 DE MAYO DE 2008, CON FECHA 11
DE JUNIO DEL PRESENTE ANO SE REINCORPORARON LOS 51 MARINEROS
QUE SE DETALLA A CONTINUACION, QUIENES A PARTIR DE ESA FECHA
SON NUEVAMENTE MIEMBROS ACTIVOS DE LA ARMADA DEL ECUADOR
COMO MARINEROS, MEDIANTE ALTA QUE SERA PUBLICADA EN LA
ORDEN GENERAL DE LA FUERZA.

Concomitantemente, del texto de la demanda de accién de incumplimiento de
sentencias y dictimenes constitucionales formulado por el doctor Fernando
Cortez Lugo, procurador comtn de los accionantes, se advierte con claridad su
conformidad respecto al cumplimiento de la primera medida de reparacion
integral dictada por el Tribunal Constitucional en la resolucién 15 de abril de
2008, dictada dentro de la causa N.° 0926-07-RA —reintegro a la Armada del
Ecuador—, por lo que esta Corte Constitucional considera que no existe nada que
verificar respecto a aquello.

Ahora, respecto al pago de las remuneraciones dejadas de percibir por los
accionantes durante el tiempo que estuvieron inconstitucionalmente separados de
sus cargos en la Armada del Ecuador, es menester indicar que el numeral 2 de la
Resoluciéon N.° CONSTRI N.° 159-08 suscrita por el capitan de fragata Darwin
Jarrin Cisneros, secretario del Consejo de Personal de Tripulacion sefiala:

LOS TRIPULANTES REINCORPORADOS A PARTIR DEL 11 DE JUNIO DE 2008
TIENEN LAS OBLIGACIONES CONTEMPLADAS EN LOS REGLAMENTOS Y
LEYES MILITARES ASI COMO 1.OS BENEFICIOS DE AFILIACION AL ISSFA; Y
EL TIEMPO DE APORTACION QUE POR SERVICIOS ANTERIORES TENGAN
REGISTRADO EN ESE INSTITUTO SE SUMARAN A LOS NUEVOS SERVICIOS
QUE A PARTIR DEL 11 DE JUNIO EMPIEZAN A CUMPLIR COMO MIEMBROS
ACTIVOS DE LA ARMADA DEL ECUADOR. DEJANDO EN CLARO QUE
DURANTE EL TIEMPO QUE ESTUVIERON FUERA DE LA INSTITUCION SIN
DERECHOS NI OBLIGACIONES MILITARES, POR HABER SIDO DADOS DE
BAJA DE LAS FF.AA., NO TIENEN DERECHO A REMUNERACION ALGUNA.

Con relacién a esta parte de la resolucion citada, los accionantes a través de su
procurador comin, en la demanda de accién de incumplimiento de sentencias y
dictimenes constitucionales, expresaron que la misma “.. LES IMPIDIO
COBRAR LOS SUELDOS QUE LES CORRESPONDIA PERCIBIR EN
VIRTUD DE LA INCONSTITUCIONAL EXCLUSION DE LA QUE FUERON
OBIETO...”,

Sin embargo, conforme qued6 determinado en la resolucién del problema
juridico anterior, el alcance de la Resolucién N.° 0926-2007-RA va més alla del
establecimiento de una medida de reparacién integral de tipo restitucion —
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reintegro de los accionantes a las filas de la Armada del Ecuador—, sino que de
manera adicional, establece una medida de reparacién econémica en favor de los
accionantes tendiente a que la Armada del Ecuador cancele las remuneraciones y
demas beneficios de ley que estos dejaron de percibir durante el tiempo que
estuvieron inconstitucionalmente separados de dicha institucion.

El lapso al que hace referencia el parrafo precedente es aquel comprendido entre
la emision de las ordenes generales N.° 236 y 245 de 15 y 29 de diciembre de
2007, que contienen las resoluciones de la Direccion General de Personal de la
Armada del Ecuador por las cuales se procede a dar de baja a los accionantes,
hasta el 11 de junio de 2008, fecha en la cual fueron efectivamente reintegrados
conforme consta de la Resolucién N.° CONSTRI N.° 159-08 de 23 de junio de
2008, suscrita por el capitdn de fragata Darwin Jarrin Cisneros, secretario del
Consejo de Personal de Tripulacion de la Armada del Ecuador.

En razén de lo anotado, toda resolucion que sea dictada por la entidad accionada
en el sentido contrario a lo expresado supra, carece de validez juridica por
contradecir de forma expresa una disposicion del entonces Tribunal
Constitucional, lo que acaece en el presente caso cuando en el numeral 2 de la
Resolucion N.° CONSTRI N.° 159-08 suscrita por el capitdn de fragata Darwin
Jarrin Cisneros, secretario del Consejo de Personal de Tripulacion, la Armada del
Ecuador sefiala que los accionantes no tienen derecho a percibir remuneracién
alguna por haber sido dados de baja de las Fuerzas Armadas.

De conformidad con lo anotado, en concordancia con los argumentos presentados
por los accionantes en la demanda de accién de incumplimiento de sentencias y
dictimenes constitucionales y de la revision del expediente constitucional N.°
0013-10-IS, no se evidencia que la Armada del Ecuador hubiere cumplido con el
pago de la medida de reparacién econdmica contenida de manera implicita en la
Resolucién N.° 0926-07-RA de 15 de abril de 2008, dictada por el Tribunal
Constitucional del Ecuador dentro de la causa N.° 0926-07-RA, por lo que se
verifica su incumplimiento respecto a este punto exclusivamente, mas adn
cuando, conforme qued6 expresado en el parrafo precedente, la Armada del
Ecuador ha reconocido de manera expresa que a los accionantes no les
corresponde recibir pago alguno.

Ahora, los accionantes en su demanda de accién de incumplimiento de sentencias
y dictdmenes constitucionales, solicitaron al Pleno de la Corte Constitucional que
la Armada del Ecuador les reconozcan los siguientes rubros: 1) Remuneraciones
dejadas de percibir durante el tiempo que fueron ilegal e inconstitucionalmente
separados de la Institucion hasta cuando se produjo su efectiva reincorporacion;
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2) El pago de los aportes individuales de cada uno de los acciopdntes al Instituto
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas correspondientes al- mismo lapso; 3)
Gatos y costas procesales incluidos los correspondientes al abogado patrocinador
de los accionantes; y, 4) Indemnizaciones correspondientes al dafio producido
por la vulneracién de los derechos constitucionales de los accionantes. Ahora
bien, respecto a la reparacién ecénomica como parte de la reparacion integral
corresponde cuantificar las remuneraciones dejadas de percibir durante el tiempo
que los accionantes estuvieron ilegitimamente separados de sus cargos, el pago
de los aportes patronales de cada uno de los accionantes al Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas, asi como el pago de los interesés
correspondientes.

En este sentido, el articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece que:

Art. 19.- Reparacion econémica.- Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo,
implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacién del
monto se tramitara en juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra
un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Solo
podra interponerse recurso de apelacién en los casos que la ley lo habilite.

Al ser la Armada del Ecuador la entidad obligada al pago de la reparacion
economica en favor de los accionantes, y al ser esta una institucion parte del
Estado Ecuatoriano, procede que el ‘calculo del. monto de la reparacion
econdmica que le corresponde a cada uno de los-aceionantes de la presente causa
sea determinada en la via contencioso administrativa.

Al respecto es pertinente sefialar que el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia N.° 011-16-SIS-CC dictada dentro del caso N.° 0024-10-
IS dict6 las «Reglas para la sustanciacién de los procesos de determinacién
econdmica, parte de la reparacién integral>», sobre la base de las cuales debe ser
conocido y sustanciado el proceso en que se calcule la reparacién econémica
dispuesta.

En esta linea, el literal b.1.% de las citadas reglas obliga al Organismo del cual
emand la decision en la que se ordena la determinacién del monto de una

 b.1 El proceso de ejecucidn de reparacién econdmica inicia a partir de la disposicién constitucional constante en la sentencia
constitucional ejecutoriada, para lo cual el juez de primera instancia, segin sea el caso, en el término médximo de 10 dias, a partir de
la notificacién de la sentencia constitucional ejecutoriada, deberd remitir el expediente respectivo y la sentencia constitucional en
que se ordend dicha medida a la judicatura contenciosa administrativa competente. En el caso que el juez de instancia incumpliere
su obligacidn, la solicitud de inicio del proceso puede realizarla la persona beneficiaria de la reparacidn econémica y/o el sujeto
obligado, sin perjuicio del incumplimiento de sentencia en el que incurra el juez de instancia. En el caso que sea la Corte
Conslitucipnal la que emita la sentencia constitucional en la que se disponga que parte de la reparaci6n integral sea cuantificada pcnr‘i
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reparacion econémica, a remitir tanto la decisién como el expediente que sirvi6
de base para la adopci6n de la misma, a la judicatura contencioso administrativa
pertinente para que inicie con el proceso de ejecucién de reparacion econémica.

En este escenario, al aclararse en la presente sentencia que el alcance de la
Resolucion N.° 0926-07-RA de 15 de abril de 2008, adoptada por el Tribunal
Constitucional del Ecuador dentro de la causa N.° 0926-07-RA implica también
el pago de una reparacion economica a favor de los accionantes, corresponde que
esta decision en conjunto con una copia certificada del expediente constitucional
N.° 0013-10-IS y de la resolucién enunciada supra, sea remitida al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 2 con sede en Guayaquil,
judicatura competente en razon del territorio, a fin que inicie y sustancie el
proceso de ejecucién de reparacion econdmica en favor de los accionantes de
conformidad con las <«Reglas para la sustanciacién de los procesos de
determinacién econdmica, parte de la reparacion integral>> dictadas por el Pleno
de la Corte Constitucional en la sentencia N.° 011-16-SIS-CC, caso N.° 0024-10-
IS.

No obstante, la Corte Constitucional estima importante destacar que pese a que la
presente accion de incumplimiento de  sentencia es presentada por el
incumplimiento de una resolucién dictada dentro de un amparo constitucional
vigente dentro de otro marco juridico, dentro del cual no se preveia la reparacion
econ0mica determinada en el articulo 19 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte Constitucional en su papel de
méxima instancia de interpretacién, control y administracién de justicia
constitucional, en aras de garantizar una efectiva vigencia de los derechos
constitucionales que se materializard Gnicamente con el cabal cumplimiento de la
decisi6n, y por tanto en aplicacion del principio de favorabilidad de los derechos,
considera que la medida ordenada en el presente caso, de disponer que la
cuantificacién del monto de la reparacién se sustancie en la via contenciosa
administrativa, es la medida que mas garantiza los derechos de los accionantes,
puesto que incluso ha sido adoptada por la Corte Constitucional del Ecuador en
otros casos analogos como lo son las sentencias Nros. 015-17-SIS-CC, 018-16-
SIS-CC, 028-16-SIS-CC, 036-16-SIS-CC, entre otras.

Asi, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 015-17-SIS-CC establecié como
medida de reparacion integral la siguiente:

el contencioso administrativo, remitira el expediente constitucional, junto con la sentencia en el término maximo de 10 dias a partir
de la notificacion de la sentencia.
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Remitir el presente proceso a la jurisdiccién contenciosa administrativa competente,
para que en el término de 30 dias de notificada la presente sentencia, proceda al calculo
del monto correspondiente a la reparacién econémica ordenada en la resolucion del 16
de marzo de 2009, dictada por la Segunda Sala de la Corte Constitucional, para el
periodo de transici6n, dentro del caso N.° 0020-2009-RA, de conformidad con la regla
jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en la sentencia signada con el N.°
004-13-SAN-CC, emitida dentro de la causa signada con el N.° 0015-10-AN aprobada
por el Pleno de este Organismo el 13 de junio de 2013; y la interpretacion conforme del
articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establecida en la sentencia N.2 011-16-SIS-CC del caso N.° 0024-10-IS, del 22 de marzo
de 2016.

Por su parte, en la sentencia N.° 036-16-SIS-CC determino:

Que el Tribunal Contencioso Administrativo, determine la cuantia por concepto de la
reparacion del dafio causado por la imposibilidad de acceder a procesos de ascenso
desde el momento en que el ex Tribunal Constitucional dict6 la Resolucién N.° 0437-
2006-RA, es decir, desde el 27 de septiembre de 2007, hasta la presente fecha, mediante
tramite que observara lo sefalado en el precedente dictado por la Corte Constitucional,
en la sentencia N.° 011-16-SIS-CC, dentro de la causa N.° 0024-10-IS:

Por consiguiente, esta medida de reparacién integral se encuentra encaminada a
lograr una efectiva vigencia de los derechos constitucionales de los accionantes.

IIL. . DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar el incumplimiento parcial de la Resolucion N.° 0926-07-RA de
15 de abril de 2008, adoptada por el Tribunal Constitucional del Ecuador
dentro de la causa N.° 0926-07-RA.

2. Aceptar la accion de incumplimiento de sentencia constitucional planteada
por el doctor Fernando Cortez Lugo, procurador comin de Orlen Ecuador
de Leon Bennet; Julio Cesar Burgos Mejia; Humberto Eugenio Contreras
Merelo; Carlos Cristébal Franco Rodriguez; Jorge Alberto Gamboa
Olvera; Fernando Xavier Gallegos Vallejo; Silvio Radl Gémez Veloz;
Orly Andrés Jairala Suarez; Edwin Marcelo Lindao Valero; Byron Israel
@pez Acosta; Wilson Antonio Matute Matute; Alex Geovanny Méndez)
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Angulo; Luis Jacinto Quinancela Jiménez; Pedro Manuel Rios Ortiz;
Walter Edgar Rodriguez Baque; Dennis Javier Rojas Chavez; Wellintong
Fernando Sénchez Merchdn; Luis Alberto Tenorio Delgado; Angel
Orlando Usca Usca; Carlos Andrés Aguilera Villén; Douglas Gastén Alay
Calder6n; Jorge Enrique Alvarado Rodas; Juan Miguel Alvarez Cuenca;
Walter Enrique Aveiga Rodriguez; Galo Julio Bravo Valencia; Jhon Peter
Brito Mora; Héctor Rodolfo Canelos Moran; Victor Manuel Castaneda
Mendoza; Ronal Fernando Cordero Salcedo; Christian Fabidn Chéez
Vera; Néstor Daniel Flores Huerta; Ronal Peter Gainza Miranda; Walter
Wilfrido Gallegos Velasco; Ronny Enrique Gémez Martinez; Alex Ronal
Guano Mindiola; Roberto Carlos Guillén Prado; Rainer Roger Lecaro
leén; Juan Gabriel Macias Castro; Edgar Leonardo Manzano Gonzilez;
Carlos Alberto Mayorga Herrera; Carlos Homero Mora Pareja; Stalin
Antonio Mosquera Mosquera; Daniel Ignacio Peralta Avilés; Mauro
Orlando Rios Freire; Jean Carlos Rodriguez Saltos; Jimmy Salomén
Rosero Valencia; Israel Moisés Santillin Quinde; Angel Eugenio Solis
Solis; Xavier Ernesto Torres Castro; y, Edwin Luis Vera Hurtado.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el literal b) de la Resolucién N.° CONSTRI N.° 159-08
de 23 de junio de 2008, suscrita por el capitan de fragata Darwin Jarrin
Cisneros, secretario del Consejo de Personal de Tripulacién de la
Armada del Ecuador, en la cual se sefiala que a los accionantes no les
corresponde el pago de remuneracion alguna, en lo demds, la citada
resolucion tiene absoluta vigencia.

3.2. Disponer que la Armada del Ecuador pague a los accionantes Orlen
Ecuador de Le6n Bennet; Julio Cesar Burgos Mejia; Humberto Eugenio
Contreras Merelo; Carlos Cristébal Franco Rodriguez; Jorge Alberto
Gamboa Olvera; Fernando Xavier Gallegos Vallejo; Silvio Rail Gémez
Veloz; Orly Andrés Jairala Suarez; Edwin Marcelo Lindao Valero;
Byron Israel Lopez Acosta; Wilson Antonio Matute Matute; Alex
Geovanny Méndez Angulo; Luis Jacinto Quinancela Jiménez; Pedro
Manuel Rios Ortiz; Walter Edgar Rodriguez Baque; Dennis Javier Rojas
Chéavez; Wellintong Fernando Sdnchez Merchédn; Luis Alberto Tenorio
Delgado; Angel Orlando Usca Usca; Carlos Andrés Aguilera Villén;
Douglas Gaston Alay Calderon; Jorge Enrique Alvarado Rodas; Juan
Miguel Alvarez Cuenca; Walter Enrique Aveiga Rodriguez; Galo Julio
Bravo Valencia; Jhon Peter Brito Mora; Héctor Rodolfo Canelos Moran;
Victor Manuel Castafieda Mendoza; Ronal Fernando Cordero Salcedo;
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Christian Fabidn Chéez Vera; Néstor Daniel Flores Hueé; Ronal Peter
Gainza Miranda; Walter Wilfrido Gallegos Velasco; Ronny Enrique
G6Omez Martinez; Alex Ronal Guano Mindiola; Roberto Carlos Guillén
Prado; Rainer Roger Lecaro le6n; Juan Gabriel Macias Castro; Edgar
Leonardo Manzano Gonzélez; Carlos Alberto Mayorga Herrera; Carlos
Homero Mora Pareja; Stalin Antonio Mosquera Mosquera; Daniel
Ignacio Peralta Avilés; Mauro Orlando Rios Freire; Jean Carlos
Rodriguez Saltos; Jimmy Salom6n Rosero Valencia; Israel Moisés
Santillin Quinde; Angel Eugenio Solis Solis; Xavier Ernesto Torres
Castro; y, Edwin Luis Vera Hurtado, las remuneraciones dejadas de
percibir por ellos durante el tiempo que fueron separados de su cargo
hasta su reincorporacién, esto es, en el lapso comprendido entre la
emision de las 6rdenes generales N.° 236 y 245 de 15 y 29 de diciembre
de 2007, hasta el 11 de junio de 2008, en que fueron reintegrados a sus
funciones.

3.3. La determinaci6n del monto de reparacion econdmica que se dispone en el
numeral tercero de esta sentencia a favor de los accionantes correspondera
a la jurisdiccién contencioso administrativa, de «conformidad con lo
establecido en la regla jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional
en la sentencia signada con el N.° 004-13-SAN-CC, emitida dentro de la
causa signada con el N.°-0015-10-AN aprobada por el Pleno de este
Organismo el 13 de junio de 2013, proceso de ejecucion de reparacion
economica que debera ser sustanciado al amparo de las «Reglas para la
sustanciacion de los procesos.de determinacién econdmica, parte de la
reparacion integrab> dictadas por el Pleno de la Corte Constitucional en la
sentencia N.*011-16-SIS-CC dentro del caso N.° 0024-10-IS.

3.4. Disponer que por Secretaria General de la Corte Constitucional se remita
copias certificadas de la Resolucién N.° 0926-07-RA de 15 de abril de
2008, adoptada por el Tribunal Constitucional del Ecuador, de la presente
sentencia y del expediente constitucional N.° 0013-10-IS, al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 2 con sede en Guayaquil,
judicatura competente en razén del territorio, a fin que dicha judicatura
determine el monto de la reparacién econdmica que le corresponde a cada
uno de los accionantes de la causa N.° 0013-10-IS en los términos
contenidos en la presente sentencia.

3.5. Que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 2 con sede
en Guayaquil, en el término de treinta dias a partir de la notificacién de la
presente sentencia, remita a la Corte Constitucional un informe
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pormenorizado respecto al estado del proceso de ejecucién de reparacion
econémica ordenado en la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

A\

Alfredo Ruiz

PRESIDENTE

Razoén: Siento por fal{ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitu€ional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez de  Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmaén, sin contar con la
presencia de la jueza Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 21 de junio del 2017.
Lo certifico.

JPCH,fnish
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CASO Nro. 0013-10-IS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefic
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 28 d
Jjunio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/IDN

oo 2 N

Quito A s

.............

...........
.........
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CAUSA N.° 0013-10-IS

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito D.M,
30 de agosto de 2017, a las 16:30.-VISTOS.- Incorpérese al expediente N.° 0013-
10-IS, los escritos presentados el 30 de junio del 2017 y 03 de julio del 2017, por
el doctor Fernando Antonio Cortez Lugo, por los derechos que representa en su
calidad de apoderado especial y procurador judicial de la III Promocién de ex
Marineros de Seguridad de la Armada del Ecuador, dentro del juicio de
incumplimiento de sentencia constitucional N.° 0013-10-IS, mediante los cuales
solicita ampliacién y correccién de errores constantes en el texto de la sentencia
constitucional N.° 022-17-SIS-CC, dentro del caso N.° 0013-10-IS, dictada por el
Pleno de la Corte Constitucional, el 21 de junio de 2017 y notificada el 28 de junio
de 2017. Atendiendo a lo solicitado, se considera: PRIMERO.- El Pleno de la
Corte Constitucional, es competente para atender el pedido de aclaracion
presentado, de conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 40 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional. SEGUNDO.- De conformidad con lo previsto en el articulo
162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
“Las sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicién de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin
perjuicio. de su modulacién”. - Por ' tanto, -se reitera que las sentencias
constitucionales no pueden ser objeto de modificacion o reforma; sin embargo,
cabe la posibilidad que éstas sean ampliadas o aclaradas, en razon de la
presentacion ~de los recursos correspondientes. TERCERO.- Conforme se
desprende del primer escrito presentado por el doctor Fernando Antonio Cortez de
fecha 30 de junio de 2017, el recurso tiene por objeto lo siguiente: “1. Dignese
ampliar la sentencia expedida por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
en 21 de Junio del 2007 (...) pronuncidndose expresamente sobre lo solicitado en
el numeral 3 del acdpite pretension constante en mi demanda que dice relacién con
la inclusién de mis poderdantes en la promocion militar que legalmente les
corresponde (...) 2. Pronuncidndose expresamente sobre lo solicitado en el
numeral 4 del acépite pretensién constante en mi demanda que dice relacién directa
con el pago de los gastos y costas procesales dentro de los cuales deben incluirse
los honorarios profesionales que me corresponden como abogado de mis
poderdantes...”. Ademés: “... solicito a ustedes se dignen ordenar el inicio del
proceso de destituciéon de las autoridades accionadas que han incumplido

parcig) mgl/tc con la resolucién N.° 0926-07-RA (...) A efectos de facilitar el pago '

gt —

\
fozer?
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y/o consignacion de los valores correspondientes a las medidas de reparacion (...)
solicito a usted se digne disponer que las entidades accionadas consignen los
valores en la cuenta de ahorros No. 086101823-9...”. En el segundo escrito
presentado por el compareciente solicita la correccién de errores constantes en el
texto de la sentencia, manifestando: “1. Que mi comparecencia a este proceso, tal
como se desprende de la escritura ptblica adjunta a 1a demanda de incumplimiento
de sentencia es en calidad de Apoderado Especial y Procurador Judicial de los
Miembros de la III promocién de marineros de seguridad de la Armada del
Ecuador (...) y no como Procurado Comun de los recurrentes en ese proceso como
errdneamente se ha consignado en la sentencia dictada por ustedes (... ) Solicito se
dignen corregir ese error precisando que mi intervencién en este proceso es en
calidad de Procurados Especial y Procurador Judicial de los referidos ciudadanos
y/o servidores militares. 2. En el parrafo 5 de la pdgina 14 de la sentencia se ha
deslizado un error en cuanto a las fechas de las resoluciones de baja de los
accionantes, pues se dice (...) en las resoluciones de la Direccién General del
Personal contenidas en las Ordenes generales N.° 236 y 245 de 15 y 29 de
Diciembre de 2007 (...) cuando las fechas correctas de las ordenes generales
N.° 236 y 245 de 15 y 29 de Diciembre de 2006, respectivamente, razon por la
cual agradeceré se dignen corregir este error (...) 3. En el pentltimo pérrafo de la
pagina 14 de la sentencia por error se ha consignado el nombre del sefior Jaime
Benjamin Sandoval Borja como titular de los derechos constitucionales cuya
violacion fue declarada en resolucion de 15 de abril de 2008 (... ) cuando el nombre
que debe aparecer es el del Sr. Orlen Ecuador de Le6n Bennet (...) razén por la
cual dignese sustituir o suprimir el nombre del sefior Jaime Benjamin Sandoval
Borja (...) 4. Que el mismo error de precisién en cuanto a las fechas de las 6rdenes
generales 326 y 245 se repite en el segundo parrafo de la pagina 16 de la sentencia
(...) 5. Se reitera el mismo error de precision en cuanto a las fechas de las 6rdenes
generales 236 y 245, en el numeral 3.2 (Pdg. 20 y 21 de las medidas de reparacion
ordenadas en sentencia...”. CUARTO.- El doctor Fernando Antonio Cortez en el
primer escrito presentado el 30 de junio del 2017, solicita ampliacion de la
sentencia IN.° 022-17-SIS-CC dictada por el Pleno de la Corte Constitucional, el
21 de junio de 2017, notificada el 28 de junio de 2017, en la que se declaré el
incumplimiento parcial de la Resolucién N.° 0926-07-RA. Al respecto es necesario
enfatizar que la sentencia que el compareciente pretende se amplie, proviene de un
incumplimiento de sentencia, en la cual se establecieron especificamente las
reparaciones que en su momento se consideraron pertinentes para la resolucién de
la causa. Cabe recordar que la Corte Constitucional en el incumplimiento Verificz;\»
\
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el cumplimiento o no respecto a otra sentencia y no su ffiodificacion o alteracién,
conforme lo determina el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; en consecuencia, lo solicitado por el
compareciente, no procede, ya que implicaria la desnaturalizacion de la accién de
incumplimiento de sentencia. En cuanto a lo solicitado respecto a que se disponga
que las entidades accionadas consignen los valores correspondientes a las medidas
de reparacion integral ordenadas en la sentencia a la cuenta de ahorros N.°
086101823-9; es necesario sefialar que en el numeral 3.3. y 3.4 de las medidas de
reparacion integral establecidas en la sentencia de incumplimiento N.° 0013-10-
IS, respecto a la reparacion econdmica, este Organismo ha dispuesto remitir dicha
resolucion al Tribunal de lo Contencioso Administrativo conforme lo establece la
regla jurisprudencial dictada por esta Corte Constitucional en la sentencia signada
con el N.° 004-13-SAN-CC, dentro de la causa signada con el N.° 0015-10-AN, a
fin de que se determine los montos de la reparacion econémica correspondiente;
en consecuencia se niega lo solicitado. En consideracion de lo sefialado, Se observa
que la sentencia en todas sus partes es clara y completa. Conforme se evidencia
del escrito presentado, los fundamentos de la solicitud estdn encaminados a que la
Corte Constitucional se pronuncie respecto de asuntos que ya fueron dilucidados
en la sentencia. En cuanto al segundo escrito presentado por-el compareciente con
fecha 03 de julio de 2017, en el que solicita la correccidn de errores constantes en
la sentencia 0013-10-IS, esta Corte unavez revisado el proceso verifica: 1) Que en
la sentencia de incumplimiento dictada el 21 de junio de 2017, se ha hecho constar
que el doctor Fernando Antonio Cortez Lugo ha comparecido a este proceso como
procurador comun de los miembros de la III Promocién de ex Marineros de
Seguridad de la Armada del Ecuador; a fojas 1 a 40 del expediente constitucional
consta la escritura publica mediante la cual se designa al doctor Fernando Antonio
Cortez Lugo como apoderado especial y procurador judicial de los miembros
de la Il Promoci6n de ex Marineros de Seguridad de la Armada del Ecuador, por
lo que se rectifica el lapsus calami. 2) Que en la sentencia de incumplimiento
dictada por este Organismo, se ha hecho constar en el parrafo 5 de la pagina 14,
asi como en la pégina 16 y en la pagina 20 y 21 de las medidas de reparacion,
respecto al numeral 3.2. las Ordenes Generales N.° 236 y 245 de 15 y 29 de
diciembre de 2007, respectivamente, cuando se ha verificado del proceso, que lo
correcto en estos casos es: las Ordenes Generales N.° 236 y 245 de 15 y 29 de
diciembre de 2006, respectivamente, por lo que se rectifica el lapsus calami. 3)
Finalmente, respecto al error alegado por el compareciente, en cuanto al penflltimo\
pérra’/_fo /de la Qégina 14 de la sentencia de incumplimiento, en la que consta el sefior
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Jaime Benjamin Sandoval Borja como titular de los derechos constitucionales cuya
violacién fue declarada en resolucién de 15 de Abril de 2008, adoptada por el
Tribunal Constitucional del Ecuador dentro de la causa N.° 0926-07-RA, esta Corte
verifica en la resolucién antes mencionada constante de fojas 92 a 94, que el
procurador comin de los ex Marineros de Seguridad de la Armada Nacional del
Ecuador en ese momento fue el sefior Orlen Ecuador De Le6én Bennet, por lo que
se rectifica el lapsus calami. Por las razones expuestas, el Pleno de la Corte
Constitucional atiende el pedido de aclaracién y ampliacién formulado por el
Fernando Antonio Cortez Lugo mediante escrito de 30 de junio del 2017, y dispone
que se esté a lo resuelto en la sentencia N.° 022-17-SIS-CC, caso N.° 0013-10-IS
dictada por Pleno de la Corte Constitucional, el 21 de junio de 2017 y notificada
el 28 de junio de 2017; en cuanto al escrito presentado el 03 de julio de 2017,

téngase en cuenta lo atendido poy esta Corte titucional. NOTIFIQUESE.-

_{’(
i

Pozo
y SECRE’I}RI GE ERA"E

S

-

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de las sefioras juezas y jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana S1érra Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 30 de agosto de 2017.- Lo certifico.

¢
< J aly{efﬁgzg @flamogz
-SECRETARIO 10 GENERAL

JPC ﬁ
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Quito, D. M., 27 de septiembre de 2017

SENTENCIA N.° 024-17-SIN-CC

CASO N.° 0024-13-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 30 de septiembre de 2013, comparecieron ante la Corte Constitucional, los
senores José Elias Bermeo y Michael Wollmann Holguin, por sus propios
derechos formularon una demanda de acci6n piblica de inconstitucionalidad del
articulo 90 del Decreto Ejecutivo nimero 374 del “Reglamento de Aplicacién de
la Ley Organica de Régimen Tributario Interno” (en adelante RALORTI),
publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 209 del 8 de junio de 2010;

el caso ingres6 a esta Corte Constitucional y le fue asignado el nimero 0024-13-
IN.

El secretario general de la Corte Constitucional certificé el 1 de octubre de 2013,
que en referencia a la presente accion de inconstitucionalidad, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y acci6n.

La Sala de Admisién-de la Corte Constitucional, conformada por la jueza
constitucional Tatiana Ordefiana Sierra'y los jueces constitucionales, Manuel
Viteri Olvera y Marcelo Jaramillo Villa, mediante auto del 24 de junio de 2013,
admiti6 a trdmite la causa y dispuso que se corra traslado a la Presidencia de la
Republica del Ecuador a fin de que remita a esta Corte, el expediente con los
informes y demds documentos que dieron origen a la norma impugnada.
Adicionalmente, dispuso que se ponga en conocimiento piblico la existencia del
proceso, a través de la publicacién de un resumen completo y fidedigno de la
demanda, en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.

Mediante memorando N.° 348-CCE-SG-SUS-2014, del 30 de julio de 2014, de
conformidad con el resorteo realizado por el Pleno de la Corte de
Constitucionalidad en sesion extraordinaria del 30 de julio de 2014, se remitié el
expediente al juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

— ¥l 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
-/_'_'_'__'/Nﬂﬁonal los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
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Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifo Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

Mediante providencia del 28 de diciembre de 2015, el juez constitucional Manuel
Viteri Olvera, avocO conocimiento de la causa y, en virtud de lo establecido en el
articulo 61 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, dispuso que se lleve a cabo la audiencia publica, el martes
12 de enero de 2016 a las 11:30.

Normas cuya inconstitucionalidad se acusa

Los accionantes demandaron la inconstitucionalidad de la disposicién contenida
en articulo 90 del RALORTI. El texto de la disposicion impugnada, es el que
sigue:

Art. 90.- Utilizacién de comparables secretos. - Para la aplicacién del principio de plena
competencia, la Administracién Tributaria podrd utilizar toda la informacién tanto
propia, cuanto de terceros, conforme lo dispuesto en el Cédigo Tributario y la Ley de
Régimen Tributario Interno.

Detalle de la demanda
Fundamentos de la demanda

Los legitimados activos, José Elias Bermeo y Michael Wollmann Holguin,
consideraron que la disposicién contenida en el articulo 90 del RALORTI es
contraria a la Constitucién de la Republica, en los siguientes términos:

Conforme expresan los accionantes, el RALORTI determina y permite el uso de
comparables secretos para facilifar a la autoridad tributaria su analisis en
operaciones entre empresas vinculadas para evitar evasion tributaria. Segin
manifiestan los accionantes, el mismo reglamento establece el concepto y los
casos en lo que se entiende como partes relacionadas, estando las mismas
definidas por la vinculacién de negocio que pueda existir entre las partes,
pudiendo ser ésta de cardcter economica, legal y financiera.
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Siendo tan amplio el concepto de vinculacién, los accionantes consideran que la
definicién de las partes relacionadas para la administracion tributaria se
desarrolla a partir del interés que tiene la misma administracion en sus estrategias
de control y de las definiciones que pueden tener diversas fuentes.

Por su parte, los accionantes indican que el régimen de precios de transferencia
es el sistema que establece las normas necesarias para analizar los precios de
transferencia y regularlos, a efecto de que sean similares a los pactados entre
partes independientes en operaciones comparables. Se utiliza los precios de
transferencia para determinar el precio por el cual las empresas vinculadas
transfieren bienes o prestan servicios entre ellas. Son empresas vinculadas
aquellas pertenecientes a un mismo grupo econémico, o relacionadas de manera
suficiente, en el que una tenga poder de decision sobre las actividades de la otra.
Estos precios deben ser determinados mediante el principio de asimilacion a
partes independientes, 1o que se conoce como “Arm’s Length Principle”.

Conforme manifiestan los legitimados activos, los organismos internacionales
tributarios, prefieren y aconsejan a los Estados que no utilicen este método. Por
preferencia de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econ6micos
(en adelante, OCDE), se intenta no utilizar comparables secretos, pero varios
paises los incorporan en sus legislaciones: Los accionantes afirman que el
Ecuador, a diferencia de otros paises, serfa-el tnico que 1o hace a través de una
norma reglamentaria, quebrantando asi varios derechos constitucionales.

En este sentido, segin manifiestan 10s accionantes, la ambigiiedad de la
redaccion. del -articulo 90 del RALORTI parece dar a entender que la
administracion -tributaria podria usar, para establecer el cumplimiento del
principio de plena competencia, de empresas u operaciones obtenidas de fuente
de informacién que no son de acceso piblico. Por ejemplo, la informacion
obtenida de estudios de precios de transferencia presentados a la administracién
tributaria por otros contribuyentes.

Para los legitimados activos, la informacion que puede utilizar la administracion
tributaria incluye datos tales como el Know How, secretos de operaciones de la
compaiiia, entre otros, y es por esta razén que la informacidén utilizada tiene el
carécter de secreta. A pesar de ello, la norma reglamentaria permite su utilizacién
en ajustes de precios de transferencia a operaciones que la administracion
tributaria considera comparables y que no pueden ser refutadas por el
contribuyente por la condicién de secreta de dicha informacion.
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Para los legitimados activos, es en este punto donde radica el problema real, ya
que al momento en que la administracion determina de manera unilateral que los
precios de transferencia no se ajustan con lo que debieran segin su andlisis
comparativo, y se manifiesta una presuncion de que el operador econdémico
investigado estd actuando en contra del fisco, evadiendo sus impuestos en la
transferencia de bienes o servicios, no se puede conocer la informacién con la
que se esta comparando esas operaciones.

Conforme los accionantes, la presuncién de la autoridad tributaria no puede ser
controvertida ni se puede conocer las pruebas o fundamentos en que se basa la
administracion para configurar la supuesta mal actuacién del agente econémico,
creando una situacion de total inseguridad juridica y de anulacién al derecho a la
defensa, tutela judicial efectiva y seguridad juridica, consagrado en la
Constitucién, dejando al contribuyente en estado de indefension.

De esta manera, para los legitimados activos, la informaci6én de terceros a la que
tiene acceso la autoridad tributaria, y la cual es que la utiliza para realizar su
analisis sobre precios de transferencia, no puede ser divulgada, ya que la misma
es informacién confidencial o secreta de la empresa de la que la obtuvo,
conforme lo establece el articulo 101 de la Ley Orgénica de Régimen Tributario
Interno (en adelante LORTT).

Por lo que, para los accionantes existe un doble problema juridico, ya que si la
informacién utilizada por la autoridad tributaria es secreta, tiene como efecto una
violacion al derecho a la defensa del sujeto pasivo investigado. Por el contrario,
si la informacion de terceros se pone en conocimiento de la parte investigada,
constituye wuna wviolacién al derecho de no divulgacién de informacién
confidencial del contribuyente.

Adicionalmente, para los accionantes resulta inconstitucional e ilegal pretender
que una norma con caracter reglamentario pueda modificar y crear excepciones a
principios constitucionales inviolables, causando de esta manera, una verdadera
situacién de indefension y de inseguridad juridica.

Adicionalmente, sefialan lo legitimados activos que los comparables secretos son
conceptos muy diferentes al de las pruebas que se pretenden hacer valer en
juicio. En tal sentido, para los accionantes, las pruebas dentro de un proceso
judicial estan sujetas al principio de publicidad y al principio de contradlccmn es
decir, las pruebas son publicas y contradecibles.
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En este sentido, conforme manifiestan los accionantes a fin de precautelar el
derecho a la defensa, es necesario tener un proceso transparente por el cual las
partes tienen acceso y conocimiento de todos los elementos probatorios en su
contra.

Por otra parte, sefialan los accionantes que la figura de “uso de comparables
secretas” se encuentra en un reglamento, siendo que dicha disposicién no puede
tener rango reglamentario ya que no hay ninguna norma en todo el ordenamiento
juridico que autorice a través de una norma reglamentaria a crear excepciones al
principio de publicidad.

Pretensiones

Los accionantes expresan como pretensiébn “... la declaratoria de
inconstitucionalidad de la norma reglamentaria que consagra la utilizacion de las
comparables secretas”.

Intervenciones piiblicas y oficiales
Intervencion del representante de la Presidencia de la Repiblica

El doctor Vicente Peralta Leon, por los derechos querepresenta del sefior
presidente dela Repiblica, en'calidad de secretario general juridico subrogante,
comparece ante esta Corte Constitucional - mediante escrito recibido el 25 de julio
de 2014, constante a fojas 54-56 vuelta,del. expediente constitucional, y
manifiesta lo siguiente:

El representante de la Presidencia, de la Reptblica sefiala que el precepto

impugnado no constituye una presuncién de derecho de acuerdo con el articulo
32 del Codigo Civil.

Conforme el compareciente, las presunciones son herramientas juridicas que
permiten deducir la averiguacién de un hecho desconocido a partir de ciertos
antecedentes. Las presunciones legales, segln el compareciente, pueden ser G
absolutas (iuris et de iure), que son las que no admiten prueba en contrario, y
simples (iuris tantum), que pueden ser desvirtuadas mediante prueba en
contrario. Por ello, se ha llegado a sostener que las presunciones del primer tipo
son mas bien, verdaderas declaraciones legales.
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El compareciente, en su escrito, resalta que de la redaccién del articulo 90 del
LORTI se establece la posibilidad de utilizar informacién del propio
contribuyente o de terceros para aplicar el principio de plena comparecencia.

Por lo que, segin su criterio, se puede concluir que el articulo cuya
inconstitucionalidad se discute no es una presuncion de derecho, pues las reglas
para establecer el principio de plena competencia en un proceso determinado de
obligaciones tributarias, siempre pueden ser objetadas e impugnadas por los
contribuyentes que se crean afectados por ellas. A diferencia de las presunciones
de derecho que “no admiten prueba en contrario”.

Con base en lo indicado, el compareciente sostiene que la norma acusada no
viola el principio de legalidad, por cuanto: no se ha creado una presuncion de
derecho por via reglamentarfa; y, 2) por que el precepto discutido explicitamente
dispone que la utilizacién de este mecanismo para aplicar el principio de plena
competencia se hard “conforme a lo dispuesto en el Cddigo Tributario y el de
Régimen Tributario Interno”. Se pregunta, por lo tanto, bajo qué criterio podria
tildarse de contraria al principio de legalidad a una norma reglamentaria cuando
expresamente remite el desarrollo de su contenido a la misma ley.

Por otra parte, el compareciente indica que la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE) no ha proscrito del todo, el uso y aplicacion
de esta herramienta por la administracion tributaria, Siendo que el mismo podria
ser utilizado en una primera instancia de seleccién de casos a ser auditados (risk
evaluation or risk assesment), y también en una segunda fase, dentro de una
auditorfa de precios de transferencia, a efectos de realizar los respectivos ajustes
en aplicacién del principio de arm’s length o de plena competencia, sin embargo
la aplicaci6n de comparables secretos en esta segunda fase es reprochada por la
OCDE.

A criterio del compareciente, los accionantes diezmaron el criterio vertido por la
OCDE sobre la materia, lo que demuestra la mala fe procesal y deshonestidad
intelectual con la que proceden.

Finalmente, el compareciente manifiesta que la norma no contraviene la
Constitucién de la Repiiblica; sin embargo, deja a criterio de la Corte
Constitucional la posibilidad de modular los efectos de la sentencia, para dejar
sentada una interpretacién que pueda resultar mas conforme con la integridad de
la Constitucién, y de esta manera aclarar que solo podria utilizarse comparables
secretos por la administracién tributaria en los procesos de seleccion de casos a



Registro Oficial — Edicion Constitucional N° 22 Martes 5 de diciembre de 2017 — 81

ser auditados, con fines de evaluacién de riesgo y no para hacer ajustes en la
aplicacion del principio de plena competencia.

Intervencion del representante de la Procuraduria General del Estado

Por medio de escrito recibido el 25 de julio de 2014, (fojas 64 a 67 del
expediente constitucional), compareci ante esta Corte Constitucional el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, y presentd su criterio respecto de la
demanda de accién publica de inconstitucionalidad, en los términos que se
detallan a continuacion:

Una vez descrita la demanda y sus argumentos, el compareciente manifesté que
es deber del Estado garantizar sin discriminacion el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en especial,
la educacidn, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus
habitantes. De igual manera, el Estado es responsable de la provision-de los
servicios publicos de agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica,
telecomunicaciones, vialidad, entre otros.

Sefialé el compareciente que, para garantizar el ejercicio de los derechos y
proveer los serviCios publicos y cumplir con su debery tesponsabilidad, la
Constitucion establece como politica fiscal el financiamiento, inversion y bienes
publicos, y la redistribucion del ingreso-por-medio de transferencias, tributos y
subsidios adecuados; y la generaci6n de incentivos para la inversion. Justamente
de ahi, para el compareciente, radica la importancia en la recaudacion tributaria,
que forma parte del presupuesto general del Estado.

El compareciente indic6 que el articulo 15 de la LORTI, hace relacion a los
precios de transferencia y que a fin de una correcta aplicacién de la regulacion, se
introdujo en la ley el concepto de plena competencia.

Conforme indica el compareciente, para la aplicacién de plena competencia se ha
considerado una serie de criterios de comparabilidad, que se encuentran
detallados en el tercer articulo agregado a continuacion del articulo 15 de la @
LORTI, en el que se delega al reglamento de la ley para la determinacién del
método de aplicacion del principio de plena competencia, en el que se introduce

el uso de comparables secretos.

Por otra parte, el compareciente sefala que el uso de comparables secretos se
_ fncnentra autorizado en las directrices de la OCDE y en las directrices

-
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establecidas por las Naciones Unidas. Adicionalmente, segtin el compareciente,
la reserva de la informacién sobre declaraciones de los contribuyentes
responsables o terceros, se encuentra establecido en la LORTI en su articulo 101,
por tanto, la reserva de la informacién nace de una ley orgénica y no de un
reglamento como alegan los accionantes.

En este sentido, conforme el accionante, el Estado ecuatoriano respeta los
derechos reconocidos en la Constitucién relativos a obtener informacion (articulo
18 numeral 2), derecho al debido proceso (articulo 76) y el derecho a la
proteccion de datos de caracter personal, que incluye el acceso y la decision
sobre informacién de datos de este cardcter, lo cual es el objeto de proteccion
(articulo 66 numeral 19), a los ciudadanos ecuatorianos y extranjeros. El ejercicio
del principio de plena competencia no afecta esos derechos; todo lo contrario,
asegura el ejercicio de los mismos. Sin embargo, no se puede desconocer una
facultad de control del Estado, a través de la administracion tributaria, para evitar
la elusién y la evasion tributaria en relacion a los precios de transferencia.

Para el compareciente, los derechos constitucionales no son absolutos, ya que
pueden existir restricciones en su ejercicio cuando se busca un fin legitimo. En
este sentido, a criterio del compareciente, resulta védlido obtener informacion
tributaria necesaria para conseguir los mejores resultados;  respetando los
derechos del contribuyente sujeto a comparacion.

A modo de conclusién, el compareciente manifestd que el principio de plena
competencia establecido en la LORTI y en concordancia con el articulo 90 de su
reglamento (norma reglamentos objeto de la demanda), no es arbitrario ni
inconstitucional.

Intervencion del representante del Servicio de Rentas Internas

Por medio del escrito remitido el 28 de julio de 2014, (fojas 70 a 76 del
expediente constitucional), compareci6 ante esta Corte Constitucional, la sefiora
Ximena Amoroso Ifiguez, en calidad de directora general del Servicio de Rentas
Internas, por medio del cual manifest6 lo siguiente:

A criterio de la compareciente, los accionantes aseguran que el permitir la
utilizacién de “comparables secretos” mediante una norma reglamentaria, en
lugar de hacerlo a través de una disposicion legal, vulnera derechos
constitucionales, pero no indican la manera que los derechos se vulneran con esta
condicién ni como son vulnerados.
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Por otra parte, la compareciente manifestd que, a diferencia de lo expresado por
los accionantes, el Servicio de Rentas Internas no ha utilizado “comparables
secretos” en sus procesos de determinacién para la aplicacién del principio de
plena competencia, desvirtuando por tanto lo afirmado por los demandantes.

Adicionalmente, la compareciente indicé que, de la demanda presentada se
advierte que por una parte los accionantes demandan la inconstitucionalidad del
articulo 90 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno, pero por otra, afirman que, al aplicar dicha norma reglamentaria, la
administracion tributaria actuaria en contra de la ley. Para los comparecientes, se
evidencia una suerte de contradiccién en los argumentos de los accionantes, pues
no queda claro si, a su criterio, tal disposicion reglamentaria es ilegal o
inconstitucional.

De igual manera, para la compareciente, l0s accionantes identificaron la norma
acusada como inconstitucional; sin embargo, no se habria explicado de manera
clara la forma, circunstancia y justificacién por la cual el.articulo 90 del
RALORTI violaria disposiciones constitucionales.

La compareciente, a través de su escrito, expresd. que el -articulo 90 de la
RALORTI no es inconstitucional, sino que los accionantes habrian efectuado una
interpretacién en dicho sentido, sin precedentes que confirmen su teoria. Los
accionantes han confundido su derecho-para accionar, el cual les asiste a todas
las personas, con su facultad para hacerlo.

En cuanto a la.disposicién contenida en el articulo 90 del RALORTI, para la
compareciente, no.contiene una presuncién de derecho, ya que la indicada norma
no expresa un hecho indicio, tampoco un hecho presumido, mucho menos el
nexo légico entre el hecho indicio y el hecho presumido.

Por otra parte, conforme la compareciente, la aplicacion de comparables secretos
es la informacién de los contribuyentes a la que accede la administracion
tributaria en el ejercicio de sus facultades de control, “se hace relevante” no en el
proceso de determinacién como equivocadamente lo sostienen los accionantes;
sino en la estructuracién de los procesos de control. Es decir, la administracion (
tributaria, sobre la base de la experiencia en el control de una empresa, puede
establecer estrategias, evaluar riesgos, implementar requerimientos y actividades
en procesos de determinacion a empresas de similares caracteristicas. Situacion
que es aceptada por la OCDE y la Organizacién de las Naciones Unidas.
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Segtin ‘la compareciente, “la Administraciéon Tributaria cuando efectie una
determinacién de impuestos en aplicacion del régimen de precios de
transferencia, estd obligada a explicar con detalle las consideraciones que le
llevaron a determinar un ajuste en los valores declarados por el contribuyente en
sus operaciones con relacionadas, no le estd permitido a la Administracion alegar
reserva cuando debe motivar el acto, puesto que aquello constituye mandato
constitucional”; Més ain, el acto administrativo inmotivado carece de eficacia
juridica pues es nulo, lo que puede ser declarado en los niveles administrativos y
jurisdiccionales de impugnacion a los que el administrado resuelva acudir. Por lo
tanto, a su juicio, no se transgrediria el derecho a la seguridad juridica del
ciudadano cuando existe motivacion suficiente sobre la actuacién de la
administracion tributaria y cuando en ausencia de esta, el administrado esta en la
facultad de demandar su nulidad.

Finalmente, la compareciente sefialé que los comparables secretos, en conjunto
con las demas disposiciones de la materia, le permiten a la administracién
tributaria tener pleno dimensionamiento de las actividades econOmicas y de
mercado en las que se desenvuelven los confribuyentes y de esta forma, asegurar
que sus declaraciones de impuestos correspondan a hecho reales y plausibles.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
acciones publicas de inconstitucionalidad por el fondo o por la forma, contra
actos normativos de caracter general emitidos por 6rganos y autoridades del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y los articulos 74 hasta el 98 inclusive,
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con los articulos 3 numeral 2 literal ¢ y 65 al 75 de la Codificacion
al Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional del Ecuador.

Naturaleza y objeto de la accién piiblica de inconstitucionalidad

Como lo consagra la Constitucion de la Reptblica en su articulo 436 numeral 2,
de conformidad con las competencias de la Corte Constitucional, le corresponde
a este Organismo “Conocer y resolver las acciones ptblicas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos normativos de
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caracter general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado. La declaratoria
de inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado”. Adicionalmente, el numeral 4 del articulo mencionado, establece
como competencia de la Corte Constitucional “Conocer y resolver, a peticion de
parte, la inconstitucionalidad contra los actos administrativos con efectos
generales emitidos por toda autoridad piblica. La declaratoria de
inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto administrativo”.

El alcance de esta accion publica de inconstitucionalidad se hace extensivo
dentro del marco constitucional ecuatoriano tanto a los actos normativos de
caracter general, emitidos por drganos o autoridades del Estado, como a los actos
administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad pablica. De ahi
que el primer alcance que tiene este control abstracto, es su cardcter general
respecto a las normas o actos administrativos imputados como inconstitucionales.

Ademés, dentro del sistema juridico constitucional ecuatoriano, esta accién se
hace extensiva para ejercer control sobre las enmiendas. 'y teformas
constitucionales;  resoluciones  legislativas  aprobatorias | de tratados
internacionales, leyes, decretos leyes de urgencia econdmica; objeciones de
inconstitucionalidad presentadas por el presidente de la Republica, en el proceso
de formacién de leyes; proyectos; de reformas, enmiendas y cambios
constitucionales; convocatorias* para referendo,. reforma, enmienda o cambio
constitucional; decretos que declaran o que-se dictan con fundamento en los
estados de excepcion; tratados internacionales;-convocatorias a consultas
populares; estatutos de autonomia y sus reformas; ademés de ejercer un control
en cuanto a la inconstitucionalidad de normas conexas.

Otra caracteristica de esta forma de control, estd dada por su caracter abstracto;
ya que, la contradiccion de la norma con el texto normativo no est4 direccionada
hacia una persona o grupo de personas en particular, sino que la afectacién se la
hace a toda la sociedad. Es decir, no existe un sujeto determinado de afectacién,
sino que ha de entenderse como el sujeto afectado a toda la colectividad,
asegurandose de esta manera la supremacia de la Constitucion.

En cuanto a los efectos que genera la declaratoria de inconstitucionalidad, tanto
de actos normativos como administrativos de cardcter general, los mismos se
veran expresados en la invalidez del acto impugnado, generdndose un efecto erga
omnes-0 general respecto a esas disposiciones normativas.
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o " -
£ e




86 — Martes 5 de diciembre de 2017 Edicion Constitucional N° 22 — Registro Oficial

Control de constitucionalidad de la disposicién impugnada
Control de constitucionalidad por la forma

En el presente expediente no existe argumentacion, ni solicitud de
inconstitucionalidad por la forma de lo dispuesto en el articulo 90 de la
RALORTI. No obstante, esta Corte, en aplicaciéon del principio de control
integral, debe determinar si procede ejercer dicho tipo de control respecto del
cuerpo normativo bajo examen.

Al respecto, es preciso establecer que el articulo 78 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece el plazo para
interponer las acciones de inconstitucionalidad, bajo las siguientes reglas: “... 2.
Por razones de forma, las acciones pueden ser interpuestas dentro del ano
siguiente a su entrada en vigencia”.

El cuerpo normativo, el cual contiene la disposicion- acusada de
inconstitucionalidad, es el Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen
Tributario Interno, el cual fue expedido por el presidente de la Republica, el 28
de mayo de 2010 y publicado en el Registro Oficial, suplemento N.° 209 del 8 de
junio de 2010.

Por su parte, la demanda de inconstitucionalidad fue presentada el 30 de
septiembre de 2013, siendo que el Reglamento para la Aplicacién de la Ley
Orgénica del Régimen Tributario Interno, entrd en vigencia el 8 de junio de
2010, es decir fuera del término legal que 1a ley prevé para el efecto.

En aquel sentido, este Organismo Constitucional, mediante la sentencia N.° 001-
16-SIN-CC, dentro de los casos Nros. 0025-11-IN y 0021-12-IN acumulados, ha
expresado que:

Si bien la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece que el control abstracto de constitucionalidad abarca tanto el control formal
como material, el numeral 2 del articulo 78 ibidem, determina que por razones de
forma, las acciones pueden ser interpuestas dentro del afio siguiente a su entrada en
vigencia. Es decir, que para efectuar el control de constitucionalidad por la forma, es
necesario que la ley o reglamento haya sido expedido no mas de un ano contado a
partir de la presentacién de la demanda.

En similar sentido, la Corte mediante la sentencia N.° 007-16-SIN-CC, dentro del
caso N.° 0029-13-IN, expuso lo siguiente:
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Respecto del control formal de normas, el segundo inciso del articulo 78 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional de modo expreso,
senala: “Art. 78.- Plazo. - El plazo para interponer las acciones de inconstitucionalidad
se regira por las siguientes reglas: (...) 2. Por razones de forma, las acciones pueden
ser interpuestas dentro del ano siguiente a su entrada en vigencia”. :

Bajo la luz de los antecedentes planteados, esta Corte Constitucional considera
que, los accionantes al haber presentado la accién de inconstitucionalidad fuera
del plazo legal, corresponde tnicamente realizar un control constitucional por el
fondo del contenido del articulo 90 del RALORTI.

Control de constitucionalidad por el fondo

Dentro de la demanda de inconstitucionalidad, objeto de esta accién piblica, los
legitimados activos realizan varias alegaciones respecto a derechos
constitucionales por la disposicién contenida en el articulo 90 del RALORTI.
Ante esto, la Corte Constitucional en uso de sus competencias constitucionales,
realiza un andlisis por el fondo de estas normas supuestamente infringidas,
conforme el control abstracto, contrastdndolas con las normas impugnadas.

En tal sentido, esta Corte Constitucional considerara el siguiente problema
juridico:

(La disposicion contenida en el articulo 90 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno vulnera el
derecho al debido proceso, en la garantfa de no ser privado del derecho a la
defensa, consagrado en articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de
la Repiblica?

La Constitucién de la Republica, en su articulo 76 numeral 7 literal a, reconoce
entre las garantias del debido proceso, el derecho a que nadie pueda ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. La norma
constitucional, en concreto dispone:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podréd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimie/t@.
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Esta Corte, en relacién al derecho de la defensa y a su garantia consistente en la
prohibicién de privar a su titular de su proteccion, dentro de la sentencia N.° 005-
017-SCN-CC dentro del caso N.° 0017-15 CN, ha indicado que:

... ha sido definido como el derecho que tiene toda persona contra quien se ha
instaurado un proceso, ya sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para
acceder al sistema y hacer valer sus derechos respecto de este; en aquel sentido, el
derecho a la defensa busca garantizar la contradiccion ante la accién, permitiendo que
el accionado pueda ser oido, hacer valer sus razones, ofrecer y controlar la prueba e
intervenir en la causa en pie de igualdad con la parte actora, incluso estd facultado a
recurrir del fallo.

Adicionalmente, este Organismo Constitucional en la sentencia N.° 300-15-SEP-
CC en el caso N.° 2165-13-EP remarc6 la importancia del derecho a la defensa,
al constituirse en:

... facultad esencial en la que se sostiene el debido proceso y consecuentemente
representa una de sus més importantes garantias béasicas. De alli que el derecho a la
defensa se constituya en el principio, juridico constitucional, procesal o sustantivo
mediante el cual, toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas para asegurar
un resultado justo y equitativo dentro del proceso, ademas de contar con la
oportunidad para ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez.

Ahora bien, a partir de la seccion segunda de 1a LORTI, se contempla el régimen
de precios de transferencia, el cual tiene como finalidad el regular las
transacciones que se realicen entre partes relacionadas, a fin que dichas
transacciones resulten similares a las que se realizan entre partes o sujetos
independientes’.

La finalidad de tal disposicion es el de evitar posibles evasiones tributarias entre
entidades que tenga un cierto grado de vinculo o relacién. En tal sentido, el
legislador incorpord el principio de plena competencia, el cual determina que las
utilidades obtenidas por un contribuyente que fueren producto de transacciones
comerciales entre partes o sujetos relacionados que difieran de las transacciones
comerciales suscritas entre partes independientes, estdn sometidas a un ajuste
impositivo?.

! Articulo innumerado posterior al 15 de la LORTI: Art. (...).- Precios de Transferencia.- Se establece el régimen de precios de
transferencia orientado a regular con fines tributarios las transacciones que se realizan entre paries relacionadas, en los términos
definidos por esta Ley, de manera que las contraprestaciones entre ellas sean similares a las que se realizan entre partes
independientes.

2 Segundo articulo innumerado posterior al 15 de la LORTI Art. (...).- Principio de plena competencia.- Para efectos tributarios se
entiende por principio de plena competencia aquel por el cual, cuando se establezcan o impongan condiciones entre partes
relacionadas en sus transacciones comerciales o financieras, que difieran de las que se hubieren estipulado con o entre partes
independientes, las utilidades que hubieren sido obtenidas por una de las partes de no existir dichas condiciones pero que, por razén
de Ia aplicaci6n de esas condiciones no fueron obtenidas, serin sometidas a imposicién.
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Finalmente, conforme lo establece el inciso final del articulo 101 de la LORTI y
el articulo 91 del RALORTI, la informaci6n obtenida por la autoridad tributaria
tiene el cardcter de reservada y no puede ser divulgada.

Es en este contexto que el articulo 90 del RALORTI viabiliza la aplicacion del
principio de plena competencia, facultando a la autoridad tributaria a utilizar
informaci6n propia o de terceros para realizar el anélisis correspondiente.

Tal como lo sefiala el Servicio de Rentas, asi como la Presidencia de la
Reptiblica, en sus respectivos escritos, constantes en el expediente constitucional,
la figura de secretos comparables en aplicacién del principio de plena
competencia tiene dos posibles usos o interpretaciones posibles, los cuales son:

a) Seleccion de casos auditados: En este contexto la informacion obtenida por
la autoridad tributaria es utilizada para evaluacién del riesgo, es decir el
establecer estrategias, evaluar riesgos, implementar requerimientos y. actividades
en proceso de determinacion a empresas de similares caracteristicas. .

b) Para hacer ajuste de precios de transferencia: La utilizacion de los secretos
comparables de terceras personas o empresas en la determinacion de una posible
evasion tributaria del contribuyente investigado.

Del analisis del primer uso, o interpretacion de la disposicion contenida en el
articulo 90 del RALORTI, se observa que la informacién tanto propia o de
terceros que recabe la autoridad en la materia, sirve principalmente para
determinar potenciales riegos tributarios y crear esquemas y marcos que eviten
una evasion tributaria en general.

Este primer uso de la informacion es considerado por esta Corte como una
transgresion a la norma constitucional que consagra el derecho a la defensa, ya
que dicha informacién tGnicamente es utilizada para mejorar los sistemas de
control y deteccién de posibles evasiones tributarias por parte de contribuyentes
en sus relaciones comerciales con empresas o personas, partes relacionadas®.

En el segundo posible uso, o interpretaciéon de la disposicién contenida en el
articulo 90 del RALORT], conforme sefialan los accionantes, genera un aparente
conflicto constitucional, ya que, en el supuesto que la autoridad tributaria
determine una eventual evasion en base a comparables secretos, en aplicacion del
principio de plena competencia, el contribuyente no tendria acceso, por su

/"'
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/ﬁendiemdo como parte relacionada las determinadas principales en el articulo sin niimero posterior al articulo 4 de la LORTI.
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caracter de reservada, a la informacién utilizada por la autoridad para establecer
la imposicién tributaria.

En este sentido, conforme lo manifestado por los accionantes, la aplicacion de la
disposicion interpretada de tal manera, vulneraria el derecho a la defensa del
contribuyente; puesto que, al tener la informacién utilizada por la autoridad
tributaria la calidad de reservada, se limitaria los principios de contradiccién y
publicidad de las pruebas utilizadas por la entidad de control.

Por su parte las “Directrices en Materia de Precios de Transferencia a Empresas
Multinacionales y Administraciones Tributarias” de la OCDE, sobre el punto en
discusién, sefiala*:

La administracién tributaria puede disponer de informacion obtenida en actuaciones
con otros contribuyentes o de otras fuentes de informacién que no se comuniquen al
contribuyente. Sin embargo, seria injusto aplicar un método de determinacién de
precios de transferencia sobre la base de esos datos, 2 menos que la administracion
tributaria pueda revelarselos al contribuyente (respetando los limites exigidos por las
normas fiscales sobre confidencialidad), de forma que permitan al contribuyente
defender su posicién y garantizar un efectico control judicial por parte de los
tribunales.

Es decir que, conforme el criterio de la Organizacion para-Ja Cooperacién y
Desarrollo Econémicos OCDE, la autoridad tributaria puede utilizar informacién
de terceros para determinar los correctos precios de transferencia del
contribuyente en las transacciones con partes relacionadas, siempre que dicha
informacién pueda ser divulgada al contribuyente. Esto pues, de lo contrario, con
dicha actuacién se estaria limitando la defensa del contribuyente sujeto a
imposicion.

El citado criterio de 1a OCDE obtiene una especial relevancia para la presente
accién de confrol constitucional, en la medida que el articulo 89 del RALORTI
recepta dicho articulo y lo emplaza como parte de las disposiciones aplicables a
la materia. En concreto, el articulo establece®:

Art. 89.- Referencia Técnica en Materia de Precios de Transferencia.- Como
referencia técnica para lo dispuesto en este Capitulo, se utilizardn las “Directrices en
Materia de Precios de Transferencia a Empresas Multinacionales y Administraciones
Tributarias”, aprobadas por el Consejo de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE) “vigentes al 1 de enero del periodo fiscal

4 Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico OCDE, Directrices en Materia de Precios de Transferencia a Empresas
Multinacionales y Administraciones Tributarias, de 22 de julio de 2010. Pdg. 140. hitp://www.keepeek.com/Digital-Asset-
Managcmcnt!oecd!taxation!dircct1'iDes—dc-la-ocde-aplicables—en—malcria-dc~precios—de—transferencia-a-e.mprcsas-multinaciona]es—y—
administraciones-tributarias-2010_9789264202191-es#pagel41.

5Articulo reformado mediante Decreto Ejecutivo N.° 973 publicado en el Registro Oficial, suplemento 736 del 19 de abril de 2016.
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correspondiente”, en la medida en que las misma sean congruentes con lo establecido
en la Ley de Régimen Tributario Interno con los tratados celebrados por Ecuador, el
presente reglamento y las resoluciones de cardcter general que el Servicio de Rentas
Internas podra emitir para la aplicacién del régimen de precios de transferencia.

Asi, en aplicacion de lo determinado en las “Directrices en Materia de Precios de
Transferencia a Empresas Multinacionales y Administraciones Tributarias del
Consejo de la OCDE”, receptadas como derecho interno por efecto del articulo
89 el propio Reglamento para la Aplicacion de la Ley Orgdnica del Régimen
Tributario Interno, resulta inaplicable la segunda interpretacion de la disposicion
contenida en el articulo 90 del RALORTI.

Esto es que, la utilizacién de los secretos comparables de terceras personas o
empresas en la determinacién de una posible evasion tributaria del contribuyente
investigado, implica necesariamente entregar la informacién utilizada por la
autoridad tributaria, a fin de poder desarrollar la defensa que considere adecuada.

Por el contrario, si la informacion utilizada por la autoridad tributaria es de
cardcter reservada, y por ende no se puede poner en conocimiento del
contribuyente investigado, la misma no puede ser utilizada para la determinacion
de evasioOn tributaria en un caso particular.

Con base en los antecedentes expuestos, asi como en los principios que rigen el
control de constitucionalidad, recogidos en el articulo 76 numerales 2 y 5 de la
Ley Orgdnica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, este
Organismo concluye que la disposicion contenida en el articulo 90 del
Reglamento de Aplicacion de la Ley Orgénica de Régimen Tributario Interno -
ALORTI- no vulnera el derecho de defensa, consagrado en el articulo 76 numeral
7 literal a de la Constitucién de la Republica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la demanda de accién ptblica de inconstitucionalidad presentada.
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2. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

——-_____1 ~_t

i a7
Pamela Martinez Loayza
PRESIDENTA (E)

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Consti}ﬁcional, con seis votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifia ‘Martinez, Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, sin contar
con la presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Roxana Silva Chicaiza y
Alfredo Ruiz Guzmén, en sesién del 27 de septiembre del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0024-13-IN

RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez Loayza, suscribi6 la
presente Sentencia ¢l dia viernes 13 de octubre del 2017, en calidad de presidenta
(e) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.
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Quito D. M., 21 de junio del 2017

SENTENCIA N.° 024-17-SIS-CC

CASO N.° 0060-13-1S

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

La sefiora Anita del Rocio Yépez Gonzilez, por los derechos que representa de la
senora Piedad Maria Yépez Gonzédlez viuda del sefor Carlos Emilio Cerén
Sudrez, suboficial segundo en servicio p_gs'ivo de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 437 numeral 9 de la Constitucién de la
Republica y del articulo 162 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, comparece interponiendo accién de
incumplimiento de la sentencia emitida el 17 de octubre de 2011 a-las 09:21, por
la Segunda Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dertro del juicio de accién de proteccién N.° 0341-2011, en contra del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFA), mediante la cual
se ordeno la restitucion de 10s valores que le corresponden a la accionante por
concepto de montepio, desde la fecha de fallecimiento de su cényuge a la
actualidad.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.
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La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 21 de mayo de 2013, ha
certificado que el caso N.° 0026-13-AN, el cual fue en primer lugar signado,
tiene relacién con las causas N.° 0630-12-EP y 0027-13-IS.

Mediante oficio N.° 0138-STJ-I-CCE-2013 de Secretaria Técnica Jurisdiccional,
se recomienda que se disponga a Secretarfa General codificar debidamente el
caso porque se trataria de una accién de incumplimiento de sentencias y
dictimenes constitucionales y no de una accién por incumplimiento de norma
como se ha procedido a aperturar. Recomendacion aprobada por la Sala de
Admision, mediante acta de 14 de noviembre de 2013.

La Secretaria General de la Corte Constitucional el 21 de noviembre de 2013, ha
certificado que el presente caso, posteriormente signado con el N.° 0060-13-IS,
tiene relacion con las causas Nros. 0198-07-RA y 0730-12-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion
ordinaria de 9 de enero del 2014, correspondi6 la sustanciacion de la presente
causa a la jueza constitucional, doctora Ruth Seni Pinoargote; quien mediante
providencia de 12 de febrero del 2015 a las 08:00, avoca conocimiento de la
presente acci6n, y dispone que se notifique con el contenido de este auto a la
Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, al Juzgado Décimo Tercero-de la Nifiez y Adolescencia del Guayas,
mediante oficios en sus despachos. Adicionalmente, dispone que se notifique al
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFA), a fin de que en el
término de 5 dias emitan un informe debidamente argumentado sobre las razones
del incumplimiento que se demanda, también se ordena la notificacién al senor
- procurador general del Estado y a la sefiora Anita del Rocio Yépez Gonzalez, que
actia en representacion de la senora Piedad Maria Yépez Gonzalez.

De la demanda y sus argumentos

La legitimada activa en lo principal aduce que Piedad Marfa Yépez Gonzales
Vda. De Cer6n, es derechohabiente de pensién de montepio causada por su
cényuge (+) Carlos Emilio Cer6n Sudrez, suboficial segundo en servicio pasivo
de la Fuerza Aérea Ecuatoriana FAE; representacion debidamente legitimada en
la accién de proteccién N.° 0731-2011 sustanciada contra el Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISFFA).

Dice la demandante que dentro del juicio de accién de proteccion N.° 0731-2011,
la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, el 17 de octubre del 2011 a las 09:21, determin6 que el ISSFA debc‘\

i
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restituir los valores que le corresponden a la accionante por concepto de
montepio, desde la fecha de fallecimiento de su cényuge hasta la actualidad.

Manifiesta la accionante, que el ISSFA considerd que el estado civil del
fallecido, sefior Carlos Emilio Cer6n Suérez, suboficial segundo en servicio
pasivo de la Fuerza Aérea Ecuatoriana al momento de su fallecimiento era
divorciado; razén por la cual consider6 que la sefiora Piedad Maria Yépez
Gonzalez, no tenia derecho al pago por concepto de montepio.

Menciona la legitimada activa que la decisién de la Segunda Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de 17 de octubre de 2011
a las 09:21, manifiesté que a pesar de que el suboficial segundo Carlos Emilio
Cer6n Suirez, antes de su fallecimiento habia presentado una demanda de
divorcio contra la accionante, esta se extingui6 al momento de su muerte, por
cuya razon ordend al Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas que
restituya los valores que le corresponden a la accionante por concepto de
montepio, desde la fecha de fallecimiento de su conyuge hasta la actualidad.

Sefiala también, que el pago realizado a los causahabientes del sefior Carlos
Emilio Cerén Sudrez, se lo realiz6 desde el 1 de septiembre del 2008, excluyendo_ |
desde el inicio a la viuda del causante, hasta el momento que la Segunda Sala de |
lo Penal y Trfm_g,lto de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dictara |
sentencia y ordenara que se restituya el estado civil de la accionante.

Finalmente, la legitimada activa manifiesta que la pension se dividi6 para dos
hijos causahabientes (Richard Steven Cerén Yépez y Karla Estefania Cer6n
Saona). Habiendo hasta el presente, el ISSFA, pagado tal beneficio
exclusivamente a la sefiorita Karla Estefanfa Cerén Saona e inclusive, pagado a
esta en el mes de MARZO DE 2012, es decir posterior a la sentencia.

Peticion Concreta

La accionante solicita que se ordene que el “ISSFA cumpla cabalmente con el
pago de la liquidacion obrante de autos, practicada por el sefor Perito Acreditado
por el Consejo de la Judicatura”.

Texto de la sentencia cuyo cumplifient

“Guayagpil, 17 de octubre del 2011; a las 09h21.
INTO.- Como antecedentes se encucntra 1) A fs. 2-6, consta la accién de
protecmon presentada por Piedad Maria Yépez Gonzilez vmda de Cerén, contra el
~General Eduardo Esparza, en calidad de representante legal del Instituto de Segmdad
Social de las Fuerzas Armadas, donde se expone; que Piedad Maria Yépez Gonzalez,
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estuvo casada con el Sub-oficial Segundo Carlos Emilio Cer6én Suarez, mismo que
fallece el 2 de agosto del 2008, siendo pensionista del ISSFA; que pese a haber
justificado su estado de viudez, le negaron su derecho a montepio, fundamentando dicha
resolucién en un supuesto divorcio, el cual fue rectificado tras diecisiete meses después
de insistentes peticiones y sin embargo se ha seguido manteniendo dicha exclusion;
manifiesta que dicho divorcio fue concebido como tal, por el hecho de que el fallecido
habia presentado una demanda en su contra la cual quedo sin efecto por la muerte de su
conyuge; y por el motivo de que se haya ausentado del pais, por lo cual asegura que
emigré hacia Espaia por la enfermedad VIH que adolecian sus conyuge e hijos; que su
hijo Richard Steven Cerén Yépez también estd siendo excluido de goce a montepio, por
un lapso de tiempo de mds de dos afios con ocho meses, aun cuando el derecho de éste
no ha sido objetado y sin embargo tampoco se le ha entregado su pensién, por motivos
de que afin la accionante no ha admitido su exclusién; 2) A fs. 136 y 137, consta la
resolucién dictada por el Juzgado Décimo Tercero de la Nifiez y Adolescencia del
Guayas, al declarar sin lugar la accién de proteccién, conforme a lo dispuesto en el Art.
42 en sus numerales 1) y 4); SEXTO.- (...) si bien es cierto el Sub-oficial Segundo
Carlos Emilio Cerén Sudrez, antes de su fallecimiento habia presentado una demanda de
divorcio contra la accionante, ésta se extinguié al momento de su muerte conforme a lo
establecido en el Art. 27 del Cédigo Civil; ademas de tomar en cuenta que su hijo
menor de edad Richard Steven Cerén Yépez, de manera indebida no ha recibido la
pensién de montepio que le corresponde desde la fecha de fallecimiento de su padre.
Por estas consideraciones esta Segunda Sala de lo Penal y Trédnsito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, aceptando el recurso de
apelaci6n interpuesto, se revoca la sentencia subida en grado, declarando con lugar la
presente accién; por lo que se dispone que el Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas restituya los valores que le corresponden a la accionante por concepto
de montepio, desde la fecha de fallecimiento de su conyuge hasta la actualidad....”

De la contestacion y sus argumentos
Legitimados pasivos

Doctor Alex Izquierdo Bucheli en calidad de procurador judicial del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFA)

Comparece el doctor Alex Izquierdo Bucheli en calidad de procurador judicial
del ISSFA, el 23 de febrero del 2015, afirmando que la accién de incumplimiento
presentada por la sefiora Anita del Rocio Yépez Gonzilez, es improcedente en
base a algunas aseveraciones detalladas a continuacion:

En la parte pertinente afirma el compareciente que existe otro mecanismo judicial
dentro del proceso, siendo este ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
circunstancia que no ha sido realizada por la accionante. ... Por lo tanto la actora
de la presente acci6n, no ha agotado la jurisdiccién contencioso administrativa,
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para ejecutar la sentencia motivo de este proceso constitucional, por lo tanto
esta Accion de Incumplimiento deviene de IMPROCEDENTE...”

Adicionalmente afirma el representante del ISSFA, que existié falta de requisito
previo para que proceda la accién de incumplimiento determinando lo siguiente:
“... debe existir por parte de la recurrente el tramite administrativo o judicial que
demuestre que se ha solicitado a las personas naturales o juridicas, piblicas o
privadas la peticion de cumplimiento de una obligaci6n, que en el presente caso
es lo resuelto por la Corte Provincial de Justicia del Guayas, Sala de lo Penal y
Transito...”. Argumentando con lo mencionado, que la sefiora Anita del Rocio
Yépez Gonzilez, no ha presentado pruebas de algin reclamo previo realizado
ante el ISSFA.

Abogada Martha Maritza Contreras Falcones en calidad de jueza de la
Unidad Judicial de Florida Norte de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del Guayas, antes Juzgado Décimo Tercero de Familia, Ninez y Adolescencia

Después de redactar cronolégicamente lo suscitado dentro de la accién de
proteccion N.° 0731-2011, presentada ante el Juzgado Décimo Tercero Adjunto y
siendo en esa €poca la jueza Maricela Proafio Sanchez quien sustanciaba la
causa; la compareciente determina que'a pesar.de que se declar6 sin lugar la
demanda, la misma debia haber sido inadmitida.

Ella afirma que sin embargo, se concede el recurso de apelacion interpuesto por
la accionante y se dispone el pago de montepio a la legitimada activa, desde la
fecha de fallecimiento del senor Carlos Emilio Cerén Suérez, hasta la actualidad
“... y para el cumplimiento y seguimiento se delega en virtud de lo establecido
en el Art. 21 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional a la Defensoria del Pueblo, quien podra deducir las acciones que
sean necesarias para cumplir la delegacién e informaré a esta juzgadora sobre el
cumplimiento de la sentencia. Habiéndose remitido el oficio con fecha 14 de
febrero de 2012”.

Adicionalmente, la accionante manifiesta que dispuso de la actuacién de una
perito liquidador ... para que establezca el monto de la pensién de montepio que
le corresponde a la accionante, debiendo el ISSFA dar todas las facilidades para
que se cumpla lo ordenado en el término de 10 dias, luego la perito se excusa por
no ser su especialidad, y en su lugar se nombra como perito al Abg. Angel Rubén
Coronel Zapata...”.

Concluyendo la abogada Martha Maritza Contreras Falcones, determina que no
% ste escrito pendiente que sefiale que la accionante haya impulsado la causa y
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que dispondra la elaboracion de “...informes de las instituciones involucradas
para ordenar el cumplimiento de la sentencia ante su informacion que esta
requiriendo”.

Terceros interesados
Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director
nacional de Patrocinio, y delegado del procurador general del Estado, sefialando
casilla judicial para futuras notificaciones, el 23 de febrero del 2015.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer Yy . sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales, de conformidad
con lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el articulo 3 numeral 11 y
articulo 95 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante, sefiora Anita del Rocio Yépez Gonzélez, en representacion de la
sefiora Piedad Marfa Yépez Gonzilez, viuda del sefor Carlos Emilio Cerén
Suéarez en calidad de suboficial segundo en servicio pasivo de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana, se encuenfra legitimada para solicitar la presente accién de
incumplimiento de sentencias y dictdimenes constitucionales, de conformidad a lo
establecido en el articulo 439 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador,
que dice: “Las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadano o ciudadana individual o colectivamente”, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 9 literal a, y 164 numeral 1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Alcance, finalidad y objeto de la accién de incamplimiento

La Constitucién de la Repiblica del Ecuador ha previsto en el articulo 436
numeral 9, dentro de las atribuciones otorgadas a la Corte Constitucional, la\
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facultad para conocer y sancionar el incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales, esa atribucién encuentra una doble funcidn, la proteccion de los
derechos constitucionales y garantizar la supremacia constitucional, asi como
también la eficacia y eficiencia de los principios y normas constitucionales.

Esta atribucién responde a que las sentencias y dictdmenes constitucionales son
de inmediato cumplimiento, por lo que las juezas y jueces tienen la obligacion de
ejecutar las sentencias que en materia constitucional hayan dictado. En este
sentido, conforme lo previsto en el articulo 163 inciso primero, de la Ley
Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accion de
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales es subsidiaria y debe
ejercitarse Unicamente en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion de la
sentencia.

Asimismo, conforme ya se 1o ha senalado, no se podra pretender que la Corte
Constitucional, a través de esta accién, analice nuevamente el fondo de un asunto
ya dilucidado previamente; por el contrario, su anélisis se circunsecribe en la
ejecucion de la sentencia impugnada. La Corte Constitucional esta facultada para
dictar las medidas que fueren necesarias, con la finalidad de que se cumpla con la
reparacion integral de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados’.

Por ello, para tutelar, proteger y remediar los efectos que producen los retardos
del cumplimiento de sentencias' y. dictdmenes emitidos en garantias
jurisdiccionales, se incorpord esta accion, cuya labor se centra en verificar que se
cumpla con las sentencias dictadas por los jueces constitucionales, atendiendo al
principio de tutela judicial efectiva. El alcance de la accién no es otro que dar
proteccion a los ciudadanos contra eventuales actos violatorios de sus derechos,
en los que las autoridades conminadas al cumplimiento de una sentencia dictada
en garantias constitucionales, no han cumplido con lo ordenado, o lo han hecho
parcialmente, de tal forma que la reparacion realizada no satisfaga la reparacion
del derecho vulnerado.

Determinacion del problema juridico a ser resuelto

Atendiendo al mandato constitucional, esta Corte resolvera el caso a partir de la
determinacion y resolucion del siguiente problema juridico:

" El director general del ISSFA jincumple con lo ordenado en la
sentencia emitida el 17 de octubre de 2011 a las 09:21, por la Segunda
Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del

e

'/Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicién, sentencia N.” 0008-09-SIS-CC, causa N.° 0009-09-1S.
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Guayas, dentro de la accién de proteccién propuesta por Piedad
Maria Yépez Gonzélez viuda de Ceron?

La sefiora Piedad Maria Yépez Gonzalez viuda del seior Carlos Emilio Ceron
Sudrez, suboficial segundo en servicio pasivo de la Fuerza Aérea Ecuatoriana,
present6 una accién de proteccién en contra del Instituto de Seguridad Social de
las Fuerzas Armadas (ISSFA), ante el juez décimo fercero de ninez y
adolescencia del Guayas, quien declar6 sin lugar la causa signada con el N.° 341-
2011. A esta resolucion la accionante presentd el recurso de apelacion, el mismo
que es resuelto por la Segunda Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, que decidié aceptar el recurso de apelacion interpuesto, y
revocé la sentencia del inferior, declarando con lugar la accién presentada; por lo
que se dispone que el ISSFA restituya los valores que le corresponden a la
accionante por concepto de montepio, desde la fecha de fallecimiento de su
conyuge hasta la actualidad, que fue la fecha de emision de la sentencia (17 de
octubre de 2011 a las 09:21).

La Constitucién de la Republica ha consagrado herramientas para hacer efectivo
el cumplimiento de las sentencias y dictdmenes en materia constitucional, puesto
que no de otra forma se puede garantizar los derechos fundamentales de las
personas en el Estado constitucional de derechos y justicia. Precisamente, el
articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la Repiblica otorga a la Corte
Constitucional la atribucién de velar por el cumplimiento de las sentencias y
dictimenes constitucionales. Por otro lado, resulta claro que el incumplimiento
de una sentencia o dictamen constitucional por parte de la autoridad obligada, se
traduce en un grave y nuevo atentado contra los derechos constitucionales, que
debe ser corregido por el maximo 6rgano de justicia constitucional, y de esta
forma dar protecci6n a las personas cuyos derechos han sido vulnerados como
consecuencia del incumplimiento de una sentencia constitucional.

Ahora bien, la sentencia emitida por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dispone lo siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, aceptando el recurso de apelacién interpuesto, se revoca la sentencia
subida en grado, declarando con lugar la presente accién; por lo que se dispone que el
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas restituya los valores que le
corresponden a la accionante por concepto de montepio, desde la fecha de fallecimiento
de su conyuge hasta la actualidad ...

El Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, present6 un informe en
respuesta a la providencia emitida el 12 de febrero del 2015 a las 08:00 por la
jueza constitucional sustanciadora Ruth Seni Pinoargote, donde el ISSFA
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solamente adjunté al expediente constitucional, documentos que versan del pago
a los causahabientes del sefior Carlos Emilio Cerén Sudrez, suboficial segundo
en servicio pasivo de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, de los derechos que les
corresponden; mas no del pago que ordenaba la sentencia emitida por la Segunda
Sala de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por
concepto de montepio a la senora Piedad Maria Yépez Gonzilez; decisién que
ordena se cancele lo adeudado desde la fecha de fallecimiento de su cényuge
hasta la fecha en que se dicto la sentencia.

Por otra parte, tanto el ISSFA como el Juzgado Décimo Tercero de la Familia,
Mujer y Adolescencia, ahora Unidad Judicial de Florida Norte de la Familia,
Mujer, Niilez y Adolescencia del Guayas, dentro de sus escritos no han podido
justificar el cumplimiento de la sentencia dictada el 17 de octubre de 2011 a las
09:21, por la Segunda Sala de lo Penal y Trinsito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, a favor de la accionante, sino que se limitan a explicar sus
actuaciones.

Dentro de la solicitud presentada por el ISSFA (Fjs. 48-51), en donde se exige
que la presente accion sea desechada y después archivada, la entidad accionada
s¢ ampara entre otra normativa constitucional, en el articulo 19 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control' Constitucional.

Al respecto, el Pleno del Organismo en el marco del concepto de reparacién
integral y por tal en lo referente al contenido del articulo 19 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante sentencia N.°
004-13-SAN-CC _dictada dentro de la causa N.° 0015-10-AN, sefial6 que la
reparacion integral en el ordenamiento juridico ecuatoriano, constituye un
derecho constitucional, que tiene como titular, a toda persona que se considere
afectada por la vulneracion de sus derechos reconocidos en la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador.

A su vez, sefialé que se constituye en un principio orientador que complementa y
perfecciona la garantia de derechos; asi, esta institucién juridica se halla inmersa
en todo el ordenamiento constitucional ecuatoriano, siendo transversal al
ejercicio de los derechos, como por ejemplo, la obligatoriedad de la reparacién
para las victimas de delitos penales conforme lo establecido en el articulo 78 del
texto constitucional, asi también, para los consumidores y consumidoras que
sufran enganos comerciales, en atencion a lo establecido en el articulo 52 ibidem,
entre otros.

_ ambién, en lo concerniente al contenido del articulo 19 de la Ley Orgénica
e Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Organismo en la
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decision referida ut supra, senalé que responde a la férmula prevista por el
legislador para “establecer la compensacion econémica que se genere a partir de
la declaratoria de vulneracioén de un derecho como consecuencia de la reparacion
integral”.

Senalando que:

...Ja determinacion del monto de la reparacién econdmica, consecuencia de la
declaracién de una vulneracién de derechos, no generard un nuevo proceso de
conocimiento, sino exclusivamente una cuantificacion dentro de un tramite de
ejecucién de la sentencia constitucional, pues de lo contrario, la ejecucion de las
decisiones constitucionales quedarian a la expensa de que estas se ratifiquen en un
nuevo proceso en la justicia ordinaria que declare la vulneracion del derecho. En
efecto, el proceso de cuantificacion de reparacion econémica no es un proceso en el
que se debatird nuevamente las situaciones acerca de los hechos que dieron lugar a la
declaracién de la vulneracién del derecho y si esta se verificé o no, sino que se limita a
ser un procedimiento de puro derecho en el que se cuantifique la reparacién
econémica.

Resulta claro entonces, que el procedimiento de cuantificaciéon en cuestion,
indistintamente de si este tiene lugar en la jurisdiccién civil 0. contencioso
administrativo, no comporta la posibilidad de que exista un nuevo conocimiento
sobre el fondo del asunto, sino que es un tramite que determina un monto
econdémico dentro de la fase de ejecucion de una sentencia constitucional, de una
manera agil, en aras de garantizar la debida observancia del principio celeridad
en materia constitucional.

En el considerando Quinto de la sentencia emitida iaor la Segunda Sala de lo
Penal y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 17 de octubre
de 2011 a las 09:21, se determina “...que pese a haber justificado su estado de
viudez, le negaron su derecho al montepio, fundamentando dicho resolucién en
un supuesto divorcio, el cual fue rectificado tras diecisiete meses después de
insistentes peticiones y sin embargo se ha seguido manteniendo dicha
exclusién...” “..su hijo Richard Steven Cer6n Yépez también estd siendo
excluido de goce de montepio, por un lapso de tiempo de méas de dos afios con
ocho meses, aun cuando el derecho de éste no ha sido objetado y sin embargo
tampoco se le ha entregado su pension...”.

Y en el considerando Sexto se sefiala “...si bien es cierto el Sub-oficial Segundo
Carlos Emilio Cer6n Suérez, antes de su fallecimiento habia presentado una
demanda de divorcio contra la accionante, ésta se extingui6é al momento de su
muerte conforme a lo establecido en el Art. 127 del Cédigo Civil...”.
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Al rectificarle el estado civil a la accionante, a la vez que ordena el pago de los
haberes adeudados, la sentencia emitida por la Segunda Sala de lo Penal y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, pretende reparar
integralmente el dafio generado por la vulneracién de derechos constitucionales a
la accionante.

Sin embargo, se observa que la decisién ut supra no ha realizado calculo alguno
ni ha determinado el monto del valor a cancelarse por parte del ISSFA a favor de
la senora Piedad Maria Yépez Gonzélez, viuda del causante Carlos Emilio Cerén
Suérez, pensionista del ISSFA. Por lo tanto, dentro del proceso se dispuso de la
actuacion de una perito liquidadora para que establezca el monto de la pensién de
montepio que le corresponde a la accionante, no obstante, la perito se excusa por
no ser su especialidad, y en su lugar se nombra como perito al abogado Angel
Rubén Coronel Zapata quien deberia ser el encargado de elaborar el célculo y
determinar el monto que se debe pagar, sin que conste en el expediente que se
haya practicado dicha liquidaci6n, ni que el juez haya hecho alguna gestién para
que se cumpla la sentencia, sino més bien responsabilizando a la accionante por
no impulsar la causa.

Dicho sea de paso, esta Corte sefiala que los jueces constitucionales que conocen
de las garantias jurisdiccionales no tienen facultades para determinar montos,
pero si disponer reparaciones integrales y economicas, que para €l caso concreto
es el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, el llamado a dar
cumplimiento con la sentencia expedida, es decir, satisfacer el pago de lo
adeudado a la accionante sefiora Anita del Rocio Yépez Gonzilez, por los
derechos que representa de la sefiora Piedad Maria Yépez Gonzailez viuda de
Carlos Emilio- Cer6n Suarez como dispone la misma, una vez que dentro del
proceso de ejecucion se determine el monto correspondiente.

En tal virtud, conforme lo expuesto en parrafos precedentes, el tramite referido
en el articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, no se trata de instaurar un juicio de conocimiento en la
jurisdiccion contencioso adminjstrativa, sino que se ftrata de una fase de
ejecucion de la sentencia expedida en materia de garantias jurisdiccionales por
los jueces ordinarios.

Es por esta razon, que en el presente caso debe considerarse que el tramite
contencioso administrativo, encargado de la fase de ejecucion de la sentencia
emitida por los jueces constitucionales de instangia, deberd aplicarse por ser

imprescindible realizar “la determinacién del monto” del pago en dinero a la
Zﬁccionante, asi como lo determina la sentencia N.° 024-14-SIS-CC.
/
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De lo mencionado se concluye que la determinacién del monto a ser cancelado a
la sefiora Anita del Rocio Yépez Gonzélez, por los derechos que representa de la
seiora Piedad Maria Yépez Gonzilez viuda del sefior Carlos Emilio Cer6n
Suérez, suboficial segundo en servicio pasivo de la Fuerza Aérea Ecuatoriana,
por parte del ISSFA, debe ser determinado por via contenciosa administrativa,
una vez que se ha declarado la vulneracién de sus derechos en via ordinaria y se
espera la ejecucion de la sentencia, de la que ahora se demanda su cumplimiento.

Por las consideraciones anotadas, esta Corte considera que existe incumplimiento
de la decision dictada el 17 de octubre de 2011 a las 09:21, por la Segunda Sala
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en vista de
que no existe constancia de que se haya dado cumplimiento al pago proporcional
del montepio militar a favor de la conyuge sobreviviente, ordenado en sentencia
y puesto que el ISSFA confirma que no se efectud el pago debido a la existencia
de un mecanismo judicial adicional que determine el valor a cancelarse.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar el incumplimiento de la sentencia emitida el 17 de octubre de
2011 a las 09:21, por la Segunda Sala de lo Penal y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la acci6n de proteccién N.°
341-2011.

2. Aceptar la accién de incumplimiento de sentencia presentada.

3. La determinacién del monto de la reparacién econémica corresponde a la
jurisdiccién contencioso administrativa, de conformidad con la regla
jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en su sentencia N.°
004-13-SAN-CC, emitida dentro de la causa N.° 0015-10-AN, asi como
las Reglas para la sustanciaciéon de los procesos de determinacion
econdOmica, parte de la reparacién integral, emitidas por el Pleno del
Organismo en la sentencia N.° 011-16-SIS-CC dentro de la causa N.°
0024-10-IS, asi como también a lo establecido en la decisién N.° 024-14-
SIS-CC en la causa N.° 0023-12-IS, para lo cual la Secretaria General de
este Organismo remitird copias certificadas del expediente al Tribunal
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Distrital de lo Contencioso Administrativo competente, judicatura que
debera comunicar a esta Corte cada 15 dias sobre los tramites realizados.

4. Disponer que el ISSFA pague los valores que por concepto de montepio
militar corresponde a la sefiora Piedad Maria Yépez Gonzilez, viuda de
Carlos Emilio Cerén Suérez, conforme lo dispone la sentencia emitida el
17 de octubre de 2011 a las 09:21 por la Segunda Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial del Justicia del Guayas.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

PRESIDENTE

Razén: Siento por ta e la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucjgnal, con ocho votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la
presencia de la jueza Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 21 de junio del 2017.
Lo certifico. ([@“:“h*_m__"_‘“‘“‘“"‘
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CASO Nro. 0060-13-1S

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 13 de
julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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CASO N.° 0060-13-1IS

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito DM,
13 de septiembre del 2017, a las 16h10.- VISTOS: Agréguese al expediente el
escrito de aclaracion presentado por Anita del Rocio Yépez Gonzalez, mandataria
de la sefiora Piedad Maria Yépez Gonzalez viuda de Cerén, en calidad de
legitimada activa, respecto de la sentencia N.° 0024-17-SIS-CC de 21 de junio del
2017, dentro del caso N.° 0060-13-IS. En lo principal, atendiendo el recurso
solicitado se CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno de la Corte Constitucional, es
competente para atender el recurso interpuesto de conformidad con lo previsto en
el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y 40 de la Codificaciéon del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que dice: “De las sentencias
y dictdmenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podré solicitar
aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados.a partir de su
notificacion...”. SEGUNDO.- El articulo 440 de la Constitucién de la Reptblica
del Ecuador determina que: “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional
tendran el caracter de definitivos e inapelables”, sin embargo, esto no obsta a que
las partes dentro de un proceso constitucional, puedan solicitar la aclaracioén o
ampliacion de la sentencia, segn considere pertinente, TERCERO.- La finalidad
del recurso horizontal de aclaracién de una sentencia, es el de obtener que la Corte
subsane las deficiencias materiales o conceptuales que contiene la sentencia,
misma que genere dudas razonables en la adopcion de la decision final del fallo.
En otras palabras, se enmiende la obscuridad en la que incurre la misma,
entendiéndose por oscuro aquello que no es comprensible, es decir, ininteligible.
El pronunciamiento del recurso planteado no puede llegar a modificar el alcance o
contenido de la decision; debe limitarse a desvanecer las dudas o penumbras que
esté afectando la construccion de la ratio decidendi, y precisar el sentido que se
quiso dar al redactarla. Por tanto, este medio de impugnacién tiene por objeto
solicitar al 6rgano jurisdiccional que dict6 la sentencia, que explique al recurrente,
de una forma mas clara, una parte del fallo que no ha podido ser comprendido.
CUARTO.- En el presente caso, el pedido de aclaracién interpuesto por la
recurrente, se basa en los siguientes argumentos y peticiones: 1. De lo expuesto en
la parte final del parrafo primero de la pagina 9 del fallo, que dice: “decision que
ordena se cancele lo adeudado desde la fecha de fallecimiento de su conyuge hasta
la fecha en que se dicto la sentencia”, por cuanto la arbitraria exclusién (objeto de
-7 Aa accién de proteccién) del beneficio social de montepio que, hasta ahora mismo
afronta la viuda del causante, pese a existir desde el 17 de octubre del 2011, a las \
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09:21, sentencia firme que reconoce su estado civil de viuda del pensionista del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFA) vy, por ello, su
causahabiente legitima y legal; es absoluta (la exclusion) y corre desde el 01 de

septiembre del 2008 (que se inici6 el pago de este montepio) hasta el presente,
2017. Esto es, que la dilacién del pago de su montepio (proporcional) lleva ya
nueve anos. Aquella parte oscura del sefialado parrafo, tal como esta expresado
sugeriria el equivoco que, a partir de la fecha que se dict6 la sentencia, la viuda del
extinto asegurado, se encuentra percibiendo normalmente su parte de montepio, lo
cual no es verdad ( ...) se concluye por lo expuesto, que la determinacién del monto
econémico, parte de la reparacion integral de restitucién del montepio, que
correspondera efectuar a la jurisdiccién contencioso administrativa, comprendera
todo el tiempo que se mantiene la exclusion de la viuda reclamante. 2. Que en el
parrafo y paginas iniciales, correspondiente al resumen de admisibilidad, debera
leerse “articulo 436 numeral 9 de la Constitucién de la Republica, en vez de
articulo 437. 3. Que en el parrafo tercero de la pagina 3 es inexacta la parte que
contiene la afirmacion, que enfatizo y que dice: “excluyendo desde el inicio a la
viuda del causante, hasta el momento que la Segunda Sala de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dictara sentencia y ordenara que se
restituya el estado civil de la accionante”, pues insisto, tal exclusion es total y atin
se mantiene. 4. Que en el parrafo siguiente (pagina 3) es incompleta la afirmacion
que dice: “pagando tal beneficio exclusivamente a la seforita Karla Estefania
Cer6n Saona e inclusive, pagando a esta en el mes de marzo de 2012, es decir
posterior a la sentencia”, pues, ahi se omite lo principal, esto es, “el pago de la
reliquidacion de pensiones de montepio” por la suma de USD. 9,669.36 computada
solo para dos causahabientes; reliquidacién que, por pagada después de haberse
notificado al ISSFA, la sentencia, irrefutablemente incluy6 parte proporcional-
correspondiente a la viuda del causante; y, 5. Constituye un lapsus calami incurrido
en la parte expositiva de la sentencia dictada por el juzgador ad quem, no advertido
a tiempo; tal como selbi)‘serva de la confrontacion de los textos correlacionados,
de la acci6n de proteccién y el fallo ad quem, en parte alguna del libelo de la acci6n
de proteccion se puede leer que la acchnaﬂte,haya afirmado “que la enfermedad
catastrofica que afect6 la salud de dos de sus hijos, la haya padecido también su
coényuge”. A fin de pronunciarnos sobre la aclaraeiém presentada, cabe puntualizar
lo siguiente: 4.1. En relacion a los puntos uno y tres, esta Corte considera que
cuando la decisién judicial materia de esta accién de MWimiento dispuso “que
el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas restituya los valores que
le corresponden a la accionante por concepto de montepio, desde la fecha de
fallecimiento de su conyuge hasta la actualidad”, no limit6 aquella restitucién a la
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fecha en que se expidi6 dicha sentencia, esto es, el 17 de octubre del 2011, sino
debiendo la institucién accionada, realizar a la fecha en que se da la real ejecucién
dispuesta, es decir, al mes y ano de su efectivo cumplimiento, pues asi se debe
entender el enunciado lingiiistico “hasta la actualidad”, tanto mas, cuando la falta
de aquella ejecucion le motivo a la legitimada activa plantear esta accion de
incumplimiento. En consecuencia, la determinacion del monto que corresponde
efectuar a la jurisdiccién contencioso administrativa, comprenderé todo el tiempo
que se mantiene la exclusion de la viuda reclamante. 4.2. En cuanto a los puntos
dos y cuatro, cabe indicar que el lapsus cdlami que alega la recurrente, este se
encuentra en la parte expositiva de la sentencia, es decir, en el acdpite de
antecedentes, resumen de admisibilidad; sin embargo, en el desarrollo de la ratio
decidendi de la sentencia que corre a partir de la pagina 8 de la sentencia, en el
parrafo segundo, claramente se fundamenta en la normativa aplicable a esta accién
constitucional de incumplimiento, esto es, el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion de la Republica que se refiere a la atribucion de este Organismo en
este tipo de accién constitucional. En tal virtud, la sentencia no-incurre en la
oscuridad o incomprensibilidad trascendental que impida a la peticionaria
comprender la misma. 4.3. En atencion al punto cinco del escrito de aclaracion,
cabe - indicar que al recaer el recurso sobre la® Sentencia-expedida por- esta
Magistratura, la recurrente solo puede plantear en él, temas que han sido tratados
o resueltos en el fallo de este Organismo, mas no respecto a otras decisiones
judiciales, en la especie, sobre el lapsus calami<incurrido en la parte expositiva de
la sentencia dictada el 17 de octubre de 2011 por la Segunda Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. En este sentido se atiende
el pedido de aclaracion formulado por la recurrente, y se dispone que en lo demas
se esté a lo resuelto en la sentencia N.° 0024-17-SIS-CC de 21 de junio del 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PRES‘IB’ENTE

_.f} ..

i gue el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
siete votos a favor de las sefioras juezas y jueces:

RAZON.- Siento po
Corte; 'Copstitucional
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Francisco Butina Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza y
Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 13 de septiembre de 2017.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 30 de agosto de 2017

SENTENCIA N.° 026-17-SIN-CC

CASO N.° 0054-12-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 23 de octubre de 2012, el economista César Robalino Gonzaga en calidad de
director ejecutivo y representante legal de la Asociacién de Bancos Privados del
Ecuador, present6 ante la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, accién piblica de inconstitucionalidad por la forma y por el fondo de
los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la Regulacién N.° 029-2012 del 11 de julio de 2012,
adoptada por el Directorio del Banco Central del Ecuador y. publicada en el
Registro Oficial N.° 755 del 27 de julio de 2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, el
23 de octubre de 2012, de acuerdo’ con lo-establecido en el articulo 8 del
Reglamentode Sustanciacién ‘de’ Procesos de .Competencia de la Corte
Constitucional, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 587 del 30 de
noviembre de 2011, certificé que en referencia.a la accién N.° 0054-12-IN, no se
ha presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto y accién.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada
conforme lo dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de la
Constitucién de la Republica.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, integrada por la jueza y jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio Freire y Manuel
Viteri Olvera, mediante auto del 20 de marzo de 2014, admitié a tramite la causa
N.? 0054-12-IN y dispuso la publicacién de un resumen completo y fidedigno de

la demanda en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte
Constitucional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea

Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
/ Silva Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto ean
Z—los articulos 432 y 434 de Ia Constitucién de la Repiblica del Ecuador. ﬂ(
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Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

El 16 de mayo de 2017, la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza en
calidad de jueza sustanciadora, de conformidad con el sorteo efectuado en sesién
extraordinaria del Pleno del Organismo el 11 de noviembre de 2015, avocé
conocimiento de la causa y dispuso notificar con el contenido del presente auto al
legitimado activo; al directorio del Banco Central del Ecuador, a través del
presidente y secretario general del Directorio en mencion; asi como al procurador
general del Estado.

Normas cuya inconstitucionalidad se acusa

Las disposiciones cuya constitucionalidad se cuestiona son las contenidas en los
articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la Regulacién N.° 029-2012 del 11 de julio de 2012,
adoptada por el Directorio del Banco Central del Ecuador 'y publicada en el
Registro Oficial N.° 755 del 27 de julio de 2012, que determinan lo siguiente:

No. 029-2012

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR

(-)

Resuelve:

ARTICULO L- Incliyase como Capitulo v del Titulo
Primero "Mercado Cambiario”, Libro II "Politica Cambiaria" de la Codificacién
de Regulaciones del Banco Central del Ecuador, el siguiente:

"CAPITULO IV TRANSFERENCIAS DE DINERO CON EL EXTERIOR
'REALIZADAS A TRAVES DE LAS INSTITUCIONES DEL SISTEMA FINANCIERO
NACIONAL

Articulo 1 Las divisas correspondientes a las transferencias de dinero provenientes del
exterior al pais, que las personas naturales y las personas juridicas residentes en el pais o
en el exterior solicitan a instituciones financieras internacionales a través de instituciones
financieras nacionales, por cualquier concepto, deberdn ser acreditadas por estas dltimas,
en sus cuentas en el Banco Central del Ecuador, en un plazo maximo de un dia laborable
posterior a la realizacién de la transferencia. Las instituciones financieras nacionales
entregardn estas divisas en efectivo, acreditacién en cuenta u otros medios de pago, a sus|
clientes o beneficiarios no clientes, seglin corresponda. '
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Para el efecto, las transferencias de dinero indicadas en el inciso precedente,
corresponden a aquellas transferencias en las cuales una institucion financiera nacional
recibe la instruccion de la institucién financiera internacional, de entregar al beneficiario
en el pais, las divisas en efectivo, acreditacion en cuenta u otros medios de pago.

Articulo 2 Al final de cada dia, las instituciones financieras nacionales reportardn al
Banco Central del Ecuador, las transferencias de dinero provenientes del exterior,
realizadas por cuenta propia, por orden de sus clientes, para beneficiarios no clientes o
por cualquier otro concepto, correspondientes a las operaciones efectuadas en ese dia.

En lo relacionado a la salida de divisas ordenadas por los clientes a las instituciones
financieras nacionales, la informacién se reportard en los formatos y periodicidad
establecidos por la Gerencia General del Banco Central del Ecuador.

Articulo 3 El valor que una institucion financiera nacional debera acreditar diariamente
en su cuenta en el Banco Central del Ecuador, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 1 de este Capitulo, corresponderd al valor total reportado como transferencias de
dinero provenientes del exterior, de las operaciones del dia habil inmediato anterior.

Articulo 4 Para el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo. precedente, las
instituciones financieras nacionales deberdn remitir a la Direccién de Servicios Bancarios
Internacionales del Banco Central del Ecuador los respectivos avisos de crédito, que
evidencien las transferencias de fondos en las cuentas del‘Banco Central del Ecuador en
las instituciones corresponsales en el exterior., Estos avisos de crédito seran verificados
por el Banco Central del Ecuador con las notificaciones que reciba de sus corresponsales
en el exterior.

Articulo 5 Las transferencias de dinero al exterior que las instituciones financieras
nacionales realizan a través al Banco Central del Ecuador, se tramitarin una vez que la
institucién financiera nacional haya cumplido con la entrega diaria de la informacién
requerida. por el-Banco Central del Ecuador para las operaciones internacionales, asi
como las disposiciones establecidas en este Capitulo.

De la demanda y sus argumentos

Conforme se menciono el legitimado activo presentd el 23 de octubre de 2012,
accién publica de inconstitucionalidad por la forma y el fondo de los articulos 1,
2,3,4y5 de la Regulacién N.° 029-2012 del 11 de julio de 2012, adoptada por el
Directorio del Banco Central del Ecuador; y publicada en el Registro Oficial N.°
755 de 27 de julio de 2012; en raz6n de aquello a continuacion se detallardn los
argumentos respecto de la alegacién de forma y fondo efectuados en la presente
accion.
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Inconstitucionalidad por la forma

En cuanto a las razones de forma, el legitimado activo sostiene que no se discute
la competencia que posee la instituciOn publica para expedir resoluciones y
regulaciones conforme lo permite la letra b del articulo 60 de la Ley Organica de
Régimen Monetario y Banco del Estado'. Siendo que, a su juicio, el regular,
imponer y exigir requisitos que no se prevén ni en la ley ni en la Constitucién
para el ejercicio de los derechos a desarrollar actividades econémicas y a la
propiedad, produce la inconstitucionalidad por la forma de la regulacién
impugnada.

Sefala que la regulacion objetada, no se limita a establecer normas sobre la
informacion que las instituciones financieras deben entregar al Banco Central del
Ecuador, respecto a las transferencias de dinero hacia y desde el exterior, sino
que, obliga a que dichas transferencias sean depositadas en las cuentas del Banco
Central del Ecuador; ocasionando que €stas no estén a disposicién de los clientes
de modo inmediato, lo que implica restriccién al derecho a la propiedad y al
derecho a desarrollar actividades econdmicas.

Ademads, considera que cualquier limitacién razonable de los derechos
fundamentales tnicamente puede ser establecida en un instrumento normativo de
rango de ley o en una reforma constitucional. Asi, precisa que una regulacién de
ninguna manera €s una ley o una reforma constitucional, por lo cual, considera
que la resolucion objetada, carece de validez para modificar los propésitos de los
articulos 302 y 308 de la Constitucion.

En virtud de aquello, sefiala que la competencia de la entidad puablica referida, se
circunscribe -~ a aspectos estrictamente administrativos, propios de las
competencias del 6rgano que tiene la facultad reglamentaria, sin que pueda
invadir los campos de regulacion propios de la ley.

Finalmente —expresé—, que no existe enmienda o reforma parcial de la
Constitucién y menos atin la elaboracién de una nueva Constitucion, a partir de
la cual se restrinja el derecho a desarrollar actividades econémicas por parte de
las instituciones financieras y el derecho de propiedad de los clientes sobre el
dinero que es objeto de las transferencias con el exterior, lo que determina la
inconstitucionalidad formal de la regulacién impugnada, mds alld del irrespeto a
lo dispuesto en el articulo 132 numeral 6 de la Constitucidn.

! Codificacién a la Ley Orgénica de Régimen Monetario y Banco del Estado, publicada mediante Registro Oficial N.° 196 de 13 de
diciembre de 2003; derogada mediante disposicion derogatoria del Cédigo Organico Monetario y Financiero, publicado en el| /4 }

Registro Oficial Suplemento N.° 332 de 12 de septiembre de 2014. /
/

U
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Inconstitucionalidad por el fondo
Violacién de los articulos 302 y 308 de la Constitucion

El accionante expresa que el constituyente ha considerado a las actividades
financieras como servicios de orden piblico, conforme lo dispone el articulo 308
de la Constitucién, las que tienen la finalidad de preservar los depésitos y atender
los requerimientos de financiamiento para la consecucién de los objetivos de
desarrollo del pais. Asi, asegura que el Estado tiene la obligacién de fomentar el
acceso a los servicios financieros y a la democratizacién del crédito, existiendo
para esto limites claros, a través de la prohibicién de las practicas colusorias, el
anatocismo y la usura, asi como del congelamiento o retencién arbitraria o
generalizada de los depdsitos realizados en las instituciones financieras publicas
y privadas.

En este sentido, sostiene que el articulo 302 de la Constitucién ‘contiene los
objetivos que persigue las politicas monetaria, crediticia, cambiaria y financiera;
y a la par, establece que la Funcién Ejecutiva y el Banco‘Central del Ecuador,
son los encargados de instrumentalizar dichas politicas; sin que aquello implique
que se pueda establecer un sistema de retencién dedivisas correspondientes a las
transferencias de dinero provenientes del exterior al pas.

Considera el legitimado activo que no existe disposicién constitucional alguna
que autorice al Directorio del Banco Central, a retener, por decisién unilateral de
sus personeros, fondos que forman parte de los recursos de los clientes de las
instituciones financieras. En virtud de aquello, manifiesta que la Regulacién N.°
029-2012, emitida-por-el Directorio del Banco Central del Ecuador, contraviene
lo establecido en el articulo 302 de la Constitucién y como consecuencia, el
articulo 308 de la misma norma constitucional, en razén que dicha norma prohibe
el congelamiento o la retencién arbitraria o generalizada de los fondos o
depdsitos en las institucionales financieras piiblicas o privadas.

Violacién del niicleo esencial del derecho a realizar actividades econOmicas

Respecto a esta alegacidn, el accionante expresa que el articulo 66 numeral 15 de
la Constitucion de la Republica reconoce: “El derecho a desarrollar actividades
economicas, en forma individual o colectiva, conforme a los principios de
solidaridad, responsabilidad social y ambiental”. " P
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Ademds -sefala—, que la actividad bancaria financiera es un derecho
constitucional, de conformidad con el Dictamen N.° 001-11-DRC-CC emitido
por la Corte Constitucional del Ecuador.

En tal contexto, precisa que el contenido esencial del derecho a desarrollar
actividades econdémicas, implica la posibilidad de adelantar cualquier actividad
de indole comercial, industrial y empresarial, que no sea contraria al orden
publico, a la seguridad publica, a la salubridad piiblica y a los derechos de las
personas.

Afirma que el significado general del derecho a desarrollar actividades
economicas viene determinado por su doble consideracion de derecho subjetivo y
del principio general de la ordenacion econdmica. Asi, sostiene que desde el
punto de vista doctrinario, es posible, en virtud de lo argiiido anteriormente,
efectuar una distincion entre lo que se debe entender como una economia de libre
mercado, que se caracteriza por el principio de autorregulacién, sin que se
produzca ninguna intervencién por parte del Estado; y, la economia social de
mercado, donde se trata de conjugar los principios de libre competencia y de
intervencion estatal.

De lo sefialado, considera que el ingreso y circulacién de divisas se encuadra en
la segunda concepcibn; sin embargo, manifiesta que aquello no implica otorgar a
un ente publico, la potestad de retener, arbitrariamente, fondos de dinero cuyo
origen es privado, pues, en su consideracién, “... una cosa es que el Estado
intervenga para regular y permitir el ingreso de divisas y, otra, totalmente
distinta, que el Estado, sobrepasando esa potestad controladora y reguladora,
retenga recursos privados, lo cual contraviene y conculca el derecho a desarrollar

actividades econémicas...”.
Violacion del derecho a la propiedad

El accionante expresa que el derecho a ejercer actividades econdmicas se
encuentra en estrecha relacion con el derecho a la propiedad; al respecto,
considera que éste consiste en la facultad de apropiarse legalmente de un bien
determinado, cuando el ordenamiento juridico confiere a un sujeto el titulo
respectivo.

En tal razén considera que al Estado como promotor de los derechos
constitucionales, le corresponde estructurar un orden socioeconémico justo, que
brinde un espacio de acceso y goce a la propiedad de los bienes necesarios para
el ejercicio de la iniciativa privada.
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Manifiesta que dentro del accionar financiero, monetario y bancario que realizan
las instituciones financieras, resulta evidente que en lo principal, el objeto de
dominio es el circulante o el dinero en efectivo que permiten solventar liquidez a
su sistema de clientes y la transferencia de divisas provenientes del extranjero
hacia el Ecuador; fondos que no son piiblicos sino privados, en cuanto pertenecen
a personas naturales o juridicas privadas. Aspecto que se constituye en el respeto
al derecho ajeno y la funcién social que cumplen las instituciones financieras.

Al contrario considera que pretender la retencién de fondos privados que no le
pertenecen al Estado, contemplados en los articulos 1, 3, 4 y 5 de la Regulacion
N.? 029-2012, condiciona el ejercicio de los derechos a la propiedad y al
desarrollo de actividades econdmicas.

Violacién a normas constitucionales relativas al ejercicio y regulacion de
derechos constitucionales

El accionante, manifiesta que el ejercicio de los derechos constitucionales, tanto
a desarrollar actividades econdémicas como el derecho a ‘la propiedad, solo
pueden estar condicionados por la Constitucién o por-la ley, estando prohibido

que para su €jercicio se exijan requisitos no previstos en cualquiera de esas
normas.

Por lo cual, manifiesta que, inobservando-lo previsto.en el articulo 11 numeral 3
inciso segundo de la Constitucion de la Republica-del Ecuador, el Directorio del
Banco Central del Eeuador, mediante, una regulacién infralegal e
infraconstitucional;-establece requisites:previos para el ejercicio de derechos,
mismos que no-estdn previstos ni en la Constitucién ni en la Ley Organica de
Régimen Monetario y de Banco del Estado.

En tal sentido expresa que el articulo 26 de la Ley Orginica de Régimen
Monetario y Banco del Estado unicamente, dispone que las instituciones del
sistema financiero autorizadas a negociar en divisas comunicardn semanalmente,
con datos diarios, al Banco Central del Ecuador, los montos y tipos de cambio de
las operaciones que efectien y le proporcionarédn las informaciones que el propio
Banco Central del Ecuador requiere acerca del movimiento de sus cuentas en
monedadas extranjeras; por lo que, a su criterio, mediante la resolucidn
impugnada, se establece cuestiones o requisitos no previstos en la ley para el
ejercicio de los derechos fundamentales.

’ ~Aspecto que también considera vulnera el articulo 11 numeral 4 de la
Constitucion, en tanto ninguna norma juridica puede restringir el contenido de
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los derechos ni de las garantias constitucionales; asi como el articulo 84 de la
misma Norma Suprema y el articulo 29 numeral 2 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos.

Finalmente, considera que ni por enmienda o reforma parcial de la Constitucién
es posible restringir derechos y garantias constitucionales ya reconocidos, sino
que se debe acudir al poder constituyente originario conforme el articulo 444 de
la Constitucion, en concordancia con el articulo 101 numeral 1 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En definitiva expresa que una restriccion no contemplada ni en la Constitucién ni
en la ley para el ejercicio del derecho a desarrollar actividades econdmicas
respecto del manejo de divisas provenientes del extranjero, se produce de modo
inconstitucional a través de una Regulacién emitida por el Banco Central del
Ecuador.

Violacion de los articulos 66 numeral 19 y 92 de la Constitucién

El legitimado activo considera que el articulo 2 de la regulacién impugnada,
establece a las instituciones financieras la obligacion de reportar diariamente al
Banco Central del Ecuador las transferencias de dinero provenientes del exterior
por orden de sus clientes y las transferencias de dinero hacia el exterior;
informacion que a su criterio, debe ser entregada regularmente y no como un
tema relativo a informes que la autoridad de control puede disponer a las
instituciones financieras; 10 que implica violar el sigilo bancario contemplado y
reconocido en el articulo 231 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, que
a su vez esta relacionada con el derecho a la proteccién de datos de caracter
personal y financiero, de conformidad con el articulo 66 numeral 19 de la misma
Norma Suprema.

Asi, respecto a las transferencias de dinero provenientes del exterior o hacia el
exterior, sefala:

... hay que tomar en cuenta que éstas estdn sometidas al sigilo bancario, conforme se
dispone en el articulo 88 de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero?, por
lo que la informacién sobre los depésitos y captaciones de cualquier indole solo pueden
ser proporcionadas al titular o a su representante. En materia de informacién, el inciso
tercero del articulo 88 es [sic] esa Ley dispone que “Las instituciones del sistema
financiero podrdn dar a conocer las operaciones anteriores, en término globales, no

* Ley Orgénica de Instituciones del Sistema Financiero, publicada mediante Registro Oficial N.° 250 de 23 de enero de 2001;
derogada mediante la derogatoria del Cédigo Orgdnico Monetario y Financiero, publicado en el Registro Oficial Suplemento N.°
332 de 12 de septiembre de 2014.
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personalizados ni parcializados, solo para fines estadisticos o de informacién”, agregando
que: “Podran también proporcionar informacién general respecto del comportamiento de
clientes en particular, para fines de evaluacion de crédito a requerimiento de otra
institucién del sistema financiero o de establecimientos comerciales autorizados por
aquellos, sin que ello implique la facultad de revelar transacciones individualizadas”.

Es la Superintendencia de Banco y Seguros la que puede requerir informacién a las
instituciones financieras “sobre las operaciones que determinadas por ésta, por su
naturaleza y monto, requieran un informe especial”, 6rgano de control que “proporcionard
esta informacién a otras autoridades que por disposicién legal expresa, previa
determinacion sobre su causa y fines, puedan requerirla, quienes también estardn sujetas
al sigilo bancario hasta que se utilice la informacién en los fines para los cuales se la
requiri6”, conforme se establece en el articulo 89 de la Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero. Las prohibiciones solo tienen excepciones contempladas en el
articulo 91 de la misma Ley, lo que n ocurre con lo dispuesto en la Regulacion
impugnada (...).

Si existen inicios de perpetracién de un delito relacionado con las actividades de las
instituciones financieras, el Superintendente de Bancos y Seguros debe ponerlos en
conocimiento de la Fiscalia, en cuyo caso no rige el sigilo para efectos de utilizar la
informacién en el juicio, conforme se dispone en el articulo 93 de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero.

Por lo cual, determina que la Regulacion N.° 029-2012 del Banco Central del
Ecuador vulnera el derecho a la proteccion de datos consagrado.én el articulo 92
de la Constitucién, al imponer a las instituciones: financieras la obligacién de
reportar diariamente al Banco Central-del Ecuador las.transferencia de dinero
provenientes del exterior por orden de sus clientes y las que se realizan hacia el
exterior, restriccion a ese derecho que no esta contemplada ni en la Constitucion
ni en la ley y que se produce de modo inconstitucional por acto subordinado,
como lo es una regulacion.

Pretension

Respecto de la accion planteada, en su pretension concreta, el accionante
manifestd lo siguiente:

En virtud de los fundamentos expuestos en esta demanda, solicito que, de conformidad
con el articulo 436, nimero 2, de la Constitucion, en concordancia con el articulo 90 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se declare, mediante
sentencia, la inconstitucionalidad por el fondo y por la forma de la Regulacion No. 029-
2012, emitida por el Directorio del Banco Central del Ecuador, el 11 de julio de 2012, que
se encuentra publicada en el Registro Oficial N.° 755 de 27 de julio de 2012,
especificamente los articulos 1, 2, 3,4 y 5.

Ao dicho es sin perjuicio de la atribucién que el articulo 426, nimero 3, de la
LConstitucién otorga a la Corte Constitucional respecto de la declaratoria de
inconstitucionalidad de normas conexas.
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En caso que la impugnada Regulacién No. 029-2012 emitida por el Directorio del Banco
Central del Ecuador, el 11 de julio de 2012 sea reformada o sea derogada sustiyéndosela
[sic] por otra de similar contenido, esto es, manteniendo el sistema de retencién total y

- permanente de fondos privados pertenecientes a divisas provenientes del extranjero,
solicitamos que la Corte Constitucional ejerza la facultad prevista en el nimero 2 del
articulo 436 de la Constitucién y declare la inconstitucionalidad de las normas conexas,
esto es, de las Regulaciones que, incurriendo en el mismo vicio de inconstitucionalidad,
se dicten en su momento.

Del mismo modo, en caso que la Regulacién impugnada sea reformada, o que se la
derogue dictindose otra con similar contenido, solicito que la sentencia declare la
inconstitucionalidad con la prevencién establecida en el articulo 96, ndmero 1, de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Informes presentados
Procuraduria General del Estado

De fojas 58 a la 62 del expediente constitucional, compareci6 el 11 de abril de
2014, el doctor Marco Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado.

Al respecto indica que en la demanda el accionante parte de una interpretacion
inexacta, en la medida en que sus argumentos se centran en afirmar la existencia
de supuestas inconstitucionalidades por parte de la regulacién en cuestion, sin
efectuar una aplicacion holistica de la normativa constitucional y lo que es mas,
fundamentado en una enunciacién y analisis de caricter infraconstitucional,
concretamente haciendo alusién a la Ley de Régimen Monetario y Banco del
Estado y a la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria, lo cual escapa de un
estudio estrictamente constitucional que logre demostrar que en efecto, exista
vulneracién de derechos inherentes a ese dmbito por parte de las normas materia
de impugnacién.

En consecuencia considera que los criterios vertidos en la demanda se
circunscriben mas bien a un tema de control de legalidad, antes que de
constitucionalidad.

Ademas —senala—, que la regulacién impugnada es producto del amparo directo
de las expresas disposiciones constitucionales previstas en los articulos 302 y 303
de la Constitucién de la Repiblica, las cuales facultan de manera exclusiva a la
Funcion Ejecutiva, a través del Banco Central del Ecuador, a formular las
politicas monetaria, crediticia, cambiaria y financiera; asi como a asegurar que
dichas politicas tengan como objetivos entre otros, establecer niveles de liquidez
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global que garanticen adecuados mérgenes de seguridad financiera y una
inversién propicia para el desarrollo del pais.

En este sentido afirma que los articulos 1 al 5, contenidos en la referida
regulacion, al tenor de las normas constitucionales anteriormente invocadas, 1o
que hacen es desarrollar y regular un aspecto especifico de las politicas
monetarias como es el tema de las transferencias de dinero con el exterior,
realizadas a través de las instituciones del sistema financiero nacional;
expresamente, sefala:

Como se puede observar, las referidas normas contenidas en los articulos del 1 al 5 de la
Resolucion, al amparo de la Constitucién y en consecuencia con otros cuerpos normativos
conexos a la politica monetaria y afines, lo que hacen es implementar un mecanismo de
control que permita transparentar el ingreso y egreso de dividas y dinero que se generan
tanto del exterior al Ecuador, como de nuestro pafs al extranjero, con el propésito obvio,
pertinente ¢ ineludible de evitar que dichos fondos o valores sean provenientes de
actividades ilicitas, erigiéndose en consecuencia como disposiciones. tendientes a
salvaguardar la integridad ciudadana, a precautelar el interés piblico  por encima del
particular y a proporcionar una mayor seguridad juridica tanto para el Estado como para
su asociados, dentro de un marco de permisividad absoluta para desarrollar actividades
econémico-financieras liticas y que propendan a un real ‘desarrollo del pais de manera
justa y equilibrada respectando obviamente la propiedad de las personas. Por ello, no es
admisible aceptar que las normas impugnadas sean por el fondo contrarias a lo prescrito
en los articulos 11, nimeros 3.y 4; 66, nimeros 15, 19y 26; 82; 84; 92; 302: 308 y 321 de
la Constitucién, como equivocadamente asevera el accionante en su demanda.

Asi; manifiesta que es deber del Estado vigilar que la conversion o transferencia
(interna y externa) de capitales de un pafs a otro y su insercién en el sistermna
econémico ecuatoriano, no produzca problemas y peor atn, favorezca alguna

posibilidad de perpetracién de una eventual cadena indeterminada de actos
ilicitos.

Sostiene que las disposiciones contendidas en la regulacion impugnada, no
generan ningun tipo de congelamiento o retencion arbitraria o generalizada de los
depdsitos orientados a sus destinatarios y efectuados en las entidades financieras
publicas o privadas del pafs y tampoco son contrarias a las disposiciones
contenidas en los articulos 302 y 308 de la Constitucién.

Por otro lado, respecto a la alegacién de inconstitucionalidad por la forma,
afirma:

_LLomo se puede observar, todas las disposiciones antedichas, invocadas por el accionante,
n impertinentes y resultan fuera del lugar, en razén de que el control que ejerce la’
Funci6n Ejecutiva a través del Banco Central del Ecuador, mediante la Regulacién No.
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029-2012 de 11 de julio del mismo afos, no es generadora de ningtn tributo ni amerita de
la creacion de ley alguna, ya que, como se manifesté anteriormente, es producto de la
facultad de esa Funcién para formular politicas monetarias, acorde a lo previsto en el Art.
202 de la propia Constitucion.

Finalmente, manifiesta que la interpretacion y enfoque con los cuales el
accionante ha estructurado su accién publica de inconstitucionalidad ha sido
efectuada con proyeccién a suponer el interés particular de la banca por encima
del orden publico o general; por lo cual, solita se emita sentencia rechazando la
acci6n publica de inconstitucionalidad propuesta.

Banco Central del Ecuador

Mediante escrito del 23 de abril de 2014, constante de fojas 65 a la 72 del
expediente constitucional, comparecieron la doctora Doris Salazar Vasco y el
doctor Wagner Mantilla Cortés, ofreciendo poder o ratificacion del economista
Diego Martinez Vinueza en calidad de presidente del Directorio del Banco
Central del Ecuador y en lo principal, sefialan que de la lectura de la demanda, se
infiere que el accionante, no realiza un examen claro sobre la incompatibilidad
entre la referida regulacién y la Constitucién, limitdndose a efectuar “... una
serie de opiniones imprecisas sobre los derechos a desarrollar actividades
econOmicas, propiedad y proteccion: de datos de cardcter personal, para
sutilmente disfrazarlos en extralimitacién de prerrogativa del Banco Central del
Ecuador y supuestas violaciones a reglas constitucionales”. En esta linea
expresan que: “La demanda incurre en una pretensién exagerada contraria al
orden econémico financiero que busca constituir a la actividad bancaria dentro de
los derechos de la actividad econémica, como un absoluto mas alld de toda
norma o regulacién estatal, como una patente de corso en beneficio exclusivo de

sus propietarios™.

Por otro lado establecen que la accién de inconstitucionalidad no estd constituida
a efectos de determinar una vulneracién de derechos subjetivos de una persona o
grupo de personas en particular (Asociacion de Bancos Privados del Ecuador),
puesto que para aquello existen diversas garantias jurisdiccionales como la
accion de proteccion.

En tal sentido exponen que en la demanda se alega una presunta afectacion para
administrar libremente su negocio, propiedad y datos de cardcter personal, es
decir, se advierte de la fundamentacion, una supuesta afectacién a derechos
subjetivos, sin entrar a explicar de manera clara y especifica la existencia de una
incompatibilidad entre la referida regulacion y la Constitucion. En consecuencia_,]
consideran que la demanda deviene en improcedente.
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Respecto de la alegada inconstitucionalidad por la forma, sostienen que el
articulo 303 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece que la
competencia para dictar politicas econémicas le corresponde a la Funcién
Ejecutiva, encargandose al Banco Central del Ecuador, por medio del Decreto
Ejecutivo N.° 1592, la instrumentacién de dichas politicas, las cuales consisten en
establecer niveles de liquidez global que garanticen adecuados mérgenes de
seguridad financiera.

Respecto a las alegaciones de inconstitucionalidad por el fondo de la Regulacién
N.° 029-2012, los comparecientes efectuaron un anélisis de cada una de las
violaciones constitucionales alegadas por el legitimado activo; por lo cual a
continuacion se detallardn las mismas.

Violacion del articulo 302 de la Constituciéon

Expresan que el legitimado activo se limita a realizar un cuestionamiento a la
regulacion dada por el Banco Central del Ecuador, sin llegar a indicar de qué
manera se violan normas de indole constitucional. Sin perjuicio de lo cual,
manifiestan que por encima de los intereses particulates; esta el-bien-comiin y es
responsabilidad de los gestores de las politicas ptblicas en el ambito de sus
competencias, y de los entes . técnicos; como el Banco. Central del Ecuador,
instrumentar  dichas politicas, velando  responsablemente por un sistema
financiero sano y solvente; objetivos que —en Su juicio—, se cumplen con la
regulacion expedida.

En este sentido expresan que la regulacién cuya inconstitucionalidad se alega
tuvo varios antecedentes para su emisién, de los cuales se concluy6 que “...
existe una diferencia entre lo reportado por las companias remesadoras y las
Instituciones Financieras y los dineros ingresados al pafs al sistema financiero a
través del Banco Central del Ecuador...”.

Por tanto aseguran que la medida adoptada permite proteger y mantener la
liquidez de la economia nacional y canalizarla al desarrollo nacional, conforme lo
prevé el articulo 302 numeral 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
por lo que la regulacién a mds de ser constitucional, tiene una fuerte
fundamentacién técnica que reafirma su necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad en concordancia con los articulos 302 y 303 de la Carta Suprema.
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Violacion del articulo 308 de la Constitucion

Senalan que la actividad financiera es un servicio publico y por tanto tiene mas
similitud a un caracter pablico que al privado y si bien es ejercida por
instituciones financieras privadas, mal podria entenderse que el Estado no deba y
pueda ejercer control y regulacion sobre tan importante bien juridico; por lo cual,
manifiestan que no se ejerce una retencion arbitraria de dinero, en tanto lo que se
pretende es regular las divisas correspondientes a las transferencias de dinero
provenientes del exterior, mediante la canalizacién de los recursos a través del
Banco Central del Ecuador con el propésito de llevar un registro de las mismas y
garantizar el buen desenvolvimiento del sistema monetario; preservar la
seguridad financiera del pais y precautelar la culminacién del ciclo econémico.

Consecuentemente, consideran que no existe en ninguna etapa del proceso,
apropiacion de dineros privados y mucho menos trasgresion a derechos o normas
constitucionales, en tanto, la regulacién simplemente, establece un plazo miximo
para que la institucion financiera ecuatoriana instrumente de manera completa la
orden de transferencia desde el exterior.

Violacion al articulo 66 numeral 15 de la Constitucion

Respecto de esta alegacion expresan que la demanda no cumple con el articulo
74 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, toda vez que no se hace
referencia de manera clara y especifica a la incompatibilidad normativa entre las
regulaciones objetadas y la Constitucion.

Sin embargo sostienen que a raiz de la Constitucién de Montecristi, el pais paso
de un modelo econémico neoliberal de libre mercado que profundizé la
concentracion de la riqueza, pérdida de la soberania, la mercantilizacién extrema,
a un modelo de economia social y solidaria en el que se reconoce al ser humano
como sujeto y fin, propendiendo a una relacién dindmica y equilibrada entre la
sociedad, Estado y mercado.

Por tanto coligen que el derecho a desarrollar actividades econémicas de las
instituciones financieras, debe ser apreciado a la luz de la naturaleza del servicio
de orden publico, es por ello que, a su juicio, el sistema financiero debe priorizar
y observar irrestrictamente las directrices formuladas por el Estado, como en el
presente caso, esto es, ejecutar las politicas monetaria, crediticia, bancaria y
financiera previstas en el articulo 303 de la Constitucion.
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Ademds precisan que el servicio financiero bancario no ha sido restringido en lo
mas minimo respecto a su actividad en razén de que siguen captando depésitos,
otorgando préstamos, haciendo la intermediacién financiera, entre otras
actividades.

En aquel sentido —afirman—, que no se menoscaba el derecho de desarrollar
actividades econémicas ni el de propiedad, pues sostienen que el Banco Central
del Ecuador solo registra las transferencias de dinero provenientes del exterior al
pais, como mecanismo que en nada limita este derecho para la apertura de
empresas 0 la realizacion de actividades econémicas o comerciales.

Violacion de los articulos 66 numeral 19 y 92 de la Constitucién

Al respecto expresan que el Banco Central del Ecuador tnicamente, requiere de
las instituciones financieras un reporte de transferencias de dinero provenientes
del exterior. En el presente caso, sostienen que la proteccién de datos de caracter
personal no es vulnerada, peor aiin el sigilo bancario contemplado en el articulo
88 y siguientes de la Ley Orgdnica de Instituciones del Sistema Financiero, pues
la reserva nunca es difundida y no es entregada a.ninguna persona natural o
juridica privada o publica.

Por todo lo.expuesto sefialan que han demostrado la competencia del Directorio
del Bamco Central del Ecuador pata_dictar’ la regulacién; asi como la
constitucionalidad, Jegalidad y procedencia técnica de la misma, por lo cual
solicitan que se ratifiquela constitucionalidad de la Regulacién N.° 029-2012 y
se rechace Ja demanda de inconstitucionalidad por improcedente e indebidamente
planteada.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver

acciones publicas de inconstitucionalidad por el fondo o por la forma, contra

actos normativos de cardcter general emitidos por érganos y autoridades del

Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 2 de la

Constituci6n de la Reptblica del Ecuador y los articulos 74 hasta el 98 inclusive,

de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
w&ncordancia con los articulos 3 numeral 2 literal ¢ y 65 al 75 de la Codificacién

al Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte &
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Constitucional del Ecuador.
Naturaleza y objeto del control abstracto de constitucionalidad

El control abstracto de constitucionalidad pretende que todos los actos
normativos y administrativos de caricter general guarden armonia con el texto
constitucional. De esta manera, el principal objetivo de esta accién constituye el
garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico para evitar que las
normas promulgadas por el legislativo o por autoridades publicas con facultades
normativas contradigan lo dispuesto por las normas constitucionales.

Por tal motivo, corresponde a la Corte Constitucional ejercer dicho control,
conforme lo establece el articulo 436, numeral 2 de la Constitucién de la
Republica, que consagra entre las competencias de este mdximo 6rgano de
interpretacion constitucional: “Conocer y resolver las acciones puablicas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos normativos de
caracter general emitidos por 6rganos autoridades del Estado. La declaratoria de
inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado”.

De esta forma, se realiza un control abstracto con. posterioridad y una
interpretacion integral de los textos impugnados en consonancia con las
disposiciones constitucionales; es decir, se contrasta el contenido de estas
disposiciones con el marco normativo consagrado en la Constitucién de la
Republica.

Analisis constitucional

Conforme se determiné en los antecedentes expuestos, el legitimado activo
demando la inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la Regulacion
N.° 029-2012 del 11 de julio de 2012, adoptada por el Directorio del Banco
Central del Ecuador y publicada en el Registro Oficial N.° 755 del 27 de julio de
2012, respecto a la forma y el fondo.

En este sentido, respecto del control formal, se debe considerar que este
Organismo, mediante la sentencia N.° 052-16-SIN-CC emitida dentro del caso
N.° 0031-12-IN, ha sefialado que: “El examen formal de constitucionalidad
comprende la verificacion respecto del ejercicio de las competencias otorgadas
constitucional y legalmente al 6rgano que expide una determinada norma, en
funcién de la naturaleza de la norma impugnada...”.
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Para complementar lo sefialado, en relacién al control formal y material, la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 004-14-SIN-CC emitida dentro del caso N.°
0028-10-IN, ha expresado: “Asi en el control abstracto formal se verifica que el
proceso de formaci6n que dio origen al precepto normativo haya cumplido con el
procedimiento previsto en la Constitucién y en la ley; mientras que, en el control
abstracto del fondo se examina la compatibilidad del contenido de la norma con
las disposiciones constitucionales”.

Considerando lo expuesto, este Organismo procede a continuacién al anélisis de
forma y de fondo de las disposiciones cuya inconstitucionalidad se ha alegado en
la presente causa.

Determinacion y desarrollo de problemas juridicos
Control formal

Previamente a iniciar el andlisis formal de constitucionalidad, a través de la
determinacion de un problema juridico, es pertinente considerar lo determinado
en el articulo 78 numeral 2 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiecionales y
Control Constitucional, establece: “Plazo.- El plazo para interponer las acciones
de inconstitucionalidad se regird por-las siguientes reglas'(...) 2. Por razones de

forma, las acciones pueden set interpuestas dentro del afio siguiente a su entrada
en vigencia”.

En virtud de aquello, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la sentencia
N.° 001-16-SIN-CC dentro de los ‘casos Nros. 0025-11-IN y 0021-12-IN,
acumulados, ha expresado que:

Si bien la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
que el control abstracto de constitucionalidad abarca tanto el control formal como
material, el numeral 2 del articulo 78 ibidem, determina que por razones de forma, las
acciones pueden ser interpuestas dentro del afio siguiente a su entrada en vigencia. Es
decir, que para efectuar el control de constitucionalidad por la forma, es necesario que la

ley o reglamento haya sido expedido no més de un afio contado a partir de la presentacién
de la demanda.

Esto guarda conformidad con el criterio expuesto en la sentencia N.° 007-16-
SIN-CC, dictada en el caso N.° 0029-13-IN, emitida por este Organismo, en la
cual determing lo siguiente:

En atencién a que la norma impugnada fue publicada en el suplemento del Registro
Oficial N.° 463 del 17 de noviembre de 2004 y la demanda de inconstitucionalidad se
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presenté el 17 de diciembre de 2013, se ha superado ampliamente el tiempo para
proponer una accion por inconstitucionalidad de norma por razones de forma, siendo, por
tanto, que la norma en cuestion no serd analizada bajo este criterio.

En consecuencia y en observancia del articulo 78 numeral 2 de la Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y la jurisprudencia citada
en parrafos anteriores, la Corte Constitucional debe determinar en primer lugar
que la demanda de inconstitucionalidad sea propuesta a no mas de un ano desde
la emisién de la normativa que se acusa es contraria a la Constitucion.

En la especie, los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la Regulacién N.° 029-2012 del 11 de
julio de 2012, adoptada por el Directorio del Banco Central del Ecuador; fue
publicada en el Registro Oficial N.° 755 de 27 de julio de 2012 y como consta a
foja 41 del expediente constitucional, la demanda fue presentada el 23 de octubre
de 2012, en la Corte Constitucional del Ecuador. Por esta razon, este Organismo
considera que la demanda de inconstitucionalidad ha sido formulada dentro del
plazo establecido en el articulo 78 numeral 2 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por ofra parte, cabe destacar que los articulos 1, 2, 3, 4y 5 de la Regulacién N.°
029-2012 del 11 de julio de 2012, adoptada por el Directorio del Banco Central
del Ecuador y publicada en el Registro Oficial N.° 755 del 27 de julio de 2012,
fue derogada expresamente mediante la disposicién derogatoria tdnica de la
Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta de Politica Monetaria y Financiera’,
publicada en Registro Oficial N.” 489 del 28 de abril del 2015. En consecuencia,
se advierte que las normas impugnadas no se encuentran vigentes.

Al respecto, este Organismo en sentencia N.° 023-16-SIN-CC emitida dentro del
caso N.° 0054-09-IN, establecié que no cabe un analisis de forma en relacién a
una normativa derogada. Expresamente argumento: “... se observa que la norma
hoy impugnada ha sido derogada tacitamente, motivo por el que no cabe anélisis
de forma en relacion a la normativa impugnada...”.

* Cédigo Orgénico Monetario y Financiero, publicado en el Registro Oficial Suplemento N.° 332 de 12 de septiembre de 2014,
Articulo 13.- Conformaci6n. Créase la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y Financiera, parte de la Funcién Ejecutiva,
responsable de la formulacién de las politicas piiblicas y la regulacién y supervisién monetaria, crediticia, cambiaria, financiera, de
seguros y valores. g

La Junta estard conformada con plenos derechos por los titulares de los ministerios de Estado responsables de la politica econémica,
de la producci6n, de las finanzas piblicas, el titular de la planificacién del Estado y un delegado del Presidente de la Repiiblica.
Participardn en las deliberaciones de la Junta, con voz pero sin voto, el Superintendente de Bancos, el Superintendente de
Compafifas, Valores y Seguros, el Superintendente de Economia Popular y Solidaria, el Gerente General del Banco Central del
Ecuador y el Presidente del Directorio de la Corporacién de Seguro de Depdsitos, Fondo de Liquidez y Fondo de Seguros Privados. |
La Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera podrd invitar a participar en sus sesiones a cualquier otra autoridad
plblica, entidad privada o popular y solidaria que considere necesaria para sus deliberaciones.
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En virtud de lo sefalado, este Organismo determina que no procede realizar un
control de constitucionalidad por la forma de los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la
Regulacién N.° 029-2012 del 11 de julio de 2012, adoptada por el Directorio del
Banco Central del Ecuador y publicada en el Registro Oficial N.° 755 del 27 de
julio de 2012, en razén de que tales disposiciones fueron derogadas
expresamente por la disposicién derogatoria tnica de la Resolucion N.° 52-2015-
F de la Junta de Politica Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial
N.° 489 de 28 de abril del 2015.

Control material

Para iniciar este andlisis es menester recalcar que conforme se expresd en el
acépite antedicho, las normas cuya inconstitucionalidad se pretende actualmente,
se encuentran derogadas.

Sin embargo, de conformidad con el articulo 76 numeral 8* de la'Ley- Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este  Organismo es
competente para analizar por el fondo normas derogadas’, siempre que sigan
produciendo efectos juridicos (ultractividad), siendo que de no. proceder esta
caracteristica, no existe posibilidad alguna de ejercer dicho control®.

En virtud de aquello, ' corresponde analizar " si las normas cuya
inconstitucionalidad se pretenden, siguen produciendo efectos juridicos; en tanto,
han'sido recogidas o reproducidas en la Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta de
Politica Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 de 28 de
abril del 2015; para lo cual, corresponde observar el siguiente cuadro
comparativo: '

Norma impugnada (derogada) Norma sustitutiva (vigente)
Resolucion N.° 029-2012 de 11 de | Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta
julio de 2012, adoptada por el |de Politica Monetaria y Financiera,

* Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Publicada mediante Registro Oficial Suplemento N.° 52 de
22 de octubre de 2009, Articulo 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regird por los
principios generales del control constitucional previstos por la Constitucién y las normas constitucionales, 1a jurisprudencia y la
doctrina. En particular, se regird por los siguientes principios: (...) 8. Control constitucional de normas derogadas.- Cuando normas
derogadas tengan la potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la Constitucién, se podrd demandar y declarar su
inconstitucionalidad.

$ Criterio analizado por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-17-SIN-CC emitida dentro del caso N.° 0032-16-SIN-CC:
*... dentro de un control integral, corresponde a esta Corte Constitucional determinar si en el presente caso, opera la institucién de la
ultractividad en cuanto al fondo del asunto controvertido ...”

® Criterio establecido por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 012-15-SIN-CC emitida dentro del caso N.” 0013-10-IN: ¢

S bre este punto, cabe sefialar que no existe la posibilidad de ejercer control constitucional sobre normas que hayan sldo
feviamente derogadas, a menos que ellas (...) tengan la posibilidad de producir efectos juridicos contrarios a la Constitucién (...).
“sta disposicion remite a un escenario, referido a lo que en la Teorfa de la Norma Juridica se denomina “ultraactividad” de los
efectos de la norma juridica”
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Directorio del Banco Central del

publicada en Registro Oficial N.° 489

Ecuador; y publicada en el Registro | de 28 de abril del 2015
Oficial N.° 755 de 27 de julio de 2012
Articulo 1.- Las divisas | Articulo 1.- Las divisas

correspondientes a las transferencias
de dinero provenientes del exterior al
pais, que las personas naturales y las
personas juridicas residentes en el pafs
o0 en el exterior solicitan a instituciones
financieras internacionales a través de
instituciones financieras nacionales,
por cualquier concepto, deberdn ser
acreditadas por estas dltimas, en sus
cuentas en el Banco Central del
Ecuador, en un plazo méximo de un
dia laborable posterior a la realizacién
de la transferencia. Las instituciones
financieras nacionales entregaran estas
divisas en efectivo, acreditaciéon en
cuenta u otros medios de pago, a sus
clientes o beneficiarios no clientes,
seglin corresponda.

Para el efecto, las transferencias de
dinero indicadas en el inciso
precedente, corresponden a aquellas
transferencias en las cuales una
institucién financiera nacional recibe
la instruccién de la institucidn
financiera internacional, de entregar al
beneficiario en el pais, las divisas en
efectivo, acreditacion en cuenta u otros
medios de pago.

‘Financiero

correspondientes a transferencias de
dinero desde el exterior, que los
agentes internos o externos soliciten
por cualquier concepto a
entidades financieras del exterior, a
través de una entidad del Sistema
Nacional, deberdn ser
acreditadas por estas dltimas en sus
cuentas en el Banco Central del
Ecuador, hasta el dia laborable
posterior a la realizacion de la
correspondiente transferencia.

Para este efecto, se entenderd que
dichas transferencias de dinero
corresponden a aquellas por las cuales
las entidades del Sistema Financiero
Nacional reciben la instruccién de la
institucion financiera del exterior de
entregar al beneficiario en el pais
acreditaciébn en cuenta, divisas en
efectivo u otros medios de pago.

Articulo 2.- Al final de cada dia, las
instituciones financieras nacionales
reportardn al Banco Central del
Ecuador, las transferencias de dinero
provenientes del exterior, realizadas
por cuenta propia, por orden de sus
clientes, para beneficiarios no clientes
0 por cualquier otro concepto,

Articulo 2.- Las entidades del Sistema
Financiero Nacional reportaran
diariamente al Banco Central del
Ecuador, en la estructura que éste
determine para el efecto, las
transferencias de dinero provenientes
del exterior efectuadas el

laborable inmediato anterior, que

dia |-
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correspondientes a las operaciones
efectuadas en ese dia.

En lo relacionado a la salida de divisas
ordenadas por los clientes a las
instituciones financieras nacionales, la
informaciébn se reportard en los
formatos y periodicidad establecidos
por la Gerencia General del Banco
Central del Ecuador.

hayan sido realizadas por cuenta
propia o por orden de sus clientes, para
clientes o beneficiarios no clientes, 0
por cualquier oiro concepto.

Articulo 7.- Las entidades del Sistema
Financiero Nacional reportaran
diariamente al Banco Central del
Ecuador, en la estructura que éste
determine para el efecto, las
transferencias  hacia el exterior
realizadas por cuenta propia o por
requerimiento de sus clientes, que
correspondan a las  operaciones
realizadas el dia laborable inmediato
anterior.

Articulo 3.- El valor que una
institucion financiera nacional debera
acreditar diariamente en su cuenta en
el Banco Central del Ecuador, en
cumplimiento-de lo dispuesto en: el
articulo 4 de este | Capitulo,
correspondera al valor total reportado
como transferencias de 'dinero
provenientes del exterior, de las
operaciones -del dia habil inmediato
anterior.

Articulo 4 inciso primero.- El valor
que las entidades del Sistema
Financiero.«. Nacional.  ~acreditar4n
diariamente en su cuenta en el Banco
Central del Ecuador, en cumplimiento
de lo dispuesto ‘en el articulo 1 de esta
resoluci6n, respecto de las operaciones
del dia laborable inmediato anterior,
corresponderd al valor total reportado
como transferencias de  dinero
provenientes del exterior.

\'\_‘
\
L

Articulo 4.- Para el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo precedente,
las instituciones financieras nacionales
deberdn remitir a la Direccién de
Servicios Bancarios.

Internacionales del Banco Central del
Ecuador los respectivos avisos de
crédito, que evidencien las
transferencias de fondos en las cuentas

/ﬁél Banco Central del Ecuador en las

instituciones en el

corresponsales

Articulo 4 inciso segundo.- Para este

efecto, las entidades del Sistema
Financiero Nacional remitirdin al
Banco Central del Ecuador los

respectivos avisos de crédito, que
evidencien las transferencias de fondos
a las cuentas del Banco Central del
Ecuador en las entidades
corresponsales en el exterior. Estos
avisos de crédito seran verificados por
el Banco Central del Ecuador con las
notificaciones que reciba de sus
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exterior. Estos avisos de crédito serdn
verificados por el Banco Central del
Ecuador con las notificaciones que
reciba de sus corresponsales en el
exterior.

corresponsales en el exterior.

Articulo 6.- El Banco Central del
Ecuador efectuard las transferencias al
exterior que requieran las entidades del
Sistema Financiero Nacional
controladas por la Superintendencia de
Bancos y la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, de las
cuentas que éstas mantengan en el
Banco Central del Ecuador a sus
cuentas en bancos corresponsales del
exterior.

Articulo S.- Las transferencias de
dinero al exterior que las instituciones
financieras nacionales realizan a través
al Banco Central del Ecuador, se
tramitardn una vez que la institucién
financiera nacional haya cumplido con
la entrega diaria de la informacidn
requerida por el Banco Central del

Articulo 8.- Las transferencias hacia
el exterior, que las entidades del
Sistema Financiero Nacional realicen a
través del Banco Central del Ecuador,
se framitardn una vez que aquellas
hayan cumplido con la entrega diaria
de la informacion requerida por éste
para las operaciones internacionales.

Ecuador _para las  operaciones
internacionales, asi como  las
disposiciones establecidas en este
Capitulo.

Del cuadro indicado, esta Corte Constitucional advierte que la normativa cuya
inconstitucionalidad se pretende, contenida en los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la
Regulacion N.° 029-2012 del 11 de julio de 2012, adoptada por el Directorio del
Banco Central del Ecuador y publicada en el Registro Oficial N.° 755 del 27 de
julio de 2012, fue sustituida por los articulos 1, 2, 4, 6, 7 y 8 de la Resolucion N.°
52-2015-F emitida por la Junta de Politica Monetaria y Financiera, publicada en
el Registro Oficial N.° 489 del 28 de abril de 2015.

En tal virtud, en funcién del principio contenido en el articulo 76 numeral 8 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto
del control abstracto enunciado ut supra, la Corte Constitucional procederd a
resolver la presente causa a partir del anélisis de los articulos 1, 2, 3,4, 6, 7y 8
de la Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta de Politica Monetaria y Financiera,
publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28 de abril de 2015, respecto a cada ]

i
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una de las alegaciones realizadas por el legitimado activo, en las normas que se
han determinado como reproducidas en la normativa vigente.

Adicionalmente se debe considerar que de la normativa vigente se evidencia que
los articulos 1 al 5, corresponden al capitulo denominado “De las transferencias
en el exterior”; mientras que los articulos 6 al 8 se encuentran contenidas en el
capitulo denominado “De las transferencias hacia el exterior”.

Determinado aquello la Corte Constitucional realizara el andlisis de fondo del
caso sub judice, a partir de los siguientes problemas juridicos:

1. Los articulos 1, 4, 6 y 8 de la Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta de Politica
Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28 de abril
de 2015, ;contravienen lo previsto en los articulos 302 y 308 de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador?

2. El articulo 1 de la Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta de Politica Monetaria
y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28 de-abril de 2015,
jcontraviene lo previsto en el articulo 66 numeral 15 deda Constitucién de la
Republica del Ecuador?

3. Los articulos 1,4, 6 y 8 de la Resolucién N.©52-2015-Fde la Junta de Politica
Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.'489 del 28 de abril
de 2015, ;contravienen lo previsto en.el articulo. 66 numeral 26 y 321 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

4. Los articulos 1, 4-inciso primero y 8 dela Resolucién N.° 52-2015-F de la
Junta de Politica Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.°
489 de 28 de abril de 2015, ;contravienen lo previsto en los articulos 11
numerales 3 y 4; 66 numeral 5, 84, 441, 442, 444 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador?

5. Los articulos 2 y 7 de la Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta de Politica
Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 de 28 de abril
de 2015, ;contravienen lo previsto en los articulos 66 numeral 19; 92 y 231 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador?

Argumentacion de los problemas juridicos

_, L.Los articulos 1, 4, 6 y 8 de la Resolucion N.° 52-2015-F de la Junta de
—/_Politica Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 df}

il
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28 de abril de 2015, ;contravienen lo previsto en los articulos 302 y 308 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

Para iniciar con el andlisis del problema juridico planteado, es menester senalar
el contenido de los articulos 1, 4, 6 y 8 de Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta
de Politica Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28
de abril de 2015, mismos que al respecto determinan:

CAPITULO PRIMERO
DE LAS TRANSFERENCIAS EN EL EXTERIOR

Articulo 1.- Las divisas correspondientes a transferencias de dinero desde el exterior, que
los agentes internos o externos soliciten por cualquier concepto a entidades
financieras  del exterior, a través de una entidad del Sistema Financiero Nacional,
deberan ser acreditadas por estas tltimas en sus cuentas en el Banco Central del Ecuador,
hasta el dia laborable posterior a la realizacién de la correspondiente transferencia.

Para este efecto, se entendera que dichas transferencias de dinero corresponden a aquellas
por las cuales las entidades del Sistema Financiero Nacional reciben la instruccién de la
institucion financiera del exterior de entregar al beneficiario en el pais acreditacién en
cuenta, divisas en efectivo u otros medios de pago.

Articulo 4.- El valor que las entidades del Sistema Financiero Nacional acreditardn
diariamente en su cuenta en el Banco Central del Ecuador, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1 de esta resolucién, respecto de las operaciones del dia laborable
inmediato anterior, corresponderd al valor total reportado como transferencias de dinero
provenientes del exterior.

Para este efecto, las entidades del Sistema Financiero Nacional remitirdn al Banco Central
del Ecuador los respectivos avisos de crédito, que evidencien las transferencias de fondos
a las cuentas del Banco Central del Ecuador en las entidades corresponsales en el exterior.
Estos avisos de crédito serdn verificados por el Banco Central del Ecuador con las
notificaciones que reciba de sus corresponsales en €l exterior.

(...) DE LAS TRANSFERENCIAS HACIA EL EXTERIOR

Articulo 6.- El Banco Central del Ecuador efectuard las transferencias al exterior que
requieran las entidades del Sistema Financiero Nacional controladas por la
Superintendencia de Bancos y la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, de
las cuentas que éstas mantengan en el Banco Central del Ecuador a sus cuentas en bancos
corresponsales del exterior.

Articulo 8.- Las transferencias hacia el exterior, que las entidades del Sistema Financiero
Nacional realicen a través del Banco Central del Ecuador, se tramitardn una vez que
aquellas hayan cumplido con la entrega diaria de la informacion requerida por éste para,
las operaciones internacionales. ‘
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En este punto, la Corte considera oportuno precisar que de las alegaciones
expuestas por el accionante, se advierte que son dos los cargos relacionados entre
s1, que sustentan la trasgresién de los articulos 302 y 308 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador que se acusa, a saber: 1) retencién arbitraria de las divisas
correspondientes a las transferencias de dinero provenientes del exterior; 2) la
regulacion de la Junta de Politica Monetaria y Financiera no corresponde al
ambito de la ejecucion de las politicas monetaria, crediticia, cambiaria y
financiera.

Considerando lo sefalado es menester detallar el contenido de los articulos 302 y
308 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, los cuales, de forma textual,
indican:

Articulo 302.- Las politicas monetaria, crediticia, cambiaria y financiera tendran como
objetivos:

1. Suministrar los medios de pago necesarios para que el sistema econémico opere con
eficiencia.

2. Establecer niveles de liquidez global que garanticen adecuados mérgenes de seguridad
financiera.

3. Orientar los excedentes de liquidez hacia la inversién requerida para el desarrollo del
pais.

4. Promover niveles y relaciones entre las tasas de interés pasivas y activas que estimulen
el ahorro nacional y el financiamiento de las actividades productivas, con el propésito de
mantener la estabilidad de precios y los equilibrios monetarios en la balanza de pagos, de
acuerdo al objetivo de estabilidad econémica definido en la Constitucidn.

Articulo 308.- Las actividades financieras son un servicio de orden piblico, y podran
cjercerse, previa-autorizacién del Estado, de acuerdo con la ley; tendrén la finalidad
fundamental de preservar los depdsitos y atender los requerimientos de financiamiento
para la consecucion de los objetivos de desarrollo del pafs. Las actividades financieras
intermediardn de forma eficiente los recursos captados para fortalecer la inversién
productiva  nacional, y el consumo social y ambientalmente responsable.

El Estado fomentard el acceso a los servicios financieros y a la democratizacién del
crédito. Se prohiben las pricticas colusorias, el anatocismo y la usura.

La regulaci6n y el control del sector financiero privado no trasladarén la responsabilidad
de la solvencia bancaria ni supondrin garantia alguna del Estado. Las administradoras y
administradores de las instituciones financieras y quienes controlen su capital serdn
responsables de su solvencia. Se prohibe el congelamiento o la retencién arbitraria o
generalizada de los fondos o depésitos en las instituciones financieras piiblicas o
privadas.

. Sobre esta base, la Corte considera oportuno abordar lo que significa retencién
%arbitraria. Al respecto, la doctrina establece a la retencién como:
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... la facultad que le otorga la ley en casos concretos y determinados al poseedor de un
bien ajeno para conservar su posesion, hasta que el propietario pague lo que adeuda,
relacionado con ese mismo bien o con el acto o hecho juridico del que se derive la
posesién y que faculta al titular, previa notificacion fehaciente al propietario, a pretender
a través de via judicial, a considerarse como acreedor” ...

Ahora bien, a efectos de determinar qué se entiende por arbitrario, es oportuno
precisar que la Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 7 literal I,
consagra dentro del derecho al debido proceso la garantia de motivacion; en
funcién de la cual, toda resolucién del poder ptblico debe fundarse en normas y
principios juridicos, a més de evidenciar la pertinencia de los mismos en relacion
con los antecedentes de cada caso en concreto. Por tanto, arbifrario, tiene
relacién con un acto que no se encuentra en forma alguna otorgado por la norma
para regular el actuar de cualquier persona y es emitido o ejecutado sin
motivacién alguna.

De tal manera que se entiende entonces que una retencion es arbitraria, cuando
un bien es conservado sin motivacién alguna, por parte de un tercero. Asi pues,
para el caso que nos ocupa, la retencién arbitraria constituye la imposibilidad,
por mandato constitucional, que las instituciones financieras putblicas o privadas,
sin que exista justificacién juridica de por medio, materializada a través del
respectivo acto del poder publico, se abstengande entregar —conservando para
si— los fondos depositados en sus arcas financieras.

En el caso concreto es necesario recalcar que las politicas monetaria, crediticia,
cambiaria y financiera, por mandato constitucional, tienen como objetivos, entre
otros, establecer niveles de liquidez global que garanticen adecuados margenes
de seguridad financiera; y, orientan los excedentes de liquidez hacia la inversion
requerida para el desarrollo del pais; siendo que las actividades financieras, son
servicios de orden publico y podran ejercerse, previa autorizacion del Estado, de
acuerdo con la ley.

Adicionalmente, cabe mencionar que el Cdédigo Organico Monetario vy
Financiero® establece en su articulo 14 numerales 1, 3, 11 literal f, como
funciones de la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y Financiera formular y
dirigir las politicas monetaria, crediticia, cambiaria y financiera; regular
mediante normas las actividades financieras que ejercen las entidades del sistema
financiero nacional; establecer, en el marco de sus competencias cualquier

7 Miguel Ange] Zamora y Valencia. El derecho de retencién. En el libro, Homenaje al doctor Othén Pérez del Castillo por el
Colegio de Profesores de Derecho Civil, Facultad de Derecho de la Unam, de Angel Gilberto Adame Lépez. México: Colegio de
Profesores de Derecho Civil. Facultad de Derecho ~-UNAM. 2017, p. 344,

$ C6digo Orgdnico Monetario y Financiero, publicado mediante Registro Oficial Suplemento N.? 332 de 12 de septiembre de 2014. \\
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medida que coadyuve a precautelar la sostenibilidad de la balanza de pagos, la
planificacion econémica para el Buen Vivir y la defensa de la industria naciente;
y, establecer normas para el funcionamiento de los pagos y transferencias desde
y hacia el Ecuador.

En igual sentido, el articulo 15 tercer inciso del referido Cédigo, establece como
facultad de la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y Financiera, disponer
que las divisas provenientes de las operaciones que ella determine, ingresen de
manera obligatoria al pais.

Por lo tanto, queda claro que es deber del Estado en el manejo de la politica
monetaria, crediticia, cambiaria y financiera, proteger y mantener la liquidez de
la economia en el pais, aspecto que lo ejerce por medio de las politicas piiblicas
de sus organismos competentes. Asi pues, la regulacién del funcionamiento de
pagos y transferencias desde y hacia el exterior —en el marco de estas politicas—,
corresponde a la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y Financiera.

En estas condiciones, la regulacién de las transferencias desde y hacia el
Ecuador, contenida en las normas objeto de an4lisis, en el sentido de que estas
deben ser acreditadas en el Banco Central del Ecuador per se, no evidencia
elementos que den lugar a la-configuracién.de una retencién arbitraria, pues, en
los terminos en que se establece la regulacién, no se advierte un apoderamiento
de fondos antijuridico. Siendo que este “Organismo observa que dichas
transferencias son reguladas por el Estado, en razén de las competencias
establecidas en-los referidos articulos 302, 303 y 308 de la Constitucién, en
tanto, de no existir-un-control de las mismas, no se puede cumplir con el objetivo
de garantizar seguridad financiera licita en el pafs, en razén que no podria
determinarse el ingreso y el egreso del dinero en el Ecuador que confluyen en
todo el sistema econémico; aspectos que deben ser controlados en un sistema
globalizado y que en ninguna forma reflejan retencién arbitraria; mas atn
cuando, existe la competencia constitucional discrecional para regular aquello,
asf como la competencia legal en especifico.

Adicionalmente, al ser un servicio de orden pablico las actividades financieras,
de igual forma, la Constitucién ha otorgado al Estado la regulacién de dichas
actividades, para que cumpla los verdaderos fines sociales para la poblacién en
general, como medios 0 mecanismos para preservar los dep6sitos, atender los
requerimientos de financiamiento para la consecucién de los objetivos de
desarrollo del pais, esto, a través del acceso a los servicios financieros y la
democratizacion del crédito.
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En virtud de lo expuesto, este Organismo determina que los articulos 1, 4,6y 8
de la Resolucion N.° 52-2015-F de la Junta de Politica Monetaria y Financiera,
publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28 de abril de 2015, no contravienen lo
previsto en los articulos 302 y 308 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.

2. El articulo 1 de la Resolucion N.° 52-2015-F de la Junta de Politica
Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 de 28 de
abril de 2015, ;contraviene lo previsto en el articulo 66 numeral 15 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador?

Respecto de la inconstitucionalidad del articulo 1 de la Resolucion N.° 52-2015-F
de la Junta de Politica Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.°
489 del 28 de abril de 2015, texto citado en el problema juridico anterior, el
legitimado activo, considera que tal inconstitucionalidad, se produce en tanto, al
efectuarse una retencion arbitraria de fondos de dinero de origen  privado,
sobrepasando esa potestad controladora y reguladora, se contraviene y conculca
el derecho a desarrollar actividades econdémicas, contemplado en el articulo 66
numeral 15 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Considerando 1o expresado por el accionante, es necesario referirnos al derecho a
desarrollar actividades econdmicas en forma individual y colectiva, conforme los
principios de solidaridad, responsabilidad social y ambiental. Al respecto el 66
numeral 15 de la Constitucién de la Republica del Ecuador determina que: “Se
reconoce y garantizard a las personas: (...) 15. El derecho a desarrollar
actividades econémicas, en forma individual o colectiva, conforme a los
principios de solidaridad, responsabilidad social y ambiental”.

Ademas, este Organismo mediante la sentencia N.° 155-15-SP-CC emitida dentro
del caso N.° 1212-12-EP, citando la sentencia N.° 005-12-SIN-CC dictada en el
caso N.° 0017-10-IN, senal6:

El articulo 66 numeral 15 de la Constitucién de la Repiiblica prevé como un derecho de
libertad el de “...desarrollar actividades econdémicas, en forma individual o colectiva,
conforme a los principios de solidaridad, responsabilidad social y ambiental”; es decir,
un derecho fundamental que el Estado ecuatoriano brinda a las personas es la libertad de

- ejercer cualquier actividad licita dentro de los limites y regulaciones que el propio
ordenamiento juridico impone; de ahi que el limite para ejercer dicha libertad se
encuentra dentro de la propia Constitucién cuando establece en el articulo 83 numeral
primero que: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.
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De lo expuesto, se determina que los limites al ejercicio del derecho a desarrollar
cualquier actividad econdmica, es el cumplimiento de lo establecido en la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.

Al respecto se evidencia del texto del articulo 66 numeral 15, que el derecho a
desarrollar actividades econémicas, se encuentra inexorablemente ligado con los
principios de solidaridad, responsabilidad social y ambiental. En este sentido, es
menester retomar lo expuesto en el problema juridica precedente, en el cual, se
determiné que la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y Financiera, ostenta
competencia para normar el funcionamiento de los pagos y transferencias desde y
hacia el Ecuador. Tanto mas que —como ya se dej6 indicado—, la propia
Constitucion, de manera expresa, reconoce que a la Funcién Ejecutiva y al Banco
Central del Ecuador, les corresponde instrumentalizar las politicas monetaria,
crediticia, cambiaria y financiera.

En aquel sentido, la normativa cuya inconstitucionalidad se acusa;, al establecer
que las transferencias de dinero desde el exterior, que los agentes internos o
externos soliciten por cualquier concepto a entidades financieras del
exterior, -a través de una entidad del: Sistema Financiero- Nacional, sean
acreditadas por estas ultimas en sus cuentas en: el Banco Central del Ecuador,
hasta el dia Jaborable posterior, ‘a~la realizacién de' la correspondiente
transferencia, se encuentra ' constitucional y legalmente establecida, con la
finalidad de mejorar y controlar la situacién econémico financiera del pais, sin
queaquello, tal .como se dejé indicado, represente una retencion arbitraria de
fondos que a su vez pueda desencadenar en una posible afectacién del derecho a
desarrollar actividades econémicas.

A su vez, esta regulacion tiene relacion y observancia directa con el principio de
responsabilidad social que forma parte del derecho a desarrollar actividades
econdmicas, contemplado en el articulo 66 numeral 15 de la Constitucién y de
igual forma se relaciona con el objetivo de orientar los excedentes de liquidez
hacia la inversion requerida para el desarrollo del pais. Aspecto que permite
apoyar el argumento efectuado por este Organismo en el problema juridico
anterior, en el sentido de la inexistencia de retencién arbitraria por parte del
Estado en el caso objeto de andlisis; en razén que la responsabilidad social en si
mismo representa una de las obligaciones intrinsecas que tiene un Estado para
con la sociedad, al efectuar decisiones que puedan beneficiar a la sociedad en su
conjunto.

_»_Jén este contexto, la Corte no observa de qué manera la regulacién contenida en
. articulo de la Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta de Politica Monetaria y\
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Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28 de abril del 2015,
comporta una afectacién del derecho a desarrollar actividades econdmicas, en
tanto, tal regulacion al establecer un procedimiento respecto al ingreso y egreso
de divisas —conforme a lo previsto en la Norma Suprema—, de ninguna manera,
vuelve materialmente impracticable el ejercicio de dicho derecho, mas alla de
una posible incidencia en el ejercicio del mismo, dada la repercusion que puede
tener la ejecucion de toda politica monetaria en la integralidad de los derechos
constitucionales.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador, determina que el articulo 1
de la Resoluciéon N.° 52-2015-F de la Junta de Politica Monetaria y Financiera,
publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28 de abril de 2015, no contraviene lo
previsto en el articulo 66 numeral 15 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.

3. Los articulos 1, 4, 6 y 8 de la Resolucion N.° 52-2015-F de la Junta de
Politica Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 de
28 de abril de 2015, ;contraviene lo previsto en el articulo 66 numeral 26
y 321 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador?

Del problema juridico planteado, se determina que en este corresponde analizar
el contenido de los articulos 1, 4, 6 y 8 de Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta
de Politica Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28
de abril de 2015, mismos que fueron citados en el primer problema juridico, por
lo tanto, en el presente problema, no Se reiterara en su contenido.

Ahora bien, el legitimado activo, tespecto de la posible vulneracion
constitucional formulada en el presente problema juridico, alega que al exigir que
las instituciones del sistema privado acrediten las divisas correspondientes a
transferencias de dinero desde el exterior, en las cuentas del Banco Central del
Ecuador, condiciona el ejercicio del derecho a la propiedad; en tanto, en el
accionar financiero, monetario y bancario que realizan las instituciones
financieras, el objeto de dominio es el circulante o el dinero en efectivo que
permiten solventar liquidez a su sistema de clientes, siendo que, la transferencia
de divisas provenientes del extranjero hacia el Ecuador, no son fondos publicos,
sino privados, en cuanto pertenecen a personas naturales o juridica privadas.

Teniendo en consideracién la alegacion expuesta, corresponde establecer el
contenido de las normas constitucional que se alegan como violadas; asi, los
articulos 66 numeral 26 y 321 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador,

respectivamente determinan: \ \O
a}\\w‘
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Derechos de libertad

Articulo 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 26. El derecho a la propiedad
en todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y ambiental.

El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcidn de politicas puablicas,
entre otras medidas.

- Articulo 321.- El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas
publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que deberd
cumplir su funcién social y ambiental.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, sobre este derecho, en la
sentencia N.° 146-14-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 1773-11-EP,
establecio:

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la propiedad abarca una doble
dimension: la primera, referida a su reconocimiento como derecho constitucional, que
implica una obligacién por parte del Estado para promover su acceso y una limitacidn,
para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera.obligaciones de
prestacion y abstencién; mientras que la segunda se refiere a’ la declaracién de un
derecho, en cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento
de la titularidad de propietario de un bien o al goce de los derechos reales bajo las
modalidades y formas determinadas en el Cédigo Civil y Cédigo de Procedimiento Civil.

De lo expuesto se determina que en funcién-de la primera dimension del derecho
a la propiedad, se genera para el Estado obligaciones de prestacién y abstencion,
siendo que, conforme con la jurisprudencia emitida por este Organismo, sefialada
ut supra, es deber del Estado promover su desarrollo y su limitacion, para toda la
sociedad.

En este sentido, la Corte advierte que nuevamente, el fundamento del legitimado
activo para sustentar la supuesta trasgresién del derecho a la propiedad, guarda
relacion con la supuesta retencion arbitraria de fondos. Cargo que fue
desarrollado de manera amplia por este Organismo al resolver el primer y
segundo problemas juridicos, dentro de los cuales, se determiné de manera
motivada que la regulacién contenida en los articulos 1, 4, 6 y 8 de la Resolucion
N.° 52-2015-F de la Junta de Politica Monetaria y Financiera, publicada en
Registro Oficial N.° 489 del 28 de abril de 2015, al establecer un procedimiento
para la regulacién del funcionamiento de pagos y transferencias desde y hacia el
exterior, no comporta una retencién arbitraria de fondos y mucho menos
trasgrede el derecho a desarrollar actividades econémicas.
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Adicionalmente se reitera que la normativa respecto a las transferencias de dinero
-con el exterior realizadas a través de entidades del sistema financiero nacional,
fue emitida por la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y Financiera, en
virtud del Cédigo Organico Monetario y Financiero, que en sus articulos 14
numerales 1, 3, 11 literal f); y, 15 inciso tercero, ha establecido la facultad para
establecer normas para el funcionamientos de los pagos y transferencias desde y
hacia el Ecuador; asi como que las divisas provenientes de las operaciones que
las determinen, ingresen de forma obligatoria en el pais. Configuracion legal que
a su vez encuentra sustento en los articulos 302 y 308 de la Constitucién.

En aquel sentido, la determinacién de un control sobre las divisas, no vulnera el
derecho a la propiedad en si mismo, al no configurar una retencion arbitraria de
fondos; maés atn cuando el Estado tiene la facultad —en el caso de divisas
provenientes de transferencia desde el exterior—, de regular y velar porque estas
se armonicen con la politica monetaria, crediticia, cambiaria y financiera que se
instrumentaliza a través del Banco Central del Ecuador, tal como acontece en el
caso en estudio.

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador determina que los
articulos 1, 4, 6 y 8 de la Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta de Politica
Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28 de abril de
2015, no contraviene lo previsto en el articulo 66 numeral 26 y 321 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.

4. Los articulos 1, 4 primer inciso y 8 de la Resolucion N.° 52-2015-F de la
Junta de Politica Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial
N.° 489 de 28 de abril de 2015, ;contraviene lo previsto en los articulos 11
numerales 3 y 4; 66 numeral 5, 84, 441, 442, 444 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador?

El texto de los articulos objeto de andlisis, ha sido reproducido en los problemas
juridicos anteriores, razén por la que no cabe reiterar en su cita.

El accionante en su alegacién manifiesta que el ejercicio de los derechos
constitucionales, tanto a desarrollar actividades econdémicas como el derecho a la
propiedad, solo pueden estar condicionados por la Constitucion o por la ley,
estando prohibido que para su ejercicio se exijan requisitos no previstos en
cualquiera de esas normas; por tanto, considera que la norma cuya
inconstitucionalidad se alega, al establecer una regulacion de derechos
constitucionales via resolucién y al establecer requisitos que no estén
contemplados en la Constitucién de la Repiblica ni en la en ningin cuerpd/\
|
\

\
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normativo, restringe derechos constitucionales, y por tanto, vulnera el articulo 11
numerales 3 y 4 de la Constitucién y en concordancia con aquello, el articulo 66
numeral 5 ibidem.

Considerando lo sefialado es necesario a su vez, citar el contenido de las normas
constitucionales que el accionante ha senalado son inobservadas por la norma
que se analiza; en aquel sentido, los articulos 11 numerales 3 y 4; 66 numeral 5;
84, 441, 442, 444 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador,
respectivamente, determinan:

Articulo 11.- El gjercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...)

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualquier servidora o servidor piiblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de
parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirdn
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucién o la ley.

Los derechos serdn plenamente justiciables. No podré alegarse falta de norma juridica
para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accidn por esos hechos ni
para negar su reconocimiento.

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.

Articulo 66+~ Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 5. El derecho al libre
desarrollo de la personalidad, sin mas limitaciones que los derechos de los demas.

Articulo 84.- La Asamblea Nacional y todo 6rgano con potestad normativa tendrd la
obligacién de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demds normas juridicas a los
derechos previstos en la Constitucién<y los tratados internacionales, y los que sean
necesarios para garantizar la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y
nacionalidades: Bn ningiin caso, la reforma de la Constitucién, las leyes, otras normas
juridicas ni los actos del poder publico atentardn contra los derechos que reconoce la
Constitucién.

Articulo 441.- La enmienda de uno o varios articulos de la Constitucién que no altere su
estructura fundamental, o el caricter y elementos constitutivos del Estado, que no
establezca restricciones a los derechos y garantias, o que no modifique el procedimiento
de reforma de la Constitucidn, se realizara:

1. Mediante referéndum solicitado por la Presidenta o Presidente de la Republica, o por la
ciudadania con el respaldo de al menos el ocho por ciento de las personas inscritas en el
registro electoral.

2. Por iniciativa de un nimero no inferior a la tercera parte de los miembros de la
Asamblea Nacional. El proyecto se tramitard en dos debates; el segundo debate se
realizard de modo impostergable en los treinta dias siguientes al afio de realizado el
‘primero. La reforma sélo se aprobara si obtiene el respaldo de las dos terceras partes de
los miembros de la Asamblea Nacional.
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Articulo 442.- La reforma parcial que no suponga una restriccion en los derechos y
garantias constitucionales, ni modifique el procedimiento de reforma de la Constitucion
tendrd lugar por iniciativa de la Presidenta o Presidente de la Republica, o a solicitud de
la ciudadania con el respaldo de al menos el uno por ciento de ciudadanas y ciudadanos
inscritos en el registro electoral, o mediante resolucién aprobada por la mayoria de los
integrantes de la Asamblea Nacional.

La iniciativa de reforma constitucional serd tramitada por la Asamblea Nacional en al
menos dos debates. El segundo debate se realizard al menos noventa dias después del
primero. El proyecto de reforma se aprobard por la Asamblea Nacional. Una vez
aprobado el proyecto de reforma constitucional se convocaré a referéndum dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes.

Para la aprobacién en referéndum se requerird al menos la mitad mas uno de los votos
validos emitidos. Una vez aprobada la reforma en referéndum, y dentro de los siete dias
siguientes, el Consejo Nacional Electoral dispondré su publicacién.

Articulo 444.- La asamblea constituyente so6lo podra ser convocada a través de consulta
popular. Esta consulta podra ser solicitada por la Presidenta o Presidente de la Repiblica,
por las dos terceras partes de la Asamblea Nacional, o por el doce por ciento de las
personas inscritas en el registro electoral. La consulta debera incluir la forma de eleccion
de las representantes y los representantes y las reglas del proceso electoral. La nueva
Constitucion, para su entrada en vigencia, requerira ser aprobada mediante referéndum
con la mitad mas uno de los votos validos.

De lo expuesto, en el caso concreto, conforme se mencioné en el inicio del
presente andlisis, en virtud de la ultra-actividad de la norma, se analiza la
presente resolucion emitida por la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y
Financiera, de conformidad con la normativa establecida en el C6digo Orgéanico
Monetario y Financiero, que de forma expresa le ha otorgado la regulacién a
dicha entidad, respecto de los pagos y transferencias desde y hacia el Ecuador,
por tanto, toda alegacion sobre la falta de ley emitida por la Funcién Legislativa,
para ejercer esta potestad, ha sido desvirtuada.

En tal sentido, dicho aspecto guarda observancia con el principio de reserva de
ley, contemplado en el articulo 132 numeral 1 de la Constitucion de la Republica,
respecto del cual, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 009-17-SIN-CC
emitida dentro del caso N.° 0011-16-IN, expresoé:

El principio de reserva de ley tiene su origen en el principio de legalidad, pues exige que
sea la ley la que regule ciertas materias, ya sea de forma completa y absoluta o de forma
relativa, permitiendo la colaboracién reglamentaria para completar la regulacién dada por
la ley. En otras palabras, existen materias que por ser de especial trascendencia tiene que
ser reguladas en su contenido material necesariamente por el legislador a través de la ley;
segin este principio, conforme al cual algunas materias no pueden ser reguiadas\ (

\
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libremente por la administracién, sino que han de ser reguladas directamente por la ley,
ya sea de modo exclusivo o con permisién de la colaboracién de la administracion a
través de reglamentos, pero en este caso con sujecién y sometimiento al contenido
material sustantivo que la ley debe contener en todo caso. Si no se permite por la ley
colaboracién reglamentaria alguna, nos encontramos ante una reserva de ley absoluta;
mientras que si se permite la colaboracién reglamentaria, con sujecion en todo caso a la
ley, nos encontramos ante una reserva de ley relativa.

De esta manera, conforme se ha expresado en el analisis constitucional de los
problemas juridicos expuestos, la Funcién Ejecutiva y el Banco Central del
Ecuador tienen facultada exclusiva para la formulacién e instrumentalizacion de
las politicas monetaria, crediticia, cambiaria y financiera, de conformidad con el
articulo 303 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

De tal forma que la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y Financiera tiene
como funciones formular y dirigir las politicas monetaria, crediticia, cambiaria y
financiera; regular mediante normas las actividades financieras que ejercen las
entidades del sistema financiero nacional; establecer, en el marco de sus
competencias cualquier medida que coadyuve a precautelar la_sostenibilidad de
la balanza de pagos, la planificacién econdmica para el Buen Vivir y la defensa
de la industria naciente; establecer normas para el funcionamiento de los pagos y
transferencias desde y hacia el Ecuador; y disponer-que las divisas provenientes
de las operaciones que ella determina, ingresen de manera obligatoria al pais, de
conformidad con los articulos 14, numerales-1, 3, 11 literal f y 15 del Cddigo
Organico Monetario y Financiero.

Por lo expuesto, se determina que-la’Resolucion N.° 52-2015-F, emitida por la
Junta de Politica‘Monetaria y Financiera, objeto del presente analisis, es emitida
en observancia a la-normativa constitucional y legal expuesta; en virtud de lo
cual, no violenta el principio de reserva de ley. Ademds que en la regulacion
contenida en las normas objetadas, esto es al establecerse un procedimiento para
el tratamiento de las divisas correspondientes a transferencias de dinero desde el
exterior, tal como qued6 expuesto en lineas anteriores, no se observa que el
mismo atente o restrinja el contenido de los derechos a la propiedad o a
desarrollar actividades econémicas, mdas alla de una posible incidencia en su
gjercicio; y mucho menos se observa la configuracion expresa de requisitos o
condiciones —no previstos en la Constitucién o la ley—, para el ejercicio de los
mismos, en tanto la regulacion, como ya ha quedado demostrado, obedece a la
regulacién que le otorga la Constitucién y la ley a la Funcion Ejecutiva y al
Banco Central, dentro del sistema financiero, sin que en esta regulacién se
evidencie una marcada y directa influencia en el ejercicio de los derechos antes
citados.
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De manera que, sobre la base de lo expuesto, no se observa una vulneracion de
las normas constitucionales antes citadas. Por lo tanto, la Corte Constitucional
establece que los articulos 1, 4 primer inciso y 8 de la Resolucién N.° 52-2015-F
de la Junta de Politica Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.°
489 del 28 de abril de 2015, no contraviene lo previsto en los articulos 11
numerales 3 y 4; 66 numeral 5, 84, 441, 442, 444 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.

5. Los articulos 2 y 7 de la Resolucion N.° 52-2015-F de la Junta de Politica
Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 de 28 de
abril de 2015, ;contraviene lo previsto en los articulos 66 numeral 19; 92 y
231 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador?

En primer lugar, conforme se ha venido refiriendo, es menester citar el contenido
de los articulos 2 y 7 de la Resoluciéon N.° 52-2015-F de la Junta de Politica
‘Monetaria y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28 de abril de
2015:

Articulo 2.- Las entidades del Sistema Financiero Nacional reportardn diariamente al
Banco Central del Ecuador, en la estructura que éste determine para el efecto, las
transferencias de dinero provenientes  del exterior efectuadas el dia laborable
inmediato anterior, que hayan sido realizadas por cuenta propia o por orden de sus
clientes, para clientes o beneficiarios no clientes, o por cualquier otro concepto.

Articulo 7.- Las entidades del Sistema Financiero Nacional reportardn diariamente al
Banco Central del Ecuador, en la estructura que éste determine para el efecto, las
transferencias. hacia el exterior realizadas por cuenta propia o por requerimiento de sus
clientes, que correspondan a las operaciones realizadas el dia laborable inmediato
anterior.

Al respecto, el accionante considera que al obligarse a las instituciones
financieras a entregar un reporte de quienes hacen las transferencias, se viola el
sigilo bancario contemplado y reconocido en el articulo 231 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, que a su vez esta relacionada con el derecho a la
protecciéon de datos de cardcter personal y financiero, de conformidad con el
articulo 66 numeral 19 de la misma Norma Suprema; y que por tanto, solo puede
ser difundida en atenci6n al articulo 92 ibidem. Lo cual, ademds se encuentra en
contraposicion con lo dispuesto en los articulos 88, 89 y 91 de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero.

Ademas, expresa que la determinacién de dicha informacién, ya se encuentr
establecida por la ley para la cancelacion del impuesto a la salida de divisas, \
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establecido en el articulo 161 literal a de la Ley Reformativa para la Equidad
Tributaria del Ecuador, que dispone:

Art. 161.- Declaracién y Pago del Impuesto.- Los sujetos pasivos del Impuesto a la Salida
de Divisas declararan y pagaran el impuesto de la manera siguiente:

a) En los casos en que la salida de capitales, como producto de transferencias hacia el
exterior, fuese efectuada por personas naturales y sociedades, diferentes de instituciones
financieras, el Impuesto a la Salida de Divisas sera retenido por la institucion financiera a
través de la cual se realizé la operacién.

Esta entidad acreditard los impuestos retenidos en una cuenta tnica de donde los recursos
no podrén ser retirados sino hasta cuando deban ser transferidos a la cuenta respectiva en
el Banco Central del Ecuador mensualmente, de acuerdo al calendario de pago de
retenciones en la fuente establecido en el Reglamento para la Aplicacién de la Ley de
Régimen Tributario Interno y sus reformas. Los mismos plazos se aplicardn para la
declaracion del impuesto ante el Servicio de Rentas

Internas.

En el caso de no darse la transferencia deliberada del impuesto_retenido segiin lo
establecido, este hecho serd considerado como defraudacién tributatia al fisco por parte
de la institucién financiera implicada, recayendo sobre el representante legal las
sanciones civiles y penales pertinentes, segiin 10 establecide en la legislacién ecuatoriana.

Por lo sefialado es menester referirnos.al contenido' de las normas
constitucionales, que el accionante considéra son violentadas con la presente
resolucién que son los articulos 66 numeral 19; 92 y 231 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador:

Articulo 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 19. El derecho a la
proteccion de datos de"cardcter personal, que incluye el acceso y la decisién sobre
informacién y datos de este caracter, asi como su correspondiente proteccion. La
recoleccin, archivo, procesamiento, distribucién o difusién de estos datos o informacién
requerirdn la autorizacién del titular o el mandato de la ley.

Articulo 92.- Toda persona, por sus propios derechos o como representante legitimado
para el efecto, tendrd derecho a conocer de la existencia y a acceder a los documentos,
datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o
sobre sus bienes, consten en entidades piblicas o privadas, en soporte material o
electrénico. Asimismo tendra derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su finalidad,

el origen y destino de informacién personal y el tiempo de vigencia del archivo o banco
de datos.

Articulo 231.- Las servidoras y servidores piblicos sin excepcion presentardn, al iniciar y
al finalizar su gestién y con la periodicidad que determine la ley, una declaracién
“patrimonial jurada que incluird activos y pasivos, asi como la autorizacién para que, de
ser necesario, se levante el sigilo de sus cuentas bancarias; quienes incumplan este deber
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no podrdn posesionarse en sus cargos. Los miembros de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional hardn una declaracién patrimonial adicional, de forma previa a la obtencién de
ascensos y a su retiro.

La Contraloria General del Estado examinard y confrontard las declaraciones e
investigara los casos en que se presuma enriquecimiento ilicito. La falta de presentacion
de la declaracién al término de las funciones o la inconsistencia no _}UStlflCﬁd& entre las
declaraciones hard presumir enriquecimiento ilicito.

Cuando existan graves indicios de testaferrismo, la Contraloria podra solicitar
declaraciones similares a terceras personas vinculadas con quien ejerza o haya ejercido
una funcién puablica.

De lo expuesto, se determina que los articulos de la Norma Suprema se refieren
respectivamente al derecho a la proteccion de datos de caracter personal; la
accion de habeas data; y, la obligacion de las servidoras y servidores piblicos de
efectuar una declaracién patrimonial jurada de activos y pasivos, al iniciar y
finalizar su gestion, lo cual debe ser corroborado por la Contraloria General del
Estado. '

En aquel sentido, la Corte no advierte en qué medida el hecho de que las
entidades del Sistema Financiero Nacional reporten diariamente al Banco Central
del Ecuador, las transferencias de dinero provenientes 'del exterior efectuadas
el dia laborable inmediato anterior, entra en contradiccion o comporta una
vulneracién de las normas antes desarrolladas; mdxime cuando tal entrega de
informaci6én, obedece a la formulacién de politicas monetaria, crediticia,
cambiaria y financiera, en relacion con la obligacién que ostenta el Estado, a
través de todos los orgamismos de control —Contralorfa General del Estado,
superintendencias y otros— de ejercer ¢l control de estas politicas, para garantizar
adecuados mérgenes de seguridad financiara y orientar los excedentes de 11qu1dez
hacia inversion requerida para el desarrollo del pais.

Ademids, no debe perderse de vista que el Banco Central del Ecuador como
receptor de la informacion, también se encuentra sujeto a la Norma Suprema y en
aquel sentido, tiene el deber de la proteccién de la informacién que le sea
entregada; a menos que existan excepcionalidades por asuntos de investigacion o
judiciales, que deba otorgar dicha informacidn a otras entidades.

En virtud de aquello, la Corte Constitucional del Ecuador concluye que los
articulos 2 y 7 de la Resolucién N.° 52-2015-F de la Junta de Politica Monetaria
y Financiera, publicada en Registro Oficial N.° 489 del 28 de abril de 2015, no
contravienen lo previsto en los articulos 66 numeral 19; 92 y 231 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador.
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Finalmente, luego del andlisis realizado, esta Corte determina que las alegaciones
efectuadas por el legitimado activo para justificar la vulneracion de las normas
constitucionales en mencién, tienen relacién con conflictos de orden
infraconstitucional, en tanto considera que la informacién que puede solicitarse —
sigilo bancario— est4 determinada en la Ley General de Instituciones del Sistema
Financiero, razén por la cual la regulacién en cuestion al contemplar entrega de
informacién no prevista en la ley, entra en contradiccion con la misma.

Al respecto es necesario sefialar que en razén de la naturaleza del control
abstracto de constitucionalidad, a este Organismo no le esta permitido efectuar el
analisis de una alegada incompatibilidad entre normas infraconstitucionales. Asl,
en la sentencia N.° 003-13-SIN-CC, dictada dentro del caso N.° 0042-11-IN y
acumulados, la Corte fue enfatica en sefalar 1o siguiente:

El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad que todos los actos
normativos y administrativos de cardcter general guarden armonia ‘eon el texto
constitucional (...).

Los accionantes acusan de inconstitucional tanto por la forma como por el fondo al
articulo 8 del Decreto Ejecutivo 813, argumentando que es contrario ala Ley Orgénica de
Servicio Pablico (...). Por ello se desprende que la impugnacién realizada no es de indole
constitucional, pues se enfoca en su legalidad.

Vale dndicar entonces, que al ser en realidad la pretensién de los demandantes la
declaratoria de violacién del principio de jerarquia normativa, el articulo 8 del Decreto
Ejecutivo 813, al presuntamente contrariar la Ley Organica de Servicio Publico, es la
jurisdiceién contencioso administrativa la’competente para pronunciarse sobre aquello,
pues asi-lo determina el articulo 10, literal a de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa (...).

(...) Por otro lado, se debe precisar que el ordenamiento juridico contempla mecanismos
jurisdiccionales de proteccion pertinentes para la tutela de los derechos de las personas
que puedan ser objeto de lesiones como consecuencia de una antinomia normativa de
rango infraconstitucional. Sostener lo contrario y permitir que la justicia constitucional,
en este caso la Corte, incursione en esas competencias lesionarfa el principio de
interpretacion integral de la Constitucion y generaria como resultado que la justicia
constitucional termine por absorber a la justicia ordinaria.

La justificacién de la existencia de la jurisdiccion contencioso administrativa se halla en
la disposicién constitucional que manda al sistema procesal como “...un medio para la
realizacién de la justicia™. A la luz de las normas constitucionales se puede afirmar que
la tutela judicial no es patrimonio exclusivo de las acciones constitucionales, sino que es
53] derecho que dinamiza el sistema judicial en su conjunto.

*Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 169.
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La Constitucién no genera una propuesta de reemplazo de la justicia ordinaria por parte
de la constitucional, con la consecuente “ordinarizacién” de la justicia constitucional, que
implica un reemplazo del thema decidendum de las garantias normativas de la
Constitucién, en lugar de las previstas en la legislacion ordinaria, sino un reto de
constitucionalizacién de los procesos ordinarios, en pro del fortalecimiento de la
administracion de justicia como mecanismo de garantia ordinaria del orden
constitucional. Entonces, es claro que deben existir filtros para determinar con meridiana
claridad cuindo un problema juridico corresponde ser conocido por medio de las
garantias normativas como la accién piblica de inconstitucionalidad y cuando los
procedimientos jurisdiccionales ordinarios tienen idoneidad para cumplir con dicho

objetivo.

Razén por la cual, esta Corte determina que la alegacion respecto a la supuesta
contradiccién de las normas contenidas en la resolucion objetada con la Ley
General de Instituciones del Sistema Financiero, no es idonea para justificar la
trasgresion constitucional que se acusa.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Negar la accion piblica de inconstitucionalidad planteada.

2. Notifiquese, publiquese y camplase.
\

PRESIDENT
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con siete votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote y
Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de los jueces Roxana Silva

Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 30 de agosto del 2017. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que

artes 5 de diciembre de 2017 — 153

antecede fue suscrita por el sefior

Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 13 de

septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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SENTENCIA N.° 027-17-SIN-CC

CASO N.° 0052-09-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 25 de agosto de 2009, la sefiora Mery Segunda Zamora Garcia compareci6 en
calidad de presidenta de la Unién Nacional de Educadores, asf como también, por
sus propios y personales derechos, para presentar ante la Corte Constitucional, para
el periodo de transici6n, accion piblica de inconstitucionalidad de los articulos 1,
2,3,4,5,6,8,9,10, 11 y 13 de la Ley Reformatoria de la Ley de Carrera Docente
y Escalafon del Magisterio Nacional, publicada en el suplemento del Registro
Oficial N° 639 del 22 de julio de 2009.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
25 de agosti) de 2009, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7.de las Reglas
de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la-Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, publicadas en el suplemento del Registro Oficial N.°
466 del 13 de noviembre de 2008, certifict que en referencia a la accién N.© 0052-
09-IN, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision dela Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
integrada por la jueza y los jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Patricio
Pazmifio Freire y Alfonso Luz Yunes, mediante auto del 28 de septiembre de 2009,
admiti6 a tramite la accion.

El 7 de octubre de 2009, la Primera Sala de Sustanciacién de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, conformada por la jueza y jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Patricio Pazmifio
Freire, de conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicién
incluido en la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en el Registro Oficial N.°
449 del 20 de octubre de 2008; la Resolucién publicada en el suplemento del
Registro Oficial N.° 451 del 22 de octubre de 2008; y en virtud del sorteo
efectuado; avocéd conocimiento de la causa N.° 0052-09-IN.

De igual manera, en el auto en referencia, la Primera Sala de Sustanciacién de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicién, dispuso la publicacién del
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extracto de _1_21___43_@,1_13_2__1__:_1;1'%1 en el Registro Oficial; asi como, concedio a los legitimados
pasivos el término de 15 dias para que se pronuncien acerca de la materia
demandada.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432"y 434 de la Constitucion de la Reptblica.

El 15 de enero de 2013, la Primera Sala de Sustanciacion de la Corte Constitucional
del Ecuador, conformada por las juezas y el juez constitucional Ruth Seni
Pinoargote, Tatiana Ordefiana Sierra y Manuel Viteri Olvera, avocd conocimiento
de la causa, en virtud de la Segunda Disposicion Transitoria de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y con fundamento en el sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo el 11 de diciembre de 2012, respecto de las
causas que se iniciaron bajo el régimen de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion.

La Primera Sala de Sustanciacion de la Corte Constitucional del Ecuador, en el
acto en referencia también especifico que se llevd a cabo el sorteo el 8 de enero de
2013, y correspondi6 la sustanciacién del caso a la doctora Ruth Seni Pinoargote.

Mediante providencia del 21 de agosto de 2014, la jueza sustanciadora doctora
Ruth Seni Pinoargote, sefial6 que de conformidad con lo establecido en los
articulos 436 numerales 2 y 4 de la Constitucion de la Republica, 75 numeral 1
literal ¢, 98, 194 numeral 3 y 195 inciso primero de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional; asi como los articulos 19 y 20 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, avoca conocimiento de la accion publica de inconstitucionalidad
N° 0052-09-IN.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifo Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.



156 — Martes 5 de diciembre de 2017 Edicion Constitucional N° 22 — Registro Oficial

Normas cuya inconstitucionalidad se acusa

Las disposiciones cuya constitucionalidad se cuestiona son aquellas contenidas en
los articulos 1, 2, 3, 4, 5,6, 8,9, 10, 11 y 13 de la Ley Reformatoria de 1a Ley de
Carrera Docente y Escalaf6n del Magisterio Nacional, publicada en el suplemento
del Registro Oficial N° 639 del 22 de julio de 2009. Los articulos impugnados
determinan lo siguiente:

Articulo 1.- Sustitdyase el literal g) del articulo 5 por el siguiente “A comisién de servicio
sin sueldo para el Presidente, Secretario y Tesorero nacionales de al Union Nacional de
educadores — UNE- por el tiempo para el cual fuera elegido™.

Articulo 2.- A continuacién del Gltimo literal del articulo 7 agréguese un literal f) que
senale lo siguiente: “Otros titulos académicos de tercer nivel de formacion que otorgan
las instituciones del Sistema Nacional de Educacién Superior, vinculado con la asignatura
que el sistema educativo requiera, siempre que no participen profesionales docentes de
dicha especialidad.

Articulo 3.- Al articulo 10 anadase el siguiente inciso: “Los docentes, previo ejercicio
profesional en el sistema educativo nacional, deberan realizar un afio de servicio rural,
labor que sera remunerada de acuerdo con el presupuesto destinado para tal efecto. Los
profesionales referidos en el literal agregado al Art. 7 por la presente reforma no estan
obligados a este servicio rural, pero si deberan aprobar los programas de capacitacién en
pedagogia, didactica y profesionalizacion docente de acuerdo al reglamento de la presente
ley.

Articulo 4.- Sustitiyase el articulo 11 por el siguiente:

Art. 11.- Todos los docentes ingresaran al sistema educativo nacional mediante concurso
piblico de méritos y oposicién.. Puntaje adicional se concederd a aquel docente
concursante que-tenga su domicilio mas préximo al lugar de la vacante por la que se
concursa, asi como al docente que haya laborado en el sector rural por tres afios 0 mas.

Articulo 5.- Suprimase el numeral 2 del literal b) del articulo 12.
Articulo 6.- Al articulo 13, afiddase el siguiente inciso:

“Los directivos de todos los establecimientos educativos durardn 4 anos en sus funciones
y podréan ser reelegidos por una sola vez, siempre que ganen los respectivos concursos
publicos de méritos y oposicién. Podran ser removidos de su funcién directiva por la
autoridad educativa nacional en caso de desacato y/o falta grave, que serdn definidos en
el reglamento respectivo. En caso de remocién del directivo se convocard a concurso
publico de méritos y oposicién en un plazo perentorio de 30 dias. El nuevo Directivo serd
posesionado en un plazo que no exceda de 60 dias contados a partir de la convocatoria a
concurso. EL Directivo removido, serd reincorporado a sus funciones anteriores, so la
i /faltg que motivé su remocién no fuera considerada grave”.
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Articulo 7.- Deréguese el segundo inciso del articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 30, por Decreto Ley de Emergencia N° 3 publicado en Registro
Oficial 298 del 18 de octubre de 1993.

Articulo 8.- Derdguese el literal d) del articulo 36 de la Ley de Carrera Docente y
Escalafén del Magisterio Nacional y agréguese un inciso al final del articulo que diga:
“El Jefe de Escalafén, no serd parte de la carrera docente y serd de libre nombramiento y
remocién del Ministro de Educacion”.

Articulo 9.- En el articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 36 por Ley
N° 47 publicada en Registro Oficial 331 de 7 de diciembre de 1993, realicese las
siguientes reformas:

a) Eliminese la frase “y de la Union Nacional de Educadores”.

b) Sustitdyase la coma a continuacién de la frase “Los delegados del Subsecretario”

por la letra “y”; y,
c) Eliminese la frase “y deberan ser maestros”.

Articulo 10.- Deréguese el literal ch) del articulo 37 y agréguese un inciso al final del
articulo que diga: “El Jefe del Departamento de Supervision y el Jefe de Escalafon, no
seran parte de la carrera docente y seran de libre nombramiento y remocion del Ministerio
de Educacién”.

Articulo 11.- Agréguese un literal indeterminado al articulo 38 que dir4 lo siguiente: “...
Haber obtenido la nota de insuficiente en la evaluacién docente en dos oportunidades.
Evaluacién que se desarrollara bajo los principios de publicidad de contenidos parametros
de evaluacién, procesos de impugnacién y recalificacion, respetando los derechos
constitucionales y legales del docente evaluado™.

Articulo 13.- Agréguese a la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio
Nacional, el siguiente articulo innumerado:

ARTICULO INNUMERADO.- Los docentes observaran el articulo 326, numeral 15 de
la Constitucion de la Repiblica en lo relacionado al servicio pablico de la educacion, su
incumplimiento podré ser sancionado previo el proceso sumarial correspondiente”.

De la demanda y sus argumentos

La accionante presenta accioén de inconstitucionalidad contra los articulos 1, 2, 3,
4,5,6,8,9,10, 11 y 13 de la Ley Reformatoria de la Ley de Carrera Docente y
Escalafén del Magisterio Nacional, publicada en el suplemento del Registro
Oficial N° 639 del 22 de julio de 2009.

En su criterio, el articulo 1 vulnera el derecho previsto en el articulo 326 numerales
7 y 8 de la Constitucién de la Repiiblica, ya que considera que al eliminar la
comisién de servicio con sueldo completo de las autoridades del presidente,
secretario y tesorero nacionales de la Uni6n Nacional de Educadores por el tiempa
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para el que hayan sido elegidos, deviene en una afectacion al desempefio de sus
funciones.

La situacién en referencia, se manifiesta porque la organizacion sindical en
mencién es una de las mdas grandes del pais y demanda tiempo, asi como,
dedicacion por parte de sus representantes, situacion que estima, debe ser
reconocida economicamente.

En ese mismo sentido, precisé que esta organizacidn sindical cuenta con 121.000
agremiados a nivel nacional, quienes ejercen el derecho previsto en el articulo 326
numerales 7 y 8 de la Constitucion, por lo que, al limitar las funciones de los
dirigentes de esta organizacion, se limitaria el ejercicio de este derecho.

A continuacidn, la demandante se refirié al articulo 2 y mencioné que, al aceptar
los titulos de tercer nivel, se permite a los profesionales que no se encuentran
especializados en docencia, ingresen a desempenarse en los cargos del Magisterio,
afectando asi la calidad de educacion del pais, 1o que se contradice con lo exigido
en esta area, en el articulo 349 de la Constitucion, que concuerda con lo previsto
en el articulo 26 ibidem.

También, consideré que mediante el articulo 3 se <estd imponiendo la
obligatoriedad del servicio rural por unano, 1o que generaria la interrupcion en la
continuidad de la educacion que reciben las personas de estas zonas rurales.

Ademd@s, la accionante precisé que, sibien los docentes que hacen la rural tendran
un salario, €ste no sera el mismo que tenga un docente ya con experiencia, 1o que
afecta el derecho de recibir una remuneracién que sea igual al valor del trabajo
efectuado, confradiciendo lo previsto en el articulo 326 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica.

La accionante también observé que en el articulo 4 impugnado se prevé que dentro
de un concurso de oposicioén y méritos para llenar una vacante del magisterio, los
docentes que tengan su domicilio cerca del lugar para ocupar la misma, tendran un
puntaje adicional, como una accioén afirmativa; situacion, que a criterio de la
accionante, perjudica a los demds profesionales que aspiran a la vacante, lo que
vulneraria el principio recogido en el articulo 11, numeral 2 de la Constitucion de
la Republica.

Posteriormente, la accionante sostuvo que mediante el articulo 5 de la Ley
Reformatoria impugnada, se cambia la situacién de los jefes técnicos-docentes,
%eéljlt_a_ndo su nueva categoria contractual de libre nombramiento y remocion po Q

A

o
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parte de la autoridad del sistema educativo nacional, ... desconociendo que tales
funcionarios no son de libre nombramiento, ya que accedieron a tales cargos luego
de los respectivos concursos de méritos y oposicion...”, lo que a su juicio, afectaria
su situacion de estabilidad conforme a lo dispuesto en los articulos 228 y 229 de
la Constitucion de la Republica.

En ese mismo sentido, la accionante precisé que el articulo 6 impugnado, se refiere
a la remocion del cargo de los directivos de los establecimientos educativos,
facultad que le corresponderia a la autoridad nacional; lo que no sucedia con la
norma anterior, que reconocia esta funcién como tnica para las Comisiones
Regionales de Defensa Profesional.

De igual forma, la accionante advirtié que en el articulo 10 también se excluye al
presidente provincial de la Unién Nacional de Educadores de las Comisiones
Provinciales de Defensa Profesional, aspecto que tenia por objeto garantizar la
defensa y los derechos de los docentes agremiados a esta organizacién sindical,
sobre todo el debido proceso en las causas disciplinarias seguidas en contra de los
docentes; 1o que ahora se ve limitado, vulnerando asi lo previsto en el articulo 11
de la Constitucion.

La accionante procedié a sefialar que en el articulo 11 impugnado, la autoridad
nacional impone a los docentes que efectiien una evaluacién que tendrd como
resultado un puntaje, y en su defecto si llegara a fallar en dos oportunidades seré
excluido del Magisterio Nacional como docente, 1o que a su criterio tiene como
objeto separar a los docentes de sus cargos. Ello afectarfa su derecho a la
estabilidad, “...no es una exigencia fundada en el capricho de los maestros, sino
que se fundamenta en la garantia consagrada en el Art. 349 de la Constitucion de
la Republica...”,

Finalmente, la accionante se refiri6 al articulo 13 impugnado, y precisé que lo que
se busca con esta norma es desarticular la organizacién sindical que representa,
para lo que argumento:

... se ha evidenciado por parte de las autoridades del Ministerio de Educaci6n un proceso
de represion politica, ideolégica y psicolégica hacia el magisterio, reflejado por ejemplo
en un mal llamado “proceso de evaluacién”, contrariando lo dispuesto en el art. 346 de la
Constitucién de la Repiiblica que dispone que habré una institucién piblica auténoma de
evaluaci6n integral interna y externa del sistema educativo nacional; es decir que esta
institucién que aiin no se ha constituido es la competente para llevar adelante el proceso
de evaluacion, no solo a los docentes sino a todos los actores del quehacer educativo,
incluido las autoridades educativas como el Ministro y mas funcionarios de esa Cartera
de Estado; por tanto la UNE ha dicho, por ser de estricto derecho, que el Ministerio d
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Educacion, no es autoridad competente para evaluar a los docentes, como ilégalmes f[é"l'bxw

ha venido haciendo... ,
Con lo expuesto, la accionante infirié que es evidente la persecucion politica que
este gobierno ha emprendido en contra del Magisterio Nacional, con la clara
intencién de desarticular su organizacion sindical.

Pretension

Respecto a la accién planteada, en su pretensién concreta la accionante manifesto
lo siguiente:

Con los antecedentes expuestos, debidamente fundamento en los dispuesto en los
articulos 424, 429, 436, numerales 2 y 4, y 439 de la Constitucién de la Repiblica,
comparezco ante ustedes para que luego del tramite correspondiente, previstos en los
articulos 27 y siguientes de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicién;-en sentencia
debidamente motivada, la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad por el
fondo de las normas impugnadas, esto es los articulos 1, 2, 3, 4,5, 6,7,8,9,10,11 y 13
de la Ley Reformatoria de la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 639 del 22 de julio de 2009; y, por
tanto la invalidez de la misma, conforme lo ordenado en el art. 436, numeral 2 de la Carta
Suprema de la Republica (sic).

Informes presentados
Representante de la Procuraduria General del Estado

A foja 60 del expediente constitucional, comparece el director nacional de
Patrocinio, en calidad de delegado del procurador general del Estado; quien,
mediante el escrito presentado, orientd6 su argumentacion a defender la
constitucionalidad de la norma.

En lo que se refiere al articulo 1 impugnado, el compareciente afirma que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 344 de la Constitucion, el Estado es el
ente que tiene a cargo la rectoria del sector de la educacion; por tanto debe ejercer
el control de las actividades relacionadas con el sistema de educacion nacional; y
de acuerdo al mandato constitucional, debe observar la optimizacion del ejercicio
de este derecho.

Adicionalmente, el compareciente se refiri6 a los articulos 2, 3,4, 5,6, 8,10y 11
de la ley reformatoria impugnada, y afirmé que estas normas no se contradicen con
/la,etﬁstitucién. Mis bien, en su opini6n, concuerdan con lo previsto en el articulo
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349 ibidem; norma constitucional que, si bien garantiza la estabilidad del personal
docente, también prevé que este mantenga una actualizacion y formacion continua,
asi como también, un mejoramiento académico, pedagdgico, en correspondencia
con su desempeiio profesional.

De igual manera, el compareciente menciond que el articulo 13 de la Ley
Reformatoria que se impugna, se corresponde con lo previsto en el articulo 326
numeral 15 de la Constitucién, que expresamente prohibe la paralizacion de los
servicios publicos entre 1os que se encuentra la educacion, por lo que, es coherente
que se establezcan limites para el ejercicio de comin de los derechos
constitucionales.

Ademas, el interesado manifest6 que la legitimada activa intenta catalogar a los
docentes de trabajadores y busca vincular este escenario con el objeto y desarrollo
normativo que integran los Convenios de la Organizacién Internacional del
Trabajo -OIT-.

Finalmente, concluye su argumentacion sefialando que en el caso concreto no
existe una contradiccion constitucional entre los articulos impugnados y la
Constitucion, ya que la Asamblea las desarroll6 acorde a 1o previsto en el articulo
84 ibidem, adecuando estas normas formal y materialmente a la Constitucién.

Representante de la Presidencia de la Repiiblica del Ecuador

A fojas 67 a 86 del expediente constitucional, comparecié el 5 de noviembre de
2009 el doctor Alexis Mera Giler, en calidad de secretario general juridico de la
Presidencia de la Reptblica, y delegado del presidente de la Republica.

En relacién al articulo 1 impugnado, el compareciente afirmé que de conformidad
con lo previsto en el articulo 349 de la Constitucion, el Estado tiene por obligacién
proveer al personal docente la remuneracion justa en atencién al desempeiio de sus
funciones y méritos académicos; asi como también, advierte que de conformidad
con lo previsto en el articulo 229 ibidem, la remuneracién a los servidores publicos
se corresponde con las funciones que desarrollan; por tanto, se infiere que el Estado
no puede pagar una remuneracién a un docente por “ejercer la dirigencia de una
organizaciOn particular”.

A continuacion, se refiri6 al articulo 2 que se impugna, y expres§ que esta norma
fue modificada en agosto del 2007, y efectivamente reconoce otros titulos a los
aspirantes de la docencia, con la redaccion “los titulos de cuarto nivel en ciencias
de la educacién, en sus distintas especialidades, expedidos por instituciones del
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Sistema Nacional de Educacién superior de conformidad con lo presctito_en. i{
articulo 44 de la Ley de Educacion Superior...”.

En ese mismo sentido, afirm6 que desde julio del afio 2009 se reconoce los titulos
académicos que se relacionen con la asignatura que se impartiria, pero esto sucede
siempre y cuando se encuentren ausentes los profesionales de dicha especialidad.

Ademds, precisa que los profesionales que optan por ingresar al sistema de
educacién nacional como docentes, sin contar con un titulo de docencia, se ven en
la obligacién de aprobar programas de capacitacion en pedagogia, didactica y
profesionalizaci6n docente.

En relacion a los articulos 3 y 4 impugnados, que establecen que todo profesional
previo a desempefiarse como docente se ve en la obligacion de realizar un ano de
servicio rural; asi como también, prevén que durante un concurso de oposicion y
méritos, se aplicara accién afirmativa de los docentes que tengan su domicilio mas
cercano al lugar donde se requiera; el compareciente considerd que de
conformidad con el articulo 349 de la Constitucion, la ley regula la carrera docente
y el escalaf6n, sin establecer limite alguno para el 6rgano legislador, sobre este
punto. Por lo que, el compareciente precisé que, al establecer el'servieio rural como
una obligacion, previa al desempeno de la docencia o-aplicar una accion afirmativa
en un concurso de oposicién y méritos para los docentes que mantengan su
domicilio més cercano del lugar donde se requieran estos Servicios, son requisitos
establecidos en una ley por la Asamblea Nacional; acorde a lo regulado por la
Constitucién, por lo que no es en forma alguna-inconstitucional.

En lo que respecta al articulo 5 impugnado, y 1a eliminacién de los jefes-técnicos-
docentes, el compareciente sostiene que de conformidad con lo previsto en los
articulos 228 y 229 de la Constitucién, el ingreso publico, el ascenso y la
promocién en la carrera administrativa se desarrollan en el &mbito de la ley, por lo
que, al igual que el caso anterior, la Asamblea Nacional estaba facultada para
establecer la eliminacion de este tipo de cargos de indole administrativa.

De la misma forma, el compareciente se remite al articulo 6 impugnado, y
consider6 que esta norma prevé que los funcionarios directivos del sistema de
educacion pueden ser removidos de este cargo por la autoridad nacional, por
incurrir en desacato o falta grave. Esta facultad, a criterio del interesado, no se
refiere a participacion de una autoridad en un juicio, por lo que no atenta el debido
proceso, ademés es una facultad otorgada por la ley a la autoridad nacional que

. puede remover de cargos directivos a aquellos funcionarios que incurran en falta
€ 0 desacato.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 22 Martes 5 de diciembre de 2017 — 163

Posteriormente;-el compareciente se refirié a los articulos 8, 9 y 10 impugnados, y
preciso:

... los miembros de la UNE ya no forman parte de las Comisiones de Defensa Profesional
y, por tanto, ya no tendrian manera de defender en ellas a sus miembros (pese a que
aquella exclusién se da por mandato del Art. 232 de la Constitucion que expresa que no
podrén ser funcionarios ni miembros de organismos directivos de entidades que ejerzan
la potestad estatal de control y regulacién quienes tengan intereses en las dreas que vayan
a ser controladas o reguladas o representen a terceros que los tengan) ...

De igual forma, el interesado se refiri6 a los articulos 11 y 13 impugnados, y
precisé que el hecho de legislar acerca de la evaluacion que deben efectuar los
docentes, asi como los limites de accién de una organizacion sindical para evitar
la suspension de un servicio piblico como es la educacion, son actos que permiten
la funcionalidad del sistema nacional de educacion.

Estas normas permiten evaluar el desempefio de los docentes y crear una politica
salarial que concuerde con estos puntajes; asi como también, que el servicio de
educacion no se vea interrumpido por la actividad de una agrupacion en particular.

Representante de la Asamblea Nacional

A foja 87 del expediente constitucional, comparece el arquitecto Fernando Cordero
Cueva, en calidad de presidente de la Asamblea Nacional y representante legal y
extrajudicial del 6rgano legislativo en referencia.

En relacién al articulo 1 impugnado, el interesado manifesté que con esta norma
se pretendfa generar un estado de igualdad entre los docentes agremiados a otras
agrupaciones distintas a la Unién Nacional de Educadores, por medio de la
eliminaci6én de la comision de servicios de los docentes agremiados de la Union
Nacional de Educadores.

Por otra parte, €l compareciente argument6 que el reconocimiento de otros titulos
es solo una garantia de estabilidad para todos los docentes, por 1o que considera
que el articulo 2 impugnado no vulnera norma constitucional alguna.

A continuacién, el interesado se refirié a los articulos 3, 4 y 5 impugnados, y
precis6 que con estas normas no se afecta al presupuesto de los docentes del sector
rural. Asi también, indicé que un concurso de oposicién y méritos y la aplicacion
de acci6n afirmativa a los docentes que tengan el domicilio cerca al lugar donde
se requiere sus servicios, tampoco es una accién de discriminacion. De igual forma,
sefal6 que los cargos directivos de las instituciones de educacion, como rectores,
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Caso N.° 0052-09-IN

directores, inspectores entre otros, son cargos de direccion de libre nombramiento
y no pueden ser de la carrera administrativa.

Por otra parte, el compareciente se refiri6 a los articulos 11 y 13 impugnados, para
advertir que el hecho de evaluar a un funcionario por dos oportunidades, tiene por
objeto medir su eficiencia en el desempeno de sus funciones, y si el puntaje
requerido no es alcanzado por este, se prevé la cesacion del mismo, 10 que no
contraviene derecho laboral alguno.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional del Ecuador tiene competencia para emitir
pronunciamientos acerca de las acciones publicas de inconstitucionalidad, de
fondo o por la forma, que se hayan presentado contra actos normativos de caracter
general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado, en atencion a los dispuesto
en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador y los
articulos 74 al 98 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que concuerdan con los articulos 3 numeral 2 literal ¢ y 65 a 75 de
la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional del Ecuador.

Naturaleza y objeto del control abstracto de constitucionalidad

El control abstracto de constitucionalidad pretende que todos los actos normativos
y administrativos de caracter general, guarden armonia con el texto constitucional.
De esta manera, €l principal objetivo de esta accién constituye el garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico, evitando que las normas
promulgadas por el legislativo o por autoridades ptblicas con facultades
normativas, contradigan las normas constitucionales.

Asi, corresponde a la Corte Constitucional del Ecuador ejercer dicho control
conforme lo determinado en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica, que consagra entre las competencias de la Corte Constitucional:
“Conocer y resolver las acciones piblicas de inconstitucionalidad, por el fondo o
por la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por érganos y
autoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad tendrd como efecto
la invalidez del acto normativo impugnado”.
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De esta forma, es competencia de este Organismo revisar la constitucionalidad de
los textos impugnados, contrastando su contenido con el marco normativo
consagrado en la Constitucion. Por lo expuesto, este Organismo constitucional
procedera a efectuar el respectivo conirol formal y material de las normas
impugnadas.

Determinacion y desarrollo de los problemas juridicos
Control formal

En lo relacionado con el control constitucional por la forma, esta Corte determina
que las normas acusadas responden a la Ley Reformatoria a la Ley de Carrera
Docente y Escalafén del Magisterio Nacional, expedida por la Asamblea Nacional
y publicada en el Registro Oficial N° 639 del 22 de julio de 2009; la cual fue
derogada con la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural, publicada mediante
Registro Oficial, segundo suplemento N.° 417 del 31 de marzo de 2011.

La Corte Constitucional, en relacién al escenario en que se haya acusado de
inconstitucional una disposicién que haya sido derogada por efecto de una norma
posterior, se ha pronunciado de la siguiente manera:

Por tanto, al encontrarse expresamente derogada la Ordenanza, objeto de la demanda
inconstitucional, no procede un control formal sobre ella. Es decir, resulta inoficioso
analizar la conformidad del procedimiento seguido para la expedicién de una ordenanza
con el texto constitucional, cuando esta, en la actualidad no se encuentra vigente. Como

bien lo ha senalado esta Corte de manera reiterada. “... no cabe un anilisis formal en

relacién a la normativa impugnada, al no encontrarse vigente™ ...

Por tanto, en esta oportunidad, la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural, a través
de la disposicion derogatoria segunda, dej6 sin vigencia la Ley de Carrera Docente
y Escalafén del Magisterio Nacional; consecuentemente, al ser el objeto de la
demanda presentada una de las reformas efectuadas a la ley derogada, no procede
el analisis formal de la misma, por resultar inoficioso.

Control material
Configuracién de unidad normativa
Entre los principios que regulan el control abstracto de constitucionalidad se

encuentra la atribucién de esta Corte, que de conformidad con lo previsto en el
articulo 436 numeral 3 de la Constitucién, le permite declarar de oficio la

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 021-17-SIN-CC dentro de los casos Nros. 0044-12-IN y 0045-12-IN.
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inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en los casos sometidos a 'sui :
conocimiento, infiera que una o varias de ellas son contrarias a la Constitucion.

De i1gual manera, el articulo 76 numeral 9 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, prevé la presuncion de configuracion de
unidad normativa, que se produce en tres supuestos: cuando la disposicién acusada
0 su contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos no
demandados; cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicién juridica
expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda
una conexion estrecha y esencial; o, cuando entre la disposicién impugnada y la
no impugnada existe una relacion de causalidad directa.

En esta oportunidad, la Corte Constitucional evidencia que las disposiciones
acusadas que responden a los articulos 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 10, 11 y 13 de la Ley
Reformatoria de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del MagisterioNacional,
expedida por la Asamblea Nacional y publicada en el Registro Oficial N°® 639 del
22 de julio de 2009, se encuentran derogadas, conforme se observa en la
disposicion derogatoria segunda de la Ley Organica de Educacién Intercultural,
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 417 del 31 de marzo de 2011.
Esta Corte también encuentra que no hay razones para presumir que las normas
derogadas tengan la potencialidad de producir-efectos més alld de su intervalo de
vigencia.

Sin embargo, esta Corte verificd/que los articulos 64; 65; 94; 96; 133 y 142 de la
Ley Organica de Educacién Intercultural, guardan una conexion directa con las
normas impugnadas, ya que en estos articulos constan disposiciones que regulan
las mismas situaciones juridicas de manera igual o similar, como se muestra en el
siguiente cuadro.

De esta forma se aprecia en el siguiente cuadro comparativo:

Ley Reformatoria a la Ley de Carrera | Ley Orgénica de Educacion
Docente y Escalafon Intercultural

Articulo 2 A continuacién del dltimo | Art. 96 Niveles de  Titulos
literal del articulo 7 agréguese un literal | reconocidos.- Para ingresar a la
f) que senale lo siguiente: “Otros titulos | carrera educativa publica se debera
académicos de tercer nivel de formacién | contar con titulo de educacién
que otorgan las instituciones del Sistema | superior. Los profesionales cuyos
Nacional de Educacion Superior, | titulos de tercer nivel técnico o
vinculado con la asignatura que el | tecnolégico  superior que  no
sistema educativo requiera, siempre que | correspondan a las Ciencias de

/

W
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no participen profesionales docentes de
dicha especialidad”.

Educacion, deberan aprobar
programas de capacitacion en
pedagogia didactica, y
profesionalizacién ~ docente de

acuerdo al Reglamento de la presente

ley, caso contrario se dard por
terminado su nombramiento
provisional.

Art. 3 Al articulo 10 anadase el siguiente
inciso: “Los docentes, previo ejercicio
profesional en el sistema educativo
nacional, deberdn realizar un afio de
servicio rural, labor que serd remunerada
de acuerdo con el presupuesto destinado
para tal efecto. Los profesionales
referidos en el literal agregado al Art. 7
por la presente reforma no estan
obligados a este servicio rural, pero si
deberan aprobar los programas de
capacitacién en pedagogia, didéactica y
profesionalizacién docente, de acuerdo
al reglamento de la presente ley.”

Articulo 4 Sustitiiyase el articulo 11 por
el siguiente: “Art. 11 Todos los docentes
ingresaran al sistema educativo nacional
mediante concurso publico de méritos y
oposicién.  Puntaje  adicional - se
concedera a aquel docente concursante
que tenga domicilio mds proximo al
lugar de la vacante por la que se
concursa, asi como al docente que haya
laborado en el sector rural, por tres anos
0 mas.

Art. 94 Requisitos.- Para ingresar a la
carrera educativa se requiere: a. Ser
ciudadano ecuatoriano 0 extranjero
legalmente residente en la Republica
del Ecuador y estar en goce de los
derechos de ciudadania. B. Poseer
uno de los titulos sefialados en esta
ley. C. Haber completado el ano de
servicio rural docente obligatorio en
los casos que fuere pertinente, d.
Constar en el registro de los
candidatos elegibles; e. Participar y
ganar —en  los ~ correspondientes
concursos de méritos y oposicion
para  llenar wvacantes del sistema
fiscal; y, f. En el caso de educacion
intercultural bilingiie, el o la docente
debe acreditar el dominio de un
idioma ancestral.

Articulo 6 Al articulo 13, anadase el
siguiente inciso: “Los directivos de
todos los establecimientos educativos
durardn 4 anos en sus funciones Yy
podrén ser reelegidos por una sola vez,
siempre que ganen los respectivos
concursos piblicos de méritos y
oposicién en un plazo perentorio de 30

Art. 64.- Potestad Sancionadora.- La
maxima autoridad del
establecimiento educativo ejercera la
potestad sancionadora al personal
docente que le atribuya la presente
ley, y demds normativa, de acuerdo
con las faltas cometidas; respetando




168 — Martes 5 de diciembre de 2017 Edicion Constitucional N° 22 — Registro Oficial

w

dias. El nuevo Directivo removido, serd | el debido proceso y el derecho a é/g
reincorporado  a  sus  funciones | defensa. i
anteriores, si la falta que motivé su
remocion no fuera considerada grave.” | Las sanciones que imponga la
Articulo 9 En el articulo innumerado | maxima autoridad de la unidad
agregado a continuacion del articulo 36 | educativa son:

por Ley N° 47, publicada en Registro

Oficial 331 de 7 de diciembre de 1993 | - Amonestacion verbal;
realicese las siguientes reformas: a) |- Amonestacion escrita; y,
Eliminese la frase “y de la Unifn | - Sancién pecuniaria

Nacional de  Educadores”; b) | administrativa que no exceda el diez

Sustitiyase la coma a continuacion de la | por ciento de la remuneracién bésica
frase “Los delegados del Subsecretario” | unificada del docente.

por la letra “y”; y, c¢) Eliminese la frase |
“y deberan ser maestros”. Art. 65.- Juntas Distritales de
Articulo 10 Derdguese el literal ch) del | Resolucién de Conflictos.- Las Juntas
articulo 37 y agréguese un inciso al final | Distritales son el ente encargado de la
del articulo que diga: “El Jefe del | solucién de conflictos del sistema
Departamento de Supervision y el Jefe | educativo. Tienen una conformacién
de Escalaf6n, no seran parte de la carrera | interdisciplinaria de tres
docente y seran de libre nombramiento y | profesionales-que -seran nombrados
remocion del Ministerio de Educacién. | directamente . por = la  autoridad
competente: el Director Distrital, el
Jefe de Recursos Humanos y el Jefe
de Asesoria Juridica. La Junta
Distrital estard precedida por el
Director Distrital.

Las Juntas Distritales de Resolucién
de Conflictos podran imponer
sanciones de acuerdo a la falta
cometida, las que pueden ser:

- Suspensién Temporal sin goce
de remuneracion; y,

- Destitucion del cargo

Las resoluciones de las Juntas
Distritales de  Resolucién de
Conflictos seran apelables
unicamente con efecto devolutivo
ante la maxima autoridad del Nivel de

=
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Gestién Zonal correspondiente, Sin
perjuicio del derecho a recurrir ante
sede contenciosa administrativa.

Art. 142.- De los recursos.- A
excepcion de lo establecido en el
articulo 65, contra los actos
administrativos expedidos por las
autoridades educativas con
fundamentos en las disposiciones de
esta Ley, podrdn interponerse los
recursos previstos en el Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo
de la Funci6n Ejecutiva, en la forma,
plazos y procesos determinados en
dicho Estatuto, sin perjuicio de las
acciones judiciales y constitucionales
a las que hubiere lugar.

Articulo 11 Agréguese un literal
indeterminado al articulo 38 que dird lo
siguiente: “... Haber obtenido la nota
insuficiente en la evaluacién docente en
dos oportunidades. Evaluacion que se
desarrollara bajo los principios de
publicidad de contenidos, pardmetros de
evaluacion procesos de impugnacion y
recalificacion, respetando los derechos
constitucionales legales del docente
evaluador

Art. 133 De las sanciones.- Las
infracciones . enumeradas en el
articulo anterior imputables a los
representantes. legales, directivos y
docentes se sancionardn segin su
gravedad, previo sumario
administrativo, y siguiendo el debido
proceso, de la siguiente manera:

f) Quienes hubiere reprobado la
evaluacion de desempefio obligatorio
por dos (2) veces consecutivas, serdn
destituidos inmediatamente del cargo
con la opcion de reingresar al
magisterio a través de los concursos
de méritos y oposicion, 0 con opcion
de jubilarse en el caso de cumplir los
requisitos necesarios, o de recibir una
liquidacién de conformidad con la
normativa vigente.

Como se puede apreciar, los textos de las normas originalmente acusadas por la
accionante, no se encuentran literalmente reproducidas por la Ley Orgénica de
Educaci6n Intercultural, sin embargo, mantienen una vinculacion directa con las
normas que se encuentran vigentes, en relacion a los temas que regulan y la forma \{
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en que lo hacen, como efectivamente se desprende del cuadro comparafivo
expuesto.

En tal virtud, en funcién de los principios del control abstracto enunciados ut
supra, la Corte Constitucional procederd a resolver la presente causa, inicamente
a partir del analisis de los articulos 64; 65; 94; 96; 133 y 142 de la Ley Orgéanica
de Educacién Intercultural, publicada mediante Registro Oficial, suplemento N.°
417 del 31 de marzo de 2011 a partir de los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Los articulos 94 y 96 de la Ley Organica de Educacién Intercultural,
publicada mediante el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 417 del 31
de marzo de 2011, contravienen lo previsto en el articulo 349 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador?

2. (Losarticulos 64; 65; 133 y 142 de la Ley Orgdnica de Educacién Intercultural,
publicada mediante el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 417 del 31
de marzo de 2011, contravienen lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literales
a y k de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. ;Los articulos 94 y 96 de la Ley Organica de Educacion Intercultural,
publicada mediante el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 417 de
31 de marzo de 2011, contravienen lo previsto en el articulo 349 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

En el presente caso, la accionante mencioné que al aceptar los titulos de tercer
nivel, se permite a los profesionales que no se encuentran especializados en
docencia, ingresen a desempenarse en los cargos del Magisterio, afectando asi la
calidad de educaci6n del pais, lo que se contradice con lo exigido en esta area por
el articulo 349 de la Constitucién de la Republica.

En lo pertinente, el mencionado articulo dispone lo siguiente:

El Estado garantizara al personal docente, en todos los niveles y modalidades, estabilidad,
actualizacién, formacién continua y mejoramiento pedagdgico y académico; una
remuneracion justa, de acuerdo a la profesionalizaci6n, desempeiio y méritos académicos.
La ley regulard la carrera docente el escalafén; establecerd un sistema nacional de
evaluacion del desempefio y la politica nacional en todos los niveles. Se establecerin
politicas de promocién, movilidad y alternancia docente ...

.

)Go/mo se observa, la Constitucion permite que la ley regule el sistema nacional de,
evaluacion del desempefio y la politica nacional en todos los niveles de la
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educacion; es decir que la produccién normativa que regula este sector debe estar
orientada a construir y mantener el funcionamiento del sistema antes referido.

Un sistema que funciona, garantiza la obligacion del Estado que provee un servicio
pablico. Al respecto esta Corte mediante la sentencia N.° 056-16-SIN-CC,
especifico: “... -esta Corte evidencia que la Constitucién dela Republica del
Ecuador reconoce a la educacién, no solo como un derecho en favor de las y los
ciudadanos, sino también como un servicio publico...”.

En ese mismo sentido, se identifica que la norma constitucional citada no precisa
limite alguno para el ejercicio legislativo sobre la educacin; sin embargo, existen
lineamientos rectores que la Constitucion establece como una garantia que ofrece
el Estado para el funcionamiento del sector de la educacién. De esta manera se
encuentra el articulo 343 ibidem?, el cual dispone que el funcionamiento del
sistema nacional de educacion debe ser flexible, dindmico, incluyente, eficaz y
eficiente.

De igual manera, la Corte Constitucional del Ecuador, también se refirié a la
prestacion del servicio piblico de la educacién en forma eficiente, de la siguiente
manera:

En cuanto al servicio piblico, la educacién exige del Estado unas actuaciones concretas
relacionadas con la garantia de su prestacion eficiente y continua a todos los habitantes
del territorio nacional, en cumplimiento de los principios de universalidad, solidaridad
y redistribucién de los recursos en la poblacion econémicamente vulnerable®...

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley Orgénica
de Educacién Intercultural, la persona que tenga un interés de ingresar en la carrera
educativa publica debe cumplir requisitos especificos, entre los que se encuentra
el literal “b. Poseer uno de los titulos senalados en esta ley...”.

El detalle de los titulos reconocidos por el sistema nacional de educacién, se
encuentran en el articulo 96 de la ley en cuestion, de la siguiente manera:

Para ingresar a la carrera educativa publica debera contar con titulo de educacion
superior. Los profesionales cuyos titulos de tercer nivel técnico o tecnolégico superior
que no correspondan a las Ciencias de Educacién y deberdn aprobar programas de
capacitacién en pedagogia didactica, y profesionalizacién docente de acuerdo al

% Art, 343.- El sistema nacional de educaci6n tendrd como finalidad el desarrollo de capacidades y potencialidades individuales y
colectivas de la poblacién, que posibiliten el aprendizaje, y la generaci6n y la utilizacién de conocimientos, técnicas, saberes, artes
cultura. El sistema tendrd como centro al sujeto que aprende, y funcionard de manera flexible y dindmica, incluyente, eficaz
eficiente.” Constitucién de la Repiiblica.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 053-16-SIN-CC dentro del caso N.° 0007-13-IN.
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Reglamento de la presente ley, caso contrario se dard por terminado su nombramiento.
provisional.

Como se puede observar, los articulos 94 y 96 de la Ley Orgéanica de Educacion
Intercultural prevén los requisitos que deben cumplir aquellas personas que tengan
la intencion de formar parte del sector de la educaci6n publica.

Este sector obedece a un sistema nacional que se rige por varios lineamientos
constitucionales, entre los que se encuentran la eficacia y eficiencia del
funcionamiento del mismo, y en correspondencia con este supuesto, el 6rgano
legislativo, a través de la ley en referencia, exige a los interesados la obtencion de
titulos de educacion superior, o tercer nivel técnico o tecnolégico superior.

Los titulos de tercer nivel técnico o tecnoldgico superior, pueden responder a otras
ramas, es decir, se abstienen de limitarse a las “Ciencias de Educacion” en forma
exclusiva; sin embargo, la misma norma prevé que en estos casos el interesado
requiere aprobar programas de capacitacion en pedagogia‘ didictica y
profesionalizacién docente.

Entonces, la intencion del legislador al establecer estos requisitos.estd-orientada a
garantizar que los. profesionales que. permiten €l funcionamiento del sistema
nacional de educacion respondan a un perfil docente, a'través de programas de
formaci6n que permitan la inclusion de aquellos que tengan un titulo de educacién
superior en Ciencias de Educacién; o en su defecto, cuenten con titulos de tercer
nivel técnico o tecnolgico superior, y estén dispuestos a participar de una
capacitacion en pedagogia.

De esta forma, el Estado garantiza un sistema nacional educativo incluyente, eficaz
y eficiente, que también permite a su vez, la practica de una formacién continua y
mejoramiento pedagdgico de los docentes conforme lo establecido en los articulos
343 y 349 de la Constitucion.

Por tanto, conforme lo expuesto, se observa que los articulos 94 y 96 de la Ley
Organica de Educacién Intercultural, al prever mecanismos para que los
profesionales de otras areas adquieran las competencias necesarias para ejercer sus
funciones, no contravienen el mandato constitucional establecido en el articulo 349
de la Constitucion de la Republica.

2. ;Los articulos 64, 65, 133 y 142 de la Ley Orgamica de Educacién
:gzrcultu-ral, publicada mediante el segundo suplemento del R-egistrc\
cial N.° 417 del 31 de marzo de 2011, contravienen lo previsto en el




Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 22 Martes 5 de diciembre de 2017 — 173

“~articulo 76-numeral 7 literales a y k de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador?

La accionante, conforme lo expuesto en su demanda, considera que la normativa
impugnada afecta el ejercicio de la defensa y los derechos de los docentes
agremiados a una organizacion sindical, sobre todo el debido proceso en las causas
disciplinarias seguidas en contra de los docentes, al impedir que sus representantes
participen de estos procedimientos.

De conformidad con lo previsto en la Constitucién de la Republica, las garantias
del debido proceso relacionadas con el derecho a la defensa, se encuentran
reguladas en el articulo 76 numeral 7 y de conformidad con el literal a, se dispone:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa, en ninguna etapa o grado del
procedimiento ...

Esta norma ha sido objeto de varios pronunciamientos de la Corte Constitucional,
y para el efecto de este analisis, se cita el siguiente:

El derecho al debido proceso implica la confluencia de una serie de circunstancias
tendientes a garantizar la tramitacion de un proceso justo y equitativo. Segin lo
manifestado por esta Corte, el debido proceso “constituye un derecho de proteccién y
un principio constitucional elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias
propias del accionado o parte demandada, asi como, las condiciones de caricter
sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura de que quienes son sometidos a
procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias
para ejercer su derecho de defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos
un proceso exento de arbitrariedades® ...

En lo que se refiere a la defensa, esta Corte especifico:

De manera concordante, en la sentencia 0125-15-SEP-CC dictada dentro del caso N°
0149-14-EP, esta Corte precisé que el derecho a la defensa “constituye la
materializacion del principio de igualdad, bilateralidad o contradiccion, entendido como
un principio que domina al proceso y significa una garantia fundamental para las partes,
dado que importa el tratamiento igualitario de los litigantes y se entiende que resulta del

principio constitucional de igualdad ante la ley™.

* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 166-17-SEP-CC, dentro del caso N.° 0510-16-EP
5 Ibidem.
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En esta oportunidad, las normas acusadas que responden a los articulos 64, 65, 133,
y 142 de la Ley Orgéanica de Educacidn Intercultural, regulan los procedimientos
de sancion y disciplinarios como una estructura de control dentro del sistema
general, nacional de educacion.

En concreto, los articulos 64 y 65 ibidem se refieren a la potestad de sancionar al
personal docente que tiene la maxima autoridad de un establecimiento para
imponer amonestaciones verbales, escritas 0 sanciones pecuniarias, que no superen
el 10% de un salario minimo vital; asi como también, de las Juntas Distritales de
Resolucion de Conflictos para sancionar con la destitucién del cargo o la
suspension en el ejercicio de funciones.

Esta potestad, conforme se desprende de la redaccion de los articulos en referencia,
debe ser practicada observando el debido proceso y la defensa de los sujetos que
intervengan en este tipo de procedimientos.

Adicionalmente, se identifica que las resoluciones de las Juntas Distritales de
Resolucion de Conflictos pueden ser objeto de un recurso de apelacion presentado
ante la maxima autoridad de nivel zonal, con efecto devolutivo.

En ese mismo sentido, los articulos 133 y 142 de la Ley Organica de Educacion
Intercultural, regulan las infracciones, los procesos disciplinarios y recursos
previstos para las situaciones en las que el personal docente, 0 en su defecto
autoridades de los establecimientos; incurran en este tipo de conductas.

Las infracciones, se ventilan en procedimientos sumarios administrativos, y los
actos administrativos que resulten de estos, son susceptibles de ser impugnados a
través de “los recursos previstos en el Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en la forma, plazos y procesos
determinados en dicho Estatuto, sin perjuicio de las acciones judiciales vy
constitucionales a las que hubiere lugar”.

Estos procedimientos cuentan con la intervencién de autoridades del sistema de
educacion, competentes para resolverlos, siempre bajo la observancia del debido
proceso y las garantias que lo integran, conforme se desprende de la redaccién del
articulo 133 de la Ley Orgénica de Educacién Intercultural.

Ahora bien, en lo que se relaciona a la supuesta vulneracion al debido proceso con
la omision de la participacién de integrantes de la organizaci6n sindical de
educadores, en los procedimientos disciplinarios en contra de los docentes, sq
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precisa que de conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal k, las personas
deben ser juzgadas por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.

La Corte Constitucional ha desarrollado el siguiente criterio, que se refiere a la
norma en referencia:

La doctrina conoce este derecho como la garantia a ser juzgado por un juez natural, segin
la cual tanto el juzgador como su competencia deben encontrarse establecidos en la ley,
es decir, tal determinacion deberé ser anterior a los hechos a juzgar. Se trata de jueces o
juezas designados para ocuparse de determinados y respectivos procedimientos
clasificados por motivo de las distintas variables. Por esta razon la norma constitucional
prohibe el juzgamiento por tribunales de excepcién o por comisiones especiales
designadas para el efecto, lo cual evita desconocimiento, parcialidad e injusticias a las
partes intervinientes de un proceso®.

Con lo expuesto, se infiere que los docentes tienen derecho a ser sancionados
dentro de los procedimientos disciplinarios seguidos en su contra, por una
autoridad administrativa que conozca del tema, a quien la ley reconozca como tal
con anterioridad al desarrollo de un proceso de esta naturaleza.

Por otro lado, la Ley Orgéanica de Educacién Intercultural crea una nueva estructura
de control y juzgamiento disciplinario, que prevé que los actos administrativos que
resulten de estos procedimientos disciplinarios sustanciados y resueltos por las
Juntas Distritales de Resolucién de Conflictos sean susceptibles de impugnacién
ante un juez competente, con calidad de tercero imparcial, que no es otro que quien
ejerce potestad jurisdiccional en materia contencioso-administrativa.
b

Adicionalmente, la ley ibidem también permite la intervencion de las autoridades
de la estructura docente, en el desarrollo de los procedimientos administrativos, asi
como la imposicién de sanciones a los docentes, lo que no vulnera en forma alguna
el derecho de estas personas para ser juzgados por el juez de la justicia ordinaria
contencioso-administrativa.

Por lo tanto, esta Corte evidencia que las normas acusadas tienen por objeto la
regulacion del tratamiento que recibirdn los sujetos que participan del sistema
nacional de educacién en los diferentes niveles y que incurran en conductas
calificadas como infracciones, que de acuerdo con la ley deban recibir una sancién
después de ser materia del proceso que corresponda.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 119-17-SEP-CC dentro del caso N.° 0512-12-EP.
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Estos aspectos se corresponden en armonia con lo previsto en la Constitucién deL/ /
la Republica, sin afectar el derecho al debido proceso o el ejercicio a la defensa de
persona alguna.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional del Ecuador concluye
que los articulos 64; 65; 94; 96; 133 y 142 de la Ley Organica de Educacion
Intercultural, publicada mediante Registro Oficial, segundo suplemento N.© 417
del 31 de marzo de 2011, no contravienen las normas que consagran el derecho al
debido proceso, en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa y de un
juez imparcial.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accion publica de inconstitucionalidad presentada por la accionante.

2. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

0
Alfrgdo Ruyz Gugman

PRESIDENT

Razon: Siento por félz_.-"t';ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constituéignal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez oayza, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz



Registro Oficial — Edicion Constitucional N° 22 Martes 5 de diciembre de 2017 — 177

JPCHIjCz? / bk 4

F IS N
! CorrE
CONSTITUCIONAL
NEL ECUADOR

Revisado por,,
Quito. a B g

-------------------------------------

.........




178 — Martes 5 de diciembre de 2017 Edicion Constitucional N° 22 — Registro Oficial

CASO Nro. 0052-09-IN

RAZON.- Siento pertal, que la skntencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz GyZman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 31 de
octubre del doy’mil diecisiete.- Lo cgrtifico.
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