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Quito, 9 de agosto del 2018
Oficio No. 1131-2018-SCT-CNJ

Senor Ingeniero
HUGO DEL PCZO BARREZUETA
DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL

Presente.-

AdjuntC el presente remito a usted\copias ‘eertificadas de las resoluciones y
sentencias dictadas porgdds seReres Jueces de la Sala Especializada de lo
Contenciose, [ ribttario de la Corte{Nacienal de Justicia, desde el 26 de marzo
del 2018 hastael 18'de mayc del 2018 para que sean publicadas en el Periddico
Oficial de la Republica.

Se remite del periodo comprendido del 26 de marzo al 18 de mayo,deh2018, por
haber estado la suscrita encargada de la Secretaria de la Sala,eentorme constan
en los textos originales, organizados cronolégicamente, por fechas, con los
respectivos numeros de juicios y recursos..asi como €specificarido los nombres
de las partes procesales.

Las resolucighes que se seryira publicar‘conforme ordena lz Lev corresponden
al siguiente detalle.

7.- RESOLUCION No. 155-2018 Juicio- No.»01501-2017-00005 Recurso de
Casacion No.61501-2017-00005 que sigue la sefiora Silvana Patricia Contreras
Minchala en contra.del. Director General del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador. 7

8.- RESOLUCION No. 156-2018 -dJuicio No. 09501-2017-00061 Recurso de
Casacion No. 08501-2017-00061 que sigue el abogado la compafiia ECUADCR
GOLDXPORT S.A., en contra del Director Provincial de El Oro del*Servicio de
Rentas Internas.

Atentamente,

o) ’;/‘,,

S

ol

Dra."LigiatMaisol Mediavilla
SECRETARIA'REEATORA (ENCARGADA) DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO CONFENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA
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@

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

Verdod. Seguridad v Paz
tHnmania. Kamayvmanéa, Kasikrmania

Recurso No. 01501-2017-00005-COGEP-

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO™
JUEZ PONENTE: JOSE LUIS TERAN SUAREZ

ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por la abogada Inés Johanna
Villavicencio Lopez, Procuradora /Judicial del” Director General del Servicio
Nacional de‘Aduana del Ecuador (SENAE), en contra de la sentencia dictada el 07
de julio de 2017, las 09nh50, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en Cuenca, dentro del juicio de impugnacién No. 01501-2017-00005,
propuesto por la sefiora Silvana Patricia Contreras Minchala, en contra de la
Rectificacion de Tributos No. JRP3-2016-0172-D001, de 05 de septiembre de
2016, que rectifica los valores de la declaracion aduanera-No. 028-2014-10-

00316333 del ano 2014, realizada por la mencionada importadora.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del
presente recurso de casacion.-'La abogada Inés Johanna Villavicencio Lopez,
Procuradora. Judicial del Director General del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (SENAE), ha interpuesto recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada el 07 de julio de 2017, las 09h50, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
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Tributario con sede en Cuenca, en la que: “...se acepta la demanda propuesta por
la seriora Silvana Patricia Contreras< Minchala, en contra del sefor Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, y-deja sin efecto por falta
de motivacion y vulneracion del procedimiento para la emision del acto de
determinacion; la Rectificacion de Tributos No. JRP3-2016-0172-D001 emitida el
05 de septiembre de-2076..." h

1.2 De la sustanciacion del recurso de casacioén.- A la presente sentencia de
casacion, le han antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su

validez:

1.2.1 Auto dictado por la doctora Julieta Magaly Soledispa Toro, Conjueza de esta
Sala, en el que califica de ADMISIBLE el.recurso de casacion.interpuesto por la
abogada Inés Johanna Villavicencio Lopez, Procuradora Judicial del Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), al amparo del
caso quinto del art. 268 del Codigo Organico General de Procesos, por el siguiente
cargo: Erronea interpretacion de los articulos 145 del Codigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones; 104 del Reglamento al Titulo de Facilitacion
Aduanera del Libro V del Cdédigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones; 25 de la Decision 571 de la Comunidad Andina de Naciones; 41 de la
Resolucion No. 1684 de la SEGCAN “Actualizacion del Reglamento Comunitario
de la Decision 571 “Valor en Aduanas de las Mercancias-Importadas” de la
Comunidad Andina de Naciones, anterior al art. 37 de la Resolucién 846 de la
Secretaria General de la Comunidad <Andina de Naciones; 225 del Cddigo
Organico de la Produccion, Comercio e-Inversiones; vy, 63 de la Resolucion No.
1684 de la SEGCAN Actualizacion del Reglamento Cemunitario de la Decision 571
DE la‘Comunidad Andina de Naciones-anterior-art. 62 de la Resolucién 846 de la

Secretaria General de la Comunidad Andina de Naciones.
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1.2.2 Sorteo de la causa numero 01501-2017-00005, efectuado. por.la Presidencia
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la-Corte Nacional de
Justicia, mediante el que se/radicd la competencia en el Tribunal de Casacion
integrado por el doctor José Luis Teran Suarez, Juez Nacional Ponente; la doctora
Ana Maria Crespo Santos; Jueza Nacional; y, el doctor Romulo Dario Velastegui

Enriquez, Juez Nacional.

1.2.3 Auto de 23 de febrero de 2018, las 10h39, dictado por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en la que se
convoca a las partes a audiencia para el dia martes 27 de marzo de-2018, a las
11h30, en la sala de audiencias del primer piso del edificio de la Corte Nacional de

Justicia.

1.2.4 Audienciaoral en la que fueron escuchados: Por el recurrente, Director
General delServicio Nacional de Aduana del Ecuador; la Abogada Inés Johanna
Villavicencio Loépez, con matricula profesional “No. 01-2007-31 y cédula de
ciudadania No. 030200855-2; y, por<la contraparte, sefora Silvana Patricia
Contreras Minehala, el doctor Olmedo Vinicio Alvarez Jiménez, con matricula
profesional No. 2673.del Colegio de Abogados del Azuay, y cédula de ciudadania
No. 010277742-2.

1.2.4.1 De los argumentos y alegaciones de la parte recurrente.- La defensa
técnica de la parte recurrente “DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR?, manifiesta:“Sefiores-Jueces existe
un claro error de interpretacion por parte del Tribunal toda.vez que en el presente
caso estamos hablande del proceso de control posterior establecido en el art. 145
del COPCI y no estamos hablando del rechaze de.la declaracion aduanera que se

refiere al proceso establecido en-control concurrente es decir si nos referimos
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especificamente al proceso de control posterior como lo es en-el presente caso el
mismo culmina en una correccion a la declaracion aduanera de importacion o
declaracion -sustitutiva. en ‘el caso respectivo,« no. puede confundirse el
procedimiento de control posterior de ninguna manera con el rechazo de la
declaracion aduanera establecido en'el art. 67 del Reglamento al Libro Quinto del
Cadigo de la Facilitacion Aduanera el mismo que esta normado también en la
Resolucion de la Aduana referente al rechazo de la declaracion aduanera el cual
es un procedimiento especifico para control concurrente de tal manera que no es
posible confundir los dos procesos el de control posterior con el proceso en control
concurrente cuyos resultados son totalmente diferentes por lo-tanto es evidente el
error de interpretacion incurrido por el Tribunal toda vez .que en la sentencia
especificamente se refiere al rechazo de la declaracion aduanera y no a la

correccion de unadeclaracion aduanera.efectuada en control posterior.

Al referirme al cargo de erronea interpretacion del art.-25 de la Decision 571 de la
CAN y art. 41 de la Resolucion 1684 de la Secretaria de la CAN es claro en estas
normas se establecen en primer lugar la obligacion que tiene los paises de la
Comunidad Andina de establecer una base de datos para permitir precisamente
establecer los perfiles de riesgo y tambien para el ejercicio de valoracion y estudio
de valoracion de las mercancias es obligatoria precisamente que la Administracion
Aduanera constituya dicha base de valoracion de igual manera en el art. 41 que se
establece ya la Resolucion 1684 de la CAN se refiere a los-aspectos generales de
aplicacion precisamente del tercer metodo de valoracion.que esStablece que una
vez que se hayan descartado el primero y el segundo método-la administracion
aduanera debe comprobar que dichos valores identificar que dicha informacién
sea la que esta, haya sido aceptada en base al primer método y que se cumplan

cada uno de los requisitos para la aplicacion del tercer método de valoracion.
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Si el Tribunal se ampara en su Resolucion en estas dos normas las cuales en
ninguna parte indican que esa informacion debe 'constar en el acto de
determinacion locual le llevo al Tribunal a considerar que aunque no constare la
informacion con la cual se compard las ‘mercancias de la sefiora Silvana Patricia
Contreras Minchala para la aplicacion-del tercer método de valoracion no carece
de motivacion sino unicamente lo que se hace es precisamente respectar el sigilo
y reserva de la informacion conforme la normativa establecida que en adelante me

permito indicar.

De igual manera fundamenta el recurso de casacion en la erronea.interpretacion
del art. 225 del COPCI y de igual manera en el art. 63 del Reglamento de la
Decisién 1684 anteriormente el art 72 de la Resolucion 846 en primer lugar
debemos establecer que en el COPCI se establecen textualmente que el
contenido de las bases de datos del"SENAE es informacion protegida su acceso
no autorizado, la autorizacion indebida de  la informacion contenida en ella sera
sancionada conforme el Coédigo Penal, [o cual es precisamente concordante con el
art. 63 de la Resolucion 1684 de la Secretaria de la CAN.”

1.2.4.2 De los argumentos y alegaciones de la contraparte.- La defensa técnica
de la parte actora sefiora Silvana Patricia Contreras Minchala, manifiesta: “Es
decir sefiores Jueces estamos hablando que la Aduana estaba en la obligacion de
emitir dos informes un informe preliminar concediéndonos el término de 10 dias
para presentar cualquier alegacion y luego con esas alegaciones y del analisis
pertinente emitir el informe definitivo y<como consecuencia. de-ese informe
definitivo emitir una rectificacion de _tributos 'sin- embargo a criterio de |a
Administracion Aduanera considera de que Nno era<necesario la emision de ese
informe definitivo sino directamente la emision_de-la rectificacion de tributos por

cuanto asi determina la norma reglamentaria' como una excepcion y sefiala que
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emitira el informe definitivo a excepcion de los casos en que se presuma el
cometimiento del delito en los que se realizara 1as determinaciones tributarias a
través de [as rectificaciones de tributo al comercio exterior seriores jueces estamos
en un Estado constitucional de derechos y garantias el cual claramente determina
y dice de que todas las normas aquellas que se opongan con la Constitucion no
tendran valor.alguno lo que se esta haciendo con esta norma es vulnerando el
derecho a la defensa pues si no se nos ha notificado con un informa preliminar
menos con un definitivo mal podiamos ejercer nuestro legitimo derecho a la

defensa y justificar estas vulneraciones.”

1.2.4.3 De la réplica de ia parte recurrente.- La parie recurrente dice: “De /a
lectura de la sentencia conforme consta en el proceso €s evidente que el Tribunal
pretende que se revele informacion que es absolutamente. prohibida para la
Aduana del Ecuador y especificamente por la cual se interpuso el recurso de
casacion en base al caso quinto de la errdnea interpretacion del art. 225 del art. 63
de la Decision 1684 tal es asi que en el 3.4 se indica en el documento que tiene
rectificacion de tributos no con notificacion alguna respecto a las mercancias
similares que fueron utilizadas para la comparacion a efectos de establecer el
valor pues no se dice que tipo de telas es la comparable su gramaje la cantidad
sus componentes su calidad cual es el nivel comercial de su venta a la fecha
aproximada de su importacion aspectos que son sustanciales para que proceda el
control posterior. Sefiores Jueces es evidente que lo que se.exige por parte del
Tribunal es una revelacion parcial de la informacion constante en la base de datos
del SENAE o cual esta expresamente prohibido toda vez que no existe la
posibilidad de que sea una informacion parcial la que se revele y no informacion
total. Sefiores Jueces siguiendo lalinea indicada por el abogado de la parte actora

referente a que todas las sentenciasy no solo en esta ciudad sino a nivel nacional
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se esta precisamente casando en base a estas mismas normas \de interpretacion
de la misma manera es importante-destacar que la Sala Especializada de Corte
Nacional en mas de 5 ocasiones precisamente ha casado la sentencia de diversos
Tribunales precisamente por considerar queel hecho de que no conste la
informacion con el cual-se comparo la‘mercancia para la aplicacion del tercer

meétodo de valoracion.constituya falta de-motivacion de la rectificacion de tributos.”

1.2.4.4 De la replica de la contraparte.- La contraparte sefiala: “En ningtn
momento el Tribunal ha estado exigiendo que se revele parcialmente la
informacion lo que exige que debe cumplirse con la debida motivacion para que
tenga valor juridico el acto administrativo es decir la rectificacion de tributos
considerando que la falta de motivacion-por disposicion constitucional torna los
actos administrativos nulos de otra parte seriores Jueces no existe interpretacion
extensiva dea norma y peor en el-caso. que nos.ocupa del art. 104 cuya parte
pertinente di lectura en el momento oportuno hablamos y decimos de que se trata
de dos informes diferentes un informe preliminar si concediendo el término de 10
dias para que Se-desvirtué Jas alegaciones de la Aduana y como consecuencia de
ese informe preliminar la aduana debera emitir un informe definitivo o con la
debida excepcion la rectificacion de tributos es eso y no es simplemente que
nuestra norma nacional lo determina eso habiamos hecho referencia.ya a lo que
dispone la Decision 6.1 de la CAN que trata precisamente sobre los casos en que
la administracion de la Aduana tenga motivos para<dudar dela veracidad o
exactitud del valor declarado también_exige quese debe-garantizar el legitimo
derecho a la _defensa dandole- un tiempa prudencial para que justifique las

alegaciones (0 presente sus alegaciones-ante las.afirmaciones del SENAE.”
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2. CONSIDERACIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y  competencia.- Este Tribunal Especializado es
competente para conocer y resolyer el presente recurso de casacion, en virtud de
las Resoluciones Nos. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 y 009-2018 del 23
enero de 2018, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; Resoluciones
Nos. 01-2018 de 26 de enero 2018 y 02-2018 de 1 de febrero de 2018, expedidas
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta en
el proceso y en atencién a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica Ecuador, 185 segunda parte, nimero 1 dei Codigo
Organico de la Funcion Judicial y articulo 269 del Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacién del presente recurso extraordinario
de casacion, se han observado las solemnidades inherentes a esta clase de

impugnaciones y no existe nulidad alguna que declarar.

2.3 De la naturaleza, finalidad y limites del recurso de casacion.- El recurso de
casacion es extraordinario, de alta técnica juridica, formal y excepcional, cuyo
principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es,  protege el
ordenamiento juridico imperante a través de la correcta interpretacion y aplicacion
del Derecho, con el propdsito de hacer efectivos los principios de seguridad
juridica, legalidad e igualdad en la aplicacion de<la  Ley, mediante dos vias
ordenadas: por un lado, la llamada funcion ‘nomofilactica de proteccion vy
salvaguarda de la norma, y por otro ‘lade la funcién uniformadora de la
jurisprudencia en la interpretacion y aplicacién-del derecho objetivo. Asi las cosas,

la finalidad del recurso de casacion-es el control de la legalidad y de la correcta
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aplicacion e interpretacién del Derecho, sin que le sea permitido a la Sala de

casacion rebasar los limites fijados por ekrecurrente en.el recurso.

2.4 Del planteamiento del problema juridico a-resolver.- La abogada Inés
Johanna Villavicencio Lopez, Procuradora Judicial del Director General del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), en la audiencia convocada
para conocer y-resolver el recurso de casacion, sustento el mismo en el caso 5 del
articulo 268 del COGEP, por cuanto, de conformidad con el auto de admisibilidad
del recurso, se ha producido el siguiente vicio: Erronea interpretacion de los
articulos 145 del Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones; 104
del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Libro V del Cédigo Organico
de la Produccion, Comercio e Inversiones; 25 de la Decision 671 de la Comunidad
Andina de Naciones; 41 de la Resolucion No. 1684 de la SEGCAN “Actualizacion
del Reglamento-Comunitario de Aa, Decision 571 “Valor.en Aduanas de las
Mercancias Importadas” de la'.Comunidad-Andina de Naciones, anterior al art. 37
de la Resolucion 846 de la Secretaria General de la Comunidad Andina de
Naciones; 225 del Codigo Organico de.la Produccién, Comercio e Inversiones; 63
de la Resolucion No. 1684 de la "SEGCAN Actualizacion del Reglamento
Comunitario de la Decision 571 de la Comunidad Andina de Naciones anterior art.
62 de la Resolucion 846 de la Secretaria General de la Comunidad Andina de

Naciones.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL,PROBLEMA,JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del anadlisis del problema juridico-planteado.- El recurso de casacién
interpuesto por la abogada Inés Johanna Villavicencio Lopez, Procuradora Judicial

del Director General.del"Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), se
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fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que establece: “Art. 268.- Casos.
El recurso de casacion procedera en |os siguientes casos: 5. Cuando se haya

incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea_interpretacion de

normas de derecho sustantivo, incluyendo <los-precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia
o auto”. Este caso es conocido en la doctrina como la violacion directa de la Ley y

que de configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida.

El caso quinto del art. 268 del COGEP tiene como limitante la revaloracion de las
pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia.
Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacion directa de las normas sustantivas en la
sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante
en .Ia parte resolutiva del fallo recurrido; esta violacidn puede estar dada por
aplicacion indebida que se presenta cuando entendida rectamente la norma se la
aplica sin ser pertinente al asunto que es materia de la decision; es decir, el juez
hace obrar la norma a una situaciéon .no prevista o regulada por ella; la falta de
aplicacion, en cambio, es la omision que realiza el juzgador en la utilizacion de las
normas o preceptos juridicos que debian aplicarse a una situacién concreta,
conduciendo a un error grave en la decision final; mientras que la errénea
interpretacion de normas de derecho consiste en la falta que.incurre el Juez al
dar erradamente a la norma juridica aplicada un alcance ' mayor o menor o distinto
que el descrito por el legislador. Por lo tanto, la invocacion del caso quinto conlleva
a que la Sala de Casacién verifique si la sentencia emitida por el Tribunal a quo
rifie con el derecho (error in iudicando); es-decir, gue los hechos sobre los que se

discutié6 en la Sala de instancia han sido dados por ciertos y aceptados por las
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partes procesales, por lo que, no se podran volver a analizar- las pruebas

presentadas por las partes dentro de lajinstancia.

3.1.1 La abogada Inés Johanna Villavicencio Lopez, Procuradora Judicial del
Director General del Servicio Nacional-de Aduana del Ecuador (SENAE), en su
defensa tecnica,-en-da audiencia convecada para conocer y resolver el presente

recurso de casacion, alego y argumentd: Errénea interpretacion del art. 145 del

Cdédigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones vy del 104 del

Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del

Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones.- En la sentencia de

instancia el Tribunal determina que la Administracion Aduanera ha violentado el
debido proceso dentro del procedimiento” de control posterior-por no haber
informado al importador por escrito, .a través de un documento diferente al del
informe de rectificacion de tributos, Ios metivos por.los que la administracion
aduanera no acepta la documentacion presentada por el importador para la
justificacion del valor declarado; .que el Tribunal de instancia incurre en dos
grandes errores de interpretacién de la norma, asi en el texto del art. 145 del
Cddigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones se determina que el
proceso de control posterior tiene por objetivo la correccion de la declaracion
aduanera cuando se haya evidenciado errores en ella, contrel que puede
efectuarse hasta cinco anos posteriores al pago de los tributes, sin embargo el
Tribunal de instancia en una errénea interpretacién de dicha norma, asevera que
el SENAE ha violentado el debido proceso pues na ha comunicado al importador
los motivos por los cuales no ha side, suficiente la documentacion presentada, por
lo que esta/confundiendo los procedimientos de  Control Posterior con el del
Rechazo de una declaracion Aduanera;-los cuales son diferentes y la ley otorga un

tratamiento distinto, ya-que la correccion.de una declaracién aduanera en control
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posterior deriva en la emisiébn de una rectificacién de, tributes siguiendo el
procedimiento establecido en el art. 104 del Reglamento al Titulo de Facilitacion
Aduanera para el Comercio del Libro vV del*COPCI, mientras que el rechazo de
una declaracion esta establecido en el-art. 67 ibidem;que en un control posterior
Unicamente puede devenir en una rectificacion de tributos o en la emisién de un
informe definitivo-en razéon de que no se ‘encontraron novedades en el examen
efectuado o se evidencie indicios de comision de un delito aduanero. Sobre la
errénea interpretacion del 104 del Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera
para el Comercio, del Libro V del Codigo Organico de la Produccion,"Comercio e
Inversiones, vigente a la fecha del proceso de control posterior, el Tribunal
sostiene que el SENAE vulner¢ el debido proceso por cuanto ha omitido emitir un
informe o comunicacién escrita en la que - se puntualice de manera concreta las
razones por las cuales considera -que la documentacion presentada no es
suficiente es decir se ha omitido emitir-informe establecido en la norma,
desconociendo que si bien el proceso de control posterior esta sometido vy
condicionado al cumplimiento de .algunas exigencias procedimentales entre las
que se encuentran segun el caso, la emision del informe preliminar y/o informe
definitivo, éstos estan obligados en relacion a los resultados de cada caso, y es
que es la misma norma la que establece la excepcion en cuanto al informe
preliminar, cuya notificacion se efectia a fin de que el importador remita sus
observaciones en forma posterior, ello cuando se verifique en-el procedimiento la
existencia de presunciones del cometimiento de un delito aduanero o0 como ha
ocurrido en el presente caso haya derivado de una-rectificacion de tributos; que la
Sala de instancia ha atribuido la vulneracion al debido proceso por considerar que
no se ha_emitido informe definitivo requerido en el art. 104 del Reglamento,
desconociendo que dicho informe se traduce en el informe de Rectificacion de

Tributos y que el articulo-mencionado manda a que sea emitido en forma directa el
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informe respectivo; que el Tribunal a quo-en una errénea interpretacion de la
norma pretende exigir de la Administracion <Aduanera—la. creacion de dos
documentos sin que asi lo disponga la ley cuyo contenido en la practica seria el
mismo con /el unico fin de que-uno de esos documentos sea nombrado informe
definitivo pues en su criterio solo asi se<daria cumplimiento a la norma antes
citada, cuande el articulo 104 del Reglamento es claro en determinar que en caso
de la Rectificacién. de Tributos se debe emitir el informe respectivo sin mas tramite;
que el SENAE no ha omitido ninguna solemnidad establecida para el
procedimiento de control posterior, por lo contrario se ha actuado.en estricto
respeto a la ley, garantizando siempre los derechos del importador. Errénea

interpretacion del articulo 25 de la Decision 571 de la* Comunidad Andina de

Naciones: vy, articulo 41 de Resolucion 1684 de la*SEGCAN = Actualizacion al

Reglamento (anterior articulo 37 de la Resolucion 846 de la Secretaria General de

la Comunidad Andina de Naciones). El Tribunal a quo' en la sentencia determina

que la_Rectificacion de Tributos impugnada adolece de nulidad por no encontrarse
debidamente motivada, exigiendo el juzgador que la informacién contenida en la
Base de Datos..del SENAE debe ‘ser exhibida y constar en el informe de
Rectificacion de Tributos pues asi lo determinarian (segun errénea interpretacion)
los articulos 25 de la Decision 571 de la Comunidad Andina de Naciones; v,
articulo 41 de Resolucion 1684 de la SEGCAN — Actualizacién al.Reglamento
(anterior articulo 37 de la Resolucion 846 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina de Naciones); que los articulos mencionados no establecen ni
permiten en forma alguna la divulgacion.de una.informacién que por ley tiene el
caracter de reservada y confidencial, ya que si bien el art. 25 de la Decision 571
permite que'la informacion contenida en,la base de datos pueda ser tomada para
la aplicacion de meétodos de valoracion siempre que se cumplan los requisitos

exigidos para cada metodo, esto no- quiere decir bajo ningln concepto que
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signifique que la informacion de la base de valor deba ser divulgada o exhibida en
el acto administrativo impugnado, toda vez, que-el articulo. es claro que lo que
debe hacer la Administracion Aduanera es verificar y cerciorarse que se cumplan
los requisitos exigidos en la nermativa-para la aplicacion de cada metodo, como
efectivamente se lo hizo en |a rectificacion de tributos impugnada. De igual forma
el articulo 41 de Resolucion 1684 dela SEGCAN — Actualizacion al Reglamento
(anterior articulo 37 de la Resolucién 846 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina de Naciones), establece que la Administracion Aduanera debe
“identificar’ de entre la informacién constante en la base de datos a aquella
mercancia que puede ser considerada similar, segun los requisitos establecidos
en la ley y para el efecto “comprobar” que sus valores hayan sido aceptados en
aplicacion del primer método de valoraciéon en la importacion respectiva, es decir,
gue la Administracién Aduanera previd a la aplicacion del tercer método, debe
efectuar un ejercicio de analisis exhaustivo antes de proceder a la valoracion y es
que debe existir la seguridad en el'funcionario que valora de que las mercancias
comparables efectivamente son . similares, por lo que existe un error de
interpretacion-por parte de Tribunal'de instancia ya que dicha norma tampoco
permite ni exige en forma alguna que esa informacion de la mercaderia
comparable que fue sujeta a analisis y que es tomada como referencia para la
valoracion luego del proceso de identificacion y comprobacion de datos, sea
divulgada en el acto administrativo como exige el Tribunal-a quo; la errénea
interpretacion es determinante en la sentencia ya que en el fallo se asevera que el
contenido de acto administrativo impugnado carece de motivacion pues no
contiene explicacién  suficiente ni. detallada; sobre \la‘ mercancia que fue
considerada 'como similar a la importada por la-actora, fechas de importacion,
pais, llegando a confundir que'las normas mencionadas facultan a divulgar

informacion que no puede ser exhibida. Errdnea interpretacion del art. 225 del
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COPCI: art. 62 del Reglamento a la Decision 571 contenido en Resolucion 846 de

la Secretaria General de la Comunidad Andina \de Naciones (actual 63 de
Resolucion 1684 de la SEGCAN — Actualizacion al Reglamento). Que el art. 225

del COPCI, dispone que el contenido de la base de datos del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador es protegida que ratifica los numerales 2, 3 y 4 del art. 63 de
Resolucion 1684 de la SEGCAN — Agtualizacion al Reglamento (anterior 62); que
dichas normas guardan estricta coherencia y relacion entre si; que la sentencia de
instancia en el considerando 3.5, realiza una erronea interpretacion de las normas
referidas ya que desarrolla su decision asociando la obligacion de motivacion de la
Rectificacién de Tributos con la posibilidad que tendria el SENAE para revelar los
datos e informacién que corresponde a las mercancias. comparables como
similares y que sirvan para efectuar €l ‘respectivo, ajuste( de walor al precio
declarado por la importadora  Silvana- Contreras Minchala, pues el Tribunal
considera que esta divulgacion parcial que exige-de informacién como “gramaje,
cantidad, sus componentes, su calidad, nivel.comercial de venta, fecha real o
aproximada de _su aportacion”, son necesarios para que el acto administrativo
impugnado se entienda-motivado, confundiendo el sentido de las normas ya que
las mismas no establecen una proteccion parcializada a la informacion contenida
en la base del valor, por el contrario dicha proteccién es total.ya que su
informacion de la base es protegida, reservada, confidencial, la misma que podra
ser revelada Unicamente mediante orden judicial; por lo expuesto es falso que el
acto administrativo impugnado no cumpla con lo dispuesto en el‘art. 76 numeral 7
de la Constituciéon; que la errénea interpretacion.de, las normas mencionadas es
determinante .en la decision tomada ya que-~de lo. contrario los sefiores jueces
hubieren ratif