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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 65-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021

CASO No. 65-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada por el Ministerio de Educacion en contra de la sentencia dictada el 9 de julio
de 2015 por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro
del juicio No. 13113-2014-0653. Luego de su analisis, resuelve desestimar la accion al
no identificar vulneraciones de derechos.

I. Antecedentes y procedimiento
a. Antecedentes procesales

1. El 7 de marzo de 2012, el sefior Cecilio Filemén Gémez Moreira demando6 al
Director Provincial de Educacion de Manabi, a la Rectora del Colegio Nacional
Femenino y a la Procuraduria General del Estado, el pago de diferencia de la
bonificacion por retiro voluntario, para acogerse a la jubilacion conforme dispone el
articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2. El proceso fue signado con el No.
13351-2012-0097 y se tramit6 ante el Juzgado Primero de Trabajo de Manabi.

2. El 30 de junio de 2014, el juez de la Unidad Judicial Laboral de Manabi declard
parcialmente con lugar la demanda y se orden6é que el Estado ecuatoriano, en la
persona del Procurador General del Estado y del Ministerio de Educacion, paguen al
actor los valores por los derechos determinados en el considerando quinto de la
sentencia.! De este pronunciamiento, el actor y el Director Regional de la

I El considerando quinto de la sentencia (fs. 270 a 273 del expediente de instancia), establecio lo
siguiente: “(...) QUINTO.- Atendiendo a la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador
expresado[s] en el numeral 2 del art. 326 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 4 del
Cédigo del Trabajo, la JUBILACION PATRONAL es un antiguo e irrenunciable derecho indefinido y de
tracto sucesivo de los trabajadores ecuatorianos establecido en el Codigo de Trabajo. Habiéndose
documentado procesalmente que el actor laboro bajo relacion de dependencia de la parte demandada, en
forma continuada e ininterrumpida, por un tiempo superior a los [veinticinco afios], procese el pago de
la jubilacion patronal solicitada en la demanda inicial, a partir de la fecha en que termino la relacion
laboral conforme a lo establecido en la Resolucion del Pleno del ex mdximo Tribunal de Justicia
publicada en el R.O. 245, 2-VIII-89, de acuerdo al Art. 216 del Codigo de Trabajo. Ha quedado
demostrado que el actor es jubilado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que obra de fs. 137-
138, se deberd observa [sic] la regla del numeral 2 del Art. 216 del Codigo de Trabajo; por lo que,
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Procuraduria General del Estado para Manabi presentaron recurso de apelacion,
mismo que fue sorteado con la numeracion 13113-2014-0653 a la Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

3. Mediante auto del 5 de mayo de 2015, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi se inhibi6 de seguir conociendo la causa, en razén de la creacion
de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi y su entrada en
funcionamiento desde el 28 de abril de 2015, por lo que se remitio el expediente a
dicha Sala Laboral, la cual lo recibi6 el 6 de mayo de 2015 con la misma
numeracion, y avoco conocimiento mediante auto del 13 de mayo de 2015.

4. En sentencia dictada y notificada el 9 de julio de 2015, la Sala de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi resolvid rechazar los recursos de apelacion
presentados por las partes, confirmando en todas sus partes la sentencia subida en
grado y ratificando los valores determinados en el considerando quinto de la misma.
De esta decision interpusieron recurso de casacion, el sefior Cecilio Fileméon Gomez
Moreira, el 14 de julio de 2015; el economista Augusto Espinosa Andrade, en calidad
de Ministro de Educacion, el 24 de julio de 2015; Kléber Gabriel Guerrero Aray, en
calidad de Director de Educacion del Distrito Portoviejo, el 27 de julio de 2015; y, el
Director Regional de la Procuraduria General del Estado en Manabi, el 27 de julio de
2015.

5. En auto del 30 de julio de 2015, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi denegd los recursos de casacion interpuestos por el economista
Augusto Espinosa Andrade, en calidad de Ministro de Educacion, y por Kléber
Gabriel Guerrero Aray, en calidad de Director de Educacion del Distrito Portoviejo,
en razén de no haber presentado recurso de apelacion de la decision de primera
instancia, y, ademds, por no haberse adherido al recurso de apelaciéon de la
contraparte.

6. Bajo numeracion 17731-2015-1599, el proceso en casacion correspondio a la Sala de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, la cual, mediante auto del 2 de diciembre
de 2015, rechazd los recursos de casacion interpuestos, cada uno por su parte, por el
actor y por la Procuraduria General del Estado.

7. El 29 de diciembre de 2015, el economista Augusto Xavier Espinosa Andrade,
Ministro de Educacion, propuso accion extraordinaria de proteccion, en contra de la
sentencia dictada el 9 de julio de 2015 por la Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, dentro del juicio No. 13113-2014-0653.

acatando la Resolucion del Pleno de la ex Corte Suprema de Justicia publicada en el R.O. 138 de 1ro. De
marzo de 1999, los siguientes valores: Pensiones jubilares mensuales hasta el mes de junio de
2014...84.725.00, a razon de 8105.00 como pension jubilar mensual; decimotercera pension
Jjubilar...8431,25; decimocuarta pension jubilar...$1.054,00. Es procedente el pago del interés legal
reclamado en la demanda que generaren los derechos cuyo [sic] solucion se ordena incluida en el primer
inciso del Art. 614 del Codigo de Trabajo, cuyo monto serad determinado oportunamente. (...)".
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b. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. Mediante auto de 8 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por los entonces jueces constitucionales Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, resolvié admitir a tramite
la accion extraordinaria de proteccion planteada.

9. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 2 de marzo de 2016, la sustanciacion de la causa le correspondi6 al
entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera, quien no realizd actuacion
procesal alguna.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondi6 a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez. Mediante providencia de 1 de diciembre de 2020, la jueza
sustanciadora avoco conocimiento de la causa y solicitd a la autoridad judicial
demandada que emita su correspondiente informe de descargo.

II. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 nimero 2 letra d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II1. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

12. El accionante sostiene que la sentencia impugnada, dictada el 9 de julio del 2015 por
la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia Manabi, vulnerd sus derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias contenidas en los numerales 3 y 7
literal k del articulo 76 de la Constitucién, asi como también el derecho a la
seguridad juridica y la inobservancia de los articulos 226 y 424 de la Constitucion.

13. Sobre las garantias al debido proceso, sin especificar cual, expresa que han sido
vulneradas, toda vez que los jueces “desconocieron el articulo 31y 217 numerales 1,
3 y 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en conexion con el articulo 69 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva; 38 de la
Ley de Modernizacion del Estado y 173 de la Constitucion de la Republica,
inobservando la reserva legal del Estado y la limitacion de facultades y atribuciones
entregadas en virtud de la delegacion estatal de administrar justicia apegados a
derecho, puesto que a la fecha en que, el accionante, presuntamente laboro [sic]
jamds tuvo contrato de trabajo es decir que el actor no tenia contrato de trabajo ni
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accion de personal el actor no tuvo la calidad de servidor publico tal como lo
determina el Art. 4 de la ley Organica de Servicio Publico, mds aun cuando estaba
bajo la modalidad de servicios prestados”. Seguido, manifiesta que no se observo el
Codigo de Trabajo en su articulo 42 numeral 1, concluyendo que “la liquidacion
relacionada ya fue pagada en el momento oportuno”.

14. Sobre la seguridad juridica, dice que la Sala incurrié en la falta de aplicacion del
articulo 82 de la Constitucion, porque “en franco desacato de la norma enunciada
aplicaron el articulo 568 del Codigo del Trabajo, que es exclusivamente para los
trabajadores. Por tanto del andlisis previo respecto del debido proceso realizado,
los Jueces de primer nivel y de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, no
observaron todas las normas claras, previas, publicas que debieron ser aplicadas
por los jueces enunciados y en este sentido se inobservo lo dispuesto en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica (sic)”.

15. Respecto a la presunta inobservancia de los articulos 226 y 424 de la Constitucion, el
accionante tan solo transcribe el contenido de dichas disposiciones.

16. Sobre la base de los argumentos expuestos, el accionante solicita que se acepte la
accion extraordinaria de proteccion, se deje sin efecto la sentencia impugnada y se
declare sin lugar la demanda del proceso de instancia.

3.2. Posicion de las autoridades judiciales requeridas

17. Mediante escrito de 11 de diciembre de 2020, los jueces provinciales de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, hicieron un
recuento de la sentencia que resolvio el recurso de apelacion planteado. Expresan que
esta fue emitida “sin que de las actuaciones, consideraciones y motivacion realizada
a lo largo del fallo, se hayan verificado incompetencia del juzgado y que se haya
inobservado un tramite distinto al procedimiento que la correspondia a la presente
causa; a mds de aquello, en cada una de las actuaciones procesales, no se ha
incurrido en inobservancia o falta de aplicacion de lo que dispone el Art. 82 de la
Carta Maga, quedando fuera de todo contexto lo sostenido por el recurrente de la
accion extraordinaria de proteccion(...)”.

18. Finalmente, expresan que la conclusion de ratificar la sentencia de primera instancia,
“se ha dado de conformidad a lo establecido en el Codigo de Trabajo, en armonia
con el Codigo de Procedimiento Civil y Constitucion de la Republica del Ecuador, a
los demas pronunciamientos que guardan relacion con el caso que nos ocupa”.

19. Por su parte, el 14 de diciembre de 2020, la abogada Maria Alexandra Lopez
Penafiel, jueza de la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo, presentd informe
manifestando que el juez actuante fue el abogado César Ledn quien sustancid el
proceso conforme a la norma vigente a la época. Luego de realizar una transcripcion
de la sentencia, finaliza expresando que ‘“e/ Juez actuante ha justificado la relacion
sinalagmatica de trabajo, regido por el Codigo de Trabajo, valora[n]do pruebas
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conforme a las normas del Codigo de Trabajo, de hecho, en la misma demanda
extraordinaria de proteccion que promueve el Ministerio de Educacion, invoca falta
de aplicacion de articulos del Codigo de Trabajo que rigen a los ‘obreros’”

IV. Analisis constitucional

20. De los antecedentes procesales, se advierte que la entidad accionante no presentd
apelacion de la sentencia de primera instancia. Pese a que, a primera vista, este caso
se encuadraria en los presupuestos de la jurisprudencia de esta Corte Constitucional
relativa a la excepcion a la preclusion?, por las circunstancias particulares que se
advierten en los antecedentes de este caso, ante la posibilidad de que exista un
gravamen irreparable’, esta Corte considera pertinente realizar el analisis de las
presuntas vulneraciones constitucionales que han sido alegadas por la accionante.
Para el efecto, es importante recordar que, en una sentencia de accion extraordinaria
de proteccion, los fundamentos de la Corte parten necesariamente de los cargos o
argumentos presentados por las partes.

21. El accionante ha sefialado presuntas vulneraciones a las garantias del derecho al
debido proceso, consagradas en los numerales 3 y 7 literal k) del articulo 76 CRE, no
obstante, no especifica a cudl de dichas garantias se circunscribiria el cargo que
formula, esto es, el presunto desconocimiento de una serie de disposiciones
infraconstitucionales para el caso, sustentando que “a la fecha en que, el accionante,
presuntamente laboro [sic] jamds tuvo contrato de trabajo es decir que el actor no
tenia contrato de trabajo ni accion de personal el actor no tuvo la calidad de
servidor publico tal como lo determina el Art. 4 de la ley Organica de servicio
Publico, mas aun cuando estaba bajo la modalidad de servicios prestados”.

22. Como se observa, la argumentacion general (y unica) del accionante sobre la
presunta vulneracion al debido proceso, radica en aspectos de la relacion de trabajo
propios del conocimiento y valoracion de los jueces de instancia de la respectiva
materia, mas no de los jueces de la Corte Constitucional, de quienes se ha establecido
que no les corresponde pronunciarse sobre la correcta o incorrecta aplicacion de

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.
Asimismo, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1944-12-EP/19, 05 de noviembre de 2019,
parr. 40. En atencion a las sentencias No. 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019 y Sentencia No. 1944-12-
EP/19, 05 de noviembre de 2019, la Corte Constitucional dispuso que ante el incumplimiento de
requisitos de objeto o agotamiento de recursos en las acciones extraordinarias de proteccion, la Corte “no
puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso” dejando a salvo la posibilidad de que caso
a caso la Corte revise las circunstancias y particularidades en que se ven involucradas y la posible
existencia de gravamen irreparable, para decidir conocer o no las alegaciones de la accion extraordinaria
de proteccion.

3 En el presente caso, se observan las siguientes particularidades (ii) Si bien la entidad accionante no
interpuso la apelacion si fue presentada por parte de la Procuraduria General del Estado en virtud de las
atribuciones establecidas en al articulo 5 literal b) de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General del
Estado para representar 6rganos publicos sin personeria juridica; (ii) No se observan otras posibles vias en
las que la entidad accionante pudiere obtener un pronunciamiento en el que se conozcan las alegaciones
del presente caso.
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normas infraconstitucionales, sino verificar que la inobservancia de normas no
acarree la vulneracion de derechos constitucionales.*

23. El accionante cuestiona en si, la valoracion laboral de los jueces de instancia,
pretendiendo que se corrija lo que ha considerado como una interpretacién equivoca.
De alli que el cargo busca que la Corte examine el fondo del litigio de origen, es
decir, el tipo de relacion de trabajo entre Cecilio Filemon Gomez Moreira y el
Colegio Nacional Femenino y la procedencia o no de los beneficios laborales
reclamados por el primero. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias
de proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial
vulneré directamente algin derecho constitucional y so6lo excepcionalmente,
mediante este tipo de acciones, se puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas
en el proceso de origen, lo que, la jurisprudencia de esta Corte ha denominado
“examen de mérito”. Sobre este particular, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la
sentencia No. 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control de
mérito en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales solo puede realizarse en ciertas circunstancias excepcionales. Como
el proceso de origen, en este caso, no corresponde a garantias jurisdiccionales sino a
un juicio laboral, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, los
cargos en examen no permiten formular un problema juridico a ser resuelto en esta
sentencia.’

24. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion del Ecuador, se tiene que este “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. Esta Corte se ha pronunciado de la
siguiente manera con relacion a este derecho:

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
Juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19, parr. 22; Sentencia No. 1843-13-
EP/20, parr. 23; Sentencia No. 2097-14-EP/20, parr. 26, entre otras.

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019: “55.
Considerando lo anterior y que esta Corte es el mdximo Organismo de administracion de justicia
constitucional, encargado de enmendar las vulneraciones de conocimiento, excepcionalmente y de oficio
podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia jurisdiccional, es decir, realizar un
control de méritos, cuando se cumplan los siguientes presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior
haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la
prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que
prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de
derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior,; y, (iii) que el caso no haya sido
seleccionado por esta Corte para su revision. 56. Adicionalmente, como la ampliacion del ambito de
actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de proteccion es excepcional, debe tenerse como
cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de los criterios que a
continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia
de precedentes establecidos por este Organismo.”
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que su situacion juridica no serda modificada mads que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.®

25. En el presente caso, la entidad accionante alega que se ha vulnerado su derecho a la
seguridad juridica porque considera que la Sala aplico el articulo 568 del Cédigo del
Trabajo, que es exclusivamente para los trabajadores y, por tanto, no habrian
observado todas las normas claras, previas y publicas que debieron ser aplicadas.

26. De la revision integral de la accion se evidencia que, a través del argumento de
vulneracion al derecho a la seguridad juridica, el accionante pretende que esta Corte
revise la pertinencia de la aplicacion de una disposicion legal dentro de un proceso,
cuestion que resulta ajena al objeto de esta accidn. Ademds, a través de este
argumento, el accionante también pretende que este Organismo revise las
conclusiones a las que arribé la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi.

27. Aun cuando la parte accionante ha enunciado el derecho a la seguridad juridica, se
colige que su Unico sustento se basa en que la Sala no debid aplicar una norma
juridica determinada. Realizar la revision que pretende la entidad accionante
resultaria contrario a la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion, que
tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, y que
no puede sustentarse en cuestiones de legalidad. Como se ha establecido
anteriormente, a la Corte Constitucional no le corresponde pronunciarse respecto a la
correcta o incorrecta aplicacion de normas infraconstitucionales, sino verificar que la
inobservancia de normas no acarree la vulneracion de derechos constitucionales.’

28. Ahora bien, dado que el accionante utiliza los mismos argumentos para impugnar la
decision de primer nivel por supuestamente contravenir la seguridad juridica como
consta en el parrafo 14 supra, esta Corte descarta su andlisis por las razones
esbozadas en los parrafos precedentes. Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que
la decision de la Sala o el juez de primer nivel hayan impedido que la institucion
accionante cuente con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente; por lo que no identifica una vulneracion al derecho a la
seguridad juridica.

29. Finalmente, respecto a la presunta inobservancia de los principios de supremacia
constitucional y de competencia, consagrados en los articulos 424 y 226 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente, de la lectura de la demanda no se
evidencia argumento alguno acerca de cémo la presunta inobservancia de las
referidas normas constitucionales derivaria en una vulneracién de derechos. Mas

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21-
23.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1843-13-EP/20 de 8 de enero de 2020, parr. 23.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2097-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020. parr. 26.
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bien, el accionante se limita tan solo a transcribir su contenido. En consecuencia, se
descarta el cargo referido a la presunta vulneracion de tales principios.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 65-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.17
PESANTES 30154 0500

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA PO AL
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0065-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

GARCIA ~ PorAIDA
SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 67-16-IN/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021
CASO No. 67-16-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, la Corte niega una accion de inconstitucionalidad
contra el articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales,
disposicion derogada por el articulo 46 de Ley Organica para el Fomento Productivo,
Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal y
cuyos efectos ultractivos fueron condicionados por la sentencia de esta Corte N* 22-13-
IN/20.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 5 de octubre de 2016, Alvaro Noboa Ponton presenté una demanda de accion de
inconstitucionalidad por el fondo del articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de
los Derechos Laborales, publicada en el registro oficial N.°© 797, de 26 de septiembre
de 2012 (también, “la disposicion impugnada”).

2. Mediante auto del 16 de noviembre de 2016, la Sala de Admisidén de la Corte
Constitucional admitidé a tramite la accion planteada, cuya sustanciacion, en virtud del
sorteo realizado el 29 de noviembre del mismo afio, correspondié al entonces juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

3. En virtud de un nuevo sorteo de la causa, correspondid su sustanciacion al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avocé conocimiento del caso en providencia de
11 de enero de 2021.

B. Disposicion impugnada
4. La disposicion impugnada es la siguiente:

Art. 1.- Las instituciones del Estado que por ley tienen jurisdiccion coactiva, con el
objeto de hacer efectivo el cobro de sus acreencias, podran ejercer subsidiariamente su
accion no solo en contra del obligado principal, sino en contra de todos los obligados
por Ley, incluyendo a sus herederos mayores de edad que no hubieren aceptado la
herencia con beneficio de inventario. En el caso de personas juridicas usadas para
defraudar (abuso de la personalidad juridica), se podra llegar hasta el ultimo nivel de
propiedad, que recaerd siempre sobre personas naturales, quienes responderdn con todo
su patrimonio, sean o no residentes o domiciliados en el Ecuador.

11
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Las medidas precautelares podran disponerse en contra de los sujetos mencionados en el
inciso anterior y sus bienes. Asi mismo, podran, motivadamente, ordenarse respecto de
bienes que estando a nombre de terceros existan indicios que son de publico
conocimiento de propiedad de los referidos sujetos, lo cual debera constar en el proceso
y siempre y cuando el obligado principal no cumpla con su obligacion.

Igual atribucion tendran las autoridades de trabajo o los jueces del trabajo para ejecutar
las sentencias dictadas dentro de los conflictos colectivos o individuales de trabajo, en su
orden.

C. La pretension y sus fundamentos

5. El accionante pretende que se declare la inconstitucionalidad de la disposicion
impugnada.

6. Como fundamento de su pretension, expuso las siguientes alegaciones:

6.1. Que la disposicion impugnada vulnera los derechos de propiedad y debido
proceso en la garantia de la defensa previstos en los articulos 66.26 y 76.7 de la
Constitucion, asi como en los articulos 8 y 21 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos por cuanto faculta a una autoridad administrativa, en un
procedimiento coactivo, emitir medidas precautelares contra bienes de terceros
—tanto personas naturales, como juridicas— sin que su responsabilidad se haya
declarado previamente en un proceso judicial. El accionante concluye que la
disposicion impugnada permite que se limite el derecho de propiedad sin un juicio
previo en el que se pueda ejercer el derecho a la defensa.

6.2. Que la disposicion impugnada vulner6 los derechos de tutela judicial efectiva y a
la seguridad juridica, previstos en los articulos 75 y 82 de la Constitucion, asi
como en el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, por la
misma razon expuesta en el parrafo anterior.

D. Alegaciones de la Presidencia de la Republica

7. Mediante escrito de 15 de diciembre de 2016, la Presidencia de la Republica solicitd
que se declare sin lugar la accion, y expuso, en apoyo de su pedido, las siguientes
alegaciones:

7.1. Los derechos, como el de propiedad, pueden ser limitados en virtud de intereses
colectivos, como en efecto ocurre con la disposicion impugnada que establece
un limite a la propiedad de deudores principales y terceros, para garantizar el
pago de obligaciones laborales. Asi, dicha limitacion, prevista en la disposicion
impugnada, es legitima porque procura el pago de haberes laborales en favor de
los trabajadores.

12
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7.2. La disposicion impugnada regula la potestad recaudadora en procesos coactivos
originados en obligaciones laborales, facultando a la autoridad coactiva,
subsidiaria y justificadamente, la limitacién de la propiedad de terceros. Dicha
facultad, al ser extraordinaria € imponer una carga de justificacion, no deviene
discrecional ni arbitraria y, por tanto, no es inconstitucional.

E. Alegaciones de la Asamblea Nacional

8. Mediante escrito de 14 de diciembre de 2016, la Asamblea Nacional solicito se declare
sin lugar la accion, y expuso, en apoyo de su pedido, las siguientes alegaciones:

8.1. La Constitucion garantiza los derechos de los trabajadores e impone al Estado
obligaciones para su satisfaccion. De esta forma, la disposicion impugnada
permite a una autoridad publica garantizar el pago de obligaciones laborales,
evitando simulaciones fraudulentas que impiden dicho pago; en consecuencia, al
proteger derechos del trabajador, la disposicion no es inconstitucional.

8.2. La disposicion impugnada es proporcional pues persigue el pago de haberes
laborales de dificil cobro, permitiendo a la administracion garantizar los derechos
de trabajadores.

II. COMPETENCIA

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.2 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 75 y 76 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (también,
“LOGIJCC”), este Pleno es competente para conocer y resolver sobre el presente caso.

III. CUESTION PREVIA

10. Previamente a examinar la constitucionalidad de la disposiciéon impugnada en este
caso, se verificara su vigencia. Asi, la Corte advierte que la disposicion objeto de esta
accion fue derogada por el articulo 46 de la Ley Orgénica para el Fomento Productivo,
Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal,
publicada en el registro oficial N.° 309, de 21 de agosto de 2018!. En consecuencia,
dicha disposicién dejo de integrar el ordenamiento juridico; ademas, actualmente, no
se constata una reproduccion de su contenido en otra disposicion legal.

11. Por otro lado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 76.8 de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para realizar el control de constitucionalidad de normas
derogadas y declarar su inconstitucionalidad, siempre que las mismas "tengan la

Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccién de Inversiones, Generacion de Empleo y
Estabilidad y Equilibrio Fiscal: “/...] Seccion Décimo Segunda. Reformas a la Ley Organica de Defensa
de Derechos Laborales. Articulo 46.- Eliminese el articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los
Derechos Laborales. [...] .
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potencialidad de producir efectos contrarios a la Constitucion’. Corresponde,
entonces, verificar si la disposicion impugnada produce efectos ultractivos.

12. Alrespecto, la Corte Constitucional mediante sentencia N.° 22-13-IN/20, de 9 de junio
del 2020, en consideracion de los efectos ultractivos de la disposicion impugnada,
resolvio:

3. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 1 de la Ley Orgadnica para la
defensa de los derechos laborales, siempre y cuando la disposicion se interprete de este
modo:

3.1 El articulo 1 de la Ley Organica para la defensa de los derechos laborales contempla
medidas a ser impuestas en contra del patrimonio de terceros ajenos al proceso coactivo
0 a la fase de ejecucion de un proceso laboral. Dichas medidas son excepcionales, dado
que en ellas se hace referencia a situaciones extremas, tales como el publico
conocimiento de que los bienes del deudor en manos de terceros o el uso de personas
juridicas para defraudar. Por ello, la autoridad administrativa o jurisdiccional
competente debe imponerlas con sumo cuidado y prudencia, bajo una adecuada
motivacion.

3.2 Dentro de un procedimiento coactivo o en fase de ejecucion de un proceso laboral, la
imposicion de una medida en contra de los bienes de un tercero — sea este persona
natural o juridica — se realizard de forma subsidiaria al deudor principal. Dado que la
disposicion legal exige como condicion el abuso de derecho o fraude en un acto juridico
o contrato, a la imposicion de estas medidas y debera preceder una declaratoria judicial
ejecutoriada que determine el cumplimiento de dicha condicion, la que se obtendra por
medio de mecanismos jurisdiccionales idoneos que permitan mayor debate y
contradiccion, en los términos serialados en este fallo.

3.3 En el caso del abuso de la personalidad juridica, a la imposicion de una medida en
contra de los bienes de los socios o accionistas de la sociedad en concreto debera
preceder una sentencia o decision ejecutoriada emitida dentro de una accion de
develamiento societario o dentro de otro proceso jurisdiccional alternativo que permita
corregir el abuso de derecho en el uso de la personalidad juridica, en los términos
indicado en este fallo.

3.4. Es imprescindible que tanto los terceros como socios o accionistas en contra de
quienes se pretende el dictado de estas medidas hayan sido parte de los procesos de
determinacion de fraude o abuso de derecho y/o de la accion de levantamiento de velo
societario, segun corresponda.

4. La presente decision tiene los efectos sefialados en los numerales 88, 89, 90 y 91 de
este dictamen.

2 LOGIJCC articulo 78.8: “Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se
regird por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios:
[...] 8. Control constitucional de normas derogadas.- Cuando normas derogadas tengan la potencialidad
de producir efectos juridicos contrarios a la Constitucion, se podra demandar y declarar su
inconstitucionalidad”.
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13. Ahora bien, conforme a los cargos sintetizados en los parrafos 6.1. y 6.2. supra, el
accionante cuestiond la disposicion impugnada por cuanto facultaba a la autoridad
coactiva la emision de medidas precautelares contra bienes de terceros (sean estas
personas naturales como juridicas —llegando hasta el ultimo nivel de propiedad—) para
garantizar el pago de una obligacion, sin que previamente se haya declarado su
responsabilidad en un juicio. Dicho contenido, conforme al parrafo anterior, ya no
rige, porque la sentencia constitucional N.° 22-13-IN/20 condiciond la validez de los
efectos ultractivos del articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos
Laborales a una interpretacion, segun la cual, la medida precautelar deber ser
precedida de una decision judicial ejecutoriada.

14. Por consiguiente, toda vez que el contenido impugnado del articulo 1 de la Ley
Organica para la Defensa de los Derechos Laborales se encuentra derogado y no
produce efectos ultractivos, el control constitucional por el fondo solicitado en la
demanda actualmente carece de objeto.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar la accion de inconstitucionalidad presentada en la causa N.° 67-16-IN.
2. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.09
PESANTES 10:12:28 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0067-16-IN

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  so1EpAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 96-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021

CASO No. 96-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza si una sentencia de casacion, dentro de un
proceso contencioso tributario, vulneré los derechos de la Empresa Publica Flota
Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC (i) al debido proceso en la garantia de motivacion
(Art. 76, nimero 7, letra 1 de la Constitucion); (ii) a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de
la Constitucion); y, (iii) a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion). La Corte
resuelve desestimar la accion al no identificar vulneraciones de derechos.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1.El 27 de febrero de 2014, la Empresa Publica Flota Petrolera Ecuatoriana EP
FLOPEC (en adelante, “FLOPEC”) present6 ante el Servicio de Rentas Internas (en
adelante, “SRI”) una solicitud de devolucion del Impuesto al Valor Agregado (en
adelante, “IVA”) pagado en noviembre de 2011. Dicha solicitud fue negada mediante
resolucion No. 108012014RDEV000471.

2.FLOPEC present6 accion de impugnacion tributaria en contra de la resolucion N°
108012014RDEV000471. El proceso fue signado con el No. 13501-2014-0037 y se
tramit6 ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con sede en
Portoviejo (en adelante, “Tribunal Distrital).

3.Mediante sentencia de 8 de abril de 2015, el Tribunal Distrital resolvié aceptar la
demanda. En lo principal, el Tribunal consider6 que FLOPEC, al ser una empresa
publica, tenia derecho a la devolucion del IVA pagado, al amparo de lo prescrito por
el entonces vigente articulo innumerado a continuacion del articulo 73 de la Ley de
Régimen Tributario Interno!, (en adelante, “LRTI”). Inconforme con esta decision, el
SRI interpuso recurso de casacion. El recurso fue signado con el No. 212-2015 (actual
17751-2015-0212).

VArt. (...).- Reintegro del IVA a entidades y empresas publicas.- El Impuesto al Valor Agregado pagado
en la adquisicion local e importacion de bienes y demanda de servicios que efectien las entidades y
organismos del sector publico y empresas publicas, les sera reintegrado en el plazo y forma
determinados por el Servicio de Rentas Internas mediante Resolucion.
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4.Mediante sentencia de 15 de diciembre de 2015, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “la Sala”)
resolvid aceptar el recurso de casacion y ratificar la validez de la resolucion
administrativa No. 108012014RDEV000471. La Sala considerd que en la sentencia
recurrida se configur6 el vicio de indebida aplicacion del articulo innumerado a
continuacion del articulo 73 de la LRTI; el vicio de falta de aplicacion del articulo 6
de la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085 del SRI; y, la aplicacion indebida de
la Primera Disposicion General del Decreto Ejecutivo No. 1117 del 12 de abril de
2012.

5.El 13 de enero de 2016, Danilo Diego Xavier Moreno Oleas, en calidad de gerente
general y representante legal de FLOPEC (en adelante, “la entidad accionante™),

presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 15 de
diciembre de 2015.

2.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6.Mediante auto de 9 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformada por los entonces jueces constitucionales Pamela Martinez
Loayza, Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, resolvio admitir a tramite la
accion extraordinaria de proteccion planteada.

7.El 29 de agosto de 2016, el Director General y el Director Zonal 9 (antes Director
Regional Norte) del SRI presentaron un escrito sefialando casillas constitucionales
para notificaciones.

8. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 31 de agosto de 2016, la sustanciacion de la causa le correspondio a la
entonces jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, quien no realizd actuacion
procesal alguna.

9.El 10 de octubre de 2019 y el 2 de enero de 2020, el gerente general de FLOPEC
presento escritos de impulso.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondi6 a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez. Mediante providencia de 1 de diciembre de 2020, la jueza
sustanciadora avocO conocimiento de la causa y solicité a la autoridad judicial
demandada que emita su correspondiente informe de descargo.

11. El 4 de diciembre de 2020, la entidad accionante presentd un escrito sefialando
correos electronicos para futuras notificaciones.
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II. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 nimero 2 letra d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II1. Fundamentos de las partes

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

13. La entidad accionante sostiene que la sentencia de 15 de diciembre de 2015 vulnero
sus derechos constitucionales que se enuncian a continuacion:

1. El debido proceso y sus garantias (Art. 76 de la Constitucion). A decir de la
entidad accionante, la sentencia de 15 de diciembre de 2015, “en cuanto
desconoce el derecho a la devolucion del IVA sin haber aplicado las normas
regulatorias del derecho de devolucion, ha provocado la infraccion del debido
proceso, toda vez que no se ha observado el derecho de devolucion previsto en
la ley tanto para empresas y entes publicos, razon por la cual dicha sentencia,
es claramente atentatoria del debido proceso”. En particular, alega que se
vulneraron “la garantia de motivacion y derecho de defensa de las
resoluciones de los poderes publicos” en virtud de que “la parte considerativa
de la sentencia, indica [que] las devoluciones del IVA para el periodo de
transicion se rigen por el contenido del numeral 10.5 de la Décima
Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Empresas Publicas™. A juicio
de la entidad accionante, “no es cierto que las devoluciones del IVA estén
amparadas en la Disposicion Transitoria Décima, numeral 10.5 de la LOEP,
las devoluciones de IVA estan amparadas en la Ley de Régimen Tributario
Interno puntualmente para las entidades publicas y empresas publicas en el
Art. innumerado luego del Art. 73”. Por lo expuesto, la entidad accionante
considera que la sentencia carece de ldgica y deviene en inmotivada. Afiade
que la sentencia también es inmotivada en la medida que resulta irrazonable,
porque aplica la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085 desconociendo el
contenido del articulo 73 de la LRTI.

2. El derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion). La entidad
accionante considera que la referida falta de motivacion devino también en una
vulneracion a su derecho a la tutela judicial efectiva.

3. El derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion). La entidad
accionante considera que la norma aplicada por la Corte Nacional de Justicia,
esto es, la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085, es una norma que
contraviene la ley, por lo que la Sala vulner6 su derecho a la seguridad juridica
al aplicarla. Afiade que la sentencia vulnera la seguridad juridica al interpretar
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de manera extensiva una norma como es la disposicion transitoria 10 nimero 5
de la Ley Organica de Empresas Publicas (en adelante, “LOEP”).

4. El derecho a la igualdad material (Art. 66, nimero 4, de la Constitucion). En lo
principal, la entidad accionante alega que la Corte Nacional de Justicia, al
dictar la sentencia impugnada, autorizd que la administracion tributaria aplique
una resolucion que distingue entre unos contribuyentes y otros (otorgando el
derecho de reintegro a unos y excluyendo a otros bajo el argumento de que ha
precluido el plazo). Afiade que otros entes publicos si pudieron beneficiarse de
la devolucion de IVA que FLOPEC solicito.

5. El derecho a la propiedad y no confiscatoriedad (Art. 66, nimero 26 de la
Constitucion). La entidad accionante alega que la Resolucion No.
NACDGERCGC10-00085 del SRI, aplicada por la Sala en la sentencia
impugnada, “al desconocer el derecho a la devolucion y ordenar que el IVA se
afecte al costo, desconoce el activo, y por ende la cuenta por cobrar de crédito
tributario de IVA, vulnerando de manera flagrante el derecho elemental de
propiedad pues afecta su patrimonio”. Aniade que al negar la devolucion de
impuestos solicitada, la Corte mediante sentencia “ha autorizado una
apropiacion indebida, que a la par de extinguir [su] derecho a la igualdad
respecto de entes publicos que se han beneficiado de la devolucion, implica
una apropiacion no autorizada de recursos que debi[eron] ser devuelto[s] a la
empresa publica para el desarrollo normal de sus operaciones”.

14. Ademas, la entidad accionante alega la inobservancia del principio de legalidad y de
reserva de ley en materia tributaria (Art. 301 de la Constitucion). A decir de la
entidad accionante, “para que se niegue una devolucion de un tributo, la autoridad
tributaria debe cumplir con la normativa vigente, y siendo asi, no puede declararse
la extincion de un derecho a crédito tributario y su devolucion sin observar las
disposiciones legales que fueren pertinentes, en este caso, la prevista en el Articulo
innumerado posterior al 73 de la Ley de Régimen Tributario y la Disposicion 10.5 de
la LOEP en concordancia con el Decreto Ejecutivo 117 [...]”. Anade que en la
sentencia impugnada se acepta el contenido de la Resolucion No. NAC-
DGERCGC10-00085 del SRI que, a su juicio, incumple con el principio de
legalidad; por lo cual a su juicio la sentencia también infringe el principio de
legalidad.

15. Sobre la base de los argumentos expuestos, la entidad accionante solicita que se
acepte la accion extraordinaria de proteccion, que se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales y se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

16. Mediante oficio No. 1149-2020-SCT-CNJ del 4 de diciembre de 2020, Fernando
Antonio Cohn Zurita, en calidad de Presidente encargado de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dio respuesta al
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requerimiento de la jueza sustanciadora del presente caso segun el cual la Sala
referida debia emitir su correspondiente informe de descargo. En su oficio, indicéd
que las autoridades judiciales que dictaron la decision judicial impugnada ya no se
encuentran en funciones, por lo que no emitid ningun argumento juridico con
respecto a la accion planteada.

3.3. De otras autoridades judiciales requeridas

17. Mediante oficio No. 132-CCE-ACT-TNM-2020 se requirié informe motivado al
Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Portoviejo
(antes Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4 con sede en Portoviejo),
sin embargo, hasta la fecha de expedicion de la presente sentencia, no se ha
presentado dicho informe.

IV. Analisis constitucional

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los fundamentos de la Corte
parten necesariamente de los cargos o argumentos presentados por las partes.

19. Respecto a los derechos a la propiedad (Art. 66, nimero 26 CRE) y a la igualdad
material (Art. 66, numero 4 CRE), esta Corte se abstiene de emitir un
pronunciamiento sobre las alegadas vulneraciones, dado que la entidad accionante
concentra sus argumentos en la inconformidad con la resolucién emitida por la
autoridad tributaria que fue materia del proceso contencioso tributario, alegaciones
que escapan del &mbito de la presente accion extraordinaria de proteccion.

20. La entidad accionante alega también la inobservancia del principio de legalidad y de
reserva de ley (Art. 301 CRE). De conformidad con los articulos 94 de la
Constitucion de la Republica y 58 de la LOGICC, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales
en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el
control que realiza la Corte Constitucional a la actividad de los 6rganos que ejercen
jurisdiccion.

21. De la lectura de la demanda no se evidencia argumento alguno acerca de como la
presunta inobservancia de la referida norma constitucional derivo en una vulneracion
de derechos, por lo que se incumple el requisito de argumento claro de conformidad
con lo establecido en la sentencia No. 1967-14-EP/20.2 Al carecer dicho cargo de
base factica y de justificacion juridica, el argumento no es minimamente completo, ni
puede reconducirse haciendo un esfuerzo razonable por la falta de determinacion de
los hechos determinantes de la vulneracidon. En consecuencia, debe descartarse su
analisis.

22. Ademas, como se desprende de la argumentacion transcrita en el parr. 14 supra, la
alegacion de la entidad accionante acerca de la inobservancia del principio de

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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legalidad y de reserva de ley en materia tributaria (Art. 301 de la Constitucion) es
tendiente a impugnar la legalidad de la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085
del SRI, cuestion que escapa del objeto de la accion extraordinaria de proteccion. En
consecuencia, esta Corte no emitird pronunciamiento alguno con respecto a la
alegacion de la inobservancia de estos principios.

23. Finalmente, la entidad accionante alega que la sentencia habria vulnerado “e/
derecho al debido proceso y sus garantias” en cuanto “desconoce el derecho a la
devolucion del IVA sin haber aplicado las normas regulatorias del derecho de
devolucion [...]”. No obstante, en su argumentacion, Unicamente sustenta la
vulneracion de “la garantia de motivacion y derecho de defensa de las resoluciones
de los poderes publicos”. La referida argumentacion Uinicamente versa sobre una
presunta falta de motivacion de la decision judicial impugnada. En virtud de lo
expuesto, con respecto a la alegacion de vulneracion del “derecho al debido proceso
y sus garantias”, esta Corte unicamente se pronunciara acerca del debido proceso en
la garantia de motivacion (Art. 76, numero 7, letra 1 de la Constitucion).

24. Por otra parte, en virtud de que el tnico argumento de la entidad accionante sobre la
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, versa sobre una presunta falta de
motivacion de la decision judicial impugnada, con las consideraciones anteriormente
expuestas, esta Corte unicamente emitird un pronunciamiento acerca de las alegadas
vulneraciones de los derechos (i) al debido proceso en la garantia de motivacion (Art.
76, namero 7, letra | de la Constitucion); vy, (i) a la seguridad juridica (Art. 82 de la
Constitucion).

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (Art. 76,
nuamero 7, letra 1 de la Constitucion)

25. El articulo 76 nimero 7 letra I de la CRE establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

26. En esta linea, corresponde verificar si la decision judicial impugnada enuncia las
normas en las que se funda y si se explica la pertinencia de su aplicacion respecto de
los hechos planteados.

27. Como se desprende del parr. 13 supra, la entidad accionante alega que se habria
vulnerado su derecho a la motivacion porque en la sentencia se considera que las
devoluciones de IVA para el periodo de transicion se rigen por la Décima
Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Empresas Publicas cuando, a su
juicio, se rigen por el articulo innumerado luego del Art. 73. Considera, ademads, que
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la sentencia carece de motivacion porque aplica la Resolucion No.
NACDGERCGC10-00085 desconociendo el contenido del articulo 73 de la LRTI.

28. Considerando que no le corresponde a esta Corte analizar si la norma juridica
aplicada fue correcta o no, sino mas bien tinicamente verificar si la decision judicial
impugnada cumpli6 con los pardmetros minimos para que exista motivacion, se
procede con este examen, tal como fuere aplicado respectivamente en las sentencias
No. 102-16-EP/20° y No. 1777-15-EP/21,* mismas que trataron antecedentes facticos
y argumentos juridicos muy similares a los planteados en el presente caso.

29. Asi, de la revision de la decision judicial impugnada, esta Corte observa que la Sala
enuncid e hizo un examen particular de cada cargo admitido® del recurso de casacion
que fue planteado por el Servicio de Rentas Internas a la luz de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién. Posteriormente, identifico cual fue la controversia
planteada ante el tribunal de instancia (si FLOPEC podia solicitar la devolucion de
IVA considerando que este fue generado en una fecha previa a la entrada en vigencia
del Decreto Ejecutivo No. 1117). Después, identifico cuales fueron las normas que
utilizd el tribunal de instancia para fundamentar la decision que fue objeto del
recurso (articulo innumerado agregado a continuacion del articulo 73 de la LRTI,
Primera Disposicion General del Decreto Ejecutivo No. 1117 y disposicién
transitoria 10.5 de la LOEP). Més adelante, concluyd que se configur6 el vicio de
indebida aplicacion del articulo agregado a continuacion del articulo 73 LRTI, en
razon de no ser subsumible a los hechos considerados “por cuanto la empresa que
reclama la devolucion del IVA es la empresa Publica EP FLOPEC y no la Empresa
[N]aviera Flota Petrolera Ecuatoriana FLOPEC”; la falta de aplicacion del articulo
6 de la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085, cuyo contenido considerd que
“se subsume a los hechos considerados como ciertos y probados en la sentencia de
instancia puesto que a la fecha de solicitud de devolucion del IVA, los valores
pretendidos no fueron recuperados a la fecha de extincion de su antecesora, por lo
tanto, éstos debieron ser registrados como costo”’; y, la indebida aplicacion de la
Primera Disposicion General del Decreto Ejecutivo No. 1117, publicado en el
Registro Oficial 681 del 12 de abril de 2012, puesto que “no hace referencia a
cuestiones de indole tributarias subsumibles al caso concreto, ni de procedimientos
contables que podrian originar un crédito tributario a favor de la nueva empresa’.
Asi, la Sala resolvid casar la sentencia.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 102-16-EP/20 de 25 de noviembre de 2020, parr. 33.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1777-15-EP/21 de 20 de enero de 2021, parrs. 17-18.

> Mediante auto de 30 de julio de 2015, la conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia resolvid calificar de admisible el recurso de casacion deducido por el doctor Rodrigo
Godoy Garzon, en calidad de procurador fiscal, actuando en representacion de los directores general y
provincial de Esmeraldas del Servicio de Rentas Internas. La referida conjueza encontré formalmente
sustentados los cargos respecto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, los cuales fueron
aplicacion indebida del articulo innumerado agregado a continuacion del articulo 73 de la LRTI, vigente
hasta noviembre de 2011; falta de aplicacion del articulo 6 de la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-
00085 del SRI; y, aplicacion indebida de la Primera Disposicion General del Decreto Ejecutivo No. 1117,
publicado en el Registro Oficial 681 del 12 de abril de 2012.
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30. Es asi como esta Corte evidencia que la Sala enunci6 las normas en las que fund6 su
decision. También explico la pertinencia de la aplicacion de estas normas frente a los
hechos del caso (el cargo planteado). Por lo expuesto, esta Corte considera que no se
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

4.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion)

31. El derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion del
Ecuador, “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”’. Esta Corte se ha pronunciado de la siguiente manera con relacion a
este derecho:

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
Juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le serdan aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.’

32. En el presente caso, la entidad accionante alega que se ha vulnerado su derecho a la
seguridad juridica porque considera que la norma aplicada por la Corte Nacional de
Justicia (la Resolucion No. NAC-DGERCGCI10-00085) es una norma que
contraviene la ley, por lo que la Sala no debi6 aplicarla. Anade que la sentencia
vulnera la seguridad juridica al interpretar de manera extensiva una disposicion
general como es la del articulo 10 numeral 5 de la LOEP.

33. De la revision integral de la accion se evidencia que, del mismo modo que en los
casos No. 102-16-EP y No. 1777-15-EP, a través del argumento de vulneracion al
derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante pretende que esta Corte revise
la legalidad de la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085, cuestion que resulta
ajena al objeto de esta accion.

34. Ademas, a través de este mismo argumento, la entidad accionante también pretende
que este Organismo revise las conclusiones a las que arribo la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia en sentencia. Aun cuando
la parte accionante ha enunciado el derecho a la seguridad juridica, se colige que su
unico sustento se basa en que la Sala no debid aplicar una norma juridica
determinada e interpretd indebidamente otra. En tal sentido, se precisa considerar lo
expuesto en la referida sentencia No. 102-16-EP/20, en cuanto a que realizar la
revision que pretende la entidad accionante resultaria contrario a la naturaleza de la
accion extraordinaria de proteccidon, que tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21-
23.
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resoluciones con fuerza de sentencia, y que no puede sustentarse en cuestiones de
legalidad.”

35. Como ha sido ya mencionado, a la Corte Constitucional no le corresponde
pronunciarse respecto a la correcta o incorrecta aplicacion de normas
infraconstitucionales, sino verificar que la inobservancia de normas no acarree la
vulneracion de derechos constitucionales.?

36. Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que la decision de la Sala haya impedido
que la institucidon accionante cuente con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente; por lo que no identifica una vulneracion al derecho
a la seguridad juridica.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 96-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
3. Notifiquese y cumplase

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.17
PESANTES 12:10:56 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA * soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 102-16-EP/20 de 25 de noviembre de 2020, parr. 42.
8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019. Parr. 22.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1843-13-EP/20 de 8 de enero de 2020. Parr. 23.

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2097-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020. Parr. 26.

25



Lunes 12 de abril de 2021 Edicion Constitucional N° 157 - Registro Oficial

CASO Nro. 0096-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD bor AIDA

GARCIA  sorepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

26



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 157 Lunes 12 de abril de 2021

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 107-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 10 de febrero de 2021

CASO No. 107-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada por la Contraloria General del Estado en contra de la sentencia de la Corte
Nacional de Justicia (en un juicio contencioso administrativo), por supuestas
vulneraciones al debido proceso en la garantia de motivaciéon y a la seguridad
juridica.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 4 de febrero de 2009, Victor Hugo Hidalgo Maza, ex procurador sindico del
Municipio de Catamayo (“el actor”) presenté una demanda subjetiva en contra de la
Contraloria General del Estado (“la Contraloria”), para que declare la ilegalidad de la
resolucién mediante la cual se estableci6 una glosa de 32.676 ddlares en su contra.'

2. El 10 de febrero de 2011, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
5 de Loja y Zamora Chinchipe (“Tribunal Distrital”) acepté la demanda® y declar6 la
ilegalidad de la glosa.® El 1 de marzo de 2011, la Contraloria interpuso recurso de
casacion.

' El actor impugnd la Resolucion No. 1396 del 30 de septiembre de 2008, que establecié su
responsabilidad civil por 32.676 dolares, en su calidad de procurador sindico, por no presentar los
términos de referencia para la contratacion de consultoria de los estudios de prefactibilidad para el plan
maestro de agua potable del canton Catamayo. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5
Loja y Zamora Chinchipe, demanda fojas 19 al 22v.

2 El Tribunal Distrital establecié que “...si existieron los términos de referencia para la contratacion de
la Consultoria es mas la Resolucion impugnada no hace la minima relacion con el consultor,
absolutamente nada se imputa cuando es el contratista que percibe un pago con dineros de la
Municipalidad contratante...”. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 Loja y Zamora
Chinchipe, sentencia fojas 202 al 206.

3 El Tribunal Distrital establecio que “...es claro que al haber efectuado los trabajos contratados y
haberlos recibido mediante Acta de entrega-recepcion definitiva por parte del Municipio se presumen
que el accionante no descuido la revision y entrega de la documentacion... De todo esto se desprende que
no existe accion u omision culposa que permita establecer la responsabilidad civil del accionante, y
dicho sea de paso, no se ha demostrado que la actuacion del Procurador Sindico Municipal ya por
accion u omision haya perjudicado economicamente al Municipio de Catamayo...”. Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo No. 5 Loja y Zamora Chinchipe, sentencia fojas 202 al 206.

“«
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3. El 4 de marzo de 2011, el Tribunal Distrital argumentando que el recurso no cumpli6
con los requisitos de forma establecidos en la Ley de Casacion negé el recurso®. E1 10
de marzo de 2011, la Contraloria interpuso recurso de hecho.

4. El 27 de octubre de 2011, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) admitid a tramite el recurso de hecho
y el recurso de casacion interpuesto.

5. El 17 de diciembre de 2015, la Sala de la Corte Nacional en sentencia rechazo el
recurso de casacion.

6. El 18 de enero de 2016, la Contraloria presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 17 de diciembre de 2015.

7. El 10 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda.

8. El 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondié al juez Ramiro Avila
Santamaria, quien el 11 de diciembre de 2020, avoc6 conocimiento y solicité el informe
motivado a los jueces de la Sala de la Corte Nacional.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.’

III.  Acto impugnado, pretension y argumentos

10. La sentencia impugnada fue expedida por la Sala de la Corte Nacional el 17 de
diciembre de 2015, en la que los jueces desecharon los argumentos presentados dentro
de las causales tercera y primera del articulo 3 de la Ley de Casacion y resolvieron
“Rechazar el recurso de casacion interpuesto...”. ®

11. La Contraloria sostiene que se vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva’, al
debido proceso en las garantias de defensa y motivacion®, y a la seguridad juridica.’

4 El Tribunal Distrital sostuvo que del “escrito que contiene el recurso se advierte que no cumple con el
requisito formal previsto en el numeral 2 del Art. 6 de la Ley de Casacion, que textualmente dice: ‘Las
normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido’...”. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 Loja y Zamora Chinchipe,
sentencia fojas 202 al 206.

5> Constitucion, articulos 94 y 437; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 58.

¢ Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 170-2011, sentencia
de 17 de diciembre de 2015, a foja 16.

7 Constitucidn, articulo 75.

8 Constitucion, articulo 76.a y 1.
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Solicité que se acepte la demanda de accion extraordinaria de proteccion, declare la
vulneracion de los derechos constitucionales y ordene que mediante sorteo un nuevo
tribunal sustancie el recurso de casacion.

12. En relacién a la tutela judicial efectiva, la Contraloria sefald que se debio realizar
el control de legalidad de la sentencia y no volver a analizar la admisibilidad del recurso
de casacion'®. Respecto al derecho a la defensa, indicd que la Sala de la Corte Nacional
en el proceso de sustanciacion exigio requisitos extrafios a la causal tercera del articulo
3 de la Ley de Casacion!!. Sobre el derecho a la motivacion, manifesté que la Sala de la
Corte Nacional, ademas de inobservar lo establecido por la causal tercera del articulo 3
de la Ley de Casacion, se limitd a realizar una transcripciéon de los argumentos
expuestos en el recurso de casacion y la decision del tribunal de instancia.'? Respecto al
derecho a la seguridad juridica, indicdé que se requirid requisitos no previstos por la

norma. 13

13. Alvaro Ojeda Hidalgo, Ivan Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango, jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
en su informe manifiestan que la sentencia impugnada fue dictada con base en la
jurisdiccion y competencia, respetando el debido proceso y con la debida motivacion
conforme los argumentos facticos y juridicos que constan en dicha sentencia. '

° Constitucidn, articulo 82.

10 “La Sala...en el considerando segundo de su fallo dice... ‘este Tribunal de Casacién constata que no
se identifica la prueba o pruebas interpretadas erroneamente respecto a las cuales supuestamente el
Tribunal Distrital no aplico normas de derecho sustantivo...”. Con lo dicho, no solo que la Sala...estd
insistiendo en emitir pronunciamientos propios de la fase de admisibilidad del recurso...sino que ademas
esta distorsionando el sentido de la norma...articulo 3, numeral 3, de la Ley de Casacion...”. Corte
Constitucional del Ecuador, causa No. 107-16-EP, foja 14v.

11« .a pesar de que la Sala...reconoce que el organismo técnico de control interpuesto el recurso de
casacion de manera adecuada, exige para considerarlo el cumplimiento de requisitos extrarios a la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion...”. Corte Constitucional del Ecuador, causa No. 107-
16-EP, foja 14v.

12« la sentencia impugnada incumple el requisito de motivacion...1) Por cuanto en el considerando
SEGUNDO (2.3), expresa, ‘...este Tribunal de Casacion constata que no se identifica la prueba o
pruebas interpretadas erroneamente respeto a las cuales supuestamente el Tribunal Distrital no aplico
normas de derecho sustantivo’... 2) ...la Sala no consigna los elementos en los que se fundamento su
decision, limitandose a reproducir lo dicho en la sentencia impugnada via casacion, los argumentos
expuestos por el casacionistas y las conclusiones del Tribunal de instancia...”. Corte Constitucional del
Ecuador, causa No. 107-16-EP, foja 15v.

13« .la Sala desatendiendo el tenor de la ley, exige para la procedencia de la causal de casacion
contenida en el numeral 3 del articulo 3 de la Ley de Casacion...requisitos que no se encuentran previsto
en la ley de la materia, (se identifique el elemento probatorio), olvidando que no es de competencia del
Tribunal de Casacion realizar una nueva valoracion de la prueba. También se violenta el derecho a la
seguridad juridica, en razon que una vez admitido a tramite el recurso el recurso de casacion, la
Sala...debia entrar a resolver el mismo...”. Corte Constitucional del Ecuador, causa No. 107-16-EP, foja
16.

14 Informe de Alvaro Ojeda Hidalgo, Ivan Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango, jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, entregado el 18 de
diciembre de 2020 (sistema SACC).
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IV. Analisis constitucional

14. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.'®

15. La Corte ha sostenido que, en la accion extraordinaria de proteccion, las entidades
publicas podran actuar como legitimados activos si alegan vulneraciones a derechos de
proteccion en su dimension procesal.'® En el caso, se verifica lo anterior.

16. Si bien la Contraloria en su demanda manifiesta que la Sala de la Corte Nacional
vulner6 varios derechos constitucionales (parrafo 11), los alegatos presentados se
concentran en la falta de argumentos para rechazar el recurso de casacion y la alegada
inobservancia de lo establecido en la Ley de Casacion en la fase de sustanciacion. Por
esta razon, la Corte considera pertinente y suficiente analizar, Uinicamente, si la
sentencia vulner6 los derechos constitucionales a la motivaciéon y a la seguridad
juridica.

17. La Constitucion determina que: “/lJas resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho.”'’. La Corte ha establecido que los supuestos
que componen este derecho, entre otros, son: (i) enunciacion de normativa o principios
y (ii) explicacion de su pertinencia entre normas y relacion con los hechos.!®

18. En relacion a la enunciacion de normas, la sentencia dictada por la Sala de la Corte
Nacional enuncia las normas y jurisprudencia en que se funda: la causal tercera y
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, la responsabilidad de los servidores
publicos, la potestad de la Contraloria General del Estado, los procesos de contratacion
de consultorias, las atribuciones del alcalde y procurador sindico.!® Por lo sefialado, se
verifica que la sentencia cumple con el supuesto (1).

15 Constitucidn, articulo 94.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 838-12-EP/19, parr. 24.

17 Constitucion, articulo 76. 7 (1).

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1795-13-EP/20, parr. 13.

19 En la sentencia, los jueces enunciaron los articulos 120, 212 y 233 de la Constitucion relacionados con
las responsabilidades de los servidores publicos por actos y omisiones, potestad de la Contraloria para
determinar responsabilidades administrativas y civiles, el articulo 330 de la Ley Organica de
Administracion Financiera y Control sobre las responsabilidades en los procesos de contratacion y
ejecucion, el articulo 52 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado relacionado con el
alcance la responsabilidad civil culposa, articulos 2, 72 y 185 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal
sobre las atribuciones de alcalde y procurador sindico, articulo 6 del Reglamento de Determinaciéon de
Etapas del Proceso de Ejecucion de Obras y Prestaciones de Servicios Publicos relacionado con el alcance
de la etapa de prefactibilidad, articulos 110 y 116 del Reglamento a la Ley de Consultoria sobre el
proceso de contratacion de asesoria técnica y el control del cumplimiento del contrato. Ademas, hicieron
referencia a la jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia, resolucién No. 236, sobre los requisitos
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19. Respecto al supuesto (i1) en la sentencia se explica que la Sala de la Corte Nacional
desecho el argumento de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, en base a
la jurisprudencia de la Corte Nacional que dispone que “para que prospere un recurso
fundado en la causal tercera, es imprescindible que el recurrente...identifique la prueba
v o pruebas respecto de los cuales el Tribunal Distrital ha infringido el ordenamiento
Jjuridico”®; que la Contraloria no estableci6 la prueba o pruebas respecto de los cuales
el tribunal de instancia no aplicé norma de derecho sustantivo; que para la Sala es
esencial que el casacionista identifique el elemento probatorio que no fue considerado

por el juez de instancia al momento de emitir la sentencia.

20. La Sala de la Corte Nacional, mediante la sentencia, desecha los argumentos
alegados en la causal primera del recurso de casacion. Considera que si existian los
términos de referencia para la contratacion en el contrato de consultoria por el cual
Victor Hugo Hidalgo Maza fue glosado y que el alcalde era el responsable de los
procesos de contratacion, seguimiento y ejecucion. Sostiene que al procurador sindico
no le competia el control de la calidad de los estudios de prefactibilidad y no era
pertinente la aplicacion de las disposiciones legales alegados por la Contraloria: “al
concluirse que no existe accion u omision culposa que permita establecer la
responsabilidad civil...y que no se ha demostrado accion u omision que en su calidad
de Procurador Sindico...haya perjudicado economicamente al municipio de
Catamayo”*' De lo expuesto, se verifica que la sentencia cumple con el supuesto (ii).
En consecuencia, no se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

21. La Constitucion prescribe que el derecho a la seguridad juridica “se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
puiblicas y aplicadas por las autoridades competentes”.** La Corte ha entendido que
estas caracteristicas permiten tener una nocion razonable de las reglas que seran
aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacidn juridica no sera
modificada més que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad.?

para que prospere la causal tercera. Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, recurso de casacion No. 170- 2011, fojas 8 al 16.

20 Respecto de la causal tercera alegada por el recurrente se debe anotar que la jurisprudencia que
consta en la Resolucion No. 236... ‘para que prospere un recurso fundado en la causal tercera, es
imprescindible que el recurrente: a) identifique la prueba o pruebas respeto de las cuales el Tribunal
Distrital ha infringido el ordenamiento juridico...". Si bien la CONTRALORIA en su recurso de casacion
sefiala la norma procesal infringida y explica la manera como ha ocurrido la infraccion, y senala la
norma o normas de derecho sustantivo que por efecto de la violacion de la norma procesal ha dejado de
ser aplicada y la manera en que esto ha ocurrido; sin embargo, éste Tribunal de casacion constata que
no se identifica la prueba o pruebas interpretadas erroneamente respecto a las cuales supuestamente el
Tribunal Distrital no aplico normas de derecho sustantivo...”. Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, recurso de casacion No. 170- 2011, fojas 8, 9v.

21 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, recurso de casacion No. 170-
2011, foja 15v.

22 Constitucion, articulo 82.

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 989-11-EP/19 y 1357-13-EP.
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22. La Contraloria manifesté que los jueces requirieron requisitos no previstos en la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion y realizaron consideraciones propias
de la fase de admision. Si bien el recurso de casacion interpuesto fue admitido a tramite
mediante la via del recurso de hecho, la Sala en la sustanciacion de la causa establecio
que “...este Tribunal de Casacion constata que no se identifica la prueba o pruebas
interpretadas erroneamente respecto a las cuales supuestamente el Tribunal Distrital
no aplico normas de derecho sustantivo. Identificar qué elemento probatorio no fue
considerado al momento de emitirla sentencia impugnada es requisito esencial para
que el Tribunal de Casacion, una vez admitida la causal tercera, pueda corregir la
equivocada valoracion de la prueba realizada por el Tribunal de instancia. Por lo
expuesto, se desechan los argumentos dentro de la causal tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacion.”** Determind que el accionante no identificé la prueba o pruebas
interpretadas erroneamente respecto a las cuales supuestamente el tribunal distrital no
aplicoé normas de derecho sustantivo. Concluyd que dicha omisién del recurrente fue
insubsanable, por cuanto si no se enuncia siquiera la prueba a la que se refiere el cargo,
mal podia la Sala analizarlo por el fondo. Entonces, la razén por la que la Sala no
analiz6 la causal se debe a un problema que no podia subsanar. Por lo tanto, se verifica
que la Sala de la Corte Nacional adecud sus actuaciones a lo establecido en normas
previas, claras y ptiblicas?’. De esa forma, se verifica que no se ha vulnerado el derecho
a la seguridad juridica.

23. Por lo expuesto, la Corte considera que no se ha vulnerado el derecho a la seguridad
juridica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.12
PESANTES 10:53:24 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

24 Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, recurso de casacion No. 170-
2011, foja 9v.

2 Los jueces enunciaron los articulos 120, 212 y 233 de la Constitucion, el articulo 330 de la Ley
Organica de Administracion Financiera y Control, el articulo 52 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, articulos 2, 72 y 185 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, articulo 6 del
Reglamento de Determinacion de Etapas del Proceso de Ejecucion de Obras y Prestaciones de Servicios
Publicos, articulos 110 y 116 del Reglamento a la Ley de Consultoria. Ademas, hicieron referencia a la
jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia, resolucion No. 236. Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, recurso de casacion No. 170- 2011, fojas 8 al 16.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 10 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD S mente
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0107-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
doce de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  sorEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 121-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021
CASO No. 121-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, la Corte rechaza por falta de objeto una demanda de
accion extraordinaria de proteccion planteada en contra un auto que ratificé la nulidad,
con reposicion, de un proceso penal.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. Dentro del juicio penal N° 11254-2014-0043, que por delito de usura (articulos 583!
y 5842 del Codigo Penal) seguia la Fiscalia en contra de Wilmer Ramiro Hidalgo
Ludeiia, el procesado y el acusador particular, sefior Julio César Ojeda Espinoza,
presentaron al tribunal de garantias penales con sede en el canton Loja un contrato de
novacion y acuerdo reparatorio’ para que fuera aprobado en audiencia por la
autoridad jurisdiccional y el caso sea archivado, de conformidad con el articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 37 del Cddigo de Procedimiento
Penal (CPP), que establecia:

Acuerdos de Reparacion.- Excepto en los delitos en los que no cabe conversion segun el
articulo anterior, el procesado y el ofendido, podran convenir acuerdos de reparacion,
para lo cual presentaran conjuntamente ante el fiscal la peticion escrita que contenga el
acuerdo y, sin mads tramite, se remitird al juez de garantias penales quien lo aprobara en
audiencia publica, oral y contradictoria, si verificare que el delito en cuestion es de
aquellos a los que se refiere este inciso y que los suscriptores del acuerdo lo han hecho
en forma libre y con pleno conocimiento de sus derechos. A esta audiencia deberan ser
convocados el fiscal y el defensor, cuya comparecencia sera obligatoria.

I Art. 583.- Es usurario el préstamo en el que, directa o indirectamente, se estipula un interés mayor que el
permitido por ley, u otras ventajas usurarias.

2 Art. 584.- Sera reprimido con la pena de prision de seis meses a dos afios y multa de dieciséis a
trescientos once dolares de los Estados Unidos de Norte América, el que se dedicare a préstamos
usurarios.

3 En lo principal, el procesado y el acusador particular acordaron: (i) extinguir mediante novacién las
acreencias reclamadas por Wilmer Ramiro Hidalgo Ludefia a Julio César Ojeda Espinoza en los procesos
ejecutivos N° 7510-2013 y N° 5613-2013; (ii) novar la obligacion de Julio César Ojeda Espinoza, quien
se obligd a pagar a Wilmer Ramiro Hidalgo Ludefia USD 600.000,00; y, (iii) solicitar el archivo del juicio
penal N° 11254-2014-0043.
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El acuerdo de reparacion procedera hasta el plazo de cinco dias después que el tribunal
de garantias penales avoque conocimiento de la causa.

En la resolucion en que se apruebe el acuerdo reparatorio se ordenarda el archivo
temporal de la causa. El archivo definitivo solo procederda cuando el juez de garantias
penales conozca del cumplimiento integro del mismo.

La resolucion que aprueba el acuerdo reparatorio tendra fuerza ejecutoria; y, si no se
cumpliere, el afectado podra escoger entre las opciones de hacer cumplir el acuerdo o
que se continue la accion penal.

Los jueces de garantias penales llevardan un registro de los acuerdos de reparacion
aprobados, y se ingresaran en el sistema informatico para conocimiento de todos los
operadores de justicia.

2. E1 9 de abril de 2015, en voto de mayoria, el tribunal de garantias penales con sede
en el cantén Loja, resolvio:

Aceptar integramente el acuerdo reparatorio celebrado entre las partes, en la forma y
demas condiciones que obran del respectivo contrato de NOVACION [sic] Y ACUERDO
REPARATORIO, y en consecuencia, se ordena el archivo temporal de la causa,
aclarando eso si, que de incumplirse el acuerdo por parte del procesado, el ofendido
tiene derecho a exigir su cumplimiento o continuar con la accion penal.

3. De esta resolucion, el procesado interpuso recursos de aclaracion y ampliacion; vy,
mas adelante, presentd un escrito en el que manifestd su negativa de cumplir con el
acuerdo reparatorio alcanzado con el acusador particular. En providencia de 15 de
julio de 2015 (voto de mayoria), el tribunal de garantias penales con sede en el
canton Loja, considerando que en la audiencia publica de 13 de julio de 2015 el
procesado: (i) desistid expresamente de sus recursos de aclaracion y ampliacion y (ii)
manifestd su voluntad de no cumplir el acuerdo reparatorio; resolvio: “REVOCAR
EL AUTO DE ACUERDQO REPARATORIO dictado con fecha 9 de abril del 2015 (el
mismo que aun no se encuentra ejecutoriado), y en su lugar dispone que se continiie
con la sustanciacion del tramite ordinario de la causa’.

4. De la resolucion mencionada en el parrafo anterior, Julio César Ojeda Espinoza
interpuso recurso de aclaracion®. En auto de 29 de julio de 2015, el tribunal de
garantias penales con sede en el canton Loja expreso que: “...al haberse desistido de
la aclaracion y ampliacion, por parte del serior WILMER RAMIRO HIDALGO
LUDENA, y quien fue el que lo solicité, el auto de la referencia quedd

4 El procesado solicitd que se revoquen las medidas cautelares reales (prohibicion de enajenacion de
bienes) y personales (prohibicion de salida del pais) impuestas en el proceso penal, a lo que se oponia el
acusador particular pues consideraba que la revocatoria era procedente una vez que se cumpliera
totalmente el acuerdo reparatorio.

> El acusador particular solicito se aclare el efecto juridico del desistimiento del procesado respecto de sus
recursos de aclaracion y ampliacion, al considerar que, de conformidad con el articulo 378 del CPC, se
habria ejecutoriado el auto de 9 de abril de 2015 y, en consecuencia, no era susceptible de revocatoria.
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ejecutoriado”’; en lo demds, ordend a las partes estar a lo dispuesto en la providencia
de 15 de julio de 2015.

5. El 9 de septiembre de 2015, la Fiscalia solicitd que, en audiencia, el tribunal de
garantias penales con sede en el cantén Loja aclare sus pronunciamientos de 15 y 29
de julio de 2015. La diligencia se llevo a cabo el 14 de septiembre de 2015. E1 17 de
septiembre de 2015, el tribunal de garantias penales con sede en el canton Loja
resolvid: “declarar la nulidad del proceso a partir del auto de revocatoria del
acuerdo reparatorio de fecha 15 de julio de 2015... con inclusion de la audiencia
celebrada al efecto’.

6. De la resolucion detallada en el parrafo que antecede, Wilmer Ramiro Hidalgo
Ludena interpuso recursos de aclaracion y ampliacion, mismos que fueron negados
en auto de 25 de septiembre del 2015. Seguidamente, el procesado propuso recurso
de nulidad y apelacion. El 18 de noviembre de 2015, la Sala Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja resolvido “aceptar
parcialmente el recurso de apelacion propuesto en contra del auto de nulidad de 17
de septiembre de 2015 y por lo tanto se declara que se ratifica el auto cuestionado
en la parte fundamental, esto es, la declaratoria de nulidad procesal y se lo reforma
unicamente en que la nulidad no incluye a la audiencia de 13 de julio en su
totalidad”.

7. Contra este ultimo auto, el procesado, sefior Wilmer Ramiro Hidalgo Ludefia,
present6 una demanda de accion extraordinaria de proteccion.

8. El 8 de marzo del 2016, en voto de mayoria, la Sala de Admisiéon de la Corte
Constitucional conformada por los entonces jueces constitucionales Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, avocd conocimiento y
admitio a tramite la presente accion.

9. En razon del sorteo realizado en la sesion ordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional el 13 de abril del 2016, la sustanciacion de la presente causa le

¢ La nulidad fue declarada por la siguiente consideracion:

“En la audiencia celebrada el 13 de julio del 2015, el procesado HIDALGO LUDENA, desistié de
manera expresa de la solicitud de la ampliacion y aclaracion del auto de Acuerdo Reparatorio, y bajo la
normativa del Art. 378 del C.P.C, al haberse desistido del recurso horizontal, éste refuerza efectivamente
la ejecutoria del Acuerdo Reparatorio dictado el 9 de abril del 2015.- Ahora bien, de la revision de los
autos de fecha 15 y 29 de julio del 2015, este Tribunal encuentra que de manera inadvertida, ha causado
una confusion a las partes, al sefialar en el auto de 15 de julio del 2015, que el auto de Acuerdo
Reparatorio, dictado el 9 de abril del 2015, sefialo categoricamente que no estaba ejecutoriado, y por lo
tanto al mismo se lo revoca; y, por el contrario, en el auto de fecha 29 de julio del 20135, se indica que el
auto de Acuerdo Reparatorio, estaba ejecutoriado, lo que ciertamente configura una violacion al debido
proceso, dado que afecta los intereses tanto del acusador particular como del procesado, al restarles con
ello la posibilidad de ejercer efectivamente los derechos y garantia contenidas en la Constitucion de la
Republica y de manera muy especial, el derecho a la defensa, a una incertidumbre e inseguridad juridica,
ya que el Tribunal, por expresa prohibicion legal, no podia revocar un auto que causo ejecutoria, y con
los mimos efectos de cosa juzgada, puesto que con el desistimiento de la ampliacion y aclaracion que
hizo el procesado, dicho auto quedo ejecutoriado, conforme el Art. 378 del C.P.C” (sic).
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correspondi6 al entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera, quien avocod
conocimiento de la misma el 3 de enero de 2018 y solicité informe de descargo a los
jueces de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Loja.

10. Mediante escrito de 12 de enero de 2018, el tribunal de la Sala Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja dio cumplimiento
a lo dispuesto en el auto de 3 de enero de 2018 y present6 el informe respectivo.

11. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, de conformidad
con el sorteo realizado en sesion de 12 de noviembre del 2019, la presente causa fue

remitida al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento el 1
de diciembre de 2020.

B. Las pretensiones y sus fundamentos
12. En su demanda, el accionante solicito a la Corte Constitucional:

12.1. Suspenda de forma inmediata las consecuencias juridicas de la resolucion
expedida por los jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Loja el 18 de noviembre de 2015.

12.2. Declare nula la resolucion antes mencionada, por transgredir los articulos: 1) 1,
9,11.1, 11.2, 66.23, 75, 76.1, 76.7 (letras a, ¢, h, m y 1), 82, 226, 424 y 425 de
la Constitucion de la Republica; i) 1.1, 1.2; 8.1, 25.1 y 25.2 (letras a, b y ¢) de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; iii) 4, 5, y 130 (nimeros
1, 2, 3y 4) del Codigo Organico de la Funcion Judicial; iv) 37.1 y 262 del
Cddigo de Procedimiento Penal; y, v) 289, 303, 304, 305 y 306 del Codigo de
Procedimiento Civil.

12.3. “Que todo vuelva al estado anterior... que no exista juicio penal por presunta
usura, ni doloso acuerdo reparatorio, ni contrato de novacion por estar lleno
de vicios”.

12.4. Sancione a la contraparte conforme estd establecido en el articulo 283 del
Codigo de Procedimiento Civil.

13. El cargo alegado por el accionante para sustentar sus pretensiones fue el siguiente: El
auto impugnado habria vulnerado los derechos fundamentales a los que se refieren
las disposiciones mencionadas en el parr. 12.2. supra por las siguientes
irregularidades procesales:

13.1. Habria suscrito el acuerdo reparatorio sin conocer por completo su contenido y
alcance, ya que su abogado defensor no se lo explico.

13.2. Su conyuge no habria suscrito el acuerdo reparatorio.
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13.3. Su abogado se habria asociado con el defensor técnico del acusador particular
con el proposito de presentar escritos falsos y manipulados en el proceso penal.

13.4. Los jueces habrian impedido que el juzgamiento por el delito de usura continte,
obligandole a suscribir el acuerdo reparatorio para que se archive la causa en su
contra.

13.5. En la instruccion fiscal del juicio penal no se probd perjuicio econdomico
alguno, por lo que no habia motivo para suscribir un acuerdo reparatorio con el
acusador particular.

C. Informe de descargo presentado por la judicatura

14. En su informe, los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Loja sefialaron que la
demanda presentada por Wilmer Ramiro Hidalgo Ludefia es improcedente porque no
identifica vulneraciones a derechos constitucionales, sino que se limita a describir
generalidades del proceso penal dentro del cual emitieron la providencia hoy
impugnada, motivo por el cual no debe ser aceptada.

II. COMPETENCIA

15. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos en los articulos 63 y
191.2.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelante, LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la presente causa.

III. CUESTION PREVIA

16. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en
la Constitucion.

17. En la sentencia N° 037-16-SEP-CC, esta Corte establecid la denominada regla de la
preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe

dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

18. En la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto
de dicha accidn, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en
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el parrafo 52 de la sentencia Ultimamente referida se sefialo que: “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no
sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...]
la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso™.

19. En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presentd en contra de
un auto que ratificod la nulidad de lo actuado por el tribunal de garantias penales con
sede en el canton Loja.

20. En este contexto, corresponde analizar si esta providencia constituye una decision
judicial que puede ser objeto de esta garantia jurisdiccional. Para el efecto, cabe
considerar que, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, parr. 16, la Corte Constitucional
senald que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procederd la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

21. Respecto del supuesto (1.1), se observa que el auto de 18 de noviembre de 2015 no
resolvio el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, puesto
que, al ratificar la nulidad procesal, el juicio penal se retrotrajo hasta la segunda parte
de la audiencia celebrada el 13 de julio de 2015. Como el proceso se retrotrae, el auto
impugnado tampoco puede considerarse como un obstaculo para la continuacion del
juicio’. Inclusive la aprobacion de un acuerdo reparatorio no tendria tales
implicaciones ya que, de conformidad con los incisos tercero y cuarto del articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 37 del CPP (véase parr. 1 supra), la
existencia de un acuerdo reparatorio Unicamente habilita el archivo temporal de la
causa, la que se puede reiniciar en caso de incumplimiento del acuerdo, si asi lo
decidiere el afectado. De este modo, tampoco se configura el supuesto (1.2).

22. En cuanto al supuesto (2), en la citada sentencia N° 154-12-EP/19, esta Corte
manifesto que:

“También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera
excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una

7 Dentro del proceso penal N° 11254-2014-0043, el 20 de noviembre de 2018, el Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Loja resolvio: “cancelar todas las medidas cautelares reales como
personales que fueron dictadas en contra del procesado... y declarar el archivo definitivo del proceso”
en vista que se cumplieron integramente con todas las condiciones fijadas en el contrato de novacion y
acuerdo reparatorio al que se sometieron el acusador particular y el procesado de la causa.
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vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal”.

23. En el presente caso tampoco se configura el supuesto (2), puesto que las supuestas
actuaciones irregulares mencionadas en el parr. 13 supra pueden dar origen a
procesos de justicia ordinaria, por lo que el presunto dafio al que se refiere el
accionante no puede ser calificado como irreparable para habilitar su tratamiento en
una accion extraordinaria de proteccion. Ademas, como ya fue resefiado en el parr.
21 supra, el juicio penal N° 11254-2014-0043 prosiguio, por lo que el procesado —
hoy accionante— podia proponer las mismas alegaciones ante las autoridades
jurisdiccionales respectivas.

24. En consecuencia, el auto impugnado no es susceptible de accion extraordinaria de
proteccion, por lo que esta Corte Constitucional no se pronunciara sobre los
argumentos esgrimidos en contra del mismo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N° 0121-16-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.02.09

10:10:06 -05'00'

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela

Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.
AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ sorepaD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0121-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  so1epAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 139-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021

CASO No. 139-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de
proteccion presentada por la sefiora Martha Alexandra Balderramo Montalvan contra
el auto de sobreseimiento y las providencias de 18 y 28 de diciembre de 2015,
dictados por la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Vinces dentro del juicio de estafa N° 12333-2014-3815. Se concluye que la
autoridad judicial no viold los derechos a la tutela judicial efectiva, la seguridad
juridica, ni el debido proceso en las garantias establecidas en las letras a), b), ¢), h) y
1), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

I. Antecedentes procesales

1.El 3 de marzo de 2015 tuvo lugar la audiencia de formulacion de cargos contra la
sefiora Betty Mariana Guerrero Bajafia por el presunto cometimiento del delito de
estafa; y, el 14 de julio de 2015, la sefiora Martha Alexandra Balderramo Montalvan
present6 acusacion particular dentro del proceso penal'.

2. El 8 de octubre de 2015, fenecido el plazo de instruccion fiscal, el fiscal encargado
emitié dictamen abstentivo a favor de la sefiora Betty Mariana Guerrero Bajafia. A
pedido de la acusadora particular, la abstencion se elevdo en consulta al fiscal
superior, quien ratifico el dictamen el 12 de noviembre de 2015.

3.El 1 de diciembre de 2015, la acusadora particular presentd un escrito solicitando
que se declare la nulidad del proceso desde que el dictamen abstentivo fue elevado
en consulta por estimar que se la dej6 en indefension cuando se remitid el
expediente al superior sin antes notificarla de dicha actuacion.

4. El 8 de diciembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Vinces dictdé auto de sobreseimiento definitivo a favor de la sefiora
Betty Mariana Guerrero Bajafia y orden¢ el levantamiento de las medidas cautelares
dictadas en su contra. Asimismo, nego6 la solicitud de nulidad procesal formulada
por la acusadora particular, en los siguientes términos:

! El juicio de estafa fue signado con el nimero 12333-2014-3815.
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En cuanto a la nulidad alegada por la seriora MARTHA ALEXANDRA BALDERRAMO
MONTALVAN, no se la dicta por injustificada, ya que como ha quedado anotado, con
providencia de fecha lunes 19 de octubre del 2015, las 10h45, se dispuso remitir el
expediente original al serior Fiscal para que proceda a elevar la abstencion a consulta,
lo cual fue puesto a conocimiento de los sujetos procesales, conforme consta en la razon
actuarial que obra de fs. 150 de los autos en la que se sefiala que se notifico a la sefiora
MARTHA ALEXANDRA BALDERRAMO MONTALVAN en el correo electrénico
enriqueabgaviles@hotmail.com del Ab. Avilés Moran Enrique Ivan; recordando ademas
a los sujetos procesales que se elevo a CONSULTA el dictamen abstentivo, para que
unicamente el fiscal superior proceda a emitir su pronunciamiento de confirmacion o
revocatoria del dictamen abstentivo con los elementos de conviccion que fueron
introducidos dentro del plazo que duro la Instruccion, por lo que no es vilida la
alegacion de la acusadora particular en cuanto a que se la ha dejado en estado de
indefension ya que la etapa para introducir nuevos elementos de conviccion se
encontraba precluida. (énfasis afiadido)

5.Contra el auto de sobreseimiento definitivo, la acusadora particular interpuso
recurso de aclaracion, que fue negado mediante auto de 18 de diciembre de 20152,
Luego, el 23 de diciembre de 2015, present6 otro escrito insistiendo en su solicitud
de nulidad procesal por las razones expuestas en la peticion de 1 de diciembre de
2015.

6.El 28 de diciembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Vinces dictd una providencia para corregir un lapsus calami del
auto de 18 de diciembre de 2015, indicando “en providencia de fecha viernes 18 de
diciembre del 2015, a las 10h35, se senialo lo siguiente: ‘...hay que destacar que la
impugnacion al AUTO DE SOBRESEIMIENTO...", siendo lo correcto: ‘hay que
destacar que la aclaracion al AUTO DE SOBRESEIMIENTO... ”. Ademas, la jueza
reiterd los motivos expresados en el auto de 18 de diciembre de 2015 donde rechazé
el recurso de aclaracion interpuesto contra el auto de sobreseimiento.

7.El 12 de enero de 2016, la sefiora Martha Alexandra Balderramo Montalvan
presentd la accidén extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra el auto de
sobreseimiento y los autos de 18 y 28 de diciembre de 2015. Esta accion fue
admitida el 9 de agosto de 2016 y fue sorteada para su sustanciacidén, por primera
ocasion, el 24 de agosto de 2016 a la ex jueza constitucional Tatiana Ordefana
Sierra.

8.El 5 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional se
posesionaron ante la Asamblea Nacional y se sorted la presente causa a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez dentro de la sesion del Pleno de este
Organismo efectuada el 12 de noviembre de 2019.

2 En este auto, la jueza sefiala que el auto de sobreseimiento estd debidamente motivado tanto en sus
fundamentos de hecho como de derecho, es claro en su contenido y de fécil entendimiento para los
sujetos procesales y defensores, por lo que se niega el recurso de aclaracion solicitado.
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9.El 19 de noviembre de 2020, la jueza constitucional sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y dispuso que se corra traslado a la parte accionada para
que presente su informe de descargo.

II. Competencia

10. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y articulo 50 de
la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
a. De la parte accionante

11. En su demanda, la accionante solicité que se declare la violacion de los siguientes
derechos constitucionales: la tutela judicial efectiva; la seguridad juridica; y, el
debido proceso en las garantias a la motivacion juridica, a no ser privada del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, a contar con el
tiempo para preparar su defensa, asi como a presentar y replicar argumentos y
pruebas.

12. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y las antedichas garantias del debido
proceso, la accionante aseverd que la violacion se produjo por dos motivos: (i) el
dictamen abstentivo fue elevado en consulta sin antes haber sido notificada de dicha
actuacion, por lo cual no pudo presentar argumentos y pruebas ante el fiscal superior
previo a que este emita su decision de ratificar la abstencion; y, (i) la jueza
accionada no se pronuncio sobre su solicitud de nulidad procesal en el auto de 28 de
diciembre de 2015.

13. Finalmente, en cuanto al derecho a la seguridad juridica, la accionante se limitd a
afirmar que este fue violado “de manera evidente” en los autos impugnados.

b. De la parte accionada

14. El 30 de diciembre de 2020, la Ab. Angela Miranda Toapanta, jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Vinces de los Rios present6 informe
de descargo indicando que las aseveraciones de la acusadora particular son ajenas a
la realidad de la sustanciacion de la causa. Sefiala que si se pronuncid sobre la
solicitud de nulidad en autos y elevd en consulta el dictamen abstentivo, como
consta de la providencia del 19 de octubre de 2015; enfatizando que el 12 de
noviembre de 2015, el Fiscal Provincial de Los Rios ratificdé dicho dictamen.
Argumenta que, respetando el debido proceso, el 8 de diciembre de 2015, emitid
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sobreseimiento a favor de la procesada y también se pronunci6 sobre la peticion de
nulidad de la acusadora particular. Concluye indicando que la acusadora particular
ha ejercido su derecho a la defensa, se ha respetado la seguridad juridica pues como
jueza se ha cefiiddo al ordenamiento juridico ecuatoriano, que se ha cumplido con lo
establecido en el art. 600 del Cdédigo Orgénico Integral Penal, y que no se han
vulnerado derechos constitucionales.

IV. Analisis

15. En vista que los cargos de la accionante inicamente se refieren a la violacion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias establecidas
en las letras a), b), ¢) y h), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, el analisis
de la Corte se limitara a estos derechos. Particularmente, sobre el punto i del parrafo
12 supra, es necesario precisar que el examen se circunscribird a la actuacion de la
jueza accionada y no a la del fiscal a cargo, dado que las actuaciones fiscales no son
susceptibles de accion extraordinaria de proteccién, ya que no se tratan de
decisiones jurisdiccionales calificadas, objeto de la garantia jurisdiccional segiin los
articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC. De la misma manera, el auto del
28 de diciembre de 2015 tampoco puede ser considerado como un auto definitivo
susceptible de ser accionado mediante la presente garantia, pues el proceso concluyo
con la ejecutoria del auto de sobreseimiento luego de resuelto el pedido de
aclaracion del 18 de diciembre de 2015 y aquel rectificoé un error de redaccion.
Tampoco se observa razén alguna para concluir que los efectos del auto del 28 de
diciembre de 2015 puedan generar un gravamen irreparable al accionante
considerando que el proceso habia concluido previamente y que este auto no podia
alterar lo resuelto’, esto es, la situacion juridica derivada del auto de sobreseimiento
definitivo. Por lo expuesto la Corte se pronunciara sobre las alegaciones relativas a
los otros autos impugnados y sobre los derechos argumentados.

a. Sobre la presunta violacion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias establecidas en las letras a), b), ¢) y h),
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion

16. Como parte de la tutela judicial efectiva, se garantiza que el proceso sea sustanciado
de forma efectiva, imparcial y expedita, asegurando el ejercicio del derecho a la
defensa y que, como producto de este, se obtenga una decision debidamente
fundamentada en derecho.* De esta manera, el debido proceso constituye uno de los
componentes del derecho a la tutela judicial efectiva, pero ademas es un derecho
autonomo reconocido en el articulo 76 de la Constitucion.

17. Las garantias del debido proceso establecidas en las letras a), b), ¢) y h), numeral 7
del articulo 76 de la Constitucion, tutelan que los sujetos procesales no sean dejados

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 978-14-EP/19, parr. 16.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°. 1943-12-EP/19, caso N°. 0542-15-EP, 25-sep.-2019,
parr. 45; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 019-16-SEP-CC, caso N°. 0542-15-EP, 20-ene.-
2016, pag. 17.
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en indefension en ninguna etapa o grado del procedimiento, que cuenten con el
tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, que sean
escuchados en igualdad de condiciones y que tengan la oportunidad de presentar
argumentos y pruebas, asi como de contradecir a la contraparte.

18. En el presente caso, la accionante alegd que fue dejada en indefension porque, al no
haber sido notificada con la remision del expediente al fiscal superior, no tuvo la
oportunidad de presentar argumentos y pruebas previo a que este emita su decision
de ratificar el dictamen abstentivo del fiscal inferior (primer cargo). Ademas,
aseverd que no obtuvo respuesta a su solicitud de nulidad procesal formulada
mediante escrito de 23 de diciembre de 2015 (segundo cargo).

19. Sobre el primer cargo, se observa que, en providencia de 19 de octubre de 2015, se
dispuso: “remitir el expediente original al seiior Fiscal para que proceda a elevar
la abstencion a consulta”, conforme al articulo 600 del Codigo Orgéanico Integral
Penal. Esta decision fue notificada a la accionante en el correo electronico sefialado
para recibir notificaciones, como se desprende de la razén sentada por la secretaria
del proceso a foja 150 del proceso penal.’

20. Es decir, la jueza accionada cumplié con poner en conocimiento de la accionante la
remision del expediente penal. Con ello, la accionante conocia que tenia la
oportunidad procesal de presentar los escritos que hubiese considerado pertinentes,
desde ese momento hasta antes del pronunciamiento del fiscal superior. Por lo tanto,
no se advierte que, por una accién u omision imputable a la jueza accionada, la
accionante haya estado impedida de comparecer al proceso o a una diligencia
determinante del mismo, ni que se la haya privado de un tiempo suficiente u otros
medios para preparar una defensa técnica adecuada, y tampoco que haya carecido de
la oportunidad procesal para presentar alegaciones.®

21. Adicionalmente, dada la configuracion legislativa del proceso penal ordinario, el
momento procesal oportuno para el anuncio de pruebas es la etapa evaluatoria y
preparatoria de juicio; y, para la practica, la audiencia de juicio.” Por lo cual, el
procedimiento de consulta al fiscal superior -luego de concluida la etapa de
instruccion fiscal por un dictamen fiscal abstentivo - no resultaba el momento
procesal oportuno para anunciar ni practicar pruebas. En consecuencia, la
imposibilidad de la accionante de producir pruebas ante el fiscal superior no es
imputable a una accion u omision de la jueza accionada, sino que es propio del
disefio procesal que reserva la oportunidad del anuncio y practica de pruebas a otras
etapas.

3 Correo electronico de notificacion: enriqueabgaviles@hotmail.com.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 0321-14-EP/20, caso N°. 0321-14-EP, 23-ene.-2020,

parr. 32; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2198-13-EP/19, caso N°. 2198-13-EP, 4-dic.-
2019, parr. 32; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 389-16-SEP-CC, caso N°. 0398-11-EP,
14-dic.-2016, p. 9.

7 Articulo 454 del Codigo Organico Integral Penal.
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22. Sobre el segundo cargo, esto es, que la jueza no se pronunci6 sobre la solicitud de
nulidad procesal en el auto del 28 de diciembre de 2015. Al respecto, como se dijo,
dicho auto no es susceptible de ser impugnado a través de la presente garantia y por
tanto no se encuentra sujeto a examen de esta Corte, tal y como consta en el parrafo
15 supra. Sin perjuicio de ello, como la accionante se refiere a una peticion de
nulidad procesal supuestamente no atendida y esta alegacion guarda relacion con la
debida diligencia del juzgador -segundo componente de la tutela judicial efectiva -
que comprende la contestacion a las solicitudes realizadas por las partes dentro del
expediente®, esta Corte estima necesario destacar que, al contrario de lo sefialado por
la accionante, si existi0 un pronunciamiento judicial sobre la nulidad procesal
alegada, como se desprende de los mismos antecedentes procesales detallados en los
parrafos 3, 4 y 5 supra; en consecuencia, se considera innecesario continuar con el
analisis, y, se descartan vulneraciones a este derecho.

23. Por lo expuesto, se concluye que los autos impugnados no violaron los derechos de
la accionante a la tutela judicial efectiva, ni al debido proceso en las garantias
sefialadas en el parrafo 17 supra.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 139-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese. -

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.17

PESANTES 12:10:27 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 133-18-SEP-CC, caso N°. 1145-13-EP, 11-abr.-2018,
pag. 11.

47



Lunes 12 de abril de 2021 Edicion Constitucional N° 157 - Registro Oficial

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD por aiDA
GARC|A SOLEDAD
GARCIA
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0139-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD por AIDA

GARCIA  soEDpAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 163-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 10 de febrero de 2021

CASO No. 163-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia de la Unidad Judicial Especializada Tercera de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, en la que se aleg6 la vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de la defensa (en un juicio por divorcio).

L. Antecedentes procesales

1. El 13 de febrero de 2013, Sarita Azucena Ochoa Tamay, procuradora judicial de
Telmo Leonardo Ledn Aguirre, present6 una demanda de divorcio por causal', en contra
de Gloria Judith Vallejo Paladines.?

2. El 22 de julio de 2013, la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia,
Muyjer, Nifiez y Adolescencia del canton Loja (“Unidad Judicial) acept6 la demanda de
divorcio y declaro disuelto el vinculo matrimonial.?

3. El 5 de febrero de 2015, Telmo Leonardo Ledn Aguirre contrajo matrimonio con
Augusta Gabriela Veintimilla Camacho. El 20 de noviembre de 2015, Telmo Leonardo
Ledn Aguirre fallecié en la provincia de Loja.

4. El 14 de enero de 2016, Franco Antonio Jaramillo Ochoa, procurador judicial de
Gloria Judith Vallejo Paladines (“‘accionante”), presentd accion extraordinaria de

! La causal que aleg6 fue la 11a establecida en el articulo 110 del Codigo Civil, vigente al momento de
los hechos: “Art. 110.- “Son causas de divorcio: 11a.- El abandono voluntario e injustificado del otro
conyuge, por mds de un afio ininterrumpidamente. Sin embargo, si el abandono a que se refiere el inciso
anterior, hubiere durado mas de tres arios, el divorcio podra ser demandado por cualquiera de los
conyuges”. Dentro del matrimonio, los conyuges procrearon una hija que responde a los nombres de
Maria Eugenia Leon Vallejo. A la fecha de la presentacion de la demanda ya era mayor de edad.

2 El proceso fue signado con el No. 11203-2013-0628.

3 El 2 de agosto de 2013, se inscribié la sentencia de divorcio en el Registro Civil, y como consecuencia
se margind el acta de matrimonio.
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proteccion en contra de la sentencia emitida el 22 de julio de 2013 por la Unidad
Judicial.

5. El 15 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion (No. 163-16-EP).

6. El 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondié al juez Ramiro Avila
Santamaria, quien, el 24 de julio de 2020, avoco conocimiento del caso y solicito el
informe motivado al juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Loja (ex Unidad Judicial Especializada Tercera). El
31 de julio de 2020, el juez presento el informe solicitado.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de Republica, 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III.  Actos impugnados, argumentos y pretension

8. La sentencia impugnada fue dictada el 22 de julio de 2013 por la Unidad Judicial. La
sentencia resolvid “...se acepta la demanda y por divorcio se declara disuelto el
vinculo matrimonial que une a los seriores Telmo Leonardo Leon Aguirre y Gloria
Judith Vallejo Paladines (sic)”.?

9. El accionante alega que la decision impugnada vulnera los derechos de su
representada a la tutela judicial efectiva (articulo 75) y al debido proceso en las
garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes (articulo 76.1), de la
validez de las pruebas (articulo 76.4), de la defensa (articulo 76.7) en las garantias de
contar con el tiempo y medios adecuados (literal b), de ser escuchado en el momento
procesal oportuno (literal ¢) y de presentar los argumentos necesarios para su defensa
(literal h). Ademas, sefiala que se vulner6 el principio “no se sacrificard la justicia por
la sola omision de formalidades” (articulo 169). Solicita se acepte la accion
extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion de los derechos, se deje sin
efecto la decision impugnada y se disponga la marginacion de la nulidad en la
inscripcion del segundo matrimonio de Telmo Leonardo Leon Aguirre.

10. Para fundamentar su demanda, el accionante indica “...el esposo de mi
representada, mediante procuracion judicial otorgada y remitida desde los Estados
Unidos de Norteamérica, le ha seguido un juicio de divorcio citandola por la prensa
declarando bajo juramento que desconoce el domicilio y residencia de Gloria Judith
Vallejo Paladines, cuando....no solo conocia perfectamente el domicilio de su conyuge

4 Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Loja,
proceso No. 11203-2013-0628, fs.46v.
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sino que vivio con ella y su hija en la calle 16 Mulock PL East Newark NJ 07029 de la
ciudad de Newark, Estados Unidos...” > A su vez, menciona que “...se recibe en el
proceso judicial la declaracion juramentada, con la que se declara que se desconoce el
domicilio de la demandada, sin que se haya demostrado en el proceso que se han
agotado todas las diligencias necesarias para afirmar que se desconoce la

individualidad y residencia de mi representada”. °

11. En su informe motivado, el juez demandado sefiala que “[d]e las diligencias en
referencia [certificado electoral y certificado de movimientos migratorios] no daba la
posibilidad de exigir otras ya que estaba justificado que la accionada no se encontraba
en el Ecuador desde 1997 tanto es asi que inclusive en las elecciones del 07 de Mayo
del 2011, no ejercio el derecho al sufragio. Exigir que se las realice en el pais de
destino conforme a la certificacion de migracion (Estados Unidos) constituia un
desproposito exagerado”.

1V. Analisis del caso

12. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la tutela de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.’

13. Si bien el accionante alega la vulneracion de varios derechos, centra sus
argumentos en la falta de citacion. La Corte considera pertinente y suficiente analizar,
unicamente, la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
defensa. Aunque se afirme una presunta vulneracion a algunos de los principios que
orientan la administracion de justicia®, al no referirse a derechos del accionante, la Corte
no se pronunciara al respecto.

14. Sobre el derecho a la defensa, la Corte Constitucional determind que esta garantia
supone asegurar la igualdad de condiciones y oportunidades de las partes involucradas
en el proceso, para que sean debidamente escuchadas, puedan presentar y rebatir
pruebas, e interponer recursos dentro de plazos o términos.’

15. En el presente caso, el accionante manifiesta que su representada no fue citada en
legal y debida forma, ya que fue citada por la prensa, a pesar de que el actor del proceso
originario conocia la direccion de su domicilio. Ademas, sefiala que el juez no verifico

5> Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Loja,
proceso No. 11203-2013-0628, fs.101v.

¢ Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Loja,
proceso No. 11203-2013-0628, fs.102.

7 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

8 Art. 169.- “El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades ™.

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2198-13-EP/19, parr. 32.
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que el actor haya realizado todas las diligencias necesarias para determinar el lugar de
residencia, y se limit6 a aceptar la declaracién juramentada realizada.

16. La Corte ha establecido los siguientes estdndares para que proceda la citacion por la
prensa en cualquier proceso judicial: a) la declaracion bajo juramento, que sefiala el
articulo 82 del Cddigo de Procedimiento Civil vigente a la fecha', de que es imposible
determinar el domicilio de la parte demandada; b) la declaraciéon juramentada no
requiere de solemnidad alguna para entenderla como valida, pues basta que lo sefiale el
actor en la demanda para que genere su responsabilidad; y, ¢) el actor debe haber
realizado todas las gestiones para determinar el lugar del domicilio de la parte
demandada y demostrarlo dentro del proceso.*

17. De la revision del expediente, se identifica que, en la demanda®, el actor del
proceso originario manifiesta que la demandada debera ser citada a través de la prensa
por desconocer su individualidad o domicilio, conforme lo prueba con los documentos
que adjunta: 1) certificado electoral emitido el 25 de enero de 2013, y ii) certificado de
movimientos migratorios emitido el 4 de febrero de 2013. En el i) se indica que la
sefiora Gloria Judith Vallejo Paladines se encuentra empadronada en la provincia de
Loja, canton Loja, parroquia El Sagrario, junta receptora del voto Nro. 29 y que no
ejercid su derecho al sufragio en las elecciones de 7 mayo de 2011%. En el ii) se sefala
que sali6 del Ecuador el dia 17 de julio de 1999 con destino a Nueva York.*

18. El 26 de febrero de 2013, el juez de la Unidad Judicial orden6 a Telmo Leonardo
Ledn Aguirre que comparezca para rendir el juramento de ley. ** El 28 de febrero de
2013 compareci6 la procuradora judicial del sefor, quien manifestd que “...pese haber
agotado todas las diligencias para dar con el domicilio o paradero actual de la antes
mencionada serniora [Gloria Judith Vallejo Paladines| siendo imposible haber

10 Art. 82.- “A personas cuya individualidad o residencia sea imposible determinar se citard por tres
publicaciones que se haran, cada una de ellas en fecha distinta, en un periodico de amplia circulacion
del lugar; de no haberlo, se haran en un periodico de la capital de la provincia, asimismo de amplia
circulacion; y si tampoco alli lo hubiere, en uno de amplia circulacion nacional, que el juez seriale.

La publicacion contendrd un extracto de la demanda o solicitud pertinente, y de la providencia
respectiva.

La afirmacion de que es imposible determinar la individualidad o residencia de quien deba ser citado, la
hara el solicitante bajo juramento sin el cumplimiento de cuyo requisito, el juez no admitira la solicitud.
Cuando deba citarse a herederos, a los conocidos se citarda personalmente o por boleta y a los
desconocidos o cuya residencia fuere imposible determinar, en la forma prevista por los incisos
precedentes.

Los citados que no comparecieren veinte dias después de la ultima publicacion, podran ser considerados
o declarados rebeldes”.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 609-13-EP/20, parr. 43.

12 Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Loja,
proceso No. 11203-2013-0628, f5.9-9v.

13 Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Loja,
proceso No. 11203-2013-0628, fs.5.

14 Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Loja,
proceso No. 11203-2013-0628, fs.7

15 Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Loja,
proceso No. 11203-2013-0628, fs.12.
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determinado la individualidad o residencia...por lo que bajo juramento asi lo
declaro...(sic) ”.*¢ El 4 de marzo de 2013, el juez de la Unidad Judicial aceptd a tramite
la demanda y ordend se cite a Gloria Judith Vallejo Paladines mediante la prensa. Las
citaciones se realizaron en el Diario de Loja “Cronica”, los dias 8 de marzo, 22 de
marzo y 8 de abril de 2013."

19. La Corte verifica que la procuradora judicial declard, bajo juramento ante el juez de
la Unidad Judicial, que fue imposible determinar el domicilio de la parte demandada.
Con relacion a que el actor en el proceso orginario haya realizado todas las gestiones
para determinar el lugar del domicilio de la parte demandada y demostrarlo dentro del
proceso, si bien la procuradora judicial conocia que la demandada se encontraba fuera
del pais, juramentd desconocer su domicilio. Este desconocimiento impidi6 que, de
conformidad con el Protocolo Adicional a la Convencion Interamericana sobre Exhortos
o Cartas Rogatorias, realizar el exhorto exigido por la ley vigente a la época'®. Dicho
Protocolo exige que el pedido de exhorto debe ir acompafiado con “[u]n
formulario...que contenga la informacion esencial para la persona o la autoridad a
quien deban ser entregados o transmitidos los documentos...”. "

20. La accionante afirma que “no solo conocia perfectamente el domicilio de su
conyuge sino que vivio con ella y su hija” en la ciudad de Newark. Esta es una
afirmacion en la demanda de la accionante de la que no existe en el expediente prueba
alguna. Lo que consta en el expediente es la declaracion juramentada de procuradora
judicial, que es prueba practicada ante una autoridad judicial, de la que se desprende la
imposibilidad de realizar la citaciéon mediante exhorto. Por lo que se concluye que la
representada del accionante fue citada en legal y debida forma con el contenido de la
demanda.

21. Por consiguiente, no existe vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la defensa.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

16 Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Loja,
proceso No. 11203-2013-0628, fs.14v.

17 Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Loja,
proceso No. 11203-2013-0628, fs.18-20.

18 Codigo de Procedimiento Civil vigente a la época, articulo 87: “[s]i la parte estuviere ausente, se le
citara por comision al teniente politico,; o por deprecatorio o exhorto, si se hallare fuera del canton, de la
provincia o de la Republica, en su caso”.

19 Articulo 3.- Elaboracién de los exhortos o cartas rogatorias.
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2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

LUIS HERNAN
BOLIVAR Firmado digitalmente por LUIS

HERNAN BOLIVAR SALGADO

SALGADO = Firenossor asoo
PESANTES

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 10 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA*  soLeDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0163-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
doce de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  so1EDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 176-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021

CASO No. 176-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza si las decisiones emitidas el 9 y 17 de diciembre de 2015
por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas, dentro de un proceso penal por usurpacion, son susceptibles de ser
impugnadas mediante accidon extraordinaria de proteccion. Una vez efectuado el andlisis
correspondiente, se establece que no son objeto de esta garantia jurisdiccional.

I. Antecedentes Procesales

1. El sefior Walter Orlando Pullopaxi Defaz, en calidad de apoderado de José Aurelio
Campoverde Campoverde y Norma Esperanza Vivanco Piuri, present6 una querella,
por el delito de usurpacion, en contra de Byron Manuel Valenzuela Bermeo. El
proceso fue signado con el No. 23281-2014-0747 y recay6 en la Unidad Judicial
Penal y Transito del Canton Santo Domingo, que a través de auto de 2 de julio de
2015 declar6 desierta la acusacion por la inasistencia del querellante a la audiencia
de conciliacion y juzgamiento.

2. Inconforme con la decisiéon, por no haberse declarado la querella maliciosa y
temeraria, el 10 de julio de 2015 el sefior Byron Manuel Valenzuela Bermeo
presento recurso de apelacion.

3. El 20 de julio de 2015, la Unidad Judicial Penal y Transito del cantéon Santo
Domingo negd la concesion del recurso de apelacion, pues considerd que el medio
impugnatorio fue propuesto en forma extemporanea. Por no encontrarse de acuerdo
con las determinaciones del juzgador, el querellado insiste en que se eleve la causa
al superior.

4. En auto de 25 de septiembre de 2015, luego de solicitar un informe a la Unidad
Provincial de Tecnologias de la Informaciéon y la Comunicacion de Santo Domingo
de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura sobre la notificacion al correo
electronico sefialado por Byron Manuel Valenzuela Bermeo para las notificaciones,
la Unidad Judicial Penal y Transito del canton Santo Domingo confirmé su anterior
decision de negar la concesion del recurso de apelacion.
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5. Ante la negativa de concesion del recurso de apelacion, el querellado presentd
recurso de hecho; cuyo conocimiento, le correspondi6 a la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséachilas; o6rgano
jurisdiccional que, mediante auto de 11 de noviembre de 2015, negd el medio de
impugnacion.

6. El 12 de noviembre de 2015, el querellante solicitd la aclaracion del auto de 11 de
noviembre de 2015, pues existia un error de nombre.

7. El 16 de noviembre de 2015, el querellado pidié la revocatoria del auto de 11 de
noviembre de 2015.

8. En auto de 9 de diciembre de 2015 la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Santo Domingo de los Tsachilas en relacion con el pedido de revocatoria
”»].

determind que el pedido no es “viable ni procedente™; por otro lado, enmend6 el
error cometido en auto de 11 de noviembre respecto al nombre del recurrente.

9. El 16 de diciembre del 2015, Byron Manuel Valenzuela Bermeo interpuso recurso
de casacion en contra de la decision de 9 de diciembre de 2015, mismo que fue
negado en providencia de 17 de diciembre de 2015 por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tséchilas.

10. Byron Manuel Valenzuela Bermeo presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de las providencias de 20 de julio de 2015, 9 y 17 de diciembre de 2015.

11. La Sala de Admision de la Corte Constitucional? en auto de 5 de diciembre de 2016,
admiti6 a tramite la accion extraordinaria propuesta.

12. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se efectud el
sorteo de la causa el 12 de noviembre de 2019. La sustanciacion del caso le
correspondid al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes quien avoco
conocimiento el 21 de julio de 2020.

II. Alegaciones de las partes

13. El accionante alega que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva,
debido proceso en su garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, recurrir el fallo o
resolucion, defensa y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 75, 76
numerales 1y 7 literales a),b), ¢) y m) y 82 del texto constitucional.

!'Los juzgadores determinan que el pedido no es “viable ni procedente” porque la tramitacion del recurso
de hecho debe realizarse en mérito de autos, de conformidad con el Codigo Procedimiento Penal, y se
debe privilegiar la notificacion electrénica.

2 La Sala de Admision estaba conformada por las juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth
Seni Pinoargote y el juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.
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14. En lo principal, manifiesta que se vulneraron sus derechos porque no se consider6 si
la notificacion electronica de la decision de primer nivel “llegd o no a su
destinatario; tampoco certifica el dia y la hora en que ese correo electronico llego
supuestamente al destino...”

15. Por lo expuesto, el accionante solicita que se declare vulnerados sus derechos en los
autos emitidos por la Unidad Judicial Penal y Tréansito del cantén Santo Domingo y
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas y, como medida de reparacion, se retrotraiga el proceso hasta el momento
en el que le fueron negados los medios impugnatorios por €1 propuestos.

A. Argumentos de la parte accionada

16. Mediante auto dictado el 21 de julio de 2020, el juez sustanciador, Hernan Salgado
Pesantes, requirid6 a los jueces accionados, que, en el término de diez dias,
“presenten un informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos
que fundamentan la demanda.”

17. En escrito de 5 de agosto de 2020, los Jueces que conformaban la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas, indicaron que:

“[S]i bien es cierto la notificacion realizada en la casilla judicial fue el 6 de

julio del 2015, pero dentro de la misma existe un informe emitido por el Ing.
Freddy Montalvan, Responsable de la Unidad Provincial de Tics de Santo
Domingo de los Tsachilas, en el que CERTIFICA que el auto de fecha 2 de julio
del 2017, a las 19h40, fue notificado en el correo electronico
dr.ariel cedeno@hotmail.com, mismo que pertenece al abogado patrocinador
del seiior Byron Manuel Valenzuela Bermeo, por lo que el mismo ha sido
notificado en debida forma, siendo obligacion del defensor, actuar conforme
dispone el Art. 26 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es con
intervencion ética, con buena fe y lealtad procesal, siendo su obligacion de
cerciorarse de su correo electronico todos los dias, y no esperar solamente la
revision del casillero judicial los dias habiles, esto en concordancia con el
numeral 2 del Art. 332 ibidem, ya que solamente refiere que fue notificado el 6
de julio, pero al casillero judicial, sin indicar ni hacer alusion de la notificacion
electronmica”

III. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
A. Competencia

18. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de
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la Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

B. Analisis constitucional

19. Con base en los argumentos antes sefialados, pese a que la presente accion fue
admitida a tramite en auto de 5 de diciembre de 2016, corresponde a la Corte
Constitucional determinar si es procedente la accion extraordinaria de proteccion en
contra de los autos de 20 de julio de 2015, 9 y 17 de diciembre de 2015 emitidos por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséchilas.

20. Al respecto, en el articulo 94 de la Constitucion se establece que:

"La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional.
El recurso procederda cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion
de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado."” (Enfasis afiadido).

21. De igual manera, en el articulo 437 de la Constituciéon se sefiala que “[l]os
ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia (...)" (Enfasis afiadido).

22. Por su parte, el articulo 58 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional dispone que el objeto de la accion extraordinaria de
proteccion es “autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion"
(Enfasis afiadido).

23. De los articulos anteriormente citados, se puede colegir que el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion es garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la
actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

24. Por otro lado, en la sentencia No. 154-12-EP/19 la Corte Constitucional establecio
una excepcion al precedente de preclusion de la fase de admisibilidad de la accion
extraordinaria de proteccion, dictado en sentencia No. 037-16-SEP-CC. En el caso
mencionado, la Corte comprobd que la resolucion impugnada no era definitiva "en
tanto no pone fin a proceso alguno, no contiene un pronunciamiento sobre el fondo
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de la controversia, ni causa gravamen irreparable debido a la inexistencia de una
via procesal idonea's.

25. En tal sentido, establecid que "si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte
identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo
o una resolucion con fuerza de sentencia, en los términos establecidos en los
parrafos 44 y 45 supra, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
mérito del caso’™.

26. En el caso que nos ocupa, se observa que, en un primer momento, se neg6 el recurso
de apelacion propuesto porque el juzgador considerd que no fue presentado dentro
del término establecido por la ley; luego, el accionante interpuso recurso de hecho,
mismo que fue negado por la Sala de la Corte Provincial, al considerar que fue
notificado en legal y debida forma el dia 2 de julio de 2020 al correo electronico por
¢l sefialado y que, por lo tanto, al haber presentado su recurso el 10 de julio de 2015,
se encontraba fuera del tiempo sefalado en la ley.

27. De la providencia antes indicada, el accionante solicit6 la revocatoria, pedido que es
atendido en providencia de 9 de diciembre de 2015. Finalmente, el accionante

dedujo recurso de casacion, mismo que fue negado en providencia de 17 de
diciembre de 2015.

28. En tal sentido, se constata que los autos impugnados por el accionante son: i) el que
negod la concesion del recurso de apelacion por extemporaneo; 1) aquel que declara
que su pedido de revocatoria “no es viable ni procedente”; y, iii) el que niega la
concesion del recurso de casacion por tratarse la providencia impugnada de un auto
resolutorio y no una sentencia.

29. De los antecedentes expuestos, se constata que el auto que negd la concesion del
recurso de apelacion no resuelve el fondo del asunto; asimismo, por la falta de
interposicion de medios de impugnacion en el término previsto en la ley, el proceso

finalizd con la decision de declarar desierta la acusacion. En consecuencia, el auto
de 20 de julio de 2015 no es definitivo.

30. Por otro lado, se verifica que la normativa aplicable al caso, por el tiempo en el que
sucedieron los hechos, es el Codigo Penal y Codigo de Procedimiento Penal, por
ende, en lo no previsto en estos, la norma supletoria es el Codigo de Procedimiento
Civil, que en su articulo 294 establece que “[a]/ superior que confirmare o revocare
un auto o un decreto, no podra pedirse nuevamente revocacion o reforma, pero
podran reformarse o revocarse los autos o decretos expedidos por el mismo
superior, que no le hubieren ido en grado.”

3 Corte Constitucional. Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 54.
4 Ibidem. Parr. 52.
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31. Es por eso, que el auto del cual se solicitd la revocatoria no responde a aquellos
susceptibles de ser revocados, pues confirma la decision de primer nivel de
considerar extemporaneo el recurso propuesto por Byron Manuel Valenzuela
Bermeo; ademas, no es una providencia dictada para la prosecucion de la causa, sino
que pone fin al proceso.

32. De alli, es evidente que el auto que resuelve la interposicién de un recurso no
previsto en la norma para el caso concreto, no cumple las exigencias para ser
considerado un auto definitivo, pues al tratarse de una decision que declara
improcedente la solicitud del accionante, responde a una providencia de mero
tramite que no resuelve el fondo de las pretensiones de los sujetos procesales.

33

Por otro lado, como se menciono, el accionante también impugna el auto que niega
la concesion de recurso de casacion; sin embargo, al no existir en la normativa
aplicable algiin recurso vertical previsto para el caso, el proceso finalizO mucho
antes de la emision del auto de 17 de diciembre de 2015; y, al igual que la
providencia analizada anteriormente, no emite ningun pronunciamiento sobre el
fondo del asunto. Por lo tanto, no es un auto definitivo.

34. Asi las cosas, se evidencia que las providencias impugnadas no se refieren a
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia susceptibles de
impugnar mediante accion extraordinaria de proteccion. De igual manera, se
comprueba que los autos impugnados no causan gravamen irreparable puesto que en
primer nivel se declaré el abandono de la querella propuesta contra el ahora
accionante y que el proceso termind por no haberse presentado los medios
impugnatorios correspondientes en el término establecido en la ley. Asimismo, se
verifica que la disconformidad del accionante refiere a que no se declaré maliciosa
ni temeraria la querella seguida en su contra, lo que podia reclamar activando los
remedios procesales conforme a lo determinado en la norma aplicable. De alli, que
no se evidencia alguna actuacion u omision judicial que genere una afectacion grave
a derechos constitucionales.

35. En definitiva, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, los autos impugnados no son objeto de accidon extraordinaria
de proteccion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
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3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
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SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.11

PESANTES 09:59:45 -05'00"

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 281-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 24 de febrero de 2021

CASO No. 281-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion extraordinaria de proteccion presentada por el
Director Distrital y la Analista de Talento Humano del Distrito de Salud 07D02
Machala-Salud, en contra de la sentencia dictada el 11 de enero de 2016, por la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de EI Oro en la que acepta parcialmente la accion de
proteccion interpuesta por Ruth Quito Heredia. La Corte Constitucional analiza las
alegaciones de la demanda y concluye que no se vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 21 de octubre de 2015, Ruth Beatriz Quito Heredia presentdé una accion de
proteccion en conjunto con una medida cautelar en contra de Cecilia del Cisne Rojas
y Rocio Estrella Lopez, en sus calidades de Directora Distrital y responsable de
Talento Humano del Distrito de Salud 07D02 Machala-Salud, respectivamente.
Concretamente alegdé la vulneracion a sus derechos por la destitucion como
trabajadora social del Centro de Salud Mabel Estupifidan de Machala, establecida en
la accion de personal No. 2015-688-UATH-DDO07D02 de 23 de septiembre de 2015.

2. El 23 de octubre de 2015, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Machala
califico la demanda, convocdé a audiencia y neg6 la solicitud de medida cautelar. El
19 de noviembre de 2015, se declaro sin lugar la demanda, por lo que, en audiencia,
la actora interpuso recurso de apelacion.

3. El 11 de enero de 2016, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de EI Oro declard
con lugar parcialmente la demanda, revocd la sentencia subida en grado y dispuso
que se acepte el recurso de apelacion. Respecto de esta decision, la parte accionada
solicit6 aclaracion y ampliacion, lo cual fue negado por extemporaneo en auto de 19
de enero de 2016.

4. El 2 de febrero de 2016, Jorge Armando Garcia Maldonado, en su calidad de

Director Distrital 07D02 Machala-Salud, y Fanny del Rocio Estrella Lopez, en su
calidad de Analista de Talento Humano del Distrito de Salud 07D02 Machala-Salud,
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presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 11 de
enero de 2016, emitida por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de El Oro.

5. El 15 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accidon extraordinaria de proteccion No. 0281-16-EP.

6. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 6 de abril de 2016, la sustanciaciéon de la presente causa
correspondio a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 se llevdo a cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su
conocimiento le correspondio al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien
avoco conocimiento el 30 de julio de 2020 y dispuso a la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de El Oro que presente un informe detallado y argumentado de
descargo sobre el contenido de la accion.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. Fundamentos y pretension de la accion

8. De la demanda presentada por los accionantes, no se desprende pretension alguna.
Sin embargo, alegan que la decision impugnada ha cometido errores debido a que:
“les falto el andalisis, criterio juridico y la aplicacion de la norma Constitucional,
pues esta resolucion carece de todo argumento Constitucional y legal, sin duda por
el desconocimiento de los tramites administrativos”.

9. En primer lugar, los accionantes indican que en el sumario administrativo No. 002-
2015 instaurado en contra de la legitimada activa de la accion de proteccion, se
respetd el debido proceso. En tal sentido, sefialan que en la sentencia impugnada no
se tomd en cuenta el contenido de la providencia emitida por el Distrito de Salud el
25 de septiembre de 2015 en el que se le indicd, de forma motivada, que la via
correcta para presentar su reclamo era la contenciosa administrativa.

10. Adicionalmente, los accionantes expresan que: “sin  mayor argumento
Constitucional y legal, disponen que el Distrito Acepte la Apelacion y sea la
autoridad superior de la entidad la que resuelva del tema, lo cual es absurdo
porque la Ley Orgdnica del Servicio Publico y su Reglamento, no prevén una
segunda instancia para el tramite de Sumario Administrativo, ni menos textualiza
quién es el Superior ante quien se deba tramitar la segunda instancia o que deba
conocer el Recurso de Apelacion”.

11. Por otro lado, los accionantes invocan el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion e indican que la decision impugnada es: “lesiva a los intereses
institucionales ya que en la tramitacion del Sumario Administrativo se cumplieron
con todas las fases establecidas en la LOSEP y su Reglamento, que en este caso en
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particular, jamas se le ha negado a la accionante el Derecho a Impugnar, y que
ejerza sus derechos, por el contrario se le indico la via que corresponde para
presentar su impugnacion’.

12. Frente a lo anterior, los accionantes invocan el articulo 86 numeral 2 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el articulo 8
numeral 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y citan el articulo 76
numerales 1 y 7 de la Constitucion. De igual manera, citan los articulos 65 y 69 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, los articulos
1, 2 y 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y el articulo 38 de
la Ley de Modernizacion del Estado.

13. Finalmente, los accionantes sefialan: “la Accion de Proteccion interpuesta por la
LCDA. RUTH BEATRIZ QUITO HEREDIA, no esta amparada por la Constitucion
ni por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (...)
asi tampoco es coherente con lo dispuesto en el Art. 173 de la Constitucion, la cual
seniala que actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes Organos
de la Funcion Judicial”.

B. De la parte accionada

14. En cumplimiento de lo dispuesto en providencia de 30 de julio de 2020, suscrita por
el juez sustanciador de la presente causa, con fecha 28 de agosto de 2020 las
doctoras Silvia Zambrano Noles, Maria Medina Chalan y el doctor Fernando Le6n
Quinde, jueces de la Sala Especializada de los Penal, Penal Militar, Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, remitieron a la Corte
Constitucional su informe de descargo.

15. En lo principal, sefialan que el fallo objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion cumple con el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, asi
como con los estandares desarrollados por la Corte Constitucional, por lo que
estiman que no se ha violado el derecho constitucional alegado en la demanda.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC).
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B. Analisis constitucional

17. En virtud de las alegaciones vertidas en la demanda, corresponde a la Corte
Constitucional analizar si en la decision impugnada se vulneré o no derechos
constitucionales. Al respecto, tras realizar un esfuerzo razonable!, se pronunciara en
torno a los argumentos relacionados con la presunta vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.

18

Por otro lado, existen argumentos relacionados con la no vulneracion de derechos de
la sefiora Ruth Beatriz Quito Heredia en el proceso administrativo que motivo la
presentacion de la accion de proteccion, en especifico que se respetd en dicha
instancia el debido proceso y el derecho a recurrir conforme se observa en los
parrafos 9, 10 y 11. Al respecto, dichas alegaciones estan dirigidas a que se analicen
los méritos de lo decidido por los jueces de instancia, lo cual podrd revisarse
unicamente si la autoridad judicial inferior ha violado el debido proceso u otros
derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, de
conformidad con la sentencia No. 176-14-EP/19 expedida por la Corte
Constitucional?.

- Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

19

El derecho al debido proceso en la garantia de motivacion se desarrolla en el literal
1) del numeral 7 contenido en el articulo 76 de la Constitucion que establece:

“(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Jjuridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.”
20. Los accionantes sostienen que se ha vulnerado esta garantia debido a que: i) la
decision impugnada carecid de argumento constitucional y legal; ii) no se tom6 en
cuenta la providencia emitida por el Distrito de Salud en el que se indico a la parte
actora en la accion de proteccion que debia presentar un reclamo en la via
contenciosa administrativa; iii) se dispuso la aceptacion de un recurso de apelacion
cuando no existe segunda instancia en el sumario administrativo; y, iv) la sentencia

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020. Parr. 21.

2 De forma concreta, la Corte Constitucional establecio en la Sentencia No. 176-14-EP/19 que: “55.
Considerando lo anterior y que esta Corte es el maximo Organismo de justicia constitucional, encargado
de enmendar las vulneraciones de conocimiento, excepcionalmente y de oficio podria revisar lo
originario de una garantia jurisdiccional, es decir, realizar un control de cumplan los siguientes
presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de
las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad
Jjudicial inferior, y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision”.
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impugnada es lesiva a los intereses institucionales porque no se vulneraron derechos
de la senora Quito.

21. De la sentencia de 11 de enero de 2016, se desprende que la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de El Oro en el considerando primero se declaré competente para
conocer el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Ruth Quito Heredia?,
mientras que en el considerando segundo declard la validez del proceso por no
observarse omisiones a solemnidades sustanciales.

22. En el considerando tercero la Sala expuso el contenido de la demanda de accion de
proteccion interpuesta por la sefiora Quito. A continuacion, en el considerando
cuarto, cito: los articulos 86 y 88 de la Constitucion; y, los articulos 16, 24 y 39 de
la LOGJCC.

23. Continuando con la sentencia, en el considerando quinto la Sala indic6 los
argumentos respecto al recurso de apelacion de la parte actora en la accion de
proteccion. Frente a lo anterior, la Sala se plantea resolver si se vulnero los derechos
al trabajo, al buen nombre, a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso de la sefiora Quito.

24. En primer lugar, la Sala determind que: “no le compete analizar si procede o no el
sumario administrativo en contra de la accionada, mediante el cual se resolvio
destituirla del cargo, tanto mas cuando se evidencia que ejercio el derecho a la
defensa dentro de dicho expediente administrativo, es decir ejecuto (sic) los
principios dispositivos, de contradiccion y de inmediacion, pues esto es un proceso
jurisdiccional de mera legalidad que no corresponde a la via constitucional”.

25. Adicionalmente, la Sala invocd el articulo 75 de la Constitucion y senald la
pretension de la accionante en la accion de proteccion que no se observe el fondo
del asunto que motivd el sumario administrativo, sino la forma en coémo se
sustancio. En tal sentido, recalcd nuevamente que no advirtié vulneracion al derecho
a la defensa de la accionante y expuso brevemente las etapas del sumario
administrativo iniciado en su contra a la luz del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva (en adelante “ERJAFE”).

26. Continuando con su analisis, la Sala cit6 el articulo 25 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial y desarrolld el derecho al debido proceso invocando doctrina y el
articulo 8 numeral 2 de la Convencion Americana y el articulo 76 de la
Constitucion. Frente a lo anterior, analiz6 dos momentos del sumario
administrativo:

3 Para justificar su competencia, se invoco en la sentencia: “Art. 172 de la Constitucion del Ecuador, Art.
208.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, Art.24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
Art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”.
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1) Inicio, apertura del término de prueba, audiencia de sustanciacion de pruebas de
cargo y descargo y resolucion de destitucion, frente a lo cual indicd: “De este
primer momento se concluye, que el ACTO ADMINISTRATIVO — SUMARIO
ADMINISTRATIVO No.002-2015 instaurado y resuelto en contra de Lcda.
RUTH QUITO HEREDIA no vulnero (sic) los derechos invocados en el recurso
de apelacion de la Accion de Proteccion”

2) Notificacion de la resolucion de destitucion, apelacion interpuesta por la sefiora
Quito y negativa del recurso por improcedente (providencia de 25 de septiembre
de 2015), respecto de lo cual determind: “Lo expuesto y sucedido en este
segundo momento del proceso, conlleva a contrariar la norma Constitucional
contenida en el Art.76 numeral 7 literal m) "Recurrir del fallo o resolucion en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”, tanto mas
que el Estatuto de Régimen Juridico, claramente, no limita el derecho a
impugnar el acto administrativo, ni impone como exclusividad hacerlo ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Que es lo que debio analizar la
Jueza Aquo, por tanto la sentencia recurrida inobserva la vulneracion del
derecho constitucional de recurrir, y por ende conlleva a la vulneracion del
derecho a la defensa y al debido proceso”.

27. Respecto de dicho andlisis, la Sala insiste en sefialar que se vulnerd el derecho a
recurrir y a la defensa de la accionante por parte de la Directora Distrital de Salud de
Machala y la Responsable de Talento Humano al negar por improcedente el recurso
de apelacion en la providencia de 25 de septiembre de 2015: “inobservando las
reglas del debido proceso, contraviniendo los Arte. 75, 76 Nral 7literales a), b), c),
d) g), h) y m) y82 de la Constitucion de la Republica, es importante observar que
colateral a ello y como consecuencia al haberse coartado el derecho a recurrir se
vulnera la Tutela Efectiva y Seguridad Juridica”.

28. De igual manera, la Sala recalco que no le corresponde analizar la legalidad del acto
impugnado sino la vulneracion del derecho a recurrir en su relacion con el articulo
69 del ERJAFE. Por esta razon, expres6 que se apart6 del criterio de la decision de
primera instancia al encontrar vulneracion al derecho a recurrir en su relacion con
los derechos a la defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

29. Finalmente, en cuanto a su decision, la Sala indicd que: “Correspondiendo por
efecto de esta accion constitucional que se acepte el derecho de recurrir, y sean las
partes en esta etapa en igualdad de condiciones escuchadas para que se resuelva
bajo el principio del debido proceso lo que corresponda en derecho, siendo
exclusivamente respecto del derecho de recurrir de la decision administrativa que
este Tribunal Constitucional resuelve por ser lo que corresponde a sus
competencias constitucionales. Normativa concordante y congruente con las
normas Constitucionales del debido proceso previstas en los Arts. 75, 76 Nral 7
literales a), b), c), d) g) y h), y 82 de la Constitucion de la Republica”.
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30. Con base en las consideraciones expuestas, la Sala declar6 parcialmente con lugar la
demanda al encontrar que se le impidi6 a la sefiora Quito el ejercicio de su derecho a
impugnar, razon por la cual establecié que la Directora Distrital 07D02 Machala-
Salud y la Responsable de Talento Humano del Distrito de Salud 07D02 Machala-
Salud acepte el recurso de apelacion para que la autoridad superior de la entidad
administrativa resuelva el recurso correspondiente.

31.De lo que se ha podido apreciar en la sentencia impugnada, esta Corte
Constitucional verifica que se enunciaron las normas juridicas en las que se fund6 la
decision, se explico la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y se
verifico) la existencia de vulneracion a derechos constitucionales conforme las
competencias constitucionales y legales de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de El Oro para resolver garantias jurisdiccionales®.

32. Respecto a los cargos sefialados en la demanda, se tiene que la decision impugnada
si contd con argumento constitucional y legal para declarar, en accidén de proteccion,
que existid vulneracion al derecho a recurrir en el sumario administrativo de la
accionante. Al contrario, se observa que dichas alegaciones estan dirigidas a que la
Corte Constitucional se pronuncie acerca de lo equivocada que fue, para los
accionantes, la decision impugnada, lo cual no corresponde realizarlo mediante
accion extraordinaria de proteccion.

33. De igual manera, contrario a lo afirmado por los accionantes conforme se aprecia
del parrafo 9 supra, en dicha decision si se tomo en cuenta la providencia de 25 de
septiembre de 2015 debido a que precisamente la Sala encontr6 que de ahi se
desprendi6 la vulneraciéon a derechos constitucionales. Ademas, conforme los
parrafos 26, 28 y 29 de esta sentencia, se observa que la Sala explicé las razones por
las cuales consider6 que se le impidi6 a la accionante ejercer su derecho a la
impugnacion en el procedimiento administrativo y sus motivos para aceptar
parcialmente la accion y disponer medidas de reparacion pertinentes al caso.

34. Frente a lo anterior, pese a que la decision impugnada fue contraria a los intereses
institucionales de los accionantes, ésta se enmarcoé en los presupuestos de esta
garantia jurisdiccional. En tal sentido, conforme lo ha sefalado la Corte
Constitucional en anteriores oportunidades, los jueces y juezas en accion de
proteccion pueden indicar que vias ordinarias debian agotarse Unicamente si no
encuentran vulneraciones a derechos constitucionales®; lo cual no ocurrid en el
presente caso razon por la que se acepto parcialmente la demanda y se determinaron
medidas de reparacion.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019. Parr. 28.
Ver también: Sentencia No. 283-14-EP/19 de 4 de diciembre de 2019. Parr. 48. Sentencia No. 1833-13-
EP/20 de 6 de febrero de 2020. Parr. 32.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1679-12-EP/20 de 15 de enero de 2020. Parr. 40.
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35. Por tales razones, se obtiene que en la sentencia impugnada no se vulner6 la garantia
de motivacion, reconocida en el literal 1) del numeral 7 contenido en el articulo 76
de la Constitucion.

36. En virtud de lo expuesto, y en vista que la Corte no ha observado la existencia de
una violacion del debido proceso u otro derecho relacionado directa o
inmediatamente por accion u omision judicial®, no analizara si la parte accionada en
la accion de proteccion respetd los derechos de la accionante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Se dispone la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.03.03

13:47:47 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernadn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 24 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
AIDA
GARCIA EgrLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 999-12-EP/19 de 26 de noviembre de 2019. Parr. 45.
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CASO Nro. 0281-16-EP

RAZON - Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
tres de marzo de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA * sorepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 313-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 10 de febrero de 2021

CASO No. 313-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto que inadmitié un recurso de
casacion dentro del proceso No. 17751-2015-0550, emitido por la conjueza de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulner6 los
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacion y tutela
judicial efectiva. Una vez analizada la decision impugnada se desestima la accion.

1. Antecedentes

1. El 15 de octubre de 2015, el seiior Carlos Anibal Chandi Moran (en adelante “el
actor”) present6 la demanda de excepciones! al auto de pago dentro del proceso
coactivo No. 020-2014, que fue seguido por el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (SENAE) en contra del actor en razéon del control aduanero realizado
sobre el vehiculo marca Toyota, tipo Sedan, modelo Corolla, placa PBI2757,
chasis 2TIBE40E29C002610, color plomo, que habia sido importado por el actor
exento del pago de impuestos bajo el régimen de retorno del migrante
ecuatoriano, el cual habia sido vendido sin contar con la respectiva autorizacion
de la Direccion Distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduanas, por lo que se
le impuso la multa de $ 136.205.60 (ciento treinta y seis mil doscientos cinco con
60/100 dolares de los Estados Unidos de Norte América) en aplicacion de la
sancion determinada en el articulo 178 letra f) del Cddigo Organico de la
Produccién, Comercio ¢ Inversiones®> vigente a la época de control en
concordancia con el articulo 1803 del mismo cuerpo legal.

I En su demanda el sefior Carlos Anibal Chandi Moran propuso las excepciones contenidas en los
numerales 3 y 10 del Articulo 212 del Codigo Tributario. Registro Oficial Suplemento No. 38 de 14 de
junio de 2005. Art. 212.- Excepciones. - Al procedimiento de ejecucion de créditos tributarios sélo podran
oponerse las excepciones siguientes: 3. Inexistencia de la obligacion por falta de ley que establezca el
tributo o por exencion legal; (...) 10. Nulidad del auto de pago o del procedimiento de ejecucion por
falsificacion del titulo de crédito; por quebrantamiento de las normas que rigen su emision, o falta de
requisitos legales que afecten la validez del titulo o del procedimiento.

2 Codigo Organico de la Produccion Comercio e Inversiones. Registro Oficial Suplemento No. 351 de 29
de diciembre de 2010. Art. 178.- Defraudacion Aduanera.- Sera sancionado con prision de 2 a 5 afios y
multa de hasta diez veces el valor de los tributos que se pretendié evadir, la persona que perjudique a la
administraciéon aduanera en la recaudacion de tributos, sobre mercancias cuya cuantia sea superior a
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2. E1 06 de noviembre de 2015, dentro del proceso signado con el No. 17501-2014-
0007, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Tributario con
sede en el canton Quito (en adelante “Tribunal Distrital”), por voto de mayoria¥,
desechd las excepciones deducidas por el actor.

3. El 11 de noviembre de 2015, el actor present6 recurso de aclaracion de la decision

anterior, el cual fue atendido favorablemente, en voto de mayoria, por el Tribunal
Distrital el 04 de diciembre de 2015.

4. El 14 de diciembre de 2015, el actor interpuso recurso de casacion en contra de la
sentencia dictada el 06 de noviembre de 2015, el cual fue concedido a tramite por
el Tribunal Distrital el 16 de diciembre de 2015.

5. E1 06 de enero de 2016, la Dra. Magaly Soledispa, conjueza de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la
conjueza”) dentro de la causa No. 17751- 2015-0550, calificé de inadmisible el

recurso de casacion planteado por el actor.

ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador general y, siempre que éstas deban satisfacer
tributos al comercio exterior, a través de cualquiera de los siguientes actos: f) Venda, transfiera o use
indebidamente mercancias importadas al amparo de regimenes especiales, o con exoneracion total o
parcial , sin la debida autorizacion.

3 Ibidem. Articulo 180.- Sancion Administrativa y Reincidencia.- Cuando valor (sic) de las mercancias no
excedan de los montos previstos para que se configure el delito de contrabando y la defraudacion, la
infraccion no constituya delito y serd sancionada administrativamente como una contravencion con el
maximo de la multa prevista en el presente Codigo para el caso de que se hubiere configurado delito (...).
4 El Tribunal se encontraba conformado por la Dra. Paola Valdivieso subrogando a la Dra. Rosana
Morales Ordofiez, Dr. Marcelo Torres en reemplazo del Dr. Milton Roman y Dr. Leonardo Fabian
Andrade Andrade. El voto salvado lo emiti6 la Dra. Valdivieso.

3> Cfr. Sentencia de 06 de noviembre de 2015 (foja 150 y vuelta ) “CUARTO.- 4.1.- De conformidad
con el Art. 157 del Codigo Tributario que trata de la ejecucion coactiva expresa: “Para el cobro de
créditos tributarios, comprendiéndose en ellos los intereses, multas y otros recargos accesorios como,
costas de ejecucion, las administraciones tributarias central y seccional, segun los articulos 64 y 65, y
cuando la ley lo establezca expresamente, la administracion tributaria de excepcion, segun el articulo 66,
gozaran de la accion coactiva, que se fundamentard en titulo de crédito emitido legalmente, conforme los
articulos 149 y 150, O EN LAS LIQUIDACIONES o determinaciones ejecutoriadas o firmes de
obligacion tributaria”; circunstancia que desvanece la excepcion opuesta por el Actor con relacion a que
la Administracion Tributaria Aduanera debia notificarle con titulo de crédito valido para la ejecucion del
Auto de Pago”. De igual modo la sentencia expone las normas que ampararon a la administracion
tributaria para ejercer e imponer la sancidn al actor concluyendo que se “desvanece la excepcion opuesta
sobre Inexistencia de la obligacion por falta de ley que establezca el tributo o por exencion legal”.
Finalmente, se indica que se realizo la notificacion al actor el dia “16-06-2014 con la boleta SENAE-
DDQ-2014-0337-RE (LIQUIDACION 32300482 y 32299946) mediante boleta No. 70 dejada en el
casillero No. 5027; asi mismo consta a 29 copia certificada de la notificacion correspondiente al dia
29/07/2014 mediante Boletin No. 0011 con el auto de pago No. 020-2014 a Carlos Anibal Chandi Moran
en el casillero judicial 5027 de su Abogado Defensor; situacion que se vincula con la Resolucion y
posterior Liquidacion emitida por la Direccion Distrital de Aduanas de Quito, del Servicio Nacional de
Aduanas del Ecuador,; habiéndose cumplido con las solemnidades sustanciales ordenadas en el Art. 165
del CODIGO TRIBUTARIO(...) Evento que invalida la excepcion de Nulidad del auto de pago o del
procedimiento de ejecucion por falsificacion del titulo de crédito, por quebrantamiento de las normas
que rigen su emision, o falta de requisitos legales que afecten la validez del titulo o del procedimiento”.

172



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 157 Lunes 12 de abril de 2021

6. El 11 de enero de 2016, el actor interpuso recurso de aclaracion respecto al auto
indicado en el parrafo anterior, el cual fue rechazado por la conjueza el 18 de
enero de 2016.

7. E1 15 de febrero de 2015, el sefior Carlos Anibal Chandi Moréan (en adelante “el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision del recurso de casacion emitido el 06 de enero de 2016 y el auto de
aclaracion referido en el parrafo anterior; de igual modo, el accionante solicité una
medida cautelar tendiente a suspender los efectos del auto de inadmision del
recurso de casacion impugnado.

8. E108 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la presente causa bajo el No. 313-16-EPS. En atencion al sorteo
correspondiente, la sustanciacion de esta causa recayd en el despacho de la ex
jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

9. El dia 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los
actuales jueces de la Corte Constitucional. Debido al sorteo de 12 de noviembre
de 2019, la sustanciacion de la causa se remiti6 a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce, quien el 01 de diciembre de 2020, avocd conocimiento de la causa,
ordend que se notifique a las partes, y solicitd el informe de descargo a la
jurisdiccion que emitid el acto impugnado.

10. Con fecha 03 de diciembre de 2020, el Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita,
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional atendio la solicitud realizada por la jueza ponente.

II. Competencia de la Corte Constitucional

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Decisiones Impugnadas

12. Las decisiones impugnadas por el accionante son el auto dictado por la conjueza
de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 06 de
enero de 2016 y el auto que resuelve el recurso de aclaracion de 18 de enero de
2016 emitido por la misma autoridad judicial.

6 El auto de admisién no contempld la solicitud de medida cautelar planteada por el accionante; sin
embargo, en atencion al articulo 27 de la LOGJCC tal requerimiento es improcedente.
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IV. Pretension y argumentos de las partes
4.1. El accionante

13. El accionante considera que los derechos contenidos en los articulos 75 (tutela
judicial efectiva), 76 numeral 7 literales a), 1) y m) (debido proceso respecto al
derecho a la defensa, garantia de motivacion y derecho a recurrir) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) han sido vulnerados.

14. Para sustentar sus alegaciones, el accionante realiza un recuento de los
antecedentes que dieron lugar al procedimiento administrativo por parte de
SENAE el cual devino en el proceso contencioso tributario. Respecto a la
vulneracion al derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva el accionante
indica que la conjueza inadmitié su recurso:

(...) porque a su criterio, el juicio de excepciones seguido por mi persona no tuvo las
caracteristicas de un proceso de conocimiento, sino de mera ejecucion; lo cual es
totalmente alejado de la verdad, pues para llegar a esa conclusion debio verificar en qué
instancia judicial se declaro el derecho de la Aduana para cobrar la multa, y si mi
persona fue habilitada para hacer uso del derecho a la defensa para contradecir a esa
pretension de la Aduana; sin embargo, la seriora Conjueza no hace andlisis alguno, sino
que se limita a citar una resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia que le
facultaria a inadmitir mi recurso de casacion.

15. En este mismo sentido, refiere que si la conjueza “realizaba la verificacion de los
antecedentes del juicio de excepciones” habria concluido que la aduana le impuso
una multa exorbitante de 10 veces el monto de los tributos generados en la
importacion del vehiculo Toyota Corolla, pese a que “autoridad alguna me haya
advertido que para realizar su venta debia solicitar autorizacion a la Aduana
(...)7; por lo que, “(...) la admision del recurso de casacion era el unico
mecanismo para ser escuchado por una autoridad independiente de la Aduana

().

16. Sobre la vulneracion a la tutela judicial efectiva y la garantia de motivacion el
accionante transcribe los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos e indica que el auto impugnado:

(...) sefiala que no se ha fundamentado de manera especifica por qué la falta de
aplicacion del Art. 76 numeral 5) de la Constitucion ha sido determinante en la parte
dispositiva de la sentencia; lo cual es alejado de la verdad, pues con precision meridiana
se sefialo que la demanda de excepciones tenia como fundamento subsidiario demostrar
que la sancion impuesta por la Aduana habia (sic) sido reducida a la mitad de su valor

(...).
17. Continta indicando que el auto impugnado empled un argumento retérico para

sustentar la inadmision, lo que impidi6 el acceso a la justicia. Asi mismo, refiere
el contenido de la garantia de motivacion contemplado en diversas decisiones de
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la Corte Constitucional concluyendo que “(...) el auto de inadmision (...) ha
incurrido en una evidente falta de motivacion, lo que provoca su nulidad (...)”.

18. En atencion a lo sefialado, el accionante solicita a este Organismo se declare la
vulneracion a sus derechos constitucionales tanto respecto al auto de inadmision
del recurso de casaciéon como el auto que negd el recurso de aclaracion emitidos
por la conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, la reparacion integral correspondiente, y, ademas como medida cautelar
solicita la suspension de los efectos del auto de inadmision del recurso de
casacion, y por ende, cualquier medida que pretenda el cobro de la multa fijada en
su contra.

4.2. Lalegitimada pasiva

19. El1 03 de diciembre de 2020, el Presidente de la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia inform6 que la conjueza que emitid las decisiones
impugnadas no labora mas en esa entidad, por lo que no se pudo contar con el
informe de descargo correspondiente.

4.3. Procuraduria General del Estado

20. El 23 de marzo de 2016, el Dr. Marcos Arteaga, director regional de la
Procuraduria General del Estado, sefial6 casillero para notificaciones.

V. Analisis Constitucional
5.1. Analisis

21. La Accién Extraordinaria de Proteccion es una garantia jurisdiccional que
persigue proteger los derechos fundamentales de las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades contra las vulneraciones producidas a través de los actos
jurisdiccionales de carécter definitivo o inmutable. En este sentido, no se puede
considerar a esta garantia como una nueva instancia de revision respecto a las
decisiones tomadas por los jueces ordinarios, sino que, al ser una accion, se activa
un nuevo proceso que busca satisfacer pretensiones auténomas y diversas a las
controvertidas en el proceso originario.

22. De la revision de las alegaciones planteadas por el accionante, esta Corte observa
que las mismas estdn encaminadas a determinar la vulneracion al debido proceso
en la garantia de motivacion y al derecho a la tutela judicial efectiva en el primer
(acceso) y segundo momento (desarrollo de un proceso con debidas garantias y
que concluya con una decision motivada) respecto al auto que inadmitio6 el recurso
de casacion propuesto por el accionante, derechos que cuentan con un argumento
completo a ser analizado por esta Corte en atencion a lo determinado en la
sentencia No. 1967-14-EP/20; cabe mencionar que pese a que el accionante
impugno el auto que negd la aclaracion emitido el 18 de enero de 2016, no
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presentd argumento alguno que permita identificar posibles vulneraciones
constitucionales en esa decision, por lo que, este Organismo no lo considerara en
su andlisis. En razon a lo manifestado, se solventard el siguiente cuestionamiento:

JEl auto de inadmision del recurso de casacion dictado por la conjueza de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 06 de
enero de 2016 vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion?

23. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) puntualiza
que “/njo habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho’; en este contexto, la Corte Constitucional
ha sefialado que, lo que corresponde es determinar si la decision cumple, entre
otros, con los siguientes elementos que componen esta garantia i) enunciacién en
la sentencia de las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y ii)
explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho’.

24. El accionante considera que el auto impugnado es inmotivado debido a que segun
su alegato si realizd una fundamentacion en torno a la aplicacion del articulo 76
numeral 5 de la CRE y que de manera subsidiaria su demanda perseguia que la
sancion impuesta en su contra sea reducida en su valor, asi mismo expone que
existid un argumento retorico por parte de la conjueza para inadmitir su recurso,
en tal sentido, no se cumplirian con los elementos de la motivacion descritos
anteriormente.

25. Se recuerda que a través de la accion extraordinaria de proteccion este Organismo
no se convierte en un tribunal de alzada, sino que su ambito de accion se
circunscribe a verificar si las decisiones impugnadas vulneran derechos
constitucionales, por lo que, no le corresponde calificar el escrito de interposicion
del recurso de casacion por parte del accionante, sino analizar si los argumentos
vertidos a la presunta vulneracion a derechos constitucionales se presentan en la
decision impugnada.

26. Ahora bien, del auto impugnado se verifica que cuenta con 5 literales a ser
analizados. El literal “a)” contempla la jurisdiccién y competencia de la autoridad
judicial para conocer el recurso planteado. En el literal “b)” expone las
consideraciones generales y la naturaleza del recurso de casacion, identificando
que éste tiene “cardcter extraordinario, formal, restrictivo y concreto” que no
constituye una instancia ni grado de los procesos, sino un recurso extraordinario
de control de la legalidad y del error judicial en los fallos de instancia. En el literal
“c)” se hace una descripcion de los antecedentes que dieron lugar al recurso
propuesto.

7 Cft. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 28-
29.
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27. Posteriormente, en el literal “d)” se procede a realizar el andlisis formal del
recurso presentado, considerando la oportunidad, legitimacion y procedencia,
requisitos que se encontraban delimitados en los articulos 58, 4° y 210 de la Ley de
Casacion, respectivamente. En cuanto a la procedencia, el auto impugnado indica
que “(...) no toda sentencia o auto es susceptible de este tipo de impugnacion”,
por lo que, para determinar la procedencia del recurso se deben analizar dos
aspectos: 1) el tipo de proceso, esto es que se interponga el recurso dentro de un
proceso de conocimiento, y ii) en razon del efecto de la resolucion, esto significa
que la misma debe poner fin al proceso y ser definitiva. En cuanto al caso en
concreto expone:

Ahora, si bien es verdad que el proceso de ejecucion se contrapone a lo que constituye el
Juicio de conocimiento, no es menos cierto que el pleno de la Corte Nacional de Justicia,
en la resolucion de triple reiteracion No. 1(...) declaro que: En aplicacion del Art. 2 de
la Ley de Casacion (...) y en concordancia con el Art. 212 del Codigo Tributario, los
Juicios de excepciones a la coactiva, se constituyen procesos de conocimiento,
unicamente cuando se refieren a asuntos de derecho material o de fondo, es decir cuando
las excepciones propuestas son las que constan expresamente detalladas en los
numerales 3, 4 y 5 del articulo 212 del Codigo Tributario que se refiere 'De las
excepciones’; en los demas casos al tratarse de los numerales 1,2,6,7,8,9, y 10 del
articulo 212 mencionado, el proceso se constituye de ejecucion y no de conocimiento,
tornandose en improcedente el recurso extraordinario de casacion, si se lo interpone
amparandose en estos numerales.

28. En atencion a la referencia anterior, el auto identifica que la demanda planteada
por el recurrente invoco las causales contempladas en los numerales 3 y 10 del
articulo 212 del Cédigo Tributario; por lo que, al encontrarse una de las causales
incursa en la resolucion de triple reiteracion emitida por la Corte Nacional,
procedia el analisis de admisibilidad del recurso exclusivamente respecto a la
causal 3 del articulo 212 del Codigo Tributario.

8 Ley de Casacion publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 299 de 04 de marzo 2004
(actualmente derogada). Art. 5.- Término para la interposicion. - El recurso debera interponerse dentro del
término de cinco dias posteriores a la notificacion del auto o sentencia o del auto definitivo que niegue o
acepte su ampliacion o aclaracion. Los organismos y entidades del sector publico tendran el término de
quince dias.

% Ibid. Art. 4.- Legitimacion.- El recurso solo podra interponerse por la parte que haya recibido agravio en
la sentencia o auto. No podra interponer el recurso quien no apeld de la sentencia o auto expedido en
primera instancia ni se adhirié a la apelacion de la contraparte, cuando la resolucion del superior haya
sido totalmente confirmatoria de aquélla. No sera admisible la adhesion al recurso de casacion.

10Tbid. Art. 2.- Procedencia.- El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin
a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal
y de lo contencioso administrativo.

Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de
ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos
esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.
No procede el recurso de casacion "de las sentencias o autos dictados por las Cortes Especiales de las
Fuerzas Armadas y la Policia" y las resoluciones de los funcionarios administrativos, mientras sean
dependientes de la Funcion Ejecutiva.
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29. Después de identificar las normas que se consideran infringidas y determinar las
causales en que se fundamenta el recurso de casacion, el auto procede a analizar
su fundamentacion. Asi, expone: “Al amparo de la causal quinta, el recurrente
alega falta de motivacion de la sentencia; mientras que por la causal primera del
art. 3 de la Ley de Casacion, se acusa a la sentencia de falta de aplicacion de la
Disposicion General Cuarta del Codigo Organico Integral Penal”.

30. En cuanto a la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion!!, la conjueza
indic6 que el yerro acusado en la sentencia del Tribunal Contencioso Tributario se
relacionaba con la excepcion contenida en el numeral 10 del articulo 212 del
Codigo Tributario que no es objeto del recurso de casacion, por lo que, el auto no
procedidé con el andlisis, “pues como queda indicado el recurso de casacion
unicamente es procedente respecto a vicios relacionados con la excepcion 3 de la
indicada norma legal, cuyo contenido ha sido calificado como materia de
conocimiento, en los términos previamente establecidos”.

31. Respecto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion vinculada a la
falta de aplicacion de la Disposicion General Cuarta del Cédigo Organico Integral
Penal, el auto explica la forma en que debe fundamentarse esta causal a fin de que
el recurso sea viable; en el caso en concreto indica:

6.3.3 Si bien es cierto que la sefialada es una norma de cardcter sustantivo, no es menos
verdad que, en su escrito, el recurrente no explica por qué razon considera que esta
norma es aplicable al caso, ni pone en evidencia la pertinencia de la misma para
resolver el caso, pues se limita a transcribir el texto de la norma; el art. 76, numero 5 de
la Constitucion de la Republica que fue citada como norma infringida sin llegar a
determinar el vicio que se propone, asi como parte de una sentencia.

6.3.4 El recurso de casacion no se fundamenta con la sola afirmacion de que el tribunal
de instancia 'de forma inexplicable deja de aplicar la Disposicion General Cuarta del
COIP, en la cual se disminuyen al 50% la multa impuesta a mi persona que igual a la
mdxima establecida para un delito.

32. Para sustentar estas afirmaciones, el auto presenta doctrina jurisprudencial
ecuatoriana respecto a la inadmisibilidad del recurso de casacion. Adicionalmente,
el auto indica que “(...) el recurrente no establece el cardcter determinante de la
presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia. Esto es, la manera en
que la presunta omision afecto la sentencia, pues, no todo error o vicio judiciales
(sic) puede ser corregido en casacion, sino aquel que afecta la resolucion
adoptada, en forma principal, aspecto que debe ser establecido de manera
expresa en el escrito contentivo del recurso”, situacion que “no se logra con la
sola afirmacion de que: 'la falta de aplicacion de la Disposicion General Cuarta

' Ley de Casacion. Registro Oficial Suplemento 299 de 24 de marzo de 2004. Art. 3.- CAUSALES.- El
recurso de casacion solo podra fundarse en las siguientes causales: (...) Sta. Cuando la sentencia o auto
no contuvieren los requisitos exigidos por la Leyo en su parte dispositiva se adoptan decisiones
contradictorias o incompatibles.
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del Codigo Organico Integral Penal en la sentencia recurrida ha provocado que
se otorgue luz verde para el cobro de una obligacion no solo inexistente, sino
inclusive desproporcionada, es decir, que no goza de los tributos de determinada
y liquida””. En atencion a lo manifestado, el auto concluye que “estos aspectos
impiden un pronunciamiento de la sala de casacion respecto al vicio que se
atribuye a la sentencia”.

33. Después de haber revisado el acto impugnado, este Organismo observa que la
conjueza enuncid las normas y principios juridicos en que se fundamentd su
decision, esto es la Ley de Casacion, la Resolucién No. 1 emitida por el Pleno de
la Corte Nacional publicada en el Registro Oficial No. 650 de 06 de agosto de
2009 y jurisprudencia doctrinaria; ademas se verifica que la conjueza analiz6 y
confronté el recurso interpuesto por el sefior Carlos Anibal Chandi Moran y sobre
la base de las causales invocadas, determind que el recurso de casacion no se
encontraba debidamente fundamentado, sin que esto evidencie una afectacion a la
garantia contenida en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la CRE.

JEl auto de inadmision del recurso de casacion dictado por la conjueza de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 06 de
enero de 2016 vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva?

34. El articulo 75 de la Constitucion dispone: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad,; en ningun
caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serad sancionado por la ley”.

35. En atencion al precepto constitucional, este Organismo ha indicado que este
derecho se encuentra tutelado en tres momentos. El primero se da a través del
acceso a la justicia sin trabas ni condicionamientos que no se encuentren previstos
en la ley ni restrinjan derechos constitucionales. El segundo momento es
garantizado cuando el proceso se desarrolla de forma efectiva, imparcial y
expedita, asegurando el ejercicio del derecho a la defensa y que como producto de
este se obtenga una decision que resuelva sobre el fondo del asunto de manera
motivada; y, finalmente, el tercer momento se relaciona con la ejecucion de la
sentencia que debera ser cumplida por parte de los destinatarios de la misma '2.

36. En el presente asunto, el accionante considera vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva respecto al primer momento, debido a que habria existido una
limitacion por parte de la conjueza al no considerar su juicio de excepciones como
un proceso de conocimiento. Al respecto, este Organismo observa que contraria a

12 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1748-15-EP/20 de 07 de octubre de 2020, parr.37
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 44-
45. Ver también Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 382-15-EP/20 de 29 de julio de 2020,
parr.33. Corte Constitucional. Sentencia No. 621-12-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 25.
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la afirmacion empleada por el accionante y tal como se verifica del parrafo 29 ut
supra el auto impugnado realizé un analisis en torno a la procedencia del recurso
de casacion, contemplando la Ley de la materia, pero ademas la Resolucion No. 1
emitida por el Pleno de la Corte Nacional que determind, en fallo de triple
reiteracion, que “(...) los juicios de excepciones a la coactiva, se constituyen en
procesos de conocimiento unicamente cuando se refieren a asuntos de derecho
material o de fondo, es decir cuando las excepciones propuestas son las que
constan expresamente detalladas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 212 del
Codigo Tributario (...) en los demas casos, al tratarse de los numerales
1,2,6,7,8,9 vy 10 del articulo 212 mencionado, el proceso se constituye de
ejecucion y no de conocimiento, tornandose en improcedente el recurso
extraordinario de casacion, si se lo interpone amparandose en estos numerales”.

37. Se debe recordar que durante la etapa de admision del recurso de casacion no es
tarea de los conjueces valorar el mérito probatorio del proceso judicial, sino
unicamente examinar que el escrito que contiene el recurso de casacion cumple
con los requisitos formales establecidos en la ley!'3. En el presente asunto, la
conjueza procedio a verificar las causales empleadas por el accionante en el juicio
de excepciones, y concluyé que aquella vinculada al numeral 3 del articulo 212
del Codigo Tributario era procedente mientras que la excepcion considerada en el
numeral 10 no lo era, en atencion a la resolucion mencionada anteriormente; por
lo que, no se observa que haya existido una vulneracion al primer elemento de la
tutela judicial efectiva debido a que existe una limitacion legitima al acceso a la
casacion por la formalidad del recurso en atencidn al precedente judicial
obligatorio referido anteriormente.

38. En cuanto al segundo momento del derecho a la tutela judicial efectiva vinculado
al desarrollo del proceso asegurando, entre otros, el derecho a la defensa y la
obtencion de una decision motivada, esta Corte observa que el accionante
presentd una demanda de excepciones a la coactiva, proceso que se tramito ante el
Tribunal de lo Contencioso Tributario, jurisdiccion en donde el accionante
presentd pruebas y ejercio su derecho a la defensa obteniendo una decisiéon que no
le fue favorable, por lo que, empleo el recurso de casacion; sin embargo, el mismo
no prosper6 en atencion al incumplimiento de los requisitos legales determinados
para su admision; en este sentido, no se observa vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva en su segundo momento respecto del auto impugnado.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la Accion Extraordinaria de Proteccion presentada por el sefor

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 600-14-EP/20 de 16 de junio de 2020, parr. 21.
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Carlos Anibal Chandi Moran en contra del auto de admision emitido por la

conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia dentro de la causa No. 17751-2015-0550.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.
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CASO Nro. 0313-16-EP
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CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 345-16-EP/21

Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 13 de enero de 2021

CASO No. 345-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza si una resolucion de medida cautelar autonoma es
objeto de Accion Extraordinaria de Proteccion. En atencion a la excepcion al
principio de preclusion esta Corte rechaza la demanda.

I. Antecedentes

1. El 02 de febrero de 2015, la sefiora Natalia Isabel Concha Barzola presentd una
solicitud de medida cautelar autonoma' en contra del director general del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante “SENAE”) y la Procuraduria General
del Estado (en adelante “PGE”) debido a la aprehension suscitada en contra de su
vehiculo marca BMW por la presunta comision de un delito aduanero y la posterior
emision de la providencia No. SENAE-DDG-2014-2105-PV de 24 de noviembre de
2014 notificada el 22 de diciembre de 2014, que dispuso entre otras cosas, dentro
del juicio coactivo No. 004-2014 el secuestro y embargo del vehiculo en mencion.
En atencion a lo mencionado, la accionante solicitd lo siguiente: i) devolucion del
vehiculo BMW; ii) el archivo de cualquier proceso coactivo iniciado en contra de la
accionante, consecuentemente se deje sin efecto la providencia No. SENAE-DDG-
2014-2105-PV; iii) se designe un perito que efectie la liquidacion correspondiente
al valor de los tributos que correspondan cancelar por la importacion del automoévil
sedan BMW.

2. El 10 de febrero de 2015, la Dra. Olga Leonor Lapierre Rodriguez, jueza de la
Unidad Judicial Norte de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayas (en
adelante “la jueza”), solicitd a la accionante complete su demanda; lo que fue
acatado el 12 de febrero de 20152

! Causa No. 09201-2015-0776.

2 A fojas 57 del proceso originario se desprende que la accionante indico los antecedentes que dieron
origen a la solicitud de medida cautelar. Al respecto, expuso que vivid por mas de cuatro afios fuera del
Ecuador, en el afio 2011 se acogiod al plan retorno y regreso al pais; entre el menaje de casa se considerd
el vehiculo marca BMW modelo 528i afio 2008. En el mes de junio de 2012, mientras se encontraba
laborando en la empresa Publiprint, le solicitd a su hijo Robert Simons recoja unos bienes que se
encontraban en el vehiculo, por lo que, uno de sus empleados movilizo el vehiculo hasta el lugar de
trabajo de la accionante. Mientras su hijo y empleado se encontraban esperando a la accionante, la
“Aduana se acerco y aprehendio mi vehiculo aduciendo que estaba siendo objeto de un ilicito aduanero;
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3. El 13 de febrero de 2015, y notificado el 18 de febrero de 2015, la jueza concedio la
medida cautelar, indicando que la providencia que dispuso el secuestro y embargo
del automovil sedan BMW:

“(...) fue emitida dentro del Juicio coactivo No. 004-2014, proceso en el cual aduce que
no ha sido notificada en legal y debida forma a la parte accionada, impidiendo ejercer
su derecho constitucional al debido proceso y defensa, con la ejecucion de esta orden
causaria un inminente dafio y grave situacion de cardcter irreversible a los intereses de
la Sra. NATALIA ISABEL CONCHA BARZOLA (...) cabe indicar que la sancion que se
aplica a la accionante ha sido derogada con las Resoluciones No. SENAE-DGN-3014-
0030-RE de fecha 23 de enero de 2013 (...). Por lo cual dispone como medida cautelar
(...) deja sin efectos y por tanto inejecutable a la providencia No. SENAE-DDG2014-
2105-PV, del 24 de noviembre de 2014. Por lo tanto, comuniquese al Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador, entidad que debe: a) Abstenerse y archivar el proceso
administrativo, cognitivo o que sancione la conducta de la accionante, correspondiente
o correlacionado a la accion garantista constitucional (...) b) Devolver inmediatamente
el AUTOMOVIL sedan, de servicio particular, marca bmw, modelo 528i, ario 2008 con
chasis No. WBANUS53518CT12379 a la Sra. NATALIA ISABEL CONCHA BARZOLA,
en el término de 72 horas, una vez notificado de la presente resolucion; a efectos de
salvaguardar los intereses estatales y prevenir la futura vulneracion de derechos
dispongo que un perito debidamente acreditado realice la liquidacion de impuestos que
le corresponda, cancelar a la accionada por concepto de la importacion de dicho bien
y que esta cancele dicho valor (...) ¢) Permitir la utilizacion del vehiculo, a su hijo y/o
si escogiera la accionante, a un tercero cuya identificacion debera ser informada a la
SENAE y a esta juzgadora”.

4. Con fecha 28 de febrero de 2015, el director general subrogante del SENAE solicitd
la revocatoria de la resolucion mencionada en el parrafo precedente, ya que no
existid amenaza ni vulneraciéon a derechos de la accionante porque en todo
momento se ha garantizado el debido proceso ‘(...) desde el momento mismo del
inicio del control posterior, al momento de aprehender el vehiculo, en la etapa
administrativa sancionatoria, en la etapa administrativa de impugnacion y
finalmente en la etapa administrativa de ejecucion (...)".

5. EI 20 de abril de 2015, la jueza nego la solicitud de revocatoria en atencion a que la
entidad accionada no dio cumplimiento a la resolucion de 13 de febrero de 2015, y
determin6 que SENAE en el término de cinco dias informe respecto al

ante esta circunstancia el 24 de enero de 2014 (con tramite No. 1875), el 01 de abril de 2014 (con
tramite No. SENAE-DSGG-2014-7174-E) 04 de septiembre de 2014 (con tramite No. 19354-E) y 10 de
septiembre de 2014 (con tramite No. 19809) solicité a la Aduana informacion concerniente al estado en
el que se encontraba mi vehiculo; es decir requeria conocer si habia sido objeto de alguna multa o
sancion.

Las referidas peticiones no fueron contestadas ni atendidas; sin embargo, el 22 de diciembre de 2014
recibi la providencia No. SENAE-DDG-2014-2105-PV dictada dentro del juicio coactivo No. 004-2014,
mismo que NUNCA ME FUE NOTIFICADO, donde disponen el secuestro y embargo de mi vehiculo”.
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cumplimiento y ejecuciéon de la medida cautelar; asi mismo, se dispuso a la
Defensoria del Pueblo la vigilancia de su cumplimiento.

6. El 23 de abril de 2015, la PGE y SENAE presentaron individualmente recurso de
apelacion, los cuales fueron rechazados en voto de mayoria el 03 de diciembre de
2015, por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
(en adelante “la Sala”) debido a que la medida cautelar no fue acatada por la
entidad accionante, pero ademas, se observo que la entidad no habia notificado a la
accionante con el proceso coactivo.

7. El 07 de enero de 2016, el director general del SENAE (en adelante “la entidad
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la resolucion
de 03 de diciembre de 2015 dictada por la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

8. E1 09 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 la
demanda planteada en la causa No. 345-16-EP.

9. EI 20 de septiembre de 2016, la sefiora Natalia Isabel Concha Barzola present6 un
escrito, asi como documentacion de respaldo respecto a que ya no existiria materia
a dirimir debido al cumplimiento de la medida cautelar y el pago de los tributos
correspondientes.

10. El dia 5 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los
actuales jueces constitucionales. El 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado
en el Pleno del organismo se asignd la sustanciaciéon de la causa a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, quien avocd conocimiento y solicitdo a la
judicatura impugnada su informe de descargo el 23 de diciembre de 2020.

II. Competencia de la Corte Constitucional

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 58 al 64 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Decision Impugnada

12. La entidad accionante impugna la resolucion emitida por la Sala Especializada
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas de 03 de diciembre de 2015 por
la que se negd el recurso de apelacion respecto a la negativa de revocatoria dictada
el 20 de abril de 2015, dentro del proceso de medidas cautelares No. 09201-2015-
0776.
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IV. Pretension y argumentos de las partes
4.1. La entidad accionante

13. La entidad accionante refiere que sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, debido proceso en la garantia de motivacion, a ser juzgado por un juez
competente y seguridad juridica contenidos en los articulos 75, 76 numeral 7
literales m) y k) y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) han
sido vulnerados. En este mismo sentido, considera que los principios de aplicacion
directa e inmediata de los derechos y garantias establecidos en la CRE y el sistema
procesal como medio de realizacion de la justicia determinados en el articulo 11
numeral 3 de la CRE vy articulo 169 del Codigo Organico de la Funcion Judicial han
sido transgredidos.

14. Para sustentar sus reclamaciones, la entidad accionante expone los antecedentes del
proceso, indica el marco tedrico correspondiente a las medidas cautelares,
menciona que la Sala ha desnaturalizado el fin de este mecanismo ya que el auto
impugnado ha declarado la vulneracion de derechos por parte de la SENAE en
contra de la accionante en el proceso originario, y que ademas, la Sala no era la
competente para anular la multa que le fue impuesta a la sefiora Concha Barzola,
permitiendo asi que la accionante del proceso originario pueda llevarse el vehiculo
BMW.

15. Adicionalmente, refiere que el SENAE ha garantizado el debido proceso de la
accionante y que respecto a los diversos procesos administrativos la accionante
pudo ejercer su derecho a la defensa e impugnacion a través de la via legal
correspondiente, lo que no fue observado por la Sala.

16. En atencion a lo manifestado, la entidad accionante solicita a este Organismo que se
declare con lugar a la accion extraordinaria de proteccion y se deje sin efecto la
resolucion de 03 de diciembre de 2015 que nego el recurso de apelacion planteado
por la entidad accionante.

4.2. Los legitimados pasivos

17. Pese a que fue requerido el informe de descargo a la judicatura impugnada, su
informe no ha sido presentado a este Organismo.

4.3. Terceros interesados
18. Tal como se menciond en los antecedentes, la sefiora Natalia Isabel Concha Barzola

present6 un escrito mediante el cual referia que no existia objeto de controversia al
haberse cumplido la medida cautelar y cancelados los impuestos correspondientes.
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V. Analisis Constitucional
5.1.  Sobre la procedibilidad de la accion extraordinaria de proteccion

19. La accion planteada por el SENAE impugna la resolucion emitida el 03 de
diciembre de 2015 dictada por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, por la cual, se negd el recurso de apelacion respecto a la
solicitud de revocatoria de 20 de abril de 2015 respecto a la solicitud de medidas
cautelares autonomas No. 09201-2015-0776. En este sentido, le corresponde a esta
Corte analizar si la decisidon impugnada es objeto de accion extraordinaria de
proteccion.

20. El articulo 94 de la Constitucion de la Republica y el 58 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional han delimitado el objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, entendida como la garantia que busca la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza
la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

21. En este mismo sentido, la sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019,
determind que las demandas planteadas respecto a acciones extraordinarias de
proteccion deben cumplir necesariamente los requisitos determinados para su
tramite, “especificamente aquellos que guardan relacion con el objeto de la accion
referida”, esto es, demandas que impugnen la constitucionalidad de sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia; y, de manera excepcional
podrian ser objeto de esta garantia “los autos que sin cumplir con las
caracteristicas antes senaladas, causan un gravamen irreparable. Un auto que
causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal’.
El cumplimiento de requisitos brinda seguridad juridica y no se desnaturaliza a la
accion extraordinaria de proteccion.

22. El fallo anteriormente mencionado ademdas de delimitar el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion fijo una excepcion al principio de preclusion, al
contemplar que “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de
oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una
resolucion con fuerza de sentencia, (...), la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso”.

23. Posteriormente, esta Corte conceptualizd al auto definitivo indicando que “(...)
estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable’. A su vez, un auto pone fin al proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien (1.1) el auto resuelve sobre el fondo

3 Cftr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019.
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de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto
no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion
del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones™ (énfasis en el
texto original).

24. De otro lado, de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico y la jurisprudencia
constitucional ecuatoriana, las medidas cautelares constitucionales tienen como
finalidad “prevenir o cesar cualquier vulneracion de derechos constitucionales que
pueda sufrir una persona’”.

25. Al respecto, el articulo 87 de la CRE senala que: "(s)e podran ordenar medidas
cautelares conjunta o independientemente de las acciones constitucionales de
proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacion o
amenaza de violacion de un derecho". Por su parte, los articulos del 26 al 38 de la
LOGICC, prescriben que dichas medidas tendrdn como proposito "evitar o cesar la
amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion y en
instrumentos internacionales sobre derechos humanos".

26. En este sentido, debido a la naturaleza preventiva y provisional de esta garantia, el
articulo 35 de la LOGJCC sefiala que, tras su otorgamiento y adopcion, es posible
su revocatoria “cuando se haya evitado o interrumpido la violacion de derechos,
(cuando) hayan cesado los requisitos previstos en esta ley o (cuando) se demuestre
que no tenian fundamento [...] ”.

27. De este modo, en caso de haber sido presentadas de manera autonoma, los efectos
de la decision subsistiran en tanto persistan las circunstancias que las justifiquen, o
cuando concluya la accion constitucional destinada a la proteccion de los derechos
reconocidos en la Constitucion, de haber sido presentada en conjunto con ella.

28. Consecuentemente, este tipo de garantias (medidas cautelares autdbnomas) por su
naturaleza, no constituye una decision definitiva, ya que es un mecanismo
auténomo, temporal y mutable; por tanto, no surte efectos de cosa juzgada material
porque es permitido volverla a interponer. En conclusion, no corresponderia
realizar un andlisis respecto a una decisibon que no es objeto de accion
extraordinaria de proteccion,® a no ser que exista un gravamen irreparable.

29. Ahora bien, respecto a la resolucion emitida el 03 de diciembre de 2015, la cual
resolvid el recurso de apelacion respecto a la negativa de revocatoria dentro del
proceso de medidas cautelares autobnomas planteada por la sefiora Natalia Isabel

4 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1534-14-EP de 16 de octubre de 2019 y 1502-14-
EP de 07 de noviembre de 2019.

5 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial Suplemento 52 de
22 de octubre de 2009, Art. 26.

6 Caso No. 1458-18-EP, 15 de mayo de 2019; caso No. 3400-17-EP, 6 de marzo de 2019; caso No. 2545-
17-EP, 13 de marzo de 2019.
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Concha Barzola en contra del SENAE, este Organismo identifica que esa decision
no es objeto de accion extraordinaria de proteccidon, puesto que no puso fin al
proceso; debido a que la entidad accionante, una vez acatada la medida cautelar,
pudo nuevamente solicitar su revocatoria’ y proceder con el archivo de la accion.

30. Adicionalmente, esta Corte no identifica que la resolucion impugnada generd un
gravamen irreparable en contra de la entidad accionante, ya que de acuerdo al
articulo 35 de la LOGIJCC, se prevé la posibilidad de plantear una nueva
revocatoria en contra de estas decisiones en cualquier momento.

31. Bajo este entendido, esta Corte observa que la resoluciéon impugnada no
corresponde a una decision judicial susceptible de ser revisada mediante accion
extraordinaria de proteccion, por lo que la demanda que nos ocupa incumple uno de
los requisitos previstos en el articulo 94 de la CRE que se refiere al objeto de la
misma, lo que es concordante con el articulo 58 de la LOGJCC.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion planteada por el
SENAE en contra de la resolucion de 03 de diciembre de 2015, emitida por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dentro del
proceso de medida cautelar No. 09201-2015-0776.

. Se dispone la devolucion del expediente al juzgado de origen

3. Notifiquese y archivese.

(]

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.08

PESANTES 09:27:40 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

7 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1960-14-EP de 19 de mayo de 2020 parr. 40. (...)la
ley prevé la posibilidad de que una vez que se haya evitado o interrumpido la violacién de derechos,
hayan cesado los requisitos legales o se demuestre que la medida ya no tiene fundamento, “la persona o
institucion contra la que se dictd la medida podra defenderse y presentar los hechos o argumentos que
sustenten la revocatoria de la medida cautelar”. Esto significa, que la ley ha determinado al recurso de
revocatoria como el mecanismo de impugnacion respecto a la concesion de medidas cautelares, vy,
unicamente sobre la negativa a la revocatoria, la ley determiné la posibilidad de emplear el recurso de
apelacion, con la finalidad de que un Tribunal Superior conozca de las acciones llevadas a cabo por el
accionado y determine si la medida fue acatada o no. De esta resolucion, los accionados tienen la
posibilidad de presentar en cualquier momento solicitudes de revocatoria y la administracion de justicia
debera tramitar tal requerimiento sin considerar si la resolucion por la que se dict6é la medida esta o no
ejecutoriada por el ministerio de la Ley, toda vez que las resoluciones de medidas cautelares no causan
cosa juzgada material.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 13 de enero de 2021.- Lo certifico.
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BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
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SENTENCIA No. 345-16-EP/21
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
I. Introduccion

1. EI Pleno de la Corte Constitucional, en sesion del 13 de enero de 2021, aprobd la
sentencia N°. 345-16-EP/21, misma que resolvié la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“entidad
accionante” o “SENAE”) en contra de la resolucion de 3 de diciembre de 2015, emitida
por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

2. Respetando la decision contenida en la sentencia en cuestion, se emite el presente voto
concurrente.

II. Objeto del voto concurrente

3. En la sentencia N° 345-16-EP/21 se resolvié rechazar por improcedente la accion
extraordinaria de proteccion planteada por el SENAE en contra de la resolucion de 3 de
diciembre de 2015, emitida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas (“Sala”) dentro del proceso de medidas cautelares autdnomas N°.
09201-2015-0776.

4. Mediante providencia de 13 de febrero de 2015, y notificada el 18 de febrero de 2015, la
jueza de la Unidad Judicial Norte de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayas
concedid las medidas cautelares solicitadas, indicando que la providencia que dispuso el
secuestro y embargo del automovil sedan BMW:

(...) fue emitida dentro del Juicio coactivo N°. 004-2014, proceso en el cual aduce que
no ha sido notificada en legal y debida forma a la parte accionada, impidiendo ejercer
su derecho constitucional al debido proceso y defensa, con la ejecucion de esta orden
causaria un inminente dafio y grave situacion de cardcter irreversible a los intereses de
la Sra. NATALIA ISABEL CONCHA BARZOLA (...) cabe indicar que la sancion que se
aplica a la accionante ha sido derogada con las Resoluciones N°. SENAE-DGN-3014-
0030-RE de fecha 23 de enero de 2013, , procediendo en estricto derecho y garantizado
la constitucion aplicar esta ley sea benigna (...). Por lo cual dispone como medida
cautelar (...) dejar sin efectos y por tanto inejecutable a la providencia N°. SENAE-
DDG2014-2105-PV, del 24 de noviembre de 2014. Por lo tanto, comuniquese al
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, entidad que debe: a) Abstenerse y archivar
el proceso administrativo, cognitivo o que sancione la conducta de la accionante,
correspondiente o correlacionado a la accion garantista constitucional (...) b)
Devolver inmediatamente el AUTOMOVIL sedan, de servicio particular, marca bmw,
modelo 528i, ario 2008 con chasis N°. WBANU53518CT12379 a la Sra. NATALIA
ISABEL CONCHA BARZOLA, en el término de 72 horas, una vez notificado de la
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presente resolucion; a efectos de salvaguardar los intereses estatales y prevenir la
futura vulneracion de derechos dispongo que un perito debidamente acreditado realice
la liquidacion de impuestos que le corresponda, cancelar a la accionada por concepto
de la importacion de dicho bien y que esta cancele dicho valor (...) ¢) Permitir la
utilizacion del vehiculo, a su hijo y/o si escogiera la accionante, a un tercero cuya
identificacion deberd ser informada a la SENAE y a esta juzgadora.

5. Frente a dicha decision, la Procuraduria General del Estado (“PGE”) y el SENAE
presentaron individualmente recursos de apelacion. Estos fueron resueltos el 3 de
diciembre de 2015 por la Sala, que concluy6: i) rechazar los recursos de apelacion
interpuestos; y, ii) confirmar en todas sus partes el auto de fecha 20 de abril de 2015,

dentro del cual se niega la pretension de revocatoria de la medida cautelar constitucional
dictada el 13 de febrero del 2015.

6. En la decision impugnada la Sala ademas sefialo que:

si se revocase las medidas cautelares dictadas en el auto de fecha 13 de febrero del
2015, a las 18h18, a favor de la ciudadana Natalia Isabel Concha Barzola, la misma
que pertenece al grupo de atencion prioritaria, la autoridad Aduanera ejecutaria de
manera inmediata lo dispuesto por esa autoridad en providencia N° SENAE-DDG2014-
2015-PV, del 24 de noviembre del 2014, vulnerando de esta manera no solo su
derecho a la defensa y al de la Tutela Judicial Efectiva por parte del Estado, por
nunca _haber sido notificada en legal y debida forma del proceso coactivo iniciado en
su_contra con el titulo de crédito otorgado a favor de la SENAE, y por consiguiente, el
derecho a una vida digna, el derecho a la propiedad, el derecho a libre movilidad, el
derecho acceder a sus bienes como constan preceptuados en los numerales 2, 14, 23,
25 y 26 del articulo 66 de la Constitucion, tomando en cuenta ademds que, el acto
presuntamente cometido, ya no constituye infraccion. (énfasis agregado)

7. De la revision de lo resuelto por la jueza de la Unidad Judicial Norte de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Guayas, se ha podido constatar que parte de las medidas
otorgadas no tuvieron un caricter cautelar!, pues las mismas no tenian como objeto
evitar o cesar la amenaza o violacion de algan derecho reconocido en la Constitucion.
Ademas, tampoco fueron de cardcter provisional, temporal ni instrumental,
caracteristicas propias de esta garantia jurisdiccional.?

8. Por el contrario, de la lectura de la peticion de medidas cautelares autonomas, se
evidencia que el argumento central del accionante es que se declare una presunta

! Estas medidas son: i) dejar sin efectos y por tanto inejecutable a la providencia No. SENAE-

DDG2014-2105-PV; ii) que el SENAE se abstenga y archive el proceso administrativo, cognitivo o que
sancione la conducta de la accionante, correspondiente o correlacionado a la accion garantista
constitucional; y, iii) disponer que un perito debidamente acreditado realice la liquidacion de impuestos
que le corresponda, cancelar a la accionada por concepto de la importacion de dicho bien y que esta
cancele dicho valor.

2 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 26 “Finalidad.- Las medidas cautelares tendrdn
por objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion y en
instrumentos internacionales sobre derechos humanos (...)".

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 61-12-IS/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 36
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vulneracion de derechos ya consumada. Sobre lo cual, la Unidad Judicial Norte de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayas determind obligaciones especificas
para el SENAE.

9. Entre éstas, se ordeno a la institucion abstenerse de iniciar procesos administrativos y
archivar el que se habia iniciado en contra de la solicitante de la medida. Asi, dejo sin
efecto una providencia dictada dentro del proceso coactivo N°. 004-2014 y orden6 a un
tercero la determinacion de impuestos.

10. Empero, conforme se desprende del parrafo 6 supra, observo que la Sala resolvid sobre
el fondo de la controversia, determinando que la parte actora no fue notificada en legal y
debida forma del proceso coactivo iniciado en su contra y que el acto que se habria
cometido ya no constituia infraccion.

11. Bajo estos antecedentes, si bien concuerdo con la decision de rechazar la presente
demanda, considero que era necesario analizar si lo resuelto por la Sala podia configurar
un gravamen irreparable que implique conocer el fondo de la accioén. Lo anterior, puesto
que existiria la posibilidad de que las autoridades judiciales mencionadas hayan
desnaturalizado esta garantia jurisdiccional®, al dictar medidas que podrian interpretarse
que escapan del objeto de los procesos de medidas cautelares autonomas y resolver sobre
los méritos del proceso.

12. En casos en que se alegue vulneracion de derechos en una medida cautelar autonoma, los
jueces constitucionales tienen el deber de enmendar el error en que incurre el solicitante
y tramitar la medida cautelar en conjunto con la garantia de conocimiento que
corresponda, en cumplimiento de la jurisprudencia vigente.’

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE  pasLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2021.02.08
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Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL
4 Cfr. N°. 61-12-1S/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 31-38.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 364-16-SEP-CC del 15 de noviembre de 2016,
pérr. 5.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, en la causa 345-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 27 de enero de
2021, mediante correo electronico a las 23:42; y, ha sido procesado conjuntamente con
la Sentencia.- Lo certifico.
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CASO Nro. 0345-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que anteceden
fueron suscritos el dia lunes ocho de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 360-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 10 de febrero de 2021

CASO No. 360-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia expedida por una sala de la Corte Provincial de Loja
(en una accion de proteccion), al no comprobarse la vulneracion de derechos.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 27 de noviembre de 2015, Pablo Anibal Ojeda Pesantez, ganador de un concurso
de méritos y oposicion para el cargo de “Secretario de Juzgado y Unidad Judicial”,
presentd accion de proteccion en contra del presidente del Consejo Nacional de la
Judicatura y la directora provincial del Consejo Nacional de la Judicatura de Loja. En su
demanda impugné la resolucion mediante la cual se le asignd a la Unidad Judicial
Multicompetente Primera Civil de Macard, exigié que se le asigne a una dependencia
ubicada en alguna cabecera cantonal de Loja, y que se repare el dafio material por el
tiempo que estuvo fuera de su domicilio.!

2. El 26 de diciembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en Loja rechazd la demanda porque no se demostro la
vulneracion de derechos y por no ser la via adecuada. El accionante presento recurso de
apelacion.

3. El 14 de enero de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“la Sala”) rechazo el
recurso de apelacion.

I Accion de proteccion No. 11203-2015-04559. El accionante alegd que el Pleno del Consejo de la
Judicatura con Resolucion No. 093-2015 de 29 de abril de 2015, nombro “...Secretarias y Secretarios
relatores de las Cortes Provinciales a Nivel Nacional...”; que Maria Lorena Espinoza Salazar, directora
provincial del Consejo de la Judicatura de Loja, con Resolucion No. 1928-UPTHL-FA de 29 de mayo de
2015, le asigno la Secretaria de la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil del canton Macara; que
existian vacantes en su domicilio ubicado, a la fecha de los hechos, en el canton Vilcabamba, que esta
decision lo alejaria definitivamente de su domicilio y afectaria al nucleo familiar.
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4. El 11 de febrero de 2016, los conyuges, Pablo Anibal Ojeda Pesantez y Angélica
Maria Davalos Granda (“los accionantes”), presentaron accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 14 de enero de 2016.

5. El 16 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la demanda.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorted la
causa y correspondi6 al juez Ramiro Avila Santamaria, quien avocé conocimiento del
caso el 3 de agosto de 2020, y solicit6é que la Sala presente su informe de descargo.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

III. Sentencia impugnada, argumentos y pretension

8. La sentencia impugnada fue expedida el 14 de enero de 2016. La Sala rechazé el
recurso de apelacion y confirmé la sentencia de primera instancia, porque no se
demostro la vulneracion de derechos. Segun la sentencia, el accionante particip6 en el
concurso para llenar 24 vacantes para la provincia de Loja y no solo para el cantén Loja;
y la designacién a la dependencia del cantén Macard fue una accion legitima de la
directora provincial del Consejo de la Judicatura (“directora provincial”).?

9. Los accionantes alegaron la vulneracion de los derechos a la familia y la proteccion
de las familias disgregadas. Destinaron gran parte de su argumentacion a los hechos que
motivaron la demanda de accion de proteccion. Alegaron que los jueces que conocieron
su caso “enfocaron su andlisis y fundamentacion en justificar la legalidad de la
asignacion de dependencia”, y que no se pronunciaron respecto a los derechos alegados
en la demanda de accion de proteccion; solicitaron que se deje sin efecto las sentencias
de primera y segunda instancia, la resolucion de asignacion de dependencia y que “se lo
asigne a una dependencia judicial con la misma remuneracion y denominacion actual,
pero en las dependencias de la Corte Provincial de Justicia de Loja”.

10. Posteriormente el accionante actualizd su pretension y sefialdo que la directora
provincial ordené el cambio de asignacion a la ciudad de Loja, donde se encuentra su
nicleo familiar (13 de abril de 2016); que desde el 18 de abril de 2016 hasta la
actualidad desempefia funciones de secretario en la Unidad Judicial Especializada Civil
y Mercantil de Loja; que su nucleo familiar fue disgregado por “10 meses con 17 dias”;

2 Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, sentencia de 14 de enero de 2016, a fs. 8 a la 16, del expediente de segunda instancia.
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solicitdé que la reparacion material se calcule en ese rango de tiempo, y que se deje a
salvo el derecho de repeticion en contra de la directora provincial.3

11. La Sala no present6 informe motivado de descargo.
IV. Analisis constitucional

12. La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias o autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.*

13. En la demanda se han enunciado y argumentado los derechos relacionados con la
familia y la proteccion a la familia disgregada. Los accionantes mencionan los hechos y
acciones de la autoridad administrativa, que asignd un lugar de trabajo, pero no han
determinado cudl es la acciéon u omision de la autoridad judicial, que vulneré dichos
derechos, por lo que no procede su andlisis. Sin embargo, al realizar un esfuerzo
razonable’, la Corte verificara si la sentencia impugnada vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

14. El derecho a la motivacion estd garantizado en el articulo 76 (7) (1) de la
Constitucion: “No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”. Los supuestos que componen este derecho, entre otros, son: (i)
enunciacion de normativa o principios; (ii) explicacion de su pertinencia entre normas y
relacion con los hechos; y, (iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos.®

15. La sentencia impugnada enunci6 las normas vigentes a la época del caso, referentes
al instructivo del concurso de méritos y oposicion, la resolucion de aprobacion del
banco de elegibles y la resolucion de nombramiento de secretarias y secretarios. Estas
normas que fueron analizadas y relacionadas con los presupuestos de procedencia de la
accion de proteccion determinados en la Constitucion y la LOGJCC.7 Se evidencia que
la sentencia cumple con el supuesto (1).

3 Pablo Anibal Ojeda Pesantez, escrito de 7 de agosto de 2020, y Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Loja, accion de personal No. 1452-DP11-2016-FA de 13 de abril de 2016.

4 Constitucion, articulo 94.

> Corte Constitucional, sentencia No 1967-14-EP/20, parrafos 18 y 21. Un cargo configura una
argumentacion completa, si este retine, al menos, los siguientes elementos: 1) una tesis o conclusion, en la
que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el “derecho violado”, articulo
62.1 de la LOGJCC); ii) una base factica consistente en el seflalamiento de cual es la “accion u omision
Judicial de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental;
y, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la acciéon u omision judicial acusada vulnera el
derecho fundamental en forma “directa e inmediata”.

6 Corte Constitucional, sentencia N°. 1285-13-EP/19, parrafo 28.

7 Véase sentencia de apelacion, fs. 12v a la 16 del expediente de apelacion. Los jueces enuncian la
resolucion N° 84-2014 de 16 de mayo de 2014, en la que el Consejo de la Judicatura expidié el
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16. La sentencia explica la pertinencia de las normas enunciadas con los hechos y
alegaciones de las partes procesales. La Sala determind que el accionante conocid y se
someti6 a las normas que regulaban el concurso, especialmente las concernientes con el
banco de elegibles, la regla de designacion y la excepcion de traslados, que el concurso
“era para llenar 24 vacantes para la provincia de Loja y no para el canton Loja como
lo ha afirmado”, que la directora provincial actué de conformidad con la delegacion
administrativa, y concluy6 que no se demostrd la vulneracion de derechos.® Se verifica
que la sentencia cumple con el supuesto (ii).

17. En la sentencia impugnada, la Sala analizé los hechos y verific6 que no existid
vulneracion de derechos.” Esto evidencia que la sentencia cumple con el supuesto (iii).
En consecuencia, no se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

18. Se recuerda a los jueces que dentro de los requisitos para proponer una accion de
proteccion, no existe uno relacionado con la temporalidad de su presentacion.!® En este
caso, son improcedentes las pretensiones del accionante y no se ha demostrado
vulneracion de derechos constitucionales por parte de los jueces demandados.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

“Instructivo para el Concurso de Méritos y Oposicion, Impugnacion Ciudadana y Control Social, para la
seleccion y designacion de Secretarias y Secretarios de Juzgados y Unidades Judiciales a Nivel
Nacional...”, especificamente los articulos: 55 que sefiala “procederd a la designacion, respetando el
orden de los puntajes y paridad de género, de acuerdo al numero de vacantes convocadas”, y 56 que
expresa “El banco de elegibles, (sic) se integrard de acuerdo al puesto para el que aplico cada
postulante, sin embargo de lo cual por necesidad institucional se podra proponer a las y los postulantes
elegibles que integren una vacante en otro canton, provincia o materia.

Si el postulante acepta el puesto ofertado, implica que su residencia permanente sera en el canton o
provincia a la que pertenece el puesto, por lo que no se admitiran solicitudes de cambio o traslado en los
siguientes cinco (5) anios, a excepcion de lo dispuesto en el art.101 del COFJ”. Véanse también la
resolucion No. 92-2015 de 29 de abril de 2015, en la que el Consejo de la Judicatura aprob¢ el listado de
las personas que conformaron el Banco de Elegibles, y la resolucién No. 93-2015 de 29 de abril de 2015,
en la que el Consejo de la Judicatura delegd la asignacion de dependencias a la Direccion Provincial
competente.

8 Considerandos sexto al octavo de la sentencia de apelacion, fs. 12v y 16 del expediente de apelacion.

% Sentencia de apelacion, considerando octavo “...el abogado del accionante en ningtin momento han
podido demostrar violacion de derechos constitucionales; el concurso al que ha participado el
accionante era para llenar 24 vacantes para la provincia de Loja y no para el canton Loja como lo ha
afirmado; contrariamente el Consejo de la Judicatura ha actuado respetuoso de la Constitucion y ha
respetado los derechos del accionante, asi el derecho al trabajo a mantener a su familia asignado su
trabajo de acuerdo a su puntaje, razoén por la que se le ha asignado su plaza de trabajo en el canton
Macard, por lo que no hay violaciones constitucionales... ”

10 Corte Constitucional, sentencia N°. 179-13-EP/20, parrafo 30.
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2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 393-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021
CASO No. 393-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional examina si el auto dictado el 12 de
febrero de 2015, por los Conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, vulnerd los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso. Una vez efectuado el andlisis correspondiente, se resuelve aceptar la accion
extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 22 de noviembre de 2010, Sonia Beatriz Zambrano Cedefio, en calidad de gerente
general de la sociedad SOSVOS S.A. inicié un juicio verbal sumario de cobro de
facturas en contra de José Filiberto Molina Vinces. La causa fue signada con el No.
13305-2010-0846 y recay6 en el Juzgado Quinto de lo Civil de Manta, ahora Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Manta.

2. El121 de enero de 2013, el Juzgado Quinto de lo Civil de Manabi dict6 sentencia, en
la cual declard con lugar la demanda y dispuso que el demandado pague a la actora
las facturas “que obran a fojas 2, 3 y 4 del proceso, a excepcion de la factura N.
0269328 de fecha 27 de mayo de 2009, por la suma de $157.37 que aparece como
cancelada”, intereses legales e intereses de mora hasta el pago total, gastos y costas
procesales. Contra esta sentencia, el demandado interpuso recurso de apelacion.

3. En sentencia dictada el 31 de enero de 2014, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi!' aceptd el recurso de apelacion del demandado, revocod la
sentencia de primer nivel y, en su lugar, deseché la demanda por falta de prueba. La
actora solicitd aclaracion de esta sentencia, que fue atendida en auto de 27 de marzo
de 2014. Posteriormente, la actora interpuso recurso de casacion en contra de la
sentencia de segundo nivel y el auto de 27 de marzo de 2014.

4. El 12 de febrero de 2015, el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia? rechazo el recurso de casacion. El 16 de marzo de
2015, Sonia Beatriz Zambrano Cedefio, en calidad de gerente general de la sociedad

"En esta instancia la accion fue signada con el No. 13111-2013-0128.
2En este organo jurisdiccional el proceso fue signado con el No. 17711-2014-0297.
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SOSVOS S.A. propuso accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
dictado el 12 de febrero de 2015.

5. El 23 de junio de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion. El caso fue sorteado el 22 de julio de
2015, en sesion del Pleno de este Organismo, y su sustanciacion correspondio al
entonces juez Alfredo Ruiz Guzman, quien no efectud ninguna actuacion tendiente a
la resolucion del caso.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevé a
cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento le correspondi6 al juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avoco conocimiento el 21 de julio de
2020 y dispuso a los jueces que emitieron la decision impugnada que presenten un
informe detallado y argumentado de descargo sobre el contenido de la accion, lo que
no fue cumplido por parte de las autoridades judiciales.

II. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

7. La accionante sefala que la decision impugnada vulnera sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en sus garantias
relativas a la motivacion y al cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes. Solicita como pretension que se declare sin efecto el auto de 12 de febrero de
2015 “dictando en (sic) lugar lo que corresponde en el debido proceso”.

8. Para sustentar su demanda, sefiala que se ha sacrificado la justicia y se atenta contra
su derecho a la tutela judicial efectiva “por la sola omision de formalidades, pues de
la revision del auto en mencion, se observa que a lo largo de la resolucion,
unicamente dedican atencion a establecer que el compareciente, ha fundamentado el
recurso de casacion interpuesto, de manera equivocada, al ampararme en normas
no identificadas como violentadas”.

9. Agrega que las normas a las que se refieren los Conjueces Nacionales son solo parte
de los antecedentes de su recurso y que en lineas posteriores distingue entre la
fundamentaciéon de su recurso y la pertinencia de las normas que considerod
violentadas y las causales respectivas.

10. En cuanto al debido proceso, sefiala que se ha vulnerado su derecho previsto en el
numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién, ya que se hizo caso omiso a sus
alegaciones a lo largo del proceso sobre la procedencia de su demanda “por cuanto,
si se hubiese aplicado el contenido de los Arts. 201 y 164 del Codigo de Comercio
(...) se debio haber confirmado la sentencia de primera instancia’.

11. Finalmente, sefiala que el auto impugnado no se encuentra motivado en virtud de que
los Conjueces Nacionales se han limitado a desechar su recurso de casacion
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manifestandole que ha confundido la fundamentacion de las causales, mientras que el
articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucion los obliga a enunciar las normas
juridicas en las que basan su decision y a invocar la pertinencia de su aplicacion.

B. De la parte accionada

12. A pesar de haberse notificado en legal y debida forma, las autoridades judiciales que
emitieron la decisién impugnada no remitieron su informe de descargo.

II1. Consideraciones y fundamentos
A. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC).

B. Analisis constitucional

14. Para iniciar el analisis del caso, este Organismo considera necesario sefialar que de la
revision de los argumentos presentados por la sociedad accionante en su demanda de
accion extraordinaria de proteccion se desprende que el cargo principal se centra en
una supuesta falta de motivacion de la sentencia impugnada.

15. La garantia de motivacion esta prevista en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion, en los términos que siguen a continuacion:

"(..) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Jjuridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados".

16. De esta manera, los juzgadores, en ejercicio de su potestad jurisdiccional al momento
de emitir una decision tienen la obligacion de motivarla, enunciando las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron y realizando una explicacion de la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y a las circunstancias
concretas puestas en su conocimiento.

17. El argumento de la sociedad accionante es que la decision impugnada “no cumple
con los requisitos constitucionales de motivacion juridica”, pues como se indicé en
el parrafo 9, los conjueces de la Corte Nacional de Justicia se conformaron con el
rechazo de su recurso de casacion por una supuesta confusion en la fundamentacion
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de las causales. Al efecto, corresponde entonces analizar el contenido de la decision
judicial objeto de la presente accidon extraordinaria de proteccion.

18. Cabe mencionar que, segun se ha indicado en la demanda, el recurso de casacion
interpuesto por la sociedad accionante se fundament6 en las causales primera y
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion (vigente a la época).

19. En el auto dictado el 12 de febrero de 2015, la Sala inicia su estudio refiriéndose a
los elementos que deben concurrir en el recurso de casacion, de acuerdo al articulo 7
de la Ley de Casacion®. Mas adelante, en el considerando segundo, la decision
impugnada se refiere a las caracteristicas del recurso y sefiala que debe cumplir con
los requisitos de forma exigidos en el articulo 6 en concordancia con el articulo 3 de
la ley de la materia.

20. En el considerando tercero la Sala observa que el proceso es de conocimiento y la
resolucion recurrida “pone fin al proceso, razon adicional de procedencia, con lo
que se cumple el primero de los requisitos de admisibilidad, de conformidad con el
Art. 2 de la ley citada”. Continta su estudio y sefiala que fue interpuesto dentro del
término previsto en el articulo 5 de la Ley de Casacién y agrega que también se
cumple con el requisito del articulo 4 de la ley de la materia pues quien presenta el
recurso es parte legitimada en el proceso.

21. En cuanto a la fundamentacion del recurso, la Sala identifica que las normas cuya
infraccion acusa la sociedad recurrente son los articulos 201 y 164 del Codigo de
Comercio y los articulos 113, 114 y 215 del Codigo de Procedimiento Civil; y que
las causales en las que se funda son la primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion.

22. Al respecto, la Sala determina que “la casacionista no determina qué normas de las
enunciadas pertenecen a qué causal, teniendo en cuenta que el recurso de casacion
es matemadatico y puro, en que solo las normas presentadas como infringidas, son las
que deben ser desarrolladas el momento de la fundamentacion” y que, se ampara en
normas no identificadas como infringidas, que son los articulos 3, 140 y siguientes
del Codigo de Comercio; y 843 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

23. Indica que el articulo 164 del Codigo de Comercio sirvidé de fundamento para las dos
causales alegadas por la recurrente y que esto “contradice a la doctrina de casacion,

3 La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia sefiala que estos elementos son: “a) Si la
resolucion objeto del recurso es de aquellos contra las cuales procede el de casacion de conformidad con
el Art. 2 de la Ley de la materia; es decir contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimientos, dictados por las cortes superiores (cortes provinciales), por los tribunales distritales de
lo fiscal y de lo contencioso administrativo...,; entendiéndose por procesos de conocimiento, aquellos de
condena, declarativo puro o de declaracion constitutiva de un derecho o de una relacion juridica. b) Si se
ha interpuesto dentro del tiempo seiialado en el Art. 5; c) Si el escrito en el cual se deduce el recurso de
casacion, reune los requisitos sefialados en el Art. 6 de la Ley Ibidem”.
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en sentido de que tanto las causales, como los modos de infraccion son absolutos,
autonomos y contradictorios entre si”’.

24. Por otro lado, la Sala sefiala que los articulos 113 y 114 del Codigo de Procedimiento
Civil, que la sociedad recurrente acusa como infringidas bajo la causal tercera, no se
refieren a los medios de prueba, por lo que “no son aptos para fundamentar sobre la
causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion”.

25. Finalmente, en el considerando cuarto la Sala dice que “mds alla de lo bien o mal
concebido que estuviera el memorial en estudio” la sentencia recurrida no es objeto
del recurso de casacion pues no pone fin al conflicto, ya que en su texto consta que
se deja a salvo cualquier derecho o accion posterior, “es decir no cubre el
presupuesto de procedibilidad exigido por el Art. 2 de la Ley de Casacion”. Por lo
tanto, rechazd el recurso de casacion al no encontrarse presentes, de forma
concurrente y simultanea, los requisitos previstos en los articulos 2 y 6 de la Ley de
Casacion.

26. Por un lado, este Organismo observa que en la decision de 12 de febrero de 2015 los
conjueces nacionales de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia se refieren a los articulos 4 (legitimacioén) y 5 (oportunidad) de la entonces
vigente Ley de Casacion y explican los motivos por los que el recurso cumple con
los requisitos previstos en los articulos mencionados.

27. A suvez, al momento de resolver el rechazo del recurso, en la decision impugnada se
determina que el recurso no cumple con los requisitos previstos en los articulos 2 y 6
de la Ley de Casacion, es decir, en primer lugar, porque la decision recurrida no es
de aquellas sobre las que procede la casacion y, en segundo lugar, porque en el
escrito de interposicion del recurso no constan los requisitos formales exigidos por la
ley.

28. No obstante, como se indico en el parrafo 20, la Sala de Conjueces afirma en el
considerando tercero que la resolucion emitida por la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, contra la que la sociedad accionante interpuso casacion, si pone fin al
proceso y, por ende, se da cumplimiento al requisito de admisibilidad establecido en
el articulo 2 de la ley de la materia.

29. Por consiguiente, por un lado la Sala sefiald que la decision recurrida era objeto del
recurso de casacion pero en lineas posteriores concluyd que no lo era. Por tales
motivos, se observa y verifica la existencia de una contradiccion en dicho argumento
por parte de los conjueces nacionales para establecer una supuesta falta de
“procedibilidad” del recurso por el tipo de decision recurrida en casacion.

30. En ese orden de ideas, este Organismo verifica también que la Sala no se pronuncia
sobre todos los articulos cuya infraccion alega la sociedad recurrente a pesar de que

104



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 157 Lunes 12 de abril de 2021

los identifica en el considerando 3.4.1. de la decision impugnada*; lo que evidencia
una motivacion insuficiente, pues existe un analisis de admisibilidad parcial respecto
de los fundamentos del recurso de casacion interpuesto.

31. En consecuencia, este Organismo verifica que la decision judicial impugnada no
cumple con la motivacién exigida en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion, puesto que: i) existe contradiccion en el andlisis realizado sobre la falta
de concurrencia de los requisitos de admisibilidad del recurso; ii) el organo
jurisdiccional no se ha pronunciado sobre todos los fundamentos del recurso de
casacion; y, iil) no existe una explicacion de la pertinencia de todas las normas que
los Conjueces Nacionales utilizaron para emitir la decision de 12 de febrero de 2015.

32. De la mano con lo anterior, esta Corte deja en claro que lo manifestado previamente
no implica un pronunciamiento sobre la admisibilidad o no del recurso de casacion
interpuesto por la sociedad accionante; al contrario, consiste en un andlisis de la
garantia de motivacion pues este es el derecho cuya vulneracion alego SOSVOS S.A.
en su accion extraordinaria de proteccion.

33. Sobre la alegada vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el
articulo 75 de la Constitucion, esta Corte ya ha sefialado que este derecho “no se
limita a precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de
Jjusticia, sino que involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los
organos jurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion
de los derechos e intereses de los justiciables’>, con el fin de atender y responder
motivadamente las peticiones de los justiciables, evitando que las partes queden en
indefension.

34. Asimismo, como lo ha desarrollado de manera uniforme este Organismo, este
derecho se compone de tres supuestos: i) el acceso a la administracion de justicia; (ii)
la observancia de la debida diligencia; y (iii) la ejecucion de la decision.

35. En el presente caso, esta Corte identifica que la alegacion de la parte accionante se
refiere a una vulneracion de la tutela judicial efectiva en su segundo momento, pues
reprocha la falta de motivacion en la decision impugnada. Sobre este segundo
momento, este Organismo ha determinado que el derecho es tutelado “cuando se
garantiza que el proceso sea sustanciado de forma efectiva, imparcial y expedita,
asegurando el ejercicio del derecho a la defensa y que como producto de este se
obtenga un decision debidamente fundamentada en derecho”®.

36. En ese sentido, como se analizo en los parrafos anteriores, la decision impugnada, en
efecto, no cumple con los pardmetros de motivacion exigidos en la Constitucion, por

“En la decision impugnada, el 6rgano jurisdiccional no se pronuncia sobre los articulos 201 del Codigo de
Comercio y tampoco sobre el articulo 215 del Codigo de Procedimiento Civil.

>Sentencia No. 366-12-EP/19, parrafo 41.

%Sentencia No. 851-14-EP, parrafo 22.
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lo que también se verifica la vulneracion de la tutela judicial efectiva en relacion con
su segundo elemento.

37. Por lo que se refiere a la alegada violacién del derecho al debido proceso en su
garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (articulo 76.1 de
la Constitucion), esta Corte ha determinado que “implica que a las autoridades
administrativas y judiciales les corresponde respetar el marco normativo legal y
constitucional vigente en cada caso identificandolo y garantizando que sea aplicado
en la resolucion de los asuntos puestos a su consideracion. Asimismo, deben
asegurar que los derechos de las partes sean observados a lo largo de todo proceso
administrativo y judicial .

38. Al respecto, se observa que el argumento presentado por la parte accionante sobre
este derecho estan enfocados en la falta de aplicacion de normas
infraconstitucionales (Arts. 201 y 164 del Cdédigo de Comercio) para la procedencia
de su demanda; cuestion que se aparta de la esfera de la accion extraordinaria de
protecciond, cuyo fin es verificar si los 6rganos judiciales en el ejercicio de sus
competencias vulneraron derechos constitucionales, mas no si era procedente la
demanda presentada por la sociedad accionante. Por lo tanto, no corresponde declarar
la vulneracion de este derecho.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en su garantia de motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto el auto de 12 de febrero de 2015, expedido por los Conjueces
Nacionales de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador.

b) Que mediante sorteo, una de las Salas de Conjueces Nacionales de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, o quienes hagan
sus veces, realicen el estudio de admisibilidad del recurso de casacion interpuesto
por SOSVOS S.A. contra la sentencia dictada el 31 de enero de 2014 por la Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

’Sentencia No. 1593-14-EP/20, parrafo 16.
8Ver Sentencias No. 2034-13-EP, parrafo 22; 1843-13-EP, parrafo 21; y 2097-14-EP, parrafo 26. Corte
Constitucional del Ecuador.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.-

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.11

PESANTES 09:59:12 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional Ramiro Avila
Santamaria; en sesion ordinaria de miércoles 03 de febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0393-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
once de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CoN STITUCIONAL Sentencia No. 438-15-EP/21
DEL ECUADOR Jueza Ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 03 de febrero de 2021

CASO No. 438-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto de 17 de noviembre de 2014
dictado por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar, que
resolvid un “requerimiento incidental” que pretende la reliquidacion de la pension
jubilar mensual del accionante, es objeto de accion extraordinaria de proteccion.
Finalmente, la Corte concluye que el auto no es objeto por no ser definitivo.

1. Antecedentes

1. El sefior Manuel Antonio Acero Latacela con fecha 20 de agosto de 2001 presento
demanda en juicio verbal sumario reclamando el pago de pension jubilar y
adicionales a la compaiiia Industrias Guapan S.A. (en adelante “la compaiiia™). En
sentencia emitida el 04 de febrero de 2003 por el Juez del Trabajo de Canar se
acept6 parcialmente la demanda y se dispuso que la compaiiia cancele la suma de
$40,00 mas beneficios de ley por concepto de pension de jubilacion patronal; vy,
$45,60 por la diferencia de lo percibido y lo que legalmente debia percibir.

2. En contra de esta decision, las partes interpusieron recurso de apelacion, siendo
resuelto mediante sentencia expedida por la Primera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Azogues el 30 de julio de 2003 que reformo6 la sentencia y dispuso que
la Empresa Industrias Guapan S.A. pague al actor la suma de $60,00.

3. En contra de esta decision, tanto el actor como el demandado interpusieron recurso
de casacion. Los recursos mencionados fueron resueltos con sentencia de 21 de
diciembre de 2004 por la Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte Suprema
de Justicia, misma que acepto el recurso de casacion presentado por el actor!; y,
negd, por improcedente, el recurso de casacidon propuesto por la compaiiia.

I La sentencia dispuso que “(...)" la compaiiia demandada en forma solidaria pague al accionante una
cantidad igual a dos salarios minimos del sector cementero o los equivalentes a las mds bajas de las
remuneraciones minimas legales establecidas o que se establecieron para los trabajadores de dicho sector
cementero, por parte de un funcionario u organismo competente a partir de enero de 2001, conforme el Art.
52 del Décimo Sexto Contrato Colectivo, con intereses segun el Art. 611 reformado del Codigo de Trabajo,
inclusive décima tercera y décima cuarta remuneraciones o pensiones jubilares patronales. Se dispone que
la liquidacion la realice el Juez de Origen, quien debera descontar de la cantidad que resulte, los valores ya
pagados y recibidos por el actor respecto de los rubros sefialados ”
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4. En cumplimiento a lo dispuesto por la Segunda Sala de lo Laboral y Social de la ex
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 21 de diciembre de 2004, el Juez de
Trabajo del Cafar realizé la liquidacion de los valores correspondientes misma que
ascendio al monto de $ 13.667,64 y, como se deriva a fojas 189 del expediente de
origen, recibié conforme el actor.

5. El 23 de febrero de 2012, el actor presentd un requerimiento siendo signado con el
numero de causa 03111-2012-0738 solicitando que se nombre un perito para la
“reliquidacion” del valor de su pension jubilar. Esta solicitud fue negada por el Juez
Segundo de lo Civil del Canar mediante decision de 16 de noviembre de 2012. En
contra de esta decision, el actor interpuso recurso de apelacion.

6. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar, mediante auto
de 17 de noviembre de 2014, declaré sin lugar la pretension del actor de que se
nombre perito con efectos de reliquidacion de valores y establecid que la pension
jubilar mensual del actor, corresponde a la misma que se efectiviza a la fecha,
calificando como un “requerimiento incidental ”.?

7. En contra de esta decision, la parte actora interpuso recurso de casacion y recurso de
hecho, mismos que fueron negados mediante autos de 9 y 21 de enero de 2015,
respectivamente.

8. El 02 de febrero de 2015, la senora Maria Transito Romero Guaman en calidad de
procuradora comun en el juicio No. 03111-2012-0738 seguido por Manuel Antonio
Acero Latacela®, (en adelante “la accionante”) present6 accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 17 de noviembre de 2014 por la Sala
Especializada de lo Civil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Canar (en
adelante “la Sala”).

9. El 30 de julio de 2015, la Sala de Admisioén de la Corte Constitucional, con voto de
mayoria de los ex jueces constitucionales Marcelo Jaramillo Villa y Alfredo Ruiz

Guzman, admitid a tramite la accién presentada por la accionante bajo el No. 438-
15- EP.

10. El 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional se
posesionaron en sus cargos; y, el 09 de julio de 2019, el Pleno de la Corte

%En la decision consta: “Si el actor conforme se refiere en su requerimiento incidental inicial, se le viene
pagando desde el mes de diciembre del ario 2008 una misma jubilacion hasta el afio en curso 2012, y que
segun refiere la Compariiia demandada en el escrito de comparecencia a juicio asciende a la suma de USD
203,81, por lo que siendo éste el salario basico unificado del sector cementero que se encuentra vigente
desde el aiio 2007, constitutivo del 100% seiialado en la referencia normativa por lo mismo es este el valor
que debe seguir percibiendo el actor como pension jubilar mensual, si en congruencia con lo que se indica
hallabase vigente aquel salario techo en el ario 2008 .

3 El actor fallecio el 20 de julio de 2013, en tal virtud la sefiora Maria Transito Romero Guaman es
designada procuradora comuin, mediante auto de 19 de diciembre de 2013 de la Corte Provincial de Justicia
de Cafiar, de Cristian Fabricio Acero Guaman, Segundo Vicente Acero Romero y Rosa Mercedes Acero
Romero.
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Constitucional efectu6 el sorteo de rigor, siendo asignado el caso No. 438-15-EP a la
jueza constitucional Doctora Carmen Corral Ponce, quien avocd conocimiento del
caso mediante providencia de 30 de octubre de 2020. En dicha providencia requirid
a los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial del Cafiar para que remitan
el informe motivado respecto de las decisiones que emitieron dentro de la causa No.
03111-2012-0738.

11. El 17 de noviembre de 2020 compareci6 la Procuraduria General del Estado
mediante escrito sefialando casilla para futuras notificaciones.

II. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion, y 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

13. La accionante alega que la decision impugnada vulneré sus derechos
constitucionales reconocidos en los articulos 11 numerales 8 y 13; 66 numeral 4; 75;
76 numeral 7 literal 1); 82; 326 numeral 2; y, 424 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

14. La accionante aduce que: “Si la Carta Magna consagra la progresividad de los
derechos, es obvio que si el fallo ejecutoriado de la Ex Corte Suprema de Justicia
dispone que se me debe cancelar mis derechos constitucionales tomando en
consideracion el salario minimo del sector cementero con las alzas que se vayan
dando, es inconstitucional que se haya resuelto lo contrario al declarar sin lugar mi
pretension”.

15. Adicionalmente, la accionante alega que: “se violenta el principio de tutela efectiva
va que se incumple con un fallo ejecutoriado con una resolucion carente de
motivacion ...una copia de lo resuelto por el inferior (...) La violacion a mis
derechos constitucionales se ha dado en el auto en mencion auto que incumple lo
dispuesto por el mdximo tribunal ya que desconoce lo resuelto por la Ex Corte
Suprema de Justicia”.

16. Con estos antecedentes, la accionante solicita que la Corte Constitucional: resuelva
la anulacion del auto impugnado, decrete la violacion de mis derechos
constitucionales y decrete ademds la reparacion integral de mis derechos
disponiendo que se proceda a dictar lo que corresponde”.
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3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

17. Pese a haber sido requeridos con el informe, en legal y debida forma, mediante
providencia de 30 de octubre de 2020, la autoridad judicial accionada no present6 el
mismo.

IV. Analisis constitucional

18. Corresponde a esta Corte Constitucional, pronunciarse y analizar la naturaleza del
auto impugnado, esto es el auto de 17 de noviembre de 2014 que declar6 sin lugar la
pretension del actor respecto a nombrar un perito para la reliquidacion de valores de
su pension jubilar mensual.

19. El articulo 94 de la Constitucion de la Republica sefiala que “la accion
extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos en los
que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion y
se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se haya
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia
de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.”

20. En este contexto, el articulo 58 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional prescribe que “la accion extraordinaria de proteccion tiene
por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se
hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion.”

21. De lo anterior, se tiene que el objeto de la accion extraordinaria de proteccion es
garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Por lo que,
resulta determinante que el auto impugnado tenga la calidad de sentencia, auto
definitivo o resolucion con fuerza de sentencia.

22. Esta Corte Constitucional ha manifestado que un auto que pone fin al proceso es
“aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las
pretensiones, causando cosa juzgada material o sustancial; o que, previo a
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continue y
que las pretensiones puedan ser discutidas en otro proceso”. Adicionalmente, ha
establecido que en casos excepcionales podran ser objeto de accion extraordinaria de
proteccion autos que no cumplan las caracteristicas antes sefialadas, pero que causen
gravamen irreparable, es decir, que generen una vulneracion de derechos
constitucionales que no pueda ser reparada con otro mecanismo procesal.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia del caso No. 154-12-EP/19.
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23. La Corte Constitucional reconoce la fuerza vinculante de la regla jurisprudencial
contenida en la sentencia No. 037-16-SEP-CC, que sostiene que los asuntos de
admisibilidad ya no pueden revisarse fuera de la fase correspondiente, en funcion
del principio de preclusion. Sin embargo, por los argumentos antes sefialados, en la
sentencia 154-12-EP/19, se establecio una excepcion a esta regla jurisprudencial de
tal manera que, si en la etapa de sustanciacion el Pleno identifica, de oficio, que el
acto impugnado no es una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza
de sentencia con las condiciones establecidas en el parrafo 22 supra, la Corte no
esta obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.

24. En el presente caso, el acto impugnado es el auto de 17 de noviembre de 2014,
cuya parte resolutoria textualmente dispone lo siguiente: “ .- Declarar sin lugar la
pretension del actor MANUEL ACERO LATACELA de que se nombre perito con
efectos de reliquidacion de valores; y, 2.- La pension jubilar mensual del actor,
corresponde a la misma que se efectiviza a la fecha”.

25. De lo anterior, se observa que la decision judicial impugnada no corresponde a una
sentencia, ni una resolucion con fuerza de sentencia. Ahora bien, el auto objeto de
analisis resuelve la solicitud de designar un perito para la reliquidacion de valores
previamente determinados, por lo tanto, no puede ser considerado como definitivo
ya que no se pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las
pretensiones que ha alegado el sefior Manuel Acero Latacela en el juicio de origen,
respecto de las cuales ya existe sentencia en firme, misma que fue emitida el 21 de
diciembre de 2004 por la Segunda Sala de lo Laboral y Social de la ex Corte
Suprema de Justicia, en la cual se determind que al actor le corresponde cobrar
mensualmente por concepto de jubilacién patronal “wuna cantidad igual a dos
salarios minimos del sector cementero o los equivalentes a las mas bajas de las
remuneraciones minimas legales establecidas”.

26. Adicionalmente, esta Corte no observa que la decision impugnada pueda causar
gravamen irreparable al accionante. Como se menciond en el parrafo 22 supra, para
que se configure el gravamen irreparable se debe verificar que no exista otro
mecanismo procesal para que las pretensiones de la accionante sean atendidas.

27. En este caso, el actor del proceso de origen presentd un requerimiento alegando que
(1) la compafiia no se encontraba cancelando correctamente la pension jubilar y (ii)
solicitando se nombre un perito para el recélculo de su pension jubilar.

28. El auto impugnado califica a esta actuacion como un “requerimiento incidental”
sobre la pension jubilar mensual fijada en un fallo ejecutoriado, habiendo sido
calculado su monto en la fase de ejecucion, es decir, en el momento procesal
oportuno. En definitiva, se trata de un auto que resuelve un incidente que por su
naturaleza no contiene un pronunciamiento sobre la pretension principal que ya ha
sido resuelta en el fondo oportunamente, circunstancia que la propia accionante
configura como una “reliquidacion” de un rubro ya liquidado y que se ha venido
pagando.
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29. Por todo lo expuesto, esta Corte observa que el auto impugnado no corresponde a
una decision judicial susceptible de accion extraordinaria de proteccion toda vez
que incumple con uno de los requisitos previstos en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica y en el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en cuanto al objeto de la misma. De
igual forma, este Organismo, tampoco encuentra que el auto impugnado pueda
generar gravamen irreparable al accionante, razones por las que esta Corte no se
pronuncia sobre los méritos del caso y rechaza la demanda por improcedente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion presentada
por la sefiora Maria Transito Romero Guaman en calidad de procuradora comiin
en el juicio No. 03111-2012-0738 seguido por Manuel Antonio Acero Latacela.

2. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.08

PESANTES 09:32:54 -05'00"

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0438-15-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
ocho de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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