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gOR'l‘b
ONSTITUCIONAL .
DEL ECUADOR Sentencia No. 1488-17-EP/21

Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 01 de septiembre de 2021

CASO No. 1488-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Se analiza la accion extraordinaria de proteccién presentada en contra de una
sentencia de apelacion en un proceso laboral, en donde se alega la vulneracion del derecho
al debido proceso, en la garantia establecida en el nimero 1 del articulo 76, asi como la
seguridad juridica.

I.Antecedentes procesales y procedimiento

1. El 17 de marzo de 2016, el senor Victor Manuel Verdugo Gonzalez presentd una
demanda laboral en contra del Ministerio de Educacioén, solicitando que se le reconozcan
los beneficios que le asisten al haber laborado durante més de 25 afios como conserje de
la Unidad Educativa “Ezequiel Cardenas E.”!.

2. Con fecha 12 de septiembre de 2016, el Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en
el cantdn Azogues dictd sentencia declarando con lugar la demanda, disponiendo que la
Direccion Distrital 03001 Azogues-Biblian-Déleg-Educacion pague al actor, previo a las
gestiones administrativas del caso, la compensaciéon de retiro voluntario de USD $45.750
y su pension mensual de jubilacién patronal de USD $280; y elevd en consulta el fallo
ante la Corte Provincial de Justicia del Canar.

3. Por cuerda separada, Victor Manuel Verdugo Gonzalez, el Ministerio de Educaciéon y
la Procuraduria General del Estado interpusieron recurso de apelacion. El 20 de febrero
de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar dicto
sentencia admitiendo en parte los recursos interpuestos por las partes, por lo que ordend
el pago de USD $54.900 por concepto de compensacion de retiro voluntario y una pension
jubilar patronal de USD $158,20 mensuales, a pagarse desde el mes siguiente de la
aceptacion de su renuncia; y dispuso que se paguen los intereses de ley en ambos rubros.
Sefiald también que con dicha sentencia se tiene por absuelta la consulta de la instancia
inferior.

4. El Ministerio de Educacion interpuso recurso de casacion. La Dra. Maria Teresa
Delgado Viteri, conjueza de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

! De acuerdo con el Tercer Contrato Colectivo de Trabajo vigente en el Ministerio de Educacién al momento
de la dimisién del actor, demando el pago de la jubilacion patronal y la compensacion por retiro voluntario,
todo por una cuantia de sesenta mil dolares de los Estados Unidos de América.
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mediante auto de 8 de mayo de 2017, rechazo el recurso interpuesto, por no cumplir con
los requisitos formales.

5. El 5 de junio de 2017, el Ministerio de Educacion -en adelante, la entidad accionante-
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 20 de febrero de
2017, dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar,
dentro del juicio laboral No. 03333-2016-00202.

6. El 8 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional dispuso que el
legitimado activo complete y aclare su demanda, conforme lo prescrito en los nimeros 5
y 6 del articulo 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

7. Cumplido aquello, el 2 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitio6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion presentada. Luego
del sorteo de rigor, se asignd la sustanciacion del proceso a la entonces jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza.

8. El dia 5 de febrero de 2019, entraron en funciones los actuales miembros de la Corte
Constitucional. El 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno del
Organismo, se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce.

9. El 8 de julio de 2021, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y ordeno
que se notifique a los legitimados activos y pasivos, al Procurador General del Estado, asi
como a los terceros con interés en la causa; disponiendo a los jueces provinciales que
dictaron la resolucion impugnada, que en el término de cinco dias presenten un informe
sobre el contenido de la demanda.

II. Competencia de la Corte Constitucional

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccidon, de conformidad con lo previsto en los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

II1. Decision judicial impugnada

11. La decision impugnada es la sentencia de 20 de febrero de 2017, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar, dentro del juicio laboral No.
03333-2016-00202, que en lo principal ordené al Ministerio de Educacion pagar a su
extrabajador, sefior Victor Manuel Verdugo Gonzalez, USD $54.900 por concepto de
compensacion de retiro voluntario y una pension jubilar patronal de USD $158,20
mensuales, mas los intereses de ley.
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IV.Alegaciones de las partes
Del Ministerio de Educacion.

12. La entidad accionante afirma que se afectd el derecho al debido proceso en las
garantias de que corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; que sélo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada
procedimiento; ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente; y el
derecho a la seguridad juridica; establecidos en los articulos 76 niumeros 1, 3 y 7 letra (k)

y 82 de la Constitucion, respectivamente. Se acusa también la inobservancia del articulo
226%.

13. A decir del accionante: “(...) la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Jjusticia del Caiiar, en la sentencia recurrida no toma en cuenta, por tanto no aplica la
disposicion constitucional, al no hacer prevalecer el Debido Proceso garantizado en el
articulo 76 de la Constitucion de la Repuiblica, puesto que al emitir el fallo no toma en
consideracion, que el accionante presento su renuncia Sin que previamente haya
cumplido con el requisito previsto en el articulo 30 del Tercer Contrato Colectivo, que
dice: "El empleador tramitard la jubilacion cuando el trabajador lo solicite, a partir de
la suscripcion del presente contrato colectivo [...]. En caso de que el trabajador se acoja
a la jubilacion del IESS, el Ministerio de Educacion pagard el valor correspondiente a
cinco salarios bdsicos unificados del trabajador privado [...]. Este pago se cumplird
conforme la programacion presupuestaria del ejercicio fiscal vigente [...]", de manera
que la desvinculacion del accionante estaba en funcion a la disponibilidad
presupuestaria anual, requisito que no cumplio el demandante al momento de presentar
su renuncia, hecho que motivo a que el Ministerio de Educacion, no disponga el pago de
valor alguno, por no haberse planificado, programado y coordinado con el Ministerio de
Finanzas, so pena de que se aplique lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo Orgdnico
de Planificacion y Finanzas Publicas (...)”.

14. Menciona ademas que: “(...) los seniores jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia del Cariar, inobservaron el articulo 82 de la Carta Magna
(...) al inobservar las disposiciones previstas en el articulo 30 del Tercer Contrato
Colectivo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo Orgdnico de
Planificacion y Finanzas Publicas. Por tanto del andlisis previo respecto del debido
proceso realizado, los sefiores Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Cariar, no observaron todas las normas claras, previas, publicas que debieron ser
aplicadas por los jueces enunciados y en este sentido se inobservo lo dispuesto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Reptiblica”.

2 Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos
y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.
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15. En el escrito con el cual se completd la demanda, la entidad accionante manifiesta
que los jueces: “(...) vulneraron el debido proceso previsto en el articulo 76, numeral 1
de la Constitucion de la Republica (...) porque el Ministerio de Educacion tiene que
acreditar al Ministerio de Finanzas el derecho de desvinculacion de los trabajadores con
sus respectivas necesidades para el pago, es decir no es la sola voluntad del Ministro de
Educacion, pues se debe tener presente que es la administracion de la cosa publica de
alli la necesidad de recibir las peticiones, justificar, procesar, solicitar y recibir del
responsable de los recursos y pagar”.

16. En cuanto a la pretension, solicita que se declare la vulneracién de los derechos
enunciados, que se deje sin efecto la sentencia impugnada y se ordene la reparacion
integral.

De los jueces accionados.

17. Mediante auto de 8 de julio de 2021 se requirié formalmente un informe de descargo
a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar,
quienes no lo presentaron dentro del término concedido.

V. Analisis constitucional

18. Preliminarmente, sobre la acusada inobservancia del articulo 226 de la Constitucion
de la Republica, conforme a la jurisprudencia de esta Corte?, se considera que las normas
generales sobre las competencias y potestades de las instituciones estatales y de los
servidores publicos, al no referirse a derechos especificos que puedan ser demandados en
la Corte Constitucional a través de una accién extraordinaria de proteccion, no es
pertinente hacer un examen al respecto.

19. Pese a estar enunciadas, en el libelo no consta un argumento concreto de como la
sentencia impugnada vulner6 las garantias del debido proceso de que sélo se podra juzgar
a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio
de cada procedimiento; y a ser juzgado por un juez independiente, imparcial y
competente; establecidas en el articulo 76 numeros 3 y 7 letra (k) de la Constitucion; por
lo que esta Magistratura se abstiene de hacer un analisis al respecto®.

20. En cuanto a la vulneracion de la garantia del cumplimiento de las normas, la
Constitucion en su articulo 76 (1) prescribe: "Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes (...)". Esta Corte ha senalado en su jurisprudencia: “(...) que esta disposicion
establece el deber de todo funcionario publico y operador de justicia de respetar las

3 Véase las sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador, No. 742-13-EP/19 de 4 de diciembre de
2019, parr. 29; y No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 12.

4 En ese sentido, conforme a lo sefialado en la sentencia 1967-14-EP/20, pese a que esta Corte realizd un
esfuerzo razonable, no encontré un fundamento claro sobre la vulneracion de las garantias referidas en este
parrafo.
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normas y los derechos en un procedimiento administrativo o jurisdiccional establecido
en la ley. Esta garantia no se viola por el mero hecho de aplicar una norma distinta a la
alegada por una de las partes; como tampoco se viola necesariamente un derecho cuando
el accionante se encuentra inconforme con una decision judicial’™.

21. En la especie, la entidad accionante argumenta que, en general, el debido proceso se
vulneré al no considerarse por parte de los jueces que el pago de los beneficios que le
asistian al actor del proceso originario al jubilarse estaba supeditado a una programacion
presupuestaria.

22. Asi, el argumento no demuestra que los jueces de apelacion hayan irrespetado las
normas y procedimientos relacionados a la causa que estaban conociendo. Mas bien, se
colige la inconformidad de la entidad accionante con la decision judicial impugnada,
maxime cuando en ésta no se acogieron sus alegaciones respecto de la normativa
aplicable; por lo que, se verifica que no se ha conculcado el nimero 1 del articulo 76 de
la Constitucion.

23. En ese mismo sentido, la entidad accionante acusa la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica® en funcién de que los jueces provinciales inobservaron en su fallo el
articulo 30 del Tercer Contrato Colectivo y el articulo 178 del Codigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas, normas que, al ser claras, previas y publicas debieron
ser aplicadas en la decision judicial impugnada.

24. Esta Magistratura ha expresado que: “(...) dentro de una accion extraordinaria de
proteccion una eventual inobservancia del ordenamiento juridico debe tener
trascendencia constitucional, es decir, debe traducirse en una vulneracion de derechos
constitucionales. Entonces, el determinar la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica requiere de mucho mds que una enunciacion de normas, que, a criterio del

accionante, debian ser observadas o aplicadas por los administradores de justicia™.

25. De tal modo, dado que el argumento de la entidad accionante no ha evidenciado como
la acusada inobservancia de ciertas normas juridicas violent6é derechos constitucionales,
se descarta la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, pues a la Corte
Constitucional, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto
existidé una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial,
que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales®.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias 1898-13-EP/19 y 2024-16-EP/21.

¢ Constitucion de la Republica, Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1335-16-EP/21.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1593-14-EP/20.
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VI1.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.14

PESANTES 12:18:46 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes (voto concurrente); en sesion
ordinaria de miércoles 01 de septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 1488-17-EP
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

I. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 1 de septiembre de 2021, aprob¢ la
sentencia N°. 1488-17-EP/21, misma que analiz6 la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Ministerio de Educacion contra la sentencia de 20 de febrero de 2017,
dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar, dentro
del juicio laboral N°. 03333-2016-00202.

2. Coincido con la decisioén contenida en la sentencia referida; sin embargo, presento el
siguiente voto concurrente a fin de formular ciertas precisiones con respecto al analisis
de fondo realizado en la sentencia.

II. Analisis

3. En las sentencias N°. 1967-14-EP/20 y 1681-14-EP/20, esta Corte Constitucional ha
mencionado que “la eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una
argumentacion completa no puede implicar, sin mds, su rechazo, sino que la Corte debe
realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer una violacion de
un derecho fundamental’".

4. En este sentido, pese a que en la demanda de accidon extraordinaria de proteccion se
mostro unicamente la inconformidad de la entidad accionante, es necesario que, tras un
esfuerzo razonable, se examine si existid la violacion de un derecho constitucional. Por
lo que, una vez realizado este esfuerzo razonable, se formula el siguiente problema
juridico: ;la sentencia de 20 de febrero de 2017, dictada por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Caiiar, vulner6 el derecho a la seguridad juridica del
Ministerio de Educacion?

S. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) establece que
“(e)l derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las

autoridades competentes™.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1681-14-EP/20 de 1 de julio de 2020, parr. 14.

2 Siguiendo la misma linea, en la sentencia 2034-13-EP/19 la Corte Constitucional establecio que el fin de
la seguridad juridica es que: “el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le
serdn aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes puiblicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad”.
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6. En la sentencia impugnada, en sus considerandos séptimo y octavo la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar aplico el articulo 8 del
Mandato Constituyente N°. 2, los articulos 30 y 34 del Tercer Contrato Colectivo de
Trabajo y el articulo 216 del Codigo del Trabajo para ordenar a la demandada el pago de
USD 54 900,00 como indemnizacion por concepto de retiro voluntario del actor y de USD
158, 20 como pago del monto de la jubilacion patronal mensual.

7. Bajo estas consideraciones, se advierte que la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Cafiar aplico normas previas, claras y publicas, por lo que no
existe vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

II1. Conclusion

8. Por las razones expuestas, coincido con la decision de la mayoria en desestimar la
demanda; no obstante, considero que se debio realizar un esfuerzo razonable para analizar
la existencia de una violacioén de un derecho fundamental y no rechazar todos los cargos
de la demanda de accion extraordinaria de proteccion.
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HERRERIA HERRERIA BONNET

BONNET Fecha: 2021.09.14
15:55:59 -05'00'
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JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, en la causa 1488-17-EP, fue presentado en Secretaria General, el 08 de
septiembre de 2021, mediante correo electronico a las 16:01; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ' sotepap

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

10



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 228 Viernes 22 de octubre de 2021

SENTENCIA No. 1488-17-EP
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

Con relacion a la sentencia No. 1488-17-EP/21, me permito emitir el presente voto
concurrente, toda vez que me encuentro de acuerdo con la decision, pero considero la
necesidad de realizar algunas puntualizaciones como precisaré en los siguientes términos:

Sobre la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y el derecho
a la seguridad juridica alegados por la entidad accionante.

1. En la sentencia se sefiala que la entidad accionante aleg6 como derechos vulnerados:
i. el articulo 226 de la Constitucion, ii. garantias del debido proceso de que s6lo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento; y a ser juzgado por un juez independiente, imparcial y
competente; establecidas en el articulo 76 nimeros 3 y 7 letra (k) de la Constitucion, iii.
garantia de cumplimiento de normas; y, iv. derecho a la seguridad juridica.

2. La sentencia concluye, respecto del articulo 226 de la Norma Suprema que “(...) al no
referirse a derechos especificos que puedan ser demandados (...) a través de una accion
extraordinaria de proteccion, no es pertinente hacer un examen al respecto.” Sobre las
garantias de juzgamiento por juez imparcial, competente y tramite propio, la jueza
ponente sefiala que no se verifica argumento alguno de vulneraciones, razon por la cual
“(...) se abstiene de hacer un analisis al respecto.”

3. Al referirse a la garantia de cumplimiento de normas, la sentencia sefiala que “el
argumento no demuestra que los jueces hayan irrespetado normas (...). Mas bien se
colige la inconformidad de la entidad accionante (...); por lo que, se verifica que no se
ha conculcado el niimero 1 del articulo 76 de la Constitucion.” Discrepo del criterio de
la jueza ponente, pues descarta la vulneracion del derecho sin un analisis propio de la fase
de sustanciacion. Se limita a senalar que el argumento del accionante da cuenta, “mds
bien” de una inconformidad y no de un irrespeto a las normas, lo que se traduce en una
verificacion de admision a la luz de lo sefialado en el articulo 62, numerales 1 y 3, de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4. En la sentencia se debi6 verificar un efectivo cumplimiento de normas y derechos por
parte de la autoridad requerida, como se lo ha hecho en repetidos criterios al analizar
vulneraciones a este derecho.

5. Por ultimo, al analizar las alegaciones respecto del derecho a la seguridad juridica, la
jueza ponente se refiere a la sentencia N° 1593-14-EP/20 que sefiala que a la Corte

Constitucional:

“(...) no le corresponde pronunciarse solo respecto de la correcta o incorrecta aplicacion
e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio una
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inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree
como resultado la afectacion de preceptos constitucionales.” Enfasis agregado

6. De conformidad con la jurisprudencia citada, lo pertinente era que se verifique si,
efectivamente, las alegaciones del accionante implicaron o no la afectacion de preceptos
constitucionales por parte de la autoridad requerida. Sin embargo, erroneamente, se
concluye que “(...) dado que la entidad accionante no ha evidenciado como la acusada
inobservancia de ciertas normas juridicas violento derechos, se descarta la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica.”.

7. En mi criterio, lo que hace la presente sentencia es concluir que no existié vulneracion
del derecho a la seguridad juridica porque el accionante no brind6 argumentos suficientes
para considerar lo contrario. Dicho de otra manera, se descarta la vulneracion de derechos
por la falta de argumento lo cual se traduce en que la sentencia no analiza ninguno de los
derechos enunciados por la entidad accionante.

8. Cabe recordar que la existencia de un argumento claro es un presupuesto de
admisibilidad que, conforme a lo determinado por esta Corte en sentencia N° 037-16-
SEP-CC, no puede ser revisado una vez que se haya agotado esta fase. Este Organo
Constitucional ha establecido solamente tres excepciones a la regla jurisprudencial de
preclusion procesal: i. que el acto impugnado no sea una sentencia o auto definitivo,! ii.
que no se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
legislacion aplicable;? y, iii. falta de legitimacion en la causa.>.

9. De esta manera, para establecer una nueva excepcion a la regla de preclusion procesal,
en el evento de que todos los cargos de la demanda sean descartados por falta de
argumento, la Corte deberia, expresamente, sefialar que se aparta de la regla establecida
en la sentencia N° 037-16-SEP-CC, lo que, en la sentencia no sucede.

10. Es necesario notar que, en el presente caso, los argumentos vertidos por la entidad
accionante respecto de la seguridad juridica no son del todo claros. Por esta razon,
considero que la jueza ponente, conforme a lo determinado en la sentencia N° 1967-14-
EP/19, pudo realizar un esfuerzo razonable para analizar, segin los estandares
establecidos por esta Corte, la existencia o no de vulneraciones a este derecho y
desestimar la accion por no existir tales violaciones.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.14

PESANTES 12:19:04-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL

! Corte Constitucional, sentencia N° 154-12-EP/20.
2 Corte Constitucional, sentencia N° 1944-12-EP/20.
3 Corte Constitucional, sentencia N° 838-16-EP/21.
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Razén.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Hernan Salgado
Pesantes, en la causa 1488-17-EP, fue presentado en Secretaria General, el 10 de
septiembre de 2021, mediante correo electronico a las 11:37; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD  digitalmente por
GARCIA AIDA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por

i AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 1488-17-EP GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia y los votos concurrentes que anteceden
fueron suscritos el dia martes catorce de septiembre de dos mil veintiuno, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE

CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 42-18-AN/21
Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, 8 de septiembre de 2021.
CASO No. 42-18-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 42-18-AN/21

Tema: En esta sentencia la Corte Constitucional desestima la accion por
incumplimiento del cuarto inciso de la primera disposicion transitoria del Mandato
Constituyente No. 8, por considerar que la norma ha sido cumplida por parte de la
entonces Secretaria Nacional del Agua.

1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

1. El 6 de julio de 2018, Cristobal Alejandro Gonzalez Lastre, Alvaro Efrén Garzon
Lomas, Erwin Modesto Pizarro Mite, Paco Javier Veloz Vera, y Javier Enrique
Pisco Vélez (en adelante, “los accionantes”), presentaron una accion por
incumplimiento del cuarto inciso de la primera disposicion transitoria del Mandato
Constituyente No. 8, por parte de la Comision de Estudios para el Desarrollo de la
Cuenca del Rio Guayas (CEDEGE) que fue fusionada por absorcion a la Secretaria
Nacional del Agua (SENAGUA), actual Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion
Ecologica (MAAT).

2. En auto de 27 de marzo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admisiéon conformado
por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, y la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin, admitié a tramite la causa No. 42-18-
AN.

3. Mediante auto de 17 de junio de 2021, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de
la causa y convoco a audiencia publica.

4. El 22 de julio de 2021, se llevo a cabo la audiencia publica, a la cual comparecieron
los accionantes y la entidad demandada.

S. Mediante auto de 29 de julio de 2021, con el fin de mejor resolver, la jueza
sustanciadora ordené al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social la remision del

historial laboral de los accionantes.

6. En escrito de 12 de agosto de 2021, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
cumplio6 con la orden contenida en el auto de 29 de julio de 2021.
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7.

9.

10.

2. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436 numeral 5
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
52 al 57 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelante “LOGJCC”).

3. Texto de la norma cuyo cumplimiento se reclama

La norma presuntamente incumplida seglin los accionantes es el cuarto inciso de la
primera disposicion transitoria del Mandato Constituyente No. 8. En su literalidad,
esta norma prescribe lo siguiente:

Los trabajadores intermediados también serdn asumidos de manera directa por las
instituciones del sector puiblico, empresas publicas estatales, organismos seccionales y
por las entidades de derecho privado en las que, bajo cualquier denominacion,
naturaleza o estructura juridica, el Estado o sus Instituciones tienen participacion
accionaria mayoritaria y/o aportes directos o indirectos de recursos publicos, siempre
y cuando hayan prestado sus servicios por mds de 180 dias con anterioridad a la
aprobacion de este mandato. Exclusivamente los obreros se incorporardn a los
beneficios de la contratacion colectiva a partir del segundo afio de relacion laboral
directa, luego que sean revisados los excesos de la contratacion colectiva.

4. Fundamentos de las partes
4.1. Fundamentos de la accion y pretension

En su demanda, los accionantes sefialan que laboraban en calidad de tercerizados
para la compafiia NEYSER S.A, prestataria de servicios de la entonces SENAGUA.
A su juicio, una vez expedido el Mandato Constituyente No. 8, debian ser
incorporados como trabajadores de la SENAGUA por tiempo indefinido.
Manifiestan que realizaron todas las gestiones correspondientes a fin de lograr que
la SENAGUA les incorpore como trabajadores de la institucion, y que incluso
cuentan con informes juridicos favorables por parte del Ministerio del Trabajo. Asi,
los accionantes sostienen que la SENAGUA incumplié con la disposicion contenida
en el cuarto inciso de la disposicion transitoria primera del Mandato Constituyente
No. 8.

Los accionantes, a su vez, hacen constar en su demanda que existen
pronunciamientos vinculantes de la Procuraduria General del Estado que reiteran
que los trabajadores contratados bajo el régimen de tercerizacion laboral deberan ser
asumidos por la institucion en la que laboran de manera directa. También se refieren
en su demanda a la sentencia No. 002-10-SAN-CC de la Corte Constitucional,
mediante la cual se aceptd una accion por incumplimiento similar.
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11. Sobre la base de los argumentos expuestos, los accionantes solicitan que se acepte la
accion por incumplimiento, se declare la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica y el incumplimiento del Mandato Constituyente No. 8 por parte de la
SENAGUA.

12. En la audiencia de 22 de julio de 2021, los accionantes reiteraron los argumentos y
las pretensiones esgrimidas en el texto de su accion y ademads indicaron que la
CEDEGE los incorpor6 durante un afio después de la emision del Mandato 8 pero
que cometid “el error de incorporarlos como trabajadores ocasionales”. Por lo
cual, a criterio de los accionantes, la norma objeto de esta accion, ha sido cumplido
de manera parcial.

4.2. Posicion del MAAT

13. Mediante escrito presentado el 21 de julio de 2021, Jorge Isaac Viteri Reyes,
coordinador general de asesoria juridica del MAAT, sostuvo que

los accionantes no cumplen y tampoco estdin inmersos dentro de la condicion
establecida en la referida normativa constitucional, es decir, ninguno de ellos cumple
con el requisito de haber prestado sus servicios por mds de 180 dias con anterioridad a
la aprobacion del Mandato Constitucional 8.

14. El delegado de la entidad demandada sefald que los accionantes “prestaron sus
servicios licitos y personales desde el 01 de abril hasta el 30 de abril de 2008, es
decir, por el lapso de 30 dias conforme se desprende de las Actas de Finiquito y
Planillas de Aportes al IESS que adjunto”.

15. En la audiencia de 22 de julio de 2021, el representante del MAAT indico que, de la
revision del expediente constitucional, no consta un contrato de trabajo con el cual

se pueda determinar si en realidad los accionantes trabajaron para la compaiia
NEYSER S.A durante los 180 dias establecidos por el Mandato 8.

16. Adicionalmente, el representante del MAAT menciond que, de las actas de finiquito

que agregé al expediente, se desprende que los accionantes laboraron bajo relacion
de dependencia desde el 1 de abril del 2008 hasta el 30 de abril del afio 2008. Por lo
anterior, a criterio del MAAT, no se cumple con la condicion del Mandato 8.

5. Analisis Constitucional
17. Previo a realizar el correspondiente analisis constitucional, este Organismo verifica

que los accionantes efectivamente cumplieron con el requisito del reclamo previo
exigido en el articulo 54 de la LOGJCC, tomando en cuenta que el mismo fue
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dirigido ante la entidad demandada, con el fin de que se cumpla la norma que se
alega incumplida'.

18. A efectos de resolver la presente accion por incumplimiento, conforme dispone el

19

20

21

articulo 93 de la Constitucion en concordancia con el inciso segundo del articulo 52
de la LOGJCC, corresponde a la Corte Constitucional analizar, en primer lugar, si la
norma objeto de la presente accion por incumplimiento contiene una obligacioén de
hacer o no hacer. Es decir, la Corte debe verificar que la norma no se limite a
definir, describir o permitir, sino que contenga una prestacion. Una obligacion de
hacer o no hacer establece la realizacion o abstencion de una conducta y, para que
exista, debe contener los siguientes elementos: (i) el obligado a ejecutar, (ii) el
contenido de la obligacion; y, (iii) el titular del derecho?.

Si la norma contiene una obligacion de hacer o no hacer, la Corte Constitucional,
debe analizar si la misma es clara, expresa y exigible, sin que exista un orden
especifico para el andlisis de estas tres caracteristicas. Esta Corte Constitucional ha
sefialado que una obligacion es clara si los elementos de la misma estan
determinados o son ficilmente determinables®; es expresa, si estd redactada en
términos precisos y especificos de manera que no dé lugar a equivocos*; y es
exigible cuando no se encuentra sujeta a plazo o condicion que esté pendiente de
verificarse’.

Dado que en esta accion se alega el incumplimiento del cuarto inciso de la primera
disposicidn transitoria del Mandato Constituyente No. 8, esta Corte analizard si la
norma sefialada contiene una obligacion hacer o no hacer y, en caso de que asi sea,
verificard si la obligacion cumple las caracteristicas requeridas. Una vez que se
verifique que la norma juridica cumple con lo sefialado, de ser procedente, se
determinard si la norma en cuestion fue incumplida.

En primer lugar, sobre la existencia de una obligacion de hacer o no hacer, esta
Corte observa que: (i) la norma tiene como sujeto obligado a las instituciones del
sector publico, empresas publicas estatales, organismos seccionales y por las
entidades de derecho privado en las que, bajo cualquier denominacién, naturaleza o
estructura juridica, el Estado o sus instituciones tienen participacion accionaria

! Esta Corte verifica que a fojas 3 y 5 del expediente constitucional se encuentran los escritos presentados
por los accionantes dirigidos al Secretario Nacional del Agua de fechas 11 de junio de 2017 y 14 de
noviembre de 2017, respectivamente. En dichos escritos, los accionantes indican que no se habria
realizado la vinculacién directa, permanente e indefinida a CEDEGE, entonces SENAGUA (actual
MAAT), y solicitan el cumplimiento de lo dispuesto en el Mandato Constituyente No. 8.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 38-12-AN/19 de 04 de diciembre de 2019, parr. 34.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 023-1 1-AN/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 33.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 37-13-AN/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 38.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 11-14-AN/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 37.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-11-AN/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 52.
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mayoritaria y/o aportes directos o indirectos de recursos piiblicos®; (ii) el contenido
de la obligacion es la incorporacion directa de los trabajadores intermediados a las
instituciones mencionadas en el numeral anterior cuando estos hayan prestado sus
servicios por mas de 180 dias con anterioridad a la aprobacion del Mandato; y (iii)
la norma establece que los titulares del derecho son los trabajadores intermediados.
En consecuencia, la norma alegada como incumplida contiene una obligacion de
hacer.
22. En segundo lugar, este Organismo verifica que la norma objeto de la presente accion
es clara y expresa por cuanto sus elementos estdn determinados y esta redactada en
términos precisos y especificos, de manera que no da lugar a equivocos. Por otro
lado, para determinar si la norma en cuestion es exigible, es oportuno verificar si la
condicién de que los trabajadores intermediados hayan prestado sus servicios por
mas de 180 dias con anterioridad a la aprobacion del Mandato se encuentra
cumplida.
23. De la revision de los historiales laborales emitidos por el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, esta Corte encuentra que los accionantes han prestado sus
servicios segun el detalle que se incluye a continuacion:

. NEYSER S.A. CEDEGE
Accionantes
Inicio de | Fin de | Inicio de | Fin de
funciones funciones funciones funciones
Cristobal
Alejandro
Gonzalez
Lastre abril 2007 abril 2008 mayo 2008 abril 2009
Alvaro Efrén
Garzoén
Lomas julio 2005 abril 2008 mayo 2008 abril 2009
Erwin
Modesto
Pizarro Mite | febrero 2006 | abril 2008 mayo 2008 abril 2009
Paco  Javier
Veloz Vera julio 2005 abril 2008 mayo 2008 abril 2009
Javier Enrique
Pisco Vélez julio 2005 abril 2008 mayo 2008 abril 2009

Elaboracion: Corte Constitucional

% En este caso, el sujeto obligado es el CEDEGE. A fojas 21 del expediente constitucional consta un
informe juridico elaborado por el director de Asesoria Juridica de CEDEGE en el que se reconoce que
NEYSER S.A. era la empresa intermediadora de CEDEGE.
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Instituto Nacional del Riego Direccion Regional
. (INAR) INAR
R Inicio de Fin de Inicio de Fin de
funciones funciones funciones funciones
Cristobal
Alejandro
Gonzalez diciembre
Lastre junio 2009 agosto 2009 | septiembre 2009 2010

Alvaro Efrén
Garzon Lomas junio 2009 agosto 2009 | septiembre 2010 | junio 2011

Erwin

Modesto

Pizarro Mite junio 2009 agosto 2009 | septiembre 2009 | junio 2011
Paco Javier diciembre
Veloz Vera junio 2009 agosto 2009 | septiembre 2009 2009
Javier Enrique

Pisco Vélez Junio 2009 agosto 2009 | septiembre 2009 | junio 2011

Elaboracion: Corte Constitucional

24. El Mandato Constituyente No. 8 fue suscrito el 30 de abril de 2008 y publicado en el
Registro Oficial de 6 de mayo de 2008. Los accionantes prestaron sus servicios para
la compafiia NEYSER S.A., desde abril 2007 (Cristobal Alejandro Gonzalez
Lastre), julio 2005 (Alvaro Efrén Garzon Lomas), febrero 2006 (Erwin Modesto
Pizarro Mite), y julio 2005 (Paco Javier Veloz Vera y Javier Enrique Pisco Vélez).
Es decir, los accionantes prestaron sus servicios para la empresa NEYSER S.A. por
mas de 180 dias con anterioridad a la aprobacion del Mandato. Por lo expuesto, la
condicion en cuestion se encuentra cumplida y, en consecuencia, la norma es
exigible’.

25. Por lo expuesto, la Corte evidencia que el cuarto inciso de la primera disposicion
transitoria del Mandato Constituyente No. 8 contiene una obligacioén de hacer que es
clara, expresa y exigible. En consecuencia, corresponde que la Corte analice si la
obligacion establecida en dicha disposicion fue cumplida por parte del MAAT.

26. Los accionantes alegan que la norma ha sido parcialmente incumplida por cuanto
debieron ser asumidos por el MAAT de manera permanente y no bajo contratos de
servicios ocasionales.

27. De la revision de la norma alegada como incumplida, se tiene que esta ordena que
los trabajadores intermediados, como es el caso de los accionantes, sean asumidos
por las instituciones publicas cuando hayan prestado sus servicios por mas de 180
dias con anterioridad a la aprobacion del Mandato. Ademas, conforme se desprende
de los historiales laborales de los accionantes, estos prestaron sus servicios para

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 8-11-AN/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 52.
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CEDEGE desde mayo del 2008 hasta abril del 2009. En consecuencia, CEDEGE
dio cumplimiento a lo establecido en el cuarto inciso de la primera disposicion
transitoria del Mandato Constituyente No. 8 pues si asumi6 a los accionantes.

28. Por lo expuesto, si bien la finalidad de la norma bajo andlisis es la eliminacion de la
precarizacion laboral, asi como de toda forma de contratacion que menoscabe los
derechos laborales, no se desprende que la norma alegada como incumplida
establezca un tiempo por el cual los trabajadores intermediados deban ser
asumidos®. Ademas, se evidencia que los accionantes presentan argumentos
relativos a la forma de aplicacion de la norma, es decir, a su discrepancia con el
tiempo por el cual debieron ser asumidos por el CEDEGE, mas no al
incumplimiento de la norma.

29. La accion por incumplimiento tiene como fin garantizar el cumplimiento de normas,
mas no solventar una discrepancia en cuanto a la forma de aplicacion de la norma.’
Esta Corte ya ha establecido que la naturaleza de la accion por incumplimiento esta
orientada a verificar si el legitimado pasivo ha cumplido con una norma que
contenga una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y exigible.!® En ese
sentido, por regla general, dirimir la forma de aplicaciéon de una norma, no es objeto
de la presente accion.

30. Cabe sefialar que los accionantes citan como fundamento de su accion la sentencia
No. 002-10-SAN-CC!! en la cual se acept6 la accion por incumplimiento presentada
respecto del Mandato Constituyente No. 8 en los siguientes términos:

La disposicion demandada tiene por objeto la eliminacion de todo sistema de
precarizacion laboral, en defensa de los derechos que le asisten al trabajador, es decir,
erradicar toda forma de contratacion que conlleve menoscabo de los derechos
laborales; es decir, la Empresa obligada debid incorporar a su némina de trabajadores
a todos aquellos que se encontraban prestando sus servicios bajo la modalidad de
contrato por horas y que hubieren cumplido las exigencias establecidas en la norma
aludida, brindando proteccion inmediata a los trabajadores en la relacion laboral. Por
el contrario, la empresa, lejos de cumplir el deber primordial contenido en el Mandato

8 Si bien no es parte del objeto de esta accidon, la Corte no puede dejar de observar que incluso la
disposicion transitoria segunda del Reglamento del Mandato Constituyente No. 8 publicado en el registro
oficial de 5 de junio de 2008, establece que: /...] Los trabajadores asumidos gozardn de un aiio minimo
de garantia de estabilidad, en los términos contemplados en los incisos primero y segundo de esta
disposicion transitoria.

? Corte Constitucional, sentencia No. 003-14-SAN-CC de 15 de julio de 2014. Casos acumulados Nos.
0013-10-AN, 0014-10-AN, 0037-10-AN, 0040-10-AN, 0053-10-AN, 0067-10-AN, 0011-11-AN y 0031-
11-AN; sentencia No. 007-15-SAN-CC de 28 de julio de 2015. Caso No. 022-14-AN; sentencia No. 001-
16-SAN-CC de 04 de abril de 2016. Caso No. 0029-12-AN.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 007-15-SAN-CC de 28 de julio de 2015. Caso No.
0022-14-AN.

! Similar criterio ha sido reiterado por la Corte mediante sentencia No. 001-12-SAN-CC de 3 de abril de
2012.
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Constituyente N.° 8, haciendo mal uso de la normativa laboral vigente (articulo 11 del
Cadigo del Trabajo) vinculo a los trabajadores en forma eventual, y posteriormente con
contratos sucesivos a plazo fijo por un afio, evadiendo el reconocimiento y
cumplimiento de los derechos de los trabajadores.

31. En dicha sentencia, la Corte Constitucional acepté una accidon por incumplimiento,

32

33

al considerar que, en cumplimiento del Mandato Constituyente No. 8, la entidad
accionada incumpli6 “el deber primordial contenido en el Mandato Constituyente
N.° 8”, es decir, haciendo una interpretacion de la obligacion contenida en la norma
del Mandato Constituyente 8. Con base en este fundamento, la Corte Constitucional
estimd que la entidad accionada debid concederles estabilidad a los trabajadores
intermediados y no vincularlos de forma eventual, a través de contratos sucesivos a
plazo fijo por un afo, “haciendo mal uso de la normativa laboral vigente”. Al
respecto, como se ha insistido a lo largo de este proyecto, la Corte ha sido enfatica
en sefalar que

[l]a accion por incumplimiento tiene como fin garantizar el cumplimiento de normas,
mas no solventar una discrepancia en cuanto a la forma de aplicacion de la norma.
Esta Corte ya ha establecido que la naturaleza de la accion por incumplimiento estd
orientada a verificar si el legitimado pasivo ha cumplido con una norma que contenga
una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y exigible. En ese sentido, dirimir la
forma de aplicacion de una norma, no es objeto de la presente accion’.

De ahi que, si bien este Organismo reconoce que el objetivo del Mandato
Constituyente No. 8 es la eliminaciéon de la precarizacion laboral, discrepa del
criterio establecido en la sentencia No. 002-10-SAN-CC, y, conforme el articulo 2
numeral 3 de la LOGJCC, se aparta del mismo por cuanto a esta Corte no le
corresponde, a través de la presente accion, determinar si las entidades han hecho
“buen uso” o “mal uso” de la normativa laboral vigente. Las cuestiones relativas a
una indebida aplicacion de las normas no pueden confundirse con el incumplimiento
de las normas. Es plausible que un contrato de servicios ocasionales no sea la
manera mas garantista de dar cumplimiento a la finalidad de la norma del Mandato
Constituyente 8. No obstante, si de la norma cuyo incumplimiento se alega no se
desprende un tiempo especifico por el cual los trabajadores intermediarios debian
ser asumidos, mal podria esta Corte declarar el incumplimiento de esa norma
interpretandola en el sentido de que debieron ser asumidos de manera permanente y
no bajo contratos de servicios ocasionales.

La accion por incumplimiento tiene por objeto garantizar la aplicacion de normas
que integran el sistema juridico, mas no dirimir la manera en que la norma debe
interpretarse o aplicarse. En otras palabras, si las partes acuerdan que la norma si ha
sido aplicada al caso concreto, pero discrepan en la forma en que debia interpretarse
o aplicarse la misma, no procede que esa diferencia de criterios de interpretacion o
aplicacion sea resuelta a través de una accion por incumplimiento'®. Toda vez que

12 Corte Constitucional, sentencia No. 37-13-AN/19 de 7 de noviembre de 2019, pérr. 49.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 37-13-AN/ 19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 50.
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3.

35.

36.

37.

38.

39.

no procede que esta Corte, a través de la accidon por incumplimiento, determine la
forma en que la entidad accionada debi6 aplicar la norma, corresponde desestimar la
accion.

A pesar de la desestimacion de esta accion, se deja a salvo los derechos de los
accionantes a reclamar sus pretensiones ante las vias judiciales pertinentes.

6. Consideraciones adicionales

La Corte no puede dejar de observar que, en la audiencia de 22 de julio de 2021, el
abogado del MAAT afirmé que no existe un contrato de trabajo que permita
determinar si los accionantes prestaron sus servicios para la compaiiia NEYSER
S.A., y que, debido a que los accionantes s6lo prestaron sus servicios para dicha
compaiiia desde el 01 de abril hasta el 30 de abril de 2008, es decir, por el lapso de
30 dias, no cumplen con la condicién establecida en la norma objeto de esta accion.

La Corte llama la atencién a la representacion legal del MAAT por cuanto un
empleador no puede trasladar la carga de presentar el contrato de trabajo a los
accionantes; ignorando las aportaciones al [ESS que demuestran que los accionantes
si prestaron sus servicios por mas de 180 dias previos a la aprobacion del Mandato
Constituyente No. 8.

Lo anterior no s6lo demuestra deslealtad procesal sino una débil coordinacion
interinstitucional en cuanto, incluso si el MAAT no mantenia los contratos de los
accionantes en sus registros, pudo haber solicitado al IESS el historial laboral de los
trabajadores, con el fin de ejercer la representacion legal de la institucion de manera
fiel.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve lo siguiente:

1. Desestimar la accion por incumplimiento No. 42-18-AN

Notifiquese y archivese.

Firmado

LUlS HERNAN digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO  pesanTes
PESANTES Fecha: 2021.09.23

Dr. Hernan Salgédo Pesantes
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar
Marin y Hernédn Salgado Pesantes; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Agustin Grijalva Jiménez; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de
2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD cor AIDA

GARCIA  soLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 42-18-AN
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Agustin Grijalva Jiménez
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd por mayoria, en sesion del Pleno del dia miércoles
08 de septiembre de 2021, la sentencia correspondiente al caso No. 42-18-AN, en la
que se desestim6 la accion por incumplimiento presentada por Cristobal Alejandro
Gonzélez Lastre, Alvaro Efrén Garzon Lomas, Erwin Modesto Pizarro Mite, Paco
Javier Veloz Vera, y Javier Enrique Pisco Velez (en adelante los accionantes), del
cuarto inciso de la primera disposicion transitoria del Mandato Constituyente No. 8.

2. En la sentencia de mayoria se considerd que la norma fue cumplida por parte de la
entonces Secretaria Nacional del Agua. En atencion a que mi criterio no coincide
con la sentencia de mayoria con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGICC”),
formulo respetuosamente mi voto salvado en los siguientes términos:

I1. Analisis

3. Los accionante sostienen que al haber laborado en calidad de tercerizados para la
compaiiia NEYSER S.A, prestataria de servicios de la entonces CEDEGE, que
después se pasé a llamar INAR, luego SENAGUA, hoy Ministerio de Ambiente,
Agua y Transicion Ecoldgica, una vez vigente el Mandato Constituyente No. 8, y en
conformidad con el cuarto inciso de la disposicion transitoria primera del referido
Mandato, debian ser incorporados como trabajadores de la entonces SENAGUA de
manera permanente y no bajo contratos de servicios ocasionales.

4. Los accionantes refieren que existen pronunciamientos vinculantes del Ministerio del
Trabajo, de la Procuraduria General del Estado y de la Corte Constitucional
(sentencia No. 002-10-SAN-CC) que reiteran que los trabajadores contratados bajo el
régimen de tercerizacion laboral debian ser asumidos por la institucion en la que
laboran de manera directa y en forma permanente.

5. Por su parte el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica sefialo que los
accionantes no cumplian con el requisito establecido en el Mandato Constituyente 8§,

de haber prestado sus servicios por mas de 180 dias con anterioridad a la aprobacion
de dicho Mandato.
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6. En la sentencia de la cual se formula este voto salvado, la Corte Constitucional
sefiala que CEDEGE dio cumplimiento a lo establecido en la norma cuyo
incumplimiento se reclama, pues si asumio a los accionantes:

De la revision de la norma alegada como incumplida, se tiene que esta ordena que
los trabajadores intermediados, como es el caso de los accionantes, sean asumidos
por las instituciones publicas cuando hayan prestado sus servicios por mas de 180
dias con anterioridad a la aprobacion del Mandato. Ademas, conforme se desprende
de los historiales laborales de los accionantes, estos prestaron sus servicios para
CEDEGE desde mayo del 2008 hasta abril del 2009.

7. Ademas considera que, “...no se desprende que la norma alegada como incumplida
establezca un tiempo por el cual los trabajadores intermediados deban ser
asumidos...(v) se evidencia que los accionantes presentan argumentos relativos a la
forma de aplicacion de la norma, es decir, a su discrepancia con el tiempo por el
cual debieron ser asumidos por el CEDEGE, mas no al incumplimiento de la
norma’”’. Para concluir que, “...por regla general, dirimir la forma de aplicacion de
una norma, no es objeto de la presente accion”.

8. En relacion con la sentencia No. 002-10-SAN-CC! en la cual la Corte Constitucional
aceptd la accidon por incumplimiento presentada, respecto del Mandato Constituyente
No. 8 la sentencia de mayoria sostiene:

...s1 bien este Organismo reconoce que el objetivo del Mandato Constituyente No.
8 es la eliminacion de la precarizacion laboral, discrepa del criterio establecido en
la sentencia No. 002-10-SAN-CC, y, conforme el articulo 2 numeral 3 de la
LOGIJCC, se aparta del mismo por cuanto a esta Corte no le corresponde, a traves
de la presente accion, determinar si las entidades han hecho “buen uso” o “mal
uso” de la normativa laboral vigente... si de la norma cuyo incumplimiento se
alega no se desprende un tiempo especifico por el cual los trabajadores
intermediarios debian ser asumidos, mal podria esta Corte declarar el
incumplimiento de esa norma interpretdndola en el sentido de que debieron ser
asumidos de manera permanente y no bajo contratos de servicios ocasionales.

9. A mi criterio, existiria un incumplimiento de la norma demandada, lo cual paso a
analizar a continuacion.

Sobre la obligacion clara, expresa y exigible en la accion por incumplimiento
10. A efectos comparativos hago notorio que esta Corte en la sentencia No. 15-20-

AN/20, en el que determino que el Ministerio de Economia y Finanzas incumpli6 los
articulos 22 y 33 de la Ley Organica de Educacion Superior (LOES) por existir

! Similar criterio ha sido reiterado por la Corte mediante sentencia No. 001-12-SAN-CC de 3 de abril de
2012.
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11.

12.

13.

asignaciones pendientes de pago a favor de las Universidades privadas que reciben
rentas estatales, considerd las particularidades del caso en concreto y realizd un
analisis adicional, al s6lo contenido de la norma:

En la audiencia publica, fueron materia de debate los plazos en los que deben
hacerse las transferencias. La defensa de las accionantes indico6 que las
acreditaciones son de caracter mensual, no obstante, el Ministerio replicé que el
pago mensual no es una obligacion legal, pero si una practica usual. Al respecto,
este Organismo considera que la periodicidad de tales asignaciones tiene relacion
directa con la finalidad de estas; es decir, con el objetivo del financiamiento de
becas para estudiantes de escasos recursos econdmicos. Por lo tanto, a fin de
cumplir con los principios de oportunidad y eficiencia que permitan la atencion
adecuada a los destinatarios finales (los estudiantes de escasos recursos); estas
asignaciones deben realizarse en el momento dptimo para devengar los costos de
estudios de los becarios y evitar cualquier obstaculo para la satisfaccion del derecho
a la educacion de aquellos

Con base en lo expuesto, la Corte orden6 a las entidades que entreguen un
cronograma de pagos, dentro de varios parametros relacionados a que el pago se
lleve a cabo en un tiempo razonable para los accionantes y los accionados. Es decir
en este caso en el marco del examen de la obligacion cuyo cumplimiento se
demandaba, realiz6 ademés un examen respecto a la finalidad de las asignaciones y
el objetivo del financiamiento de becas para estudiantes de escasos recursos, a fin de
verificar y hacer posible su cumplimiento.

Asimismo, en la sentencia No. 15-14-IN/21, en donde la Corte aceptd parcialmente
la accion de incumplimiento del articulo 1 de la Resolucion No. 880 del ex Consejo
Superior del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, al analizar la exigibilidad del
referido articulo 1 sostuvo:

Por ultimo, para analizar la exigibilidad del articulo 1 de la Resolucion No. 880, en lo
relativo a la obligacion de jubilacion patronal, debe partirse advirtiendo que la disposicion
juridica demandada, contiene una remision normativa; toda vez que, para la comprension
del contenido, alcance y presupuestos de derecho de “jubilacion patronal” hace falta
comparecer ante una norma juridica distinta, como lo es el Codigo de Trabajo. Por tanto,
si bien prima facie la norma demandada es exigible ya que no se encuentra sujeta a
condiciones que estén pendientes de verificarse en el plano factico; aquellos sujetos
pasivos que quieran reclamar su contenido deberan cumplir también con los requisitos
particulares que el Codigo de Trabajo determina para la exigibilidad de dicho derecho, tal
como se vera mas adelante.

Es decir a pesar de que la norma cuyo incumplimiento se demandaba contenia una
remision normativa (Codigo del Trabajo) se aceptd la accion por incumplimiento
recordando que en la sentencia No. 37-13-AN/19 se determind que el contenido del
derecho era “facilmente determinable” por cuanto “(i) su contenido es evidente, y se
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14.

15.

16.

17.

encuentra desarrollado de forma explicita en un cuerpo legal; y, (ii) no requiere de
interpretaciones extensivas”.

Sobre el cuarto inciso de la primera disposicion transitoria del Mandato
Constituyente No. 8, cuyo cumplimiento se reclama

La disposicion se detalla a continuacion:

Los trabajadores intermediados también seran asumidos de manera directa por las
instituciones del sector publico, empresas publicas estatales, organismos seccionales y
por las entidades de derecho privado en las que, bajo cualquier denominacion, naturaleza
o estructura juridica, el Estado o sus Instituciones tienen participacion accionaria
mayoritaria y/o aportes directos o indirectos de recursos publicos, siempre y cuando
hayan prestado sus servicios por mas de 180 dias con anterioridad a la aprobacion de este
mandato. Exclusivamente los obreros se incorporardn a los beneficios de la contratacion
colectiva a partir del segundo afio de relacion laboral directa, luego que sean revisados los
excesos de la contratacion colectiva.

La norma transcrita manda a que los trabajadores intermediados (empleados y
obreros) que prestaron sus servicios bajo el régimen de tercerizacion laboral por mas
de 180 dias con anterioridad a la aprobacion del Mandato, sean asumidos de manera
directa por las instituciones publicas a las que prestaron sus servicios. Para la
sentencia de mayoria, de la cual formulo el voto salvado, no se desprende que la
norma alegada como incumplida establezca un tiempo por el cual los trabajadores
intermediados deban ser asumidos, por lo que CEDEGE al asumir de manera directa
a los accionantes con un contrato ocasional de duracion de 1 afio, dio cumplimiento a
dicha norma.

Este criterio llevado a un extremo podria implicar que entidades obligadas a asumir
directamente a los trabajadores intermediados, puedan dar por cumplido esta
obligacion con un contrato cuya duracion sea, por ejemplo, de 3 meses. Por lo cual,
tal como lo ha hecho esta Corte en ocasiones anteriores, segun lo analizado
previamente, se debe examinar l6gicamente si el tiempo por el cual los trabajadores
intermediados deban ser asumidos es “facilmente determinable”.

Esta determinacion debe darse, conforme a la Corte, por un contenido explicito, en
este caso del propio mandato ocho, y sin recurrir a una interpretacion extensiva. Para
el efecto, considero pertinente remitirme a los considerandos de la norma cuyo
incumplimiento se demanda, por ser su base normativa y ratio legis, para analizar la
obligacién demandada.

Que, la legislacion del trabajo y su aplicacion se sustentan en los principios del derecho
social y, por lo mismo, debe asegurar al trabajador una relacion juridica laboral
directa que implique estabilidad y remuneraciones justas; (considerando cuarto)

Que, la tercerizacion de servicios complementarios, la intermediaciéon laboral
generalizada y la contratacion por horas, constituyen modalidades de relacion laboral que
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vulneran los derechos del trabajador y los principios de estabilidad, de pago de
remuneraciones justas, de organizacion sindical y contratacion colectiva; (considerando
quinto)

Que, es imperativo suprimir y prohibir estas formas extrafias y precarias de trabajo, para
promover y recuperar los derechos laborales; (considerando diez)

18. De los considerandos de la propia norma cuyo incumplimiento se alega, existe una
ratio legis expresa y un contenido explicito en el propio mandato de lo cual se
desprende claramente que los trabajadores intermediados deben ser asumidos
permanentemente. Ademads, el considerando 10 asi como el art. 1 del Mandato
Constituyente No. 8 prescribe la eliminacion y prohibicion de la tercerizacion e
intermediacion laboral y cualquier forma de precarizacion de las relaciones de
trabajo y dispone que la relacion laboral sea directa y bilateral entre trabajador y
empleador.

19. Con fundamento en lo expuesto, y como lo reconoce el propio fallo de mayoria en el
parrafo 28, se desprende claramente del propio mandato que la finalidad de la norma
cuyo cumplimiento se demandd es terminar con cualquier forma de precarizacion
laboral; por lo que si al aplicar la norma, esta claramente no cumple ese fin, no puede
decirse que se cumpli6 la norma.

20. En esa linea, la Corte Constitucional en la sentencia No. 002-10-SAN-CC, caso No.
005-09-AN, de la cual se aparta la sentencia de mayoria, pero ademas en la sentencia
No. 001-12-SAN-CC, caso No. 0068-10-AN y sentencia No. 004-14-SAN-CC, caso
No. 0071-10-AN, considero los objetivos del Mandato 8§ asi como sus considerandos
para aceptar las acciones por incumplimiento presentadas:

Uno de los objetivos de la Asamblea Constituyente de Montecristi al expedir el Mandato
Constituyente No. 8, fue el de eliminar y prohibir la tercerizacion, intermediacion laboral,
contratacion laboral por horas y cualquier otra forma de precarizacion de las relaciones de
trabajo, erradicando la injusticia laboral y en general toda clase de discriminacion y abuso
en los referidos sistemas precarios, asegurando al trabajador una relacion juridica laboral
directa que implique estabilidad y remuneraciones justas, tal como se sefiala dentro de los
considerandos al Mandato referido.

21. En ese sentido, la Corte Constitucional en la sentencia No. 004-14-SAN-CC, caso
No. 0071-10-AN, en relacion a la obligacion clara, expresa y exigible prevista en la
disposicion transitoria primera del Mandato, ahora demandada su cumplimiento,
consider6 que los trabajadores venian prestando sus servicios por varios afos, sin
embargo fueron incorporados como servidores municipales bajo un contrato de
servicios ocasionales por un tiempo inicial de un afio y posteriormente de 8 meses
mas. Por lo que sostuvo que, este hecho ponia en entredicho el fin principal del
Mandato Constituyente No. 8, que era:

...poner un fin a las tradicionales practicas de precarizacion de las relaciones de trabajo,
toda vez que el contrato ocasional responde a la atencion de necesidades emergentes o
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22,

23.

24.

25.

extraordinarias, de ahi que no puede entendérselo como una actividad permanente que
otorgue estabilidad. Por lo tanto, es evidente que se produjo una arbitrariedad por parte
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en la utilizacion de este tipo de
contrato por servicios ocasionales cuando en la realidad se trataba de una actividad
permanente, circunstancia por la cual estamos ante un incumplimiento de la obligacion
prevista en la disposicion transitoria primera del Mandato Constituyente N.° 8 que busca
erradicar la injusticia laboral y en general toda clase de discriminacion y abuso en los
referidos sistemas precarios, asegurando al trabajador una relacion juridica laboral directa
con el sector privado o publico segin corresponda y que adicionalmente, dicha relacion
directa implique una estabilidad.’

La Corte concluyd que, la disposicion transitoria primera y en general las normas
contenidas en el Mandato Constituyente No. 8 otorgaban a los trabajadores
intermediados una estabilidad laboral al incorporar a aquellos de manera directa con
las instituciones publicas, “...estabilidad que no se la alcanza a través de contratos
ocasionales o de plazo fijo, dada su naturaleza y temporalidad”.

En el caso concreto, segun los historiales laborales emitidos por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, se demuestra que desde el afio 2005 (accionantes
Alvaro Garzén, Paco Veloz y Javier Pisco); 2006 (accionante Erwin Pizarro); vy,
2007 (accionante Cristobal Gonzalez) los accionantes prestaron sus servicios a la
compaiiia NEYSER S.A, prestataria de servicios de la entonces CEDEGE. Luego
con la entrada en vigencia del Mandato No. 8, estos prestaron sus servicios
directamente a CEDEGE, desde mayo del 2008 hasta abril del 2009. Posteriormente,
laboraron para el Instituto Nacional del Riego (INAR), anterior CEDEGE, desde
junio 2009 a agosto 2009 y luego para la Direccion Regional INAR desde septiembre
2009 a junio 2011, excepto el accionante Paco Veloz, hasta diciembre 2009.

De lo expuesto se evidencia que la entonces SENAGUA, les otorgd una serie de
contratos temporales sucesivos, en lugar de otorgarles estabilidad laboral, cuando
como fue analizado, los accionantes cumplieron con lo establecido en la disposicion
transitoria primera del Mandato Constituyente No. 8, esto es, ser trabajadores
intermediados que prestaron sus servicios para la institucion publica, por més de 180
dias con anterioridad a la aprobacion de este Mandato.

Adicional a ello, debia tenerse en cuenta los objetivos y considerandos de dicho
Mandato, es decir, asegurar al trabajador una relacion juridica laboral directa que
implique estabilidad; asi como considerar que el trabajo de los accionantes se

2 Al respecto y en la misma linea, en las sentencias No. 001-12-SAN-CC, CASO No. 0068-10-AN y
sentencia No. 002-10-SAN-CC, caso N.° 005-09-AN la Corte tuvo en cuenta que luego de la expedicion
del Mandato Constituyente N.° 8, los accionante ingresaron a las empresas usuarias contratados por un
tiempo determinado, cuando en la realidad realizaban labores permanentes, esto considerando el tiempo
de duracion de las relaciones laborales mantenidas, por lo que a través de contratos temporales no se daba
cumplimento a las normas contenidas en el mandato, sino mas bien las burlaban, al disfrazar la relacion
laboral permanente como eventual.
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caracterizaba por labores permanentes y no ocasionales, pues la gran mayoria de
ellos presto sus servicios para la entidad publica por 6 afios.

26. En esa linea, tanto en los casos de las sentencias analizadas, como en el presente
caso, se utilizd la sucesiva renovacion del contrato de servicios ocasionales,
evidenciando una practica comun de la administraciéon publica, que vulneraba los
derechos de los trabajadores, pero ademas era contraria a la naturaleza del contrato
ocasional, pues este contrato sirve para satisfacer necesidades institucionales
especificas y no permanentes de la empresa o entidad contratante.

27. Esto es, en lugar de reconocer, para aquellos funcionarios que venian trabajando bajo
la figura de tercerizacion laboral su derecho a la estabilidad y permanencia,® sin que
sea aplicable a este caso excepcional el régimen de concurso de méritos y oposicion,
que es general para la administracién publica, se prefirid desnaturalizar al contrato
ocasional y nuevamente precarizar la relacion laboral de los accionantes,
encubriendo una relaciéon laboral permanente por una temporal.* En suma, se
incumplio con la obligacion establecida en el cuarto inciso de la primera disposicion
transitoria del Mandato Constituyente No. 8.

II1. Decision

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho,
administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, resuelvo:

1. Aceptar la accion por incumplimiento propuesta por los accionantes y en
consecuencia, declarar el incumplimiento de la disposicidn transitoria primera
del Mandato Constituyente No. 8

2. Disponer al representante legal del actual Ministerio de Ambiente, Agua y
Transicion Ecologica de cumplimiento con lo establecido en el Mandato

3 En el caso de los trabajadores tercerizados, el considerando quinto del Mandato 8 establece que estos
trabajadores fueron objeto de una precarizacioén laboral y vulneracion de sus derechos laborales y de los
principios de estabilidad, y de pago de remuneraciones justas. En el considerando 8§ del referido Mandato
se advierte: “Que, muchas empresas intermediarias, tercerizadoras y otras que actian al margen de la ley,
en complicidad con ciertas empresas usuarias, han vulnerado sistematicamente los derechos de los
trabajadores, pagandoles remuneraciones y prestaciones sociales inferiores a las que por ley estaban
obligados e incluso han deshumanizado el trabajo, convirtiendo a la fuerza del trabajo en simple
mercancia;”.

4 Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia No. 296-15-SEP-CC, caso No. 1386-10-EP dijo, “La
renovacion sucesiva de estos contratos o la contratacion de distintas personas cada dos afios para que
cumplan tareas regulares al giro institucional de las entidades, evidencia que la labor que se cumple no es
de tipo ocasional sino que es de caracter permanente, por lo que al suscribir contratos de tipo ocasional se
estaria precarizando intencionalmente la situacién de los servidores contratados bajo esta figura y se
estaria impidiendo la consolidacién de la estabilidad laboral de estas personas, afectando ademas a los
procesos de fortalecimiento institucional de las entidades publicas, los cuales constituyen un objetivo
primordial e inherente a la administracion publica moderna”.
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Constituyente No. 8; para lo cual se informara a esta Corte sobre la ejecucion
de la presente sentencia.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
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CORTE
C()NSTITUCI()N/\L Sentencia No. 60-18-1S/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, 8 de septiembre de 2021.
CASO No. 60-18-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 60-18-1S/21

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada por
Verodnica Ibelia Hidalgo Narvaez respecto de la sentencia dictada el 3 de abril del 2018
por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, dentro de una accion de proteccion en la cual se ordend la
contratacion de la accionante para el puesto de agente civil de transito.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1 Antecedentes procesales

1. El 13 de marzo de 2018, Verdnica Ibelia Hidalgo Narvdez (en adelante, la
“accionante”) presentd una accidén de proteccion en contra del alcalde y del
procurador sindico del Distrito Metropolitano de Quito, del director general de la
Agencia Metropolitana de Transito (“AMT”) y del procurador general del Estado.
La accion fue presentada en razén de la presunta vulneracion por parte de la AMT a
los derechos al trabajo, a la seguridad juridica, a la igualdad y al debido proceso,
dentro del concurso de méritos y oposicion para acceder al cargo de agente civil de
transito!. La causa se signé con el No. 17250-2018-00020 y su conocimiento
correspondi6 al Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

2. El 23 de marzo de 2018, en el marco de la audiencia publica, el Tribunal de
Garantias Penales aceptd la accidon de proteccion, declard vulnerados los derechos
alegados y, por haber sido la accionante ganadora del concurso de méritos y
oposicion, ordené como medidas de reparacion que “la primera vacante o creacion
que se produzca en la AMT para el cargo de Agente Civil de Trdnsito, en este aiio,
debe ser llenado con la persona accionante, debiendo comunicar al Tribunal el
momento en que se haya dado cumplimiento con lo que se ha dispuesto”. La
sentencia escrita fue notificada a las partes el 3 de abril de 2018.

! En la demanda, Veronica lbelia Hidalgo Narvaez manifesté que participd en un concurso de méritos y
oposicion en el que obtuvo un puntaje que le hacia merecedora de ser elegida para el cargo de agente civil
de transito. Sefiala que sus derechos constitucionales se han vulnerado en razén de que la AMT no tomo
en cuenta ciertos documentos presentados con el fin de dejarla fuera del proceso.
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3.

Inconformes con dicha decision, el 17 de abril de 2018, Marco Antonio Proafio
Duran y Julio Henry Puga Mata, en representacion del Municipio Metropolitano de
Quito (“Municipio”) y la AMT, respectivamente, presentaron recurso de apelacion.
En sentencia de 5 de julio de 2018, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvio
“rechazar el recurso de apelacion interpuesto por los legitimados pasivos y
confirma en todos sus términos la sentencia del Tribunal Inferior”.

El 20 de julio de 2018, la accionante presentd una accion de incumplimiento de la
sentencia notificada el 3 de abril del 2018 dictada por el Tribunal de Garantias
Penales con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, cuyo pronunciamiento fue ratificado mediante sentencia de
5 de julio de 2018 de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso No.
17250-2018-00020.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 27 de julio de 2018, los jueces que conformaron el Tribunal de Garantias Penales
con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, presentaron ante esta Corte un informe sobre el incumplimiento de las
sentencias, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 164 de la
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”). En este
escrito, solicitaron que se oficie (i) a la AMT vy al alcalde metropolitano de Quito a
fin de que cumplan la sentencia; y, (i1) a la Defensoria del Pueblo para que dé
seguimiento de su cumplimiento.

Posteriormente, el 31 de julio de 2018, el coordinador de patrocinio de asesoria legal
de la AMT presentd un informe senalando que se ha cumplido lo dispuesto en
sentencia de 3 de abril de 2018 y, en consecuencia, solicitd que se “inadmita” la
accion presentada por la accionante.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
ordinaria de 9 de julio de 2019, correspondié el conocimiento de la presente causa a
la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien avocd conocimiento mediante
auto de 13 de agosto de 2021 y concedid a la AMT, al Municipio y a la Defensoria
del Pueblo el término de cinco dias a fin de que informen sobre el presunto
incumplimiento de la sentencia de 3 de abril de 2018.

El 20 de agosto de 2021, Juan Manuel Aguirre Gomez, en representacion de la
AMT; Cinthya Araceli Hervds Novoa, en su calidad de subprocuradora
metropolitana del Municipio; y, Daniela Alcantara Michelena, delegada de la
Defensoria del Pueblo, presentaron ante esta Corte los respectivos informes de
descargo.
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2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accion
de incumplimiento de sentencias y dictdimenes constitucionales de conformidad con

lo previsto en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion y 163 y siguientes de la
LOGICC.

3. Fundamentos de las partes
3.1 Fundamentos de la accion y pretension

10. En su demanda, la accionante alega el incumplimiento de la sentencia emitida el 3
de abril de 2018 por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito, cuya decision fue confirmada
mediante sentencia de 5 de julio de 2018 dictada por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. En estas decisiones, se ordend que el primer puesto disponible en la
AMT para el cargo de agente civil de transito en el afio 2018 sea ocupado por la
accionante.

11. Manifiesta la accionante que la AMT y el Municipio no han cumplido con lo
dispuesto en la sentencia de 3 de abril de 2018, a pesar de que la Defensoria del
Pueblo ha realizado el seguimiento correspondiente para que se cumpla la decision.
A criterio de la accionante:

[IIncluso con fecha 09 de julio envié atento oficio a la Sra. Gioconda Benavides,
Funcionaria de la Defensoria del Pueblo para que designe un nuevo Agente
Defensorial, el mismo que ya esta designado. Posteriormente, envié al sefior Defensor
del Pueblo una misiva para que conmine a la Agencia Metropolitana de Trdnsito
(AMT) para que cumplan con la Sentencias. Lamentablemente hasta el dia de hoy no
han cumplido con las mismas. 4.4.- Con el fin que se de [sic] cumplimiento con la
Sentencia asist por varias ocasiones a Talento Humano, Asesoria Juridica y demds
de la AMT, pero sus respuestas son siempre evasivas, en tal virtud, no quieren
cumplir con las Sentencias, no quieren devolverme mi trabajo que lo gané con
esfuerzo y sacrificio y de forma acrisolada.

12. Por lo expuesto, la accionante solicita que la AMT la incorpore de inmediato al
lugar de trabajo que le corresponde por ser la “GANADORA DEL CONCURSO DE
AGENTES CIVILES DE TRANSITO, DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO vy, adicionalmente que se le paguen los “haberes y remuneraciones a los
cuales tengo derecho en calidad de GANADORA DEL CONCURSO DE AGENTES
CIVILES DE TRANSITO, DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, desde
cuando salid la Sentencia de Primera Instancia; esto es, desde el martes 3 de abril
del 2018, las 14h37”.
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13.

14.

15.

16.

17.

3.2. Fundamentos de la judicatura de origen

En el informe presentado el 27 de julio de 2018, los jueces del Tribunal de Garantias
Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, solicitaron que, para la ejecucion de la decision de 3 de julio
de 2018, se oficie (i) a la AMT vy al alcalde metropolitano de Quito a fin de que
cumplan la sentencia; y, (i1) a la Defensoria del Pueblo para que se encargue de dar
seguimiento a su cumplimiento.

3.3. Fundamentos de la AMT

El 31 de julio de 2018, la AMT presentd un informe, suscrito por Pablo David
Moncayo, coordinador de patrocinio de asesoria legal. Mediante este documento, la
AMT puso en conocimiento de esta Corte que:

El dia 03 de julio de 2018, una vez que la seiiora PROANO CHIRIBOGA JOSELYN
VIVIANA, ha presentado su renuncia voluntaria al puesto de AGENTE CIVIL DE
TRANSITO (Servidor Municipal 7) y dando cumplimiento a la referida resolucion, la
Institucion cuenta con la PARTIDA PRESUPUESTARIA NO. 6807, la cual estd
destinada para que la seiiora VERONICA IBELIA HIDALGO NARVAEZ a fin de que
se reintegre a la Agencia Metropolitana de Trdnsito.

Adicionalmente, en este informe se sefiala que “el 26 de julio de 2018, se suscribio
de manera administrativa un Acta en la cual se detallan los requisitos documentales
para el ingreso de la Accionante a la Institucion, por lo cual se ha dado fiel
cumplimiento a lo ordenado por su Autoridad por parte de la Agencia
Metropolitana de Trdnsito”. Por estas consideraciones, el representante de la AMT
solicitd que se “inadmita” la accion de incumplimiento presentada por la accionante.

La AMT presentd un segundo informe el 20 de agosto de 2021, suscrito por Juan
Manuel Aguirre Gomez, director general metropolitano de transito. En este
documento se sefiala que la AMT cumpli6 la sentencia dictada el 3 de abril de 2018
mediante nombramiento y se adjuntan los nombramientos otorgados a favor de la
accionante el 6 de agosto de 2018.

La AMT sefiala que emitid un primer nombramiento provisional a favor de
Verdnica Ibelia Hidalgo Narvaez, como agente civil de transito, mediante accion de
personal No. 0000056671 de 6 de agosto de 2018. Posteriormente, cumplido el
periodo de prueba “mediante Accion de Personal Nro. 000005143 de 01 de enero de
2019, este organismo de control, procedio a otorgar el NOMBRAMIENTO
DEFINITIVO a favor de la Agente Civil de Transito Veronica Ibelia Hidalgo
Narvdez, el cual, lo mantiene hasta la actualidad”.
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3.4. Fundamentos del Municipio

18.El 20 de agosto de 2021, Cynthia Araceli Hervas Novoa, en su calidad de
subprocuradora metropolitana y representante legal y judicial del gobierno
autobnomo descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, sefialo que “la AMT,
ha dado cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias constitucionales emitidas
dentro de la accion de proteccion No. 17250-2018-00020. debiendo indicar que la
sefiora Veronica Ibelia Hidalgo Narvdez, labora hasta la actualidad en dicha
Agencia”. Como consecuencia, solicitd que se deseche la presente accion y se
disponga su archivo.

19. Para justificar el cumplimiento de la sentencia, la representante del Municipio
sefialo en su informe de descargo que: (i) mediante oficio de 26 de julio de 2018, el
Municipio solicitdo a la AMT que cumpla las sentencias de 3 de abril y 5 de julio de
2018; (i1) el 6 de agosto de 2018, la AMT expidid6 un nombramiento provisional a
prueba por el periodo de 3 meses, a favor de la ahora accionante; (iii) por medio de
accion de personal de 06 de agosto de 2018, se nombrd provisionalmente a la
accionante como agente civil de transito; y, (iv) a través de accion de personal de 1
de enero de 2019 se emiti6 el nombramiento permanente a favor de la accionante, de
acuerdo a la evaluacion de desempeiio aplicada durante el periodo de prueba.

20. Junto con el informe de descargo, la delegada del Municipio adjunté los oficios,
memorandos, acciones de personal y demds documentos que acreditan el
cumplimiento de la sentencia de 3 de abril de 2018.

3.5. Fundamentos de la Defensoria del Pueblo

21. En el informe de descargo presentado el 20 de agosto de 2021 por Daniela Alcantara
Michelena, delegada de pichincha de la Defensoria del Pueblo, se hace un recuento
de las principales actuaciones efectuadas a fin de dar seguimiento al cumplimiento
de las sentencias dictadas dentro del proceso No. 17250-2018-00020.

22. En este sentido, la representante de la Defensoria del Pueblo senala que: (i) el 10 de
abril de 2018, la accionante presentd una solicitud ante la Defensoria del Pueblo
para que supervise el cumplimiento de las sentencias; (ii) el 18 de abril de 2018, el
coordinador zonal de la Defensoria del Pueblo solicité a la AMT y al Municipio que
remitan a su despacho un informe sobre el cumplimiento de las sentencias; (iii) el 15
de agosto de 2018, la accionante remitié un oficio a la Defensoria del Pueblo
haciéndole conocer que desde el 6 de agosto de 2018 se reintegré a la AMT en
calidad de agente civil de transito; (iv) el 18 de diciembre de 2019 un representante
de la Defensoria del Pueblo acudié a la AMT para indagar sobre el cumplimiento de
las sentencias y corrobord que, para esa fecha, la accionante trabajaba como agente
civil de transito con nombramiento permanente; y, (v) el 17 de enero de 2020,
mediante providencia de seguimiento, el delegado de la Defensoria del Pueblo
solicito a la AMT que remita un informe de las gestiones realizadas para el
cumplimiento de la sentencias y la situacion laboral actual de la accionante.
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4. Analisis constitucional

23.Previo a resolver la presente accion de incumplimiento, esta Corte considera
necesario realizar la siguiente precision. Como fundamento de la accion de
incumplimiento, la accionante invoca los articulos 93 de la Constitucion, 163 y 164
de la LOGIJCC, calificando a su demanda como una “accion por incumplimiento”.
Es decir, la accionante utiliza indistintamente las normas de la accién de
incumplimiento y la accion por incumplimiento para argumentar el incumplimiento
de la sentencia emitida el 3 de abril de 2018 por el Tribunal de Garantias Penales
con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha.

24. Cabe recordar que en la sentencia No. 10-20-IS/20 de 9 de septiembre de 2020, la
Corte Constitucional aclaré la distincién entre la accion por incumplimiento y la
accion de incumplimiento:

Mientras que la accion de incumplimiento constituye un mecanismo para verificar la
ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la materializacion de las
medidas dispuestas en las mismas, la accion por incumplimiento busca garantizar la
aplicacion de las normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento
de sentencias o informes de organismos internacionales de derechos humanos,
cuando la norma o decision cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacion
de hacer o no, clara, expresa y exigible.

25.De la revision integral de los fundamentos y pretensiones de la accionante, se
desprende que estos responden exclusivamente a los de una accion de
incumplimiento de sentencia constitucional, sin perjuicio de que la accionante
invoque el articulo 93 de la Constitucion e identifique a su demanda como ‘“‘accion
por incumplimiento”. Siendo asi, el andlisis de esta sentencia se realizard en funcion
de la accion de incumplimiento.

26. Con base en la precision realizada, le compete a esta Corte Constitucional analizar si
la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha el 3 de abril de
2018 —y ratificada por la Sala de la Corte Provincial el 5 de julio de 2018— ha sido
cumplida integralmente. Dicho analisis se realizard a la luz de la documentacion que
consta en el expediente constitucional y que ha sido remitida por las partes.

27.Tras revisar el expediente, esta Corte encuentra que, mediante sentencia de 3 de
abril de 2018, los jueces del Tribunal de Garantias Penales resolvieron:

[...] este Tribunal acepta la accion de proteccion propuesta por la seiiora Hidalgo
Narvaez Veronica lbelia; y dispone como medidas de reparacion que la primera
vacante o creacion que se produzca en la AMT para el cargo da Agente Civil de
Trdnsito, en este aiio, debe ser llenado con la persona de la accionante, debiendo
comunicar al Tribunal el momento en que se haya dado cumplimiento con lo que se
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28.

29.

30.

31.

32.

ha dispuesto, la Defensoria del Pueblo deberd realizar el seguimiento
correspondiente para que se cumpla esta disposicion, ademds se oficiard a Talento
Humano tanto del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y como dala AMT a
fin de que realice las investigaciones relativas a la pérdida de los documentos en el
presente caso y se impongan las sanciones correspondientes y no se vuelvan a repetir
estos actos (énfasis afiadido).

En virtud de la interposicion de un recurso de apelacion por parte del Municipio y la
AMT, la decision anterior fue confirmada en todas sus partes mediante sentencia de
5 de julio de 2018, en la cual la Sala de la Corte Provincial dispuso “rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por los legitimados pasivos y confirma en todos
sus términos la sentencia del Tribunal Inferior”.

Las sentencias dictadas dentro del proceso No. 17250-2018-00020 ordenaron como
medida de reparacién que se contrate a la accionante, como agente civil de transito,
para la primera vacante que se habilite en el 2018. Corresponde ahora analizar si la
medida ordenada en estas decisiones fue cumplida por las entidades accionadas.

Segtn se constata del informe presentado por la AMT el 31 de julio de 2018, la
primera vacante para ocupar el puesto de agente civil de transito estuvo disponible
el 3 de julio de 2018, tras la renuncia voluntaria de la sefiora Joselyn Viviana Proafio
Chiriboga. Asi, mediante Oficio No. 185-AMT-CTH-2018 de 25 de julio de 2018,
la AMT comunic6 este particular a la accionante y, el 26 de julio del mismo afio, se
suscribio el Acta de Cumplimiento de Sentencia en la que la AMT y la accionante
acordaron los términos para su reingreso a la institucion como agente civil de
transito’.

En la misma linea, segun se desprende de la informacion aportada el 20 de agosto de
2021 por la AMT, el Municipio y la Defensoria del Pueblo, el 6 de agosto de 2018
se otorgd a la accionante un nombramiento provisional como agente civil de
transito, mediante accion de personal No. 0000056671, en la que consta:

“NOMBRAR PROVISIONALMENTE PARA QUE DESEMPENE EL PUESTO
QUE CONSTA EN LA PRESENTE ACCION, CONFORME A LO DISPUESTO EN
EL ART. 17 LIT. B.5 DE LA LOSEP Y ART. 188 DE SU REGLAMENTO GENERAL,
EN CONCORDANCIA CON EL ART. 37 DE LA NORMA DEL SUBSISTEMA DE
RECLUTAMIENTO DE SELECCION DE PERSONAL; REF. OF. No. SPA-MEP-
2018-3476 Y RESOLUCION JUDICIAL DE ACCION DE PROTECCION No. 17250-
2018-00020. TIPO DE MOVIMIENTO: NOMBRAMIENTO PROVISONAL DE
PERIODO DE PRUEBA GANADOR DE CONCURSO”.

Posteriormente, mediante accion de personal No. 000005143 de 1 de enero de 2019,
la AMT emitié un nombramiento permanente a favor de la ahora accionante, el cual
—segun se desprende de los informes de descargo presentados por los sujetos
obligados— se mantiene hasta la actualidad.

2 Ver foja 10 del expediente constitucional.
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33.

34.

3S.

Tras el andlisis integral del expediente constitucional y de los informes de descargo
presentados, esta Corte observa que, con fecha 6 de agosto de 2018, la AMT
cumplié la medida dispuesta en sentencia de 3 de abril de 2018 y ratificada en
sentencia de segunda instancia el 5 de julio de 2018. Por ello, esta Corte no
considera necesario profundizar en el analisis del cumplimiento de la medida pues
ya ha sido acatada.

Ahora bien, ademas de solicitar que la AMT la incorpore a su lugar de trabajo como
agente civil de transito, la accionante solicita en su demanda el pago de las
“remuneraciones a los cuales tengo derecho en calidad de GANADORA DEL
CONCURSO DE AGENTES CIVILES DE TRANSITO, DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, desde cuando salio la Sentencia de Primera
Instancia; esto es, desde el martes 3 de abril del 2018, las 14h37”. Dado que su
incorporacion a la AMT tuvo lugar mediante accion de personal de 6 de agosto de
2018, corresponde a esta Corte verificar si existe una tardanza en el cumplimiento
de la sentencia y si, como consecuencia, surge una obligacion de pago a favor de la
accionante. Para lo cual, es preciso hacer énfasis en ciertos hechos.

1) El 3 de abril de 2018, el Tribunal de Garantias Penales orden6 que la
primera vacante para el cargo de agente civil de transito que exista en el
afo en curso, sea ocupada por la accionante.

i1) El 18 de abril de 2018, mediante providencia de seguimiento de sentencia
No. 001-DPE-1701-170102-7-2018-007549 el coordinador zonal de la
Defensoria del Pueblo solicitéd a los sujetos obligados que en el término de
ocho dias informen sobre el cumplimiento de la sentencia.

iii) El 19 de abril de 2018, la AMT, mediante Oficio No. AMT-2018-0183,
remitid la respuesta solicitada que en su parte pertinente sefiala “el
momento que exista o se cree una vacante para el cargo de Agente Civil
de Trdnsito en este aiio, se informard de dicho particular a la sefiora
Veronica Ibelia Hidalgo Narvdez”.

iv) El 3 de julio de 2018 se liberd una vacante para ocupar el puesto de agente
civil de transito y se dispuso que esta se destine a la accionante.

v) El 26 de julio de 2018, la AMT vy la accionante suscribieron el Acta de
Cumplimiento de Sentencia, en la que se acordaron los términos para su
reincorporacion a la AMT en calidad de agente civil de transito.

vi) El 6 de agosto de 2018, la accionante se reintegro a la AMT bajo el cargo
de agente civil de transito.

De estos hechos se desprende que (i) la sentencia de 3 de abril de 2018 no dispuso

que la reincorporacion de la accionante se realice de manera inmediata; (ii) la
sentencia condiciono la contratacion de la accionante a que exista o se cree una
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36.

37.

38.

vacante disponible para el puesto de agente civil de transito; (iii) el Tribunal de
Garantias Penales dispuso que el cumplimiento de la sentencia se efectiue a lo largo
del afio 2018, cuando se abra la primera vacante; (iv) el 18 de abril de 2018, la
Defensoria del Pueblo inici6 el seguimiento de cumplimiento de la ejecucion de la
sentencia; (v) el 19 de abril de 2018, la AMT inform¢ a la Defensoria del Pueblo
que la incorporacion de la accionante tendria lugar una vez que exista o se cree una
vacante disponible; (vi) el 3 de julio de 2018, tras la renuncia de una agente civil de
transito, se liber6d una vacante para agente civil de transito y la AMT dispuso que se
incorpore a ese puesto a la accionante; y, (vii) el 6 de agosto de 2018, la AMT
emitid accion de personal a favor de la accionante ordenandose su incorporacion a la
institucion en calidad de agente civil de transito.

Por lo mencionado, esta Corte verifica que, en el caso en analisis, no existe un
cumplimiento tardio ni defectuoso de la sentencia de 3 de abril de 2018. Como se
precis6, en la sentencia cuyo incumplimiento se alega se establecid que el
cumplimiento estaba sujeto a dos condiciones principales: (i) que se abra o se cree
una vacante en la AMT para el cargo de agente civil de transito; y, (ii) que la
incorporacion de la accionante a la vacante disponible se realice en el afio 2018.
Debido a que la AMT, mediante accion de personal de 6 de agosto de 2018,
reintegré a la accionante a la primera vacante disponible, ambas condiciones se
cumplieron. En consecuencia, esta Corte determina que la pretension de la
accionante de recibir el pago de las remuneraciones que presuntamente le
correspondian desde el 3 de abril de 2018, fecha en la que se dict6 la sentencia de
primera instancia, no es procedente.

Por todo lo expuesto, toda vez que la accionante se incorpor6 a la AMT en el afio
2018, cuando existidé una primera vacante disponible, esta Corte concluye que las
entidades accionadas cumplieron lo ordenado en sentencia de 3 de abril de 2018, de
conformidad con las condiciones y términos dispuestos por el Tribunal de Garantias
Penales y, por tanto, no existe obligacion de pago a favor de la accionante.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento No. 60-18-IS.

2. Notifiquese, cimplase y archivese.

LUIS HERNAN  Crme e
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.13
PESANTES 10:55:54 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por haberse ausentado
temporalmente en la sesion .- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0060-18-IS

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 578-17-EP /21
DEL ECUA D()R‘ Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, 8 de septiembre de 2021.
CASO No. 578-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 578-17-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si una sentencia de accion de proteccion dictada
por la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe, vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion. La Corte desestima la accion al no encontrar que
se configure una vulneracion al derecho mencionado.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 7 de diciembre de 2016, la sefiora Maria Rosa Edelmira Alba Jiménez presentod
una accion de proteccion contra la Direccion Provincial del Ambiente de Zamora
Chinchipe' impugnando la resolucién administrativa No. 53-2016, emitida dentro
del proceso administrativo iniciado en su contra por la denuncia de tala y quema de
0.45 hectareas de arboles de un bosque nativo primario®. En su demanda alegd que
la resolucion impugnada viola el debido proceso y sanciona a una persona inocente.

2. Mediante sentencia de mayoria de 13 de diciembre de 2016, el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el cantén Zamora rechazé por improcedente la accion
presentada por considerar que el asunto era uno de mera legalidad que debia ser
conocido por la justicia ordinaria. Frente a esta decision, la sefiora Maria Rosa
Edelmira Alba Jiménez interpuso recurso de apelacion.

3. La Primera y Unica Sala de la Corte Provincial con sede en el cantén Zamora,
mediante sentencia de 18 de enero de 2017, resolvid revocar la sentencia subida en
grado, aceptar la accion de proteccion, y declarar la vulneracidén del derecho a la
defensa, motivacion y seguridad juridica.

4. EI 3 de marzo de 2017, la Direccion Provincial del Ambiente de Zamora Chinchipe
(“entidad accionante’) presentd accidon extraordinaria de proteccion contra la
sentencia de 18 de enero de 2017, la misma que fue admitida a tramite el 18 de abril
de 2017.

L El proceso fue signado con el No. 19901-2016-00006.

2 Proceso Administrativo Forestal No. Z-22-2016, que tiene como antecedente la denuncia presentada por
el sefior Jos¢ Daniel Alba Jiménez y el informe técnico No. 0001-2016-OTV-DPAZCH-MAE de 30 de
junio de 2016.
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S.

10.

11.

12.

Mediante sorteo realizado el 3 de mayo de 2017, correspondio el conocimiento de la
causa a la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorteo la sustanciacion de la
presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien avocd
conocimiento mediante providencia de 10 de agosto de 2021 y solicitdé informe
motivado por parte de la Corte Provincial.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, y de motivacion, asi
como del derecho a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76, numerales 1
y 7, literal 1); y 82 de la Constitucion, respectivamente.

En atencion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad
accionante cita doctrina sobre el contenido de dicho derecho. Sobre la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y la seguridad juridica, la entidad
accionante cita los articulos de la Constitucion.

Por otra parte, la accionante sefala que la “/...] sentencia tomo [sic] como tinica
directriz los argumentos de la recurrente y mds nunca se dio importancia a los
argumentos legales y constitucionales aportados dentro del proceso como lo
dispuesto en el Articulo 78 de la Ley Forestal y de Conservacion de Areas
Naturales y Vida Silvestre; y Articulo 95, incisos 1 y 2 de la Ley Forestal y de
Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre, en concordancia con el Articulo
397 numeral 1 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador [...]”.

Como pretension, la entidad accionante solicita que se acepte la presente accion y
que se declare la vulneracion de derechos constitucionales.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

Pese a haber sido notificada en legal y debida forma, la autoridad accionada no
presento su informe de descargo.
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13.

14.

15.

16.

17.

4. Analisis constitucional

De forma reiterada, esta Corte ha sefalado que en una sentencia de accion
extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta
dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional.

De conformidad con el parrafo 7 ut supra, se observa que la entidad accionante
alega como vulnerados los derechos al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, y motivacion, y a la seguridad
juridica. No obstante, tanto de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, como del derecho a la seguridad juridica, no existen argumentos por los
cuales la Corte pueda pronunciarse, toda vez que la accionante se limitd a citar el
contenido de las normas de la Constitucion®. En consecuencia, pese a haber
realizado un esfuerzo razonable, la Corte no tiene elementos para analizar los
argumentos relacionados con las presuntas vulneraciones a la garantia de
cumplimiento de normas ni a la seguridad juridica.

Con respecto a la garantia de motivacion, este Organismo observa que la entidad
accionante se limito a citar doctrina que define el contenido de tal derecho y alegar
que la sentencia impugnada unicamente consideré los argumentos de la parte
accionante y omitié considerar lo dispuesto en varias normas infraconstitucionales.
Al respecto, es importante sefialar que no le corresponde a la Corte analizar la
presunta falta de aplicacion de normas infraconstitucionales®.

Si bien este Organismo observa que tampoco existe una argumentacion completa
respecto a la presunta falta de motivacion, realizard un esfuerzo razonable® para
analizar la supuesta vulneracion a este derecho.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

En relacién con la garantia de motivacion, el articulo 76 numeral 7 letra [ de la
Constitucion prescribe que las “resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho”. La Corte Constitucional ha determinado que existe falta
de motivacion en dos escenarios: (i) inexistencia de motivacion, entendida como la
ausencia completa de argumentacion e (ii) insuficiencia de motivacion, que ocurre

cuando se incumplen criterios como la coherencia, congruencia y/o pertinencia®.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 20.
4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2034-13-EP/19, parr. 22.
5> Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.
¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1679-12-EP/20, parr. 44 y No. 1236-14-EP/20, parr.

19.
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18. Por otra parte, este Organismo también ha indicado que una sentencia que tiene
origen en un proceso de garantias jurisdiccionales para considerarse motivada debe
cumplir, al menos, con los siguientes parametros: i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision; ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; v, 1ii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de
vulneracioén de derechos constitucionales’.

19.En el caso in examine, de acuerdo con el cargo del parrafo 9 ut supra, la
inconformidad de la entidad accionante con la motivacion contenida en la sentencia
impugnada no se relaciona con ninguno de los elementos enunciados en los parrafos
precedentes, sino con la adopcion, por parte de la judicatura accionada, de las
alegaciones propuestas por la actora en la accidon de proteccion origen de la presente
causa.

20. Al respecto, esta Corte Constitucional ha senalado que

[...] no hay nada de reprochable en que los juzgadores decidan basados en argumentos
esgrimidos por alguna de las partes, aunque estas lo hagan, naturalmente, para
favorecer sus propios intereses. Las decisiones judiciales, por lo general, son binarias:
consisten en elegir entre dos tnicas alternativas, correspondientes a cada una de las
dos partes en conflicto; de manera que toda decision implica dar la razon a alguien, es
decir, reconocer que las razones de alguien son las correctas, ya en lo fdctico, ya en lo
normativo [ ...]. Asi, al tomar una decision, el juzgador bien puede asumir argumentos
esgrimidos por una de las partes®.

21. En consecuencia, esta Corte no encuentra que la judicatura accionada, al asumir los
argumentos esgrimidos por la parte actora del proceso de origen para adoptar su
decision, tenga como consecuencia una falta de motivacion. Esto solo quiere decir
que la judicatura llego6 al convencimiento de que las alegaciones de una de las partes
se ajustan a su interpretacion de los hechos o el derecho’.

22. En este sentido, la sentencia de 18 de enero de 2017'°, en lo principal, resolvié que
“[la resolucion No. 53-2016] no es clara y por ende, ininteligible ya que en ella no
se expresan las justificaciones razonables de hecho que permitan entender la razon
de su decision, porque que carece [sic] de la determinacion del nexo causal y del
cual derivariamos a la imputacion objetiva, que es el elemento fundamental para

7 Entre otras, véase, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 1285-13-EP/19, parr. 28; No. 108-
14-EP/20, parr. 47; No. 1328-12-EP/20, parr. 17.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 106-14-EP/20, parr. 17.4.

? Ibid.

10 La sentencia impugnada se compone de ocho puntos. En el primero se determina la competencia de la
judicatura para conocer el recurso de apelacion. En los puntos segundo, tercero y cuarto, la Sala
accionada se pronuncia sobre la naturaleza y finalidad de la accion de proteccion. El punto quinto explica
la procedencia de la accion. El sexto punto se refiere al derecho a la motivacion y sus parametros
constitucionales. En el punto séptimo, la Sala sefiala los tres vicios alegados del acto administrativo
impugnado: 1) violacion del derecho a la defensa; ii) falta de motivacion de la resolucion No. 53-2016; y
iii) negativa del recurso de reposicion.
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determinar responsabilidades”. Asimismo, sobre el derecho a la defensa, determind
que se han violado los articulos 169 y 11 numeral 4 de la Constitucion toda vez que

[d] e la revision del proceso se advierte que a la diligencia de la inspeccion del lugar
de los hechos se la realizo solamente con la presencia del denunciante razon por la
que no pudo ejercer su defensa la denunciada; asi mismo no se encuentra en el
expediente administrativo, que se haya convocado a una audiencia en la cual las
partes debian presentar sus pruebas y refutar las presentadas por la otra parte [...].

23. Por ultimo, respecto a la falta de motivaciéon de la resolucion No. 53-2016, la
judicatura argumenta que

[d] e la revision del proceso en especial de la resolucion no se encuentra la
enunciacion de indicios o pruebas que determinen la responsabilidad de la
denunciada en el hecho que se le imputa, es decir no existe “el nexo causal”, ya que
la resolucion se devanea en la trascripcion de la denuncia, la contestacion,
enunciacion de algunos tramites en la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria de
la ciudad de Zamora, y termina sosteniendo que como ‘“no se han presentado los
permisos legales correspondientes para realizar este tipo de trabajos , con el informe
técnico se ha podido establecer la responsabilidad de la infractora Maria Rosa
Edelmira Alba Jiménez”.

24.Esta Corte observa que la sentencia impugnada resolvié sobre la base de los
argumentos que consideraba correctos con base en los hechos del caso y las normas
aplicadas. De ahi que la sentencia ademds cumple con los parametros minimos de
motivacion en garantias jurisdiccionales, toda vez que enuncia las normas o
principios juridicos en que se funda la decision; explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho; y, realiza un andlisis para verificar la
existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales.

25. Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que la sentencia impugnada vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la entidad accionante.

5. Decision
26. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 578-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

46



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 228 Viernes 22 de octubre de 2021

27. Notifiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.09.13

PESANTES  10:57:02-05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por haberse ausentado
temporalmente en la sesion .- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0578-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1684-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D. M., 8 de septiembre de 2021.

CASO N°.1684-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto de inadmisién emitido por la Corte Nacional de Justicia (en
un proceso contencioso tributario por falta de notificacion), en la que se aleg6 la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a la defensa.

I. Antecedentes y procedimiento

1.El 28 de diciembre de 2016, Egberto Antonio Naranjo Rodriguez present6 una
demanda en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”),' por
una resolucién tributaria que declaré sin lugar su reclamo administrativo.?

2.El 17 de abril de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el canton Guayaquil (“Tribunal Distrital”) aceptd la demanda y dejo sin efecto la
resolucion impugnada y la rectificacion de tributos. E1 SENAE interpuso recurso de
casacion.

3.El 22 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“la Sala”) inadmiti6 el recurso de casacién interpuesto.’

4.F1 29 de junio de 2017, el SENAE present6 una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision de 22 de mayo de 2017.

! Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, provincia de Guayas, proceso
No. 09501-2016-00541. Conforme la rectificacion de tributos No. JRP3-2015-0216-D001 de 7 de julio de
2016, el valor que Egberto Antonio Naranjo Rodriguez debia pagar era de 15.144.97.

2 La resoluciéon impugnada esta signada con el No. SENAE-DGN-2016-0848-RE de 12 de octubre de
2016, suscrita por el director general del SENAE. La rectificacidon de tributos esta signada con No. JRP3-
2015-0216-D001 de 7 de julio de 2016, que declard sin lugar el reclamo administrativo numero 206-2016.
La resolucion contiene la negativa al reclamo presentado por el sefior Egberto Antonio Naranjo
Rodriguez quien se encontraba inconforme con el valor a pagar establecido por el SENAE por mercancia
importada.

3 Corte Nacional de Justicia, Expediente No. 09501-2016-00541, foja 7. El conjuez nacional inadmitio el
recurso de casacion por: “no contener fundamentacion idonea que permita su andlisis por parte de la
sala de casacion”.
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5.El 10 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional avocod
conocimiento y solicito a la entidad accionante aclarar la demanda presentada. El 16
de agosto de 2017, el SENAE aclaré su demanda.

6.El 22 de noviembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
la causa a tramite.

7.El 8 de julio de 2021, el juez Ramiro Avila Santamaria avocd conocimiento y solicitd
el informe motivado a la Corte Nacional. El 19 de julio de 2021, la Corte Nacional
remitio el informe.

II. Competencia de la Corte Constitucional

8.El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.*

III. Acto impugnado, argumentos y pretension

9.La decision impugnada es el auto de 22 de mayo de 2017, emitido por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.’

10. El SENAE sostiene que el auto impugnado vulnerd los derechos al debido proceso en
su garantia a la defensa, tutela judicial efectiva y seguridad juridica.® Solicita que se
declare la vulneracion de sus derechos constitucionales y que la causa vuelva al
organo de justicia para que notifique de forma debida el auto impugnado.

11. En cuanto al derecho a la defensa, la entidad accionante indica que “se violentaron
los derechos constitucionales de la Administracion Aduanera, principalmente al
debido proceso, por cuanto jamds fue notificado en legal y debida forma el auto de
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto”’. Ademas, afiade que “/d]el
auto de inadmisibilidad de fecha 22 de mayo de 2017, las 14h39, NO consta la
correspondiente razon de notificacion”® y que, con la falta de la notificacion, se le
impidié comparecer ante la Corte Nacional de Justicia y activar sus mecanismos de
defensa.’

12. La Corte Nacional inform6 que el conjuez nacional que emiti6 el auto ya no forma
parte de dicha institucion.

4 Constitucion, articulo 94; Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGIJCCQ), articulo 58.

5 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 09501-2016-00541, foja 6v.

6 Constitucion, articulo 76 (7) (a), 75 y 82 respectivamente.

7 Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 09501-2016-00541, foja 20v.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Expediente No. 1684-17-EP, foja 11.

? Corte Nacional de Justicia, Expediente judicial No. 09501-2016-00541, foja 21.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

IV. Analisis constitucional

La accidn extraordinaria de proteccidn tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. '

La Corte Constitucional ha sefialado que existe una argumentacion completa cuando
se presentan, minimamente, tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.!' En cuanto a los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica
presuntamente vulnerados en el auto de 22 de mayo de 2017, la entidad accionante
no ofrece una argumentacion completa que demuestre la vulneracion de los derechos
mencionados por parte de los jueces.

Con relacion al derecho al debido proceso en la garantia de la defensa, la
Constitucion establece que “/njadie podrd ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento” y reconoce los derechos a “... [s]er
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones” y a “presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes'”.

Respecto a la notificacion, que es la alegacion de la entidad accionante, la Corte
Constitucional ha establecido que: “(...) es un requisito esencial que asegura el
derecho a la defensa en cualquier procedimiento”’?.

De la revision del expediente de Corte Nacional de Justicia, se verifica que consta la
razén de notificacion realizada por la secretaria relatora de la Sala de lo Contencioso
Tributario al SENAE a los correos electronicos:
3198.direccion.general@aduana.gob.ec y acornejo@aduana.gob.ec.!*

Los correos electronicos senalados también fueron proporcionados en la presente
demanda por el SENAE para recibir notificaciones. '

La Sala, en el marco de sus facultades y competencias, notifico el auto de inadmisién
de 22 de mayo de 2017 al SENAE. Del expediente se desprende que no se privo al
accionante de hacer uso de los mecanismos de defensa que la ley faculta. E1 SENAE
comparecié al proceso, pudo presentar pruebas y también los recursos disponibles
por el sistema juridico. Por consiguiente, la sentencia no vulner6 la garantia a la
defensa.

10 Constitucion, articulo 94.

! Corte Constitucional, Sentencia No. 1967-14-EP de 13 de febrero de 2020, parrafo 18.

12 Constitucion, articulo 76 (7) (a), (c) y (h).

13 Corte Constitucional, Sentencia No. 71-14-CN/19, parrafo 21.

14 Corte Nacional de Justicia. Expediente judicial No. 09501-2016-00541, foja 354.

15 Corte Nacional de Justicia. Expediente judicial No. 09501-2016-00541, foja 21v y Corte Constitucional
del Ecuador, Expediente No. 1684-17-EP, foja 11.
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20.

21.

La Corte no evidencia una extralimitacion en la actuacion del conjuez durante la fase
de admisién debido a que la notificacion se realizd6 de forma debida al correo
electronico sefialado por el recurrente. En una accion extraordinaria de proteccion no
corresponde determinar si un recurso de casacion ha sido debidamente interpuesto o
correctamente resuelto. '

Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en retiradas ocasiones
ha mencionado que la sola inconformidad con la decision impugnada no constituye
razoén suficiente para determinar la procedencia de una accion extraordinaria de
proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacion de
dicha accion, solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso
contrario su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho,
conforme lo determina el articulo 23 de la LOGICC.!"

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1.Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO 28 001

PESANTES 11:00:43 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2185-15-EP/20, parrafo 25.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por haberse ausentado
temporalmente de la sesion .- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

mado electrénicamente por:

" ATDA SOLEDAD
CASO Nro. 1684-17-EP :

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2501-17-EP /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021

CASO N°. 2501-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto emitido por la Corte Nacional de Justicia que inadmiti6 el
recurso de casacion (en un proceso contencioso tributario), en la que se alegd la
vulneracion del derecho al debido proceso en su garantia de motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 6 de abril de 2011, Xavier Villagobmez Gonzales, gerente general de Abrodesivos
del Ecuador S.A. (“la compaiiia”), present6 una demanda, dentro de una accion de
impugnacion, al Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”),! por una
resolucion tributaria que declaré sin lugar su reclamo administrativo.?

2. El 21 de marzo de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal Distrital”),
aceptd la demanda y dispuso la devolucion de los valores pagados por la compaiiia.
El SENAE interpuso recurso de casacion.

3. El 30 de agosto de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“la Sala”) inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto.?

4. El 15 de septiembre de 2017, el SENAE presentd una demanda de accion
extraordinaria de protecciéon en contra del auto de 30 de agosto de 2017.

5. El 20 de febrero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitid la
causa a tramite.

! Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito,
proceso signado con el No. 17502-2011-0032.

2 La resolucion impugnada es la No. DDG-DAJG-PV-00403, dictada por la Direccion Distrital de
Guayaquil del SENAE, dentro del reclamo administrativo nimero 24/25/26/27-2011. En la demanda la
compaiiia solicita que se disponga la devolucion de $46.864,73, mas intereses, y se deje sin efecto la
resolucion.

3 El conjuez nacional inadmitié el recurso de casacién por “no contener fundamentacion idénea que
permita su andlisis por parte de la sala de casacion”.
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6. El 12 de noviembre de 2019 la causa fue sorteada al juez Ramiro Avila Santamaria.
El 8 de julio de 2021 avocd conocimiento y solicitd el informe motivado a la Corte
Nacional. El 19 de julio de 2021, la Corte Nacional remitio el informe.

II. Competencia de la Corte Constitucional

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.*

III. Acto impugnado, argumentos y pretension

8. El acto impugnado es el auto emitido el 30 de agosto de 2017, que inadmitid el
recurso de casacion.

9. El SENAE sostiene que el auto impugnado vulner6 el derecho al debido proceso en
su garantia de motivacion’. Alega que el auto impugnado “se refiere a aspectos
formales del recurso de casacion, esto no es motivacion, y a la jurisprudencia
vinculante de la corte Constitucional (sic), jurisprudencia constitucional que versa
sobre la garantia del debido proceso constitucional en la obligatoriedad de la
motivacion, lo corrobora’®; y que “carece totalmente de motivacion, requisito
fundamental establecido en la Carta Magna ecuatoriana para cualquier tipo de
resolucion administrativa y por ende jurisdiccional como lo es el caso que nos
ocupa.””’

10. Solicité que se acepte la demanda y se deje sin efecto el auto impugnado para que
otra Sala de la Corte Nacional conozca la causa.

11. La Corte Nacional indica, en lo principal, que el conjuez nacional que emitid el auto
ya no forma parte de dicha institucion®.

IV. Analisis constitucional

12. La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.’

4 Constitucion, articulo 94; Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGIJCCQ), articulo 58.

> Constituciodn, articulo 76.7 literal 1.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2501-17-EP, foja 18v.

7 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2501-17-EP, foja 18v.

8 Corte Nacional de Justicia, oficio No. 139-2021-GDV-PSCT-CNJ.

? Constitucién, articulo 94.
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13. En la demanda, la entidad accionante afirma que el conjuez nacional vulnero el
derecho al debido proceso en su garantia de motivacion por cuanto el auto
impugnado se refiere a aspectos formales del recurso.

14. La Constitucion establece que “no habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.!° Los jueces deben, al
menos, 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se fundamentaron, y ii)
explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.!!

15. El auto de inadmisiéon de 30 de agosto de 2017, en relacion con los elementos de la
motivacion:

1) Cité la Ley de Casacion sobre la procedencia y la causal alegada.'?

2) Indico, sobre el cumplimiento de los requisitos formales, que la sentencia
impugnada cumple con los requisitos para su procedencia,'® el recurso fue
interpuesto por quien considera haber recibido el agravio con el fallo dictado, la
presentacion fue oportuna'* y la alegacion se encuentra fundamentada en la
causa legal.!®

3) Senialo, con relacion al andlisis de la causal alegada, la causal invocada, y
expuso los elementos que permiten viabilizar el recurso por la causal quinta.'®

4) Mencion6 que el SENAE no expresa claramente como a su criterio la sentencia
del Tribunal Distrital incurre en el vicio de decision incompatible, y inicamente
realiza una transcripcion de la sentencia, por lo que afirmo6 que al no reunir los
elementos necesarios para su admision, el recurso de casacion interpuesto no
procede.!”

16. La Corte ha establecido que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion
corresponde el analisis del cargo del recurrente con la causal invocada,'® lo que ha
sucedido en el presente caso.!”

10 Constitucion, articulo 76. 7, 1.

! Corte Constitucional, Sentencia No. 382-13-EP/20, parrafo 23, y Sentencia No. 1728-12-EP/19, parrafo
39.

12 Ley de Casacion articulos 2 y 3.

13 Lay de Casacion, articulo 2.

14 Ley de Casacion, articulo 5.

15 El conjuez detalld y analizé la causal quinta invocada por el SENAE. Ley de Casacion, articulo 3
causal 5: “Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte
dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.”.

16 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17502-2011-0032, fojas 6 y 6v.

17 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17502-2011-0032, fojas 6 y 7.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1657-14-EP/20, parrafo 29.
19 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17502-2011-0032, fojas 7 y 8.

55



Viernes 22 de octubre de 2021 Edicion Constitucional N° 228 - Registro Oficial

17. La Sala, en el marco de sus facultades y competencias, citd la normativa legal y
explicd la pertinencia de su aplicacion para resolver el recurso de casacion. Por
consiguiente, el auto no vulner6 la garantia a la motivacion.

18. Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en retiradas ocasiones
ha mencionado que la sola inconformidad con la decisiéon impugnada no constituye
razoén suficiente para determinar la procedencia de una accidon extraordinaria de
proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacion de
dicha accion, solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso
contrario su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho,
conforme lo determina el articulo 23 de la LOGJCC?.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.13

PESANTES 11:05:58 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por haberse ausentado
temporalmente de la sesion.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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CASO Nro. 2501-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2666-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D. M., 08 de septiembre de 2021.

CASO N°. 2666-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada contra un auto de inadmision de un recurso de casacion emitido por la
Corte Nacional de Justicia (en un proceso contencioso tributario), en la que se alegé la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 28 de septiembre de 2012, Harold Karan Rozo, gerente general de Grupo Farma
Ecuador, present6 una demanda, dentro de una acciéon de impugnacidn, en contra
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”),! por una resolucion
tributaria que declaré sin lugar los reclamos administrativos.?

2. El 6 de abril de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario (“Tribunal
Distrital”), con sede en Quito, aceptd la demanda y dejé sin efecto la resolucion
impugnada. El 27 de abril de 2017, el director general del SENAE interpuso
recurso de casacion. El 11 de mayo de 2017, el director distrital del SENAE de
Quito también interpuso recurso de casacion.

3. El 15 de mayo de 2017, el Tribunal Distrital acepto a tramite el recurso de casacion
interpuesto por el director General del SENAE e inadmiti6 el recurso de casacion
del director distrital del SENAE de Quito por extemporaneo.

! Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Quito, provincia de Pichincha, proceso
signado con el No. 17503-2012-0104.

2 La resolucion impugnada es la No. SENAE-DDQ-2012-0128-RE de 12 de septiembre de 2021, emitida
por el director Distrital de Quito del SENAE, que declard sin lugar los reclamos administrativos nimero:
090-2012, 091-2012 y 093-2012, a los actos de aforo realizados a la mercancia importada al amparo de
las Declaraciones Aduaneras Unicas con referendos No. 055-2012-10-029452-0 (CALCIBON D); y, 055-
2012-10-029447-7, 055-2012-10-025876-0 y 055-2012-10-018789-0 (CALCIBON D SOYA). La cuantia
en la demanda se fijo en $30.800.
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4. EIl 19 de septiembre de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia (“conjuez nacional”) inadmitié el recurso de casacion
interpuesto.’

5. El 5 de octubre de 2017, el SENAE present6 una demanda de accion extraordinaria
de proteccion en contra del auto de 19 de septiembre de 2017.

6. EIl 2 de julio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la
causa a tramite.

7. El 12 de noviembre de 2019 la causa fue sorteada al juez Ramiro Avila Santamaria.
El 1 de julio de 2021 avocd conocimiento y solicit6 el informe motivado a la Corte
Nacional. El 7 de julio de 2021, la Corte Nacional remitié el informe.

II. Competencia de la Corte Constitucional

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.*

III. Acto impugnado, argumentos y pretension

9. El auto impugnado, emitido el 19 de septiembre de 2017, inadmiti6 el recurso de
casacion.’

10. SENAE sostiene que el auto impugnado vulner6 los derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en su garantia de motivacion, a la defensa y a la
seguridad juridica,® por lo que solicitd que se declare la vulneracion de los
derechos, se deje sin efecto al auto impugnado y se retrotraiga el proceso hasta el
momento de la calificacion del recurso de casacion.

11. Alega que “el solo citar articulos no es una verdadera motivacion, que inadmita
este recurso de casacion interpuesto, ya que solo la simple revision del recurso de
casacion interpuesto, cumple con lo establecido en el Art. 7 de la Ley de

3 El conjuez nacional inadmitié el recurso de casacién por “no reunir el requisito establecido en el
numeral 4 del art. 6 de la Ley de Casacion, en concordancia con los numerales 5y 1 del art. 3 de la Ley
de la materia”.

4 Constitucion, articulo 94; Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGIJCC), articulo 58.

5> Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17503-
2012-0104, foja 20v: “al haberse concedido indebidamente el recurso por parte del Tribunal de
instancia, inobservando lo que dispone el art. 7 de la Ley de Casacion, en aplicacion a lo dispuesto en el
art. 201.2 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial Reformado, en concordancia con lo prescrito en
el art. 8 inciso tercero de la Ley de Casacion, por no reunir el requisito establecido en el numeral 4 del
art. 6 de la Ley de Casacion, en concordancia con los numerales 5y 1 del art. 3 de la Ley de la materia,
se declara la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto.”

¢ Constitucion, articulos 75, 76.7, 76.7 literal 1, y 82 respectivamente.

59



Viernes 22 de octubre de 2021 Edicion Constitucional N° 228 - Registro Oficial

Casacién”.” En ese sentido “se ha violentado el debido proceso, existiendo falta de
motivacion del auto recurrido, vulnerando mis derechos constitucionales y

dejandome en indefension®.

12. Arguye que el conjuez nacional “se extralimito en sus funciones al valorar la
fundamentacion del recurso al momento de pronunciarse sobre la admision a
tramite del mismo y no al tiempo de dictar sentencia’. Sefala que “se ha negado
la posibilidad de que, un tercero imparcial, resuelva la causa sometida su decision
(sic), por la expedicion de un auto de inadmision que a todas luces, ha violentado
los derechos constitucionales de la Administracién Tributaria™'°.

13. La Corte Nacional indica, en lo principal, que el conjuez nacional que emitio el
auto ya no forma parte de dicha institucion, por lo que manifiestan no poder
pronunciarse sobre los argumentos emitidos en el auto impugnado.

IV. Analisis constitucional

14. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.!!

15. Tutela judicial efectiva, al debido proceso en su garantia de motivacion, a la
defensa y a la seguridad juridica

16. En la demanda, la entidad accionante afirma que el auto impugnado vulner6 varios
derechos constitucionales. Sobre la tutela judicial efectiva, el debido proceso en su
garantia de motivacion y la defensa, se limita a citar la norma constitucional y
enuncia fallos constitucionales, sin realizar analisis alguno ni argumento completo
que permita a esta Corte pronunciarse sobre su afectacién!?. Sobre el derecho a la
seguridad juridica centra su argumentacion en sefialar que el recurso de casacion
interpuesto retne los requisitos de ley para su admisibilidad, por lo que el conjuez
nacional supuestamente extralimitd sus funciones al valorar la fundamentacion del
recurso en esta fase. La Corte considera pertinente y suficiente analizar,
unicamente, la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, por
contener argumentos suficientes que posibilitan el andlisis del caso.

7 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2666-17-EP, foja 36.

8 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2666-17-EP, foja 36.

? Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2666-17-EP, foja 36.

19 Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 2666-17-EP, foja 40.

I Constitucidn, articulo 94.

12 Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefialé que “Un cargo configura
una argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion;
2. Una base fdctica; y 3. Una justificacion juridica”.
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17. La Constitucién establece que la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”'®> La Corte ha entendido que estas
caracteristicas permiten tener una nociéon razonable de las reglas que seran
aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad.'*

18.En el presente caso, la Corte verifica que el conjuez nacional ratificé su
competencia, analizé la procedencia y oportunidad del recurso interpuesto!”, se
pronuncid respecto a la causal sefialada'®, basé su decision en atencion a lo
dispuesto en el sistema juridico!'” y declard inadmisible el recurso de casacién “por
no reunir el requisito establecido en el numeral 4 del art. 6 de la Ley de Casacion,
en concordancia con los numerales 5y 1 del art. 3 de la Ley de la materia 8.

19. La Corte concluye que el conjuez nacional inadmitié el recurso de casacion con
sujecion a las normas que a la época regulaban este recurso, sin extralimitar sus
competencias. La decision impugnada se dictd en observancia de las normas legales
previas, claras y publicas. Si bien la entidad accionante indica en su demanda que la
inadmision del recurso de casacion vulnero la seguridad juridica a la administracion
aduanera, esta Corte ha sefialado que la inadmision de un recurso de casacion, por
cuestiones relativas a la inobservancia o inadecuada observancia de los requisitos
que la ley exige para su admision, no acarrea per se la afectacion de ninglin derecho
constitucional®,

20. La Corte no evidencia una extralimitacion en la actuacion del conjuez durante la
fase de admision. Ademds, en una accion extraordinaria de proteccion no
corresponde determinar si un recurso de casacion ha sido debidamente interpuesto o
correctamente resuelto.’

13 Constitucion, articulo 82.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.

15 Bl conjuez analizo la procedencia y oportunidad del recurso de casacion en atencion a los articulos 2 y
5 de la Ley de Casacion respectivamente.

16 E] conjuez indico que “el recurrente errd al fundamentar su recurso en la causal quinta del art. 3 de la
Ley de Casacion, si consideraba que sobre las normas alegadas como infringidas existia falta de
aplicacion por parte del juzgador en la sentencia recurrida via casacion... Respecto a la causal primera
en la que también funda el recurso interpuesto, al no haber sido fundamentada impide pronunciamiento
sobre la misma... es necesario que, en el escrito en el cual se interpone el recurso de casacion se dé
cumplimiento irrestricto a lo que dispone el art. 6 de la Ley de Casacion; pues, estamos impedido
legalmente de corregir errores o suplir falencias de oficio, en aplicacion al principio dispositivo
constante en el numeral 6 del articulo 168 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el
articulo 19 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial ”.

17 Articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion.

18 Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, juicio No. 17503-
2012-0104, foja 20v.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 838-14-EP/19.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2185-15-EP/20, parr. 25.
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21. Por estas razones, el derecho a la seguridad juridica no fue vulnerado.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LUIS HERNAN Fimado digtamente
BOLIVAR EOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.13

PESANTES 11:06:39 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08
de septiembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ so1epAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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% GARCIA BERNI

CASO Nro. 2666-17-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 153-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021

CASO No. 153-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza si el auto de inadmisién del 16 de diciembre de 2016, emitido
por la conjueza de la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, vulnerd los derechos constitucionales al debido proceso en lo
referente al cumplimiento de normas y derechos de las partes, la garantia de la
motivacion, y el derecho a recurrir. La Corte desestima la accidon al no encontrar las
vulneraciones alegadas.

I. Antecedentes procesales

1. El 14 de julio de 2016, Victor Alejandro Eskenazi Isjaqui, apoderado especial de la
compafiia Grupo Imar S.A. GRUPIMARSA presentd una accién directa en contra de la
Resolucion N°. SENAE- DNIJ-2015-0089-RE, emitida por el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador SENAE dentro de un proceso de rectificacion de tributos.!

2. El 30 de septiembre de 2016, la Sala Unica del Tribunal Distrital N°. 2 de lo
Contencioso Tributario con sede en Guayaquil declaré con lugar la accidon directa
presentada por la compaiiia.?

3. El15 de octubre de 2016, el SENAE solicit6 aclaracion de la sentencia. El 18 de octubre
de 2016, el Tribunal negé tal pedido.

4. El 14 de noviembre de 2016, el SENAE interpuso recurso extraordinario de casacion.
El 16 de diciembre de 2016, la conjueza de la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia declardé inadmisible el recurso de casacion, por

1 E127 de octubre de 2014, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador SENAE emiti6 la rectificacion de
tributos N°. DNI-DR11-RECT-2014-0169 en contra de GRUPIMARSA y orden6 pagar USD 7.324,46 por
concepto de impuestos. La compaiiia frente a este acto administrativo presentd recurso administrativo. El
20 de febrero de 2015, la entidad de control mediante resolucion N°. SENAE-DNJ-2015-0089-RE declard
sin lugar el reclamo administrativo.

2 Sala Unica del Tribunal Distrital N°. 2 de lo Contencioso Tributario de Guayaquil, causa N°. 09502-2015-
00077, fj. 451 vta. y 452. En lo principal los jueces sefialaron lo siguiente: “...La parte actora ha probado
que el valor realmente pagado de la transaccion de la mercaderia importada, materia de andlisis, es el
que fue declarado por el importador, por lo que no cabe desconocerlo ni ajustarlo, y una vez que la
Administracion Aduanera no ha aportado elementos de conviccion que contrarien las conclusiones
mencionadas, incumpliendo el Art. 259 del Codigo Tributario...”.
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considerar que el mismo no contenia el requisito de fundamentacidon contenido en la Ley
de Casacion.

5. Finalmente, el 16 de enero de 2017, el SENAE presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision de 16 de diciembre de 2016.

6. El 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion signada con el N°. 153-17-EP.

7. E1 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,
los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional del Ecuador.

8. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid al
juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avocod conocimiento de la misma
mediante providencia el 16 de agosto del 2021 y dispuso que la conjueza accionada
presente un informe motivado sobre los argumentos y alegatos expuestos en la demanda.

9. El 20 de agosto de 2021, los actuales jueces nacionales indicaron que la doctora
Magaly Soledispa Toro, conjueza que dicto el auto de inadmision impugnado, fue cesada
en sus funciones y ya no forma parte de la Funcién Judicial.®

10. Siendo el estado de la causa, se procede a emitir la correspondiente sentencia.
II. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accidon extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Alegaciones de las partes
a. Por la entidad accionante (“SENAE”)

12. El SENAE impugna el auto de 16 de diciembre de 2016, emitido por la conjueza de
la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia. La entidad accionante alega la vulneracion del debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes (76.1 CRE), la garantia de motivacion
(76.7.1 CRE), la defensa (76.7.a CRE) y a recurrir (76.7.m CRE). Ademas, solicita que la
Corte declare la vulneracion de los derechos constitucionales alegados y ordene a la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia sustanciar el
recurso extraordinario de casacion y emitir el fallo que en derecho corresponda.

3 Conforme consta en el SACC el oficio Nro. 165-2021-GDV-PSCT-CNJ suscrito por los jueces nacionales
Gustavo Adolfo Durango Vela, José Dionicio Suing Nagua y Fernando Antonio Cohn Zurita (e).
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13. En relacion con la alegada afectacion al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, la entidad accionante senala: “A/
inadmitir el Recurso de Casacion, el Tribunal de Conjueces de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, violentaron el articulo 76
numeral 1 de la Constitucion de la Repiiblica, al quebrantar el Derecho de la Institucion
del sector publico, esto es, el SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR, de
que se aplique la norma del articulo 8 de la ley de Casacion...”.* Mas adelante, el
SENAE manifiesta que el recurso de casaciéon presentado cumple con los requisitos
formales del articulo 7 de la Ley de Casacion. Ademas, reclama que la conjueza
“VALORANDO LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO AL MOMENTO DE
PRONUNCIARSE SOBRE LA ADMISION A TRAMITE DEL MISMO Y NO AL TIEMPO
DE DICTAR SENTENCIA, INFRINGE LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL
CITADA, es decir al conocer la materia de fondo de la casacion y no sobre el
cumplimiento de los requisitos formales, vulnera el debido proceso”.” (énfasis en el
original)

14. Acerca de la supuesta afectacion al derecho a la defensa, la entidad accionante
expresa: “Cuando el Tribunal de Conjueces inadmitio el Recurso Extraordinario de
Casacion propuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, examinando sus
fundamentos en el auto de inadmision y no en la sentencia que se pronuncia sobre la
procedencia del mismo, trasgrede el articulo 76 numeral 7 literal e) [sic] de la
Constitucion de la Republica, ocasionando la indefension de la Institucion Piblica que

lo presentd”.%

15. Ademas, a criterio de la entidad accionante el auto impugnado no estaria motivado.
Asi lo arguye: “En el auto del 16 de diciembre de 2016, las 15h13 no se explica la
pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 'y 8 de la ley de Casacion, al escrito que
contiene el Recurso. El escrito retine los requisitos de dicha norma legal, por lo que al
analizar la procedencia de las causales previstas en el articulo 3 del referido cuerpo
legal, incumple la disposicion de literal | del Articulo 76 de la Constitucion”.”

16. Finalmente, en lo relativo a la supuesta afectacion al derecho a recurrir el SENAE
alega lo siguiente: “Pero el Tribunal de Conjueces de esta Sala, violentando el derecho
a recurrir del fallo, contemplado en el literal m) de numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Reptuiblica, inadmite el recurso interpuesto, invocando la inexactitud
en la fundamentacion del mismo, y no la omision de los requisitos formales del articulo
7 de ley de Casacion”.

4 Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, causa N°. 17751-2016-0727, fj. 490
vta.

3 Ibidem, fj. 491.

¢ Ibidem, fj. 491 vta.

7 Ibidem, fj. 492.
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IV. Analisis del caso

17. Esta Corte analizard la supuesta afectacion al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, en la garantia de la motivacion y a
recurrir. El derecho a la defensa solamente ha sido enunciado y no cuenta con una
argumentacion suficiente para ser analizado por esta Corte, pese a realizar un esfuerzo
razonable.’

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y
derechos de las partes

18. La Constitucion consagra, dentro del debido proceso, la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes.’

19. La Corte Constitucional sobre este derecho ha sabido expresar “...que a las
autoridades administrativas y judiciales les corresponde respetar el marco normativo
legal y constitucional vigente en cada caso identificandolo y garantizando que sea
aplicado en la resolucion de los asuntos puestos a su consideracion. Asimismo, deben
asegurar que los derechos de las partes sean observados a lo largo de todo proceso

administrativo y judicial”."°

20. El SENAE alega que la conjueza accionada en el auto de inadmision vulnera este
derecho por dos razones: la primera, por no aplicar el articulo 8 de la Ley de Casacion.
La segunda, al valorar la fundamentacion del recurso en la etapa de admisibilidad y no al
tiempo de dictar sentencia. A criterio de la entidad accionante el recurso de casacion
cumplia con todos los requisitos de la Ley de Casacion.

21. Laentidad accionante, en el recurso de casacion, arguyo la configuracion de la causal
quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion.!! Esta Corte evidencia en el auto impugnado
que, a partir del considerando sexto, la conjueza analiza si dicha causal cumple con los
requisitos de admisibilidad. La autoridad accionada concluye que el SENAE expuso
razones ambiguas e imprecisas pues alegd a la vez la falta de profundidad en los
razonamientos de los jueces del tribunal de instancia, y una supuesta falta de fundamento
juridico.

22. Esta Corte constata que la conjueza actué dentro del ejercicio de sus competencias y
realiz6 un andlisis propio de la fase de admisibilidad del recurso de casacion. Dicha
autoridad jurisdiccional reviso si el recurso contd con los requisitos de legitimacion,

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1967-14-EP/20 parrafo 21.

9 Constitucién de la Republica, articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes”

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1593-14-EP/20, parrafo 16.

' Ley de Casacion, articulo 3.- “El recurso de casacién sélo podrd fundarse en las siguientes causales (...)
Sta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva

s’

se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles”.
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oportunidad, procedencia y los presupuestos contenidos en la Ley de Casacion y al
evidenciar que la causal propuesta por la entidad accionante no contaba con
fundamentacién, inadmitio el recurso de casacion al amparo del articulo 8 de la Ley de
Casacion. En consecuencia, la Corte no evidencia vulneracion al cuamplimiento de normas
y derechos de las partes.

En relacion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

23. La Constitucion consagra a la motivaciéon como una garantia del debido proceso.!?
En el ambito jurisdiccional, la motivacion consiste fundamentalmente en el ejercicio
argumentativo por medio del cual los jueces fundamentan su interpretacion de las
disposiciones normativas aplicadas a los casos bajo su resolucion. La motivacion obliga
a los jueces (entre otros elementos) a enunciar las normas o principios en los que se funda
la decision y a explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.!?

24. En el presente caso, el SENAE considera que el auto impugnado tiene escasa
motivacion y que no se explica la pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 y 8 de la
Ley de Casacion. Esta Corte verifica que la conjueza frente a la causal quinta precisa
que: “6.5 La razon dada por los recurrentes para presentar este cargo es imprecisa y
ambigua. La autoridad aduanera centra su impugnacion en criterios subjetivos como son
‘la falta de profundidad’ de los razonamientos juridicos del tribunal de instancia y al
mismo tiempo, en la falta de fundamento juridico. En su conjunto, la exposicion
presentada por el casacionista no evidencia una linea argumentativa coherente sino un
conjunto de explicaciones que se juntan de forma indiscriminada, sin un norte definido.
6.6. La falta de motivacion, como causal de casacion no puede ser alegada en forma
etérea, como en la especie, se debe evidenciar que la construccion del razonamiento
fdctico y juridico que realizo el tribunal para resolver el caso, no reiine los estdndares
minimos de comprensibilidad y por ende, de legitimidad. Caso contrario, la impugnacion

se reduce a una simple inconformidad con la sentencia”. '

25. En atencion a la falta de cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso
de casacion, la conjueza declar6 inadmisible el recurso de casacion al amparo del articulo
8 de la Ley de Casacion.!®

12 Constitucion de la Republica, articulo 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias: ) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados”.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2004-13-EP/19, parrafos 35 y 36.

14 Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, causa N°. 17751-2016-0727, fj. 5.

15 Ibidem, fj. 6. La conjueza concluy® lo siguiente: “Con estas consideraciones, de conformidad con el art.
8 de la Ley de Casacion codificada, califico de INADMISIBLE el recurso de casacion deducido por el
economista Pedro Xavier Cdrdenas Moncayo, director general del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, contra la sentencia dictada y notificada el 30 de septiembre de 2016, por el tribunal de la Sala
Unica Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en Guayaquil, dentro del juicio contencioso
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26. De lo expuesto, se constata que el auto de inadmision expresd razones respecto a
cada uno de los argumentos puestos a su consideracion para la admision del recurso de
casacion, con mencion de las normas juridicas que aplico y justificando tal aplicacion a
lo senalado en el escrito del recurso presentado, por lo que el referido auto no solo se
pronunci6 respecto del cargo del SENAE, sino que ademas explico la pertinencia de las
disposiciones legales que invoco, razén por la cual se descarta que su motivacion sea
insuficiente y, por lo tanto, se establece que no se vulnerd la garantia de la motivacion.'®

Sobre la garantia de recurrir del fallo

27. La garantia de recurrir del fallo esta consagrado en la Constitucion y garantiza a las
partes procesales el acceso a un control de las decisiones judiciales por parte de tribunales
de justicia superiores.!” Esta Corte Constitucional recuerda que el nucleo esencial del
derecho a recurrir no comporta la obligacion de admisibilidad inmediata de todos los
recursos interpuestos por los justiciables. Puesto de otro modo, el derecho a recurrir no
busca la admision o aceptacion de los recursos interpuestos por las partes, sino que los
mismos sean conocidos y resueltos motivadamente por tribunales de alzada.'®

28. La entidad accionante considera vulnerada dicha garantia debido a la inadmision del
recurso de casacion. Tal como se ha expuesto a lo largo de esta sentencia, la autoridad
jurisdiccional accionada, en ejercicio de sus atribuciones, analizo el recurso de casacion
presentado por la entidad accionante y concluyd que €ste no cumplia con los requisitos
de admisibilidad establecidos en la ley de la materia.

29. El SENAE a lo largo de la demanda reitera que su recurso de casacion cumple con
todos los requisitos de la Ley de Casacion, y pretende que esta Corte se pronuncie sobre
ello. Ante lo cual, esta Corte estima necesario destacar que solamente los jueces
nacionales tienen competencia para calificar la admisibilidad de un recurso de casacion y
esta actividad excede el objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

30. En virtud de lo analizado, al resolver el problema juridico anterior, esta Corte
evidencia que el SENAE tuvo acceso a que su recurso extraordinario de casacion sea
conocido por un conjuez nacional y la decision de inadmitir dicho recurso fue motivada.
En consecuencia, esta Corte constata que no se vulnero la garantia de recurrir.

31. Finalmente, la entidad accionante emite argumentos en torno a su inconformidad con
la inadmision del recurso de casacion. Frente a ello, esta Corte estima necesario precisar

tributario nro. 09502-2015-00077, por cuanto la fundamentacion presentada no permite un
pronunciamiento de fondo por parte de la sala de casacion.” (énfasis en el original)

16 Corte Constitucional del Ecuador, caso N°. 770-14-EP/20, parrafo 21.

17 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsica: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: (...) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2004-13-EP/19, parrafo 49.
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que la inconformidad del accionante, no es un argumento suficiente para considerar que
existe vulneracion a derechos constitucionales.'”

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1) Desestimar la accidon extraordinaria de proteccion No. 153-17-EP.

2) Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura
de origen.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.09.13

10:56:29 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por haberse ausentado
temporalmente en la sesion .- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD pogr AIDA
GARCIA  sotepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1710-14-EP/20, parrafo 29.
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fa, Firmado electrénicamente por:

- AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 0153-17-EP .- GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1050-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 1050-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por el GAD de Portovelo en contra del auto de inadmision del recurso de casacion de 24
de marzo de 2016, dictado por una de las conjuezas de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
contencioso administrativo No. 09802-2015-00305. En el analisis no se encontro
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion ni a la seguridad
juridica.

I. Antecedentes procesales

1. El 28 de abril de 2015, Ivanoba del Rocio Suquilanda Uzho presenté una demanda
subjetiva o de plena jurisdiccion! en contra de Rosita Paulina Lopez Sigiienza y Olga
Elizabeth Ochoa Barzallo, entonces alcaldesa y procuradora sindica, respectivamente, del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Portovelo, provincia de El Oro
(“GAD de Portovelo™) y del director regional 1 de la Procuraduria General del Estado.
El caso se sustanci6 ante el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil (“TDCA”) con el Nro. 09802-2015-00305.

2. Mediante sentencia de 13 de febrero de 2016, el TDCA aceptd la demanda planteada
por la parte actora. En consecuencia, declar6 la nulidad? de la resolucion dictada el 23 de
marzo de 2015 y suscrita por la delegada de la alcaldesa del GAD de Portovelo. En este
sentido, dispuso la restitucion de la accionante a la funcion que venia desempefiando u
otra funcién de iguales o similares funciones y remuneracion, asi como el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir hasta su reintegro mas los respectivos intereses.

! La accionante solicité que se declare la nulidad de la Resolucién No. 002-2014-SA-GADMP de 23 de
marzo de 2015, suscrita por la abogada Olga Elizabeth Ochoa Barzallo, procuradora sindica municipal y
delegada de la alcaldesa del GAD Municipal de Portovelo, misma que, dispuso la sancién de destitucion de
la actora a su cargo administrativo de bibliotecaria, dejando insubsistente su accion de personal No. 004 de
20 de mayo de 2014, al considerarse que habria incurrido en una falta disciplinaria grave sefialada en el
literal j) del articulo 48 de la Ley Organica del Servicio Publico.

2 El argumento del TDCA para declarar la nulidad del acto administrativo impugnado, se sustentd en que
el articulo 91 de la Ley Organica del Servicio Publico prevé el término de noventa dias contados desde que
la autoridad nominadora tuvo conocimiento de la infraccion cometida por la servidora publica para
imponérsele las sanciones correspondientes. En consecuencia, en el caso concreto, habria caducado la
facultad disciplinaria por el transcurso de mas de ciento veinticinco dias, superando en exceso lo indicado
por la ley.
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3. El GAD de Portovelo present6 recurso de aclaracion en contra de la sentencia antes
referida. El TDCA mediante auto de 02 de marzo de 2016, neg6 el recurso horizontal de
aclaracion bajo el argumento de que la sentencia dictada es suficientemente clara. El 21
de marzo de 2016, el GAD de Portovelo interpuso recurso extraordinario de casacion.

4. El 24 de marzo de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia emitié un auto de inadmision del recurso
de casacion bajo el fundamento de que dicho recurso no retine los requisitos de los
numerales 4 y 7 del articulo 6 de la Ley de Casacion®.

5. El GAD de Portovelo interpuso recurso de aclaracion. Mediante auto de 13 de abril de
2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia argument6 que el auto de inadmision es “suficientemente explicito,
completo, legitimo, logico y motivado, asimismo, no es obscuro o ambiguo”. Por esta
razon negd dicha peticion.

6. Finalmente, el 28 de abril de 2017, Rosita Paulina Lopez Sigilienza y Anibal Marcelo
Sarango Morales, en sus calidades de alcaldesa y procurador sindico del GAD de
Portovelo (“la entidad accionante” o “el GAD de Portovelo”) presentaron una demanda
de accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 24 de marzo y 13 de abril
de 2017.

7. El 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision* de la Corte Constitucional del
Ecuador admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion. En sesion ordinaria de
13 de diciembre de 2017, el Pleno de este organismo realizO un primer sorteo,
correspondiendo la sustanciacion de la causa a la exjueza constitucional Tatiana
Ordefiana Sierra, quien, no realizo ningln acto jurisdiccional tendiente a su resolucion.

8. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional del
Ecuador, en sesion ordinaria de 12 de noviembre de 2019 se llevé a cabo un nuevo sorteo
de la presente causa, correspondiendo la sustanciacion al juez constitucional Agustin
Grijalva Jiménez, quien, el 28 de julio de 2021, avocd conocimiento y solicitd a la
conjueza nacional accionada el correspondiente informe de descargo.

9. Siendo el estado de la causa, corresponde emitir sentencia.
II. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3 En esta jurisdiccion el proceso se identifico con el No. 17741-2016-0457.
4 Conformada por las exjueza constitucionales Pamela Martinez y Roxana Silva y, el exjuez constitucional
Manuel Viteri.
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I1I1. Alegaciones de las partes
a. La entidad accionante, GAD de Portovelo.

11. La entidad accionante impugna los autos emitidos por la conjueza de la Sala de
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“la
conjueza nacional”) de: i) de 24 de marzo de 2017, por el cual se inadmiti6 el recurso de
casacion; y, ii) de 13 de abril de 2017, mismo que neg6 la solicitud de aclaracion del auto
del auto de inadmision del recurso de casacion. En la demanda se afirma la vulneracion a
los derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de no ser privado del
derecho a la defensa (art. 76.7.a), la garantia de ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones (art. 76.7.c), la garantia de la motivacion (art. 76.7. 1), el
derecho a la seguridad juridica (art. 82) y el derecho a la igualdad formal y material y no
discriminacion (art. 66.4) de la CRE.

12. El GAD de Portovelo explica de forma general que la vulneracion a sus derechos
constitucionales antes citados ocurrid: “por cuanto no admitio a tramite el recurso de
casacion sobre la sentencia que recurri pese a estar extensamente fundamentada. La
actuacion de la conjueza demandada en esta accion, se rige por la inobservancia de las
normas fundamentales que la Constitucion garantiza a todos los ciudadanos, como son
el debido proceso, la seguridad juridica y el derecho a la defensa. La vulneracion de
estos derechos deja a las personas en indefension frente a (sic.) administrador de justicia,
razon por la cual debemos acudir mediante la garantia jurisdiccional de la accion
extraordinaria de proteccion (...)".

13. Frente a una aparente vulneracion al derecho a la defensa, la entidad accionante aduce
que: “El argumento principal de la conjuez que inadmite nuestro recurso de casacion, es
que el recurso estd formulado en forma equivocada, porque se ha citado una causal del
articulo tercero de la Ley de Casacion y se ha fundamentado otra. Pese a ello, ustedes
sefiores Jueces de la Corte Constitucional, podrdn apreciar que tengo absoluta razon en
mi demanda desde el inicio porque he demostrado hasta la saciedad la vulneracion de
mis derechos constitucionales”.

14. Por otro lado, frente a la garantia del derecho a ser escuchados en el momento
oportuno ¢ igualdad de condiciones argumenta que: “El recurso de casacion fue
inadmitido a trdmite, porque el conjuez (sic.) no se dio el minimo tiempo para revisar la
aplicacion o no, de las normas legales expresas que al detalle constaban en el texto de
mi escrito recurrente. En otras palabras, desatendio nuestras peticiones, pues hizo oidos
sordos y asi incumplio con el mandato Constitucional en el Art (sic.) 76 numeral 7, que
establece (...) literal c) ...ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones (...) Nosotros argumentamos que no fuimos escuchados en igualdad de
condiciones porque la conjuez a quien demandamos con esta accion, han (sic.) actuado
lesionando injustamente los intereses del Estado, en favor de los intereses de un
particular. Ustedes, sefiores Jueces de la Corte Constitucional podrdn apreciar nuestra
afirmacion, al examinar el proceso, ya que todo el esfuerzo empleado en nuestra fue en
vano”.
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15. Respecto a una presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica, manifiesta:
“Serniores Jueces de la Corte Constitucional, durante la sustanciacion de la defensa de la
institucion que representamos en las instancias inferiores, hemos sido victimas de la
flagrante vulneracion al debido proceso, de la falta de imparcialidad de los jueces, de
inseguridad juridica, porque las instancias inferiores han dejado de valorar [ (sic.)
aprueba aportada, o han dejado de aplicar las normas vigentes, simplemente han omitido
el cumplimiento de sus obligaciones, las cuales constan en los articulos 169y 172 de la
CRE. Esto con claridad meridiana se convierte en vulneracion del debido proceso y de
la seguridad juridica”.

16. Finalmente, la entidad accionante con el mismo argumento anterior amplia que:
“Todas las pruebas que aportamos, demuestran la legalidad del acto administrativo por
medio del cual se sanciond a la sefiora Ivanoba del Rocio Suquilanda Uzho con la
destitucion del cargo de Jefa de Contabilidad del GADM de Portovelo, esto por haber
incurrido en el cometimiento de la falta disciplinaria grave sefialada en el literal J) del
Art48de la Ley Orgdnica del Servicio Puiblico que dice 'Incumplir los deberes impuestos
en el literal f) del articulo 22 de esta ley o quebrantar las prohibiciones previstas en el
literal d) a la n) del Art. 24 de esta Ley'”.

17. Como pretension solicita que se declare la vulneracion de sus derechos
fundamentales y se ordene en la reparacion integral dejar sin efecto “el auto impugnado”,
consecuentemente, una nueva conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia admita a tramite su recurso de casacion para que se pronuncie
sobre el fondo de su reclamacion.

b. De la parte accionada, Dra. Daniella Camacho Herold, ex conjueza de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

18. En su informe de 04 de agosto de 2021, la doctora Daniella Camacho Herold, ex
conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, expresd que: “se ha convertido en prdactica, de quienes interponen recursos
de casacion y de hecho infundados, que la inadmision de los mismos, viola garantias
constitucionales como la seguridad juridica, falta de motivacion. Derecho a la Defensa,
Derecho a la igualdad formar (sic.) y material y no discriminacion. (...) Es indispensable
seflalar que carecia de fundamentacion al no identificar de manera clara que yerro
corresponde a cada norma que hicieron referencia los recurrentes incurrié en una
alegacion muiiltiple, lo cual en materia es improcedente puesto que los yerros que
contemplan la causal primera son independientes y excluyentes entre si, es decir no son
coadyuvantes (...) Dada la distinta naturaleza de estos tres conceptos de violacion de la
ley sustancial, resulta inadmisible, por contradictorio, el cargo en que se le enrostra al
sentenciador quebranto de una norma por dos de tales aspectos, simultdneamente, pues
mal puede haberse dejado de aplicar y erroneamente al mismo tiempo un mismo
precepto, o interpretado equivocadamente una norma que no fue aplicada, o aplicada
indebidamente una disposicion que, aunque no fue rectamente entendida, si regula el
caso litigado”.
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19. Entre otras consideraciones, la jueza accionada solicita que: “se rechace la accion
extraordinaria de proteccion (...) en razon de que se incumple con lo prescrito en el Art.
94 de la CRE, y Arts. 58 y 62 de la LOGJCC; y manifiesto a la Corte Constitucional que
me ratifico en la totalidad del auto de inadmisibilidad de 25 de julio de 2014 .

IV. Analisis del Caso

20. Esta Corte ha indicado® que existe una argumentacion completa en la accion
extraordinaria de proteccion cuando se presentan, al menos, tres elementos: tesis, base
factica y justificacion juridica.

21. Como qued6 indicado, la entidad accionante enuncidé presuntas vulneraciones al
debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa (art. 76.7.a), la
garantia de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (art.
76.7.c) y el derecho a la igualdad formal y material y no discriminacion (art. 66.4) de la
CRE, sin embargo, una vez revisada la argumentacion de la demanda, este Organismo no
verifica que sobre ellos exista una argumentacion completa, por lo que, pese al esfuerzo
razonable de conformidad con la sentencia No. 1967-14-EP/20, no se pronunciara al
respecto.

22. Sin embargo de lo anterior, este Organismo analizard si existié una vulneracion de
los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica,
unicamente, sobre el auto de 24 de marzo de 2017, emitido por la conjueza nacional. En
cambio, al no presentarse argumentos en contra del auto de 13 de abril de 2017, este
Organismo no se pronunciard al respecto.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

23. El articulo 76 numeral 7 literal ) de la CRE puntualiza que “no habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”; en este sentido, la
Corte Constitucional ha sefalado que, lo que corresponde es determinar si la decision
cumple, entre otros, con los siguientes elementos que componen esta garantia i)
enunciacion en la sentencia de las normas o principios juridicos en que se fundamentaron
y, ii) explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho®.

3> Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020. Parr. 18: “18.1. Una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa (el "derecho
violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC). 18.2. Una base fdctica. consistente en el sefialamiento
de cudl es la ‘accion u omision judicial de la autoridad judicial’ (referida por el art. 62.1 de la LOGCC)
cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision deberd ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma ‘directa e
inmediata’ (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)”.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 29.
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24. Este Organismo procedera a verificar si en el auto de inadmision del recurso de
casacion se enuncian las normas en las que se funda y si se explica su pertinencia de
aplicacion al caso concreto.

25. La entonces entidad recurrente (ahora accionante) sefald en su escrito de
fundamentacién del recurso de casacion que se habrian infringido los articulos 11
numerales 4 y 5; 76 numerales 1 y 7, literales 1) y m); 82 de la CRE y 92 de la Ley
Organica de Servicio Publico en relacion con la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casacion.

26. La conjueza nacional en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, analizo los
cargos sefalados por la entidad accionante en su recurso de casacion, que correspondian
a normas sefialadas utr supra respecto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. Tras dicho andlisis concluyd que los cargos no se encontraban fundamentados,
de acuerdo con el numeral 4 del articulo 6 y numeral 3 del articulo 7 de la mencionada
ley, indicando que:

“los recurrentes fundamentan de manera acertada su recurso, inicialmente senialan: '... es
decir los sefiores Jueces interpretan de manera errénea una norma juridica,
transgrediendo de tal forma los derechos de nuestra institucion.', para posteriormente
sefialar: 'Por las consideraciones expuestas, es evidente que el [TDCA] al dictar la
sentencia materia del presente recurso, esto es la dictada 13 de febrero de 2016, notificada
el mismo dia, ha dado una aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho y que por esa falta de aplicacion o erronea
interpretacion hayan concluido en una sentencia totalmente equivocada...', es decir han
incurrido en una alegacion simultanea de yerros, toda vez que en su recurso no
determinan que yerro le atribuyen a cada norma que consideran se ha violentado en la
sentencia emitida por el tribunal A quo, en este sentido, la doctrina dice...(...) esta
alegacion simultdanea hace que los recurrentes incurran en una falta de
Jundamentacion...(...) en razon de lo expuesto y al no haber fundamentado conforme a
derecho su recurso, incurriendo tnica y exclusivamente en imputaciones vagas, que
nada tienen que ver con la técnica necesaria que exige este extraordinario recurso para
Jundamentarlo conforme a las exigencias determinadas tanto en la Ley de Casacion,

como en la doctrina, requisito qua non, no puede prosperar el presente recurso” (Enfasis
anadido).

27. Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa, lo que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, esta Corte debe verificar que el auto
o sentencia en cuestion “[...] guard[e] la debida relacion entre los alegatos vertidos por
las partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las
normas juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamentoé su
pertinencia para el caso concreto”’ [énfasis afiadido].

28. En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que el auto impugnado se
encuentra debidamente motivado pues la juzgadora analiza y determina que las

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 39.
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alegaciones se referian exclusivamente a la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. En consecuencia, explicd que la ausencia de la fundamentacion de parte de la
entidad accionante, sin el debido razonamiento de la infraccion acusada, conlleva su
inadmision conforme lo ha dicho la doctrina® en materia casacional.

29. Por tanto, en el auto impugnado se observa la debida congruencia con las alegaciones
planteadas, puesto que se dieron respuestas a los cargos expuestos en el recurso de
casacion. En consecuencia, bajo el criterio motivado de la conjueza nacional, el recurso
de casacion no podia admitirse. En conclusion se observa en el auto impugnado la
aplicacion de normas y preceptos juridicos y su pertinencia al caso concreto.

30. En este punto se reitera que no le corresponde a esta Corte pronunciarse respecto a
lo resuelto y a la conformidad con la forma en que se dirimid la controversia judicial, ya
que para aquello se establecen precisamente los 6érganos de la justicia ordinaria con los
cauces correspondientes del sistema judicial®.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

31. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respecto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes .

32. Ahora bien, esta Corte estima que la afectacion de la seguridad juridica no se
configura de manera abstracta o abierta, sino concreta y especifica, y por lo tanto al
alegarla, se debe detallar como se genera la falta de certeza juridica, no bastando una
alegacion general de contravencion del articulo 82 de la Constitucion, sin identificar el
modo en que se presenta la incertidumbre sobre determinado punto de derecho!’. En el
caso concreto, esta magistratura analizara si existid inobservancia del ordenamiento
juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado una afectacion de
preceptos constitucionales, y no analizara los razonamientos de lo correcto o incorrecto
de la aplicacion e interpretacion de dichas normas'’.

33. La accionante alega violacion al derecho a la seguridad juridica, ya que la conjueza
nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia inadmitid su recurso de casacion sin sujetarse al ordenamiento juridico.

34. En el auto de inadmision se observa que en el apartado primero, la conjueza nacional
se declar6 competente con base en el inciso tercero del articulo 182 de la CRE, 201
numeral 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial sustituido por la Disposicion
Reformatoria Segunda numeral 4 del Cédigo Organico General de Procesos, asi como, la

8 A fojas 11 del cuerpo casacional No. 17741-2016-0457, cit6 a Humberto Murcia Ballén, Recurso de
Casacion Civil, Sexta Edicion, pag. 343 y 344.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1901-13-EP/19 de 17 de septiembre de 2019, parr. 26.
19 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 003-19-DOP-CC de 14 de marzo de 2019, parr. 19.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 497-14-EP de 04 de agosto de 2021, parr. 34.
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resolucion No. 06 de 25 de mayo de 2015 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.

35. En el apartado tercero, la conjueza nacional explicéd que el requisito de admisibilidad
del recurso de casacion se encuentra determinado en los articulos 2, 6 numeral 4 y 7
numeral 3 de la Ley de Casacion.

36. De lo anterior se evidencia en el auto judicial impugnado, que, la conjueza nacional,
aplico el ordenamiento juridico relacionado con la admisibilidad del recurso de casacion,
quien estaba legalmente facultada para hacerlo. Por tanto, no se haya menoscabado de la
previsibilidad y certidumbre propias del recurso de casacion, al contrario esta Corte ha
indicado que: “el recurso de casacion es extraordinario, estricto, formal, riguroso, opera
por las causales taxativas, estableciéndolo como el medio de impugnacion de correccion
Jjuridica en el dmbito de la legalidad” .

37. Finalmente, este Organismo concluye que en el auto judicial impugnado se aplicaron
normas juridicas previas, claras y publicas que fueron aplicadas conforme lo establece el
articulo 82 de la CRE.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la acciéon extraordinaria de proteccion presentada por el GAD de
Portovelo.

2. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
BOLIVAR BoLvar saLcADO

PESANTES
SALGADO Fecha:2021.09.13

PESANTES 10:58:14 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 600-14-EP/20 de 16 de junio de 2020, parr. 27.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por haberse ausentado
temporalmente en la sesion .- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA  £0,omp
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD
CASO Nro. 1050-17-EP ! GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1817-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021

CASO No. 1817-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de
proteccion presentada por Silvana Catalina Casares Pozo, contra la decision de 17 de
mayo de 2017 emitida por la Unidad Judicial con sede en la parroquia Ihaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro de un juicio de cobro de
cheque protestado. Una vez efectuado el analisis correspondiente, esta Corte rechaza la
accion por falta de agotamiento de recursos.

1. Antecedentes Procesales

1. El 31 de marzo del 2016, Jaime Alberto Verdezoto Chacon, procurador judicial de
Maria de los Angeles Sevilla Ponce, present6é una demanda civil en contra de Silvana
Catalina Casares Pozo. La pretension de la demanda consistiéo en el cobro de cheque
protestado No. 001978, por la cantidad de (USD $ 7700,00), mas intereses legales, los
gastos del protesto, costas procesales y el pago de los honorarios profesionales del
abogado defensor. La causa fue signada con el numero 17230-2016-06110.

2. El 31 de mayo del 2017, el juez de la Unidad Judicial con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha dict6 sentencia aceptando la
demanda y ordenando a Silvana Catalina Casares Pozo pagar la cantidad de (USD $
7700,00), mas intereses legales y el pago de (USD $ 200,00) por concepto de honorarios
profesionales.

3. Inconforme con dicha decision, el 28 de junio 2017, Silvana Catalina Casares Pozo
(en adelante “la accionante’) present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 31 de mayo de 2017, emitida por el juez de la Unidad Judicial con sede en
la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

4. Mediante auto de 19 de junio de 2017, la Sala de Admision conformada por las ex
juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinargote y Wendy Molina
Andrade, dispusieron que la accionante complete y aclare su demanda conforme al
articulo 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
el término de cinco dias.

5. E103 de octubre de 2017, la accionante presentd un escrito dando contestacion al auto
de 19 de junio de 2017 emitido por la Sala de Admision de la Corte Constitucional.
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6. El 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision conformada por los ex jueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz
Guzmaén admitieron a tramite la referida accion extraordinaria de proteccion.

7. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,
las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez,
Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

8. En ¢l sorteo efectuado ante el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador de sesion
de 12 de noviembre de 2019, se determind la sustanciacion de la presente causa, la cual
correspondid al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento
de ésta mediante providencia de 17 de agosto de 2021.

9. Siendo el estado de esta causa, se procede a emitir su respectiva sentencia.
I1. Competencia

10. EI Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

11. La accionante alega vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias
basicas de la motivacién y el derecho a la defensa.

12. Ensudemanda indica: “se desprende que en la sentencia y en la sustanciacion misma
del proceso se ha violado el Debido Proceso, es decir se ha violado los Principios
Constitucionales consagrados en el articulo 76 numeral 7 literales a) y [) de la
Constitucion de la Republica, al no haberse motivada (sic) la sentencia, como lo
prescribe el literal 1) del articulo en referencia, que textualmente dice: 1) las resoluciones
de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncias (sic) las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos,
la sentencia jamds fue motivada, por lo tanto, se violo el debido proceso al no motivar la
misma’”.

13. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa,

simplemente afirma de manera genérica que durante la sustanciacion del proceso se le ha
dejado en indefension.
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14. Finalmente, solicita como pretension se admita la accion extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales y se deje sin efecto
la sentencia, emitida por el juez de la Unidad Judicial con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

b. Por la autoridad judicial demandada

15. A través del auto de 17 de agosto de 2021 notificado el 18 de agosto de 2021 se
solicito al juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha que envié un informe de descargo.
Después de revisado los recaudos procesales se advierte que el drgano jurisdiccional no
dio cumplimiento a lo ordenado.

IV. Analisis del Caso

16. Conforme se desprende de los antecedentes relatados en parrafos anteriores, el juez
de la Unidad Judicial con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha dictdé sentencia aceptando la demanda. Frente a esta
decision, Silvana Catalina Casares Pozo el 28 de junio de 2017 present6 su demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de primera instancia.

17. En funcién del antecedente descrito y, previo al andlisis de fondo, este Organismo
verificara si en el presente caso se agotaron los recursos previstos por el ordenamiento
juridico, de acuerdo con lo establecido en la Constitucion y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

18. El articulo 94 de la Constitucion de la Republica establece:

“La accion extraordinaria de proteccion procederda contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion,
y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado”. (Enfasis agregado)

19. En la sentencia No. 037-16-SEP-CC, la anterior conformacion de la Corte
Constitucional puntualizé que, en virtud del principio de preclusion procesal, los
presupuestos de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion no podran ser
revisados una vez que se haya agotado esta fase y se debera dictar sentencia en la que se
analizard el fondo del asunto.

20. Por otra parte, en la sentencia 1944-12-EP/19, la Corte Constitucional estableci6 una
excepcion a la regla jurisprudencial referente a la preclusion procesal, en los siguientes

términos:

“40. (...) si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en
la especie no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la
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legislacion procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el
meérito del caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran
ineficaces, inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su
negligencia. (El énfasis consta en el texto original).

21. En el caso que nos ocupa, se verifica que la Sala de Admision admiti6 a tramite una
accion extraordinaria de proteccion cuya argumentacion se dirige a cuestionar la falta
motivacion y una supuesta indefension en el juicio verbal sumario de cobro de cheque
protestado. Sin embargo, de la revision del expediente se constata que Silvana Catalina
Casares Pozo no agoto el recurso de apelacion', ni tampoco explico las razones para
considerar que este recurso no era adecuado o eficaz ni alegd que la falta de interposicion
del recurso era atribuible a alguna cuestion ajena a la negligencia de la accionante.

22. La demostracion del agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios configura
el cardcter extraordinario, excepcional y residual de la accion extraordinaria de
proteccion, como garantia constitucional exclusivamente destinada al resguardo de los
derechos constitucionales. El agotamiento de recursos, en conjuncidén con otros requisitos
de la accion extraordinaria de proteccion, procura evitar la superposicion de competencias
entre la justicia constitucional y la ordinariaZ.

23. Por los argumentos expuestos, esta Corte se encuentra impedida de pronunciarse
sobre el fondo del caso y rechaza por improcedente la demanda presentada por Silvana
Catalina Casares Pozo.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion presentada
por la sefora Silvana Catalina Casares Pozo.

2. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

! Al respecto, el articulo 828 del Codigo de Procedimiento Civil preveia que en el juicio verbal sumario se
tramitarian “(...) las de liquidaciones de intereses, frutos, darios y perjuicios, ordenadas en sentencia
ejecutoriada; las controversias relativas a predios urbanos entre arrendador y arrendatario o
subarrendatario, o entre arrendatario y subarrendatario, y los asuntos comerciales que no tuviesen
procedimiento especial”. (Enfasis agregado) En el caso bajo analisis se observa que se presentd una
demanda para el cobro de un cheque protestado el mismo que fue girado por Silvana Catalina Casares Pozo
para satisfacer obligaciones comerciales. Al respecto, el articulo 845 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable al caso declara que “En el juicio verbal sumario que se efectiie para liquidar intereses, frutos,
dafios y perjuicios ordenados en sentencia ejecutoriada, el fallo no serd susceptible de recurso alguno. En
los demds casos de juicio verbal sumario, se concederd el recurso de apelacion, iinicamente, de la
providencia que niegue el tramite verbal sumario, o de la sentencia conforme al Art. 838”. (Enfasis
agregado)

2 Corte Constitucional sentencia No. 352-12-EP/19.
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3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.13

PESANTES 11:01:22 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por haberse ausentado
temporalmente en la sesion .- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA ~ POrADA
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

%0 AIDA SOLEDAD
¥ GARCIA BERNI

CASO Nro. 1817-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 57-17-AN/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 57-17-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza la accion por incumplimiento planteada respecto de los
numerales 3, 4 y 7 del articulo 3 de la Ley de Reconocimiento a los Héroes y Heroinas
Nacionales publicada en el Registro Oficial No. 399 de 09 de marzo de 2011 con reforma
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 804 de 05 de octubre de 2012. Una vez
realizado el analisis constitucional, se desestima la accion.

I. Antecedentes

1. El 15 de diciembre de 2017, el sefior José Alfredo Piedra Martinez (en adelante el
accionante) presentd accion por incumplimiento respecto del articulo 3 numerales 3, 4
y 7 de la Ley de Reconocimiento a los Héroes y Heroinas Nacionales publicada en el
Registro Oficial No. 399 de 09 de marzo de 2011 con reforma publicada en el Registro
Oficial Suplemento No. 804 de 05 de octubre de 2012, por parte del Ministerio de
Educacioén, Ministerio de Vivienda y Ministerio de Salud.

2. El 20 de febrero de 2018, la Sala de Admision admitio a tramite la accidon signada con
el No. 57-17-AN. El 11 de abril de 2018, la causa fue sorteada a la exjueza
constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

3. El dia 5 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los actuales
jueces constitucionales. El 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno
del Organismo se asigno6 la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce.

4. El 22 de junio de 2021, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
conforme a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC) convoco a las partes al desarrollo de una audiencia, para que las entidades
accionadas den contestacion a la demanda, el dia 01 de julio de 2021; diligencia que
se llevo a cabo el dia en mencion'.

' A la audiencia comparecieron: el sefior José Alfredo Piedra Martinez conjuntamente con su abogado
patrocinador, representantes del Ministerio de Educaciéon, Ministerio de Salud y Ministerio de Desarrollo
Urbano y Vivienda y el delegado del Procurador General del Estado.
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5. Los dias 30 de junio y 01 de julio de 2021, el Ministerio de Educacion (MED) ingresé
documentacion correspondiente a esta causa.

6. El 01 de julio de 2021, el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI)
ingres6 documentacidn respecto a este caso.

7. El 08 de julio de 2021, la Procuraduria General del Estado (PGE) ratificd la
intervencion del abogado Rodrigo Durango Cordero.

8. E102 de agosto de 2021, el Ministerio de Salud (MSP) ingres6 un escrito relacionado
con el presente caso.

I1. Alegaciones de la acciéon por incumplimiento
2.1. Norma cuyo cumplimiento se demanda

9. El articulo 3 de la Ley de Reconocimiento a los Héroes y Heroinas Nacionales
publicada en el Registro Oficial No. 399 de 09 de marzo de 2011 con reforma
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 804 de 05 de octubre de 20122, que
segun el accionante ha sido incumplido, dispone:

Art. 3.- Declaratoria y beneficios. - Se declara de interés social y piiblico la proteccion
de los héroes y heroinas nacionales.

Los beneficios por la presente Ley se consideran como derechos adquiridos del héroe
0 heroina nacional. En caso de muerte del titular, recibirdn los beneficios en el
siguiente orden de prelacion: sus conyuges y convivientes en union libre legalmente
reconocida, sobreviviente; los hijos e hijas menores de edad; mayores de edad con
discapacidad total o parcial permanente, en forma proporcional; y los padres.

Los beneficios son los siguientes:

3) El Estado otorgard becas completas para que puedan cursar sus estudios hasta el
tercer nivel; inclusive para la admision en planteles de educacion privada, previa
evaluacion satisfactoria.

4) El Estado, a través del Ministerio de la Vivienda, entregard en propiedad a titulo
gratuito, una vivienda en condiciones de habitabilidad acorde con las necesidades del
titular y su niicleo familiar directo, la cual deberd estar ubicada en el lugar de
residencia habitual de la beneficiaria o beneficiario.

7) Tendrdn acceso y atencion gratuita y preferente en los hospitales de las Fuerzas
Armadas, de la Policia Nacional o del Sistema de Salud Publica, incluyendo la
provision sin costo de protesis, aparatos ortopédicos ylo medicamentos que el titular
requiera para atender enfermedades, lesiones o discapacidades temporales o
permanentes causados con ocasion de los actos heroicos que se reconocen.

2 En la Reforma publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 804 de 05 de octubre de 2012, consta:
“Art. 3.- A continuacion de la Disposicion Final Segunda, aiddase lo siguiente: ‘TERCERA.-Serdn
considerados como beneficiarios para los efectos de esta Ley, inicamente quienes logren acreditarse y
calificarse como tales, conforme a las disposiciones vigentes, por tanto se deja sin efecto todo proceso de
acreditacion anterior a la vigencia de esta Ley’. Art. final.- La presente Ley entrard en vigencia a partir
de la fecha de su publicacion en el Registro Oficial”.
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2.2. Alegaciones del accionante

10. El accionante manifiesta que mediante Resolucion No. 006-310-CPCCS-2014 de 19
de agosto de 2014, fue declarado héroe nacional por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, por lo que, se encontraria acreditado para recibir los
beneficios que el articulo 3 de la Ley de Reconocimiento a los Héroes y Heroinas
Nacionales determina; sin embargo, considera que en su caso los numerales 3, 4y 7
de la referida norma han sido aplicados parcialmente, lo que derivaria en una
vulneracion a sus derechos constitucionales.

11. Como prueba del reclamo previo el accionante refiere la remision de los siguientes
oficios:

e No. 005 enviado el 15 de abril de 2015 al Ministerio de Educacién. (documento
que no se encuentra en el expediente con esa fecha sino con fecha 15 de
septiembre de 2015).

e No. 0016 de 17 de octubre de 2016 al Ministerio de Salud.

e Oficios enviados al Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda los dias 24 de
septiembre de 2015, 23 de septiembre de 2016 y 4 de julio de 2017 (en el
expediente consta unicamente el escrito de 24 de septiembre de 2015).

12. Adicionalmente, el accionante adjunt6 a su demanda diferentes documentos; asi se
verifica el escrito de 17 de octubre de 2016, mediante el cual puso en conocimiento
del MSP su reconocimiento como héroe y requirid6 que en atencidn al articulo 3
numeral 7 de la Ley de Héroes y Heroinas Nacionales se reconozca el acceso y
atencion gratuita y preferente en los hospitales de las fuerzas armadas, de la policia
nacional o del sistema de salud publica, para el accionante, su conyuge sefiora
Monica Patricia Mena y sus hijos Johnny Alexander Piedra y Liz Angélica Piedra.

13. Escrito de 15 de septiembre de 2015, por el cual puso en conocimiento del MED su
reconocimiento como héroe y requiridé que en atencion al articulo 3 numeral 3 de la
Ley de Héroes y Heroinas Nacionales se realice el analisis para la acreditacion de los
beneficios de la ley, esto es el otorgamiento de becas completas para estudios de
tercer nivel en instituciones, inclusive privadas, para sus dos hijos.

14. Escrito de 23 de septiembre de 2015, mediante el cual el accionante puso en
conocimiento del MIDUVT su reconocimiento como héroe y requirié que en atencion
al articulo 3 numeral 4 de la Ley de Héroes y Heroinas Nacionales se realice el
analisis y describa los requisitos para ser beneficiario de una vivienda en condiciones
de habitabilidad acorde con las necesidades de su titular, la cual debe ubicarse en su
lugar de residencia habitual.

15. En la audiencia publica llevada a cabo ante este Organismo, el accionante refirié que
el MED no ha otorgado las becas educativas que le correspondian, indic6 asi mismo
que su hijo no ha recibido la beca universitaria; tampoco ha recibido una vivienda
por parte del MIDUVIL, ni ha recibido atencion médica; pese a haber sido declarado
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16.

17.

18.

héroe nacional y ser beneficiario de la Ley en mencion y haber presentado los
reclamos previos correspondientes.

2.3. Alegaciones de las entidades accionadas
2.3.1 Alegaciones del Ministerio de Educacion

El MED en la audiencia del caso indicoé que no consta en el archivo de la institucion
el documento referido por el accionante del afio 2015; a pesar de esto, esa cartera de
Estado si ha dado cumplimiento al numeral 3 del articulo 3 de la Ley bajo analisis,
puesto que en atencion a la solicitud realizada por el accionante el 09 de noviembre
de 2016, en la que requirid6 “(...) se anmalice y se tramite una beca para su
representada senorita (...) en la Unidad Educativa Jim Irwin, por ser beneficiario
de la Ley de Reconocimiento de Héroes y Heroinas Nacionales”; el MED gestion6
dicha solicitud con base en la Ley bajo analisis la cual guarda correspondencia con
la Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del
Conflicto Bélico de 1995, por lo que, desde el 01 de marzo de 2017, la hija del
accionante mantiene una beca del 100% del pago de pensiones educativas en la
Unidad Educativa Particular Jim Irwin por parte del Estado.

Adicionalmente, el MED adjunt6 a su comunicacion de 30 de junio de 2021
justificativos respecto a los pagos que ha realizado a favor del accionante®. En este
sentido, el MED solicit6 se desestime la accion y se proceda a su archivo.

2.3.2. Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda

El MIDUVI en su escrito de 05 de julio de 2021 asi como en la audiencia publica
indicd que en el presente asunto no se ha configurado el reclamo previo determinado
en el articulo 54 de la LOGJCC, ya que todos los requerimientos efectuados por el
accionante, cuyos fines eran distintos, han sido atendidos. Al respecto, la entidad
accionada refiere que el accionante presentd tres escritos; el primero de 23 de
septiembre de 2015, por el cual solicito los requisitos para acceder al beneficio de
vivienda, mismo que fue atendido el 13 de mayo de 2016 mediante oficio Nro.
MIDUVI-AM-2016-0313-0, en que se le indico que “se estaba instrumentalizando
el Instructivo de operatividad del acuerdo ministerial Nro. 036-15, el cual contenia
el Reglamento para la aplicacion de beneficios a las personas reconocidas como
héroes y heroinas nacionales”. Posteriormente, el 23 de septiembre de 2016, el
accionante habria solicitado informacidon sobre el estado del instructivo antes
sefialado, lo que fue atendido mediante oficio Nro. MIDUVI-VCM-2016-0275-Ode
27 de octubre de 2016. Finalmente, el accionante mediante oficio de 04 de julio de
2017, habria solicitado una audiencia con la delegacion de Héroes y Heroinas, “/a
cual fue atendida por el asesor ministerial a la fecha, conforme se desprende del

3 Cfr. Anexo al escrito del Ministerio de Educacion de 30 de junio de 2021 en el que se adjunta el oficio de
la sefiora Alexandra Carrera Rectora de la Unidad Educativa Particular Jim Irwin, mismo que en su parte
pertinente sefiala: “(...) esta Unidad Educativa Particular Jim Irwin concedio la beca a la estudiante
PIEDRA ARTURO LIZ ANGELICA desde marzo 2017.”
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recorrido del Sistema de Gestion Documental Quipux, en el cual consta el
agendamiento de la mencionada reunion”.

Adicionalmente, el MIDUVI inform6 que el 16 de septiembre de 2015 se expidio6 el
Acuerdo Ministerial No. 36-15 que contenia el “Reglamento para la aplicacion de
beneficios a las personas reconocidas como héroes y heroinas nacionales”;
instrumento normativo que determinaba requisitos a ser seguidos por los
beneficiarios de la Ley bajo andlisis; y que en la actualidad se encuentra vigente el
Acuerdo Ministerial 11-20 que regula el proceso de seleccién y priorizacion de
beneficiarios de las viviendas de interés social y otros incentivos.

Informo6 ademas que actualmente, previo a la entrega de la vivienda, “(...) se debera
dar cumplimiento a lo sefialado en el Reglamento® que regula el proceso de seleccion
y priorizacion de las viviendas de interés social y otros incentivos, entrega y
reversiones de vivienda. Sin embargo, en el caso del seiior José Alfredo Piedra
Martinez no se ha presentado la documentacion requerida, dejando en evidencia que
el accionante no ha entregado los requisitos necesarios ni ha realizado un reclamo
previo a esta Cartera de Estado”.

En atencion a lo mencionado, el MIDUVI solicité que se rechace la accion por
incumplimiento.

2.3.3 Alegaciones del Ministerio de Salud

El MSP informd6 que en atencion al escrito del accionante de 17 de octubre de 2016,
mediante el cual solicita se tome en conocimiento, analisis y tramite de los beneficios
determinados en la Ley, esa cartera de Estado, requirié al director general del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas “(...) se contacte con el
beneficiario y se realicen las coordinaciones necesarias para atender el
requerimiento médico,; asi como se emita un informe de las gestiones realizadas y el
plan terapéutico del caso’” . Ante esto, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas expuso que el accionante esta considerado como miembro activo en la
plataforma informatica del ISSFA, por lo que “se encuentra habilitada su cobertura
de salud, por lo que goza de todos sus derechos como Héroe Nacional”.
Adicionalmente, el MSP indic6d que el accionante, de requerir medicamentos, “(...)
debe seguir todos los procedimientos necesarios para ello, es decir hacer el
requerimiento con su médico tratante, para ser considerado dentro del grupo que
recibe medicacion (...)". Esta informacion habria sido puesta en conocimiento del
accionante.

Adicionalmente, el MSP refirid que la prestacion del servicio de salud se brinda a
todas las personas sean o no beneficiarios de la Ley en virtud de las competencias

4 Cfr. Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda. Acuerdo Ministerial No. 11-20 de 06 de abril de 2020
por el cual se emite el Reglamento que regula el proceso de seleccion y priorizacion de beneficiarios de
las viviendas de interés social y otros incentivos, entrega y revisiones de vivienda.

5 Cfr. Escrito de 03 de mayo de 2018 presentado por el MSP. Foja 33 del expediente constitucional.
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constitucionales que le han sido otorgadas; por lo que, no existiria incumplimiento
alguno en contra del accionante.

2.3.4 Procuraduria General del Estado

La PGE en la audiencia publica refirid que existen condiciones y presupuestos para
que una accion por incumplimiento proceda; esto es, que se cuente con una
obligacion de hacer clara, expresa y exigible; y, si uno de estos presupuestos no se
cumplen la accidon debe ser rechazada. Asi, respecto al supuesto incumplimiento del
numeral 3 del articulo 3 de la norma, no existe incumplimiento debido a que esta
demostrado el cumplimiento con la beca a la hija del accionante. En cuanto al
cumplimiento del numeral 4 del articulo 3 de la norma, se verifica que no existio un
reclamo previo, por tanto, se debe rechazar la accion; pero ademads, la norma no es
exigible. Finalmente, en cuanto a la obligacion contenida en el numeral 7 del articulo
3 de la norma presuntamente incumplida, la PGE refiri6 que no existe una obligacion
de hacer o no hacer, sino que se refiere al reconocimiento al derecho a la salud; y,
que la entrega de medicamentos o protesis se presenta Unicamente si existe una
relacion de la enfermedad con los actos heroicos. En virtud de lo expuesto, la
demanda debe ser rechazada.

III. Consideraciones y fundamentos de la Corte
3.1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436 numeral 5
de la Constitucion de la Republica; en concordancia con lo dispuesto en los articulos
52 al 57 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3.2 Analisis Constitucional

Conforme a la Constitucion y la LOGJCC, las acciones por incumplimiento tienen la
finalidad de garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos de caracter
general, asi como para el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos que no sean ejecutables por las
vias judiciales ordinarias, salvo en los casos en los cuales, de no admitirse la accion
por incumplimiento, se provoque un perjuicio grave e inminente para el accionante
®, La accién por incumplimiento procede cuando la norma cuyo cumplimiento se
persigue contiene una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible y para
que el incumplimiento se configure debe realizarse un reclamo previo a quien deba
satisfacer la obligacion’ .

6 Articulo 436 (5), 93 de la Constitucion y articulo 52 LOGJCC.
7 Articulo 93 de la Constitucion, articulos 52 y 54 LOGJCC.
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Al respecto, este Organismo ha establecido los presupuestos fundamentales de
procedencia de la accidon por incumplimiento: "En tal virtud, se reitera que la accion
por cumplimiento procede fundamentalmente frente a la existencia de dos
presupuestos, a saber: 1. Cuando la norma, sentencia o decision o informe cuyo
cumplimiento se persigue contiene una obligacion de hacer o no hacer, clara,
expresa y exigible; 2. La existencia de un reclamo previo, a quien debe satisfacer
dicha obligacion."® .

En este mismo sentido, en la sentencia No. 3-11-AN/19 de 28 de mayo de 2019, este
Organismo indico6:

En el marco de una accion por incumplimiento, para que la Corte Constitucional tenga
por ciertos los hechos alegados resulta indispensable que dentro del proceso exista
prueba suficiente de que el hecho ocurrié. De ahi que, respecto de la accion por
incumplimiento, la LOGJCC exige presentar una prueba del reclamo previo, no sélo
como una formalidad sino como un requisito para que tal incumplimiento se
configure. De hecho, la demostracion de este hecho es un requisito que corresponde
a la esencia de la accion en cuestion. Mds aiin, la razon de ser del requisito de "prueba
del reclamo previo" implica que se ha concedido la oportunidad, a quien debia
satisfacer la obligacion reclamada, de que subsane el incumplimiento y tome acciones
tendientes a cumplir lo requerido’.

En el presente asunto, el accionante ha referido que los numerales 3, 4 y 7 del articulo
3 de la Ley de Reconocimiento a los Héroes y Heroinas Nacionales han sido
incumplidos por parte de diferentes carteras de Estado; en este sentido, este
Organismo procedera a realizar un analisis en torno a cada uno de los numerales del
articulo bajo analisis, por lo que, procedera a verificar por una parte, si el accionante
cumplié con el requisito de presentar el reclamo previo y de asi haberlo hecho
constatara si la norma contiene una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y
exigible.

3.2.1 Sobre el numeral 3 del articulo 3 de la Ley de Reconocimiento a los
Héroes y Heroinas Nacionales

El articulo 3 numeral 3 de la Ley bajo analisis establece como uno de los beneficios
para quien haya sido declarado héroe o heroina nacional el otorgamiento de becas
completas para que puedan cursar sus estudios hasta el tercer nivel; inclusive para la
admision en planteles de educacion privada, previa evaluacion satisfactoria. Al
respecto, el accionante como prueba del reclamo previo en su demanda afirmé que
el 15 de abril de 2015, habria realizado el requerimiento al Ministerio de Educacion,
a fin de que sus dos hijos sean beneficiarios de las becas en mencion. Al respecto, de
la revision del expediente constitucional no consta tal documentacion; sin embargo,
si se encuentra el oficio No. 005 de 15 de septiembre de 2015, mediante el cual, el

8 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 001-12-SAN-CC, Caso No 0068-10-AN de 03 de
abril de 2012, pag. 5.
? Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-11-AN/19 de 28 de mayo de 2019, parr. 21.
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34.

accionante solicitaba a la entidad accionada “realizar el analisis para la acreditacion
de los beneficios de Ley” a favor de sus dos hijos.

Este Organismo en la sentencia No. 7-12-N/19 refirié: “Siempre que la Corte debe
resolver una demanda de accion por incumplimiento, a ella le corresponde abordar
cuatro cuestiones: a) la de si la obligacion cuyo incumplimiento alega el accionante
se deriva o no de la disposicion normativa que él mismo invoca;, b) si la mencionada
obligacion es o no clara, expresa y exigible; c) si la obligacion antedicha se
incumplio o no; y, d) cudles son las medidas adecuadas y suficientes para el
cumplimiento de tal obligacién ',

En este sentido, este Organismo procede a verificar si en el presente asunto, la
obligacion que el accionante considera incumplida se deriva del texto normativo bajo
andlisis. El articulo 3 de la Ley de Reconocimiento a Héroes y Heroinas dispone:
“(...) Los beneficios por la presente Ley se consideran como derechos adquiridos
del héroe o heroina nacional. En caso de muerte del titular, recibirdn los beneficios
en el siguiente orden de prelacion: sus conyuges y convivientes en union libre
legalmente reconocida, sobreviviente; los hijos e hijas menores de edad; mayores de
edad con discapacidad total o parcial permanente, en forma proporcional; y los
padres ! (el resaltado me pertenece). Es decir, el titular del derecho es quien haya
sido reconocido como héroe o heroina nacional, en este caso ¢l sefior José Alfredo
Piedra Martinez; y, unicamente en caso de muerte estos beneficios pasan a las
personas en el orden de prelacion referido. Consecuentemente, este Organismo
verifica que de la norma alegada como incumplida no se desprende una obligacion
directa en beneficio de sus hijos, por tanto, su reclamacion deviene en improcedente.

De otro lado, en la audiencia sobre este asunto, el MED refirié que ha otorgado una
beca a la hija del accionante en razon de la Ley bajo analisis. Al respecto, si bien de
la norma no se determina tal obligacion, esta Corte considera que el Ministerio de
Educacidon no podra afectar los derechos de la hija del accionante; por tanto, el
beneficio otorgado (beca) debera mantenerse hasta que la hija del sefior José Alfredo
Piedra Martinez culmine sus estudios secundarios.

3.2.2 Sobre el numeral 4 del articulo 3 de la Ley de Reconocimiento a los
Héroes y Heroinas Nacionales

El articulo 3 numeral 4 de la Ley de Reconocimiento a los Héroes y Heroinas
Nacionales determina como uno de los beneficios a quienes han sido declarados
héroes, la entrega en propiedad a titulo gratuito de una vivienda en condiciones de
habitabilidad acorde con las necesidades del titular y su ntcleo familiar directo, la
cual debera estar ubicada en el lugar de residencia habitual de la beneficiaria o
beneficiario. El accionante en su demanda refiere como sustento de su reclamo previo
diversos oficios dirigidos al MIDUVI (ver ut supra parr. 11); sin embargo, de la

10 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 7-12-AN/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 12.
1 Cfr. Articulo 3 de la Ley de Reconocimiento a los Héroes y Heroinas Nacionales.
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revision de la demanda y de los documentos que la acompanan, inicamente se ha
constatado el escrito de 23 de septiembre de 2015, por el cual solicita a la entidad
accionada que realice el analisis y describa los requisitos para ser beneficiario de una
vivienda.

35. Por su parte, el MIDUVI ha referido que no se encuentra verificado el presupuesto
de procedibilidad consagrado en el articulo 54 de la LOGJCC, debido a que todos los
requerimientos efectuados por el accionante han sido atendidos; asi por ejemplo,
respecto al escrito constante en el expediente, la entidad accionada, el 13 de mayo de
2016, le indicod que “se estaba instrumentalizando el Instructivo de operatividad del
acuerdo ministerial Nro. 036-15, el cual contenia el Reglamento para la aplicacion
de beneficios a las personas reconocidas como héroes y heroinas nacionales”. De
igual modo, respecto a otros dos requerimientos de 23 de septiembre y 27 de octubre
de 2016, el accionante habria recibido una respuesta de la entidad accionada.

36. Ahora bien, tal como se menciond en el parr. 28 ut supra el requisito vinculado a la
presentacion de la prueba de reclamo previo no es simplemente una formalidad, sino
que es un presupuesto indispensable para que el presunto incumplimiento se
configure; en el presente asunto, tal requerimiento no ha sido acatado por el
accionante, debido a que en ningiin momento ha solicitado a la entidad accionada el
cumplimiento del articulo 3 numeral 4 de la Ley de Héroes y Heroinas. Asi, de la
revision del escrito que reposa en el expediente constitucional se observa que el
accionante “(...) solicito de la manera mas comedida se digne tomar en conocimiento
andlisis y describir los requisitos para la acreditacion, de acuerdo a lo que establece
la Ley de reconocimiento (...)"?”; en este mismo sentido, de los documentos
anexados por el MIDUVI se observa que el accionante el 23 de septiembre de 2016,
solicito informacion sobre el estado de un instructivo y el 04 de julio de 2017 solicito
una audiencia; es decir, el accionante a pesar de haber presentado escritos a la entidad
accionada no ha configurado a su favor un reclamo previo que persiga el
cumplimiento de la norma, esto es, no ha reclamado la entrega de una vivienda.

37. En atencion a lo manifestado, y debido a que en varias sentencias'® este Organismo
ha precisado que es necesario que se efectlie el reclamo previo para las acciones por
incumplimiento de norma, no como una formalidad, sino como un presupuesto para
que se configure el incumplimiento, el cual no ha sido acatado por el accionante; el
Pleno de la Corte no puede pronunciarse sobre las consecuencias juridicas derivadas
del alegado incumplimiento del numeral 4 del articulo 3 de la Ley Reconocimiento
a los Héroes y Heroinas Nacionales, dejando a salvo las acciones que a futuro pueda
realizar el accionante con ese proposito.

3.2.3 Sobre el numeral 7 del articulo 3 de la Ley de Reconocimiento a los
Héroes y Heroinas Nacionales

12 Cfr. Oficio No. 007 de 23 de septiembre de 2015. (foja 13 expediente constitucional)

13 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Ver sentencias No. 3-11-AN/19 de 28 de mayo de 2019, No. 08-
11-AN/19 del 25 de septiembre de 2019, 11-14-AN/19 del 4 de septiembre de 2019, 41-11-AN/19 del 2 de
octubre de 2019y 11-15-AN/21.
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El accionante considera que el numeral 7 del articulo 3 de la Ley bajo analisis ha sido
incumplido por parte del MSP debido a que presuntamente no ha recibido atencion
médica; como justificacion del reclamo previo, el senor José Alfredo Piedra Martinez
adjunt6 un escrito de 17 de octubre de 2016, por el cual ponia en conocimiento de la
entidad accionada su declaratoria de héroe nacional, asi como los nombres de su
conyuge e hijos a fin de que sean considerados como beneficiarios. Por su parte, el
MSP ha indicado que el derecho a la salud se encuentra reconocido
constitucionalmente y que el accionante y sus familiares pueden recibir atencion
médica en cualquier centro de salud; pero, ademas, el accionante es beneficiario de
las prestaciones que brinda el ISSFA por lo que, puede recibir la atencion médica a
través de los hospitales de esa entidad.

Sobre el cumplimiento del requisito contenido en el articulo 54 de la LOGJICC, el
auto de admision de 28 de febrero de 2018 indicé que el accionante habria
acompanado diferentes documentos; entre estos, el Oficio No. 0016 de 17 de octubre
de 2016, remitido al ministro de Salud. Al respecto, este documento indica: “(...)
Solicito de la manera mas comedida se realice la toma de conocimiento, andlisis y
tramite correspondiente para ser beneficiaria (sic) de los beneficios de la Ley De
Reconocimiento a Los Héroes y Heroinas Nacionales, ART. 3 Numeral 7 (...) para:
José Alfredo Piedra (...) Monica Patricia Mena (...), Johnny Alexander Piedra (...)
y Liz Angélica Piedra (...)”'%. Al respecto, esta Corte ha indicado que es
indispensable que en el proceso se haya incorporado prueba suficiente sobre los
hechos sefialados que derivan en el incumplimiento que alega el accionante; mas atn,
considerando que, al tratarse de una accidon por incumplimiento, la prueba del
reclamo previo no consiste en una simple formalidad sino en un requisito necesario
para que se configure el incumplimiento'>. Asi, del escrito presentado como prueba
del reclamo previo no se evidencia que el accionante haya referido un presunto
incumplimiento por parte del MSP, simplemente, el accionante pone en
conocimiento de la entidad accionante ser beneficiario de la Ley bajo analisis, mas
no explica en qué momento o de qué forma no ha recibido atencion médica por parte
del MSP. En tal sentido, al verificarse que no existe la prueba del reclamo previo,
este Organismo no podria pronunciarse sobre las consecuencias juridicas derivadas
del presunto incumplimiento de la norma.

Adicionalmente, y tal como se refirid en el parrafo 31 ut supra el titular del beneficio
derivado de la Ley de Reconocimiento a Héroes y Heroinas Nacionales corresponde
al sefior Jos¢ Alfredo Piedra Martinez y no a sus familiares, por tanto, tampoco se
desprende de la norma una obligacion directa en favor de su conyuge e hijos.

14 Cfr. Oficio 16 de 17 de octubre de 2016. (foja 9 expediente constitucional)
15 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 11-14-AN/19 del 4 de septiembre de 2019.
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IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion por incumplimiento No. 57-17-AN planteada por el
sefor José¢ Alfredo Piedra Martinez.

2. La Corte reitera que la beca de estudios otorgada a la hija del sefior José
Alfredo Piedra Martinez debera mantenerse hasta que ella culmine sus
estudios secundarios.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.
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CORTE
C() NSTITUCIONAL Sentencia No. 2174-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 2174-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Se analiza la accién extraordinaria de proteccion presentada en contra de una
sentencia de accion de proteccion que declara la vulneraciéon de los derechos a la
educacién, vida digna, trabajo y superacion individual en contra de la Universidad
Técnica del Norte. Esta Corte desestima la accion.

I. Antecedentes procesales y procedimiento

1. El 16 de mayo de 2017, el sefior Jorge Arturo Castro Morillo presentd una accion de
proteccion en contra de la Universidad Técnica del Norte, solicitando que se condene
a dicha institucién de educacion superior a la reparacion de los dafios causados y la
devolucién del dinero que el actor destind a los gastos del programa de maestria que
cursol.

2. Con fecha 24 de mayo de 2017, la Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en el canton Ibarra dictd
sentencia negando la demanda por no ser procedente.

3. Jorge Arturo Castro Morillo interpuso recurso de apelacion. El 18 de julio de 2017, la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura dicté sentencia
aceptando parcialmente el recurso de apelacion y declar6 la vulneracién de los
derechos a la educacion, al trabajo, superacion individual y una vida digna; se dispuso
como reparacion material la devolucion de todos los recursos que el demandante pago
a la Universidad Técnica del Norte por concepto de inscripcion y colegiatura. En
cuanto a la reparacion inmaterial se ordend que la institucion de educacién superior
presente disculpas publicas; y, ademas, pague una compensacion econdmica por los
sufrimientos y afecciones causadas directamente al afectado o su familia; a liquidarse
conforme al articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

! Consta en el expediente procesal originario que el demandante postuld como aspirante a la Maestria en
Gestion Sustentable de Recursos Naturales; programa en el cual fue admitido pese a incumplir el perfil
establecido para los postulantes segiin Resolucion del Consejo de Educacion Superior No. RPC-SO42-No.
425-2013 del 13 de octubre de 2013. El demandante se matriculd y cursé todas las asignaturas, concluyendo
inclusive su trabajo de titulacion. La universidad nunca fijé fecha y hora para la correspondiente defensa
del trabajo de titulacion, por la manifiesta imposibilidad de graduar a alguien que no cumplia con el perfil
aprobado por el Consejo de Educacion Superior.
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El 15 de agosto de 2017, la Universidad Técnica del Norte -en adelante, la entidad
accionante- presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
18 de julio de 2017, dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura, dentro de la accion de proteccion No. 10203-2017-01024.

. E1 5 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a

tramite la causa, misma que fue sorteada, correspondiéndole la sustanciacion al exjuez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

. El dia 5 de febrero de 2019, entraron en funciones los actuales miembros de la Corte

Constitucional. El 12 de noviembre de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno del
Organismo, se asigné la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce.

. El 8 de julio de 2021, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa y ordeno

que se notifique a los legitimados activos y pasivos, al Procurador General del Estado,
asi como a los terceros con interés en la causa; disponiendo a los jueces provinciales
que dictaron la resolucion impugnada, que en el término de cinco dias presenten un
informe sobre el contenido de la demanda.

II. Competencia de la Corte Constitucional

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones

extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429
y 437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Decision judicial impugnada

. La decision impugnada es la sentencia de 18 de julio de 2017, dictada por la Sala

Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de la accion
de proteccion No. 10203-2017-01024, que en lo principal declar6 la vulneracion de
los derechos a la educacion, al trabajo, superacion individual y una vida digna del
sefor Jorge Arturo Castro Morillo; y dispuso como reparacion material la devolucion
de todos los recursos que dicha persona haya pagado a la Universidad Técnica del
Norte por concepto de inscripcion y colegiatura; como reparacion inmaterial se ordeno
que la institucidon de educacion superior presente disculpas publicas; y, ademas, pague
una compensacion econdmica por los sufrimientos y afecciones causadas.

IV. Alegaciones de las partes

De la Universidad Técnica del Norte.

10. La entidad accionante afirma que se afecto el derecho a la tutela judicial efectiva, asi

como el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa;
establecidos en los articulos 75 y 76 numero 7 de la Constitucion.
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11. Segun expresa la entidad accionante: “Este derecho a la tutela efectiva garantizado
a toda persona ha sido desconocido por los Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura, al declarar la vulneracion al derecho a la
educacion, desvirtuando el constante e insistente trabajo que la Universidad Técnica
del Norte ha gestionado ante el organo correspondiente para la proteccion del goce
efectivo del derecho a la educacion del accionante y todos sus estudiantes. Derecho
a la educacion que se perfecciona con el proceso interno de titulacion y registro del
titulo ante los organos competentes que rigen el sistema de educacion superior del
pais. La Universidad Técnica del Norte siempre ha tenido, tiene y tendrd como
objetivo institucional el garantizar el completo y efectivo goce del derecho a la
educacion de todos sus estudiantes y que ahora, por ser justo, se encuentra
reconocido por el Consejo de Educacion Superior en la Resolucion RPC-S0-25-
No491-20172.

12. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, la entidad
accionante menciona que los jueces debian solicitar al Consejo de Educacion
Superior una respuesta inmediata relacionada a la inclusion del perfil al campo
amplio relacionado al programa de maestria en cuestion.

13. Como pretension, solicita que se declare la vulneracion de los derechos enunciados,
se ordene la reparacion integral y que los jueces accionados acepten la resolucion No.
RPC-S0-25-N0.491-2017.

De los jueces accionados.

14. En cumplimiento de lo dispuesto por la jueza constitucional sustanciadora, los jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, con fecha
20 de julio de 2021, presentaron su informe de descargo.

15. Los jueces provinciales exponen que: “(...) encontramos que existia vulneracion de
los derechos garantizados por la Constitucion de la Republica en contra del
accionante, ya que la Universidad Técnica del Norte y el Instituto de Postgrado, sin
acatar la Resolucion RPC-SO42-No. 425-2013, de 30 de octubre del 2013 del
Consejo de Educacion Superior CES, que aprueba el proyecto de Maestria, y se
establece el perfil de los postulantes al decir: “Tener titulo de tercer nivel en
ingenieria agronomica, ingenieria forestal, ingenieria en recursos naturales,
ingenieria en medio ambiente, biologia y geografia, debidamente registrado en el
SNIESE”, inscribe y matricula al Ing. Jorge Arturo Castro Morillo, que tenia el titulo

2 El Consejo de Educacion Superior mediante Resolucion RPC-S0-25-No.491-2017, de 19 de julio de 2017,
resolvio: "Articulo Unico.- En los programas vigentes que han sido aprobados por el Consejo de Educacion
Superior, se considerard como preferente el perfil de ingreso determinado en la resolucion de aprobacion,
sin perjuicio de que se admita a estudiantes que provengan de otras dreas del conocimiento a las
establecidas en la resolucion de aprobacion ylo que cuenten con la experiencia profesional que, en el
ejercicio de la autonomia responsable, la institucion de educacion superior determine. En todo caso la
decision de admision a los programas deberd ser motivada e informada debidamente a los postulantes".
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16.

17.

18.

19.

académico de tercer nivel en Ingenieria Quimica, y no cumplia con el requisito
determinado por el Consejo de Educacion Superior, sin meditar que a lo mejor una
vez terminado el pensum, no podria graduar al maestrante en el programa
aprobado; y lo que se establecio en este caso es que el Instituto de Postgrado de la
Universidad Técnica del Norte no podia cumplir con la graduacion de Magister al
accionante pese a haber sido debidamente matriculado en el programa de postgrado
y haber cumplido con el requerimiento académico, por no cumplir el maestrante con
el requisito establecido por el Consejo de Educacion Superior en cuanto al titulo de
tercer nivel se refiere, y que la Universidad Técnica del Norte, sin reparar en las
consecuencias matriculo al accionante en el programa de maestria, cumplié con el
pensum académico, realizo el trabajo y no podia graduarse, vulnerdndose de esta
manera los derechos garantizados en la Constitucion de la Repuiblica en cuanto se
refiere al derecho a la educacion, al trabajo, superacion y una vida digna del
accionante, que pese a haber cumplido el programa, no podia ser graduado por el
Instituto de Postgrado de la Universidad Técnica del Norte; y en consecuencia tenia
derecho a la reparacion material e inmaterial por el dafio causado”.

V. Analisis constitucional

Con respecto a la vulneracion del derecho a la defensa como garantia del debido
proceso, esta Corte luego de hacer un esfuerzo razonable no encuentra argumentos
claros sobre los cuales pronunciarse con respecto a dicho cargo, pues la entidad
accionante no precisa como la expedicioén de una resolucion por parte del Consejo de
Educacion Superior, que no fue parte del proceso, afecté el mencionado derecho?.

En cuanto a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, la Constitucion
en su articulo 75, prescribe: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la

29

ley”.

Esta Corte ha senalado en su jurisprudencia: “(...) la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes, que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a la
administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision™. A partir de aquello, este Organismo
analizara en el presente caso los tres componentes de la tutela judicial efectiva.

Sobre el derecho al acceso a la administracion de justicia, que implica el derecho a
la accion y a tener respuesta a la pretension, la entidad accionante no ha sefialado que
se hayan presentado en este caso barreras u obstaculos al acceso a la administracion

3 Esta Corte ha sefialado en su sentencia No. 1967-14-EP/20 que si un cargo carece de argumentacion
completa debe hacerse un esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo formulado por el
accionante, cabe establecer la vulneracion al derecho fundamental invocado.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21.
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de justicia. Asimismo, la pretension de la institucion accionante dentro de la causa,
tuvo respuesta, mas alla de que esta sea favorable o no.

20. El derecho a un debido proceso judicial abarca los actos que suceden desde que se
presenta una accion ante la administracion de justicia hasta que se ejecutorie una
sentencia debidamente motivada. En la especie, la entidad accionante reclama que la
decision de los juzgadores no considerd lo establecido en la resolucion No. RPC-S0-
25-No0.491-201 del Consejo de Educacion Superior.

21. Ahora bien, en el libelo analizado, la parte accionante asevera: “(...) con la
interpretacion realizada por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, se ha privado a mi representada el absoluto
goce del derecho a la tutela efectiva, en razon de que mediante Resolucion RPC-S0-
25-No491-2017, de 19 de julio de 2017, (un dia después de que los referidos jueces
hayan dictado la impugnada sentencia) el Consejo de Educacion Superior, expidio
una resolucion en favor de todos los estudiantes que forman parte del sistema de
educacion superior del pais”.

22. De tal modo, no puede cuestionarse que los jueces accionados no hayan considerado
lo establecido por el Consejo de Educacion Superior, cuando esto se materializo en
una resolucion emitida luego de que se expidio el fallo. De ahi que, el debido proceso
judicial no pudo haber sido inobservado en ninguna de sus etapas, en funcion de las
valoraciones exigidas con respecto a una resolucion inexistente al momento en que
los jueces dictaron la sentencia impugnada.

23. Finalmente, sobre la ejecutoriedad de la sentencia, no existe ningin cuestionamiento
por parte de la entidad accionante.

24. Por lo anotado, luego de que esta Corte ha analizado sus tres componentes, se
descarta una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en los términos
expresados en la demanda.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1.Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

2.Devolver el expediente a la judicatura de origen.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2810-17-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 2810-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto de inadmisién del recurso de casacion
dictado en la causa 17510-2016-00166, por la Conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 27 de septiembre de 2017 vulnerd derechos
constitucionales del Servicio Nacional de Aduana. Una vez realizado el analisis
correspondiente, esta Corte desestima la accion.

I. Antecedentes

1. El 10 de mayo de 2016, el seior Jorge Antonio Astudillo Pesantez, representante de
Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda. (compaifiia actora), presentd una
demanda' mediante la cual impugnaba la resoluciéon No. SENAE-DDG-2016-0233-
RE, emitida el 15 de abril de 2016 por la directora distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), con la cual declaro sin lugar su reclamo
administrativo de impugnaciéon Nro. 70-2016 y ratificé el aforo efectuado a la
declaracion aduanera con refrendo Nro. 028-2016-10-00090699, por la importacion
de “Pharmaton Kiddi Tabletas Masticables”. El proceso se sign6 con el nimero 17510-
2016-00166.

2. El1 11 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito aceptd la demanda?, declaro la ilegitimidad de la

! El actor refirié que el producto ha sido “(...) calificado por el Instituto Nacional de Higiene y Medicina
Tropical “Leopoldo Izquieta Pérez”, hoy Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria
“ARCSA”, como medicamento de libre venta. Indica que la compaiiia presento la declaracion aduanera
de importacion de dicho producto, con refrendo nro. 028-2016-10-00090699, clasificdandolo en la
subpartida arancelaria nro. 3004501000, gravada con el 5% de derechos ad-valorem, 0% del impuesto al
valor agregado y salvaguardias. Manifiesta que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, como
resultado del aforo de la mercaderia, cambio a la partida nro. 21.06, correspondiente a “Preparaciones
alimenticias no expresadas ni comprendidas en otra parte”, “Que contengan como ingrediente principal
uno o mds extractos vegetales, partes de plantas, semillas o frutos, con una o mds vitaminas, minerales u
otra sustancia.”, generando la liquidacion nro. 3337632, que establece USD. 25.051,620 a pagar”.

2 La sentencia indica: “(...) Todo lo dicho hasta aqui evidencia que la Administracion Aduanera ha ejercido
sus facultades determinadora y resolutiva de forma deficiente, en tanto, no ha justificado plenamente su
decision. (...) Asi pues, la prueba actuada en la causa y la falta de la debida motivacion, desvirtuan la
presuncion de legitimidad de la resolucion nro. SENAE-DDG-2016-0233-RE, y del acto determinativo que
constituye su antecedente, pues no se evidencia un correcto y completo ejercicio de la facultad
determinadora de la Administracion Aduanera, la cual busca establecer la justa y debida medida legal del
tributo debido, al amparo de los derechos y garantias legales y constitucionales que le asisten al
contribuyente, ya que en el proceso se ha probado que el producto importado al amparo de la declaracion
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resolucion impugnada y determiné que “(...) de acuerdo a lo probado en el proceso,
el producto “Pharmaton Kiddi Tabletas Masticables”, en la declaracion aduanera
con refrendo nro. 028-2016-5-10-00090699, debe ser clasificados en la subpartida

arancelaria correspondiente a medicamentos (...)" (sic).

3. La compaiiia actora solicit6 aclaracion de la sentencia referida anteriormente, por lo
que, el 25 de julio de 2017, el Tribunal de lo Contencioso Tributario acepto la
aclaracion debido a la existencia de errores tipograficos respecto al nimero de
referendo de la declaracion aduanera a la que se refiere el proceso.

4. E1 SENAE interpuso recurso de casacion respecto a la sentencia de 11 de julio de 2017,
recurso que fue calificado a tramite el 24 de agosto de 2017.

5. E127 de septiembre de 2017, la conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia inadmitio el recurso de casacion presentado por el SENAE.

6. E1 19 de octubre de 2017, SENAE (en adelante la entidad accionante) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 27 de septiembre de 2017.

7. El 27 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la causa bajo el No. 2810-17-EP. Posteriormente, el 27 de febrero de 2018, el
caso fue sorteado a la exjueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

8. El dia 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, para el ejercicio de las competencias constitucionales y legales, los actuales
jueces de la Corte Constitucional. Debido al sorteo de 12 de noviembre de 2019, la
sustanciacion de la causa se remitio a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce,
quien el 29 de junio de 2021, avoco conocimiento de la causa, ordend que se notifique
a las partes, y solicitdé el informe de descargo a la judicatura que emiti6 el acto
impugnado.

9. El 02 de julio de 2021, el Dr. Gustavo Durango Vela, presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y los
jueces José Dionicio Suing Nagua y Gilda Rosana Morales Ordofiez remitieron el
informe de descargo correspondiente.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

aduanera nro.028-2016-10-00090699, es un medicamento, sin que la autoridad demandada haya aportado
prueba alguna para soportar sus conclusiones. En consecuencia, a dicha importacion corresponde aplicar
la partida arancelaria nro. 3004501000, como sostiene la compaiiia actora.- (...)"
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

III. Decision Impugnada

La decision impugnada por la entidad accionante es el auto dictado por la conjueza
de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia de 27 de
septiembre de 2017 que inadmitié el recurso de casacion interpuesto por el SENAE.

IV. Pretension y argumentos de las partes
4.1. Entidad accionante

La entidad accionante alega que el auto impugnado ha vulnerado sus derechos
constitucionales correspondientes a la tutela judicial efectiva, debido proceso en
cuanto al cumplimiento de las normas y derechos de las partes por parte de cualquier
autoridad; la garantia de motivacion; y, el derecho a la seguridad juridica; todos los
derechos mencionados anteriormente se contemplan en los articulos 75, 76
numerales 1 y 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Republica (CRE).

Asi, respecto a la seguridad juridica la entidad accionante menciona que “(...) la
Corte Nacional comete un gran error al inadmitir el recurso de casacion interpuesto
por la Administracion Aduanera, esto en virtud del ejercicio que realizo la Sala de
Admision, en donde excedio de las facultades que ella tenia sobre su decision”. En
este mismo sentido, SENAE transcribe el articulo 270 del Cédigo Organico General
de Procesos e indica: “(...) lo UNICO que debia revisar la Sala de Admisién, era si
contenian los requisitos de forma o no, pero vemos como en el auto resolutorio
analiza aspectos que no le corresponden (...)".

En cuanto a la presunta vulneracion a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante
transcribe decisiones judiciales que analizan este derecho y concluye “(...) sin lugar
a dudas, en la falta de aplicacion del articulo 76 niimero 7 letra 1) de la Constitucion
de la Republica y articulo 130 niimero 4 del Cdédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial; en tal razon, el auto de inadmision emitido por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, de la Corte Nacional de Justicia, no cumple con el requisito
de motivacion para emision de decisiones judiciales, establecido en las normas
legales citadas (...)”, de igual modo, menciona que el auto impugnado “(...) no
considera nuestra argumentacion, la cual es muy clara en determinar las falencias
que tiene la sentencia a quo, en la cual se deja claro que solo se limita mencionar
que no hay motivacion en las resoluciones de la administracion aduanera (...)".

En atencion a lo manifestado, la entidad solicita se acepte su demanda, se declare la
vulneracién a derechos constitucionales y se ordene las medidas de reparacion
integral correspondientes.

4.2. Legitimado pasivo

El 02 de julio de 2021, ingresé el informe de descargo por parte de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Al
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17.

18.

19.

respecto, los jueces nacionales indican que actualmente la Dra. Magaly Soledispa
Toro, conjueza que emitio el acto impugnado, no forma parte de la Corte Nacional
de Justicia; pese a ello, la Sala expone los antecedentes del caso, el contenido del
auto impugnado e indica que:

iv)La Conjueza al examinar el argumento del recurso de casacion al amparo de las
causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, concluye que “el vicio
previsto en la legislacion ecuatoriana como "errdnea interpretacion" parte de la
hipotesis de que la norma sefialada como infringida tiene cardcter sustancial y fue
aplicada por el tribunal de instancia, (...) el recurrente sostiene que la sentencia
impugnada estd viciada, tanto por falta de requisitos como por decisiones
incompatibles. Los cargos formulados adolecen de falta de precision pues invoca
indiscriminadamente las hipotesis casacionales previstas en la causal quinta, sin
ningun criterio técnico ni diferenciador, desconociendo de esta manera la
particularidad de cada una de las hipotesis previstas (...).

4.3. Tercero con interés

El 29 de julio de 2020, el sefior Marcelo José Dotti Ratti, representante legal de la
compaiiia Boehringer Ingelheim del Ecuador Cia. Ltda., present6 un escrito en el que
presentaba argumentos respecto al caso y solicité que la demanda del SENAE sea
rechazada.

V. Analisis Constitucional

La Accion Extraordinaria de Proteccion es una garantia jurisdiccional que persigue
proteger los derechos fundamentales de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades contra las vulneraciones producidas a través de los actos
jurisdiccionales de caracter definitivo o inmutable. En este sentido, no se puede
considerar a esta garantia como una nueva instancia de revision respecto a las
decisiones tomadas por los jueces ordinarios, sino que, al ser una accidn, se activa un
nuevo proceso que busca satisfacer pretensiones autobnomas en materia
constitucional, distintas a las controvertidas en el proceso originario.

Este Organismo observa que la entidad accionante si bien alega vulneraciones a
diferentes derechos constitucionales (ver parrafo 12 ut supra) su argumento central
se relaciona con la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de
motivacion y seguridad juridica, debido a que el auto impugnado realiz6 un andlisis
de fondo que no corresponde a la fase de admisién y ademas no habria considerado
las alegaciones de la entidad accionante. En este sentido, y debido a que no existen
mayores fundamentos para analizar los otros derechos alegados por SENAE, pese a
realizar un esfuerzo razonable?, esta Corte considera suficiente analizar la presunta
vulneracion al debido proceso en cuanto a la garantia de motivacion y el derecho a
la seguridad juridica, por lo que, se resuelve los siguientes problemas juridicos:

3 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr.21.
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5.1. ¢ El auto impugnado vulnera el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE?

20. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) puntualiza que
“[n]o habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”; en este contexto, la Corte Constitucional ha sefialado que,
lo que corresponde es determinar si la decision cumple, entre otros, con los siguientes
elementos que componen esta garantia 1) enunciacion en la sentencia de las normas
o principios juridicos en que se fundamentaron y ii) explicacion de la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho®.

21. En el presente asunto, la entidad accionante refiere que su escrito de interposicion
del recurso de casacion cumplia con los requisitos legales para ser admitido;
considera que el auto impugnado es inmotivado, ya que no considero los argumentos
presentados por el SENAE.

22. El auto bajo anélisis consta de cuatro considerandos®. En el acapite cuarto el auto
realiza el analisis formal del recurso planteado por SENAE, analizando la
oportunidad®, legitimacion’ y procedencia®.

23. El auto contina indicando las normas que la entidad accionante considerd
infringidas: “(...) el art. 76, numero 7, letra | de la Constitucion de la Reptiblica del
Ecuador, el art. 273 del Codigo Tributario, el art. 140 del Cédigo Orgdnico de la
Produccion, Comercio e Inversiones; los arts. 79 y 110 del Reglamento al Titulo de
Facilitacion Aduanera del Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e
Inversiones; el art. 259, primero y segundo incisos de la Ley Orgdnica de Salud
Piblica; la Nota Legal 1, letra a del capitulo 30 de las Notas Explicativas del Sistema
Armonizado para la Designacion y Codificacion de Mercaderias; y, la Resolucion
de triple reiteracion n° 05-2013 de la Corte Nacional de Justicia”.

4 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 28-
29.

5 Siendo estos: Jurisdicciéon y Competencia; Consideraciones Generales y Naturaleza del Recurso de
Casacion; Antecedentes y Analisis Formal del Recurso de Casacion.

¢ El auto menciona: “El recurso ha sido interpuesto el 14 de agosto de 2017, esto es, dentro del término
previsto para las entidades y organismos del sector publico, por el art. 5 de la Ley de Casacion codificada,
como es el caso”.

7 El auto impugnado indica: “El director distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, cuya calidad de tal se encuentra debidamente justificada con los documentos que obra a fojas
359 y 372 del proceso, al referir agravio a los intereses institucionales con la sentencia emitida por el
tribunal de instancia, estd legitimado para presentar este recurso”.

8 El auto impugnado indico: “(...) para dilucidar la procedencia del recurso de casacién es menester
analizar si existe proceso, desde el punto de vista procesal, lo cual en la especie estd justificado por el
estado de la causa. También se debe establecer si el auto o sentencia pone fin al proceso, requisito que
también se cumple dado que en materia tributaria el sistema juridico ecuatoriano ha previsto instancia
unica. (...) En la especie, las pretensiones de la empresa accionante estan dirigidas a impugnar un acto de
la administracion aduanera que establece obligaciones, por lo que en efecto, se trata de un proceso de
conocimiento”.
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24.

25.

26.

Y procede a realizar el andlisis de la fundamentacion del recurso de casacion. Sobre
la causal primera, el auto recoge la posicion de la entidad accionante’, realiza una
explicacion respecto a la finalidad de la causal alegada seglin lo determina el articulo
3 numeral 1 de la Ley de Casacion!® refiriendo que para que esta proceda “(...) se
debe: a) Citar el modo de infraccion; b) Individualizar la “norma de derecho”
infringida, c) Fundamentar el cargo, v, d) Explicar el cardcter determinante de la
presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia. Estos requisitos deben
ser desarrollados conforme lo exige la técnica de casacion, es decir, de manera
especifica y pormenorizada. Por tanto, el cargo no se fundamenta con la sola
presentacion de argumentos, sino que éstos deben ser confrontados con la sentencia,
de manera que quede en evidencia la infraccion en la que habria incurrido el
tribunal juzgador”, situacidon que en el caso bajo analisis no habria ocurrido, debido
aque “(...) el vicio falta de aplicacion se produce cuando el tribunal, al dictar
sentencia ignora normas sustantivas, que estdn llamadas a resolver el caso y que se
encuentran vigentes, sin importar su jerarquia. Ello supone que las normas
sefialadas como infringidas, deben tener cardcter sustancial y no deben haber sido
referidas ni analizadas en la sentencia. También corresponde al o a la recurrente
establecer la pertinencia de la aplicacion de esta norma en la resolucion de la causa;
es decir, poner en evidencia que los hechos materia de la litis se subsumen en esta
norma y no en la aplicada por el tribunal. Igualmente, debe consignar el cardcter
determinante del presunto vicio en la parte dispositiva de la sentencia”. En tal
sentido, al verificar que el cargo no fue presentado acorde a la técnica casacional fue
rechazado.

En cuanto a la falta de aplicacion alegada por el SENAE del articulo 110 del
Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Codigo Orgénico de la
Produccion, Comercio e Inversiones, el auto refiere que la entidad accionante por un
lado “(...) lo unico que hace es una referencia general de las atribuciones que tiene
para efectuar la clasificacion arancelaria pero no llega a precisar las razones por
las cuales la norma estaba llamada a la resolucion de la causa; por el contrario,
alude a la valoracion probatoria realizada por el tribunal” y por otro no “establece
el caracter determinante del presunto vicio en la parte dispositiva de la sentencia”,
concluyendo que el cargo es inadmisible.

Respecto a la falta de aplicacion del art. 259, primer inciso de la Ley Orgénica de
Salud Publica, el auto indica que el cargo no es admisible ya que “(...) la autoridad

9 El auto impugnado menciona: “Al amparo de la causal primera, el recurrente formula cargos contra la
sentencia por falta de aplicacion del art. 140 del Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e
Inversiones; de los arts. 79 y 110 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Codigo Orgdnico
de la Produccion, Comercio e Inversiones, del art. 259, primero y segundo incisos de la Ley Orgdnica de
Salud Piblica, y, de la Resolucion de triple reiteracion n° 05- 2013 de la Corte Nacional de justicia; y, por
erronea interpretacion de la Nota Legal 1, letra a del capitulo 30 de las Notas Explicativas del Sistema
Armonizado para la Designacion y Codificacion de Mercaderias”.

10 Ley de Casacion: Art. 3.- Causales.- El recurso de casacion solo podra fundarse en las siguientes causales:
1ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva.
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aduanera, transcribe el enunciado normativo y explica las razones por las cuales
considera que se debio aplicar la norma, pero no explica el cardcter determinante
del vicio en la parte dispositiva de la sentencia”; ademds para sustentar esta

afirmacion emplea jurisprudencia de la ex Corte Suprema de Justicia'® .

27. Sobre el Art. 79, letras a y b del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del
Coédigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones, el auto determind que
el mismo no era admisible ya que “la autoridad aduanera se limita a copiar el
enunciado normativo (...)” sin presentar fundamentacion alguna.

28. Finalmente, respecto a la falta de aplicacion del precedente jurisprudencial,
contenido en la Resolucion No. 05-2013 de la Corte Nacional de Justicia, el auto
refiere que el SENAE “(...) no consigna mayores elementos, de juicio que permitan
a la sala de casacion emitir un pronunciamiento al respecto, pues se limita a
establecer su existencia, que desde luego, es conocida por esta Sala”, por lo que, a
criterio de la conjueza, el cargo es inadmisible.

29. En cuanto al cargo de erronea interpretacion de la Nota Legal 1, letra a) del capitulo
30 de las Notas Explicativas del Sistema Armonizado para la Designacion y
Codificacion de Mercaderias, el auto impugnado describe al vicio juridico'? expone
que “(...) el vicio previsto en la legislacion ecuatoriana como '"erronea
interpretacion" parte de la hipdtesis de que la norma seiialada como infringida tiene
cardcter sustancial y fue aplicada por el tribunal de instancia” después del andlisis
correspondiente, la conjueza concluy6 que el cargo no era admisible en razon de la
técnica casacional.

30. En el andlisis de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion'?, el auto
impugnado expone la norma que regula el recurso de casacion en materia tributaria,
indica los supuestos en los cuales es procedente alegarla, expone el argumento del
SENAE “El recurrente sostiene que la sentencia impugnada estad viciada, tanto por
falta de requisitos como por decisiones incompatibles” e indica que los cargos “(...)
adolecen de falta de precision pues invoca (sic) indiscriminadamente las hipotesis
casacionales previstas en la causal quinta, sin ningun criterio técnico ni
diferenciador, desconociendo de esta manera la particularidad de cada una de las
hipotesis previstas en la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacion”. En atencion
a lo expuesto, la conjueza al calificar el recurso planteado por el SENAE concluy6
que el mismo era inadmisible toda vez que su fundamentacién no permite un
pronunciamiento de fondo por parte de la sala de casacion.

' Cfr. Gaceta Judicial, afio XCV, serie XVI, No. 2, pagina 340, 22 de junio de 1994.

12 El auto expone: Devis Echandia considera que el vicio juridico "errdnea interpretacion" se determina
"porque existe una norma legal cuyo contenido o significado se presta a distintas interpretaciones, y el
tribunal, al aplicarla, siendo aplicable al caso (pues si no lo es habria indebida aplicacion) le da la que
no corresponde a su verdadero espiritu".

13 Ley de Casacion: Art. 3.- Causales.- El recurso de casacion solo podra fundarse en las siguientes causales:
Sta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva
se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.
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31. Una vez expuesto el contenido del auto impugnado, este Organismo considera que
los parametros minimos de motivacion han sido acatados, toda vez que el auto de
inadmision expone las normas vinculadas a la pertinencia del recurso, refiere
justamente que la interposicion de este recurso requiere del cumplimiento de
formalidades y requisitos para ser admitido, los cuales se encuentran delimitados en
la Ley de Casacion y realiza una explicacion en la que relaciona las normas con los
hechos alegados en la interposicion del recurso, determinando que el mismo no ha
sido fundamentado conforme lo requiere la técnica juridica, por lo que, no se
evidencia una vulneracion al articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE.

5.2. (El auto impugnado vulnerd el articulo 82 de la CRE?

32. La Constitucion de la Republica en su articulo 82 determina que la seguridad juridica
“se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Al respecto,
este Organismo ha indicado que estas caracteristicas permiten tener una nocion
razonable de las reglas que seran aplicadas y que brindan certeza al individuo de que
su situacion juridica no serd modificada més que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad*.

33. La entidad accionante considera que el derecho a la seguridad juridica ha sido
vulnerado debido a que la conjueza al analizar la admision del recurso de casacion
se habria excedido en las competencias determinadas en la ley de la materia, es decir,
habria realizado un examen de fondo, el cual corresponde a la emisién de una
sentencia; para justificar este accionar, el SENAE transcribe el contenido del articulo
270 del COGEP'®, norma que este Organismo identifica no habria sido aplicable al
caso bajo andlisis, debido a que a la temporalidad de la causa, la misma se sustancid
con base a la Ley de Casacion.

34. Ahora bien, este Organismo evidencia que el auto impugnado en el acapite cuarto
analiz6 la admision del recurso interpuesto por el SENAE en atencion a los requisitos

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-11-EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
IS COGEP. Art. 270.- Admisibilidad del recurso. (Sustituido por el Art. 43 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26-
VI-2019). - Recibido el proceso en virtud del recurso de casacion, se designard por sorteo a una o a un
Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de quince dias examinara exclusivamente que
el recurso se lo haya presentado en el término legal y que la forma del escrito de fundamentacion tenga la
estructura sefialada en el articulo 267. Cumplidas estas formalidades, lo admitira.

Si los cumple, se admitira el recurso, se notificard a las partes y se remitird el expediente a la Sala
Especializada correspondiente de la Corte Nacional de Justicia. Sino los cumple, la o el Conjuez dispondra
que la parte recurrente la complete o aclare en el término de cinco dias, determinando explicitamente el o
los defectos, si no lo hace, se inadmitira en recurso, pudiendo deducirse el recurso de revocatoria del auto
de inadmision.

En el auto de admision se correrd traslado con el recurso deducido a la contraparte, concediéndole el término
de treinta dias para que sea contestado de manera fundada; con o sin contestacion en el término sefialado,
se remitira el expediente a la sala respectiva de la Corte Nacional de Justicia para que falle sobre el recurso.
No procede el recurso de casacion cuando de manera evidente lo que se pretende es la revision de la prueba.
Si el proceso se eleva en virtud de recurso de hecho, dentro del término de quince dias, examinara si el
recurso de casacion fue debidamente interpuesto en cuyo caso concedera.
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legales determinados en los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion'®. Sobre la fase de
admisibilidad de un recurso de casacion, la Corte Constitucional ha indicado que para
la procedencia del mismo, se deben cumplir con los requisitos formales que se
encuentran prescritos en la Ley y las formalidades que exige la jurisprudencia para
la fundamentacion de las causales establecidas en la Ley; por lo que, “una
contradiccion entre la causal invocada y el fundamento que la sostiene si
corresponde al andlisis de admisibilidad del recurso de casacion, puesto que se
centra en las fallas e inconsistencias del recurso (...)""”; es decir, durante esta fase
corresponde el andlisis del cargo del recurrente con la causal invocada, que es
justamente lo que ocurrio6 en el presente caso, pues conforme se ha demostrado en el
analisis que antecede, la conjueza nacional centrd el examen de admisibilidad en la
verificacion formal de los presupuestos exigidos por la Ley de Casacion, efectuando
el andlisis de la fundamentacion del recurso, a la luz de las causales invocadas por el
recurrente; aplicando asi la normativa juridica correspondiente.

35. En atencidn a lo manifestado, no se evidencia que el auto impugnado haya vulnerado
el articulo 82 de la CRE, ya que no existe un analisis de fondo. Lo que si se observa
es que en el auto impugnado se efectud el analisis de admision con base en los
fundamentos del recurso y en aplicacion de las normas de la Ley de la materia, por
tanto, no se encuentra en el presente asunto una vulneracion a los derechos
constitucionales del SENAE.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el SENAE
en contra del auto emitido por la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro de la causa No. 17510-

16 Ley de Casacion Art. 6.- Requisitos formales.- En el escrito de interposicion del recurso de casacion
debera constar en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dictd y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido;

3. La determinacion de las causales en que se funda;

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

Art. 7.- Calificacion.- Interpuesto el recurso, el 6rgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias
habiles, examinard si concurren las siguientes circunstancias:

Ira. Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el
articulo 2;

2da. Si se ha interpuesto en tiempo; y,

3ra. Si el escrito mediante el cual se lo deduce retine los requisitos sefialados en el articulo anterior.

El o6rgano judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la decision,
admitird o denegara el recurso.

17 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1629-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr.
26. Ver también. Sentencia No. 2107-15-EP/20 de 02 de septiembre de 2020, parr. 33.
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gOR'l'b
ONSTITUCIONAL .
DEL ECUADOR Sentencia No. 1-18-IN/21

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 1-18-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion publica de inconstitucionalidad
respecto del articulo 59 (1) de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica al verificar que es compatible con el derecho
a la igualdad y no discriminacién, no supone una restriccion de derechos y no contiene
una medida regresiva en derechos.

I. Antecedentes

1. El 11 de enero de 2018, Juan José Pérez Ayala, en calidad de gerente general y
representante legal de la compaiiia TECFOOD SERVICIOS DE ALIMENTACION
S.A., present6 una accion publica de inconstitucionalidad -por el fondo- en contra del
articulo 59 (1) de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica (“Ley Reformatoria de Contrataciéon Publica™),
publicada en el Registro Oficial No. 100 de 14 de octubre de 2013.

2. E101 de marzo de 2018, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador! admiti6 a tramite la demanda y solicité a la Presidencia de la Republica,
a la Asamblea Nacional del Ecuador y a la Procuraduria General del Estado que
intervengan por escrito defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada. Asimismo, solicitd a la Asamblea Nacional que remita los informes y
demas documentos que dieron origen a la norma impugnada.

3. En un primer sorteo efectuado el 14 de marzo de 2018, la sustanciacién de la causa
correspondio a la jueza constitucional Marien Segura Reascos.

4. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional, en virtud
del sorteo de 09 de julio de 2019, la sustanciacion de la causa correspondi6 a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo.

5. El 2 de julio de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avocod conocimiento de la
causa.

! La Sala de Admision estuvo integrada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana, Marien
Segura Reascos y el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.
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II. Competencia

6. La Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver acciones
publicas de inconstitucionalidad por el fondo contra actos normativos de caracter
general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado, de conformidad con el numeral
2, articulo 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), en concordancia
con los articulos 74 al 98 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

ITII. Norma respecto de la cual se demanda la inconstitucionalidad

7. Articulo 59 (1) de la Ley Reformatoria de Contrataciéon Publica, publicada en el
Registro Oficial No. 100 de 14 de octubre de 2013:

“Feria Inclusiva.- La Feria Inclusiva es un procedimiento que se utilizard preferentemente

por toda entidad contratante, con el objeto de adquirir obras, bienes y servicios de
produccion nacional, catalogados o normalizados, no catalogados o no normalizados. En
este procedimiento tinicamente podrdn participar, en calidad de proveedores los
productores individuales, las organizaciones de la Economia Popular y Solidaria, las
unidades economicas populares, los artesanos, las micro y pequeiias unidades
productivas”. (énfasis anadido)

IV. Pretension y fundamentos
4.1. Demanda de accion publica de inconstitucionalidad

8. El accionante sefiala que la norma impugnada es contraria al principio y derecho a la
igualdad y no discriminacion (arts. 11 numeral 2 y 66 numeral 4 CRE) y al principio
de desarrollo progresivo y de prohibicion de no regresividad (11 numerales 4 y 8
CRE).

9. Afirmé que a través del precepto legal demandado “[...] el legislador regulo un
privilegio exclusivo y excluyente a favor de un determinado grupo de proveedores
nacionales, que implica, a su vez, una discriminacion en contra de las personas
naturales o juridicas que no forman parte del mismo” y que aquello resulta grave pues
“esta medida de ‘accion afirmativa’ no esta condicionada a ningun factor, sea de
orden territorial, temporal o econdmico, sino que prevé un mecanismo preferencial y
privilegiado para un determinado grupo de proveedores, los cuales en la prdctica
serdn los unicos habilitados en participar en los procesos de licitacion”.

10. En relacion a que la norma habria establecido una accion afirmativa sefiald que “[...]
bajo el pretexto de equiparar la situacion fdctica de cada persona, no es
juridicamente permisible establecer acciones afirmativas desproporcionadas o
indeterminadas [...]” 'y que “establecer acciones afirmativas absolutas e
indeterminadas equivaldria a instaurar una forma reglada, pero no constitucional de
discriminacion |...]”.
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11. Adujo que “resulta inconcebible” que el legislador expida este tipo de decisiones que
tienden a poner trabas a la produccion nacional, cuando la politica de Estado es “[...]
promover el desarrollo del pais en estos dmbitos; es por ello, que no tiene coherencia,
ni logica alguna, introducir un obstdculo insalvable para que los productores
nacionales puedan desarrollar e impulsar, mediante los procesos de contratacion
publica, los bienes y servicios producidos por ellos”.

12. En funcion de sus alegaciones, preciso que la Corte deberia resolver la pregunta de
“;Como se garantiza la igualdad de oportunidades si se dota de exclusividad a un
solo grupo de proveedores y se excluye a otros. La respuesta es evidente, pues es
completamente absurdo suponer que una medida de este tipo puede generar una
situacion de igualdad entre todas las personas naturales y juridicas que deseen
participar en los procesos de contratacion publica’.

13. Sobre una supuesta regresividad, el accionante afirmé que la norma demandada
“anula injustificadamente el ejercicio de los derechos de un sinniimero de
productores nacionales que, como mi representada, estdn en capacidad de participar
en los procesos de contratacion publica de bienes, servicios y obras de produccion
nacional, pero que arbitrariamente han sido excluidos mediante una disposicion
legal que genera una situacion de discriminacion grave y evidente”.

4.2. Posicion de la Asamblea Nacional del Ecuador

14. E1 29 de marzo de 2018, Santiago Salazar Armijos, en calidad de procurador judicial
de la ex presidenta de la Asamblea Nacional del Ecuador, present6 su contestacion a
la demanda defendiendo la constitucionalidad de la norma impugnada.

15. Sefialo que “cumple estrictamente el espiritu de la Constitucion de la Republica y
fundamentalmente del articulo 288, ya que genera un régimen, que lejos de ser
excluyente, porque no permite la participacion de empresas y empresarios solventes,
resulta en incluyente, porque protege la participacion de empresas o empresarios que
pertenecen a la economia popular y solidaria, a las micro y pequefias empresas
unidades productivas, los que de otra manera y bajo criterios de libre competencia
Jjamds podrian acceder a los beneficios de la inversion estatal, mientras que por otro
lado y de una manera absolutamente independiente, se garantiza al acceso de obras,
bienes y servicios de optima calidad en beneficio del Estado”.

16. Precis6 que la excepcionalidad contenida en la norma se produce estrictamente para
el procedimiento de ferias inclusivas, que resulta una modalidad intencionalmente
promocionadora de productores de bienes y servicios zonales, dinamizadora de
sociedades enfocadas, donde no participan oferentes fordneos o fuertes
economicamente.
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4.3. Posicion de la Presidencia de la Republica del Ecuador

17. El 28 de marzo de 2018, Johanna Pesantez, en ese entonces secretaria juridica de la
Presidencia de la Republica del Ecuador y delegada del expresidente del Ecuador,
presentd su respectivo informe defendiendo la constitucionalidad de la norma.

18. En su contestacion, aludié a que para la resolucidén de este caso se debe tomar en
cuenta la CRE en su integralidad. Asi, indic6 que se deben observar las normas
referentes: (i) al régimen econdémico: los articulos 283, 284 y 306 de la CRE, (ii) al
régimen fiscal: articulo 285 de la CRE, (iii) a la soberania alimentaria: articulo 281
de la CRE, (iv) al sector financiero: articulos 309 y 311 de la CRE, (v) a los sectores
estratégicos: articulo 316 de la CRE, (vi) al recurso agua: articulo 318 de la CRE y
(vii) a las compras publicas: articulo 288 de la CRE.

19. Indico que, contrario a lo sefialado por el accionante, la norma impugnada:

“no se trata de simples acciones afirmativas como de manera hasta despreciativa
considera el actor. Tampoco se trata de la discriminacion negativa de tal o cual sector de
la economia. Se trata de un ordenamiento constitucional claro y especifico a través del
cual se establece, en cumplimiento de los expresos mandatos constitucionales, que un
sector de la economia anteriormente invisibilizado, participe activamente en ella y de
manera significativa y protagonica”.

20. Alegd que, “se demuestra la necesidad de que, conforme a los expresos mandatos
constitucionales y legales, se regule en la [Ley Reformatoria de Contratacion Publica]
tales particulares y se sujete todo el sector piiblico, que es el que efectia las
adquisiciones”.

21. Por ultimo, manifestd que la disposicion demandada, al acoger lo expresado por el
articulo 288 de la CRE, no es inconstitucional.

4 4. Posicion de la Procuraduria General del Estado

22. El 28 de marzo de 2018, comparecio al proceso Marco Arteaga Valenzuela, en ese
entonces director nacional de Patrocinio de la Procuraduria General Estado y
delegado del ex procurador general del Estado, defendiendo la constitucionalidad del
articulo 59 (1) de la Ley Reformatoria de Contratacion Publica.

23. En primer lugar, se refirid6 a que uno de los objetivos del régimen de desarrollo,
consagrado en el articulo 272 de la CRE, es el de construir un sistema economico
justo, democratico, productivo, solidario y sostenible.

24. Con base en el articulo 288 de la CRE, argument6 que la Ley debe promover “la
produccion nacional, y servir como elemento dinamizador de la economia local y
nacional, identificando la capacidad ecuatoriana y promoviendo la generacion de
ofertas competitivas”.
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25. Manifestdé que las ferias inclusivas buscan “fortalecer el aparato productivo y la
produccion nacionales (sic), de manera particular los provenientes de la economia
popular y solidaria, y de las micro, pequeiias y medianas unidades productivas,
precautelando ademds su derecho a participar como proveedores del sector puiblico”
y que también “se convierten en mecanismos de contratacion publica que facilita la
inclusion de este grupo de productores, que por aiios han sido excluidos a participar
en el mercado, precisamente por falta de poder economico y oportunidades”.

V. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
5.1. Analisis constitucional por el fondo

El establecimiento preferente de las ferias inclusivas para la adquisicion de
obras, bienes y servicios de produccion nacional inicamente para cierto tipo de
proveedores ;es incompatible con el derecho y principio de igualdad y no
discriminacion (arts. 11 numeral 2 y 66 numeral 4 CRE)?

26. El accionante argumenta que el establecimiento de medidas de accion afirmativa
permanentes a favor, Unicamente, de “productores individuales, las organizaciones
de la Economia Popular y Solidaria, las unidades econdémicas populares, los
artesanos, las micro y pequerias unidades productivas” es contrario al derecho y
principio a la igualdad y no discriminacidn, pues atenta contra los derechos de las
personas naturales o juridicas que no forman parte de esta lista.

27. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 11 numeral 2, reconoce
como principio para la aplicacion de los derechos a la igualdad y no discriminacion
en los siguientes términos: “Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos
derechos, deberes y oportunidades”. Por su parte, el articulo 66 numeral 4 CRE
consagra a la igualdad formal, material y no discriminacion como un derecho de
libertad.

28. En virtud de la configuracion constitucional del derecho y principio a la igualdad
previsto en los articulos 11 (2) y 66 (4), se pueden distinguir que nacen las siguientes
dimensiones: (i) formal: un trato idéntico a sujetos -individuales o colectivos- que se
hallen en la misma situacion y (ii) material: “[reconoce que] los sujetos que se
encuentren en condiciones diferentes, requieren un trato distinto que permita
equiparar el goce y el ejercicio de sus derechos a personas que se encuentren en

situaciones distintas™>.

29.Uno de los casos en el que se promueve la igualdad material son justamente las
medidas de accion afirmativa. La Corte ha definido que las acciones afirmativas son
medidas dirigidas hacia un grupo poblacional “social, étnico, minoritario o que
historicamente haya sufrido discriminacion a causa de injusticias sociales, un trato

2 Corte Constitucional, sentencia No. 7-11-1A/19 de 28 de octubre de 2019, parr. 19.
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preferencial en el acceso o distribucion de ciertos recursos o servicios asi como
acceso a determinados bienes™ y en condicion de desventaja cuya finalidad es
promover el ejercicio igualitario de derechos y erradicar o reducir la discriminacién
estructural*. En ese mismo sentido, en la sentencia del caso No. 7-11-IA/19, este
Organismo enfatizd que las acciones afirmativas “no son una excepcion al principio
de igualdad sino un medio para promover el ejercicio de derechos en igualdad de

condiciones [...].

30. Esto se complementa, ademas, con el hecho de que ningtin derecho es absoluto y, por
tanto, no todo trato diferenciado es inconstitucional. Esto significa que no se
encuentra prohibido que el legislador establezca diferencias entre sujetos, solo que en
caso de hacerlo, la medida diferenciada debe estar debidamente justificada y ser
razonable. Cabe resaltar que el nivel de escrutinio respecto de un trato diferenciado
debe ser mayor cuando se trata de una categoria sospechosa de discriminacion en la
que se presume la inconstitucionalidad del trato®. Ahora bien, cuando la distincién no
se base en una categoria sospechosa o al menos sea una de las protegidas por la
Constitucion, el escrutinio sobre la presunta distincion inconstitucional es uno de
mera razonabilidad.

31. En el caso concreto, se debe considerar que desde la propia Constitucion, al tratarse
de compras publicas por parte de entidades del Estado, tanto el articulo 284 como el
articulo 288, priorizan los productos y servicios nacionales “en particular los
provenientes de la economia popular y solidaria, y de las micro, pequerias y medianas
unidades productivas”. Ademas, de conformidad con el articulo 283, el sistema
econdémico del Ecuador es “social y solidario”, reconociendo a la economia popular
y solidaria como una de las formas de organizacion econdmica, misma que debe ser
regulada por la ley e incluir a los sectores cooperativistas, asociativos y comunitarios.

32. Entonces, la incorporacion de la feria inclusiva -como uno de los procedimientos de
contrataciéon publica- tiene precisamente el objetivo de cumplir con el mandato
constitucional y brindar un criterio de priorizacion a productos nacionales de
proveedores que, en otras modalidades contractuales’, no tienen ventajas

competitivas®.

33. Asi, la medida de priorizar el uso de ferias inclusivas tiene un fin constitucionalmente
valido y esta justificada, pues responde, justamente, a los preceptos constitucionales

3 Corte Constitucional, sentencia No. 005-09-SEP-CC de 14 de mayo de 20009.

4 Corte Constitucional, sentencia No. 7-11-1A/19 de 28 de octubre de 2019, parrs. 19y 21.

5 Ibid., parr. 21.

¢ Ibid., parr. 33.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 2-19-TI/19 de 30 de abril de 2019, parr. 98.

8 El articulo 6 numeral 13 de la Ley Reformatoria de Contratacion Publica define que la Feria Inclusiva es
un “[e]vento realizado al que acuden las Entidades Contratantes a presentar sus demandas de bienes y
servicios, que generan oportunidades a través de la participacion incluyente, de artesanos, micro y
pequeiios productores en procedimientos dgiles y transparentes, para adquisicion de bienes y servicios

[L.]
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34.

35.

36.

37.

referentes a la promocion econdmica de ciertos sujetos que no se encuentran en
igualdad de condiciones, que -tradicionalmente- no han tenido capacidad competitiva
para acceder y participar en el sistema nacional de contrataciéon publica’ y que
evidencian la existencia de una desigualdad estructural en el ambito de la contratacion
publica. Por lo tanto, es evidente que requieren de apoyo e impulso para llegar a la
igualdad real, a través de medidas de accion afirmativa que promuevan, a su vez, el
ejercicio de los derechos al trabajo (art. 33 CRE) y al libre desarrollo de actividades
economicas (art. 66. 15 CRE).

Adicionalmente, cabe aclarar que al ser la feria inclusiva solo uno de los varios
procedimientos de contratacion publica previstos en la ley, este es de uso preferente
de acuerdo a la necesidad de las entidades contratantes. Esto significa que las ferias
inclusivas no constituyen un procedimiento ni obligatorio ni exclusivo para realizar
compras publicas que pueda dejar excluidos a otros productores de la posibilidad de
ofertar bienes y servicios al Estado. Por lo que, no se evidencia que exista un
tratamiento que pueda afectar a los demas productores de forma desproporcionada o
arbitraria.

Por consiguiente, a consideracion de esta Corte, el hecho de que el articulo 59 (1) de
la Ley in examine establezca un procedimiento para promover la participacion de
estos grupos en desventaja, no es incompatible con la Constitucion ni atenta contra el
derecho y principio a la igualdad y no discriminacion, sino que constituye un medio
razonable para promover el ejercicio de derechos en igualdad de condiciones.

5.2. El establecimiento preferente de las ferias inclusivas como procedimiento
para adquisicion de obras, bienes y servicios de producciéon nacional
unicamente para cierto tipo de proveedores, ;es una medida contraria a los
principios de desarrollo progresivo y no regresividad de derechos (art. 11
numeral 8 CRE) y a la prohibicion de restriccion de derechos (art. 11
numeral 4 CRE)?

El accionante estima que la inclusion del articulo 59 (1) en la Ley Reformatoria de
Contratacion Publica es regresivo pues impide que los productores ajenos a la lista
puedan continuar ofertando sus bienes y servicios a las entidades ptblicas.

El articulo 11 en sus numerales 4 y 8 dispone que:

“Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.

° En anteriores casos la Corte Constitucional también acufié que las medidas que pretenden la inclusion y
priorizacion de sectores econdmicos con desventaja promueve, por ejemplo, los derechos al trabajo y al
comercio. Corte Constitucional, sentencia No. 50-10-IN/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 24-26.
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El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas,
la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las condiciones
necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos” (énfasis agregado).

38. Una vez analizada la norma, tal como qued6 determinado en el problema juridico
anterior, se evidencia que esta tiene como fin promover el ejercicio de derechos
constitucionales en condiciones de igualdad para productores pertenecientes a la
economia social y solidaria que han estado, tradicionalmente, excluidos de los
procesos de compras publicas. Ademas, se ha verificado que el trato diferenciado
entre productores tiene un fin constitucionalmente valido y esta justificado, pues
busca la satisfaccion de la igualdad real y el ejercicio pleno de derechos de las
personas incluidas en el articulo impugnado. !° Por lo tanto, contrario a lo manifestado
por el accionante, esta Corte evidencia que la norma analizada promueve el ejercicio
los derechos constitucionales enunciados en el parrafo 33 supra.

39. Por otra parte, no se encuentra que la contratacion preferente -a través de la feria
inclusiva- tenga como consecuencia una regresion de derechos que ya se venian
gjerciendo, pues en realidad es un mecanismo nuevo y adicional de contratacion
publica, que no quita espacios sino que genera nuevos, y que no es de uso exclusivo
ni obligatorio en todos los casos de contratacion publica por parte de las instituciones
del Estado'!. Por las mismas consideraciones expuestas, tampoco se observa que la
norma sujeta a analisis suponga una restriccion de derechos constitucionales pues
como se ha desarrollado previamente su fin es la inclusioén de sectores econdémicos
que la misma Constitucion enlista como prioritarios.

40. En consecuencia, el articulo 59 (1) de la Ley Reformatoria de Contratacion Publica
es compatible respecto de los principios de no restriccion de derechos, de desarrollo
progresivo de derechos y no regresividad en los términos alegados por el accionante.

10 La Corte Constitucional ha determinado que, aun cuando estos principios tienen como objeto dotar de
eficacia y plena vigencia a los derechos, tampoco son absolutos y, por consiguiente, para que una regresion
sea constitucional la justificacion ofrecida “debe ser rigurosa o, en otras palabras, debe hacerse un estricto
escrutinio. No cabe una simple explicacion o un pretexto cuando se trata de derechos que han venido
siendo ejercidos. Una justificacion es suficiente solo cuando se basa en la satisfaccion de otro derecho
constitucional y se descartan las demds opciones de optimizacion de recursos. Cuando no existe
Justificacion o esta es insuficiente, la regresividad es inconstitucional”. Corte Constitucional, sentencia No.
10-20-1A/20 de 31 de agosto de 2020, parr. 37.

Por ejemplo, en el Titulo III de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica se
desarrollan algunos de los tipos de contratacion publica acorde al monto del mismo: contratacion directa,
contratacion mediante lista corta y mediante concurso publico. En el capitulo II se desarrollan los
procedimientos de contratacion publica: compras por catdlogo, subasta inversa, licitacion, entre otros. Cada
uno de estos procedimientos y tipos de contratacion tienen sus propios requisitos y condiciones
dependiendo del tipo de bien o servicio que busca el oferente o los montos del contrato.
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V1. Decision

En meérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad del caso No. 1-18-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
r LUIS HERNAN
BOLIVAR gngVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.13

PESANTES 11:15:21 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de
2021; el Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por
haberse ausentado temporalmente de la sesion.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sorepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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aipo

CASO Nro. 0001-18-IN E3H GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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gOR'l‘b
ONSTITUCIONAL .
DEL ECUADOR Sentencia No. 58-19-1S/21

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 08 de septiembre de 2021
CASO No. 58-19-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la accidon de incumplimiento presentada por Juan
Manuel Hidalgo Arellano, mediante la cual solicita el cumplimiento de la sentencia No.
023-18-SEP-CC de 17 de enero de 2018. La Corte desestima la accion al verificar que en
fase de seguimiento de dicha sentencia se declaré su cumplimiento integral.

I. Antecedentes

1. El 28 de agosto de 2014, Juan Manuel Hidalgo Arellano inicié6 una accién de
protecciéon en contra del director distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador (“SENAE”), impugnando la resolucion No. SENAE-DDQ-2014-0103-
RE de 12 de febrero de 2014'. La causa fue signada con el No. 17303-2014-0814.

2. En sentencia de 11 de septiembre de 2014, el juez del Juzgado Tercero de lo Civil de
Pichincha declaré sin lugar la demanda. Inconforme con esta decision, Juan Manuel
Hidalgo Arellano interpuso recurso de apelacion.

3. En sentencia de 25 de noviembre de 2014, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha rechazé el recurso de apelacion y confirmo la
sentencia subida en grado.

4. El 22 de diciembre de 2014, Juan Manuel Hidalgo Arellano presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 25 de noviembre de 2014.

5. En auto de 05 de marzo de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la causa signada con el No. 0103-15-EP.

6. En sentencia No. 023-18-SEP-CC de 17 de enero de 2018, la Corte Constitucional
acepto la accion presentada. Respecto de las sentencias de 11 de septiembre de 2014
y 25 de noviembre de 2014, declar6 la vulneracion del derecho al debido proceso en

! Dicha resoluciéon declaré sin lugar el reclamo administrativo de impugnacién No. 528-2013-A.A.
formulado por Ana Clemencia Cisneros Sanchez, conviviente de Juan Manuel Hidalgo Arellano, y ratifico
la resoluciéon No. SENAE-DDQ-2013-1007-RE de 21 de octubre de 2013 que impuso a Ana Clemencia
Cisneros Sanchez la multa de USD 146.995,30 establecida en el articulo 178 del Cédigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones por uso indebido de un vehiculo importado como menaje de casa con
el beneficio de exoneracion de pago de tributos.
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la garantia de la motivacion y respecto de la resolucion No. SENAE-DDQ-2014-0103-
RE declar6 la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de la
motivacion y de la favorabilidad en la aplicaciéon de la ley sancionatoria y, por
conexidad, del derecho a la propiedad®. Como medidas de reparacion, dejo sin efecto
las referidas sentencias, asi como la resolucion administrativa y retrotrajo el reclamo
administrativo No. 528-2013-A.A. al momento de dictar resolucion, disponiendo que
el director distrital de Quito del SENAE dicte una nueva resolucion de conformidad
con la Constitucion, la ley y la sentencia.

7. El 22 de marzo de 2018, Juan Manuel Hidalgo Arellano presentd un escrito ante la
Corte Constitucional, dentro del proceso No. 0103-15-EP, alegando que la resolucion
No. SENAE-DDQ-2018-0160-RE, dictada por el director distrital de Quito del
SENAE con el objeto de dar cumplimiento a la sentencia No. 023-18-SEP-CC,
constituia un “acto evidente de desacato a lo dispuesto por [la Corte
Constitucional...], puesto que el Director Distrital Quito, hace todo lo contrario de lo

que ordena la sentencia’.

8. En oficio No. SENAE-DDQ-2018-0098-OF de 23 de marzo de 2018, el director
distrital de Quito del SENAE subrogante puso la resoluciéon No. SENAE-DDQ-2018-
0160-RE en conocimiento de la Corte Constitucional.

9. En auto de 30 de mayo de 2018, dictado en la fase de seguimiento de la sentencia No.
023-18-SEP-CC, el Pleno de la Corte Constitucional archivo el proceso signado con
el No. 0103-15-EP “una vez que el Pleno de la Corte Constitucional ha comprobado
que no existen obligaciones pendientes por ejecutar respecto de la sentencia N.° 023-
18-SEP-CC"”.

10. El 23 de septiembre de 2019, Juan Manuel Hidalgo Arellano (‘““accionante”),
presentd una accion de incumplimiento de la sentencia No. 023-18-SEP-CC en contra
del director distrital de Quito del SENAE.

11. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo
realizado el 12 de noviembre de 2019, correspondio6 el conocimiento del caso a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avocd conocimiento en auto de
19 de julio de 2021.

2 Dentro de la sentencia, el Pleno de la Corte, “en funcion de la dimension objetiva de la accién
extraordinaria de proteccion y los principios iura novit curia, economia procesal, concentracion,
celeridad, en aras de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacion innecesaria de los procesos
constitucionales” estimo pertinente analizar la sentencia de 11 de septiembre de 2014 y la resolucion No.
SENAE-DDQ-2014-0103-RE.

3 El accionante sefiald que el director distrital de Quito del SENAE “[v]uelve a imponer una astronémica
sancion, sustentado en hechos que no constituyen infraccion administrativa” y que su resolucion es
ilegitima y arbitraria; por lo que, solicitd que se deje sin efecto la resolucion No. SENAE-DDQ-2018-0160-
RE de 12 de marzo de 2018, que se oficie a la Fiscalia para que se inicie una accion penal por desacato
contra el director distrital de Quito del SENAE y que se ordene la destitucion del mismo funcionario.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

I1I. Competencia

De conformidad con el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica
(“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.

III. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion

El accionante sefiala que la sentencia No. 023-18-SEP-CC dejo sin efecto la
resolucion No. SENAE-DDQ-2014-0103-RE y dispuso que el director distrital de
Quito del SENAE emita una nueva resolucion conforme a la CRE, la ley y la
sentencia.

Sin embargo, considera que la nueva resolucion emitida con el No. SENAE-DDQ-
2018-0160-RE, al aceptar parcialmente el reclamo administrativo No. 528-2013-A A.
e imponer una multa de USD 73.497,65, “transgrede el contenido de la sentencia
constitucional e incumple su mandato, toda vez que los hechos por los que se sanciono
a mi conviviente no constituyeron infraccion, porque no estuvieron tipificados en la
Ley, al momento de la supuesta comision, y, en el peor de los casos, comportaria una
mera falta reglamentaria sancionada con una multa equivalente al cincuenta por
ciento del salario bdsico unificado, conforme dice la misma sentencia de la Corte
Constitucional [...]. [Sle inventa una nueva sancion, impositiva de otro rubro
escalofriante y astronomico, con la cual no solo se incumple la sentencia, sino se
vuelve a vulnerar todos los derechos que la Corte los declard violados y que me
restituyo, precisamente mediante la sentencia que se incumple”.

Manifiesta que la sentencia que se alega incumplida no ordendé que la autoridad
aduanera reforme la resolucion dejada sin efecto, pero el SENAE “la reforma
considerando los mismos hechos atribuidos a mi conviviente en la misma
circunstancia, condicion, calidad y tipicidad que lo hizo inicialmente”. Afiade que a
raiz del incumplimiento de la sentencia, su “condicion juridica es mds critica que
antes” y que el director distrital de Quito del SENAE ha actuado de forma dolosa e
infringiendo el articulo 282 del Cédigo Organico Integral Penal.

Sefiala que el incumplimiento de la sentencia No. 023-18-SEP-CC vulnera su derecho
a la tutela judicial efectiva y que lo ha dejado “desampara[do] y desproteg[ido] en
[su]s derechos constitucionales”.

Asimismo, sefiala que existe vulneracion del derecho a la seguridad juridica “porque

se me coloca en una situacion juridica de zozobra, e incertidumbre, al contemplar
como la Direccion Distrital Quito del Sistema Nacional de Aduana y del Ecuador,
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incumple la sentencia constitucional recurriendo a reflexiones totalmente
impertinentes” (sic) lo cual también implicaria un atentado a su dignidad humana y
vulneraria el derecho contemplado en el articulo 76 numeral 1 de la CRE, en
concordancia con el articulo 426 de la misma norma.

18. Por lo expuesto, solicita que se disponga el cumplimiento de la sentencia No. 023-18-
SEP-CC ordenando al director distrital de Quito del SENAE “emitir la resolucion
administrativa con sujecion estricta a lo dispuesto en la parte resolutiva y motiva de
sentencia incumplida y violada” y que se oficie a la Fiscalia disponiendo que inicie
la accion penal correspondiente por existir indicios suficientes del cometimiento del
delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.

3.2. Informe del SENAE

19. En escrito presentado el 28 de mayo de 2021, Dayana Estefania Urdanigo Palma,
procuradora judicial del director distrital de Quito del SENAE, sefala que en
cumplimiento de la sentencia No. 023-18-SEP-CC, se retrotrajo el reclamo
administrativo No. 528-2013-A.A. hasta el momento de dictar resolucioén y que el 12
de marzo de 2018 el director distrital de Quito del SENAE emiti6 la resolucion No.
SENAE-DDQ-2018-0160-RE. Asi, manifiesta que “queda en evidencia que la
Administracion Aduanera cumplio con la sentencia emitida por la Corte
Constitucional, en razon de los argumentos expuestos en la antedicha resolucion, de
conformidad y con la justa y correcta aplicacion del ordenamiento juridico vigente”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

20. Con base en las consideraciones anotadas, le compete a este Organismo pronunciarse
sobre si la sentencia No. 023-18-SEP-CC, ha sido cumplida integralmente.

21. La sentencia No. 023-18-SEP-CC dispuso lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 25 de noviembre de 2014, dictada por la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia de 11 de septiembre de 2014, dictada por el Juzgado
Tercero de lo Civil de Pichincha.

3.3. Dejar sin efecto la Resolucion N.° SENAE-DDQ-2014-0103-RE, dictada por el
director distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

3.4. Retrotraer los efectos al momento de la vulneracion; esto es, al momento de dictar la
resolucion respecto del reclamo administrativo de impugnacion N.° 528-2013-AA.

3.5. Disponer que el director distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador dicte la resolucion de conformidad con la Constitucion de la Repiiblica, la ley y
la aplicacion integral de esta decision constitucional, esto es considerando la decisum o
resolucion, asi como los argumentos centrales que constituyen la base de la decision y la
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22,

23.

24.

25.

26.

ratio decidendi, en el término de 30 dias. El cumplimiento de esta disposicion deberd ser
informada a la Corte Constitucional en el término de los 10 dias subsiguientes.

Al respecto, esta Corte Constitucional observa que la decision judicial referida plantea
cinco disposiciones: (i) dejar sin efecto la sentencia de 25 de noviembre de 2014, (ii)
dejar sin efecto la sentencia de 11 de septiembre de 2014, (iii) dejar sin efecto la
resolucion No. SENAE-DDQ-2014-0103-RE, (iv) retrotraecr el reclamo
administrativo No. 528-2013-A.A al momento de dictar resolucion y (v) disponer que
el director distrital de Quito del SENAE dicte una resolucion de conformidad con la
CRE, la ley y la sentencia No. 023-18-SEP-CC.

Ahora, como se sefiald en los antecedentes de la presente sentencia, en auto de 30 de
mayo de 2018, el Pleno de esta Corte archivo el caso No. 0103-15-EP —dentro del
cual se dicto la sentencia No. 023-18-SEP-CC- al verificar el cumplimiento integral
de las medidas de reparacion dispuestas, conforme se describe a continuacion:

Sobre la primera, segunda, tercera y cuarta medida de reparacion, establecid que:

“se encuentran ejecutadas de forma integral desde el momento en que la sentencia fue
notificada a las partes procesales. En el presente caso se desprende del expediente
constitucional N.° 0103-15-EP que la sentencia N.° 023-18-SEP-CC fue notificada el 25
de enero de 2018, provocando que desde aquella fecha deje de surtir efectos juridicos la
sentencia del 25 de noviembre de 2014 de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha;, la sentencia del 11 de septiembre de 2014 del juez Tercero de lo
Civil de Pichincha y la resolucion N.° SENAE-DDQ-2014-0103-RE del director distrital
de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador. Esto provoco simultdneamente que
se retrotraigan los efectos al momento de la vulneracion, es decir, al momento de dictar la
resolucion respecto del reclamo administrativo de impugnacion N.° 528-2013-4.A".

Sobre la quinta medida de reparacion, sefialo que:

“-dentro del término concedido para el efecto- ingreso a la Corte Constitucional el oficio
N.°SENAE-DDQ-2018-0098-OF, suscrito por el economista Julio Antonio Ayala Romero,
director distrital Quito (s) de la Aduana del Ecuador -SENAE-, quien en lo principal
sefiala: "se pone en conocimiento la Resolucion N.° SENAE-DDQ-2018-0160-RE de 12 de
marzo de 2018, dando asi cumplimiento a la sentencia de 17 de enero de 2018...".
SEPTIMO - De la documentacién presentada se constata que el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador subsand la falta de motivacion y favorabilidad en la aplicacion de la
ley sancionatoria, en tanto la Resolucion N.° SENAE-DDQ-2018-0160-RE cumple con los
requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, asi como también observé la
normativa aplicable al caso concreto, aplicando la norma mds favorable para la
imposicion de la sancion correspondiente; por tanto, se advierte el cumplimiento de lo
dispuesto como reparacion integral por la Corte Constitucional en la sentencia N.° 023-
18-SEP-CC, emitida dentro de la causa N.° 0103-15-EP”.

Por lo expuesto, se observa que en el auto de archivo de 30 de mayo de 2018, el Pleno
de la Corte Constitucional ya se pronuncio acerca del cumplimiento de cada una de
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las medidas de reparacion dispuestas en la sentencia No. 023-18-SEP-CC y resolvid
las pretensiones alegadas por el accionante en la presente accion. Por ello, esta Corte
se abstiene de realizar consideraciones adicionales®.

27. En todo caso, esta Corte estima necesario precisar —como lo ha hecho anteriormente—
que las medidas de reparacion tendientes a que se contintie con la sustanciacion de un
proceso y se dicte una nueva resolucion, bajo ningin concepto, implican una
obligacion de hacerlo de determinada manera, pues aquello implicaria una
desnaturalizacion del objeto de la accidon y una injerencia en las atribuciones del
6rgano obligado®.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento.

2. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
r LUIS HERNAN
BOLIVAR gngVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.13

PESANTES 11:14:45 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

4 De una revision del sistema SATJE se ha verificado que el accionante impugné la nueva resolucion
emitida por el SENAE, mediante accidon de proteccion, misma que fue negada en ambas instancias (proceso
No. 17U01-2018-00013). También se verifica que inici6 una accion de impugnacion que fue archivada en
virtud de que “no aclaré la demanda, esto es, incumplio con los numerales 1 y 6 ya indicados
precedentemente [ ... y] del andlisis efectuado, la demanda resulta extemporanea” (proceso No. 17510-
2018-00327).

> Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 39-14-1S/20 de 06 de febrero de 2020, 33-16-1S/21 de
03 de marzo de 2021 y 43-17-1S/21 de 19 de mayo de 2021.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de
2021; el Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por
haberse ausentado temporalmente de la sesion.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA por AIDA
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0058-19-1S

RAZON .- Siento por tal que, ¢l texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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g()R‘l‘b
ONSTITUCIONAL .
DEL ECUADOR Sentencia No. 2385-17-EP/21

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 2385-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion por parte de una sentencia que aceptd
un recurso de casacion presentado en el marco de un proceso de dafio moral. La Corte
desestima la accion por no encontrar vulneracion del derecho invocado.

I. Antecedentes

1. El 01 de abril de 2010, Byron Raul Lopez Robayo presentdé una demanda de dafio
moral! en contra de Jorge Elias Luje Chancusi’. El demandado presenté una
reconvencion en la que solicitd el pago del mismo valor por concepto de dafios y
perjuicios ocasionados por la demanda®. El proceso fue signado con el No. 17310-
2010-0439.

2. En sentencia de 25 de abril de 2014, el Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha
deseché la demanda por considerar que no se comprobo6 que Jorge Elias Luje Chancusi
haya sido el autor de los hechos. De igual manera, rechazé la reconvencion por
improcedente.

3. Inconforme con la decision, Byron Raul Lopez Robayo interpuso recurso de
apelacion®. En sentencia de mayoria de 15 de agosto de 2016, la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (““Sala de la Corte Provincial”) acepto
el recurso de apelacion y revocé la sentencia subida en grado®. En tal razén, ordeno el
pago de $5.000,00 a favor del actor y dispuso que Jorge Elias Luje Chancusi realice

! La demanda tenia una cuantia de $1°000.000,00.

2 La demanda se present6 sobre la base de que el 24 de septiembre de 2009, Jorge Elias Luje Chancusi
supuestamente denuncié en el portal web de la Secretaria Nacional de Transparencia de Gestion a Paulo
Lopez Robayo, Gerente General de SERTECPET, y a otros, incluyendo a Byron Raul Lépez Robayo, por
enriquecimiento ilicito. El caso fue identificado con el No. SNTG-0560-2009. E1 03 de marzo de 2010, se
emitio el informe técnico legal concluyente en el que se recomendo archivar el proceso por “no existir
pruebas ni documentos que justifiquen las afirmaciones realizadas por el denunciante™.

3 Jorge Elias Luje Chancusi nego6 haber presentado la denuncia en contra de Byron Raul Lopez Robayo, y
alegd que fue victima de suplantacién de identidad.

4 En esta instancia, el proceso fue signado con el No. 17113-2014-3664.

5 La Sala de la Corte Provincial considerd que las pruebas presentadas por Jorge Elias Luje Chancusi “por
st mismo (sic) no prueban que no es autor de los hechos que se le imputan en la demanda”.
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una disculpa publica. Por su parte, rechazdé la reconvencion planteada por
improcedente.

4. De esta sentencia, Jorge Elias Luje Chancusi interpuso recursos horizontales de
aclaracion y ampliacion, los cuales fueron negados el 01 de noviembre de 2016 “al no
evidenciarse obscuridad o falta de entendimiento ni tampoco que no se han decidido
los puntos que contiene como imperativos de la ampliacion en el Art. 282 del Codigo
de Procedimiento Civil”.

5. Jorge Elias Luje Chancusi interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia de
15 de agosto de 2016°. En auto de 11 de abril de 2017, la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) admiti6
parcialmente el recurso planteado “respecto a la causal cuarta del Art. 3 de la Ley de
Casacion”.

6. Mediante sentencia de 27 de julio de 2017, la Sala de la Corte Nacional caso la
sentencia de la Sala de la Corte Provincial y declard sin lugar a la demanda, al concluir
que “es evidente que no se ha demostrado, el nexo causal, a través del cual se
determine que efectivamente el autor de esta denuncia es el accionado”. Asimismo,
declaré improcedente la reconvencion presentada, toda vez que Jorge Elias Luje
Chancusi “no ha comprobado que el demandante en este proceso haya actuado de
mala fe haciéndolo litigar injustamente”.

7. El 30 de agosto de 2017, Byron Ratl Lopez Robayo (“accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala de la
Corte Nacional.

8. El 15 de septiembre de 2017, Jorge Elias Luje Chancusi present6 un escrito en el que
solicito a la Corte Constitucional que inadmita la accidon extraordinaria de proteccion.

9. Mediante auto de 02 de octubre de 2017, el Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte admiti6 a tramite la demanda y de conformidad con el sorteo realizado el 18 de
octubre de 2017, su sustanciacion correspondid al entonces juez constitucional Manuel
Viteri Olvera, quien no realizd ninguna actuacion procesal.

10. El 05 de febrero de 2019, fueron posesionados los nuevos jueces de la Corte
Constitucional del Ecuador y, en virtud del sorteo efectuado el 12 de noviembre de
2019, su sustanciacion correspondido a la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo.

11. El 29 de marzo de 2021, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
solicito un informe de descargo a la parte accionada, mismo que fue remitido el 12 de
abril de 2021, mediante oficio No. 323-2021-SCM-CNJ.

¢ En esta instancia, la causa fue signada con el No. 17711-2017-0065.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

I1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

IT1. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accion

El accionante manifiesta que se vulneraron sus derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias de practica de la prueba, de motivacion y de defensa (art. 76,
numerales 4 y 7, literal ) de la CRE), y a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE).

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la préctica de la prueba alega
que, a pesar de haber solicitado aclaracion y ampliacion del peritaje informatico
realizado por el Ing. Alberto Reina, se dict6 la sentencia de primera instancia sin que
se haya atendido a esta peticion, “y ahora la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia sin mediar y pasar por alto esta violacion
al debido proceso, valoro esta prueba sin contar con la totalidad de la misma”.

El accionante sefala que la actuacion de las pruebas “implica la presentacion y
contradiccion de estas, y al no estar bien actuadas, como en el caso que nos ocupa,
entonces la Sala no debio valorar el peritaje del Ing. Alberto Reina toda vez que, su
pericia al haber sido impugnada en el momento procesal, esta nunca fue aclarada
por el perito, incurriendo esta prueba en una invalidez legal y carente de eficacia
probatoria’.

Sostiene que:

“para que sea vdlida una prueba que contiene un mensaje de datos como es el caso que
nos ocupa [ ...] debié adjuntarse al proceso judicial el soporte informdtico como manda la
norma, sin embargo en la prdctica en los recaudos procesales e incluso en el mismo
informe pericial no se indica la introduccion del soporte informdtico de acuerdo a (sic) la
Ley de Comercio Electronico”.

Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, afirma que esta
compuesta por tres presupuestos esenciales: el de razonabilidad, el de logica y el de
comprensibilidad, citando a la sentencia No. 227-12-SEP-CC. El accionante alega que
la sentencia de la Sala de la Corte Nacional “[clarece del presupuesto de
razonabilidad por cuanto no hay una explicacion de la norma juridica respecto de
los hechos del juicio”, y que “lnicamente se ha limitado a citar algunos articulos sin
realizar el respectivo andlisis™.

133



Viernes 22 de octubre de 2021 Edicion Constitucional N° 228 - Registro Oficial

18. Manifiesta que la decision impugnada no cumple con el presupuesto de logica, toda
vez que “el desarrollo de la sentencia no contiene el silogismo, porque se ha limitado
a relatar cronoldgicamente hechos, pero no los ha relacionado con la normativa
aplicable al caso y ha llegado a una conclusion inobservando la pertinencia de la
norma y violando el presupuesto constitucional”.

19. El accionante alega que la sentencia de la Sala de la Corte Nacional inobserva el
presupuesto de comprensibilidad, ya que:

“no expuso sus razonamientos ni sus afirmaciones respecto de la sentencia de meérito,
tampoco sus razonamientos ni sus afirmaciones donde valoré como prueba el peritaje del
Ing. Reina que fue practicado con violacion a la Constitucion y por otro lado tampoco
hace una exposicion sobre los razonamientos y afirmaciones que respondan al problema
juridico de la casacion planteada; que fue establecido por la Sala, la misma que fue
escueta, limitdndose hacer (sic) una enunciacion breve y sencilla, que concluyo con el fallo
volviéndolo incompresible”.

20. En cuanto al derecho a la defensa, argumenta que:

“si la Sala hubiese valorado la prueba en conjunto hubiera valorado también sus
resultados y hubiese derivado en una resolucion razonada y iinica y, no en una valoracion
libre y arbitraria, que conllevo a vulnerar mi derecho a la defensa, al restringirse
linicamente a recrear la prueba sin argumento ni logica juridica, lo que incurre en una
evidente connotacion de violacion a la garantia constitucional del debido proceso en el
derecho a la defensa.”

21. Sobre el derecho a la seguridad juridica, sefiala que:

“nuestra Carta Magna, establece que todos los derechos contemplados en ella son
interdependientes, lo que implica que si se vulnera uno como en el presente caso el debido
proceso, la defensa, la prueba actuada en violacion a la Constitucion, y la falta de
motivacion, ello conlleva también a la vulneracion de otros derechos, como en este caso
la seguridad juridica”.

22. Afirma que el peritaje del Ing. Reina fue practicado inobservando la Ley de Comercio
Electronico, Firmas y Mensajes de Datos (“Ley de Comercio Electronico”), lo cual
“conllevo también a la vulneracion de la seguridad juridica, toda vez que, los
llamados a administrar justicia deben velar por la constante, uniforme y fiel
aplicacion de la Constitucion y leyes que rige nuestro ordenamiento juridico”.

23. Por ultimo, el accionante solicita a la Corte Constitucional que acepte la accion
extraordinaria de proteccion, deje sin efecto la sentencia emitida por la Sala de la
Corte Nacional, “y, en su defecto se ordene dictar una nueva sentencia que observe
los principios y derechos consagrados en la Constitucion”.
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24.

25.

26.

27.

3.2. Argumentos de la parte accionada

En su escrito, Maria Peralta Sanchez, secretaria relatora (E) de la Sala de la Corte
Nacional, informa que el proceso No. 17711-2017-0065 fue tramitado y resuelto por
los ex jueces Wilson Andrino Reinoso, Maria Rosa Merchan Larrea y Eduardo
Bermudez Coronel, quienes ya no ostentan cargo alguno en la Corte Nacional de
Justicia.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

Conforme quedo establecido, el accionante enuncia como vulnerados los derechos al
debido proceso en las garantias de la practica de la prueba, de la motivacion y de la
defensa, asi como a la seguridad juridica. Sin embargo, se observa que sus argumentos
con respecto a la violacion de los derechos al debido proceso en las garantias de la
practica de la prueba y de la defensa, y a la seguridad juridica se fundamentan
unicamente en que la Sala de la Corte Nacional no debia haber valorado el peritaje
informatico realizado por el Ing. Alberto Reina. Lo mismo sucede con uno de los
cargos respecto de la garantia de motivacion.

Este Organismo ha sefialado que lo concerniente a la debida o indebida valoracion de
la prueba “es facultad de conocimiento, valoracion y resolucion de los érganos
jurisdiccionales ordinarios™, de modo que:

“por la naturaleza juridica extraordinaria del recurso de casacion, estd vedado a los jueces
de casacion realizar un andlisis de la prueba en la sustanciacion de este recurso. Esto es,
a través del recurso de casacion los jueces carecen de atribuciones para hacer una nueva
valoracion o apreciacion de los medios de prueba incorporados al proceso, ya que la
valoracion de las pruebas es potestad exclusiva de las autoridades jurisdiccionales de
instancia’®.

Por lo mismo, el andlisis de la valoracion de la prueba dentro de un proceso “no forma
parte del dmbito material de la procedencia de la accion extraordinaria de
proteccion’. Por lo que, al escapar de la competencia de la Corte Constitucional, se
descarta su andlisis. En consecuencia, esta Corte se limitara a analizar la presunta
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, con respecto
a los fundamentos que no guardan relacioén con la valoracion de la prueba (art. 76,
numeral 7, literal 1) de la CRE).

7 Corte Constitucional. Sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 18.
8 Corte Constitucional. Sentencia No. 609-11-EP/19 de 28 de agosto de 2019, parrs. 23 y 24.
? Corte Constitucional. Sentencia No. 1361-10-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, pérr. 33.
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Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
28. El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: |...]

[) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho |...]".

29.La Corte Constitucional ha determinado que una violacion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion se puede producir principalmente en los
siguientes escenarios:

“l. La insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen alguno de los criterios que nacen
de la propia Constitucion como son la enunciacion de las normas y la explicacion de la
pertinencia de su aplicacion al caso concreto; y 2. La inexistencia de motivacion, siendo
esta una ausencia completa de argumentacion de la decision. En tal sentido, la inexistencia
constituye una insuficiencia radical que impide tener un argumento minimo necesario para

considerar motivada una sentencia’'°.

30. El accionante argumenta que la Sala de la Corte Nacional no explico la relacion de
las normas citadas con los hechos del caso. Alega que tampoco expuso sus
razonamientos sobre la resolucidon del problema juridico y la sentencia de mérito. En
tal sentido, corresponde determinar si la decision examinada enuncia las normas
juridicas en las que se funda y explica la pertinencia de su aplicacion a los hechos del
caso.

31. Analizada la sentencia impugnada, esta Corte encuentra que el recurso se admitio
unicamente respecto de la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion. En este
sentido, para resolver el caso, la Sala de la Corte Nacional se plante6 el siguiente
problema juridico: “;Existe vicio de incongruencia en la sentencia dictada por los
jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, al adicionalmente haber ordenado al demandado ofrezca disculpas
publicas?”

32. Posteriormente, la Sala de la Corte Nacional sefialo que:

“El recurrente, de acuerdo a la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion aduce,
que la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, otorgo al actor algo
adicional a lo que solicito en el libelo inicial, y es una disculpa publica. De la revision de
la demanda (fojas 5 a 10) y de la sentencia de fojas 249 a 256, se observa que efectivamente
el actor no la ha solicitado, por lo tanto, al haberla ordenado el Tribunal ad quem se ha
producido un vicio de incongruencia en la sentencia. |...]

10 Corte Constitucional. Sentencia No. 1320-13-EP/20 de 27 de mayo de 2020, parr. 39.
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33.

34.

35.

36.

Por lo que de acuerdo al articulo 16 de la Ley de Casaciony la resolucion 07-2017 dictada
por la Corte Nacional de Justicia, se casa la sentencia impugnada, y se procede a dictar
la siguiente en su reemplazo”.

En la sentencia de mérito, la Sala de la Corte Nacional explico la figura del dafo
moral, para lo cual se refirio a los articulos 2214, 2231, 2232, 2233, 2234, 1453 y
2184 del Codigo Civil. También analiz6 los requisitos para la firma electronica, segiin
lo dispuesto en los articulos 10 y 13 de la Ley de Comercio Electronico, vigente a la
época de la denuncia presentada. Mas adelante, concluyo6: “[e]n el caso que se decide,
es evidente que no se ha demostrado, el nexo causal, a través del cual se determine
que efectivamente el autor de esta denuncia es el accionado, volviendo de este modo
improcedente la demanda”.

Sobre la reconvencion planteada por Jorge Elias Luje Chancusi, la Sala de la Corte
Nacional, explico lo dispuesto en el articulo 105 del Cédigo de Procedimiento Civil,
determind que tanto la demanda como la reconvencién tienen como fuente un
supuesto dano moral, y sefialo:

“En la especie, es inadmisible la contrademanda ya que no ha comprobado el accionado
que el demandante en este proceso haya actuado de mala fe haciéndolo litigar
injustamente, pues el accionante ha presentado esta demanda en base a su derecho
legitimo de defensa de su honra, creyendo en forma valida que el autor de la denuncia ha
sido a quien demanda, lo que como se ha explicado ha sido desvirtuado por los hechos
circunstanciales, informes periciales, confesion judicial, declaracion de testigos, conforme
el andlisis expuesto en la presente resolucion”.

En virtud de lo anterior, se observa que la Sala de la Corte Nacional enunci6 las
normas en las que fundo su decision y explico su pertinencia a los hechos del caso, al
momento que: i) contestd el Uinico cargo que fue admitido a tramite, determinando
que la Sala de la Corte Provincial resolvio que el demandado debia efectuar disculpas
publicas a pesar de que aquello no fue solicitado por el accionante en su demanda; ii)
rechazo la demanda presentada, al sostener que al carecer la denuncia virtual de una
firma electronica, no se puede determinar que esta haya sido de autoria del
demandado; vy, iii) desestimo la reconvencion planteada, tras establecer que no hubo
mala fe por parte del accionante al presentar su demanda, con lo que no se verifica la
“accion u omision ilicita que lesiona los sentimientos, las afecciones, el honor, la
honra, etc.”, requisito para la indemnizacion por daiio moral.

Cabe recordar que a la Corte Constitucional no le corresponde pronunciarse respecto
a lo correcto o incorrecto de la aplicacion del derecho contenido en normas infra
constitucionales realizado en un caso concreto y peor ain determinar como se debe
resolver dicho caso, puesto que esta es una labor reservada exclusivamente a los
jueces ordinarios!!.

' Corte Constitucional. Sentencia No. 1128-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019.

137



Viernes 22 de octubre de 2021 Edicion Constitucional N° 228 - Registro Oficial

37.En virtud de lo expuesto, la sentencia impugnada estd motivada en los términos
exigidos por el articulo 76 ntimero 7 letra 1) de la Constitucion y, por ende, no existe
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 2385-17-
EP.

2. Disponer la devolucién del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.13
PESANTES 11:13:59-05'00"

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de
2021; el Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por
haberse ausentado temporalmente de la sesion.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sorepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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BELLE ATDA SOLEDAD

CASO Nro. 2385-17-EP 7% GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1917-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 1917-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion y del derecho a la seguridad juridica en un auto que inadmitio
un recurso de casacion emitido dentro de un proceso contencioso tributario. Para tal
efecto, se verifica que el auto impugnado no incurrié en lo que la demanda acusa: no
inadmiti6 el recurso con el tnico fundamento de una cita general de normas, sino que
considerd las alegaciones del recurso y justifico el incumplimiento de los requisitos de
admisibilidad de acuerdo con la causal de casacidon invocada en el mismo; y no omitié
la aplicacion de un precedente judicial vinculante.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 11 de octubre de 2016, Cristian Alberto Ruiz Davila presentd una demanda
contencioso tributaria en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (también,
“SENAE”) en la que impugn6 la resolucion N.° SENAE-DDC-2016-1191-PV, de 28 de
julio de 2016, mediante la cual se negd un reclamo administrativo presentado en contra
del procedimiento sancionatorio N.° 76-2016, en el que se le impuso el pago de una multa
de USD 9.490,50, por no justificar la legalidad de la mercaderia en su posesion. En la
demanda, se alegd que el procedimiento sancionador seria nulo porque no se le habria
notificado con los informes preliminares de responsabilidad emitidos en su contra, no se
habrian considerado las facturas que demostrarian la propiedad de la mercaderia y porque
habria caducado la facultad sancionadora del SENAE.

2. El 25 de mayo de 2017, dentro del proceso el N° 01501-2016-00107, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Cuenca emiti6 una sentencia en la que
se declaro6 con lugar la demanda y dejo sin efecto la resolucion impugnada.

3. E1 6 de junio de 2017, el SENAE plante6 recurso de casacion. En auto del 29 de junio
de 2017, el correspondiente conjuez de la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso planteado.

4. El 24 de julio de 2017, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador present6 una

demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que inadmitié su
recurso de casacion.
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5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 2 de octubre de 2017,
admitio a tramite la demanda presentada.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se llevo a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco
conocimiento de ella en providencia de 8 de junio de 2021, en la que requirio el
correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
sus derechos, se dispongan las medidas de reparacion integral correspondientes y se deje
sin efecto el auto impugnado.

8. Como fundamento de sus pretensiones, esgrimio los siguientes cargos:

8.1. Que el auto impugnado vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, prevista en el art. 76.7.1 de la Constitucién, por cuanto habria
inadmitido su recurso de casacion con el unico fundamento de citas generales de
normas, sin examinar las alegaciones de su recurso ni exponer las razones por las
que se habrian incumplido los requisitos de admisibilidad de este tipo de recursos.

8.2. Que el auto impugnado vulnero sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la
defensa, establecidos en los articulos 75 y 76.7.a de la Constitucion, por la misma
consideracion mencionada en el parrafo anterior.

8.3. Que el auto impugnado vulnero su derecho a la seguridad juridica, previsto en
el articulo 82 de la Constitucion, porque habria inadmitido su recurso de casacion
a pesar de que habria cumplido con los requisitos para su admisibilidad.

8.4. Que el auto impugnado vulnero6 su derecho a la seguridad juridica porque no
habria considerado la existencia de otro recurso planteado por la entidad accionante,
con la misma fundamentacion, y que fue admitido a tramite de forma parcial. Asi,
se menciona el auto de admision de la causa N.° 01501-2016-00108.

C. Informe de descargo

9. E115 de junio de 2021, con oficio Nro. 106-2021-GDV-PSCT-CNJ, Gustavo Durango
Vela, José¢ Suing Naula y Rosana Morales Ordonez, en sus calidades de jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en lo
principal, informaron que el conjuez que emitio el auto impugnado actualmente no forma
parte de la Corte Nacional de Justicia.
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I1. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III. Planteamiento de los problemas juridicos

11. En una sentencia de accioén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

12. Segln los cargos contenidos en los parrafos 8.1 y 8.2 supra, la entidad accionante
alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la defensa, partiendo de hechos y justificaciones comunes.
Especificamente, la entidad accionante manifiesta que se habrian vulnerado sus derechos
por cuanto el auto impugnado inadmiti6 su recurso de casacion con el inico fundamento
de una cita general de normas, sin considerar sus alegaciones, ni ofrecer razones sobre el
eventual incumplimiento de los requisitos de admisibilidad de este tipo de recursos. Por
lo tanto, basta con examinar la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion para verificar la procedencia o improcedencia de los cargos, de
alli que el problema juridico se plantea en los siguientes términos: ;Vulnerd, el auto
impugnado, el derecho al debido proceso del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
en la garantia de la motivacion, porque habria inadmitido su recurso de casacion con el
unico fundamento de una cita general de normas, sin examinar las alegaciones de su
recurso, ni exponer razones por las que su recurso habria incumplido los requisitos de
admisibilidad?

13. Enrelacion al cargo expuesto en el parrafo 8.3 supra, la entidad accionante cuestiona
que se inadmitiera su recurso de casacion porque, a su juicio, su fundamentacion habria
cumplido todos los requisitos que le eran exigibles. Por tanto, esta razon busca que la
Corte examine el fondo de la decision impugnada y, con ello, la correccion del examen
de admisibilidad del recurso de casacion. Al respecto, cabe indicar que las acciones
extraordinarias de proteccidn tienen por objeto establecer si una determinada actuacion
judicial vulnerd directamente algiin derecho constitucional y solo excepcionalmente,
mediante este tipo de acciones, se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del
juicio de origen, lo que la jurisprudencia ha denominado "examen de mérito". Respecto
de este examen, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia N.° 176-14-EP/19, de
16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito procede unicamente en
acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales
y solo en determinados supuestos. Dado que el proceso de origen, en este caso, no
corresponde a garantias jurisdiccionales, sino a un juicio contencioso tributario, no es
posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, la razén examinada no permite
formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.
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14. Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 8.4 supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Vulner6, el auto impugnado, el derecho a la seguridad juridica del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador porque no habria considerado un auto emitido
en un caso similar en el que se admiti6 parcialmente el recurso de casacion?

IV. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido
proceso del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en la garantia de la
motivacion, porque habria inadmitido su recurso de casacion con el inico
fundamento de una cita general de normas, sin examinar las alegaciones de su
recurso, ni exponer razones por las que su recurso habria incumplido los
requisitos de admisibilidad?

15. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los
siguientes términos:

l) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

16. La institucion accionante afirma que el auto impugnado vulnero su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion porque habria inadmitido su recurso de casacion
por la sola cita general de normas, sin examinar las alegaciones contenidas en el mismo,
ni explicar los fundamentos por los que su recurso habria incumplido los requisitos de
admisibilidad. Asi pues, la entidad accionante alega que el auto impugnado carece
totalmente de motivacion.

17. Para determinar si la alegada vulneracion a la garantia de motivacioén se produjo,
conviene precisar lo siguiente:

17.1. En su recurso de casacion, la entidad accionante alegoé —bajo la causal quinta
del articulo 268 del Coédigo Organico General de Procesos— la erronea
interpretacion de los articulos 182 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio
e Inversiones y 300 del Cédigo Organico Integral Penal, la aplicacion indebida de
los articulos 164 y 201 del Codigo de Comercio y la falta de aplicacion de los
articulos 1461, 1478 y 1480 del Codigo Civil.

17.2. Por su parte, el auto impugnado resolvié la inadmision del recurso, por lo
siguiente:

7.1.1.- Erronea interpretacion de los arts. 182 del Cédigo Orgdnico de la
Produccion, Comercio e Inversiones; 300 del cédigo [sic] Integral Penal |...]
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Como se puede advertir del texto transcrito el recurrente confunde la
Jundamentacion del vicio de erronea interpretacion con el de indebida aplicacion
de normas sustantivas, sin considerar que cada uno de estos vicios responden a
elementos distintos por la naturaleza de cada uno de ellos, por tanto, se evidencia
que no lo ha fundamentado de manera correcta el vicio, por cuanto su escrito no
contiene la logica juridica necesaria para sustentar el cargo de errdonea
interpretacion por las normas sefialadas como infringidas; se debe tomar en cuenta
que el escrito contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda contra
la sentencia y por tanto, debe ser planteado como una accion autéonoma y
autosuficiente [...] por lo que en la especie se evidencia que el recurrente no
demuestra con razonamientos de logica juridica el error de interpretacion del juez
respecto a la norma aplicada, ni explica cudl es el sentido o alcance correcto de la
norma, tampoco demuestra la incidencia o transcendencia del vicio en la decision
del juzgador.

7.1.2.- Indebida aplicacion de los arts. 164 y 201 del Cédigo de Comercio.

De la revision del caso propuesto, se evidencia que el recurrente si bien establece
que la norma fue aplicada, determinando a su criterio las razones por las cuales no
debio aplicarse la norma en la solucion de los hechos que se juzga, no demuestra la
incidencia o trascendencia del vicio en la decision tomada por el juzgador, tampoco
determina que [sic] norma correspondia ser aplicada en lugar de aquella
indebidamente aplicada por el juzgador. Por lo expuesto este cargo no es procedente

[...]

7.1.3.- Falta de aplicacion de los arts. 1461, 1478 y 1480 del Cédigo Civil [...]

en este caso se advierte que no se determina que [sic] norma fue aplicada en lugar
de aquella que da solucion al problema juridico materia de la decision judicial.

No se advierte fundamentacion de este vicio, por cuanto el recurrente debio explicar
los yerros en los que incurrio el juzgador, exponiendo de manera clara y concreta
que [sic] norma debe aplicarse a los hechos materia de la litis y que el juzgador
dejo de aplicarla, argumentando las razones por las cuales a su criterio se debia
aplicar la norma propuesta; determinando que [sic] norma fue aplicada en lugar de
aquella que da solucion al problema juridico materia de la decision judicial y
demostrando la incidencia o trascendencia del vicio en la decision tomada por el
juzgador, por tanto y al advertir que no se cumple con lo [sic] elementos para que
el vicio por falta de aplicacion establecido en el caso quinto del art. 268 del Codigo
Orgdnico General de Procesos, en este caso se advierte que no se determina que
[sic] norma fue aplicada en lugar de aquella que da solucion al problema juridico
materia de la decision judicial. En base a todo lo expuesto esta causal y vicio por
falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo no puede prosperar.

18. De lo antes expuesto, esta Corte verifica que el auto impugnado no inadmitio6 el
recurso de casacion por la sola cita general de normas. Por el contrario, el auto considerd
las alegaciones del recurso y justificé el incumplimiento de los requisitos de admisibilidad
conforme a la causal de casacion invocada (causal quinta del articulo 268 del Coédigo
Organico General de Procesos). Asi pues, sobre la alegacion de erronea interpretacion, se
concluyd que era incompleta por no exponer la interpretacion que debid darse a las
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normas ni demostrar la trascendencia del yerro en la parte dispositiva de la sentencia
recurrida; respecto de la alegacion de indebida aplicacién, se afirmé que no se menciond
la trascendencia de la infraccion ni se identificaron las normas que debian ser aplicadas;
y, finalmente, sobre la alegacion de falta de aplicacion, se concluydé que no se
especificaron las normas que fueron aplicadas en lugar de las que correspondia, por lo
que se decidio la inadmisibilidad del recurso de casacion.

19. En conclusidn, el auto impugnado ofrece una estructura minima en los términos del
articulo 76.7.1 de la Constitucion, es decir, se encuentra conformado por una premisa
factica (las alegaciones del recurso), normativa (articulo 267' y la causal quinta del
articulo 268 del Coédigo Organico General de Procesos) y juridica (justifica el
incumplimiento del recurso de las exigencias argumentativas de la causal de casacion
invocada). Por lo tanto, se descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

E. Segundo problema juridico: ;Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la
seguridad juridica del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador porque no
habria considerado un auto emitido en un caso similar en el que se admitio
parcialmente el recurso de casacion?

20. El derecho a la seguridad juridica se encuentra establecido en la Constitucion de la
siguiente forma:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
vy en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

21. Ademas, es oportuno sefialar que la sola inobservancia de normas legales no implica
la vulneracion del derecho a la seguridad juridica. Asi lo ha sefialado esta Corte en el
parrafo 19 de la sentencia N.° 1593-14-EP/20:

La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino
verificar si en efecto existio una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la
autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales.

22. En el caso, la entidad accionante asevera que el auto impugnado vulnerd su derecho
a la seguridad juridica por cuanto no habria considerado que, en un caso similar, se
admiti6 parcialmente el recurso de casacion interpuesto, especificamente, en el caso N.°
01501-2016-00108.

! Pues en el auto impugnado se afirma que se verificara si “el recurso interpuesto ha sido debidamente
Sfundamentado conforme el art. 267 del Codigo Orgdnico General de Procesos™.
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23. De esta forma, el cargo imputa al auto impugnado no haber observado supuestos
precedentes horizontales en materia de admision del recurso de casacion, es decir, alega
que el auto debio resolver aplicando la ratio decidendi de un auto anterior. Para examinar
este cargo, es necesario citar lo indicado por esta Corte en el parrafo 39 de la sentencia
913-16-EP/21:

[...] la Corte ya ha sefialado que los precedentes horizontales de la Corte Nacional de
Justicia solo adquieren cardcter heterovinculante, es decir, la calidad de obligatorios para
otros jueces del mismo tribunal en el futuro, si se satisfacen las condiciones establecidas
en el articulo 185 de la Constitucion, ademads de las disposiciones legales aplicables. En
el caso bajo andlisis, la entidad accionante hace referencia a decisiones judiciales
adoptadas por la Corte Nacional de Justicia que no tienen un cardcter hetero-vinculante
y no establece argumento alguno respecto a la razon por la cual el conjuez que resolvio su
recurso estaba obligado a seguir el criterio establecido en dichas sentencias. La
admisibilidad del recurso de casacion depende principalmente de la fundamentacion
especifica de cada demanda y la admision de un cargo no constituye un precedente
vinculante para el andlisis que en los demds casos realizan los conjueces del mismo nivel
[se omiti6 una nota al pie de pagina del original].

24. Asi pues, el auto de admision emitido dentro de la causa N.° 01501-2016-00108% no
constituye un precedente hetero-vinculante en los términos del articulo 185 de la
Constitucion®. Es decir, no se trata de un fallo de triple reiteracion que fuera reconocido
por el pleno de la Corte Nacional de Justicia con el propdsito de establecer jurisprudencia
obligatoria. Por tanto, no era mandatorio para otro conjuez* seguir el criterio establecido
en dicha causa’.

25. Por consiguiente, se descarta la alegada vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion N. © 1917-
17-EP.

2 Emitido por el conjuez Juan Montero Chéavez.

3 Constitucion de la Republica, “Art. 185.- Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte
Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinidon sobre un mismo punto, obligaran a
remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias sobre
su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinidon constituira
jurisprudencia obligatoria. La jueza o juez ponente para cada sentencia sera designado mediante sorteo y
debera observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente. Para cambiar el criterio
jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se sustentard en razones juridicas motivadas que
justifiquen el cambio, y su fallo debera ser aprobado de forma unanime por la sala”.

4 Emitido por el conjuez Dario Velastegui Enriquez.

3> Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1035-12-EP/20, de 22 de enero de 2020.
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Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2316-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 2316-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacién en un auto que inadmitié un recurso de casacion emitido dentro de un
proceso contencioso administrativo. Para tal efecto, se verifica que el auto impugnado si
se pronuncio sobre las alegaciones del recurso de casacion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 7 de septiembre de 2016, la compaiiia DINEDICIONES S.A, propietaria de la
revista “Gestion” presentd una demanda contencioso-administrativa en contra de la
Superintendencia de la Informaciéon y Comunicacidén (también, “SUPERCOM” o
“entidad publica™), en la que se impugné la Resolucion No. 010-2016-DNGJPO-INPS,
del 3 de marzo de 2016, emitida dentro de un procedimiento sancionador, mediante la
cual se le impuso, como sancion, la publicacién electronica y fisica de una disculpa
publica por un error en las cifras del tiraje de las ediciones N.° 255 y 256 de la revista,
conforme la infraccion contenida en el articulo 90 de la Ley Organica de Comunicacion',
esto es, publicar en forma equivocada el numero de ejemplares impresos en el medio de
comunicacién. En la demanda, se alegé que no habria cometido la infraccion, por cuanto
el articulo 4 del reglamento de la referida ley establece como excepcion de la publicacidon

! Los incisos segundo, tercero y cuarto de este articulo, fueron derogados mediante Ley publicada en el
Registro Oficial No. 432 del 20 de febrero de 2019. En la época vigente al caso, el articulo disponia: “Art.
90.- Difusion de tiraje.- Los medios de comunicacion social impresos tendrdn la obligacion de incluir, en
cada publicacion que editen, un espacio en el que se especifique el niimero total de ejemplares puestos en
circulacion, como medida de transparencia y acceso a la informacion.

La Superintendencia de la Informacion y la Comunicacion podrd auditar en cualquier momento el tiraje
de los medios de comunicacion social impresos y comprobar la veracidad de las cifras de circulacion
publicadas, con el fin de precautelar los derechos de los lectores del medio, de sus competidores y de las
empresas, entidades y personas que pauten publicidad o propaganda en ellos.

En caso de que se compruebe falsedad o inexactitud en la cifras de circulacion de ejemplares de una o mds
ediciones impresas, la Superintendencia de la Informacion y la Comunicacion ordenard que el medio
publique en la primera interfaz de su pdgina web y en la primera plana de sus ediciones en papel, por el
plazo de uno a siete dias consecutivos, el reconocimiento de que las cifras de su tiraje no corresponden a
la realidad, asi como la correspondiente disculpa piblica dirigida a las empresas, entidades y personas
que pautaron publicidad o propaganda en dicho medio.

Quien se considere afectado patrimonialmente por la falsedad en las cifras de circulacion de ejemplares
por un medio podra ejercer las acciones legales que correspondan”
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de las cifras de tiraje a las ediciones que no excedan de 7000 ejemplares impresos, como
en su caso habria ocurrido?.

2. El 15 de diciembre de 2016, dentro del proceso judicial No. 17811-2016-01245, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en Quito emitid una
sentencia en la que aceptd parcialmente la demanda y declar6 la nulidad del acto
impugnado, negando la solicitud de determinacion de responsabilidad de los funcionarios
administrativos de la entidad publica.

3. La SUPERCOM interpuso recurso de casacion®. Mediante auto de 12 de julio de 2017,
el correspondiente conjuez de la Sala Especializada de los Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso planteado. En auto del 2 de agosto
de 2017, se nego la solicitud de aclaracion planteada por la entidad publica.

4. E1 30 de agosto de 2017, la SUPERCOM present6 una demanda de accion
extraordinaria de proteccidn en contra del auto que inadmitio el recurso de casacion y del
auto que nego6 su aclaracion, providencias especificadas en el parrafo anterior.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 11 de enero de 2018,
admitio a tramite la demanda presentada.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en virtud del
sorteo de 12 de noviembre de 2019, la causa correspondi6 al juez constitucional Ali
Lozada Prado, quien avoco su conocimiento en providencia de 8 de junio de 2021, en la
que, ademas, requirio el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
derechos, se deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas y se ordene la admision
del recurso de casacion.

8. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

8.1. Que el auto de inadmisién del recurso de casacion vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76.7.1 de la
Constitucion, por cuanto no habria considerado su alegacion relativa a la erronea
interpretacion del articulo 90 de la Ley Orgénica de Comunicacion y del articulo 4
de su Reglamento.

8.2. Que los autos impugnados vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por cuanto se habria inadmitido su recurso de casacioén

2 En hoja 240 del expediente de instancia consta la demanda de la compatfiia accionante, en la que alegd
que habria impreso un tiraje de 6999 ejemplares de cada una de las ediciones de la revista, por lo que no le
era aplicable la infraccion referida.

3 En casacion, el proceso se sign6 con el nimero 17741-2017-0078.
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con fundamento en un analisis equivocado sobre las alegaciones de su recurso. Asi,
a juicio de la entidad accionante, fue irrazonable e iloégico que su recurso se
inadmitiese, a pesar de que habia cumplido con los requisitos previstos para su
admisibilidad, esto es, la indicacion de la causal de casacion (la erronea
interpretacion de la ley), y la procedencia de la misma (identificacion de las
disposiciones legales®, el sentido y alcance del yerro interpretativo, y la relevancia
que dicha erronea interpretacion tuvo en la decision).

8.3. Que los autos impugnados vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir por la misma razon expuesta en el parrafo precedente.

C.Informe de descargo

9. A pesar de haber sido solicitado oportunamente, mediante auto de 8 de junio de 2021
(ver parrafo 6 supra), la Sala Especializada de los Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia no present6 el correspondiente informe de descargo.

D. Compaiiia DINEDICIONES S.A.

10. En escrito del 20 de junio de 2019, la compaifiia DINEDICIONES S.A., solicité que
se desestime la accion extraordinaria de proteccion ya que, el 20 de febrero de 2019, se
emiti6 la Ley Reformatoria a la Ley Orgéanica de Comunicacién, en cuya disposicion
transitoria quinta se ordeno la culminacion de los procedimientos sancionadores a cargo
de la SUPERCOM, razon por la cual, de aceptarse la presente accion y ordenarse la
admision de una causa que tiene como origen un procedimiento sancionador por parte de
la SUPERCOM, la misma debera culminar por disposicion de la referida ley.

E. Consejo de Regulacion, Desarrollo y Promociéon de la Informacion de la
Comunicacién

11. Mediante escrito del 17 de junio de 2019, comparece Dario Clavijo Ponce en calidad
de delegado del presidente del Consejo de Regulacion, Desarrollo y Promociéon de la
Informacion de la Comunicacion y director de patrocinio de la entidad, manifestando que
la SUPERCOM fue eliminada mediante Ley Orgéanica Reformatoria a la Ley Organica
de Comunicacién publicada en el Registro Oficial No. 432 del 20 de febrero de 2019, y
que, conforme la Disposicion Transitoria Quinta de la referida ley?, los derechos litigiosos

4 Ley Organica de Comunicacion, articulo 90 y el Reglamento para establecer los parametros técnicos para
la difusion del tiraje en los medios de comunicacion impresos, articulo 4.

5> Ley Organica de Comunicacion, Disposicion Transitoria Quinta (incorporada por Ley publicada en el
Registro Oficial No. 432 del 20 de febrero de 2019): “QUINTA.- Los derechos litigiosos sobre los procesos
Jjudiciales, contenciosos administrativos, penales, constitucionales y de cualquier otra naturaleza serdn
transferidos al Consejo de Regulacion, Desarrollo y Promocion de la Informacion y Comunicacion,
institucion que serd la sucesora en derecho de la Superintendencia de la Informacion y Comunicacion para
la prosecucion de los referidos procesos judiciales. Los procedimientos administrativos sancionadores a
cargo de la Superintendencia de la Informacion y Comunicacion que se encuentren en trdmite a la fecha
de vigencia de esta Ley, concluirdn en el estado en el que se encuentren, dejando a salvo el derecho de los
interesados para ejercer las acciones constitucionales o judiciales de las que se consideren asistidos. Las
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de la extinta entidad seran transferidos al Consejo de Regulacion, Desarrollo y Promocion
de la Informacion de la Comunicacion. Por consiguiente, solicita se considere a esta
entidad publica como legitimada activa en la causa.®

12. Indico, ademas, que la referida disposicion transitoria extinguid las sanciones
impuestas a los medios de comunicaciéon que contintan siendo discutidas en vias
judiciales. Por lo que solicita tomar en cuenta que la infraccion cometida por la compaiiia
DINEDICIONES S.A se encuentra extinta.

II. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento y resolucion del problema juridico

14. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

15. En atencion a los cargos expuestos en los parrafos 8.2 y 8.3 supra, la entidad
accionante cuestiona los autos impugnados por la forma en que se examiné su recurso de
casacion pues, a su juicio, la demanda habria cumplido con los requisitos legalmente
requeridos, lo cual, no fue correctamente advertido en el examen de admisibilidad. Por
tanto, los cargos buscan que la Corte examine el fondo de las decisiones impugnadas vy,
con ello, la correccidon del examen de admisibilidad del recurso de casacion. Al respecto,
cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si
una determinada actuacion judicial vulnerd directamente algiin derecho constitucional y
solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar lo resuelto sobre
el conflicto materia del juicio de origen, lo que la jurisprudencia ha denominado "examen
de mérito". Sobre el particular, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia N.° 176-
14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito procede
unicamente en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el proceso de origen, en este
caso, no corresponde a garantias jurisdiccionales, sino a un juicio contencioso
administrativo, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, estos
cargos no permiten formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

sanciones impuestas que no se hayan cancelado parcial o totalmente a la promulgacion de esta reforma,
se extinguirdn, concluyendo los procesos en tramite tanto en via administrativa como en la via judicial.”
¢ Posterior a este escrito, la entidad presento, el 24 de diciembre de 2019, escrito en el que cambi6 de
patrocinador. Asimismo, mediante oficios del 19 de enero y 6 de marzo de 2020, la entidad reiterd su
comparecencia.
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16. Acerca del cargo sintetizado en el parrafo 8.1 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢ Vulneré, el auto impugnado, el derecho al debido proceso del Consejo de
Regulacion, Desarrollo y Promocién de la Informacion de la Comunicacion, en la
garantia de la motivacion, por cuanto no habria analizado sus alegaciones relativas
a la errdonea interpretacion de los articulos 90 de la Ley Organica de Comunicacion
y 4 del Reglamento para establecer los parametros técnicos para la difusion del tiraje
en los medios de comunicaciéon impresos?

17. La Constitucidn preve el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en
los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
[...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funday no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

18. El cargo de la entidad accionante cuestiona el auto que resolvid inadmitir su recurso
de casacion por cuanto no habria considerado sus alegaciones relativas a una erronea
interpretacion de los articulos 90 de la Ley de Comunicacién y 4 del Reglamento.

19. Para determinar si la alegada vulneracion a la garantia de motivacién se produjo,
conviene determinar lo siguiente:

19.1. Como fundamentacion del recurso de casacion, la entidad accionante invocod
la causal quinta del articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos
(COGEP) alegando una erronea interpretacion de los articulos 90 de la Ley
Organica de Comunicaciéon y 4 del Reglamento para establecer los parametros
técnicos para la difusion del tiraje en los medios de comunicacion impresos’.

19.2. Por su parte, el auto impugnado, resolvid el recurso con las siguientes
consideraciones:

De la fundamentacion presentada se desprende que en términos generales quien
recurre reitera que la sancion impuesta a DINEDICIONES S.A., fue realizada en
aplicacion del articulo 90 de la Ley Orgdnica de Comunicacion,y que en ese sentido
existe una erronea interpretacion en el fallo recurrido toda vez que la sancion se
encuentra plenamente establecida y no existe un tipo penal en blanco. Con lo
expuesto se colige que la SUPERCOM cumple con el requisito formal de establecer
como se produjo el vicio de errénea interpretacion, esto es determinar el sentido y
alcance errado que segiin su consideracion le dio el Tribunal; empero, el quinto
caso del articulo 268 del COGEP, cuenta con un segundo requisito de
fundamentacion que segun el texto literal de la referida disposicion refiere que el

7 Hojas de 1a 301 a la 306 del expediente de instancia.
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recurso de casacion procede cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta
de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia o auto". Del andlisis realizado al memorial
contentivo del recurso de casacion se desprende que el recurrente no llega a cumplir
su labor argumentativa en lo que respecta a su labor de establecer en qué sentido el
cargo de erronea interpretacion del articulo 90 de la Ley de Comunicacion y
articulo 4 del Reglamento a la Ley de Comunicacion ha sido determinante en la
parte dispositiva del fallo, en este sentido, esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ha resuelto en varios fallos'
sefialando que "[...] en el sentido que para que pueda encasillarse un error de
Jjuzgamiento en las causales de la Ley de Casacion — entiéndase el articulo 268 del
COGEP — el error debe ser determinante en la parte resolutiva de la sentencia,
pues si el vicio no tiene relieve en la resolucion no procede casar un fallo; y que
comparte el criterio doctrinario de que "para fines de casacion, el error de derecho
debe ser protuberante, como doctrinariamente se exige, "ostensible para el sentido
comun": o comom [sic] también dice la doctrina, es error trascendente. "cuando
repercute o incide en la decision, a tal punto que sin él el juez habria fallado en
sentido contrario [...]” [...] Por lo expuesto, al no haberse completado la
proposicion juridica completa del quinto caso debido a que no se llega a determinar
la trascendencia de la erronea interpretacion de normas de derecho, se inadmite el
recurso de casacion interpuesto.

20. De lo expuesto, se verifica que el auto impugnado se refirio a las alegaciones relativas
a la errénea interpretacion del articulo 90 de la Ley Organica de Comunicacion y del
articulo 4 del Reglamento, invocadas bajo la causal quinta del articulo 268 del COGEP,
concluyendo que el recurso de casacion no contenia la fundamentacion requerida por
dicha causal (porque no se habria argumentado sobre la relevancia de la errénea
interpretacion en la decision de la causa), razon por la que, se lo inadmiti6 a tramite.

21. Asi pues, no se ha comprobado la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion.
Ademas, al realizar el analisis constitucional relativo al presente problema juridico, esta
Corte tampoco advierte el incumplimiento de los elementos minimos detallados en el
parrafo 15 supra, esto es: la enunciacion de las normas juridicas aplicables (articulo 268.5
del COGEP) y la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho (conforme la cita del parrafo 19 supra). Y, en definitiva, se descarta la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion alegada por la entidad
accionante.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion N° 2316-
17-EP.
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PESANTES 11:05:23 -05'00"

Dr. Hernédn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por haberse ausentado
temporalmente de la sesion.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA por AIDA
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2316-17-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2737-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 2737-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion en un auto que inadmitié un recurso de casacion emitido dentro de un
proceso contencioso tributario. Para tal efecto, se verifica que el auto impugnado si
consideré las alegaciones del recurso, contrariamente a lo sostenido por la parte
accionante.

1. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 20 de marzo de 2017, la compaiiia CARNESLISTAS S.A. presentdé una demanda
contencioso tributaria en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (también,
“SENAE”) en la que se impugno la resolucion N.° SENAE-DDG-2016-1221-RE!, de 21
de diciembre de 2016, mediante la cual se declar6 sin lugar su reclamo administrativo en
contra de la resoluciéon N.° SENAE-DDG-2016-0724-RE, en la que se le impuso una
multa.

2. E128 de julio de 2017, dentro del proceso N.° 09501-2017-00164, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil dict6 sentencia, en la que se aceptd
la demanda y dej6 sin efecto la resolucion impugnada.

3. El 8 de diciembre de 2016, el SENAE interpuso recurso de casacion. El 21 de
septiembre de 2017, el respectivo conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso interpuesto.

4. El1 12 de octubre de 2017, el SENAE present6 una demanda de accion extraordinaria
de proteccion impugnando el auto que inadmitié su recurso de casacion.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 2 de enero de 2018,
admiti6 a tramite la demanda presentada.

! La resolucion declard sin lugar el reclamo administrativo y ratifico la legalidad y validez de la resolucion
N° SENAE-DDG-2016-0724-RE, que sanciond a su representada de conformidad con el art. 190 literal k
del COPCI y emiti6 una nueva liquidacion por USD 2.469.582,51.
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6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez
constitucional Ali Lozada Prado quien, en providencia del 9 de junio de 2021, avoco
conocimiento de la causa y solicito el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
sus derechos fundamentales, se deje sin efecto la decision judicial impugnada y se
disponga que un nuevo conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia examine la admisibilidad de su recurso de casacion.

8. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

8.1. Que el auto impugnado vulnero6 su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, por cuanto
habria inadmitido su recurso de casacion pese a que cumplié con todos los
requisitos argumentativos requeridos para su admisibilidad.

8.2. Que el auto impugnado vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia
de tutelar el derecho de los recurrentes, previsto en el articulo 3.b del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, porque habria inadmitido su recurso
de casacion.

8.3. Que el auto impugnado vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion porque no habria considerado la alegacion de su recurso, relativa
a que la sentencia del tribunal distrital no estaria motivada, alegacién que se basé
en jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la garantia de la motivacion.

C. Informe de descargo

9. Mediante oficio N.° 108-2021-GDV-PSCT-CNJ, presentado el 15 de junio de 2021,
Gustavo Durango Vela, Rosana Morales Ordofiez y José Suing Nagua, en sus respectivas
calidades de presidente y jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, informaron a la Corte Constitucional que el conjuez que
emitio el auto impugnado actualmente no forma parte de la Corte Nacional de Justicia.

II. Competencia
10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley

Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC),
la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.
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I11. Planteamiento y resolucion del problema juridico

11. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

12. Segun los cargos contenidos en los parrafos 8.1 y 8.2 supra, la entidad accionante
asevera que el auto impugnado vulneré sus derechos fundamentales porque habria
inadmitido su recurso de casacion y porque lo habria hecho sin considerar que su demanda
cumplid con la carga argumentativa legalmente requerida para su admisibilidad. De esta
forma, el cargo busca que la Corte examine el fondo de la decisiéon impugnada y, con ello,
la correccion del examen de admisibilidad del recurso de casacion. Al respecto, cabe
indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una
determinada actuacion judicial vulner6 directamente algiin derecho constitucional y s6lo
excepcionalmente mediante este tipo de acciones se puede revisar el fondo de las
decisiones adoptadas en el proceso de origen, lo que la jurisprudencia de esta Corte ha
denominado "examen de mérito". Sobre este examen, esta Corte ha definido que el control
de mérito unicamente cabe en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de
procesos de garantias jurisdiccionales y solo en ciertos supuestos®. Dado que el proceso
de origen, en este caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un
juicio contencioso tributario, no es posible efectuar un examen de mérito y, en
consecuencia, los cargos en examen no permiten formular un problema juridico a ser
resuelto en esta sentencia.

13. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 8.3 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢Vulneré, el auto impugnado, el derecho al debido proceso del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, en la garantia de la motivacion, porque no habria
considerado su alegacion, relativa a que la sentencia del tribunal distrital no estaria
motivada?

14. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los
siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

15. El cargo de la entidad accionante cuestiona el auto impugnado porque: ‘“omite
referirse a lo expuesto por el casacionista respecto a la motivacion, y a la jurisprudencia
vinculante de la Corte Constitucional, jurisprudencia constitucional que versa sobre la
garantia del debido proceso constitucional en la obligatoriedad de la motivacion”.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 176-14-EP/19, parrafos 55 y 56.
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16. Para verificar la procedencia o no del cargo, conviene establecer lo siguiente:

16.1. En su recurso de casacion, la entidad accionante alegd que la sentencia
recurrida incumplid con el requisito de la motivacion, conforme lo establece la ley
y la jurisprudencia de la Corte Constitucional (especificamente mencioné las
sentencias 227-12-SEP-CC y 090-14-SEP-CC), invocando la causal de casacién
contenida en el articulo 268.2° del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

16.2. Al respecto, el auto impugnado resolvio lo siguiente:

3.4.5.2. De los argumentos citados y de los constantes en el escrito de marras se determina
que: i) No existe en el recurso un acdpite especifico en el cual se dé cumplimiento con lo
dispuesto en el numeral 2 del art. 267 del COGEP; ii) El recurrente no argumenta respecto
a que en la sentencia no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda la
decision recurrida, requisito que es necesario cuando se alega falta de motivacion;, iii) No
sefiala que en la sentencia el juzgador no explica la pertinencia de la aplicacion de las
normas de derechos [sic] que sirvieron para tomar la decision a los antecedentes de hecho
que son materia de la litis; iv) Tampoco argumenta que en la sentencia no se han
“expresado los razonamientos facticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y
valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho.”, como lo
exige el art. 89 del COGEP, norma legal que dicho sea de paso no fue considerada como
infringida por el recurrente, como tampoco lo es el art. 76, numeral 7 literal 1) de la
Constitucion al que hace alusion el recurrente en la fundamentacion del cargo, pues como
se digo [sic] anteriormente no se ha dado cumplimiento al numeral 2 del art. 267 del
COGEP. v) Como consecuencia de lo dicho, no encontramos una exposicion de motivos
concretos en los que se establezca de manera clara y precisa, las razones por las cuales se
considera que la sentencia incumple con los requisitos de motivacion, los cuales deben ser
detallados y explicados relaciondndolos con el fallo recurrido y las normas consideradas
como infringidas, pues lo que ha hecho el recurrente es decir que no existe una debida
motivacion por que el juzgador ha realizado su “motivacion ” sobre el acto administrativo
de rectificacion de tributos que es el antecedente de la resolucion impugnada, sin realizar
explicacion alguna sobre dicha afirmacion, limitdndose ha [sic] transcribir parte del fallo
impugnado, de dos sentencias dictadas por la Corte Constitucional, a emitir su criterio
sobre la motivacion, ha [sic] considerar que la Corte Constitucional ha establecido los
requisitos de la motivacion entre ellos el elemento logico, sin establecer que en la sentencia
no existe coherencia entre las premisas y la conclusion, y de estas con la decision |...] 4.
INADMISIBILIDAD. No se ha determinado en forma clara, precisa y concreta los
motivos que fundamenta el recurso interpuesto, y tampoco se ha establecido la forma como
se produjeron las transgresiones cometidas [...] En consecuencia se declara la
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto |...].

17. De la cita previa se verifica que el auto impugnado se refiri6 al cargo formulado al
interponer el recurso de casacion y concluyd que su fundamentacion fue insuficiente para
admitirlo a tramite. Asi pues, en el referido auto se afirmo que la fundamentacion del

3 Codigo Organico General de Procesos, articulo 268.- “Casos. El recurso de casacién procederd en los
siguientes casos: (...) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su
parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, asi como, cuando no cumplan el
requisito de motivacion”.

158



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 228 Viernes 22 de octubre de 2021

recurso no identificé las disposiciones juridicas presuntamente infringidas, no precisoé los
elementos de la motivacidon que se habrian omitido ni las partes de la sentencia a las que
imputo ser incoherentes entre si, razones por las que se inadmitio a tramite el recurso de
casacion interpuesto.

18. En consecuencia, no se ha comprobado la alegada vulneracion a la garantia de la
motivacion. Ademas, al realizar el analisis constitucional relativo al presente problema
juridico, esta Corte tampoco advierte en el auto impugnado el incumplimiento de los
elementos minimos detallados en el parrafo 14 supra, pues se enuncid la norma juridica
aplicable (articulos 267 y 268.2 del COGEP) y se explico la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho (conforme la cita del parrafo 16.2 supra). En definitiva, se
descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

19. Finalmente, se recuerda al SENAE que la mera inconformidad con la providencia
impugnada no es una razon suficiente para que proceda una accion extraordinaria de
proteccion. La referida accion no puede ser considerada como una instancia adicional del
proceso de origen. En definitiva, el planteamiento de dicha accion solo es pertinente ante
una vulneracion de derechos fundamentales y si fuera evidente que sus fundamentos
carecen de plausibilidad, la presentacion de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion podria constituir un abuso del derecho, de conformidad al articulo 23 de la
LOGJCC*.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accién extraordinaria de
proteccion identificada con el N. ° 2737-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
PESANTES
SALGADO Fecha: 2021.09.13

PESANTES 11:08:35 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por haberse ausentado
temporalmente de la sesion.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA ~ PorADA
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
= AIDA SOLEDAD
CASO Nro. 2737-17-EP -' n bz GARCIA BERNI

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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gomu
ONSTITUCIONAL .
DEL ECUADOR Sentencia No. 58-17-IN/21

Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 58-17-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion publica de inconstitucionalidad presentada en
contra de los articulos 6 y 7 de la Ordenanza que regula los procedimientos
administrativos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton
Logrono, provincia de Morona Santiago, aprobada el 8 de mayo de 2017. La Corte
Constitucional acepta parcialmente la accidon presentada por encontrar vicios de
inconstitucionalidad por la forma.

I. Antecedentes procesales

1. El 17 de noviembre de 2017, Rosa Elvira Utitiaj Paati, concejala rural del cantéon
Logrofio, present6 accién publica de inconstitucionalidad por la forma y fondo en contra
de los articulos 6 y 7 de la Ordenanza que regula los procedimientos administrativos del
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Logrofio (en adelante “GAD
de Logrono”), aprobada el 8 de mayo de 2017.

2. El 8 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite
la causa. Ademas, se corri6 traslado al alcalde y procurador sindico del GAD de Logrofio
y al procurador general del Estado para que defiendan o impugnen la constitucionalidad
de los articulos de la norma demandada; se requiri6 a la Secretaria del Concejo Municipal
del GAD de Logrofio que remita a la Corte el expediente con los informes y demas
documentos que dieron origen a la norma impugnada; y se puso en conocimiento del
publico la existencia del proceso.

3. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 31 de enero de 2018, la sustanciacion de la presente causa
correspondiod a la entonces jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

4. El 9 de febrero de 2018, Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio
y delegado del procurador general del Estado, presentd un escrito con sus argumentos
respecto a la demanda. El 20 de febrero de 2018, Jintiach Rosendo Nurinkias Mashiant,
alcalde del GAD de Logrofio, dio cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision.

5. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, de conformidad

con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion de 9 de julio de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondid al juez constitucional Herndn Salgado
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Pesantes, quien avoco conocimiento el 13 de julio de 2021 y solicité a la Procuraduria
General del Estado y al GAD de Logrofio que ratifiquen los escritos presentados o
presenten uno nuevo. Ademas, dispuso que el GAD de Logrofio informe sobre la norma
impugnada.

6. E1 20 de julio de 2021, Alexandra Mogrovejo Tinoco, directora nacional de patrocinio
subrogante y delegada del procurador general del Estado, ratifico el escrito presentado el
9 de febrero de 2018.

7. El 22 de julio de 2021, Gregorio Unkuch Ampush y Germania Elizabeth Barrera,
alcalde y procuradora sindica del GAD de Logrofio, informaron que “la ordenanza objeto
del presente caso...se encuentra vigente”.

II. Normas impugnadas

8. Los articulos 6 y 7 de la Ordenanza que regula los procedimientos administrativos del
GAD de Logrofio establecen:

Articulo 6.- DE LA DESIGNACION DEL VICEALCALDE Y SU RENOVACION.- En la
primera sesion de concejo, el concejo municipal designard a la segunda autoridad de entre
sus miembros de acuerdo a lo que dispone el articulo 317 del COOTAD, el cual durard en
sus funciones un periodo de dos afios, tiempo luego del cual el concejo elegird un/a nuevola
vicealcalde/sa o a su a vez reelegir (sic) a quien se encuentre en funciones.

Articulo 7.- DE LA PARIDAD DE GENERO.-En la designacion del vicealcalde, en la
medida que hubiere lugar se observard la paridad de género, excepto en los casos que no
se posible (sic).

IT1. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

9. La accionante senala que “[los] Articulos 6 y 7 violan derechos constitucionales y por
consiguiente viola mis derechos de conformidad con la Constitucion de la Repuiblica del
Ecuador, que sobre la Seguridad Juridica dice lo siguiente: ‘Art. 82.- El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de

299

normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes’.

10. Ademas, manifiesta: “...es explicitamente claro que el CONCEJO MUNICIPAL
DEL GADM DE LOGRONO me eligié como VICEALCALDESA en la sesion inaugural
suscitada en la sala de sesiones del GADM DE LOGRONO el dia 14 DE MAYO DEL
2014, en estricto apego al CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL,
AUTONOMIA Y DESCENTRALIZACION, COOTAD, obedeciendo al Art. 317, en
consecuencia la eleccion de la segunda autoridad municipal perdura por el mismo
periodo que le corresponde a la primera autoridad municipal, es decir al Alcalde, y, no
existe ninguna norma legal en el COOTAD que establezca o disponga la eleccion de otro
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Vicealcalde luego de haber transcurrido tres aiios en funciones, y peor aun, en una
eleccion que al producirla viola ademads el principio constitucional de paridad de género
tipificado en el mismo Art. 317 del COOTAD” (Enfasis en el original).

11. De ahi, indica que “[c]on fecha 01 de Junio de 2017, de acuerdo con el punto 4 del
Orden del dia, se produce nuevamente el ANALISIS Y APROBACION DE LA
NOMINACION Y DESIGNACION DEL NUEVO VICEALCALDE DEL CANTON
LOGRONO, donde se produce la votacion...verificandose la aprobacion de la
nominacion y designacion del Concejal Olger Chumpi, en calidad de Vicealcalde...
(Enfasis en el original) .

12. Asi afirma que “[1]a Constitucion de la Repuiblica garantiza la seguridad juridica, la
que debe entenderse como la certeza de todo ciudadano de que los derechos se
desarrollardn de una determinada manera en virtud del mandato de las leyes que rigen
un pais, en este caso de la Ley Organica COOTAD... No se debe legislar en beneficio
propio y las ordenanzas no deben hacerse para beneficio personal o para actuar en
cdlculo de la defenestracion de la autoridad legitimamente electa, tal como ha ocurrido
en el caso que pongo a conocimiento de la Corte Constitucional Del Ecuador...”.

13. Por otro lado, menciona que “[plara el caso que expongo ante la Corte
Constitucional del Ecuador, lo que la Constitucion manifiesta con relacion a la
legislacion que rige para la organizacion y funcionamiento de los gobiernos autonomos
descentralizados: ‘Art. 133.- Las leyes serdn orgdnicas y ordinarias. Serdn leyes
organicas:...3. Las que regulen la organizacion, competencias, facultades y
funcionamiento de los gobiernos autonomos descentralizados...””.

14. A continuacion, arguye que “[d]entro de las Atribuciones del Concejo Municipal, el
COOTAD senala en el Art. 57, literal (n), que dice: ‘...n) Destituir, con el voto conforme
de las dos terceras partes de sus integrantes, al alcalde o alcaldesa, al vicealcalde o
vicealcaldesa o concejales o concejalas que hubieren incurrido en una de las causales
previstas en este Codigo, garantizando el debido proceso;...", por lo que en el caso que
expongo, no se ha producido ninguna destitucion en mi contra ni se ha motivado en

»

ningun momento, y, tampoco he renunciado a la dignidad de Vicealcaldesa”.

15. Ademas, cita el articulo 317 del COOTAD, que regula la eleccion de la segunda
autoridad del ejecutivo del correspondiente gobierno en la sesion inaugural, y sefiala “este
acto si (sic) se produjo de conformidad con la norma legal en la sesion inaugural donde
me eligieron como Vicealcaldesa y sigue vigente para el caso que expongo, puesto que
somos dos concejalas mujeres en el GADM de Logrosio™.

16. Finalmente, sostiene que:

[e]l COOTAD dentro de las Prohibiciones de los Gobiernos Autonomos Descentralizados,
en su Articulo 328, manifiesta que: ‘Prohibiciones a los organos legislativos.- Estd
prohibido a los organos legislativos de los gobiernos auténomos descentralizados: a)
Interferir en la gestion de las funciones y competencias que no les corresponda por
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disposicion constitucional o legal y que sean ejercidas por las demds dependencias
publicas; c) Arrogarse atribuciones que la ley reconoce a otros niveles de gobierno o a
otros organos del respectivo gobierno autonomo descentralizado; g) Aprobar ordenanzas,
acuerdos o resoluciones que no hayan cumplido los procedimientos establecidos en el
presente Codigo, y, h) Las demas previstas en la Constitucion y la ley’. Para el caso que
expongo, unica y exclusivamente le corresponde a la legislacion orgdnica a la Asamblea
Nacional para que pueda determinar en dos aiios el periodo del Vicealcalde de los
Gobiernos Autonomos Descentralizados”.

B. Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Logroiio

17. El GAD de Logroio sefialo que la accionante sostiene que las normas impugnadas
de la Ordenanza “estarian contrariando lo dispuesto en el Art. 317 del COOTAD”. Al
respecto, menciona que “[e]sta supuesta antinomia infraconstitucional nos advierte que
la accion piiblica de inconstitucionalidad propuesta, definitivamente no es el camino que
corresponde para que se efectiie un control abstracto de constitucionalidad; y, que en el
evento no consentido de que hubiere argumentos para impugnarlas, la accionante tiene
a su disposicion las vias ordinarias que la ley establece”.

18. En ese sentido, manifestd: “....lo que ancontece es que existe una contradiccion de
intereses personales con las disposiciones impugnadas, es decir que, se evidencia la
intencion de la accionante de anteponer el interés particular sobre el piiblico o general,
contrariando lo prescrito en el Art. 83, numeral 7 de la Constitucion...Por tanto, el acto
normativo de fecha 1 de junio de 2017, donde el Concejo Municipal de Logrofio procedio
a elegir a otro vicealcalde en vez de la accionante Rosa Elvira Utitiaj Paati guarda

’

compatibilidad con los mandatos Constitucionales...”.

19. Ademas, indicod que “...la accion publica de inconstitucionalidad que nos ocupa, no
cumple con lo preceptuado en el numeral 5 del Art. 79 de la Ley Orgdnica de Garantia
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por cuanto la accionante, exclusivamente se
limita a enunciar articulos de la Constitucion de la Reptiblica, pero en ningiin momento
hace una argumentacion clara, especifica y pertinente, con fundamentos fdcticos y de
derecho que demuestren la inconstitucionalidad alegada”.

20. Asi las cosas, afirmo6 que “...de la lectura del libelo de la demanda, se desprende
que el trasfondo consiste en la discusion en torno a la eventual antinomia que habria
entre dos cuerpos normativos de orden infraconstitucional, esto es, entre la Ordenanza
en cuestion y el Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial Autonomia vy
Descentralizacion, lo cual, evidentemente, corresponde a un andlisis que cuenta con la
via administrativa y judicial correspondiente; y que, por lo tanto, se apartaria del
Control de Constitucionalidad”.

21. Finalmente, solicitd que “el Pleno de la Corte Constitucional, en sentencia, se sirva
a rechazar la presente accion de inconstitucionalidad por ser improcedente”.
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C.De la Procuraduria General del Estado

22. La Procuraduria General del Estado indic6 que los articulos 322 y 382 del COOTAD
“sefialan que los procedimientos administrativos no regulados expresamente en esa ley
se los podrd regular a través de acto normativo. De ahi que, los articulos 6 y 7
impugnados, obedecen a la necesidad de contar con un procedimiento que regule el
nombramiento de vicealcalde, precisamente en sujecion al principio de alternabilidad
democrdtica’.

23. En ese sentido, sefialdé que “...la presunta contraposicion que a decir de la
accionante, existiria entre las normas impugnadas y el articulo 317 del COOTAD
tampoco tiene asidero, puesto que este articulo en sintesis sefiala que los integrantes de
los organos legislativos de los GADS descentralizados, una vez acreditados como tales
por el Consejo Nacional Electoral, se instalardn en sesion inaugural para elegir de entre
sus miembros a la segunda autoridad del correspondiente gobierno, de acuerdo con el
principio de paridad entre mujeres y hombres. Establece ademds este articulo que de la
misma manera procederdn las juntas parroquiales rurales. De ahi que, de modo alguno
contraviene lo dispuesto en la normativa constitucional invocada por la accionante”.

24. Por consiguiente, solicitd que se “recha[ce] la presente accion de
inconstitucionalidad por improcedente”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
A. Competencia

25. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo 436
de la Constitucion, en concordancia con el articulo 98 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGICC”).

B. Analisis constitucional

26. Conforme el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion, a la Corte Constitucional le
corresponde conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el fondo
y la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por 6rganos del Estado.

27. En el mismo sentido, el articulo 74 de la LOGJCC establece que el control abstracto
de constitucionalidad tiene como “finalidad garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacion de las
incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas
constitucionales y las demds disposiciones que integran el sistema juridico”.
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i.Control constitucional por la forma

28. El control constitucional por la forma implica la verificaciéon de que una disposicion
normativa haya observado los requisitos constitucionales para la formacioén y emision de
una disposicion juridica.!

29. De lo expuesto en los parrafos 13 y 16, la accionante considera que la Ordenanza
contraviene el principio de reserva legal puesto que el tiempo de duracion en funciones
del vicealcalde o vicealcaldesa de los Gobiernos Autonomos Descentralizados solo puede
ser regulado mediante una ley orgénica.

30. El principio de reserva legal se encuentra consagrado en los articulos 132 y 133 de
la Constitucion, los cuales establecen qué tipo de asuntos deben ser regulados
obligatoriamente mediante ley ordinaria y ley orgénica.

31. El articulo 133 de la Constitucion establece qué asuntos deben ser regulados por
medio de leyes orgénicas, en el entendido que, por su importancia, requieren mayor
deliberacion y legitimacion democratica sometiéndolos a un proceso de formacion mas
estricto. En este sentido, se requiere este tipo de regulacion cuando verse sobre los
siguientes asuntos: (1) la organizacion y funcionamiento de las instituciones creadas por
la Constitucion; (ii) el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales; (iii) la
organizacion, competencias, facultades y funcionamiento de los gobiernos
autonomos descentralizados, y, (iv) el régimen de partidos politicos y el sistema
electoral (Enfasis afiadido).?

32. En ese contexto, es necesario sefialar que el COOTAD, por regla general®, regula la
organizacion, competencias, facultades y funcionamiento de los gobiernos autonomos
descentralizados®, cuerpo normativo que tiene rango de ley orgénica.

33. Sobre la eleccion del vicealcalde o vicealcaldesa, el COOTAD, en el articulo 317
inciso 2 dispone que en la sesion inaugural “[l]los consejos regionales, concejos
metropolitanos y municipales procederdn a elegir de entre sus miembros a la segunda
autoridad del ejecutivo del correspondiente gobierno, de acuerdo con el principio de
paridad entre mujeres y hombres en donde fuere posible; y, de fuera de su seno, al
secretario del consejo o concejo de una terna presentada por el ejecutivo del respectivo

! Corte Constitucional, Sentencia No. 9-20-1A/20, parr. 6

2 Corte Constitucional, Sentencia No. 33-20-IN/21 y acumulados, parr. 61.

3La disposicion derogatoria séptima del Codigo Orgéanico Administrativo (“COA™) derogé “los articulos
350 a 353 y el Capitulo Siete del Titulo Ocho del [COOTAD]”. El COA fue publicado en el Suplemento
Registro Oficial No. 31 de 7 de julio de 2017.

4 COOTAD, articulo 1.- “Ambito.-Este Cédigo establece la organizacién politico-administrativa del
Estado ecuatoriano en el territorio: el régimen de los diferentes niveles de gobiernos autonomos
descentralizados y los regimenes especiales, con el fin de garantizar su autonomia politica, administrativa
y financiera...”.
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gobierno autonomo. Los consejos provinciales elegirdn de la misma forma al

$2

secretario...”.

34. Como se observa de la norma transcrita, el COOTAD no ha establecido el tiempo de
duracion de las funciones de la segunda autoridad del ejecutivo, es decir, no ha sido
regulado expresamente en dicha ley. Al respecto, sobre la facultad reglamentaria de los
gobiernos autonomos descentralizados, el COOTAD, en el articulo 382 inciso 2 del
COOTAD, vigente en el momento de la aprobacion de la Ordenanza impugnada,
establecia que “[l]os procedimientos administrativos no regulados expresamente en este
Codigo estardn regulados por acto normativo expedido por el correspondiente gobierno
autonomo descentralizado de conformidad con este Codigo...”.

35. Si bien el Concejo Municipal justificé la expediciéon de la ordenanza bajo la
competencia otorgada por el articulo 382 del COOTAD, es necesario indicar que un
procedimiento administrativo permite la instrumentalizacion de las cuestiones que han
sido previstas por el COOTAD, a través del cual los actos normativos expedidos por el
Concejo Municipal viabilizan los procesos internos llevados a cabo por el Gobierno
Auténomo Descentralizado.

36. Sin embargo, la duracion de funciones de la segunda autoridad del ejecutivo no puede
ser considerada como un tema que deba ser regulado como un procedimiento
administrativo, pues, en primer lugar, el COOTAD no ha establecido la duracion, y, en
segundo lugar, tal regulacion estd relacionada con la organizacion del Gobierno
Autonomo Descentralizado, por tanto, requiere que sea regulado mediante ley organica.

37. Por ello, es necesario senalar que las cuestiones principales, tales como el principio
de paridad, la duracion de funciones de la segunda autoridad del ejecutivo, el 6rgano que
designa, deben ser reguladas por ley orgdnica atendiendo lo dispuesto en el texto
Constitucional, por otro lado, la instrumentalizacion, detalle de procedimientos y demas
mecanismos de ejecucion podrian ser desarrollados a través de la potestad reglamentaria
de los Gobiernos Autéonomos Descentralizados, ajustandose a los limites establecidos en
dicha ley.

38. En el presente caso, se debe considerar que una de las funciones principales que
desempeiia el vicealcalde o vicelacaldesa, es “subrogar al alcalde o alcaldesa, en caso
de ausencia temporal mayor a tres dias y durante el tiempo que dure la misma. En caso
de ausencia definitiva, el o la vicealcaldesa asumird hasta terminar el periodo”.® De ahi
la importancia de que la eleccion de la segunda autoridad del ejecutivo deba ser regulado
unicamente mediante ley organica.

39. En consecuencia, al no cumplir con el principio de reserva de ley, respecto de la
regulacion de la duracion de funciones de la segunda autoridad ejecutiva del GAD,
previsto en el articulo 133 numeral 3 de la Constitucion, se declara la inconstitucionalidad
por la forma de la siguiente frase del articulo 6 de la Ordenanza: “el cual durard en sus

> COOTAD, articulo 62, literal a).
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funciones un periodo de dos afios, tiempo luego del cual el concejo elegird un/a nuevo/a
vicealcalde/sa o a su a vez reelegir a quien se encuentre en funciones”.

ii. Control constitucional por el fondo

40. La Corte Constitucional ha manifestado que el ejercicio del control constitucional
esta delimitado a la tarea de contrastar los enunciados normativos impugnados con la
Constitucion y el andlisis acerca de la legalidad o no de una disposicion juridica, escapa
de la competencia de este Organismo y desnaturaliza el control abstracto de
constitucionalidad, puesto que aquello debera ser conocido y resuelto por las autoridades
competentes y a través de los cauces procedimentales respectivos.®

41. En el presente caso, la accionante sefiala que los articulos 6 y 7 de la Ordenanza
transgreden el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion, puesto que contravienen los articulos 57, 317 y 328 del COOTAD.

42. Al respecto, es necesario sefialar que una vez que se ha declarado la
inconstitucionalidad del articulo 6 de la Ordenanza por la forma, no procede realizar un
andlisis de fondo sobre dicha norma. Por esa razon, el control constitucional por el fondo
se realizard exclusivamente del articulo 7 de la Ordenanza.

43. De los argumentos expuestos en la demanda, esta Corte encuentra que, pese a que la
accionante considera que el articulo impugnado transgrede una norma constitucional por
existir una presunta contravencion al COOTAD, lo que en realidad cuestiona es la
conformidad de la norma impugnada con normas infraconstitucionales.

44. Ahora bien, aunque la contradiccion alegada podria generar una ruptura en la unidad
y coherencia del ordenamiento juridico, esta no es objeto del control abstracto de
constitucionalidad, dado que, de existir dicha incompatibilidad, la misma debe ser
resuelta a través de las reglas de resolucion de antinomias previstas en el articulo 425 de
la Constitucion. Por esa razon, este Organismo ha establecido, como regla general, que
cuando el andlisis juridico de una norma legal no requiera acudir a normas
constitucionales para resolverlo, no es objeto de control abstracto de constitucionalidad.’

45. En ese sentido, no se verifica que el articulo 7 de la Ordenanza vulnere el derecho a
la seguridad juridica. Al contrario, de lo expuesto en la demanda, se evidencia que la
accionante esta en desacuerdo con el hecho de haber dejado de ser vicealcaldesa como
consecuencia de la aprobacion de la Ordenanza, por tanto, pretende que la Corte se
pronuncie sobre su situacion en particular, lo cual no es posible mediante la presente
accion de control abstracto de constitucionalidad.

46. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que mediante la accion publica de
inconstitucionalidad no procede que la Corte Constitucional se pronuncie sobre

¢ Corte Constitucional, Sentencia No. 27-12-IN/20, parrs. 51 y 52.
7 Corte Constitucional, Sentencia No. 94-15-IN/21, parr. 29.
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controversias concretas o resuelva sobre la aplicacion de las normas juridicas en
situaciones especificas. Por el contrario, como su nombre lo indica, le corresponde
analizar, en abstracto, si la norma impugnada estd en contradiccidbn o no con la
Constitucion, a través de la confrontacion material de la disposicion reglamentaria con
las prescripciones constitucionales alegadas como infringidas, sin considerar,
consecuentemente, los efectos puntuales de su aplicacion en casos concretos, dado que
aquello es ajeno al control abstracto de constitucionalidad.®

47. Por consiguiente, esta Corte no encuentra vicios de inconstitucionalidad por el fondo.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accidon publica de inconstitucionalidad presentada por
Rosa Elvira Utitiaj Paati.

2. Declarar la inconstitucionalidad por la forma del articulo 6 de la Ordenanza que
regula los procedimientos administrativos del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Logrofio, provincia de Morona Santiago, de manera
especifica respecto a la siguiente frase: “el cual durard en sus funciones un periodo
de dos aiios, tiempo luego del cual el concejo elegird un/a nuevo/a vicealcalde/sa
0 a su a vez reelegir a quien se encuentre en funciones”, por transgredir el articulo
133 numeral 3 de la Constitucion.

3. Disponer que la Asamblea Nacional, en el plazo de 6 meses desde la notificacion
de esta sentencia, regule la duracion de funciones de la segunda autoridad del
ejecutivo de los Gobiernos Auténomos Descentralizados Municipales, con la
finalidad de garantizar el derecho a la seguridad juridica y la coherencia del
ordenamiento juridico.

4. Diferir los efectos de esta declaratoria de inconstitucionalidad por la forma, de
conformidad con el articulo 95 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional®, hasta que la Asamblea Nacional cumpla con lo dispuesto
en el numeral anterior.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 26-18-IN/20 y acumulados, parr. 96.

% Art. 95.- Efectos de la sentencia en el tiempo.- Las sentencias que se dicten en ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen efectos generales hacia el futuro.
De manera excepcional se podran diferir o retrotraer los efectos de las sentencias, cuando sea indispensable
para preservar la fuerza normativa y superioridad jerarquica de las normas constitucionales, la plena
vigencia de los derechos constitucionales, y cuando no afecte la seguridad juridica y el interés general.
Cuando la declaratoria de inconstitucionalidad de una disposicion juridica produzca un vacio normativo
que sea fuente potencial de vulneracion de los derechos constitucionales o produzca graves dafios, se podra
postergar los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad.
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5. Notifiquese y publiquese.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; dos votos salvados de las Juezas
Constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, en sesion ordinaria de
miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet no
consigna su voto, por haberse ausentado temporalmente de la sesion.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 58-17-IN

VOTO SALVADO
Juezas Constitucionales Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulamos respetuosamente voto salvado de la
sentencia No. 58-17-IN/21 (“sentencia de mayoria”) y de los argumentos esgrimidos por
el juez ponente de la causa y por los jueces constitucionales que votaron a favor de la
sentencia, de acuerdo con las razones que exponemos a continuacion:

2. En la demanda de accion publica de inconstitucionalidad, la accionante sostuvo que la
norma impugnada contravino el principio de reserva de ley contenido en el articulo 133.3
de la Constitucidén que establece: “Las leyes serdn orgdnicas y ordinarias. Serdn leyes
orgdnicas: (...) 3. Las que regulen la organizacion, competencias, facultades y
funcionamiento de los gobiernos autonomos descentralizados .

3. Respecto a esto, la sentencia de mayoria expuso en su ratio decidendi:

34. Como se observa de la norma transcrita, el COOTAD no ha establecido el
tiempo de duracion de las funciones de la segunda autoridad del ejecutivo, es
decir, no ha sido regulado expresamente en dicha ley. Al respecto, sobre la
facultad reglamentaria de los gobiernos autonomos descentralizados, el COOTAD,
en el articulo 382 inciso 2 del COOTAD, vigente en el momento de la aprobacion
de la Ordenanza impugnada, establecia que ““[l]os procedimientos administrativos
no regulados expresamente en este Codigo estardn regulados por acto normativo
expedido por el correspondiente gobierno autonomo descentralizado de

i3

conformidad con este Codigo..." .

[..]

37. Por ello, es necesario senialar que las cuestiones principales, tales como el
principio de paridad, la duracion de funciones de la segunda autoridad del
ejecutivo, el organo que designa, deben ser reguladas por ley orgdnica atendiendo
lo dispuesto en el texto Constitucional, por otro lado, la instrumentalizacion,
detalle de procedimientos y demds mecanismos de ejecucion podrian ser
desarrollado a través de la potestad reglamentaria de los Gobiernos Autonomos
Descentralizados, ajustdandose a los limites establecidos en dicha ley.

[Enfasis anadido]

4. En este sentido, las juezas constitucionales que suscriben el presente voto salvado
disgregan de la sentencia de mayoria en dos puntos, a saber: la identificacion del acto
normativo que originaria la presunta inconstitucionalidad, y, la necesidad de ponderacion
del principio de reserva de ley con el principio de autonomia de los gobiernos auténomos
descentralizados.
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5. (i) En la sentencia de mayoria se manifiesta que “e/l COOTAD no ha establecido el
tiempo de duracion de las funciones de la segunda autoridad del ejecutivo, es decir, no
ha sido regulado expresamente en dicha ley”, razon por la cual el GAD de Logrofio no
habria podido emitir una ordenanza regulando sobre dicha materia, y al habiéndolo hecho,
habria contravenido el principio de reserva de ley establecido en el articulo 133.3 de la
Constitucion.

6. En este contexto, a diferencia de lo que se expone en la sentencia de mayoria, este voto
salvado considera que en caso de que el juez ponente hubiese considerado que existia una
inconstitucionalidad que debia ser declarada en sentencia; éste debid observar que dicha
inconstitucionalidad tendria su origen en la aparente omision legislativa que advierte en
el COOTAD, en tanto que en dicho cuerpo legal se habria dejado de normar expresamente
sobre el tiempo de duracion de las funciones de los vicealcaldes.

7. Asi las cosas, consideramos que para la resolucion de la causa No. 58-17-IN lo que se
debid haber analizado era la inconstitucionalidad por omision en la que aparentemente la
Funcion Legislativa estaria incurriendo al haber dejado de cumplir con su deber de normar
“la organizacion, competencias, facultades y funcionamiento de los gobiernos autonomos
descentralizados” conforme el articulo 133.3 de la Constitucidén; de esta forma, la
actuacion del GAD de Logroio estaria justificada toda vez que responderia inicamente
al estado de necesidad en que se estaria ubicando a los gobiernos auténomos
descentralizados municipales producto de las lagunas legales antedichas.

8. (ii) Finalmente, las suscritas juezas consideramos que el principio de reserva de ley
prescrito en el articulo 133.3 de la Constitucion debe ser analizado de forma sistémica y
en armonia con los principios que irrigan al régimen de competencias y a la organizacion
territorial del Estado en la Constitucion, particularmente los principios de “autonomia
politica, administrativa y financiera”, y “de solidaridad, subsidiariedad, equidad
interterritorial, integracion y participacion ciudadana’™'.

9. En esta linea, estimamos que la forma en que se desarrolla el principio de reserva de
ley en la sentencia de mayoria, estarian quitando fuerza y contenido normativo a la
autonomia politica y administrativa de los gobiernos autonomos descentralizados, por
cuanto no podrian regular “cuestiones principales”, debiendo unicamente reproducir lo
que dicen las leyes sobre esta materia.

10. Sobre este ambito, consideramos oportuno resaltar que el propio articulo 57 del
COQOTAD reconoce como competencias del consejo cantonal: “’f) Conocer la estructura
orgdnico funcional del gobierno autonomo descentralizado municipal; o) Elegir de entre
sus miembros al vicealcalde o vicealcaldesa del gobierno autonomo descentralizado

' Constitucion de la Republica.- Art. 238.- Los gobiernos autdnomos descentralizados gozaran de
autonomia politica, administrativa y financiera, y se regiran por los principios de solidaridad,
subsidiariedad, equidad interterritorial, integracién y participacion ciudadana. En ningun caso el ejercicio
de la autonomia permitira la secesion del territorio nacional.
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municipal; n) Destituir, con el voto conforme de las dos terceras partes de sus
integrantes, al alcalde o alcaldesa, al vicealcalde o vicealcaldesa o concejales o
concejalas que hubieren incurrido en una de las causales previstas en este Codigo,
garantizando el debido proceso”. De ahi que, contrariamente a lo que se ha expuesto en
la sentencia de mayoria, consideramos que siendo el consejo cantonal la autoridad
nominadora del vicealcalde o vicealcaldesa, con competencia para definir la estructura
organica funcional del gobierno autonomo descentralizado municipal, y con potestad para
destituir al vicealcalde o vicealcaldesa; era la autoridad que se encontraba plenamente
facultada para conocer y resolver sobre el tiempo de duracion en funciones del vicealcalde
o vicealcaldesa; razon por la cual no existiria la inconstitucionalidad que se declara en la
sentencia de mayoria.

11. Por las consideraciones expuestas, respetuosamente disentimos de la decision de
mayoria.
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Razon.- Siento por tal que el voto salvado de las Juezas Constitucionales Teresa Nuques
Martinez y Carmen Corral Ponce, en la causa 58-17-IN, fue presentado en Secretaria
General, el 14 de septiembre de 2021, mediante correo electronico a las 10:59; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito conjuntamente
con el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez el dia lunes veinte de
septiembre de dos mil veintiuno; y, el dia martes veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno,
el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce; luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 78-16-IN/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 08 de septiembre de 2021
CASO No. 78-16-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion publica de inconstitucionalidad presentada en
contra de varios articulos de la Ordenanza de Adscripcion al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Machala y Funcionamiento Desconcentrado del Cuerpo de
Bomberos Municipal de Machala, emitida el 13 de octubre de 2016 y publicada en la
Edicion Especial del Registro Oficial No. 796 del martes 13 de diciembre de 2016. Una
vez efectuado el analisis correspondiente, la Corte Constitucional establece que al estar
derogada dicha Ordenanza y al no tener la potencialidad de producir efectos juridicos, no
procede realizar el control constitucional de la misma.

I. Antecedentes Procesales

1. El 14 de noviembre de 2016, José Vicente Barreto Romero, en calidad de Primer Jefe
del Cuerpo de Bomberos de Machala, presentd accion publica de inconstitucionalidad en
contra del articulo 1 numeral 1.2, articulo 5 numeral 3, articulo 6, articulo 7 numeral 3 y
su inciso final, articulo 9, articulo 12 y de la disposicion transitoria primera, segunda y
tercera de la Ordenanza de Adscripcion al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Machala y Funcionamiento Desconcentrado del Cuerpo de Bomberos
Municipal de Machala, aprobada el 13 de octubre de 2016 y publicada en la Ediciéon
Especial del Registro Oficial No. 796 del martes 13 de diciembre de 2016.

2. El 5 de diciembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la causa No. 78-16-IN. En dicha disposicion, ademas, se corrié traslado a la
Procuraduria General del Estado y al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de
Machala, a fin de que intervengan defendiendo la constitucionalidad de la normativa
impugnada.

3. El 12 de enero de 2017, Nelson Raul Rios Alcivar, en representacion del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Machala, y Vanessa Mabel Cevallos Gavilanes,
en calidad de Procuradora sindica, dieron cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de
Admision.

4. Fl 13 de enero de 2017, Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de Director Nacional

de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, dio cumplimiento a lo dispuesto por
la Sala de Admision.
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5. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion extraordinaria de 31 de enero de 2017, la sustanciacion de la presente causa
correspondio a la jueza constitucional Marien Segura Reascos, quien avocd conocimiento
el 20 de septiembre de 2017.

6. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, de conformidad
con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion de 9 de julio de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondio al juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes, quien avocd conocimiento el 17 de agosto de 2021.

II. Alegaciones de las partes
A.Fundamentos y pretension de la acciéon

7. La parte accionante pretende mediante esta accion que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 1 numeral 1.2, articulo 5 numeral 3, articulo 6, articulo
7 numeral 3 y su inciso final, articulo 9, articulo 12 y de la disposicion transitoria primera,
segunda y tercera de la Ordenanza de Adscripcion al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Machala y Funcionamiento Desconcentrado del Cuerpo de
Bomberos Municipal de Machala.

8. Para sustentar su demanda, el accionante sostiene que la normativa impugnada es
contraria a los articulos 82 y 425 de la Constitucion de la Republica. Para tal efecto, sefiala
que “‘en la expedicion de la ordenanza impugnada, se puede evidenciar la contraposicion
entre las normas contenidas en la misma y las que constan en la Ley de Defensa Contra
Incendios, irrespetando por lo tanto el ordenamiento juridico y la jerarquia normativa
establecida en el Art. 425 de la Constitucion” (sic).

9. A continuacion, alega que “la Ley de Defensa Contra Incendios, menciona el
mecanismo de designacion y remocion de un Primer Jefe del Cuerpo de Bomberos; pero
con la expedicion de esta ordenanza impugnada se establece otra forma de designacion,
con la agravante de que serd de libre nombramiento y remocion, lo cual es ilegal e
inconstitucional. Por consiguiente es indudable que el contenido de la ordenanza
impugnada, violenta el ordenamiento juridico vigente, irrespetando a la Ley de Defensa
Contra Incendios, que tiene mayor jerarquia’.

10. De forma posterior, argumenta que “/d]e la revision del numeral 1.2 del Art. 1 de la
ordenanza impugnada, es importante establecer que se convierte a la entidad bomberil
como una Unidad Técnica, lo cual cae en una evidente contradiccion con la disposicion
sefialada en el COOTAD, pues en su Art. 140 determina la autonomia administrativa de
la que gozan los Cuerpos de Bomberos ™.

11. En el mismo sentido, transcribe la disposicion transitoria tercera de la ordenanza
impugnada y afirma que el municipio pretende vulnerar nuevamente lo establecido en el
articulo 140 del Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion.
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12. Asi mismo, respecto del articulo 12 de la ordenanza impugnada el accionante afirma
que “/s]e atenta contra la jerarquia normativa establecida en el Art. 425 de la Carta
Fundamental del Estado, pues el Reglamento Orgdnico Operativo y de Régimen Interno
y de Disciplina de los Cuerpos de Bomberos del Pais, seiiala la antigiiedad y requisitos
que debe tener todo Primer Jefe, lo cual atenta este principio como he manifestado”.

13. Adicionalmente, agrega que “/lJa conformacion del Consejo de Administracion y
Disciplina de esta inconstitucional ordenanza, atenta contra el principio de jerarquia
normativa y seguridad juridica, consecuentemente vulnerando a la Ley de Defensa
Contra Incendios que tiene rango mayor. Es decir, la conformacion del Consejo de
Administracion y Disciplina, debe ser integrada como lo establece el Art. 8 de la Ley de
Defensa Contra Incendios y no como la que consta en la ordenanza impugnada”.

14. En funcion de lo expuesto, solicita que se declare inconstitucional la Ordenanza de
Adscripcion al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Machala y
Funcionamiento Desconcentrado del Cuerpo de Bomberos Municipal de Machala.

B. Del Gobierno Autonomo Descentralizado de Machala

15. En escrito presentado a la Corte Constitucional el 12 de enero de 2017, el Gobierno
Autonomo Descentralizado de Machala (en adelante GAD) emitié sus argumentos en
torno a la demanda de inconstitucionalidad.

16. En primer lugar, el GAD sefala que “[e/l andlisis interpretativo de los casos de
contradiccion constitucional invocados en la demanda constituyen sofismas, porque se
han elaborado contrariando el principio logico racional al deducir partiendo de un
particular como premisa mayor o universal, esto es del texto de la ley inferior que es la
Ley de Defensa contra Incendios para compararla con el texto de la Ordenanza
Municipal, que constituye también una premisa menor, puesto que los dos textos usados
tienen la misma categoria legal, son infra constitucionales, lo que no permite establecer
la constitucionalidad coincidente o divergente entre ellos, cuando se debio hacerlo
presentando la norma constitucional valida y su armonia con los textos secundarios”.

17. Por lo tanto, sefiala que “/pJara interponer wuna accion piblica de
inconstitucionalidad de un texto normativo NO ES VALIDO COMPARAR DOS TEXTOS
LEGALES SOMETIDOS AL CONTENIDO DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES
PARA PODER DETERMINAR ARMONIA JERARQUICA ENTRE ELLOS, ES PRECISO
COMPARARLOS CON LA CONSTITUCION POR SER LA NORMA FUNDANTE”
(énfasis en el original).

18. Finalmente, mediante escrito ingresado el 24 de agosto de 2021, el GAD informo:
“debo manifestar a su autoridad que solicitada la certificacion respectiva a la Secretaria
General del Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal de Machala, se informa que
la. ORDENANZA DE ADSCRIPCION AL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE MACHALA Y FUNCIONAMIENTO
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DESCONCENTRADO DEL CUERPO DE BOMBEROS MUNICIPAL DE MACHALA se
encuentra derogada, en virtud de lo cual se imposibilita que continiie el presente trdmite,
particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes”.

C.De la Procuraduria General del Estado

19. En escrito presentado a la Corte Constitucional el 13 de enero de 2017, el Director
Nacional de Patrocinio y delegado del Procurador General del Estado (en adelante
“Procuraduria”) emitié sus argumentos en torno a la demanda de inconstitucionalidad.

20. En su escrito la Procuraduria transcribe y detalla lo establecido tanto por la Ley de
Defensa contra Incendios asi como por el COOTAD vy las absoluciones de consulta al
respecto y sefiala que “corresponde a la Corte Constitucional resolver lo que en derecho
corresponda”.

III. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
A. Competencia

21. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo 436
de la Constitucion, en concordancia con el articulo 98 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

B. Analisis constitucional

22. En el presente caso, tal como se detalld en los parrafos previos, la demanda de
inconstitucionalidad fue planteada en contra del articulo 1 numeral 1.2, articulo 5 numeral
3, articulo 6, articulo 7 numeral 3 y su inciso final, articulo 9, articulo 12 y de la
disposicion transitoria primera, segunda y tercera de la Ordenanza de Adscripcion al
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Machala y Funcionamiento
Desconcentrado del Cuerpo de Bomberos Municipal de Machala, aprobada el 13 de
octubre de 2016 y publicada en la Edicion Especial del Registro Oficial No. 796 del
martes 13 de diciembre de 2016.

23. Sin embargo, conforme lo manifestd el GAD en su escrito de 24 de agosto de 2021,
se verifica que esta ordenanza fue derogada por la Ordenanza Sustitutiva que regula la
Gestion de los Servicios de Prevencion, Proteccion, Socorro y Extincion de Incendios en
el cantébn Machala; y, Adscripcion del Cuerpo de Bomberos de Machala, al Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del canton Machala, la cual fue emitida el 6 de
diciembre de 2018'. Asi, se observa que la disposicion derogatoria de dicha ordenanza
establecio que:

! Dicha ordenanza consta en el sitio web institucional del Gobierno Auténomo Descentralizado de Machala,

en el siguiente link: https://drive.google.com/drive/folders/1fFQAME-03sjcnzmPjIS9e-UpWL5zJEGp,
visitado el 6 de septiembre de 2021.
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Derogase la “Ordenanza Municipal de Adscripcion al Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal de Machala y Funcionamiento Desconcentrado del Cuerpo de
Bomberos Municipal de Machala”, aprobada en sesiones ordinarias del octubre 6y 13 del
2016, en primer y segundo debate, respectivamente, y publicada en la Edicion Especial del
Registro Oficial No. 796 del Martes 13 de diciembre de 2016. (sic).

24. Alrespecto, el articulo 76 numeral 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, establece como un principio del control abstracto de
constitucionalidad, el siguiente:

"8. Control constitucional de normas derogadas. - Cuando normas derogadas tengan la
potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la Constitucion, se podrd
demandar y declarar su inconstitucionalidad."

25. De acuerdo con esta prescripcion, solamente cabe efectuar control de
constitucionalidad de normas derogadas cuando tengan la potencialidad de producir
efectos juridicos. Sobre esta posibilidad, en la sentencia No. 15-18-IN/19, esta Corte
Constitucional ha sefialado que:

"...dicho articulo recoge la teoria de ultractividad de la ley derogada, la cual estd definida
en la posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean aplicados mds alld del
momento en que dejo de pertenecer al ordenamiento juridico positivo, independientemente
de si los hechos que la motivaron se dieron antes o después de dicha derogatoria, lo cual
deja la posibilidad de que la Corte ejerza control constitucional sobre la misma, aunque
su periodo de validez formal haya terminado."

26. Desde esta perspectiva, este Organismo podra examinar la constitucionalidad de una
norma que no se encuentra vigente, Unicamente si existe la posibilidad de que surta
efectos juridicos.

27. En el caso concreto, a partir de la derogatoria de la Ordenanza, los enunciados
normativos demandados, no tienen la capacidad de producir efectos juridicos en la
actualidad, ni tampoco se verifica que existen elementos para establecer una presuncion
de unidad normativa con otras normas del ordenamiento juridico.

28. Al respecto, en la sentencia No. 104-15-IN/21, esta Corte ha manifestado que:

21. Realizada una revision sobre los efectos de las disposiciones impugnadas, la Corte no
advierte que tengan efectos ultractivos, es decir posteriores a su derogatoria. Tampoco se
evidencia de la revision realizada que las disposiciones impugnadas se encuentren
replicadas en la nueva ordenanza, por lo que se abstiene de realizar consideraciones
adicionales.

22. La Corte Constitucional es competente para realizar control de constitucionalidad de
normas juridicas derogadas y declarar su inconstitucionalidad, siempre y cuando las
mismas “tengan la potencialidad de producir efectos contrarios a la Constitucion” o se
encuentren replicadas en otras normas.

23. Por consiguiente, al estar la norma derogada y no existir efectos ulteriores, no es
necesario realizar el control abstracto de constitucionalidad.
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29. Por todas las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional no se pronuncia
respecto de la impugnacion de la Ordenanza, por cuanto dichas disposiciones fueron
derogadas de forma posterior a la presentacion de la demanda de inconstitucionalidad y
en la actualidad no tienen la potencialidad de producir efectos juridicos.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad planteada.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.
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Fecha: 2021.09.13
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Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de
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RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 227-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 08 de septiembre de 2021
CASO No. 227-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia resuelve la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
del fallo de 20 de diciembre de 2016 emitido por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Cafnar, mediante el cual se resolvid los recursos de apelacion
presentados en una accion de proteccion. La Corte Constitucional analiza las alegaciones
de la demanda y concluye que se vulnero6 la garantia de motivacion mientras que desestima
el cargo relacionado con el derecho a la seguridad juridica.

I. Antecedentes

1. El 20 de octubre de 2016, Digna Janeth Ormaza Valenzuela presentd una accion de
proteccion en contra del Ministerio de Inclusion Econdmica y Social (en adelante
“MIES”)". El caso fue signado con el nimero 03203-2016-01400.

2. El 16 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Azogues aceptd parcialmente la demanda®. En contra
de esta decision, tanto la actora® como el MIES y la Procuraduria General del Estado (en
adelante “Procuraduria’) interpusieron recurso de apelacion.

3. E120 de diciembre de 2016, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Canar (en adelante “Sala” o “Corte Provincial”) aceptd el recurso de apelacion
presentado por el MIES y la Procuraduria, revoco la sentencia subida en grado y declard
improcedente la accion de proteccion.

! En su demanda aleg6 la vulneracion a sus derechos por la terminacion de su nombramiento provisional
por parte del MIES.

2 De forma concreta sefiald: “... acepta en parte la demanda, disponiendo el reintegro inmediato de la
accionante... a la (sic) funciones que venia desemperiando hasta el 19 de junio de 2016 esto es de servidora
publica 5 de la Coordinacion zonal 4 del Mies... se dispone que la entidad accionada cumpla con lo
precitado en la referida norma legal, llamando al respectivo concurso de méritos y oposicion en la forma
en la que determina la ley para lo cual la entidad accionada deberd reconocer a la sefiora Digna Janeth
Ormaza los beneficios que la disposicion transitoria séptima del reglamento general de la LOSEP, otorga
a quienes mantuvieron vigentes contratos ocasionales, por mds de cuatro aiios en la misma institucion. En
cuanto al pago de las remuneraciones que ha dejado de percibir se dispone que dicho reclamo lo haga
ante la autoridad correspondiente...”.

3 La actora apel6 respecto de la parte en la cual se establecid que el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir se lo reclame ante la autoridad correspondiente.
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4. El 11 de enero de 2017, Digna Janeth Ormaza Valenzuela presentd6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 20 de diciembre de 2016 emitida
por la Corte Provincial sefialada en el parrafo anterior.

5. El 21 de febrero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accidon extraordinaria de proteccion No. 227-17-EP.

6. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 8 de marzo de 2017, la sustanciacion de la presente causa correspondio
a la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade, quien avocé conocimiento de
la causa el 29 de agosto de 2017 y convoco a audiencia publica, la cual se llevo a cabo el
11 de septiembre de 20174, y dispuso a la Sala que emita su informe de descargo, el cual
fue presentado el 4 de septiembre de 2017.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 se llevo a cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento
le correspondié al juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avocd
conocimiento el 22 de junio de 2021.

II. Alegaciones de las partes
2.1 Fundamentos y pretension de la accion

8. La accionante solicité que se admita y acepte la accion extraordinaria de proteccion,
que se declare la vulneracion a derechos y que se ordene la reparacion disponiendo: el
reintegro a su puesto y el pago de remuneraciones dejadas de percibir; el cumplimiento
del articulo 228 de la Constitucion y la Disposicion Transitoria Séptima de la LOSEP
para llamar a concurso de méritos y oposicion; y, que la sentencia impugnada se deje sin
efecto.

9. En primer lugar, la accionante alegd que la decision impugnada vulnero el derecho al
trabajo debido a que se le ceso de sus funciones cuando debid aplicarse la LOSEP y su
reglamento para garantizar la estabilidad laboral por medio de un concurso de méritos y
oposicion. De igual manera, sostuvo la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
debido a que tenia el derecho a participar en el concurso de méritos y oposicion conforme
la LOSEP y su reglamento. En la misma linea, indicé que “He sido discriminada por mi
condicion de tener cdncer, al no ser considerada en un concurso INTERNO al que tengo
pleno derecho”. Adicionalmente, sefiald que se vulnerd el derecho al debido proceso
porque fue desvinculada de su puesto de trabajo sin que haya sido notificada y sin ser
escuchada.

* Conforme la razon emitida por la entonces actuaria del despacho, a dicha diligencia comparecieron: Digna
Ormaza en compaiiia del abogado Victor Ajila Mora; Betty Baez Villagomez, delegada del ministro de
inclusion econdmica y social y representante del director distrital del MIES de Azogues; y, Diego Carrasco
Falconi, representante de la Procuraduria. No comparecieron los jueces de la Sala de la Corte Provincial.
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10. La accionante también alego la vulneracion del derecho a la seguridad juridica debido
a que los jueces de la Corte Provincial “NO ACATARON LA SENTENCIA N.° 129-16-
SEP-CC, CASO N.° 0915-14-EP, es decir UN CASO IDENTICO AL PRESENTE ES EL
DE LA SENORA EULALIA VELAZCO CAJAS FUNCIONARIA DEL MIES-AZOGUES”.
Al respecto, citd un extracto de dicha sentencia y sefialo que “NO SE ME GRARANTIZO
(sic) PARTICIPAR AL CONCURSO INTERNO AL QUE TENIA DERECHO,
VIOLENTANDOSE LA SEGURIDAD JURIDICA™.

11. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, la accionante aleg6 que la sentencia
impugnada no analizé la gravedad de su afectacion en tanto su estado de salud por su
enfermedad catastrofica y la participacion en un concurso de méritos y oposicion. En tal
virtud, sefal6 que la Corte Provincial “haya valorado todas las pruebas presentadas con
el finde llegar a la plena concepcion de que mis derechos fueron abruptamente afectados
y requieren proteccion constitucional inmediata, POR MI CONDICION VULNERABLE
QUE ME ENCUENTRO” (sic).

12. Sobre la garantia de motivacion, la accionante aleg6 que la Corte Provincial no
motivé debidamente su decision sobre su condicion de persona de atencion prioritaria ni
reviso el proceso en donde constaba, seglin indico, la vigencia de los contratos ocasionales
y el nombramiento provisional. De igual manera, sefiald que la decision impugnada no
motivo sobre su derecho a participar en el concurso de méritos y oposicion conforme la
LOSEP y su reglamento y que se limito a copiar textualmente casos que no tienen relacion
con el suyo.

13. En la audiencia, la accionante alego las vulneraciones a los siguientes derechos:

a. Derecho a la seguridad juridica: 1) en la sentencia impugnada no se analiza ni
considera que el MIES no cumpli6 con la Disposicion Transitoria Séptima de la
LOSERP ni la Disposicion Transitoria Séptima del Reglamento a la LOSEP para la
realizacion de un concurso de méritos y oposicidn; ii) no se tomo en consideracion
el tiempo en el que la accionante presto sus servicios en el MIES; iii) no se tomd en
cuenta que el nombramiento provisional emitido el 1 de enero de 2016 se le otorga
con cargo a una partida que se encontraba en Manabi y no en Azogues donde ella
vivia.

b. Debido proceso en la garantia de motivacion: la decision impugnada no es
razonable, logica ni comprensible.

c¢. Derecho a la igualdad y no discriminacion y a la atencidn prioritaria: no se tomo
en cuenta la situacion de la accionante, quien padecia de cancer.

5 Adicionalmente, se desprende que la accionante presentd un escrito en el que sefialo: “Aclaro que en mi
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, existe casos similares o andlogos y mds aun de padecer
CANCER, esto es enfermedad catastrdfica, por lo que estoy segura que el PLENO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL GARANTIZARA MI CONDICION de persona de atencion prioritaria, y me restituird
a mis funciones de trabajo, en virtud de existir claras violaciones de derechos constitucionales; es mds
existe ya sentencias en casos ANALOGOS que ya se ha resuelto la CORTE CONSTITUCIONAL, tenemos
las sentencias nro: 375-17-SEP-CC de fecha 22 de noviembre del 2017, asi también la resolucion y sobre
todo a la aplicacién de la disposicion transitoria SEPTIMA DE LA LOSEP, mediante sentencia N°343-17-
SEPCC de fecha 18 de octubre de 2017”.
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d. Derecho al trabajo: el MIES no realiz6 el concurso de méritos y oposicion que
le correspondia tomando en cuenta el tiempo de trabajo de la accionante en dicha
institucion.

2.2 Autoridad jurisdiccional cuya decision fue impugnada

14. En el informe presentado el 4 de septiembre de 2017, los jueces se ratificaron en la
sentencia emitida “en tanto aquella es el resultado de un andlisis detenido, minucioso de
los autos; pero por sobre todo de la legislacion vigente y especificamente de normas
Constitucionales”. Frente a los actos impugnados, sefialaron que se tratdé de asuntos de
mera legalidad y que no estuvo en discusion el derecho al trabajo u otro porque la accidén
presentada se refirio a la competencia legal del MIES para la terminacioén de funciones y
la competencia de dicha institucion para responder el reclamo a nivel administrativo.

2.3 Terceros con interés

15. En la audiencia comparecio el MIES por medio de su direccion de patrocinio y la
direccion distrital de Azogues. En primer lugar, manifesté que para ingresar a la funcioén
publica se lo realiza por medio de un concurso de méritos y oposicion. Por otro lado,
indic6 que la sentencia impugnada estuvo motivada y que en la misma no se encontraron
vulneraciones a derechos porque el nombramiento provisional no genera estabilidad
laboral y los asuntos puestos en conocimiento del juez constitucional eran de mera
legalidad. Por otro lado, respecto a que no se considerd la enfermedad de la accionante,
indicé que conforme se desprende del certificado emitido por el IESS la misma ya fue
tratada en el afio 2012°.

16. De igual manera, en la audiencia particip6 el delegado de la Procuraduria General
del Estado. De forma concreta, indico que la Corte Constitucional ya se pronuncié sobre
el articulo 58 de la LOSEP en relacion a personas con discapacidad, pero que en el
presente caso se esta ante situaciones distintas. En tal sentido, sefialé que la sentencia
impugnada encontrdé que no se vulneraron los derechos de la accionante tomando en
cuenta las normas que regulan este tipo de situaciones. Finalmente, expres6 que la
sentencia impugnada respetd el debido proceso toda vez que se motivo la decision y se
garantiz¢ la seguridad juridica.

¢ Sobre este aspecto, del audio de la audiencia se desprende que el representante del MIES indic: “respecto

. al argumentacion de que no se ha considerado ... su condicion de enfermedad catastrdfica cdncer,
sefiora juez es importante verificar dentro ... del certificado médico otorgado por el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social ... se sefiala que efectivamente la sefiora padecio de un cancer papilar de tiroides que
fue tratado con cirugia en el aiio 2012 de tiroidectomia total y que en la actualidad la enfermedad sin
recurrencia ... que se encuentra obviamente en vigilancia y con tratamiento hormonal es decir sefiora
Jjueza que gracias a Dios hoy la accionante no tiene cdncer a la tiroides que obviamente estd en el servicio
de Oncologia del Hospital José Carrasco Arteaga para hacerle el seguimiento el control necesario para
determinar y garantizar efectivamente que la enfermedad no regrese pero actualmente no posee la
enfermedad sefiora jueza” (sic). Lo anterior se verifica de los certificados de 3 de agosto de 2016 en el que
se indica que su enfermedad fue tratada con cirugia en octubre de 2012 (fs. 4) y de 19 de octubre de 2016
que sefiala que a tal fecha la enfermedad se encontraba en control y en vigilancia (Anexo. Numero de
ingreso: JUR-2021-7481).
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III. Consideraciones y fundamentos
3.1 Competencia

17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

3.2 Analisis constitucional

18. Corresponde a la Corte Constitucional, en el marco de la accion extraordinaria de
proteccion, analizar las presuntas vulneraciones a los derechos alegados por la accionante.
En la demanda, se observa que la accionante alega la vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de motivacion, a la tutela judicial
efectiva, al trabajo, a la igualdad y no discriminacion y a la atencion prioritaria.

19. De los argumentos esgrimidos, se observa que varios de ellos estan dirigidos a
sostener vulneraciones a derechos por parte del MIES, lo cual corresponde al mérito de
lo decidido por los jueces de instancia, en especial aquellos relacionados con el derecho
al trabajo, a la igualdad y no discriminacion y a la atencion prioritaria, asi como a la
seguridad juridica (sobre el supuesto incumplimiento de la LOSEP y su reglamento por
parte del MIES) y al debido proceso (sobre la falta de notificacion y ejercicio de la defensa
al momento de su desvinculacién) contenidos en los parrafos 9, 13.c y 13.d supra. Al
respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia No. 176-14-EP/19 determiné que, de
forma excepcional ante el cumplimiento de ciertos requisitos, puede analizar el mérito
del caso’. En tal sentido, dichas alegaciones unicamente podran ser conocidas en el caso
de encontrarse vulneraciones al debido proceso u otros por parte de la autoridad judicial
inferior en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, y bajo los lineamientos
ya desarrollados por este Organismo.

20. De tal manera, la Corte se pronunciara sobre las presuntas vulneraciones del derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica contenidos en los
parrafos 10, 12 y 13.b supra. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva que se
desprende en el parrafo 11 supra, este Organismo considera oportuno reconducirlo dentro

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019. “55...
excepcionalmente y de oficio podrd revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia
Jjurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos, cuando se cumplan los siguientes presupuestos: (i)
que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de
proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que el caso no
haya sido seleccionado por esta Corte para su revision.

56. Adicionalmente, como la ampliacion del dmbito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria
de proteccion es excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso
al menos cumpla con uno de los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del
caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo”.
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del analisis de la garantia de motivacion, sustentado en el principio de economia procesal®
y debido a la interdependencia entre los argumentos y los derechos alegados por la
accionante’. Finalmente, sobre las alegaciones emitidas en la audiencia sobre el derecho
a la seguridad juridica y que se observan en el parrafo 13.a supra, se considera igualmente
oportuno redireccionar unicamente dichos cargos al andlisis sobre la garantia de
motivacion toda vez que tienen relacion con el examen que presuntamente no se realizo
en la decision impugnada.

3.2.1 Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

21. El derecho al debido proceso en la garantia de motivacion esta reconocido en el
articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién en los siguientes términos: “.../) Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdan sancionados”.

22. En garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha sefialado que la obligacion
de jueces y juezas, entre otros requisitos, implica que: 1) enuncien las normas o principios
juridicos en que se funda la decision; ii) expliquen la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; vy, iii) verifiquen la existencia o no de vulneracién a los derechos;
en el caso de no encontrar vulneraciones a derechos sino conflictos de indole
infraconstitucional, los jueces y juezas deben determinar cudles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto!”.

23. La accionante alega la vulneracion de este derecho bajo los siguientes cargos: a) no
se motivé sobre su situacion de salud y grupo de atencion prioritaria; b) no se valoraron
todas las pruebas presentadas, en especifico las relacionadas con el tiempo de prestacion
de servicios en el MIES y el nombramiento con cargo a una partida que se encontraba en
Manabi y no en Azogues donde ella vivia; ¢) no se motivo respecto a su derecho a
participar en el concurso de méritos y oposicion; d) la decision impugnada se limitd a
copiar textualmente casos que no tienen relacion con el suyo; y, e) la decision impugnada
no es razonable, l6gica y comprensible.

24. Antes de analizar la decision impugnada, sobre el cargo e) que sostiene que la
decision impugnada no es razonable, logica y comprensible, cabe recordar que la Corte
Constitucional ha indicado que la aplicacion de dicho test “no debe convertirse de ningiin
modo en una formula mecdnica aplicable de manera general a todos los casos”!!. Por
estos motivos, este Organismo se abstiene de analizarlo toda vez que procedera a
examinar la presunta vulneracion a la garantia de motivacion conforme el articulo 76,

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2253-16-EP/21 de 9 de junio de 2021, parr. 17.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 38.
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numeral 7, literal 1) de la Constitucion y la Sentencia No. 1285-13-EP/19 segun se indico
en parrafos anteriores.

25. Abhora bien, la sentencia impugnada fue emitida el 20 de diciembre de 2016 por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar. En el considerando
primero se identifico los jueces provinciales que conformaron la Sala, en el considerando
segundo se determind su competencia para conocer el recurso de apelacion'?, y en el
considerando tercero se declardé que no se inobservaron solemnidades sustanciales. Por
su parte en el considerando cuarto se sefialo la interposicion del recurso de apelacion.

26. En el considerando quinto, la Sala desarrolld las alegaciones y pretensiones de la
accionante dentro de la accion de proteccion. De igual manera, expuso los argumentos
tanto del MIES como de la Procuraduria. Frente a lo anterior, en el considerando sexto
delimit6é el objeto de la controversia, es decir si la terminacion del nombramiento
provisional de la accionante vulnerd o no derechos o si se traté de un asunto de mera
legalidad cuya impugnacion correspondio a otra via. Posteriormente, en el considerando
séptimo, la Sala citod el articulo 88 de la Constitucion y doctrina para desarrollar la
naturaleza de la accion de proteccion.

27. En el considerando octavo, identificé la documentacion presentada en el proceso para
relatar la historia laboral de la accionante en el MIES y encontrd que “la actora estd
impugnando la validez del acto juridico de remocion de funciones”. Adicionalmente,
manifestd que la accionante presentd un reclamo administrativo, con lo cual:

“... reconocio que esa via era la correcta de su reclamo la sefiora actora, que se trataba
y se trata de un asunto de mera legalidad, en tanto de la simple lectura de la demanda, y
de su reclamo administrativo ante la sefiora Ministra, la actora hace conocer su total y
absoluto desacuerdo a su remocion; pues, considera que no tuvo competencia para tal acto
administrativo, que ni el acuerdo original ni su reforma delegan a los coordinadores
zonales la posibilidad de dejar sin efecto los nombramientos provisionales, lo que significa
que un juez debe analizar si efectivamente, la sefiora Coordinadora Zonal 4 actud o no
apegada a la normativa infraconstitucional vigente, en lo que a las atribuciones de los
delegados provinciales del MIES , se refiere”.

28. De igual manera, la Sala insisti6 que las alegaciones de la accionante se
circunscribieron a la interpretacion sobre el articulo 17 de la LOSEP y el articulo 18 literal
c¢) de su Reglamento, lo cual, a su parecer “... se trata de una discusion eminentemente
legal, de normas que estdn supeditadas a lo que ordena la Constitucion, esto es que el
Trabajo es un derecho y un deber social, un derecho economico, fuente de realizacion
personal y base de la economia’.

29. Ademas de lo manifestado, la Sala analiz6 el nombramiento provisional para ejercer
sus labores en Manabi. Al respecto, sefiald6 que dicha situacion “debio ser y debe ser
objeto de andlisis en un proceso de conocimiento ante un organismo pertinente,
principalmente en lo que nos hemos referido, esto es la competencia de las Coordinadora

12 Se invoco el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion y el articulo 4 numeral 8 de la LOGJCC.
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(sic) zonales, y la legalidad de la remocion al tenor de lo que dispone la LOSEP, y su
reglamento, que es competencia de los tribunales de lo contencioso- administrativo”.

30. Continuando con su analisis, la Sala cit6 el articulo 173 de la Constitucion e invoco
los articulos 38 de la Ley de Modernizacion, 31 y 217 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial y 40 de la LOGJCC. Frente a lo anterior, sefald que “es la justicia ordinaria
administrativa la que debe despejar las incdgnitas que nos hemos formulado, luego de
un andlisis completo de los hechos fdcticos que deben o debieron entregarse, por lo que
la accion deviene improcedente”.

31. Finalmente, la Sala recalcé que el derecho al trabajo y la seguridad juridica si bien
estan reconocidos por la Constitucion y los tratados internacionales, requieren de normas
infraconstitucionales para aplicarlos. De tal manera, indicdé que tanto la LOSEP y su
reglamento regulan las relaciones entre las instituciones del sector publico y sus
funcionarios. Ademas, precis6 que la Constitucion determina que para el ingreso al sector
publico se requiere la realizacion de un concurso de méritos y oposicion. Asi, concluyo
que: “... porqué (sic) se dio la remocion, porqué (sic), no trabajo en Portoviejo la actora,
porqué cobraba un sueldo en Azogues, si estaba designada para Portoviejo, situaciones
de orden estrictamente legal que debieron o deben ser conocidas por un juez de lo
Contencioso Administrativo, y no por un Constitucional”.

32. Con base en lo desarrollado, la Sala acept6 el recurso de apelacion presentado por el
MIES vy la Procuraduria General del Estado. Consecuentemente, revoco la sentencia
subida en grado y declar6é improcedente la accioén de proteccion.

33. De lo expuesto, se observa que si bien la Sala invocd las normas y explico la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho no analizé las vulneraciones a
derechos constitucionales alegadas por la accionante en su demanda de accion de
proteccion. Concretamente, se verifica que la Sala inicamente se concentrd en demostrar
que la via ordinaria era la adecuada para resolver el presente caso debido a que se tratd
de un asunto de mera legalidad. Por lo tanto, no se desprende el cumplimiento del tercer
requisito para considerar que la decision impugnada estuvo motivada en este tipo de
procesos, es decir que se haya verificado la existencia o no de vulneracion a los derechos
antes de pasar a analizar si se trataba de un conflicto de indole infraconstitucional.

34. Alrespecto, tal como se desprende de los cargos a) y ¢), la Sala no se pronunci6 sobre
la vulneracion a derechos relacionadas con su situacion de salud y el derecho de peticion,
lo cual fue indicado desde su demanda de accion de proteccion'?, asi como la realizacion
del concurso de méritos y oposicion respecto de la garantia de motivacion y el derecho a

13 Accidn de proteccion No. 03203-2016-01400. “Las consecuencias del acto ilegitimo revisten gravedad,
porque se me coloca en estado de desocupacion y agravio de mi proyecto de vida, en que requiero
sustentar, con mi trabajo y su remuneracion, mi situacion economica y la atencion de mis problemas de
salud. La respuesta recibida no fue emitida por la autoridad a que acudi en demanda de reparacion de mis
derechos en la via administrativa. El silencio de la autoridad se sanciona por la ley como consecuencia
del agravio al derecho de peticion, consagrado en el numeral 23 del articulo 66 de la Carta fundamental”
(fs. 27 y 28).
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la seguridad juridica'?. Pese a que el recurso de apelacion del MIES!® verso respecto de
la improcedencia de la accion de proteccion porque se trataba de un asunto de mera
legalidad, existia lo obligacion de la autoridad jurisdiccional de analizar si el asunto
sometido a su conocimiento vulneraba o no derechos constitucionales para
posteriormente proceder a examinar si la via ordinaria era la adecuada y efectiva. En este
contexto, cabe traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional, la cual
establecid que para que “un auto o sentencia se considere motivado debe contener
congruencia argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos,
los argumentos relevantes alegados por las partes”'° (Enfasis afiadido).

35. Por otro lado, sobre el cargo b), cabe senalar que la Sala analiz¢ la historia laboral de
la accionante en el MIES y sobre el nombramiento provisional con cargo a una partida en
Manabi. Si bien se indicd que la decision impugnada no se pronuncio respecto de la
presunta vulneracion a derechos, cabe indicar que si examind el aspecto mencionado por
la accionante, por lo que se desestima el cargo.

36. Finalmente, en cuanto a que la Sala se limitd a copiar textualmente casos que no
tienen relacion con el presente, conforme se desprende del cargo d), cabe indicar que la
sentencia impugnada cit6, en efecto, un extracto de la Sentencia No. 135-16-SEP-CC de
la Corte Constitucional para desarrollar la naturaleza de la accidon de proteccion. De igual
manera, pese al vicio advertido en la decisién impugnada, no se verifica que la Sala haya
unicamente copiado extractos de decisiones que no tenian que ver con el caso a resolver.
Por tales motivos, se desestima dicho cargo.

37. Por los motivos expuestos, se concluye que la sentencia impugnada vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

3.2.2 Derecho a la seguridad juridica

38. El derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion de la siguiente manera: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

14 Accion de proteccion No. 03203-2016-01400. “El acto por el cual se me cesé en funciones no cuenta
con autorizacion del legislador, no pudo haberse impuesto mi cesacion de modo legitimo sin que se realice
el concurso publico y se proclame el triunfo de quien pudo haberme sustituido, y no se justifica la cesacion
por el supuesto de que el nombramiento provisional se asimila al régimen inestable de la contratacion
ocasional, a titulo de interpretacion de la ley. El acto carece de motivacion por no sustentarse en hechos
reales y en normas juridicas de pertinente aplicacion, y adolece de la nulidad de pleno derecho establecida
por el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion. El ordenamiento juridico ha sido
objetivamente irrespetado, produciéndose la violacion de la garantia constitucional a la seguridad juridica
proclamada por el articulo 82 de la Carta (sic)” (fs. 27).

15 Accion de proteccion No. 03203-2016-01400. “Es evidente que las pretensiones de la accionante versan
sobre asuntos de legalidad y no entran en la dimension constitucional, existiendo una via que debe ser
utilizada para su reclamo” (fs. 85).

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41.
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39. Sobre este derecho, la Corte Constitucional ha establecido que involucra que las
personas cuenten con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que les brinde certeza que su situacion juridica no serda modificada sino por
procedimientos regulares establecidos por autoridad competente!”.

40. En el presente caso, la accionante alega la vulneracion a este derecho debido a que la
Sala no acato la Sentencia No. 129-16-SEP-CC al ser un caso idéntico al presente.
Concretamente, manifestd que no se le garantiz6 participar en el concurso interno al que,
segun sostuvo, tenia derecho como funcionaria del MIES.

41. Respecto de los precedentes emitidos por la Corte Constitucional, este Organismo ha
sostenido que su obligatoriedad se proyecta horizontalmente respecto de si mismo y
verticalmente en relacion a las demas autoridades jurisdiccionales'®. En cuanto al
precedente, en sentido estricto, indicd que se relaciona con la motivacion de las decisiones
judiciales, en donde se debe observar si la regla de precedente no es tomada por el decisor
-sin mas- del ordenamiento juridico, sino que mas bien se refiere al producto de la
interpretacion que realiza para resolver el caso concreto'.

42. De la revision de la sentencia sobre la cual se alega que no fue observada por la Sala
que emitid la decision impugnada, se observa que resuelve la accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de una decision de segunda instancia dentro de una accion
de proteccion, distinta a aquella en la que se emiti6 la decision que fue impugnada en el
presente caso. Concretamente, la Corte Constitucional analiz6 la presunta vulneracion de
la garantia de motivacion en dicha decision y neg6 la accidén por encontrar que no existio
dicha violacion a derechos. Del examen realizado, se observa que la Corte verifico que:

“... se puede colegir que los operadores de justicia han empleado normativa constitucional

y legal pertinente asociada con la naturaleza del caso puesto en su conocimiento (accion
de proteccion), ante lo cual se determina que existe una observancia del pardmetro de
razonabilidad... los jueces provinciales han realizado un andlisis apegado a la naturaleza
de la accion de proteccion de derechos... se puede evidenciar que existe cumplimiento de
este pardmetro [comprensibilidad] dentro de la motivacion™.

43. De lo expuesto, se observa que la sentencia impugnada no desconocid la Sentencia
No. 129-16-SEP-CC. En primer lugar, el objeto de andlisis de las dos decisiones fue
distinto debido a que la Corte Constitucional analiz6 la garantia de motivacion de una
decision de segunda instancia emitida en accion de proteccion, mientras que la sentencia
impugnada examiné la presunta vulneracion a derechos por parte del MIES. En tal
sentido, no existié un precedente en sentido estricto a ser observado por los jueces de
apelacion en el presente caso.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 739-13-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 19.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 21.

19 Ibidem, parr. 24.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 129-16-SEP-CC (caso No. 0915-14-EP), pags. 8, 13 y
14.
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44. Por otro lado, si bien el proceso de origen dentro de la Sentencia No. 129-16-SEP-
CC pudo tener similitudes en cuanto a los hechos analizados en el presente caso, resulta
improcedente alegar el incumplimiento de una decision de la Corte Constitucional que
examinod la motivacion de una sentencia de otra accion de proteccion. En otras palabras,
dicha sentencia constitucional no emiti6 parametros o desarroll6 algun aspecto que pueda
ser considerado como precedente en sentido estricto que debio ser observado en este caso.
En definitiva, el fallar en el fondo de una accioén de proteccion en uno u otro sentido, no
constituye inobservancia de un precedente que la Corte dicto6 al analizar la motivacion de
una decision diferente.

45. Por los motivos expuestos, se desestima el cargo de la accionante y se concluye que
no se vulnero6 el derecho a la seguridad juridica en los términos planteados en la demanda.

skokosk

46. Ahora bien, en el presente caso, se encontrdé que la decision impugnada vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Como se indicd anteriormente,
la accionante también alegd la vulneracion de otros derechos relacionados con el mérito
de lo decidido por los jueces de instancia. Dichos fundamentos pueden ser conocidos si
se encuentran, entre otros requisitos, vulneraciones a derechos en el fallo impugnado o
durante la prosecucion del juicio como ha ocurrido en el presente caso conforme la
Sentencia No. 176-14-EP/19.

47. De tal forma, pese a que se encontrd una vulneracion a derechos por parte de las
autoridades jurisdiccionales, esta Corte encuentra que no se cumple con el cuarto
requisito, toda vez que de los hechos expuestos no se observa gravedad, novedad o
inobservancia de precedentes que ameriten analizar el mérito. Por tales motivos, se
abstiene de analizar las presuntas vulneraciones a derechos por parte del MIES, sin
perjuicio de las medidas de reparacion dispuestas.

48. Finalmente, cabe mencionar que la accionante en escritos posteriores, como por
ejemplo el presentado el 25 de junio de 20212!, informé que existen casos analogos en
los que se resolvio situacion similar a la suya como en la Sentencia No. 375-17-SEP-CC.
Al respecto, se observa que en dicha decision se verifico la vulneracion de la garantia de
motivacion en las decisiones de primera y segunda instancia de accién de proteccién??,

2 Numero de ingreso: JUR-2021-5529

22 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 375-17-SEP-CC (caso No. 0526-13-EP) de 22 de
noviembre de 2017. “... el vnico argumento esgrimido por los jueces de la Sala en la sentencia que es
objeto de la presente garantia jurisdiccional, fue la existencia de otras vias de reclamo en la justicia
ordinaria, lo que hace improcedente la accion de proteccion; por tanto no se evidencia un andlisis que
permita determinar si los derechos alegados como vulnerados, son de naturaleza constitucional o
infraconstitucional. En este sentido, al no haber una argumentacion racional que permita definir la
naturaleza de los derechos constitucionales que haria posible evidenciar el estado de vulnerabilidad que
alega el legitimado activo, y al abordar de manera superficial sobre la existencia de otras vias de reclamo
sin realizar la correspondiente enunciacion de normas o principios juridicos en los que funda la decision
la Sala... la falta de concatenacion entre las premisas que conforman el silogismo, pues, como quedo
sefialado, el razonamiento del Juzgado Sexto de Garantias Penales de Pichicha contiene una premisa
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asi como de los derechos al trabajo, a la salud y vida digna por parte de la entidad
demandada en el proceso de origen?. Sin embargo, considerando que en el presente caso
no se realizard un examen de mérito por no cumplirse los requisitos previamente
sefalados, no procede analizar la existencia de una presunta similitud o analogia entre
¢éste y aquel en el que se emitid la sentencia No. 375-17-SEP-CC, porque tal comparacion
implicaria analizar los hechos que motivaron el proceso de origen de esta accion
extraordinaria de proteccion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion.

2.Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

3.Como medida de reparacion, se dispone:

i. Dejar sin efecto la sentencia de 20 de diciembre de 2016 emitida dentro de la
accion de proteccion No. 03203-2016-01400.
ii. Retrotraer los efectos hasta el momento anterior a la vulneracion de derechos.
iii. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Azogues a fin de
que, previo sorteo, una nueva Sala conozca y resuelva el recurso de apelacion
interpuesto dentro de la accion de proteccion No. 03203-2016-01400,
observando los criterios emitidos en esta sentencia.

4. Notifiquese y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

PESANTES Fecha: 2021.09.13

11:09:41 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

normativa incompleta y premisas fdcticas construidas sin analizar los hechos puestos en su conocimiento,
lo que llevo a concluir que no existian derechos constitucionales vulnerados y a negar la accion de
proteccion”.

23 Concretamente, se encontré que EP PETROECUADOR no considero la situacion del accionante en ese
caso al ser una persona con enfermedad catastrofica previo a que opere la separacion laboral.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de septiembre de 2021; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto, por haberse ausentado
temporalmente de la sesion.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

4% AIDA SOLEDAD

CASO Nro. 0227-17-EP 2 GARCIA BERNI

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de septiembre de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 56-21-1

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisién, mediante auto de 14 de
octubre de 2021 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2, literal e), de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accidn publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Andrés Santiago Pefiaherrera Navas en calidad de
procurador judicial de la Directora General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

CORREO ELECTRONICO: andres.penaherreran@iess.gob.ec,
galo.garcia@iess.gob.ec, jose.boada@iess.gob.ec, daniel.ruiz@iess.gob.ec,
patrocinio@iess.gob.ec

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidenta de la Asamblea Nacional, Presidente de la
Republica y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulos de la Constitucién numero: 3.1, 11.2, 34, 66.4, 367, 368, 369.

PRETENSION JURIDICA:

Los accionantes solicitan:

“se declare mediante sentencia la inconstitucionalidad por el fondo de “LEY DE
JUBILACION ESPECIAL DE LOS TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL CEMENTO”
y de la “LEY INTERPRETATIVA DEL ARTICULO 4 DE LA LEY DE JUBILACION
ESPECIAL DE LOS TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL CEMENTO”; sin
perjuicio de la atribucién que el articulo 76, numeral de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional le otorga a la Corte, con la
finalidad de que se efectte un control integral.
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Conforme lo dispuesto en los articulos 5, 95, inciso primero y 96 numeral 4 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
solicitamos expresamente que se dé efecto retroactivo a la sentencia de
inconstitucionalidad que sea emitida por el maximo dérgano de administracion e
interpretacidon constitucional del Ecuador, por la grave afectacion que
produciria a la estabilidad, financiamiento y sostenibilidad del fondo de
pensiones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; no debiendo
permanecer dichas normas en el ordenamiento juridico bajo ningun tipo de
interpretacion”

Adicionalmente, solicitan se suspenda provisionalmente las normas materia de
la presente accion publica de inconstitucionalidad.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, D.M., 21 de octubre de 2021

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE B 7on sotom
CONSTITUCIONAL GARCIA BERNI
DEL ECUADOR '

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 69-21-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 14 de
octubre de 2021 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral
2, literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Andrea Paola Merchan Dominguez, en calidad de
defensora publica.

CORREO ELECTRONICO: amerchan@defensoria.gob.ec

LEGITIMADQOS PASIVOS: Presidenta de la Asamblea Nacional, Presidente de la
Republica y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulo de la Constitucion Nro. 11 numerales 2, 4 y 8.
PRETENSION JURIDICA:

La accionante solicita se declare la inconstitucionalidad de la reforma en la que
se sustituye el parrafo segundo del articulo 698 del Codigo Organico Integral
Penal, publicada en el Registro Oficial Nro. 107 de 24 de diciembre de 2019.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, D.M., 21 de octubre de 2021

Documento firmado electrénicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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