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Quito D.M., 27 de junio de 2018

SENTENCTA N.° 234-18-SEP-CC

CASO N,° 2315-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La abogada Ivonne Elizabeth Ninez Figueroa, por sus propios deréchos, presento
accidn extraordinaria de protecei6n en contra de la sentenciade 16 de septiembre
de 2016, dictada por los jueces de la Sala Especializada/de 1o Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas y de la sentencia de 3 dé\agosto de 2016,
emitida por el juéz de la Unidad Judieial .contra la_Violencia a la Mujer o
Miembros del'Niicleo Familiar-Sur de Guayas, dentrode la accién de proteccion
N.® 09572-2016-04462.

La Secretaria, General de la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad
con lo estableeido ¢n el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 07 de
noviembre de 2016, certificé que en referencia a la accion N.° 2315-16-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformadaypor las juezas
constitucionales Ruth Seni Pinoargote ¥ Tatiana Qrdenana.Sierrd, y por el juez
constitucional Adfredo Ruiz Guzmdn,~mediante auto «de 30 de noviembre de
2016, admitid a tramite la accién extraordinaria de proteccion N.° 2315-16-EP.

En virtud del sorteo realizado por-el Pleno’ de la Corte Constitucional, en la
sesion extraordinaria de 21 de diciembre de 2016, y de acuerdo a lo prescrito en
el articulo 195 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ¥ 30 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de
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Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, correspondié la
sustanciacién del presente caso al juez constitucional Manuel. Viteri Olvera,
quien mediante auto de 10 de enero de 2017, a las 14:00, avocé conocimiento del
mismo.

De la solicitud y sus argumentos

Este Organismo previo a referirse a los argumentos constantes en la demanda
contentiva de la presenie accion extraordinaria de proleccion, estima pertinente
para efectos de-una mejor comprensién del caso sub judice, hacer referencia a los
antecedentes del mismo.

En este orden de ideas, de la revision de los expedientes remitidos a este
Organismo, se desprende que la abogada Ivonne Elizabeth Ninez Figueroa, en su
condicién de jueza de la Sala Especializada de lo Laboral<de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas y ponente conocid el recurso de apelacion interpuesto,
dentro del juicio laboral N.” 09357-2011-0330",

En virtud de aquello, consta en el proceso-judicial que la referida jueza procedio
a eliminar de la lista de trabajo pendiente, los régistros de ingreso de los escrilos
de 23 de junio de 2015;7a las 13:04,<y de 01 de julio de 2015, a las 13:28,
presentados por.el alcalde y por el procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Santa Lucia (Guayas), contenidos en el
Sistema Informatico de la Funcién Judicial conocido como “SATIE”, por
considerar que los mismos ya habian sido atendidos®.

En razén de los hechos descritos, el director provincial de'control disciplinario
del Consejo de la Judicatura del Guayas,-inicié un sumario administrativo en
contra de la abogada Ivonne Elizabeth Nunez Figueroa, en-calidad de jueza de la
Sala Especializada de lo Laboral de, la Corte Provincial.de Justicia del Guayas,
por cuanto, @ su eriterio, dicha funcionaria habria incurrido en las infracciones
disciplinarias tipificadas y sancionadas en los numerales 7 y 12 del articulo 109

! Este juicio fue planteado por el sefior Luis Miguel Calle Molina, en contra del alcalde del canton de
Santa Lucia (Guayas) y de la Procuraduria General del Estado. '

? La referida informacion consta en la resolucidn dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 11
de mayo de 2016, dentro del expediente disciplinario MOT-0572-5NCD-2016. (F5.194-203 -1I1 Cucrpo}?\
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del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, referentes a actuacioné wegligentes
y manipulacién grave del Sistema SATJE, en la sustanciacién y- resolucién del
proceso laboral N.° 09357-2011-0330.

No obstante, por«uanto dicha infraccién no era'de aquellas que pudiera ser
sancionada por el referido /director, sino—por el Plerio del Consejo de la
Judicatura, mediante informe motivado, remiti¢ el expediente a dicha instancia
administrativa.

Conocido asi, el.expediente disciplinario MOT-0572-SNCD-2016 por el referido
Organo, mediante resolucién de 11 de mayo de 2016, declard a la abogada
Ivonne Elizabeth Ninez Figueroa, por sus actuaciones como jueza de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y
ponente dentro de la causa N.° 09357-2011-0330, “... responsable de manifiesta
negligencia y manipular gravemente el sistema informéticoCde la Funcién
Judicial, infracciones disciplinarias tipificadas y.Sancionadas\en los numerales 7
y 12, respectivamente, del articulo, 109 del Codigo Oxgdnico de la Funcién
judicial...”s En virtud de aquéllo, impuso-ia sanci6n-de destitucién del cargo de
jueza.

En tal virtud, la-abogada-Ivonne Elizabeth Nifez Figueroa, por sus propios
derechos, presento’una accién de proteccidn la cual fue sustanciada por el juez de
la Unidad Judieial contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar-Sur del Guayas, quien mediante sentencia de 3 de agostorde 2016,
declar6 como improcedente la referida accion.

De esta decisién, la accionante (accién.de proteceién N.° 09572-2016-04462),
interpuso recurso.de, apelacion el cual recayG en la Sala Especializada de lo
Laboral de la’Corte Provincial de-Justicia del Guayas; cuyos jueces mediante
sentencia de 16 de septiembre dé 2016, confirmaron/la sentencia recurrida.

Por consiguiente, Ta abogada Ivomne Elizabeth Nifiez Figueroa, presentd la
presente accion exiraordinaria de proteccién, objeto de andlisis, fundada en los
argumentos que a continuacidn se exponen. :
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En lo principal, la accionante asevera que, tanto la sentencia de primera instancia
como la de segunda han vulnerado su derecho al debido proceso;-puesto que, a su
entender, aun cuando la Constitucién prevé que las resoluciones de los poderes
ptblicos deben ser motivadas, en el caso concreto, sefiala que-los jueces de
instancia vulneraron dicha garantia, “... al no permitirme practicar pruebas...”.

En aquel sentido, la accionante explica que, conjuntamente con la afectacién de
la garantia de motivar las decisiones judiciales, también se ha vulnerado la
garantia de presentarpruebas y contradecir las presentadas en su contra, tanto en
la sentencia de primera-como en la de segunda instancia, pues, a su criterio, “... al
no permitirme practicar pruebas y con ello desarrollar una linea argumentativa
basada en la constatacion con la realidad...”, las decisiones demandas vulneran

dicha garantia.

De forma particular, la accionante senala que la primera afectacion a la garantia
en referencia se suscitd en la audiencia pidblica efectuada dentro de la accién de
proteccién presentada por ella, puestoique habiendo solicitado *... la préactica de
prueba pericial al sistema informatico <de-uso de los servidores judiciales
denominado como SATIE...”, dicha peticion fue inobservada por el juez a quo.

En segunda instancia, senala que en la audiencia su abogado planted, previo a
argumentar sobre el fondo del recurso de apelacion, “... un incidente procesal
acerca de la prueba que tanto la Jueza de primer nivel como la Sala habian
eludido disponer practicar...”; sin embargo, senala que los jueces de apelacion
alegando que por no constar requerimiento de prueba en la demanda no procedia
la misma.

Al respecto, explica que la pericia al Sistema Informatico de la Funcidn Judicial
conocido como SATIE habria permitido determinar ¥...\si la suscrita realizd
desde el usuario asignado manipulacién alguna de dicho sistema, explicindose
por parte del perito en que consisti la manipulacion de la programacién del
SATIE™,

En consecueéncia; considera que al no haberle permitido practicar la prueba
solicitada “... 'y con ello desarrollar una linea argumentativa basada en la
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constatacién con la realidad...”, se ha vulnerado su derecho a la.defensa en la
garantia en mencion.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De la argumentacién contenida en la demanda de accién extraordinaria de
protecgion, se observa que la legitimada activa considera que las decisiones
judiciales demandadas.vtlneraron, principalmente, en la sentencia de 16 de
septiembre de 2016, dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provingial de Justicia del Guayas, ¢l derecho constitucional al debido
proceso, en la garantfa de la motivacién consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica; y. en la sentencia de 3. de agosto de
2016, emitida por el juez de la Unidad Judicial contra la Violeneia a la Mujer o
Miembros del Nicleo Familiar-Sur del Guayas, el derécho’ constitucional al
debido proceso en la garantia de presentar pruebas ‘y-eoniradeeir las que se
presenien en su contra, consagrada en’el articulo 76 numeral 7 literal h) de la
Constitucién deda Repiiblica; y-por su relacion'de interdependencia, del derecho
consagrado en los articulos 75 Jbidem.

Pretension concreta

La pretension de la parte accionante es la siguiente:

Admilir la presente accidn extraordinaria de proteccidn.

- Declararla vulneracién a mis derechos al derecho al debido Proceso en cuanto a
las garantias propias de este derecho que he mencionado-én parrafos anteriores, asi
como del derecho a la tutela judicial efectiva.

- Revocar las sentencias de primera )y seglinda ) instancid) descritas en esta
demanda y en su lugar, emitir unaymieva seniencia que tesuelva ¢l caso haciendo
justicia a la accionante estableciéridose la siguiénte reparacion:

- Disponer al CJ la capacitacién\de los jueces de primera y scgunda instancia
sobre los contenidos de Derecho Constitucional‘que esta Corte lo estime pertinente,
pudienda  enfocarse amedida de“reparacion, ¢n lo que respecta al tratamiento de la
prugba.constifiicional.

Disposier,al Pleno del CI que exprese sus disculpas publicas a través de los
medios de comunicacidn, pagina web institucional del CJ y en la proporcionalidad quk
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esta Corte Constitucional lo estime, por la improcedente destitucién que ejecuto en mi
contra.

- Disponer al CI que me reincorpore a mi cargo de Jueza Provincial de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia'del Guayas con la
modulaci6n de la restitucion de mi antigiiedad enla carrera judicial.

- Disponer al CJ el pago de las remuneraciones que he dejado de percibir por la
improcedente destitucion a la que fui sujeto, asi como el pago de las obligaciones de la
seguridad social.

Decisiones judiciales impugnadas

Sentencia de 16 de septiembre de 2016, dictada por los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro
de la accién de proteccién N.° 09572-2016-04462, cuyo texto relevante es el

siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE _JUSTICIA. DEL GUAYAS. - BSALA
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL
GUAYAS. Guayaquil, viernes 16 de septicmbre del 2016, Jas 09h51.-VISTOS (...)
SEPTIMO: CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS: Para el caso sub examine
la legitimada activa, ha delimitado en forma precisa, puntual, quirdrgica -si se quiere-,
el acto administrativo, que a su decir vulnerd sus derechos constitucionales (N° 3 de
su demanda, fs. 218), por lo tanto, enigual forma precisa- este Tribunal determina los
problemas juridicos a resolver: 3La resolucién adoptada dentro del Expediente
Disciplinario MOT-0572-SNCD-2016- 1.V de fecha 11 de mayo del 2016 vulnera
derechos constitucionales de la legitimada activa? (...) 7.1. Sobre la vulneracion al
principio de la presuncién de inocencia (...) el Cédigo Orginico de la Funcién
Judicial establece en el primer inciso del Art. 114 que "Los sumarios disciplinarios se
iniciardn de oficio por la Directora o el Director Provincial, o por la.Unidad que el
Consejo de la Judicatura establezca de manera general, cuando llepare a su
conocimiento informacién confiable de que el servidor de la Funcién Judicial ha
incurrido én una presunta infraccién disciplinaria sancionada poreste Codigo."; v,
luego, en el inciso final del Art. 116, ibidemn, que reza: "A Ta servidora o al servidor de
la funcién judicial se le presumird inocente mientras no<se declare, por resolucién
firme, su tesponsabilidad disciplinaria". Por lo tanto, y.de la revisién de las tablas
procesales, s¢ encuentra que todas las actuaciones'realizadas dentro de los sumarios
administrativos incoados a“la accionarnte, siempre estuvo garantizada ¢ intangible su
presuncién de inocencia (fojas 9, 12,66 a 68, 69, 70, 71, 123, 143, 144, 145, 175, 176,
205, 209, 502, 503.¥ 505); afirmar lo\contrario, serfa atentar contra un derecho
humang v, déjar sin bases a uno de los pilares fundamentales de los sistemas juridicos
modernos, como-es el debido proceso; y, la decision de adoptar la suspension
provisional de:sus funciones de jueza, constituye una atribucion propia de la funcién
del Presidente del Consejo de la Judicatura para casos graves y urgentes dentro del




8 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, tal como lo
dispone el Art. 269 N° 5 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial (...) Por lo
manifestado, sobre éste tépico, se colige que el expediente disciplinario N° 09001-
2016-0141-F, y la medida provisional resuclta por ¢l Presidente del Consejo de la
Judicatura dentro del trimite de suspensién provisional /N°® S:0010-SNCD-2016-
DMA, no afectan, ni lesionan, ni vulneran el principio de presuncion y trato como
inocente que sitve como nicleo deliderecho ala defensa dentra del debido proceso, tal
como lo consagra el Art. 76 N* 2 de la Norma Suprema (2-.) 7.2. Sobre la presunta
vulneracién al principio de la propercionalidad: En cuanto 2 esta presunta
violacion, 1a accionante la argumenta dicienda que, desde el inicio del "procedimiento
sancionatorio" [sic] el Consejo de la Judieatura manejo la posibilidad de poner fin a su
carrera ¢omo servidora judicial afectandg’d su estabilidad en la carrera judicial, al
imputarle.la infraccién gravisima de manipulacién de un sistema informético, cuando
desde el inicio del'sumario manifestd que su actuacién consistié Ginicamente en hacer
uso de una de las funciones del sistema SATIE (...) Para el andlisis de este (Gpico, es
necesario remitirnos al contenido del N°® 6 del Art. 76 de nuestra Norma Suprema,
mismo que reza: "La ley establecers la debida proporcionalidad entre 1a8.infracciones
y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza". En|la especie, las
normas legales por las cuales se ha procedido con los sumarios administrativos, se
encuentran establecidas en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial: articulos 109 y
269, por lo tanto, dichas normas se encuentran bajo, el ‘amparo del andamiaje
constitucional, son normas que no contradicen a la-Constitucién, puesto que el érgano
legislativo para‘expedir leyes, realizajun procedimiento qué‘observa el fondo y forma
de las normas que no atenten-contra los valotes, principios y.normas consagrados en la
Constitucion, por lotanto, $e encuentra-vedado al-administrador de justicia entrar en
esacesfera, pues hacerlo de esa manera, consistitiawun desborde a las competencias que
nos han sido conferidas por la Constitucion a los jueces (...) 7.3. Sobre la violacién al
derecho a la defensa:{(...) Al respecto’y deta revision del sumario administrativo se
encuentra,_con meridiana claridad que la accionante, desde ¢l momento mismo de
inicio del sumdrie administrativo N° 09001-2016-0141F, esto es, las 12h30 del dia 17
de febrerg del 2016 se le garantiz6 su derecho al debido proceso, con todas las aristas
que contempla el Art. 76 de la Norma Suprema en armonia con el Art. 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; tal es asf que: De fs, 9 notificacion
apertura de sumario: fs. 12 notificacién suspension provisional; escritos de fs. 66 a 69:
escritos de prueba de fs. 70, 123,143; escrito de alegato fs.- 173 notificacién de
expediente disciplinario fs. 205, fs. 209; escrito fs. 502; y, notificacion fs. 505, por lo
tanto la accionante hizo uso del derecho a la defensa que la-ampara (...) ;Es
competencia de la justicia constitucional el conocimiento y resolucién de las
actuaciones dentro de asunf6s, actos y/o procesos administrativos de autoridades
piblicas no judiciales? Una. vez que este-Tribunal ha'dade’ solucién al problema
juridico planteado en lincas anteriores, procederd . 7.4. Determinacion de la via
idénea v eficaz para resolver. el asunto controvertido: Sobre la base de las
consideraciones realizadas en 10s niimeros anteriores, este Tribunal, en cumplimiento
de la. ‘jurisprudencia_vinculante-=N° .00%16-PJO-CC, determina: 7.4.1. Que la
vulneracion“a~1os derechos constifucionales que se invocan no son objeto de
proteccion. de-otrasegarantias jurisdiccionales; 7.4.2. Siempre siguiendo a dicha
jurisprudencia,se.cuenta en el pirrafo 57: "Un segundo supuesto que se debe constatar
a partir del requisito senalado en el articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgénica dg
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es que la vulneracién a la que se
alude en la accidn de proteccidn recaiga, en efecto, sobre el ambito constitucional del
derecho vulnerado. Anteriormente, esta Corte ha analizado las diferentes dimensiones
que presentan los derechos, determinando que la justicia constitucional y en concreto,
la accion de proteccidn, tiene por objeto el amparo directo vy eficaz de la, dimension
constitucional del derecho vulnerado!<La‘porma-citada, a la ‘que hace referencia la
Corte Constitucional, se encuentra intimamente relacionada.con lo dispuesto en el N°
4 del Art-42 de la precitada ley, al respeclo, es necesario reflexionar y considerar -
como no puede ser de otra manera- lo manifestado por la Corte Constitucional dentro
de la sentencia N® 041-13-SEP-CC, caso N°0470-12-EP publicado en el Registro
Oficial N® 64, de fecha jueves 22 de agosto del 2013, en la que sostiene que sobre
dichos derechos, especificamente, respecto de la garantia a ser juzgados por medio del
procedimiento adecuado, asi como del derecho a la proteccién judicial por medio de
un recurso sencillo, rapido v efectivo. Considerando que la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de los derechos e intereses de las persona halla su reconocimiento
constitucional en el articulo 75 de la Constitucidn de la Repablica, asi como en el Arl.
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones que se
encuentran, a su vez, ¢n armonia con ¢l Art. 76 del Cédigo Estadual 388 ibidem que
se refiere a la accién de proteccién (...) Como ha quedado senalado, tanto la doctrina
como la jurisprudencia, en maleria constitucional, sostienen que la accion de
proteccion no es un medio que pueda sustituir las acciones judiciales ordinarias o los
recursos administrativos, pues ello conllevaria _a la superposicién de la justicia
constitucional -sobre la justicia ordinaria, asi como al‘desconocimiento y a la
desarticulacion de la estructura juridico del Estado. Por lo'que la accién de proteccion
no procéde cuando el titular del derecho.vulnerade cuenta con la posihilidad real de
aceeder a una tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses
en la via ordinaria, por un lado; o, por la via administrativa propia, por otro lado,
especialmente, para demandar o recurrir de actos de la administracidn como los que se
derivan de la especie. Esta Sala observa que en el caso puesto a nuestro
conocimiento, en efecto, no encuentra de los recaudos procesales que se haya
cumplido con el requisito contenido en el nimero 3 del Art, 42 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional tornando en
improcedente la accion incoada, bajo el amparo de lo dispuesto en el numero 4
del Art. 42 de la ley ibidem. Por tanto, al no verificarse que el asunto controvertido
corresponda a aquellos que merecen la activacién de la justicia constitucional, pues no
se advierte de una vulneracién de un derecho constitucionalg la viaiddnea v eficaz es
la determinada en la justicia ordinaria; en la especie, la via contencioso administrativa,
es la indicada, tal como lo establece el “Art. 217 N7 7 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial (...) en concordancia\con el<Art, 31 ibidem "PRINCIPIO DE
IMPUGNABILIDAD- EN  SEDE JUDICIAL . DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS (...) Art. 38 de la Ley de Modernizacién del Estado (...) con el
procedimiento establecido a partir del articulo-326 del Cédigo Orgénico General de
Procesos, ya vigente, al momento en gue la accionante incod esta accidn, el 20 de julio
del 2016; normas que guardan armonia con el Art. 173 de la Norma Suprema: "Los
-actos administrativos de cualqguier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la wvia administrativa como ante 'los correspondientes organos de la Funcion
Judicial”. En tal sentido la sentencia de cardcter vinculante resulta precisa ser citada en
el péarrafo 59: "Para aquellos casos en los que la vulneracién recae sobre otra
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dimension del derecho, es decir, la legal, el ordenamiento juridico ecuatoriano ha
consagrado otras vias jurisdiccionales en la justicia ordinaria, constfuyéndose latu
sensu en las auténticas vias para amparar, al menos prima facle, Jos derechos de las
personas. En ecfecto, la justicia ordinaria presenta proccdimientos especiales que
resultan idéneos y adecuados para proteger el derecho del agraviado, pues se tratan de
procesos dirimentes que permiten una amplia diséysifn v aportacion de pruebas sobre
el asynto<eontrovertido ventajas. que el proceso congtitucional no otorga _al
recurrente"(...) En este punto, y con base‘a-la ¢ila redlizada resulta imperioso referirse
a la peticion de prueba efectuada por la-accionante tanto en primera como en segunda
instancia de esta accién, prueba 'que no fue requerida, conforme se observa de las
piezas procesalcs incorporadas, dentro del expediente administrativo, por lo que bajo
el amparo de la jurisprodencia citada 'y con base en el inciso segundo del Art. 24 de la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, gue establece
comn poiestativa para el juzgador el ordenar la prictica de pruebas, ya que se
resolverd en mérito del expedicnte, verbi gratia, este Tribunal consideré suficiente el
contenido de las tablas procesales para emitir la sentencia que comresponde. Corrobora
lo manifestado el parrafo 76 de la sentencia vinculante que expresa; "Por)otro lado,
existen circunstancias en las que si bien la persona considera que S¢ han afectado sus
derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faeeta constitucional del
mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimensién legal que si bien
tiene siempre un trasfondo constituciopal, pues todos. los derechos se encuentran
garantizados en la Constitucidn, no yeélama la misma urgencia ni el mismo grado de
celeridad qué si se tralara de un derechoccopstitucional. Por ¢l contrario, estos
supuestos exigen la existencia de’mecanismos, previstas en leyes especiales, que
resultan convenientes para resolver sobre el asunto ‘controvertido. De ahi que en esos
Casos, 1a via adecuada y eficaz es Ja)previsia en.ld justicia ordinaria, ya sea por ser
expeditivo o porque confiere a la o aldnterésado algin bencficio particular que la
accion de proteccion'no contempla, Waciendo mds efectiva la tutela” (...) DECISION:
En elwpresente caso, con las ‘consideraciones realizadas que responden a las
constangias procesales los suscritos Jueces Provinciales de la Sala Laboral de la Corte
Provincial — de  Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA: Emitimos esta sentencia: 1) Declarar que no existe vulneracion de
derechos constitucionales. 2) Confirmar la sentencia subida en-grado, que declard la
improcedencia de la accién, sobre la base de los thema décidendum, con las obiter
dicta -consideraciones- expuestas por esta Sala. 3) Se deja 4 salvo)el derecho de la
accionante, de corresponder, ofros jmeécanismos  administrativos vo de la justicia
ordinaria, pard resolver el asunto materia de controversia.d) Ejecutoriada que sea la
presente senténcia, por seeretarfa,'se dard cumplimiento con lo dispuesto en los
articulos 86 N 5 de la Constitucion de Ja Repiblica y 25 N° 1 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y-Control Constitucional... (Enfasis, cursivas v subrayado
constan en el texto original).

Sentencia de 3-de agosto de 2016, dictada por el juez de la Unidad Judicial contra
la Violencia a la Mujer o Miembros del Nicleo Familiar-Sur del Guayas, dentro
de la accidén de proteccidn N,° 09572-2016-04462, cuyo texto relevante es el
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siguiente:

UNIDAD JUDICIAL CONTRA LA VIOLENCIA A LA MUJER O MIEMEROS
DEL NUCLEO FAMILIAR- GYE SUR DE GUAYAS. Guayaquil, miércoles 3 de
agosto del 2016, las 15h02. VISTOS (...) CUARTO.- CONSIDERACIONES Y
FUNDAMENTOS DE ESTA JUDICATURA (...) 4.1.-En cuanto a la violacidn del
derecho ala defensa (...) De la-revision del'sumarip administrativo aparece que la
legitimada activa hizo uso de su derecho a la defensa recurriendo a alegaciones vy
medios probatorios de distinta indole dentro del término de prueba previsto en el Art.
37 de la Codificacion del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura, a través de los escritos de fechas 10 y 15 de marzo del 2016
y del 11 de-abril del 2016. Aparece ademds que todas las diligencias practicadas le
fueron notificadas, de manera que si existia duda respecto de la autenticidad de la
ritbrica que consta en el recibido del escrito de fecha 23 de junio de 2015, a las 13h04,
debi6 solicitarse la practica de la prueba correspondiente de forma oportuna dentro de
la sustanciacién del sumario (...) 4.2.- La legitimada activa demanda el ejercicio de
una tutela sobre la vulneracion del principio de la presuncion de inocencia como parte
del derecho al debido proceso, precisando que la vulneracién aparece: en el decreto de
apertura del sumario disciplinario (...); en la decision de suspension provisional
adoptada por el Presidente del Consejo de la Judicatura (..); en los procesos
disciplinarios, como aquel cuyo andlisis nos ocupa, la presuncién de inocencia
convive con la presuncién conirapuesta decla ‘existencia de una infraccion
disciplinaria, siendo precisamente el objeto del sumario el establecer de una manera
objetiva la culpabilidad o el sobreseimiento.del encausado. Asi, es el Codigo Orgdnico
de Ja' Funcién Judicial el gue establece-en el primer inciso del Art. 114 que “Los
sumarios disciplinarios se iniciarin de oficio por la Directora o el Director Provincial,
o por la Unidad que el Consejo de/la Judicatura establezca de manera general, cuando
llegare a. su_conocimiento informacién confiable de que el servidor de la Funcién
Judieial~ha_incurrido en una presunta infraccion disciplinaria sancionada por este
Cédigo.”py luego, en su Arl. 116 inciso tercero dispone que: “A la servidora o al
servidor de la Funcién Judicial se presumird inocente mientras no se declare, por
resolucion firme, su responsabilidad disciplinaria.” Como se aprecia el uso de la
formula ritual acerca de que la legitimaria incurrié en una presunta infraccion
disciplinaria proviene de la propia disposicion de la ley y no anula de ninguna manera
la presuncidn contraria de inocencia como garantia del derecho a Ja defensa. En cuanto
a la medida cautelar de suspension esta constituye una atribucién propia de la funcion
del Presidente del Consejo de la Judicatura para cumplir'y hacer cumplir dentro de su
dmbito de competencias con la Constitucion, la ley.y los reglamentos generales por los
que se rige laFuncién Judicial conforme cstd establecido en elnumeral § del Art. 269
del Cédigo Orgénico de Ja Funcién Judicial (..) La'suspensién provisional estd
relacionada con la apariencia acerca de la gravedad.y urgencia que amerite el caso y
no afecta el contenido de ]a reselucién donde se determine el grado de responsabilidad
que se le aplique al encausado. Como se aprecia, ni el trato dado para dar inicio al
expediente disciplinario No. 09001-2016-0141-F, ni la medida provisional adoptada
por el Presidente del Consejo de la Judicatura dentro del trimite de suspensién
provisional Now8<0010-SNCD-2016-DMA, afectan al principio de presuncion y trato
como inocente gue sirve como nicleo del derecho a la defensa dentro del debido
proceso. 4.3.- Cumplido el andlisis que la Corte Constitucional ha dispuesto se haga a
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través de la Sentencia Vinculante No. 001-16-PJO-CC, de fecha 22 de.marzo de 2016,
se observa que no existe una vulneracién directa de derechos constitiicionales por
medio de la accidn de proteccién, ya que de las actuaciones progesales no aparece
quebrantamiento ni a la presuncidn de inocencia ni al derecho a la defensa como
garantias constitucionales del debido proceso. Nos resta-examinac el tema de la
proporcionalidad de la sancién de destitucién’conténida-en la tesolucién emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicaturd; que conforme lo demandado por la accionante,
desde el inicio del procedimiento sancionatorio &l Consejo de la Judicatura mancj6 la
posibilidad de poner fin a su.carrera comoservidora judicial afectando a su estabilidad
en' la carrera judicial, al imputarle la infractién gravisima de manipulacién de un
sistema informético, cuando desde el inicio del sumario manifestd que su actuacién
consistic Gmicamente en hacer uso de-una delas funciones del sistema SATIE, esto es,
la eliminaeién de escritos en fechas.en las que el caso puesto a su conocimiento ya
habia sido resuelto; sostiene que no se generd afectacién procesal al haberse atendido
el recurso de aclaracion.- Al respecto examinemos lo que dispone la Constitucidn en
su Art. 76 numeral 6, el cual nos remite al principio de legalidad (...) De las copias
procesales aparece que el Consejo de la Judicatura establecid tipificar como
infracciones gravisimas el “intervenir en las causas que debe actuar‘come Juez, fiscal
0 defensor piblico con dolo, manifiesta negligencia y errorinexcusable™; vy, el
“manipular o atentar gravemente contra el sistema informgitico de'la Funcién Judicial:
infracciones que tienen como sancion la destitucion de conformidad con lo establecido
en ¢l Art. 109 del Caédigo Orginico de \[a’ Funeion\Judicial, Cabe anotar que no
corresponde a.€sta Juzgadora valorar las razones a las que recurre el Consejo de la
Judicatura para arribar a esta conclusion, (por euanto la-motivacion que emplea se
fundamenta en disposiciones expresasteonsagradasien la ley y en el reglamento
respectivo (...) 4.4.- En la demanda se pretende gue.via accion de proteccidn se declare
la vulneracién del derecho constitucional-al debido proceso de la Abogada TVONNE
ELIZABETH NUNEZ FIGUEROA, conerétamente a las garantias de presuncién de
inocencid;wdebida proporcionalidad, y ‘derecho a la defensa, vy se disponga en
consecuengia su reintegro al cargo de jueza (...) Sin embargo, tras el andlisis realizado
conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia Vinculante No. 001-
16-PJO-CC, no aparece que exista vulneracién de un derecho constitucional, asi
tampoco se evidencia que la actuacion de la autoridad sancionadora se configure como
arbitraria e ilegitima, pues responde como se ha dicho a la aplicacidn de-disposiciones
expresas consagradas en la ley y en el reglamento respective. Li peticion que se
practiquen pericias al Sistema Automdtico de Tramite Judicial Ecuatoriano, SATJE, y
grafologia respecto de la ribrica que aparece en el recibido del escrito de fecha 23 de
junio del 2016, formuladas por el abogade patrocinador de la‘aceionante, demostrd
junio con las_génsideraciones antes)detalladas’que la vig constitucional, para la
consecucion de sus pretensiones, 10 es la“comecta; ¢l alegar en esta instancia la
practica /de pruebas que| debjeron /o, pudieron ser evacuadas en la etapa
cotr¢spondiente dentro del “expediente’ administrativos, dentro del cual la hoy
accionante ejercid el derecho(l a la-defensa ‘en calidad de sumariada, sugiere el
desvirtuar Ja naturaleza«de la accién de proteccitn e ir mds alla de las competencias de
esta Juzpadora. Al respecto, la Corte Constitucional sefiala en sentencia No. 001-16-
PIO-CC, de fecha22°de marzo del 2016, “...En efecto, la justicia ordinaria presenta
procedimientos especiales que resultan idéneos y adecuados para proteger el derecho
del agraviado, pues se (ralan de procesos dirimentes que permiten una amplia_
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discusién y aportacién de pruebas sobre el asunto controvertido, ventajas que el
proceso constitucional no otorga al recurrente.” Cabe recordar que-las garantias
jurisdiccionales, especificamente la accion de proteccién proceden cuando del
proceso se desprenda la vulneracidn de derechos constitucionales proveniente de un
acto de autoridad publica judicial, pero si-como materia de la reclamacidn se cuestiona

" la aplicacién de una normativa o reglamento ya establecido, el dmbito material de
proteccidn es ajeno a la accién deproteecidn y diinente a los mecanismos de Ja justicia
ordinaria (...) QUINTO.- RESOLUCION.- Por todo lo expuesto, la infrascrita jueza
“ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, RESUELVE: declarar la
improcedencia_de«la accién de proleceién propuesta por la Abogada IVONNE
ELIZABETH NUNEZ FIGUEROA encontra del Consejo de la Judicatura, conforme
a las reglas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Jurisdiccionales...

De los informes presentados

Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la. Corte Provincial de
Justicia del Guayas

La doctora Alexandra Novo Crespo, la-abogada Gina Jacome Véliz y el doctor
Marco Jijon Coronel, en calidad de jucces de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provineial de Justicia del Guayas; mediante escrito constanie a fojas
28-29 del expediente constitucional; exponenlo siguiente:

Que el Tribunal de Apelacién motivé la negativa del pedido de prueba respecto a
la realizacién del peritaje al sistema SATIJE, en el hecho que dicha prueba debia
ser pedida dentro del tramite administrativo, previo a la accion de proteccion. Al
respecto, afiaden que si la accionante no ejerci6 aquel derecho enel momento
procesal oportuno, no puede ser suplida tal omisién mediante la referida garantia
jurisdiccional.

En lo demds, se fatificaron cn el contenidode'Ja sentencia dictada por dicha
judicatura, reiterando la improcedencia de 1a accionide proteccién planteada.

Procuraduria General del Estado
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Dentro del expediente constitucional a foja 25, consta el escrito presentado por el
doctor Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante ‘el.cual sefala casilla
constitucional para las notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES'Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de Ta Corte Constitucional

Las normas contenidas en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley
Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,”y articulo 3,
nurieral 8, letra ¢) y 46 de la Codificacidn del Reglamento de Sustauciacién de
Procesos de Competencia de la Corte< Constitucional; preseriben que este
Organismo es compelente para -conocer v\ resolver, la— presente accién
extraordinaria«de proteccion,

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucién de la Repiblica, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo que las vulneraciones dé. derechos
constitucionales no queden en la impunidad; razén por la cual,mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos definitivos y résoluciones con [uerza
de sentencia firmes o ejecutoriadas puedan ser objeto de Teyisién-por parte del
mas alto 6rgano decontrol de constitucionalidad, la Corte Constitucional,

En este orden de ideas, el Pleno-de1a/Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia N.° 003-13-SEP-€C dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, sefial6
que “.. la escncia de esta garantia<es tutelar los derechos constitucionales, a
través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales™. i
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Finalmente, este Organismo en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC dictada dentro
de la causa N.° 0201-10-EP establecié que por medio de la aceién extraordinaria
de proteccidn, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestion controvertida, y de ser el caso, esta obligado a declarar-la violacién de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacidn

integral.

Analisis constitucional

Con las consideraciones  anotadas,»a fin de resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional procede al planteamiento

y resolucitn de los siguientes problemas juridicos:

T,

La sentencia de 16 de septiembre de 2016, dictada por los jueces de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de la accién de proteccién \N.° 09572-2016-04462,
;vulnera el-derecho constitucional de la<aceionante al debido proceso en la
garantia de la motivacidn consagrada-en el articulo 76 numeral 7 literal I)
de 1a Constitucién de la Repiiblica del Ecuador?

La sentencia“de 03 de agosto de 2016, dictada por el juez de la Unidad
Judicial contra 1a Violencia a 1a Mujer o Miembros del Nicleo Familiar-
Sur del Guayas dentro de la accién de proteccién N.° 09572-2016-04462,
;vulnera el derecho constitucional de la accionante al debido proceso en la
garantia de presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra, consagrada en el articulo 76 numeral 7 litera] h) de la Constitucion
de la Repiblica del Ecuador?

Desarrollo de los problemas juridicos planteados

1.

;La sentencia de 16 de séptiembre de 2016, dictada por los jueces de
la Sala Especializada de lo-Laboral de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, dentro de la accion de proteccién N.° 09572-2016-04462,
vulnera el derecho constitucional de la accionante al debido proceso
en la garantia de la motivacion consagrada en el articulo 76 numeral
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7 literal I) de la Constitucién de la Republica del Ef:uaclu;?

El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 76, de la Constitucién de
la Republica, se encuentra compuesto por un conjunto. de garantias bdsicas a
observarse dentro_de cualquier procese én el que se determinen derechos y
obligaciones de'las personas, las cuales permiten cumplir-su fin primordial de
obtener justicia.

En este marco juridico,da’relevancia de aquel derecho, radica en que a través de
las garantias-que lo conforman, precura evitar que tengan lugar actuaciones
arbitrarias por parte de las autoridades jurisdiccionales en el conocimiento, en la
sustanciacién, ‘en la decisién del caso concreto y en la ejecucidn de dicha
decision, ¢s decir, el derecho al debido proceso, tutela los derechos de la persona
—en cada etapa procesal- durante el tiempo que dure una controyérsia, hasta la
ejecucion integral de la decision emitida respecto a ella.

En aquel sentido, el Pleno del OrganiSmo-por<medio” de-su. jurisprudencia, ha
senalado:

De' conformidad con la norma consagrada én el articulo 76 de la Constitucidn de la
Repiiblica, el debido proceso. constituye un derecho de proteccién y un principio
constitucional-primordial, concebide,como el conjunto de derechos y garantias propias
de las, personas, asi como las condiciones de cardcter sustantivo y procesal que deben
cumplirseé-con la finalidad que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen dercchos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los érganos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades’.

Asi, entre las garantias del derecho al debido proceso/ Se halla la de la
motivacidn, contenida en el articulo 76 numeral 7. bteral 1) -ibidem, en los
siguientes términos:

1) Las resoluciones de (los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habré
motivacion si en la resolucién no se enuncian Jas normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su'aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los ‘actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados-se~considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionddos:

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 042-17-SEP-CC, caso N.° 1830-13-EP
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En armonia con la citada norma constitucional, la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dentro de los principios procesales,
establece a la motivacién como un deber primordial de los jueces, en tanto sefiala
que aquellos tienen la obligacién “... de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica.
En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el proceso por las paries'y los demds intervinientes
en el proceso’™.

‘En este contexio,.esta Corte Constitucional, en la sentencia N.° 018-17-SEP-CC,
dictada dentro del'.caso N.® 1608-14-EP, ha seqalado:

... J]a motivacién es un derecho constitucional que debe permitir a Ios ciudadanos
conocer de manera clara los fundamentos que llevan a determinada autoridad piiblica a
tomar una decisién en el dmbilo de sus competencias, Esta garantia, de acuerdo a lo
expresado por la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, y reafirmado por
esta Corte, se encuentra compuesta por tres requisitos para que<pueda considerarse
adecuada (...) Estos requisitos son la razonabilidad, la logica y la compresibilidad.

En el dmbito’ regional, conviene citar el ‘criterio “eémitido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la motivacién, en tanto aquel
es compartido por esta Corte. ‘Asi, en la sentencia dictada dentro del caso
Chinchilla Sandoval vs:Guatemala, expuso:

. una exposicion clara de una decision constituye parte esencial de una correcta
motivacién de una resolucidn judicial, entendida como “la justificacién razonada que
permite llegar a una conclusion”, En este sentido, la Corte ha considerado que el deber
de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta-administracién
de justicia, que otorga credibilidad de las decisiones juridicasen ¢l marco de una
sociedad democritica. Por ello, las decisiones que adopten los drganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbilrarias, En este sentido, I argumeniacién de un fallo y
de ciertos actos administrativos, deben permitir conocer cudles fueron los hechos,
motivos y.normas en que se basg la-autoridad para tomar su decision. Ademas, debe
mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que
el.conjunto de pruebas ha sido analizado... .

* Ley Orgdnica de GarantiasTurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.

7 Corte Interamericana de~Deérechos Humanos, caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala (Excepci6n
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 248; Caso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela
(Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrs. 77-78; Caso Chaparro Alvarez y I.,apq\
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De las citas normativas y jurisprudenciales anoladas, se desprende.que €l objeto
de la garantia de la motivacién de las decisiones judiciales;~no tnicamente
involucra el epunciar hechos, normas y confrontarlos; sino-que debe cumplir
ademds, estindares que permitan evaluar_la prolijidad-en lautilizacién de la
légica y la argumentacion juridica,.que‘\den cuenta a las partes y al auditorio
social en general, de una correcta administracion de justicia®,

En aquel sentido, conforme a lo expuesto en-pirrafos superiores, esta Corte
Constitucional-ha.determinado tres requisitos, los cuales permiten comprobar si
una decision emitida-por-attoridad publica ha sido motivada o si por el contrario
carece de motivacién;’ siendo estos: la razonabilidad, la cual se expresa en la
fundamentacion” de las normas y principios que conforman el ordenamiento
juridico; la l6gica, la misma que hace referencia a la existencialdera debida
coherencia entre las premisas y de estas con la decision finalyy por dltimo, la
comprensibilidad, que hace relacién a la claridad en el lenguaje. utilizado en la
decision, con la finalidad de que pueda ser entendida por cualquier ciudadano®.

Desde esta perspectiva, la obligacion constifucional gue tienen las autoridades
jurisdiceionales de motivar sus decisiones conglituye una garantia vinculada con
la correcta. admipistracione de “justicia, “en fanto pone limites a posibles
arbitrariedades, ‘permitiendo de esta<manera que sea efectivo el derecho de los
ciudadanos & sérjuzgados conforme a derecho, lo cual dota de credibilidad a las
decisiones judiciales.

Por consiguiente, la Corte Constitucional procederd a efectuar ‘un anilisis del
presente caso, de conformidad con los pardmetros previstos parala existencia de
una debida motivacion, lo que permitird determinar si 1 sentenciaydemandada se
encuentra debidamente fundamentada como,lo exige la’ Constitucion, la ley y la
jurisprudencia de@ste Organismo.

Iniguez v§, Ecuador (Excepeion Preliminar{ Fondo, Reparaciohes y Costas), parr. 107; Caso Yatama vs,
Nicaragua, parrs. 152y 153.

& Corte Constitucional.del Ecuador, sentencia N.°076<13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP

7 Corte Constitugianal.del Ecuador, para ¢l perivdo de transicion, sentencia N.* 227-12-SEP-CC, caso N.°
1212-11-EP. El'eritério ha sido repetido en varias sentencias posieriores, como por ejemplo en, Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° (017-14-SEP-CC, caso N.® 0401-13-EP.

B Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SEP-CC, caso N.° 0613-11-EP,
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Razonabilidad

El pardmetro de razonabilidad permite examinar que el juzgador haya enunciado
las fuentes del derecho en las que fundd su decision, en sus distintas vertientes:
Constitucién, ley, jurisprudencia, doctrina, asi como también si dichas fuentes
son pertinentes con la naturaleza y objeto de la accion-¢ 'tecurso puesto en su
conocimiento.

Al respecto, este Organismo expuso: “El pardmetro de razonabilidad implica la
enunciacion por-parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas de
distinto orden acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento,

con base en las enales justifican su decisi6n™.

En virtud de lo expuesto en pirrafos precedentes, es importante: sefialar que la
presente accién se plantea en contra de una decisién adoptada en el conocimiento
de un recurso de apelacion dentro de la-garantia jurisdiccional de accién de
proteccién, por lo gue, las fuentes de derecho aplicadas por.el Organo judicial,
deben guardar relacion con la naturaleza propiade dicha materia.

Dentro de la sentencia de 16 de septiembre de 2016, dictada por los jueces de la
Sala Especializada de lo-Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en
el conocimiento.de la accién de proteecién N.° 09572-2016-04462, se aprecia
que dichos jueces; en el considerando primero denominado “Jurisdiccion y
Competencia”, radicaron su compelencia para conocer la accidn planteada en
funcién de lo previsto en el articulo 86 numeral 3, 178 numeral ;2 de la
Constitucién del Ecuador, asi también en lo prescrito en los articulos 24 de la
l.ey Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’?, y 159,
160 y 208 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial .

ICnrte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 303-16-SEP-CC, caso N.° 0306-14-EP.

0 ey Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, “Art. 24.- Apelacién.- Las parles

podrin apelar en la misma audicneia o hasta ires dias hibiles después de haber sido notificadas por

escrito. La apelacidn, seri conoeida por la Corle Brovincial; si hubierc més de una sala, se radicara por

sorteo...”

1! Chdigo Orgdnico de la Funcion Judicial. “Art, 208.- COMPETENCIA DE LAS SALAS DE LAS

CORTES PROVINCIALES.- A las salas de las corles provinciales les corresponde: 1. Conocer, ¢n

segunda instancia, los recursos de apelacién y nulidad y los demds gue establezea la ley...” |
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Asf mismo, en el considerando sexto, denominado “Marco Constitucional” se
advierte que el juez ad guem cild la normativa contenida en €l articulo 88 de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador; asi como el precedente jurisprudencial
contenido en la sentencia N.° 001-16-PJO<CC (caso N.° 0330-10:IP), dictada por
la Corte Constitucional para el periodd de transicién:

De igual forma, en el considerando séptimo denominado “Consideraciones y
Fundamentos®, se observa,que la.Sala de 1a Corte Provincial de Justicia se refirid
a las prescripciones normativas contéhidas en los articulos 75, 76 numeral 7 y
173 de la Constifucion de la Repiblica; 24 inciso segundo, 40 numeral 3, 42
numerales 3 y 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; 31, 109, 114, 116, 217 numeral 7, 269 numeral 3, del Codigo
Organico de la Funcién Judicial; 326 del Cédigo Orgénico Genetal de Procesos,
y 40 y 41 de la Codificacién del Reglamento para el gjercicio de 1a Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura.

En aquel sentido, este Organismo’ évidencia que los* jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de Ja Corfe Provincial-de Justicia del Guayas, al
momento de emitir e] fallo -matetia de-andlisis< han identificado de manera clara
las fuentes “de_derecho™ pertinentes. para- radicar su competencia para el
conocimiento. y-resolucién-de la accidn de proteccion puesta en su conocimiento
por medio de la interposicion de un recurso de apelacidn.

Asi también, esta Corte Constitucional observa de lo expuesto y del eontenido
integral de la decisién objeto de estudio, que las autoridades jurisdiccionales
provinciales, identificaron con claridad las fuentes de derecho en las que
respaldaron sus razonamientos y conclusiones,

En este sentido, este Organismo en-atencidn @ que el requisito objeto de andlisis
no se agota en la identificacién de Tas fuentes<de ‘derecho utilizadas por la o Jas
autoridades jurisdiccionales’en su-decision; sino también con la pertinencia de
éstas con laraccifn o recurso puesto ‘en su conocimiento, evidencia que las
utilizadas por las.autoridades jurisdiccionales son pertinentes con la garantia
jurisdiccional de aecion de proteccicn.
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En tal virtud, esta Corte Constitucional una vez que ha determinado que los
operadores de justicia provinciales identificaron con claridad-las fuentes de
derecho empleadas en su decisidn, asi como también Su. pertinencia con la
garantia jurisdiccional puesta en su conocimiento, concluye qué el parametro de
la razonabilidad fue observado.

Légica

El parimetro.de la l1Ggica, se encuentra relacionado con la coherencia que debe
existir entre premisas y de estas con\la decision final, asi como también con la
carga argumentativa que debe o deben emplear las autoridades jurisdiccionales
indistintamente de la jerarquia que ostenten en los razonamientos realizados.

En aquel sentido, en la sentencia N.° 055-17-SEP-CC, dictada-dentro del caso
N.° 1812-10-EP, este Organismo expuso:

En cuanto al requisito de Idgica, el mismo presupone la existencia de coherencia en la
estructura de la resolucidn, es decir, que exista una ordenacién y concatenacion de los
elementos que integran la misma, a fin ‘que permitan a 14 autoridad piblica emitir
conclusiones que tomen como consideracidn los hechos puestos a su conocimiento, as
como las normas pertinentes al caso concreto. En-otras palabras, la l6gica exige que
los ‘administradores de justicia incorporén ¢n'sus resoluciones la debida coherencia
entre las premisasy'la conclusion a la que Megan en el fallo,

En atenci6n a 1o expuesto, se concluye que el pardmetro en mencién no se agota
unicamente en la coherencia que debe existir al momento de efectuar la
explicacion de como las normas escogidas para resolver el caso son —a juicio de
la judicatura— pertinentes para hacerlo; sino que ademds, se complementa con el
cumplimiento del minimo de carga argumentativa requerido por el derecho para

adoptar la respectiva decision'?,

En este punto, este Organismo estima pertinente retomar lo manifestado en
pérrafos precedentes en lo que respecta a-que la decision objeto de la presente
garantia jurisdiccional es proveniente del conocimiento de un recurso de
apelacion interpuesto dentro del conocimiento de una accion de proteccién.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 358-16-SEP-CC, caso N.° 1042-15-EP
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En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional, referirse inicialmente al
contenido de la decisién objeto de estudio, para luego establecer.1os argumentos
centrales, expuestos por la autoridad jurisdiccional de instancia con el objeto de
determinar si su argumentaci6n tiene coherencia 1dgica con la conclusion a la que
llega, asi como también si la conducta.deésta es<Coherente cen la naturaleza de la
accién de proteeCion,

Asl, al examinar el fallo objeto del presente andlisis, se aprecia que el mismo se
encuentra estructurado-por un encabezado- 'y siete considerandos. Asi, en cl
encabezado eljuez ad quem, identificd el recurso interpuesto, asi como la causa
dentro de la cual se dict$ la sentencia recurrida. En el considerando primero,
conforme lo manifestado en el requisito de la razonabilidad, determiné la
competencia para conocer y sustanciar la causa, mientras que en el considerando
segundo, declaré la validez juridica del proceso puesto en su conecimiento.

En el considerando tercero, redactd los antecedentes de la causa ¥ el contenido de
la demanda de la_accién planteada e'\identifico\ la-pretension de la misma;
mientras que en el considerando, ‘cuarto, describié~el-acto administrativo
impugnado ¥ el efecto que el mismio provoeo; en tanto que en el considerando
quintogtranseribio los argumentos delos legitimados pasivos, contenidos en su
escrilo de contestacidn a“la demanda-planteada; v en el considerando sexto,
denominade “Marco Constitucional™, conforme lo expuesto en el parametro de
razonabilidad, 8e. advierte que la autoridad jurisdiccional realizé una
transcripcion del contenido de la norma contenida en el articulo 88 de la
Constitucion; asi como de un fragmento de la sentencias N.° 001-16,PJO-CC
(caso N.*'0530-10-JP).

Respecto del considerando séptimo —conformado por 10s sub nunierales 7.1, 7.2,
7.3 y 7.4- que complementa el fallo _¢én analisis, cabe enfatizar que el mismo
resulta relevantes por cuanto conticne ‘el analisis del caso.concreto y la decisién;
es decir, en dicho considerando se condensa-la argumentacion central del juez a
ad quem, pues, contienc la ratio decidendi y décisum del caso.

Ahora bien, résulta relevante referir que en la parte inicial de dicho considerando
—la Sala de Apélacion, se planteé un primer problema juridico tendiente a
determinar si el acto administrativo impugnado wvulnerdé los derechos,



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 23

constitucionales de la legitimada activa (accién de proteccion), al debido proceso
respecto a la garantia de presuncion de inocencia, debida proporecionalidad de la
sancion, derecho a la defensa, estabilidad laboral como servidora judicial y al
desarrollo de un proyecto de vida, a la luz de la regla jurisprudencial contenida
en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC:

Para ‘el caso sub examine la legitimada aetiva, ha delimitado en forma precisa, puntual,
quiriirgica -si se quiere-, el acto administrativo, que a su decir vulnerd sus derechos
constitucionales (N° 3.de su demanda, fs. 218), por lo tanto, en igual forma precisa-
este Tribunal determina los problemas jurfdicos a resolver: ;La resolucidn adoptada
dentro del Expediente Disciplinario MOT-0572-SNCD-2016- LV de fecha 11 de
mayo del 2016 vulnera derechos constitucionales de la legitimada activa? (...)
Como quedé indicado ut supra, las valneraciones constitucionales argumentadas por la
legitimada activa, las encuentra en: la transgresion al derecho al debido proceso, en
especifico a Ja presuncidn de su inocencia; debida proporcionalidad; derecho a la
defensa. Violaciones-que conllevarian en la afectacién a su derecho avla estabilidad
laboral como servidora judicial; y, al desarrollo de un proyecto de vida.

A fin de desarrollar el problema juridico planteado, dentro-del sumario
administrativo MOT-0572-SNCD-2016, en el sub. numeral-7.1., del referido
considerando, l0s jueces ad guem, realizaron el analisis respecto a la presunta
vulneracién del principio de la presuncion de inocencia; en el sub numeral 7.2.,
ibfdem examinaron la alegacion 'sobre la supuesta vulneracidn del principio de
proporcionalidad, en-tanto que en el sub numeral 7.3., del mencionado
considerando, 10s-jueces~de apelacion, examinaron si existié vulneracién del
derecho a la defensa en la tramitacién del expediente administrativo supra.

Sin embargo, esta Corte advierte que si bien los jueces provinciales determinaron
que su andlisis también comprenderia la estabilidad laboral y el desarrollo de un
proyecto de vida de la accionante Ivonne Elizabeth Ninez Figueroa como
servidora judicial; al examinar dicho considerando no se aprecia tal-examen, sino
una referencia muy breve respecto del, proyectosde vida en los siguientes
términos:

Finalmente, es necesario referimos-a la afectacion al proyecto de vida que como
funcionaria judicialysostiene la-dccionante,’le estd siendo afectada. Al respecto, se
debe jndicar que los proyectos<de’ vida que tenemos todos los ciudadanos, se
encuentran enla-érbita personal, yque es a través de nuestros actos y decisiones
diarias vamos elaborando y construyendo dicha plan, el cual sin afectar los derechos y
obligaciones @ los que estamos supeditados, podriamos exigir su proieccién al Estado,,
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e
para que se hagan realidad: "la convivencia ciudadana, [...] para alcanzar el buen
vivir, el sumak kawsay" respetando la dignidad de las personas.

De la transcripcion que precede, se desprende que las auforidades
jurisdiccionales si bien se refirieron al ‘proyectd de vida(en ‘general, jamas
centraron su anglisis en el proyecto\de vida“de\Ja accionante en relacion a su
estabilidad laboral como funcgionaria judicial; pues-aun cuando reconocen que el
proyecto de vida se encasilla en-la esfera personal y que como tal requiere la
proteccion del Estado, resultan fan imprecisos sus argumentos respecto al caso
puesto en su.conocimiento, 1o cual deviene en ausencia de carga argumentativa
sobre el particular, asi como una falta de coherencia entre la premisa sentada con
lo actuado porlas autoridades jurisdiccionales.

Asi mismo, en el sub numeral 7.4., del considerando en referencia ~eonformado
por 1os sub numerales 7.4.1 y 7.4.2—, resulta importante referirnos al sub numeral
7.4.2, en el cual los jueces de apelacion expusieron lo siguiente:

En este punto, y con base a la cita realizada resulta imperioso referirse a la peticidn de
pruebaéfectuada por la accionante tanto en-primera.como €n segunda instancia de esta
aceidn, prueba que no fue requerida, conforme se observa de las piezas procesales
incorporadas, dentro del expédiente administrativo, por lo que bajo el amparo de la
jurisprudencia citada yfcon base.en ¢l inciso segundo del Art. 24 de la Ley Orgdnica
de GarantiasJurisdiccionales y Control Constitucional, que establece como potestativa
para el juzgador el ordenar la prictica de pruebas, ya que se resolverd en mérito del
expedienteyverbi gratia, este Tribuna) consideré suficiente el contenido de las tablas
procesales para emitir la sentencia que corresponde...

En funcién de aquellos argumentos, los juzgadores emitieron su. decisién en los
siguientes (€rminos:

1) Declarar que no existe vulneracién.de derechos Constitucionalés.~2) Confirmar la
sentencia subida en grado, que declard\la improcedencia de 1a-accion, sobre 1a base de
los thema decidendum, con lasobiter-dicta -consideracioness €xpuestas por esta Sala.
3) Sedeja a salve el derecho de’la actionante, de corresponder, otros mecanismos
administrativos o de la “justicia owinaria, - para, résolver el asunto materia de
controversia...

Como se puede _apreciar, los jueccs provinciales han incurrido en omisiones
fundamentales €n, la tramitacion del recurso de apelacién puesto en su
conocimiento, mediante el desempefio de un rol pasivo y poco garantista de los
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derechos de las partes intervinientes; y ademds, haciendo uso  de una
interpretacién restrictiva de la normativa constitucional y legal que regula la
garantia jurisdiccional de accién de proteccion, en tanto han negado la préctica
de la pruecba requerida por la legilimada activa, ‘dejando <un_ vacio en la
argumentacién que.sobre dicha prueba habria tenido lugar.en 1a resolucion del
recurso interpuesto.

Al respecto, es importante recordar que en armonia con la norma contenida en el
articulo 86 de la Constitu€ion, el articulo 24'inciso segundo de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina:

Cuando hubiere mids de una sala, la competencia se radicara por sorteo. La Corte
Provincial avocard conocimiento y resolverd por el mérito del expediente en el
término de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la
prictica de elementos probatorios y convocar a audiencia, que deberi realizarse
dentro de los signientes ocho dias hibiles; en estos casos, el término se suspende y
corre a partir de la audiencia. (Enfasis afiadido).

Como se puede apreciar, si bien la norma que precede posibilita que el juzgador
que conoce un recurso de apelacion interpuesto ‘dentro de una accion de
proteccidn, pueda resolver el mismo por €l mérito de los autos constantes en el
proceso judicial, es importante resaltar que en ninguna circunstancia prohibe que
el juez ad quem, ordene la prictica de pruebas; més ain, cuando han sido
solicitadas por tina de las partes, como ha ocurrido en el caso concreto, en el que
habiendo sido solicitado por la parte accionante’™, no fue proveido por el
juzgador, argumentando que aquello debia ser solicitado en la demanda
contentica de la accién y que ademds, ¢l asunto puesto en su conoeimiento no se
ubica en la esfera constitucional.

De ahi, que al no fundar su fallo en argumentos sélidos que expliquen las razones
de la decisién adoptada y al no desempenar ¢l rol garantista y proactivo que debe
caracterizar a-un operador de justicia en el conocimiento de una garantia
jurisdiccional, los juzgadores. han dictado una decision carente de criterios
sistematizados y coherentes entre si.

¥ A fojas 16-17 del proceso judicial de segunda instancia consta un escrito en el cual la accionante
Ivonne Nifiez Figueroa, solicita la préctica de pruebas dentro del recurso de apelacién interpuesto en la

accién de proteccion por ella planteada.
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En este punto, cabe recordar que esta Corte Constitucional ha sefialado en su
sentencia N.° 155-17-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1563-12-EP, que

... |2 autoridad judicial que se encuentre en conocimiento de garantfas jurisdiccionales
estd en la obligacién constitucional de ‘emplear tn ‘tol activo ¢n el conocimiento y
resolucion del proceso puesto en sy conecimienty...

Deberd entonces el operador de justicia.en el ejereicio de sus atribuciones y facultades

emplear cuanto mecanismao fuere necesario para garantizar a las partes intervinientes
en el proceso la debida observancia al derecho a la tutela judicial asi como el derecho
a la seguridad juridica, derecho dl debido proceso en sus diversas garantias...

A la luz de los critenos jurisprudenciales que preceden, se evidencia con claridad
que los juzgadores han incumplido con la obligacién constitucional de emplear
un rol activo en el conocimiento y resolucion del proceso puesto en Su
conocimiento, pues las autoridades jurisdiccionales en copocimicnto de una
accién de proteccidn, cstdn en la obligacién de realizar un‘andlisis riguroso del
fondo del asunto; y de ser el caso, a partir.de argumentos s6lidos, al amparo de
normas constitucionales y en observancia de las- reglas jurisprudenciales
existentes, declarar si.en ¢l caso puesto-en su conocimiento-tuvo lugar 0 no, una
vulneracion de derechos constitucionales:

En efecto, 10§ argumentos@sgrimidos por los/juzgadores en la decision objeto de
esta accidn, Son incoherentes entre sf, en’tanto, no ofrecieron las razones por las
cuales determinaron que las actuaciones realizadas por las autoridades del
Consejo de la Judicatura, dentro del expediente disciplinario MOT-0572-SNCD-
2016/MOT-0572-SNCD-2016-LV, no eran vulneralorias de< derechos
constitucionales de titularidad de la jueza provincial Ivonne Elizabeth Nufez
Figueroa. Aquello, conforme quedd expuesto, no ha sidolsustentado con una
clara y suficiente explicacion —carga argumentativa- en la sentgncia, objeto de
analisis, por lo que esta Corte advierte irregularidad en el razonamiento y en el
encadenamiento.de los argumentos vertidos en dicha decision.

Desde cesta perspectiva, s¢ concluye que “la jactuaciéon de las autoridades
jurisdiccionales demandadas han-inobservado la naturaleza de la garantia
jurisdiccional~de accion de proteccién, en tanto, no fueron coherentes con la
conducta propia de los operadores de justicia que se encuentran en conocimiento
de dicha garaniia.
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En definitiva, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccion N.° 09572-
2016-04462, han incumplido con el pardmetro de la l6gica.

Comprensibilidad

Respecto del parametro de comprensibilidad, cabe reiterar que este tiene que ver
con la facil comprension de la decision, tanto por las partes intervinientes en un
determinado. proceso-~como por el auditorio social, que es concretamente la
ciudadania. Asi, la-comprensibilidad estd vinculada con la claridad del lenguaje
esgrimido por la autoridad jurisdiccional y la manera en que esta realiza la
exposicion de sus 1deas.

Al respecto, el Pleno del Organismo ha senalado:

.. en lo que se refiere a la comprensibilidad, cabe senalar gue este elemento hace
referencia al uso de un lenguaje claro por partede los jueces; a la construccidn de una
redaccion concreta, inteligible, que “incluya las cuestiones.de hecho y de derecho
planteadas y el razonamiento seguido para adoptar determinada decision, a fin de
garantizar a las partes procesales y al conglomerado Social, una comprension efectiva
del contenido de las decisiones judiciales.™

En el caso subvjudice, se desprende que los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de
proteccién N.° 09572-2016-04462, si bien redactaron la misma con un lenguaje
sencillo, claro, de facil entendimiento; no obstante, estd desprovista de un
andlisis coherente que permita entender las razones que condujeron a los
juzgadores a decidir sobre el caso concreto, incumpliendocon ello, el pardmetro
de comprensibilidad. '

Por las consideraciones expuestas, se evidéncia que la seniencia —materia del
presente analisis- incumplié con la garaniia de la motivacién, que forma parte del
derecho al debido proceso constitucional, conforme lo previsto en el articulo 76
numeral 7 literall) de la*Constitucion de la Republica del Ecuador.

¥ Corte Constitucional del Ecvuador, sentencia N.° 064-17-SEP-CC, caso N.° 2008-14-EP
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2. La sentencia de 03 de agosto de 2016, dictada por el juez'de la Unidad
Judicial contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Niicleo
Familiar-Sur del Guayas dentro de la accién de proteccion N.© 09572-
2016-04462, ;vulnera el derecho. constitucional de la"accionante al
debido proceso en la garantia de presentar pruebas y contradecir las
(ue se presenten en su contra, consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal h) de la Constitucion de la Repiiblica?

Ll articulo 76 de-la“Constitucion deda Repliblica conforme lo expuesto contiene
aquellas garantias basicas que configuran el debido proceso, las que deben ser
observadas por los operadores juridicos en las causas sometidas a su
conocimiento y decision; su desconocimiento configura vulneracién 4l derecho.
En virtud de aquello, en cada caso cencreto, corresponde a la Cort¢ éxaminar el
contenido del derecho cuya violacion se acusa v comparar si la actuacion judicial
se ajusta 0 no a tales contenidos.

Asi, dentro de Ias garantias bisicas ‘que conforman. el>debido proceso, en el
numeral 7 literal h), se encuentra aquella-que permite‘a una persona, ya sea de
forma.verbal o escrita, exponer .. las razones:o argumentos de los que se crea
asistida 'y replicar los.aréumentos de<lasOtras partes; presentar pruebas y
contradecir Jas que se presenten en su contra”,

En el dmbito regional interamericano, el articulo 8 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, entre las garantias judiciales que deben ser.obstrvadas
en toda clase de procesos, senala las siguientes:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las débidag garantias, ¥ dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecidos@on anterioridad, por-ia<Jey, en la\sustanciatién>de cualquier acusacién
penal formulada contra elld, o parala determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o'de tualquier otro cardtter,

2. () Durante el proeso, toda persona\tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientcs garantias minimas...

¢) concesion abinculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de
su defensa... 4
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En armonia con los criterios que preceden, en la sentencia N.° 144-15-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1710-13-EP, esta Corte explicé que:

... la valoracion de la prueba, al constituir una cuestién de legalidad, se convierte en un
asunto ajeno al 4mbito material de la accién extraordinaria de proteccion, pucs no
conlleva una controversia en la éthita constitucional. Case contrario ocurre con lo
relacionado a la obtencién'y actuacion probatoria, pues al tenor de lo senalado en
la norma supra, si constituye un asunto de indole constitucional. (Enfasis afadido).

Del anélisis de la normativa constitucional y convencional, asi como de la cita
jurisprudencial que-precede, se desprende que la garantia de presentar las razones
o argumentos de 108 qué una persona se crea asistida, replicar los argumentos de
las otras partes; y presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra, revela una importancia trascendental en la tutela de los derechos
constitucionales de guienes intervienen en un proceso, sin importar la naturaleza
del mismo, puesto que, Unicamente con pruebas de cargo-y descargo puede
demostrar la verdad de sus aseveraciones ante la respectiva autoridad, y asi,
ejercitar su derecho a la defensa que permite que toda persona tenga “... derecho
a ciertas garantias‘minimas para asegurar un tesultado justo y equitativo dentro
del proceso, ademds de contar con la oportunidad para ser oido y hacer valer sus
pretensionies frente al juez...”.

En virtud de los-critéfios expuestos;<se desprende que la garantia, objeto de
anélisis, permite que~la~idoneidad y-la eficacia de los medios ordinarios de
defensa puedan ser Valorados, considerando las circunstancias personales de las
partes intervinientes en una contienda judicial, lo cual supone, a su vez, un
compromiso del juez constitucional en el recaudo de los medios probatorios que
le permitan verificar si la situacién factica puesta en su conocimiento vulnera
algiin derecho constitucional; asi dicha garantia prohiben al juzgador dejar en

15 Clorte Constituéional del Ecuador, séntencia N.° 300-15-8EP-CC, caso N.° 2165-13-EP; sentencia N.”
285-15-SEP<CC, caso N.° 0367-12-EPy sentencja-N.*108-15-8EP-CC, caso N.° 0672-10-EP; sentencia
N.° 117<14-SEP-CC, caso N.° 1010-11-EP;

Al respecto, cabe senalar que el derecho a la defensa una garantia esencial del debido proceso, esta
intimamente vinculada con Ja-titela judicial efectiva, segfin la que toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y & la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
ohservancia a los principios de inmediacién y celéridad; prohibiendo, de forma estricta, que ésta quede en
indefension. De ello se calige que ambos derechos prohiben al juzgador dejar en indefensién a los sujetos

rocesales,
; \
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A .
indefension a los sujetos procesales, pues la vulneracién a un derccho, lesiona
también al otro.

Continuando con el andlisis, cabe recordar.que respécto a la seniéncia de primera
instancia la accionante expuso que la'vulneracion al derecho al debido proceso,
en la garantia de presentar pruebas y conttadecirlas presentadas en su contra,
inici6 en la audiencia llevada a efecfo eén dicha instancia, dentro de la accién de
proteceién presentada por-ella, puesto qué habiendo solicitado ... la practica de
prueba pericial al sistema informdlico de uso de los servidores judiciales
denominado como. SATIE...”, no le fue concedida dicha peticién por el juez a
quo.

Aquel argumento nos lleva a examinar el contenido de la norma-consagrada en el
articulo 86 numeral 3 de la Constitucién que establece:

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se régirdn, en general, por las siguientes
disposiciones: ..,

3. Presentada la accion, [d-jueza © juez convoeard inmediatamente a una audiencia
piblica, y en eualquier, momento del proceso'podri ordenar la prictica de pruebas y
designar_comisiones para recabarlds. Se” presumirdn ciertos los fundamentos
alegados_por Ia persona accionante cuando la entidad publica requerida no
demuestre lo contrario o no suministre informacién. La jueza o juez resolveri la
causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracién de derechos, deberd
declararla, ordenar la reparacion integral, material e inmaterial... (Enfasis anadido).

En armonia con la citada norma constitucional, el articulo 10 nutieral 8 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al referirse al
contenido de la demanda de garantias jurisdiccionales, determina que se debera
adjuntarse a la misma: “Los elementog probatarios que démuestren la existencia
de un acto u omision que (tenga como résultado la” violacién de derechos
constitucionales, excepto los Caso$ eén los que, de conformidad con la
Conslitucion y esta ley, se invierte la carga de Ia prueba”,

Mientras que, la-norma consagrada en el articulo 16 de la referida Ley, prevé
que:
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La persona accionante deberd demostrar los hechos que alega en la demanda o en la
audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la prueba (...) Se
presumirén ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad piblica accionada no
demuestre lo contrario 0 no suministre la informacién solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccién no resulte una eonclusion contraria. En-los casos en que la
persona accionada sea un particular, se presumirén ciertos los hechos cuando se trate
de discrimindcién o violaciones a los derechos del ambienté o de Ia naturaleza.

Del anilisi§ de la normativa consiitucionaly Tegal que precede, se desprende que
las mismas se refieren a la carga de la prueba (onus probando incumbit actori) y
a Jos casos en que se invierte la misma, ‘Al respecto, es importante determinar en
qué consiste cada-una.de ellas.

Asi, la carga de la prueba siendo la regla gencral, crea en la parte accionante, la
responsabilidad de acreditar los hechos que alega, esto es, sobre la vulneracion
de derechos constitucionales, ya sea con la presentacién de la-demanda o en la
audiencia piblica oral, lo cual le permitird al juzgador decidir sobre el caso.

En aquel sentido, esta Corte comparte el criterio mantenido por la Corte
Constitucional.de Colombia, respecto que la\carga de la prucba “.. es una
herramienta procesal que permite a las partes aportar los clementos de prueba
para acreditar 1os hechos que alega el-demandanie o las excepciones propuestas

por el demandando” '°,

En definitiva, en principio quien estd obligado a justificar los hechos dentro de
una accion de proteccion, es el accionante o legitimado activo, en tanto, es quien
reclama de la justicia constitucional, la tutela y proteccién de un derecho
constitucional, que a su criterio, considera vulnerado por un_acto no judicial
emitido por una autoridad pdblica o privada. De ahi que, quien pretende la
proteccién de un derecho constitucional debe demostrar ‘la veracidad de los
hechos en que sustenta su pretensidn,.a fin que el-juez, lenga la certeza y
conviceién que sé ha vulnerado aquel derecho.

Por su parte, la inversion de la carga de la prueba, constituye una excepcion a
la regla general que precede, y-ocurre, asi por ejemplo en los casos de
presunciones legales (iuris tantum), en tanto, recae sobre la parte accionada o

16 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-733/13
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legitimados pasivos la obligacion de probar sus alegaciones ““cuando o
demuestre lo contrario 0 no suministre informacién...”, que-lo. releve de los
cargos atribuidos.

En todo caso, el juez en uso de su rel garantistd y, proactivo-que le confiere la
Constituci6n, la'ley de la materia y la jurisprudencia-deesta Corte, debe ejercer
las facultades que le permitan.constatar la-veracidad de los hechos puestos en su
conocimiento, de manera que no solo-estd facultado para pedir informes a los
accionados, sino que estd‘obligado a solieilar pruebas cuando persisten las dudas
respecto del caso.sub examine, a fin que pueda emitir una decisién en derecho.

En aquel sentide, dentro de la garantia jurisdiccional de accién de proteccién, la
carga de la prucba se invierte en los casos previstos en la ley; esto.es)\cuando se
presuman ciertos los fundamentos alegados por la persofia—accionante, a
consecuencia que la entidad publica accionada, no haya démostrado lo contrario
0 no haya suministrado informacién requerida.

En este contexto, en la sentencial N1*299<15-SEP-CC, dictada dentro del caso
N.” 0302-13-EP, esta Corte preciso;

Cabe “aclarar queda presuncion de Gertezd de hechos demandados en procesos de
garantias jurisdiccionales constantes en'la antedicha norma del articulo 16 de la Ley
de la materia, es d¢ naturaleza iurfs tannum, es decir, admite prueba en contrario ¥
puede ser desvirtuada. Cuando se invierte la carga probatoria en contra del demandado
no significa que exista certeza absoluta de vulneracién de derechos constitucionales o
una presuncion de derecho que impida ejercer a la parte demandada su‘derecho a Ja
defensa. De lo anotado se desprende que los demandados lo ejercieran preséntando las
pruebas de descargo que consideraron pertinentes.

Por 1ltimo, cabe precisar que cuando la_pérsona accionada es-Un-particular, se
presumirdn ciertos los hechos cuandg-se ‘trate de\discriminiadién o violaciones a
los derechos del ambiente o de la naturaléza, ‘esto, debido a su trascendencia
constitucional y a la inmediata.actuacién que demandan tales hechos de tutela y
proteceidn. En aquel sentido, esta Corte se ha pronunciado en los siguientes
términos:

La norma previa, clara y piblica que antecede establece como regla general que es al
legitimado activo a quien corresponde demostrar lo que ha alegado, sea en su demanda
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0 en la audiencia dentro de un proceso de garantfas; sin embargo, como excepcion, en
ciertos casos también prevé la posibilidad de invertir la carga probatoria-en contra del
demandado, como en el caso sub jidice, cuando el accionado sea particular (OTECEL
S. A.) y especificamente, cuando se trate de violaciones a los derechos del ambiente®”.

A la luz de los criterios expuestos, corresponde revisar los argumentos relevantes
para nuestro anélisis conienido en'la referida sentencia, 1o cual nos permitira
determinar sila misma vulnera la garantia-alegada por la accionante.

De la revisién del fallo;” objeto del presente andlisis, se aprecia que en el
considerando cuarto, denominado “Consideraciones y Fundamentos de esta
Judicatura”, conformado por los sub numerales 4.1, 4.2, 4.3 y 4.4, la autoridad
jurisdiccional concentrd la argumentacién respecto a la garantia que se aborda en
este problema juridico; de forma especifica, en el sub numeral 4.4, el juez
exXpuso; ) '

4.4.- En la demanda se pretende que via accidn de proteccion se declare la vulneracion
del derecho constitucional al debido proceso de la Abogada IVONNE ELIZABETH
NUNEZ FIGUEROA, concretamgnte a las garantias de‘presuncién de inocencia,
debida_proporcionalidad y-derechora la defensa, y se disponga en consecuencia su
reinteégro al cargo de jueza (..) Sin embargo, tras'el analisis realizado conforme lo
dispuesto por la Corte Constifucional enla Sentencia Vinculante No. 001-16-PJO-CC,
no aparece que exista vulneracién de un derecho constitucional, asi tampoco se
evidencia que la actuacion de la autoridad sancionadora se configure como arbitraria ¢
ilegitima, pues responde como se ha dicho a la aplicacién de disposiciones expresas
consagradas enla‘'ley y en cl reglamento respectivo.

A continuacion, respecto de la prueba pericial solicitada por la accionante, el
juzgador expuso lo siguiente:

La peticion gue se practiquen pericias al Sistema Automdtico de Tramite Judicial
Ecuatoriano, SATIE, y grafologia respecto de la ribrica que aparece-en el recibido del
escrito de fecha 23 de junio del 2016, formuladas por el abogado patrocinador de la
accionante, demostré junto con las consideraciones anteS \detalladas que la via
constitucional, para la consecucion de sus pretensiones, no es-la correcta; el aleoar en
esta instancia la prictica de pruebas gque debicron y/o pudieron ser evacuadas en la
etapa correspondiente dentro-del expediente administrativos, dentro del cual la hoy
accionante ejercid el derecho a la defensaven calidad de sumariada, sugiere el
desvirtuar la naturaleza'de la accion de proteccion e ir mas alld de las competencias de
esta juzgadora:“Al respecto, la Corte Constitucional sefiala en sentencia No, 001-16-
PJO-CC, de-fecha.22-de marzo del 2016, “... En efecto, la justicia ordinaria presenta

Y Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N,” 299-15-SEP-CC, caso N.° 0302-13-EP
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&

procedimientos especiales que resultan idéncos y adecuados para proteger el derecho
del agraviado, pues se tratan de procesos dirimentes que permiten una amplia
discusidn y aportacién de pruebas sobre el asunto controveriido, ventajas que el
proceso constitucional no otorga al recurrente,” Cabe recordar_que las parantias
jurisdiccionales, especificamente la accidén de proteecitn, proceden cuando del
proceso se desprenda la vulneracidn'de derechos constitucionales proveniente de un
acto de autoridad piiblica judicial,'pero si cofo materia:de la reclamacion se cuestiona
la aplicacion deuna normativa o0 reglamento ya-establecido, el 4mbito material de
proteccion es ajeno a la aecidn de proteccion y atinente a los mecanismos de la justicia
ordinaria...

A la luz 'deaqucllas reflexiones, determing que no existid vulneracion de la
garantia en analisis, y decidié:

QUINTO.- RESOLUCION.- Por todo lo expuesto, la infrascrita jueza
“ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN“NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA RIZPUBLICA” RESUELVE: declarar la
improcedencia de la accidn de proteccién propucstaspor la ‘Abogada IVONNE
ELIZABETH NUNEZ FIGUEROA en contra del Consejo de la Judicatura, conforme

a las reglascontenidas en los numerales 3 y4 del articulo'd2 de la Ley Orgdnica de
Garaniias Jurisdiccionales v Control Jurisdiccionales..

Del andlisis de las transcripciones que preceéden, se colige que el juzgador
sustentd su, decision seialando que “.. el alegar en esta instancia la practica de
pruebas que debieron y/o-pudieron ser evacuadas en la etapa correspondiente
dentro del expediente administrativo...”, no tiene cabida en la esfera
constitucional, puesto que, atender dicho pedido desnaturalizaria la accién de
proteccion y deshordaria su competencia, pues a su crilerio, la accionante ejercié
su derecho a la defensa durante el sumario administrative, siendo este, cl
momento oportuno para hacerlo.

En aquel sentido, résulta evidente que'e] juzgador, si bien‘efectud un andlisis de
los derechos alegados, como’ vulnerados;. omitié.-conceder la prueba pericial
solicitada por la legitimada activa(accidn de proteccion), esto es, “... la practica
de prueba pericial al sistema informdtico, de uso de los servidores judiciales
denominado coma“SATIE...”, inobsérvando con ello, la norma constitucional
consagrada en eharticulo 86 numeral 3 de Ja Constituci6n, que determina que en
materia de garantias jurisdiccionales, la autoridad jurisdiccional, “... en cualquier
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momento del proceso podré ordenar la préctica de pruebas y designar comisiones
para recabarlas™.

Sobre el particular, cabe resaltar que la prueba pericial;-al estar-sustentada en
conocimientos técnicos especiales, ajenos al conocimien{o del juez, constituye
una verdadera guia para el juzgador para.encontrar la verdad y obtener la
conviccién /que la sentencia requiere.~De ahi. que, en el caso concreto, dicha
prueba le habria permitido al juez @ queo complementar su criterio respecto a la
alegada yulneracién--de derechos -canstitucionales dentro del expediente
disciplinario MOT=0572-SNCD-2016/MOT-0572-SNCD-2016-LV, seguido en
contra de la entonces'sumariada Ivonne Elizabeth Nunez Figueroa, por el director
provincial de control disciplinario del Consejo de la Judicatura.

Sin embargo, del analisis de la sentencia en referencia se evidencia que aun
cuando el juzgador tenfa la certeza que la prueba solicitada por la accionante no
habia sido practicada con anterioridad, sin analizarla situacién factica puesta en
su conocimiento, ¥ su relevancia pata emitir la deeisidn, se negd a concederla,
alegando que dicho pedido no tenia trascendencia constitucional, por el sdlo
hecho qué, a su criterio, debia ser pedida en el dmbito administrativo.

En este contexto; conviene recordar que el argumento sobre la existencia de otro
mecanismo de-defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
vulnerado exige que el juez o jueza constitucional analice si la vulneracion del
derecho constitucional que se invoca es objeto de proteccion en otras garantias
jurisdiccionales; y solo en dicho caso, puede declarar la improcedencia de la
accién planteada; no obstante, en el caso sub judice sin justificar las razones para
ello, el juzgador no concedié la actuacion de la prueba Solicitada, aun cuando la
accionante explicd que se le habfa vulnerado su derecho @ la-defensa en el
sumario administrativo instaurado-en su confra y que con dicha prueba podria
demostrar sus aseveraciones.

Como vemos, la actuacion realizada por la autoridad jurisdiccional, a partir de
una interpretacion equivoca del Texto  Constitucional, asi como también
desatendiendo su rol activo, que como autoridad jurisdiccional se encuentra en la

obligacién de adoptar, conforme lo expuesto en el problema juridico precedente,
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trajo consigo una vulneracion de la garantia del derecho al debido'proceso de
presentar pruebas prevista en el articulo 76 numeral 7 literal h)-dela Constitucion
de 1a Repiiblica del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De confarntidad con las atribuciones que-los articulos /429 y 436 numeral 1 de la
Conscitué;i;ﬁn de la Repiblica le conceden a la\Corte Constitucional del Ecuador,
como ‘méximo  Organo” de control . interpretacién constitucional y de
administracién.de justicia en esta materia; y en observancia del principio iura
novit curia™, clya finalidad es la proteccién y tutela eficaz y efectiva de los
derechos constitucionales cuando pudiere generarse una posible afectacion de los
mismos, este Organismo considera fundamental emitir un pronunciamiento sobre
el asunio que fue materia de la accidn de proteccién planteada.

De la lectura integral de la demanda de accién de proteccién presentada por la
accionante Ivonne Elizabeth Nufez'\ Figuerca), sobresalen’ los siguientes
argumentos:

Prosiguiendo con la afectacidn a mi derecho'al debido proceso que sulti por parte del
Cl ahora me referiré al Informe Motivado No. 199/035/2016 expedido por ¢l Abg,
Pablo Martinez-Erazo, Director del-Cantrol Disciplinario de Guayas del CJ, con fecha
3 de mave.de 2016, alas 8:15 horas,

Este informe trascendental para la decisién del Pleno del CJ de mi destitucién,
simplemente jamds me fue notificado. Usted lo podrd hallar desde la foja 178 a la 184
de las copias cerlificadas del sumario que acompaio a esta accién y en ninguna parte
hallard usted la constancia de notificacion a la suscrita de dicho informe.

Comio consecuencia de lo anterior no pude esgrimir objecién alguna a dicho informe.
De haberlo conocido hubiera, por ejemplo, objetado Ja jncorperacién de la figura de
negligencia que se agregd v que no habia estado er discusién durante el sumario
(usted 1o podré apreciar en la foja 189); @ el reconocimiento de parte del Director de
Control Diseiplinario de Guayas del'CJ respecto de la comparceencia del demandado a
interpon€r un recurso de aetaracion. .

¥ Este principio ha'sido desarrollado por esta Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales
estdn: Sentencia W, *164215-SEP-CC, caso N.® 0947-11-EP; sentencia N.°. 085-13-SEP-CC, caso N.°.
1344-12-EP; sentengia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.® 0005-08-AN. \
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He tenido conocimiento de este informe en los dias previos a presentar esta accion de
proteccion, especificamente al retirar  las  copias certificadas del  sumario
administrativo... (Enfasis consta en el texto original).

Del analisis de la transcripcion que precede, asi coma del contenido-integral de la
demanda contentiva de la accidn de) proteccion determinada en parrafos
superiores, se«determina que el derecho que.considera vulnerado la accionante
hace referencia al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. En virtud de aquello, se
procedera a realizar el-analisis constitucional que correspondia efectuarse dentro
de la referida accidn.

En atenci6n a 108 crilerios precedentes, esta Corte formula el siguiente problema
juridico:

1. La falta de notificacion a la accionante con el Informe Motivado N.”
199/035/2016, emitido por el abogado Pablo Martinez Erazo, en
calidad de director provincial de control disciplinario del Consejo de
la Judicatura del Guayas, ;vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal a) de la Constitucién de Ja Repiblica?

El derecho al debidorproceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de
la Republica, conforme lo expuesto se encuentra conformado por un conjunto de
garantias basicas a observarse dentro de cualquier proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de las personas intervinientes, éncaminado a
lograr que este cumpla con su fin primordial de obtener justicia.

En aquel sentido, este Organismo comparte el criterio<emitido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Ruano.Torres y Otros vs. El
Salvador’® en tanto expuso:

1 Corte Interamericana dé Derechos Humanos, Caso Ruano Torres y Otros vs. El Salvador, sentencia dg
05 de oetubre de 2015 (fondo, reparaciones y costas), parr. 151
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La Corte ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad piblica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El debido proceso se encuentra, a su vez,
intimamente Jigado con la nocion de, justicia, Que s reflejaven: 1) un acceso a la
justicia nosolg formal, sino que.reconozca ¥ 'resuelva los factores de desigualdad real
de log justiciables, ii) e desarrollo_dé. um juiciodjusto, y iii) la resolucién de las
gontroversias de forma tal-que la decision_adoptadd se acerque al mayor nivel de
correecion del derecho, es decir que se aségure, en la mayor medida posible, su
solucion justa.

En este contextoycabe sefalar que dentro de las garantias bisicas que conforman
el debido proceso, se halla la prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a), cuyo
postulado sefiala: “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento”,

Al respecto, esta Corte en la sentencia N> 182-16-SEP-CC; dicfada dentro del
caso N.° 1234-15-EP, expuso:

El' derecho a la defensa es-la-oportunidad que tienen las partes procesales para
participar en todo proceso, sea de naturaleza adntinistrativa, judicial o constitucional,
de ser escuchados.en el momeiifo oportuno, en igualdad de condiciones; presentar
argumentos, razones de cargoy deScargo, contradecir y practicar pruebas e
interpone, recursos de impugnacién. Esta Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones ha sostenido la importancia del derecho a la defensa en la administracién
de justicia con la finalidad de asegurar la igualdad procesal y una decisién justa por
parte de la autoridad jurisdiccional.

Como se puede apreciar, el derecho a la defensa constituye«una ide Jas principales
garantias del debido proceso, en tanto concede la“oporfunidad a todas las
personas, —en cualquier proceso 0 actuacién judiciaho adminisirativa, de ser oida,
de hacer valerdas propias razenes y) argumentos, de<controverlir, contradecir y
objetar las'pruebas en contra y.de solicitar la pricticay evaluacion de las que se
estiman favorables, asi como ejertitar 10s recursos que sean posibles.

En este contexto, Secolige que el derecho a la defensa permite que toda persona
lenga “... derecho a Ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y
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equitativo dentro del proceso, ademdés de contar con la oportunidad para ser oido

y hacer valer sus pretensiones...”,

Por tanto, es obligacidn de todas las autoridades judiciales o no, garantizar en
todos los procesos-dichas garantias. En‘efécto, una de las formas en las que se
expresa aquel derecho es con la notificacidén de las actuaciones en cualquier clase
de procesos a las partes infervinientes.en el mismo.-Al respecto, esta Corte ha
senalado:

El derécho [a Ja_defensa] se expresa de multiples y diversas maneras durante la
sustanciacién de los procesos judiciales, administrativos, o de cualquier otra indole,
como una expresion del principio de igualdad procesal, que ademds responde a una
naturaleza, que para la Corte Constitucional tiene relevancia constitucional, al dotar a
las personas de la posibilidad de ejercer adecuadamente dicha garantia.en todas las
etapas, grados y procedimientos. .

Una de estas maneras consiste en la oblipacién de los érganos de administracién de
justicia de cumplir con la debida notificacién a las partes procesalés de las actuaciones
que se van cumpliendo durante Ja sustanciacion-de los procesos. La debida
notificacidn garantiza la igualdad ‘procesal, pues las partes conocen adecuadamente el
avance del proceso, la prictica de las pruebas y las'degisiones que va adoptando el
juzgador desde el inicio de la causa hasta'su culmingcidn, a través de la expedicion de
la correspondiente sentenciay para que, posteriormente, las partes., en igualdad de
condiciones, puedan acceder alos recursos gue prevea el ordenamiento juridico.*!

Asi mismo, enla.sentencia 155-17-SEP-CC, dictada dentro del caso N.® 1563-
12-EQ, este Organismo expuso:

.. €l acto procesal de notificacién contribuye a que las partes procesales puedan
gjercer otros derechos, asi por ¢jemplo el de recurrir al fallo o resolucién previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la Republica. Asi también, la
referida actuacion procesal contribuye a garantizar la transparencia y publicidad del
proceso, al igual que permite que los intervinientes se encuéniren debidamente
informados de todas las actuaciones. que-tengan, lugar, asi como también de las
resoluciones que el operador de justicia adopte.

Una vez precisado el marco normativo y jurisprudencial de la garantia objeto de
estudio, corresponde remitir nuestro’ andlisis al caso concreto. Para el efecto,
conviene tevisarel-expediente judicial a fin de determinar si en la tramitacién del

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 300-15-SEP-CC, caso N.° 2165-13-EP
¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 108-15-5EP-CC, caso N.° 0672-10-EF.
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sumario administrativo seguido en contra de la accionante Ivonmé Elizabeth
Nunez Figueroa existe 0 no vulneracion del derecho a la defensa-en los términos
expresados en su demanda de accion de proteccién.

De la revision deleproceso judicial,a foja 14-del, proceso’ judicial de primera
instancia, consta el acto administrativo dictadorel 17 de febrero de 2016, por el
director_provincial de control_disciplinario del Consejo de la Judicatura del
Guayas, que dio inicio al sumario administrativo instaurado en contra de la
abogada Ivonne_FLlizabeth Nufiez Figueroa, en calidad de jueza de la Sala
Especializada de-lo. Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el cual
fue notificade enla.misma fecha a la entonces funcionaria judicial, como se
desprende de la certificacidn constante a foja 16 del proceso ibidem.

A foja 81 del referido proceso, consta el escrito presentado-per la entonces
sumariada el 19 de f[ebrero de 2016, en el cual dia“contestacién al acto
administrativo antes referido, adjuntando las pruebasde Ja-que s¢ ¢refa asistida.

A foja 85 ihidem consta cl acto ddministrativovde 29 de-febrero de 2016, en el
cual se provee las pruebas_solicitadas  ‘por( las—partes y se adjunta la
documentacion presentada por cada upa de ellas,

A foja 160 del'proceso judicial, consta €l acto administrativo de 17 de marzo de
2016, en virtud del.cual, sc ordena la incorporacién de las pruebas ordenadas y
actuadas durante la ectapa de prueba llevada a efecto dentro del proceso
administrativo seguido en contra de la accionante, a més de disponer‘la practica
de otras diligencias y su futura incorporacion a la sumariada-ivonne Elizabeth
Niiez Figueroa expediente disciplinario en referencia, Jo ‘cual se aprecia fue
cumplido a cabalidad.

Concluida asi la‘etapa de prueba,(sé\aprecia que desde la foja 194 hasta la 200
ibidem, consta el Informe Motivado N.2"199/035/2016, de 03 de mayvo de 2016,
emitide por el abogado Pablo Martinez Erazo,en calidad de director provincial
de Control Disciplinario«del Consgjo de-laJudicatura del Guayas, cuyo texto
relevante ¢s el'siguiente:

; '{,;4:'_',De lo analizado, es claro que la actuacion de la sumariada debié de haberle dado otro
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matiz a su razonamiento, es decir, la debida prioridad y cautela, considerando que es
deber de los servidores de la Funcion Judicial ejecutar las funciones de su puesto con,
diligencia y con responsabilidad, conforme lo determinado en los numerales 1 y 2 del
articulo 100 del Codigo Orgdnico de la Funcidn Judicial. 'Ya que omitié hacer uso de
manera eficiente de una herramienta de trabajo como es el SATIE @l no haber revisado
el proceso para saber si presentaron-esctitos dentro de la causa 2011-0330 y con la
misma desidia y sin tomar en cuénta las actuaciones realizadas en el proceso habria
procedido a realizar una eliminacion l6gica de los escritos presentados y registrados el
23 de junio y 1 de julio.del 2015 procedimiento que solo los jueces se encuentran
facultados para realizarlos pero solo cuandodos escritos fuesen atendidos pero que en
el presente caso no procedia por cuanto los mencionados escritos no habrian sido
atendidos. Por lo tanto ha operado claramente en la actuacidn de la sumariada la falta
de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacién ni
analisis »para establecer el descuido con el que ha actuado, separando
considerableménte la obligacidn exigible en razén de su cargo, incurriendo en la falta
disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, esto es haber actuado con manifiesta negligencia enla tramitacion
del proceso N*2011-0330...

9, RECOMENDACION

En atencion a lo dispuesto en el literal b) del arficule 40 del Reglamento para ¢l
Ejercicio de Ja Potestad Disciplinaria del Consejo\de la Judicatura en concordancia
con el literal f) del articulo 41 ibidem, el infrascrito Director Provincial de Control
Disciplinario de Guayas del Consejo de la Judicatura recomienda gue la servidora
judicial sumariada, Dra. Tvonne Elizabeth Nifez Figueroa, por sus actuaciones como
Jueza de la Sala Especializada de-lo Civil'de la Corte Provincial de Justicia de
Guayaquil, se le imponga la saneion disciplinaria de destitucion por haber incurrido en
manifiesta negligencia en el gjercicio de sus funciones, falla tipificada en ¢l numeral 7
del articulo 109-del Cédigo Orgénico de Ja Funcién Judicial, en mérito a lo expuesto
en ¢l numeral-7.2 del presente informe...

Del analisis tanto de la franscripcion que precede, como del contenido integral
del aludido informe motivado, se colige que esta fase del proceso disciplinario
administrativo posee gran importancia, puesto que en ella, se investiga y se
practican las pruebas y demds diligencias tendientes a comprobart ¢ desvirtuar los
hechos denunciados; y en virtud de lo actuado en este momento procesal, se
fundarén las resoluciones posteriores,

Cabe senalar que, del analisis integral de la resolucién de 11 de mayo de 2016,
dictada dentro del expediente disciplinario MOT-0572-SNCD-2016 por €] Pleno
del Consejo de la Judicatura, se aprecia que el citado Organismo, emitié su
decision en base.a la documentacién constante en el referido proceso
administrativo, es decir, con sustento en los mismos “hechos probados”, que
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fueron considerados en el Informe Motivado N.° 199/035/2016, de 03 'de mayo
de 2016, emitido por el direcior provincial de control disciplinario‘del Consejo de
la Judicatura del Guayas, quien concluyd que las actuaciones de la sumariada
Ivonne Elizabeth Nifez Figueroa se ercasillaban‘en la falta tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, cuya
sancion diseiplinaria era la destitucidn. por haber lincurrido en manifiesta
negligentia en el ejercicio de sus funciones.

Continuando~con el andlisis del caso concreto, se aprecia que a foja 201 del
proceso judicial consta la razén sentada por la abogada Ginger Guzmén Celleri,
en calidad de secretaria Ad- Hoc de la Direccién Provincial de Control
Disciplinario del Guayas del Consejo de la Judicatura, cuyo texto es ehsiguiente:

RAZON: En Guayaquil, miércoles trece de abril del dos ‘il dieciséis, mediante
memorando N° 630-2016-DP-G-CJ-UCD-GGC-CF, remiti el expédiente N 09001
2016-0141 constante de dos cuerpos (185 fojas),incluida la resolucion de fecha 3 de
mayo de 2016, al Dr. Giovanny Egas*Orhe; Subdirector Nacional de la Unidad de
ContrglDisciplinario del Consejo)de la Judicatura en‘la cindad de Quito, mediante N°
de guia EN641635923EC de/ Correos del Ecuadory-para su trdmite respectivo.- Lo
certifico...

Asi mismo, a-foja 207 del expediente judicial consta el acto administrativo de 9
de mayo de 2016y.dictado por la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario
del Consejo de Ja Judicatura, en virtud del cual se dispuso poner “... en
conocimiento de la sumariada la recepcion del expediente...”, v\remitir el
expediente al Pleno del Consejo de la Judicatura para que emita’la respectiva
resolucion.

Del andlisis de lascactuaciones quepreceden, Se desprendé gue, en efecto, no
consta en el proceso judicial el acto administrativo mediante el cual se notifique
el contenido del Informe Motivado-N.*"199/035/2016, de 03 de mayo de 2016, a
la sumariada, pues, como_se expuso en. parrafos superiores, tnicamente se le
notificd conla Teeepcion del proceso por-parte de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, a {in de que senale casilla
para futuras notificaciones,
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En este contexto, conviene reiterar lo expuesto en parrafos superiores, respecto
que la notificacion del informe motivado en los sumarios -administrativos o
procedimientos disciplinarios es obligaria, en fanto constituye el acto material de
comunicacion por medio del cual se pone en conocimiento de las parte, los aclos
o las decisiones proferidas por la autoridad piblica en-esta etapa, lo cual
permitird garantizar los principios de publicidad, de contradiccion, impugnacion,
y, en especial, que se prevenga que la persona sumariada pueda ser sancionado
sin seridido.*

Partiendo de dicha reflexién, es importante recordar que en la demanda de accién
de proteccion, la-accionante aseverdé que la falta de notificacion del Informe
Motivado N.” 199/035/2016, de 03 de mayo de 2016, trajo consigo su
destitucion, en razon que no pudo impugnar el mismo, que a su criterio, habria
servido de base para que ¢l Pleno del Consejo de la Judicatura Ja destituya del
cargo de jueza provincial, por considerarla “.. responsable de manifiesta
negligencia y manipular gravemente el sistema informadtico de la Funcién
Judicial, infracciones disciplinarias tipificadas y. sancionadas en los numerales 7
y 12, respectivamente, del articulo, 109 del Cddigo Orgénico de la Funcitn
judicial...”,

Como se puede apreciaryla falta de notificacion u ocultamiento del informe en
mencién, al privar a la sumariada de la posibilidad de conocer el contenido del
mismo, conforme a lo expuesto en parrafos superiores, lesiond su derecho a la
defensa, pues del contenido integral de dicho informe se aprecia que si bien, en
teorfa, inicamente concluyd con una “recomendacion”, en la practica tuvo fuerza
probatoria ante ¢l Pleno del Consejo de la Judicatura, puesto que el mismo fue
considerado para dictar la resolucién final en la que se ordend la destitucién de la
funcionaria en mencion.

En consecuencid, esta Corte Constitucional concluye 'qué la sustanciacién del
proceso diseiplinario instaurado en contra de la accionante, tuvo lugar en los
términos antes senalados, una vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de no ser privado’del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento,-prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-419/94
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de la Republica del Ecuador. /
.. " .

Finalmente, esta Corte Constitucional ha sido enfitica\en sefialar que la
aplicacion de las decisiones constitucionales es integral,-asi en Jas-sentencias N.°
009-09-SIS-CC?, 022-15-SIS-CC*, a5como en ¢l auto.de verificacién dictado
dentro del caso' N.°\0042-10-1S%\este Organismo<ha>déferminado que es de
obligatorio‘cumplimiento y ‘sujécion;. la-decisum "o’ resolucién, asi como los
argumenios centrales que son la base de dicha'decisidn y que constituyen la ratio
decidendi.
IIL \DECISION

En mérito de 1o expuesto, administrando juslicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar<la vulneracién-del derecho constitucional ‘al debido proceso en
las garantias consagradas en el artieulo 76 numeral 7 literales a), h) y 1) de
la Constitucién de la Repiiblica.

2. Aceptarda accién extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1.  Dejar sin efecto la sentencia de 16 de septiembre de 2016, dictada
por los jueces de la Sala Especializada de lo 'Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro-de la-accién de proteccion
N,*109572-2016-04462,

 Corte Constitucional del Eewador, para el peripddde transicitn, sentencia N.© 009-09-815-CC, dictada
dentro del casg N.%.0(013-09-18.

* Corte Constitucional déI"Ectador, sentencia N.% 022-15-515-CC dictada dentro del caso N2 0016-105
IS,

5 Auto de verificacién dictado dentro del caso N2 0042-10-1S.
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2.3,

Dejar sin efecto la sentencia de 03 de agosto de 2016, dictada por el
juez de la Unidad Judicial contra la Violencia-a la Mujer o
Miembros del Nicleo Familiar-Sur del Guayas, dentro de la accién
de proteccion N.° 09572-2016-04462

En virtud del analisis realizado-en los problemas juridicos supra, se
dispone, rétrotragr el proceso -administrativo MOT-0572-SNCD-
2016/MOT-0572-SNCD-2016-LV, '=seguido en contra de la
abogada Ivonne Elizabeth Nifiez Figueroa, en calidad de jueza de
la._Sala Especializada de|lo” Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, por el Consejo de la Judicatura—, a partir del
momento en que se produjo la vulneracion del debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa, esto es, al momenta en que se
debia notificar a la sumariada con el InformeMotivado N.°
199/035/2016, de 03 de mayo de 2016, emitide por el abogado
Pablo Martinez Erazo, en calidad de director provincial de control
disciplinario del Consejo de Ja Judicatura del Guayas,

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

|
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PRESIDENT\E
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Razdn: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue apmbaﬁ{ porel Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas.y Senores jueces:
Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth )Seni Pinoargote,
Marien Segura Reascos, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmin, sin
contar con la presencia de los jueces Franeisco Butifid Martinez, \Wendy Molina
Andrade y Roxapa Silva Chicaiza; en 'sesion 'del 27 de jumo del 2018. Lo
certifico,
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CASO Nro. 2315-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmaén, presidente de la"Corte Constitucionaly el dia viernes 06 de
julio del dos mildieciocho.- Lo certifico.

. 5 25T ]
Jaime Pz éﬁaﬂﬁarro/ A
f 'Secretariu L'ener? __xf

e

e e \

JPCh/LFJ ' r-%
i £ ES FIEL CP.PI /PEL IGIN /
Revisado par, =225 22 p/

Quto, 8] 3 OE L. 2010, wim

_.—-+—__

|\
|
\




48 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

Quito, D. M., 27 de junio de 2018

SENTENCIA N.° 235-18-SEP-CC

CASO N.? 1920-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 15 de septiembre de 2016, Oscar Emilio Henriquez Alvarez, por'sus propios
derechos y en representacién de la compafita Talme S.A.) presenté accién
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia‘de 16 de<dgosto de 2016,
dictada por la Sala Especializada de<lo Conteneioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del tecurso de easacién N.* 423-2015. El caso
ingres6 a la Corte Constitucional y le fugasignado el'N.° 1920-16-EP.

En cumplimiento_de lo“establecido en elvarticulo 13 de la Codificacién del
Reglamento deSustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el ‘secrctario general de la Corte Constitucional, el 19 de
septiembre de 2016, certificd que, en referencia a la accion presentada, no se ha
iniciado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, integrada por las juezas
constitucionales Marien Segura Reascos 'y Wendy Molina Andrade, y el juez
constitucional Francisco Butifid Martinez, mediante auto'de mayoria de 11 de
octubre de 2016, las 13:48( admiti6 .a trdmite la accién extraordinaria de
proteccién.

Conforme con-el sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en sesién
ordinaria de 9 demoviembre de 2016, correspondi6 la sustanciacion del presente
caso a la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.
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La jueza sustanciadora, mediante providencia dictada el 29 de mayo de 2017, las
16:15, avocH conocimiento de la causa y ordené la notificacién-con ¢l contenido
de la providencia y demanda a los sefiores jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a fin que;-en el término
de cinco dias, presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan-la demanda. Ordend también la nofificacion a las
partes procesales del recurso de casacién interpuesto-y al procurador general del
Estado. Finalmente, 1a juzgadora convocé a audiencia el lunes 26 de junio de
2017, a las 12:30.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia de 16 de agosto 2016, las 12:21,
dictada por los jueces inlegranies de la Sala Especializada-de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.”
0423-2015. El texto de la sentencia en cuestion, relevante para el presente
andlisis, es el siguiente:

ASUNTO Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el Econ. Juan Miguel
Avilés Murillo, en calidad de Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, en
contra de la sentencia dictada el 27 de agosto del 2015, (... )JANTECEDENTES 1.1.- De
acuerdo al.escrito que contiene el recurso de casacion de fecha 01 de octubre de 2015, el
casacionista se fundamentd en la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién, en
consideracion a la errénea interpretacion del Art. 44 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Régimen Tributario Interno y a la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del
Ecuador. 1.1.1.- Con relacién a la causal primera al alegar “errdnea interpretacion del
Art. 44 de la Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Tributario Interno y a la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador”, cuando fundamenta el vicio
senala lo siguiente: “(...) De conformidad con la norma de derecho transcrita sobre
estas lineas, el crédito tributario generado por el ISD puede ser utilizado para compensar
el saldo del Tmpuesto a la Renta. La norma no prevé que el sujeto pasivo pueda aplicar
esta compensacion con el saldo del Anticipo de Impuesto a la Renta. (...) De este modo,
si-la norma de derecho contenida en el articulo 44 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Régimen Tributario Interno y a la Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador
se refiere especificamente a la compensacion del crédito generado por ISD con el saldo
de impuesto.a la renta, alude al impuesto a la renta causado y no al anticipo. Si el
legislador hubiese considerado la compensacién de crédito generado por ISD con
respecto al anticipo de impuesto a la renta, éste lo habria consagrado de forma explicita
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y concreta en la norma, cuestion que no ha ocurrido y por tanto vuelve improcedente |

interpretacion dada por la Sala juzgadora (...)La trascendencia en.la parte dispositiva
radica en que es en virtud del error que el juzgador resuelve declarar la legalidad de la
compensacion efectuada por la empresa de su crédito tributario por ISD con el Anticipo
de Impuesto a la Renta, sin que en el gjereicio fiscal materia del litigio haya existido
norma juridicacéxpresa que le permita realizar\la ‘compépsacién. (..)”. 1.2.- En
consideracién al auto de fecha 5 (de noviembre del 2015, alas 10h42, la Dra. Magaly
Soledispa Toro, Conjueza dela Sala Especializada de ‘le’ Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, calificd la_admisibilidad del recurso en referencia, por la
causal primera, en relacién con44 crrdnea interpretacidn del Art. 44 de la Ley
Reformatena & 1a Ley de Régimen Tributario Interno y a la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria del Ecuador. En funcién de lo anterior, se ordend correr traslado a la
contraparte para que de contestacion al mismo, dentro del término previsto en el Art, 13
de la Ley de Casacion. 1.3.- Finalmente, es menester sefialar lo que el Tribunal de
instancia esgrimio en la sentencia recurrida, que su parte considerativa manifests: “(...)
SEXTQ.- (...) 6.5.3).- Desde el afio 2007 al ano 2010, con ocasiénedela promulgacién
de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuadot, publicada en el 38-R0O
242, 29-12-2007, 1a Ley Orgénica Reformatoria e Interprétativa a la Ley de Régimen
Tributario Interno, al Cédigo Tributario, a la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador y a la Ley de'Régimen del Sector Eléetrico, publicada en el 28
RO 392, 30-07-2008, la Ley Reformatoria 4 la-Ley de Régimen Tributario Interno y a la
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria, publicada ¢n el RO-S 94, 23-12-2000, se
dio una evolucién normativa re§pecto-a la naturaleza del Anticipo del Impuesio a la
Renta, y a partir de la.J€y Reformatoria ala,Ley de Régimen Tributario Interno y a la
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria, publicada en el RO-S 94, 23-12-2009, el
anticipo del impuesio a la renta se constituye en un pago minimo del impuesto a la
renta. (...) Esto quiere decir que este “anticipo de impuesto a la renta”, que toma la
naturaleza de un “impuesto minimo”, no admite modificaciones y no permite al
contribuyente reclamar un posible pago indebido o pago en exceso; forma parte o
constituye una parte del Impuesto a la Renta. (...) Antes de Jd vigencia de este
Reglamento no existia norma legal, ni siquiera reglamentarja que. prohiba compensarse
¢l crédito tributario por Impuesto a la Salida-de Divisas, con el anticipo del impuesto a
la renta, y el hecho de que con posterioridad al ejercicio’2010,-haya nacido esta norma
reglamentaria-én nada cambia el dereche de ufilizar el crédite por ISD para pagar el
anticipo, antes por el contrario esta iiltima nofma ratifica 'y clarifica que este crédito de
ISD siempre sirvio para pagar-el anticipo, que como se senald a lo largo de este fallo,
constituye el mismo impuesto a la renta; un criterio‘en contrario, significaria aceptar que
dicho Reglamento modifico la Ley. Excluir de‘la posibilidad de que el contribuyente no
pueda “utilizar._dicho crédito para ‘el’ pago del anticipo, significaria desconocer
infundadamente-que el anticipo es parte integrante del impuesto a la renta causado.
(...)". JURISDICCION Y COMPETENCIA 2.1.- Esta Sala Especializada es
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competente para conocer y resolver el presente Recurso de Casacion, en (...) atencion a
lo previsto en los Arts. 184 numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador,
185 segunda parte, nimero 1 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y primero de
la Codificacién de la Ley de Casacidon. VALIDEZ PROCESAL 3.1.- No se observa del
proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no existe nulidad
alpuna que declarar; por lo que, estandoren antos para resolver, se considera. IV.-
PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS 4:1.- Previamente a sefialar
el cargo imputado, es pertinente indicar que el proponente del recurso de casacion ha
fundamentado su pedido por la causal primera de la Ley de la materia, argumentando
que ha existido erronea’ interpretacion de. norma de derecho; vicio que ha sido
determinante en la parte dispositiva de la sentencia atacada (..) V.-
CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS 5.1.-
El recurso de casacidn es de caricter extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege
¢l ordenamiento juridico imperante, por medio de la correcta interpretacion y aplicacion
del Derecho, con el propésito de hacer efectivos los principios de-seguridad juridica,
legalidad e igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos wvias ordenadas: por un
lado, Ia llamada funcidn nomofilictica de proteccion y salvaguarda de la norma, y por
otro lado la funcion uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion
del derecho objetivo. Asf la critica“del recurrente a la Sentencia de instancia, para
conseguir ~Ser examinada por la Sala de-Casacion, debe tener por objeto las
consideraciones de ésta, que constituyan la ratio decidendi del fallo. 5.2.- Conforme el
problema juridico descrito en este fallo, el recurrente acusa la errénea inlerpretacion de
norma de derecho; el-cual fue deéterminante en la parie dispositiva de la sentencia
atacada, sefialada en el nimero 4.1.; cargo dnico, cuyo texto es el siguiente: - LEY
REFORMATORIA A LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO Y A LA
LEY REFORMATORIA PARA LA EQUIDAD TRIBUTARIA EN EL ECUADOR
Art. 44 - Crédito tributario.- Podré ser utilizado como crédito tributario, que se aplicard
para el pago del impuesto a la renta del ejercicio econémico corriente, los pagos
realizados por concepto de impuesto a la salida de divisas en la importacién de materias
primas, bienes de capital e insumos para la produccién, siempre que, al momento de
presentar la declaracién aduanera de nacionalizacion, estos bienes registren tarifa 0% de
ad-valorem en el arancel nacional de importaciones vigentes. 5.2.1.- En consideracion a
la causal primera alegada por el recurrente, esta Sala establece lo que el nimero 1 del
Art. 3 deda Ley de Casacidn indica: “1ra. Aplicacién indebida, falta de aplicacién o
errénéa’ interpretacion de “normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de
su parte dispositiva;”- Esta causal tiene como limitante la revalorizacion de las pruebas
y debe ser planteada a partir de los hechos probados en la Sentencia. Dicha causal, tiene
relacion con lo que se denomina vicios in judicando por lo que debe demostrar la
violacién directa de normas sustantivas. Esta demostracién, para que se haga efectiva,
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implica delimitar los cargos imputados, con precision y exactitud, por cualguiera de IU:
tres modos establecidos, ya sea por: a) Aplicacion indebida; b) Falta.de aplicacién; v, &)
Errdnea interprelacién de normas de derecho sustantivas, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, tres cargos que son excluyentes del apalisis de un mismo
atributo, respecto a la misma norma impugpada. Para Manuel Tama es importante
diferenciar entré “ignorancia” y “ertor”; para asi determinar con mayor asidero e
ilustraciony llegar a identificar si el juzgador, actud por nggligencia o desconacimiento
de una cosa o situacion, enmarcdndose e ignorancia; o si en su defecto, ocasiond su
acluar una disconformidad de las ideas con la realidad o con la verdad de los hechos,
evidencidndose un error; ¢l mismo que puede consistir en los cargos descritos por el
recurrente., 5.2.2.1.- Respecto de la alegacion efectuada por la recurrente sobre la
“crrdnea interpretacién” del Art. 44 de la Ley Reformatoria a la Ley de Régimen
Tributario Interno y a la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador. Esta
Sala Especializada cita lo propio en relacidn a lo esgrimido por el Tribunal de instancia
en la senlencia atacada: (...) Ahora bien, el Art. 44 de esta ley, introduce a gontinuacién
del articulo 168 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador, el
siguiente innumerado: “Crédito Tributario.- Podrd ser utilizado'como crédito tributario,
que se aplicara para cl pago del impuesto a-la renta delejercicio econémico corriente,
los pagos realizados por concepto de impuésto a laSalida’ de djvisas en la importacién
de materias primas, bienes de capifal-e insumios para la produccion, siempre que, al
momento-de presentar la declaracion aduanera de nacionalizacion, estos bienes registren
tarifa)% de ad-valorem en clarancel de importaciones vigente”. Este criterio se ratifica
con lo previsto en el articulo 139 del’ Reglamento para la Aplicacién de la Ley de
Régimen Tributario Interno, vigente en‘el ejercicio 2010, que a la letra sefialaba: “Art.
139.- Crédito_tributario_generado en, ¢l impuesto a la salida de divisas.- Podrdn ser
utilizado come. crédito tributario, los pagos realizados por concepto de impuesto a la
salida de divisas en la importacién de materias primas, bienes de capital e insumos para
la produccion de bienes o servicios, siempre que, al momento de< presentar la
declaracion aduanera de nacionalizacion, estos bienes registren tarifacero por ciento de
ad-valorem en el arancel nacional de importaciones vigente”. 6:5.4).= Tanto la Ley de
Régimen Tributario Interno como el Reglamento para la \Aplicacion de esta ley,
vigentes en el aio 2010, permitian utilizar como crédito-tributario para ¢l pago del
impuesto a la renta, a los valores pagados-por concepto de-impuesto a la salida de
divisas, debiéndose entender que dentro del-impuesto a la renta estd comprendido el
anticipo,¥a que este Gltimo no es un tributo, menos una obligacién aislada del impuesto
a lasrenta, asi lo ha senalado 1a Corte Constitucional en la Sentencia No. 006-13-SIN-
CC, (¢aso N.° 0036-10-IN.acumulados 0038-10-IN, 0039-10-IN, 0027-11-IN. 0032-12-
IN y 0033<L2-IN)-publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 56 del lunes 12
de agosto, del.2013,.que entre una’de las consideraciones de este fallo senala
textualmente: “(s.) Asi, el anticipo de impuesto a la renta que trata la norma supra, de
_hinguna mapera sc¢ conslituye en un impuesto, ya que su naturaleza mds bien
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corresponde al de una obligacién. El anticipo, se origina de la recaudacion, es decir, el
Estado a través de este anticipo cobra por adelantado parte del impuesto & la renta de un
contribuyente, lo que genera ingresos constantes al Estado durante todo el ano sin
necesidad de esperar a que termine el ejercicio econémico. En razon de que ello, tiene la
misma naturaleza y caracteristicas del Impuesto a la Renta -en adelante IR- (...)". El
anlicipo se manifiesta entonces como una obligacién que pertenece al universo juridico
del impuesto a la renta, es una obligacion tributaria complementaria y conexa al deber
de declarar y pagar el impuesto.-a la repta, por lo que-el anticipo se constituye en el
mi§mo impuesto a la renta, tal cual lo expresa el segundo inciso del literal 1) del numeral
2 del articulo 41 de la Jey de Régimen Tributario Interno, cuando senala: “(...) Este
anticipo, en.caso de no ser acreditado al pago del impuesto a la renta causado o de no
ser autorizada su devolucion se constituird en pago definitivo de impuesto a la renta, sin
derecho a crédito tributario posterior (...)”, por lo que la Sala, contrario a lo que
considera la administracién tributaria en este caso particular, concluye que el Impuesto
a la Salida de Divisas en el ejercicio 2010, constituia crédito tributario para pagar el
Anticipo de Impuesto a la Renta, que como se indico anteriormente-equivale al mismo
impuesto a la renta. (...)". Por el contrario, el recurrente en'su escrito de casacion
manifiesta que el juzgador de instancia ha errado la interpretacién de la norma
contenida en el articulo 44 de la Ley Reformatoria a la ' Ley de Régimen Tributario
Interno y a la Ley Reformatoria para la Equidad\ Tributaria, del Ecuador, cuando se
refiere al “pago del impuesto a la renta del cjercicio econdmico corriente” alude
indistintamente al impuesto a larenta y al anticipo de impuesto a la renta, pues a criterio
de la Sala juzgadora corresponden a una misma obligacién tributaria. En torno a lo antes
expuesto, s¢ constata qué el Tribunal de instancia confunde la naturaleza del impuesto a
Ja renta, eon su anticipo, asimildpdolos como iguales. La normativa tributaria
contemplada en ¢l Cédigo Tributario ha estatuido la forma como se compensan los
créditos, dejando en claro que aquello prosperard si se trata de un crédito liguido
reconocido por la autoridad administrativa competente o por la jueza o juez del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario, teniendo en cuenta gue el crédito no se encuentre
prescrito y los tributos respectivos sean administrados por el mismo organismo. El caso
materia propuesto en casacién, refiere a la compensacion del crédito tributario por el
pago del impuesto a la salida de divisas, consignado en la declaracion del impuesto a la
renta del periodo fiscal 2010 de la empresa TALME S.A., con @&l saldo del anlicipo de
impuesto a la renta del mismo afio y-de la‘compania actora; conforme obra de la
sentencia atacada, la Administracién Tributaria objetd esta actuacion del actor, por falta
de mandato legal que permita proceder como el actor pretendfa. En relacién a lo que la
normativa tributaria ha estatuido y conforme el problema juridico planteado se
evidencia que cl crédito tributario fue determinado por el contribuyente actor al
momento qite-Jo_consigné en su declaracién de impuestos, pero el ente administrativo
no lo reconocié para que pueda ser compensado con el anticipo, por lo que el crédito
tributario por el pago del impuesto a la salida de divisas no se encuentra liquido. Con
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respecto al anticipo del impuesto a la renta, es dable puntualizar que aquel mnstiiub‘e
una obligacién legal, es una forma anticipada de recaudacién de impuestos que gencra
ingresos constantes al Estado durante todo el ano sin necesidad /de esperar para que
termine ¢l ejercicio econdmico y se forma por una suma dritmética que da como
resultado una presuncién de renta. Continuando conel mismo orden de ideas, el término
“corriente” en‘contabilidad aplica-para-las transacciones ejecutadas en el afio fiscal en
curso, es decir, aquellas operaciones que no superan.un, afio serin consideradas como
corriente y todo aquello que sobrepase ese plazo, se comprenderd como no corriente, El
legislador al sefalar que se puede compensar el’crédito tributario del ISD con el pago
del impuesto-a-la“tenta del ejercicio, econdmico corriente, claramente se enfoca al
impuesto causado;-el'ctial resulta de ‘aplicar la tarifa prescrita para el efecto a la base
gravable."En consideracién a todo lo anterior, se precisa que no es procedente la
compensacién del crédito tributario derivado del pago del ISD con el anticipo del
impuesto a la renta, puesto que la norma juridica expresamente establece 'que aquel
puede ser compensado para el pago del impuesto a la renta del “gjercicio econdmico
corriente y mas no del anticipo a dicho impuesto; también cabe determinar que el
anticipo del impuesto a la renta no se trata de un crédito.liquido ‘dé acuerdo a lo ya
analizado, asi como tampoco constituy€ un impuesto.sino upa-ebligacion legal descrita
como una _forma de recaudacién anticipada ‘de un tributo_v en consecuencia no se
cnmarca en el pago del impuesto 4 Ta renta.del ejercicio econdmico corriente, porque al
no'involucrar el pago del impuesto, sino su anticipo, mal se podria referir al impuesto
causado, Entonces se ha demostrado que el Tribunal A quo llevd a cabo una
interpretacion difcrente a la pretendida por el legislador y de manera errada concedié la
compensacion del crédito tributario del 1SD con el anticipo del impuesto a la renta, que
por el examen efectuado, constituye una obligacién legal, de recaudacién anticipada de
tributos, de ‘acucrdo a lo expresado en el fallo N® 065-2015 dictado por esta Sala
Especializada; denotindose la errénea interpretacién del articulo 44 de la Ley
Reformatoria a la Ley de Régimen Tributario Interno y a la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria del Ecuador y en consecuencia la plena configuracion de la causal
primera de la Ley de Casacién. VI DECISION 1. Este Tribunal de Casacién
considera que se ha configurado elyvicio alegado\por el récurrente. 6.2.- Por los
fundamentoS expuestos, la-Cotle \Nacional de Justicia,~Sala Especializada de lo
Contencioso  Tributario, ADMINISTRANDO (JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DELA REPUBLICA, resuelve: VII. SENTENCIA
7.1.- CASAR la sentencia dictada el'27 de agosto del 2015, a las 08h48, por la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N° 1, con sede en Guayaquil, en
los términos senalados en el Considerando V de esta Sentencia.
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Argumentos planteados en la demanda

El accionante senalé que la Corte Constitucional ha identificado —en la sentencia
N.° 006-13-SIN-CC- que el anticipo es un mecanismo para poder cobrar de
manera adelantada el impuesto a la renta, v ha especificado que tiene la misma
naturaleza y caracteristicas de diche impuesto. Sin embargo, segiin el accionante,
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia desconocio, en su sentencia, la naturaleza del anticipo, “pues establecid
que ¢l mismo_se diferencia del impuesto y por lo tanto para el ejercicio
econ6émico 2010 no podia compensarse con el crédito tributario por ISD”,

Adicionalmente, el accionante manifestd que el articulo que regula el uso del
crédito tributario por el impuesto a la salida de divisas no realiza diferencias
entre el impuesto a la renta y su anticipo, y es mediante la reforma al Reglamento
para la Aplicacién del Impuesto a la Salida de Divisas.que se<confirmé que ]
crédito tributario por ISD podia compensarse con ¢l antieipo del impuesto a la
renta.

Al respecto, el accionante manifestd que, de conformidad con el ordenamiento
juridico establecido en-el articulo 425 de la Constitucidn, los reglamentos no
pueden modificar-una-Jey. Por esta razon, segin el accionante, la Ley
Reformatoria para el-Equidad Tributario en el Ecuador no habria diferenciado
entre el impuesto a la renta y su anticipo, por lo que aceptar el argumento de que
recién mediante reforma al reglamento para la aplicacién del impuesto.a la salida
de divisas, en el afio 2011 se reconocit el crédito tributario-por el ISD para el
pago del anticipo implicaria aceptar que un reglamento puede modificar una ley.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sefialé como vulnerado, principalmente, el derecho la seguridad
juridica, recogido en el articulo 82.de la Constitucién de la Repiblica. En funcitn
de aquella afectacion, consideré también vulnerado el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I) de
la Constitucion de la Republica del Ecuador. \
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Pretension
El legitimado activo solicité al Pleno de la Corte Constitucional:

Por lo expuesto, seiores jueces de la Corte Constitucional solicito se sirvan a declarar la
vulneracion de los Derechos Constitucionales \de la Compania TALME S.A. y en
sentencia ordenar la reparacién integral material ¢ inmatetial de los mismos, dejando sin
efecto la sentencia dictado el 16 de agosto del’2016 por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributarip®de lawCorte Nacional de Justicia dentro del juicio de
impugnacitn Nro. 09501-203-0060.

Contestacion a la demanda
Informe de las autoridades judiciales

Mediante escrito, constante a foja 25 del expediente constitucional, Ana Maria
Crespo Santos, Maritza Tatiana Valencia yJosé Luis Terdn en calidad de jueces
de la Sala Especializada de lo Conténcioso Tributario de'la Corte Nacional de
Justicia, preseéntaron el informe de-descargo solicitado por el juez constitucional
mediante providencia dictada el 29 de mayo de 2017.

En lo pringipal, los'comparecientes sefalaron que la sentencia objeto de la accién
extraordinaria de. protéccion, se la realizd en estricto apego a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, de manera expedita e imparcial, respetando el derecho a
la defensa y a la seguridad juridica. Afirmaron asimismo, que la sentencia se
encuentra debidamente motivada conforme los argumentos ficticos y juridicos
que constan en la misma. Finalmente, solicitaron que esta Corte rechace la accion
extraordinaria de proteccién propuesta por el sefior<Oscar Emilio Henriquez
Alvarez.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional, a foja 29, consta el escrito presentado por
el abogado Jorge Badillo Coronado én calidad de director nacional de Patrocinio
subrogante de la Procuraduria General del Estado, mediante el cual, sefiald la
casjlla constitucional N.° 018; y, acredit6 su comparecencia documentadamente.
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El compareciente manifesté que, a su criterio, la sentencia impugnada esta
debidamente motivada y que la misma cumple con los tres requisifos necesarios
~razonabilidad, 16gica y comprensibilidad—. Adicionalmente, el comparcciente
sefialé que la sentencia impugnada habria sido dictada en respeto al derecho a la
seguridad juridica.

Finalmente, el comparcciente. indic6-que la. autoridad jurisdiccional habria
realizado “control de legalidad, no revalorizé prueba alguna, no reviso
presupuesto factico” y-por lo tanto, a su eriterio, la sentencia es legitima.

Servicio de Rentas Internas

A fojas 14 del expediente consta el escrito presentado por el economista Juan
Miguel Avilés Murillo en calidad de director zonal 8 del Servicio de Rentas
Internas, el cual en lo principal senala:

Que solicita ser considerado en calidad de amicus curige, precisando que
respecto de la alegacién de la vulneracién-al derecho a la seguridad juridica
planteada por el accionante, debe precisar que el recurso de casacion se presento
por el Servicio de Rentas Internas en base a lo siguiente: a) La Administracion
Tributaria fundamenté €l mismo en la-causal primera de la Ley de Casacidn, esto
es, erronea interpretacién del articulo 44 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Régimen Tributario Interno y la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en
el Ecuador, publicada en el Registro Oficial N.° 94 del 23 de diciembre de 2009,
toda vez que el Tribunal @ guo vulner6 la norma indicada.

Asi, precisa que el crédito tributario por impuesto a la salida de divisas puede ser
utilizado para compensar el saldo del impuesto a la renta, mas no con el anticipo
de impuesto a la renta que pretende aplicar la compafiia TALME S.A. Alega, que
si bien mediante Decreto Ejecutivo N.° 987 publicado en el Registro Oficial N.°
608-4S de 30 de diciembre de 2011, posteriormente se contempla la posibilidad
de utilizar el crédito tributario de valores a pagar con el anticipo de impuesto a la
renta, no es menos-cierto que la devolucion de pago en exceso del impuesto a la
salida de divisas, reténciones en la fuente del impuesto a la renta y anticipo,
respectivamente, corresponden al ejercicio fiscal 2010. Por lo expuesto, precisa
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que antes de la vigencia de este reglamento no existia norma, legal |ni
reglamentaria que indique que la compensacién se realizard con-el anticipo 'de
impuesto a la renta.

Siendo asi, alega.que no existe vulneraci6n-del \derecho \Constitucional a la
seguridad juridica.

Asimismo, tespecto de la_alegacion de Ja vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia-de motivacion,-cstablece que es tan evidente la completa
molivacion de la que-goza'la sentencia; puesto que de la misma se observa que la
Sala Especializada a'mds de exteriorizar su razonamiento l6gico vy juridico, ha
procedido a mencionar los principios o derechos de los que se acoge su decisién,
explicando detalladamente como y de qué forma se vinculan los hechos con la
aplicacion del derecho, esto es, que la Sala hizo uso de soluciones que el derecho
puso a su disposicion, que en el presente caso S¢ centra -en la errdnea
interpretacion de una norma de derecho, la tual fue determinanite en la decisién
del fallo recurridosmateria de andlisis'de Corte Nacional,

IL CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con los-artfeulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiecionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaléza juridica de la accion extraordinaria de proteccion
El articulo 437 de la Constituciénde) la Repiiblica determina que la accién

extraordinaria de. proteccion procede cuando se trate de sentencias, aulos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
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ejecutoriados, en los que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por accidn u omisioén, el debido proceso u-otros derechos
reconocidos en la Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a-mepos.que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En este sentido, la accién extraordinaria de proteccién, de conformidad con lo
establecido en la-Conslitucién de la-Repiblica del Ecuador, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones a
derechos constitucionales no queden sin ser declaradas y adecuadamente
reparadas, por lo que es factible que las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
puedan ser objeto del examen por parte del mds alto Grgano de control de
constitucionalidad.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

En su<demanda de accién extraordinaria de proteccion, el accionante identifico
varios derechos constitucionales como presuntamente vulnerados. Sin embargo,
centré su argumentacion en que la judicatura, al emitir la decision impugnada,
habria vulnerado su.derecho a la seguridad juridica. Por ello, a partir de los
antecedentes expuestos, este Organismo sistematizard el anélisis del caso en
concreto a partir de la formulacién y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia de 16 de agosto de 2016 dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casacion N.° 423-2015, ;vulnerd el derecho a la seguridad juridica,
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica?

El articule 82 de la Constitucién de la Repiblica consagra que: “El derecho a la
seguridad jurfdiea~se fundamenta .en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”,
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En relacion al derecho a la seguridad juridica, el Pleno de la Corte expresd:

Es un principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende
como certeza practica del Derecho, y representa la segutidad de que se conoce o puede
conocer lo previsto como prohibido;" mandada ¥, permitide, por &l poder piblico,
respecto deano para con los demds 'y de los démas para con uno. El Estado, como ente
del poder publico de las rélaciones en _sociedad, no sdlo establece los lineamientos y
NOIMAS @ Seguir, Sino que en-un-sentido mis amplio fiene la obligacién de establecer
“seguridad juridica" al ejercer'su "poder". politico, juridico y legislativo. La seguridad
juridica es la garantia'dada al individua, por¢l Estado, de que su persona, sus bienes y
sus ‘deréehos no serdn violentados o que, si esto llepara a producirse, le serdn
ascgurados per la sociedad, proteccion y reparacién; en resumen, la seguridad juridica
es la certeza que tiene el individuo de que su situacién juridica no serd modificada més
que por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente, Como se ha
dicho antes, el derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamentoren'el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas preyias, claras, piblicas y
aplicadas por las autoridades compelentes, por expresa disposicién constitucional’

El derecho a la seguridad juridica, reconocido en la norma-constitucional, tiene
como objetivo otorgar confianza a la sociedad, medianté el conocimiento que sus
derechos y obligaciones, asi'como el Sometimiento de los 6rganos del poder
publico a normas juridicas prestablecidas, de conocimiento piblico, y las cuales
son de aplicacion por auforidad competente. En iltimo término, la seguridad
juridica implicala proscripeién de la arbitrariedad?,

En la sentencia N.° 081-17-SEP-CC, dictada en el caso N.° 1598-11-EP, en la
que a su vez se expresd sobre los criterios contenidos en las sentencias N.° 092-
14-SEP-CC, caso N.? 0125-12-EP; N.” 013-15-SEP-CC, caso N:*0476-14-EP; v,
N.® 110-14-SEP-CC, caso N.° 1733-11-EP; esta Corie- se refirié a las
implicaciones del derecho en cuestion;

Del enunciado normativo que precede; se colige que la segutidad juridica comprende un
ambito' de certidumbre y previsibilidad en-él individuo, en el sentido de saber a qué
atenerse al encontrarse en determinada situacién juridicamente relevante. Estas

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia, N.° 088-13-SEP-CC caso N.° 1921-11-EP y Corte
Constitucional del Beuador, para ¢l periodo de transicion, sentencia N.° 0007-10-SEP-CC caso N.® 0132-
()9-EP.

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 004-18-SEP-CC caso N.° 0664-14-EP
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condiciones cstén disefiadas para impedir la arbitrariedad en las actuaciones de quienes
ejercen el poder pablico, pues su sometimiento a la Constitucién. y a las normas que
integran el ordenamiento juridico marca los cauces objetivos en los cuales cumplirin
sus actividades en el marco de sus competencias.

Los elementos de certidumbre y previsibilidad a los que se refiere el parrafo anterior, se
cxpresan en todo dmbito en ‘el que el derecho-a la seguridad juridica es ejercido. Asi, el
titular del derecho genera certeza respecto de un minimo de estabilidad de su situacion
juridica, en razon de los hechos ocurridos ‘en el pasado. Adicionalmente, la
previsibilidad le permite generar expectativas legitimas respecto de cémo el derecho
deberd ser.aplicado e interpretado en el futuro.

En este orden de ideas, esta Corte Constitucional en la sentencia N.” 191-16-
SEP-CC, dentro del caso N.° 2139-11-EP, establecié:

Es asi que la seguridad juridica representa la certeza del cumplimiento de las normas
claras y piiblicas contenidas en el ordenamiento juridico, asi como de la jurisprudencia
emanada de los 6rganos correspondientes, en cuanto esta constituye una fuente primaria
del Derecho que coadyuva a garantizar la uniformidad en la‘aplicacién de la normativa
existente. El principio constitucional de seguridad juridica representa un mecanismo de
defensa que asegura un trato igual de todos los ciudadanos ante la aplicacion del
derccho, frente a los posibles abusos y arbitrariedades de los drganos del Estado.

Al respecto, el-accionante en su demanda expreso que la autoridad jurisdiccional
vulner6 el derecho a la seguridad juridica, al no tener en consideracién lo
senalado por esta Corte Constitucional respecto al anticipo al impuesto a la renta
en su sentencia N.° 006-13-SIN-CC, dentro del caso N.° 0036-10-IN. Ante dicha
alegacién, corresponde a esta Magistratura el wverificar. si /la autoridad
jurisdiccional fall6 en respeto de la Constitucion de la Republica en su sentido
material, constituida por su texto, por los instrumentos internacionales de
derechos humanos, y por los contenidos que se adhieren al-mismo por medio del
proceso de interpretacion efectuado por esta Corte Constitucional.”

Esta Corte Constitucional, en la sentencia indicada, al analizar la naturaleza del
anticipo al impuesto a larenta, senald:

* Respecto al concepto dé “constitucién material”, ver, por ejemplo, Corte Constitucional, sentencia N.*
001-16-PJO-CC, caso M.” 0530-10-JP.
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Asi, el anticipo de impuesto a la renta que trata la norma supra, de ningurJ;li
manera se constituye en un impuesto, ya que su naturaleza més bien -:urrespﬂm:“f
al de una obligacién. El anticipo, se origina de la recaudacion, es decir, el Estado a
través de este anticipo cobra por adelantado parte del\impuesto d la renta de un
contribuyente, lo que genera ingresos constantes al BEstado.durante todo el afio sin
necesidad de esperar a que termine el ejercicio econdmico. En razén de que ello, tiene
la misma naturaleza y caracteristicas del Impuesto a la Renta -en adelante IR-, sin
embargo, la variacion radica en las fechas establecidas para la recaudacién ya que
segun el Reglamento para la Aplicacién de la Ley Organica de Régimen Tributario
Interno, el anticipo del IR, se debe-pagar en dos cuotas de 50% que serén satisfechas
en los meses-de julio.yseptiembre. (1.)

Una vez deserita la normativa y los elementos esenciales del anticipo de impuesto a
la renta, resta a esta Corte aclarar que, al no ser un tributo, sino una obligacién
devengada de la aplicacidn del impuesto a la renta, la obligacién (ributaria accesoria
del IR es exigible en los meses de julio y septiembre tal como lo-determina la Tey
Orgdnica de Régimen Tributario Interno y su reglamento. Por lo tanto, el contribuyente
en el ano fiscal tiene la obligacién de pagax, en tresGcasiones, por concepto del mismo
tributo, es deCir en los meses de‘febrero a-abril, €l IR provocado en el ejercicio
economico del aio inmediato anterior, y en-julio y septiembre el anticipo de lo que se
espera generar de IR del aio en curso, dividido endos cuotas del 50% del total
resultante de la aplicacion de las formulas respectivas. (...)

Finalmente, una vez mis esta Corte resalta que el anticipo de impuesto a la renta
no es un tributo, ya que es un mecanismo para la recaudacién adelantada del
impuesto a la renta, por lo tanto el valor que se pague por concepto de anticipo
serd posteriormente descontado del valor que deba cancelarse por ‘concepto de
impuesto a la renta, lo cual lleva a la Corte Constitucional a concluir'que no existe
contradiccidn con los principios de proporcionalidad y progresividad®, (El subrayado no
pertenece al texto original).

Por lo indicado, esta Corte consideré<que el anticipo-al impuesto a la renta no es
un nuevo impuesto. Por el contrario, el anticipo al impuesto a la renta, a criterio
de esle Organismo, constituye una obligacion accesoria para los sujetos pasivos,
consistente en realizar pagos adelantados con cargo al impuesto a la renta. Este
andlisis 10 efectutpor la estricta necesidad de establecer la compatibilidad de la
norma acusada een la Constitucién de la Repiblica, y no como un ejercicio libre
de interpretacion de Tas normas inferiores a la Constitucidn de la Repiiblica.
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En este sentido, este Organismo estima que en la sentencia N.° 006-13-SIN-CC,
dictada dentro del caso N.° 0036-10-IN, la Corte Constitucional no realiz6
andlisis alguno sobre la posibilidad que los contribuyentes puedan realizar
compensaciones tributarias en relacion a los gastos devengados por aplicacion
del impuesto de salida de capitales sobre el anticipo del impuesto a la renta. Este
aspecto no fue objeto de pronunciamientode la Corte Constitucional en el
contexto de la accién de inconstitucionalidad resuelta, y corresponde a un asunlo
de interpretacion de una. norma  infraconstitucional, cuya determinacion
corresponde al mAximo Organismo de justicia ordinaria, encargado del control de
legalidad, que no-es otro que la Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas y
Tribunales, en el contexto del conocimiento y resolucion del recurso de casacion,

Por las consideraciones anotadas, esta Corte estima que en la presente accion no
existe una vulneracién al derecho a la seguridad juridica del legitimado activo, en
la medida que la Corte Constitucional en la sentencia N.° 006-13-SIN-CC, dentro
del caso N.° 0036-10-IN, no analiz6, ni resolvit de forma-alguna, respecto a la
posibilidad de compensacitn de créditos tributarios en relacién al anticipo del
impuesto a‘la renta.

En razon de lo expuestoren el presente problema juridico, esta Corte considera
que los conjueces-de.la-Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, al emitir su fallo, no actuaron en irrespelo a la
Constitucion de la Repdblica, materialmente considerada, ni fallaron en
aplicacién de normas que no cuenten con los requisitos de claridad; preexistencia
o publicidad, ni actuaron fuera de la esfera de sus competencias como organismo
de control de legalidad en el contexto del conocimiento del recurso de casacion.
Por lo tanto, esta Corte no encuenira.razones para declararla vulneracién del
derecho a la seguridad juridica. S

TIL ( DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
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SENTENCIA "

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada,

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

\(VQ}\) A
Alfredo Ruiz Gugmaén

PRESIDENT

Razén: Siento porf: ¢ la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la ‘Corte Consfitucidnal, con, cinco votos ‘dé las sefioras juezas y sciiores
jueces: Pamela Martipez-Foayza, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri-Olvera y Alfredo Ruiz Guzmin, sin contar con la presencia de los
jueces Francisco. Butina Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana
Sierra y Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 27 de junio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 1920-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 17 de
julio del dos mil. dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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Quito D.M., 27 de junio de 2018

SENTENCIA N.” 236-18-SEP-CC

CASON.” 0471-18-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La ingeniera Dayanara Endara Valencia, en su calidad de gerente y representante
legal del Fondo de Cesantia Privado del Personal de la Funcion Judicial del
Ecuador FCPC, presenta accion extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia emitida el 20 de diciembre de 2017, a las 12h29 por la jueza de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiezy Adolescencia de Partoviejo de Manabi,
dentro de la accion de proteceion'signada<cen el niimero 13204-2017-01809, por
medio de‘la cual, se declara con-lugar la,accién'de proteccion interpuesta por el
sefior José Phily Ferrin Vera y declara la” vulneracién de sus derechos
constitucionales.

La Secretarfa General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en ¢l articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional y con fecha 19de febrero
de 2018, certifica que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante anto suscrito por las
juezas constitucionales Ruth Seni/ Pinpargate y\Roxana Silva Chicaiza y el juez
constitucional Francisco Butind Martingz;de 12 de‘abril de 2018, a las 11h10,
admite’a tramite la accién extraordinaria de proteccién N.° 0471-18-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion ordinaria de, 24 de abril de 2018, le correspondic la sustanciacién de ia
presente causa a lajueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien mediante auto -
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de 23 de mayo de 2018, avoca conocimiento de la causa N.° 0471-18-EP, y dispone
se notifique con el contenido del mismo, a la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Portoviejo, a fin de que en el término de cinco dias, el
juez presente un informe motivado de descargo. sobre los ‘argumentos que
fundamentan la demanda. Ademds, dispone se haga conocer el contenido de este
auto a las partes.

Sentencia o0 auto que se impugna

La sentencia impugnada fue dictada el 20 de diciembre de 2017, a las 12h29, por
la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Portoviejo, misma que en su parte pertinente sefiala lo siguiente:

(...) Admitida la demanda al tramite correspondiente establecido en el articulo 86 de la
Constitucién de la Repiblica, como en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales vy
Control Constitucional en su articulo 13, se convocé a las partes a la respectiva audiencia
oral y contradictoria, tomando en consideracitn el contenido del numeral 6 del Art. 168 de
la Constitucidn de la Repiiblica que dice “LA SUSTANCIACION DE LOS PROCESOS
EN TODAS LAS MATERIAS, INSTANCIAS ETAPAS Y DILIGENCIAS SE LLEVARA
A CABO MEDIANTE EL SISTEMA ORAL DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS DE
CONCENTRACION, CONTRADICCION Y DISPOSITIVO...” y en cumplimiento al
contenido de los articulos 86 y 88 en su numeral 3 de'la Constitucién que dice: “Presentada
la acei6n, la jueza o juez convocard inmediatamente a una AUDIENCIA PUBLICA...™ se
sefiald dia, fecha y hora, para que tuviera lugar la mencionada Audiencia Pablica, la misma
que se llevo a afecto como lo establece el articulo 14 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Diligencia a la que comparece el accionante
JOSE PHILY FERRIN VERA (...). LA PARTE ACCIONADA NO COMPARECIO A LA
AUDIENCIA PESE A ESTAR NOTIFICADA LEGALMENTE PARA LAMISMA, por lo
que de conformidad con lo que dispone el articulo 14 inciso final de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: “..La ausencia de la
persona, institucién u drgano accionado no impedird que la audiencia se realice. La
ausencia de la persona accionante o afectada podrd considerarse como désistimiento, de
conformidad con ¢l articulo siguiente; Si la presencia de 1a persona afectada no es
indispensable para probar el dafo, la audiencia se llevard a cabo con la presencia del
accionante...” QUINTO: RESOLUCION.- Corresponde por lo tanto a esta juzgadora en
materia constilucional si la omisidn enunciada ‘existid y si al existir vulnerd derechos
constitucionales alegados. Al respecto considero que a vista del expediente y a lo alegado
en la audiencia y detallado en la demanda & fojas 1 hasta fs. 32, no consta en el expediente
que el Fonceju-hubiera atendido el requerimiento pese a que fue citado y se lo convocé a
Audiencia no ha desvanecido los medio probatorios aportados por el accionante, por lo
tanto, esta juzgadora establece que existi6 la omision alegada por el compareciente en la
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falta de atencién al requerimiento, esto es, la liquidacién entre los aportés y la deuda
contraida entre el compareciente y Fonceju. (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, BN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, §e ADMITE la ACCION DE
PROTECCION planteada por el accionanté JOSE PHILY FERRIN VERA por el cual se
dispone: 1. Declarar la vulneracion del Derecho a'la Seguridad Juridica contenido en ¢l
Articulo 82de la Constitucion-de la Repiblica; 2. Como medida de reparacién se dispone
que la Gerente General del Fondo dé Cesaatia-Privado de los Funcionarios Judiciales del
Ecuador realice la liquidacion contable y detallada a fin de establecer el saldo real existente
a favor del accionante, previo, deberd _procederse con la cancelacion del préstamo
hipoteeario.del sefior JOSE PHILY FERRIN VERA; concediéndole el plazo de 30 dias a
partir de la natificacién de esta senteneia bajo prevenciones de ley; 3. Que el valor restante
de las aportaciones realizadas por el sefior JOSE PHILY FERRIN VERA se capitalicen a
favor del Fondo de Cesantia Privado de los Funcionarios Judiciales del Ecuador y se
entreguen al accionante cuando se encuentre cesante; 4. Cancelada la obligacidn
Hipotecaria se levante la hipoteca que pesa sobre ¢l bien inmueble ubicado-en la ciudad de
Manta, urbanizacion Manta 2000 de propiedad del sefior JOSE PHILY FERRIN VERA: 5.
Devolucién del pagaré que exista sobre el préstamo hipotecarioSuscrito por ¢l sefior JOSE
PHILY FERRIN VERA; 6. Respecto de la Peticion Concreta contenida én el numeral 6 del
eserito de demanda, no procede, por no aplicarse al caso.~(...)

Detalle de la demanda

La ingeniera Dayanara Endara Valencia, en su calidad de gerente y representante
legal del Fondo-de-Cesantia Privado-del’ Personal de la Funcién Judicial del
Ecuador FCPC, presenta~accion extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia dictada porla jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia de Portoviejo de Manabi, el 20 de diciembre de 2017, a las 12h29,

La accionante sefiala que el documento de citacién nunca llegd a 1as oficinas del
Fondo de Cesantia Privado del Personal de la Funcién Judicial del Ecuador-FCPC,
ubicado en el edificio de la Corte Nacional de Justicia,en el-Distrita Metropolitano
de Quito, por lo que afirma, que no-[ue citada en legal y|debida forma para
comparecer ala audiencia ptblica ‘conviocada por la- sefora jueza; y en
consecueneid, ante la falta de citacién se vulneraron los derechos a la defensa, al
debido‘proceso y a la tutela judicial efectiva de surepresentada.

Manifiesta, que-el.inico documento que se puso a su conocimiento, fue la sentencia
dictada dentro dewla accion de proteccién, la misma que supuestamente fue
notificada a un@§ correos electronicos, pero que en el proceso no se puede
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visualizar la recepcién de dichos correos. Afirma también, que no existe constancia
alguna en el proceso de la citacién o notificacion para la convocaioria a audiencia,
lo que constituye una grave vulneracién a los derechos. constitucionales de su
representada.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la sentencia
impugnada

De la revision de los argumentos expuestos por el accionante en su demanda de
accin extraordinaria de proteccion se puede colegir que se alega, principalmente,
la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la defensa,
contemplado en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

Peticion concreta

En la acci6n extraordinaria de proteccion interpuesta en fojas 67 @69 del proceso
de primera instancia, consta la pretension de la aceionante manifestando:

(...) solicito se sirva ADMITIR LAACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
interpuesta, con el fin de SUBSANAR la violacidn grave a los derechos constitucionales
de mi representado Fondo de Cesantia Privado del Personal de la Funcién Judicial del
Ecuador-FCPC, asi-como para repararlos integralmente, tai como prevé la Constitucion
de la Repiiblica.

Para el efecto, los miembros de la Corte Constitucional deberdn disponer como reparacién
a los derechos constitucionales la REVOCATORIA DE LA SENTENCIA EMITIDA POR
LA UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA MUJER NIINEZ Y ADOLESCENCIA DE
PORTOVIEJO, asi como ordenar la reparacién integral de los derechos vulnerados a la
entidad que represento. (...)

Contestaciones a la demanda

Jueza de Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia del cantén Portovigjo,
provincia de Manabi

De foja 28 y-siguientes del expediente constitucional, comparece la abogada
Martha Elizabeth Vélez Moreira en calidad de jueza de familia, mujer, nifiez y
adolescencia del canton Portoviejo, provincia de Manabi, en atencion a la demanda »
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de accién extraordinaria de proteccidn presentada, en lo principal,.en'su informe
requerido manifiesta lo siguiente:

Que la parte accionada fue notificada de conformidad con lo dispuesto por el Art.
4 numerales 1 y 5,y el Art. 8 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, eumpliendo con (a\cilacién a\través 'de medio electrénicos v
desarrollando el procedimiento en forma-sencilla, rdpida y eficaz, toda vez, que
por naturaleza de este tipo de acciones, se debe evacuar la audiencia dentro del
término establecido por.da Ley yno son aplicables las normas procesales que
pudieron implicar retardo al dgil despacho de la causa.

Finalmente, que se realizé el proceso cumpliendo con los derechos y garantias
constitucionales de acuerdo con la Constitucién y la Ley Orginica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, por lo cual, no existid vulneracion de
derechos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitueional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias deproteceion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de senteneia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
uumeral 2 Hieral d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales'y’ Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del‘articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de-Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer la presente accién
extraordinaria_de proteecidn en Virtud de’ cumplir con los requerimientos
establecidos en-elarticulo 437 de la Constitucion de la Repiiblica, de conformidad
con el articulo 43%ibidem, que establece que las acciones constitucionales podrin
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
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y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La supremacia constitucional es uno de los principios caracteristicos de un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, en ¢l cual, todos los poderes y autoridades
pablicas deben someterse a la Constitucion, ya que es este instrumento el que
otorga validez juridica a las'normas que el juez aplica y es la razén por la cual se
legitima su acluacién’; es mds, dentro de un Estado Constitucional, los derechos
contenidos en la Constitucion cumplen un doble papel, tanto como fundamento y
limite de la actuacion de los poderes publicos.

Tal como esta Corte lo ha expuesto en diferentes oportunidades, la justicia
ordinaria debe también ser responsable en el cumplimiento.y garantia de los
derechos contenidos en la Constitucién, mds atn respecto de los principios y
derechos en los que se enmarca el debido proceso«y el derecho a la seguridad
juridica, Por lo cual, resulta ldgico que existan mecanismos que tutelen aquellos
derechos presuntamente vulnerados dentro de procesos de justicia ordinaria.

Asi mismo, las garantias constitucionales buscan prevenir, cesar o enmendar la
violacién de derechos. constitucionales,® por lo que estas se conciben como
herramientas para tutelar los derechos reconocidos en la Constitucién y brindan
ademé4s, una reparacién eficaz en caso de su vulneracion. El debido proceso se ha
entendido en un doble dmbito de aplicacién, tanto como derecho fundamental de
todas las personas, como también garantia para la proteccion de‘los demds
derechos reconocidos en la constitucién?, por lo que, no contar con tna garantia
que tutele el derecho al debido proceso en sede jurisdiccional implicaria restarle
importancia a este derecho-garantia, y como tal, dejar en indefension a las personas
que, dentro de un proceso jurisdiccional, vean 'sus derechos vulnerados,
permitiendo al Estado también cumplir con las obligaciones contraidas por el
Estado al ser-signatario de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

! Apustin Grijalva, La Accion extragrdinaria de proteccién, Téoria y prictica de la justicia constitucional,
Quito, Ministerio de Justicia.y Derechos Humanos, 2010. Pp. 657.

2 Ramiro Avila Santamarfa, Las Garantias: Herramientas imprescindibles para el cumplimiento de los
derechos. Avances conceptuales en la Constitucion del 2008, Desafios C.bnstituciopales, Cuito, Ministerio

de Justicia de Ecuador, 2008. Pp. &9.
* Agustin Grijalva, La Aecidn extraordinaria de proteccién. Pp, 659
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De esta manera, la accidén extraordinaria de proteccion debe ser entendida como
una garantia constitucional que tiene por objeto verificar el-cumplimiento del
debido proceso y garantizar ademds, los derechos <constitucionales que,
presuntamente, podian haber sido vulnerades dentro de procesos jurisdiccionales,

Determinacion del problema juridico para la resolucion del caso

Teniendo en cuenta las alegaciones efectuadas por la legitimada activa en su
demanda respecto de la presunta vulneracion a los derechos constitucionales al
debido procesos.derecho a la defensa y tutela judicial efectiva, al no haber citado a
la entidad que representa, ocasionando que no lenga conocimiento de la demanda
de accién de proteccién y por ende, no haya asistido a la audiencia para ser
escuchada en igualdad de condiciones y replicar los argumentos de la parte actora,
esta Corte Constitucional, estima que los principales argumentos de 14 legitimada
activa radican en que la falta de citacion con la accidn de proteccion planieada en
contra de su representada, asi como la falta de notificacion de la-convocatoria a la
audiencia publica, . contenidas en el\ mismo “auto, vulneré sus derechos
constitucionalesytoda vez, que se ladejé en indefension, por lo que este Organismo
Constitucional, realizard el anilisis del presente caso, a partir de la formulacién y
solucién del siguiente problemas juridico:

[a sentencia emitida el 20 de diciembre de 2017, a las 12h29, por la jueza de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Portoviejo de
Manabi, ;vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia bésica de la defensa
de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador?

Resolucion del problema juridico

La ingeniera Dayanara Endara Valencia; en su calidad de gerente y representante
legal del Fondo de Cesantial Privado del Personal de la Funcion Judicial del
Ecuador FCPC, presenta accion extraordinaria‘de proteccién manifestando que no
fue debidamente citada ni-notificada para comparecer a la audiencia convocada
dentro de la aecion de proteccion inferpuesta por el senor Jose Phily Ferrin Vera
en contra de la ahora accionante. En consecuencia, manifiesta que se vulneraron
;us_ggriéchos constitucionales en virtud de que solamente recibi6 la notificacién de
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la sentencia ejecutoriada de la accidn de proteccién, mds nunca el auto de admision
de la accion de proteccion y su convocatoria a audiencia.

Previo a dar respuesta al problema juridico planteado, esta Corte‘eslima necesario
referirse a los derechos constitucionales presuntamente¢ vulnerados y por tfanto,
revisar algunas consideraciones referentes al derechoal debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa.

La Constitucion de la Republica, en su articulo 76 establece las garantias basicas
del debido proceso y manifiesta que: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido

proceso...”.
Al respecto del derecho al debido proceso, la Corte ha senalado:

El debido proceso, se convierte en un pilar fundamental para la defensa de los derechos
de las personas que intervienen dentro de un juicio; alrededor de este articulan una serie
de principios y garantias bisicas que conllevan a una-correcta administracin de justicia,
conforme se encucntra determinado eq el articulo76 de [a Constitucidn de la Repiblica,
que a lo largo de 7 numerales consagra la importancia de este proceso constitucional
aplicado a todo proceso judicial®,

Por lo tanto, se colige que dentro de un proceso judicial, es fundamental el respeto
del debido proceso puesatravés de este derecho, se consagran las garantias basicas
que permiten el desarrollo.de un proceso justo. Entre las garantias contempladas
dentro del derecho al debido proceso, se encuentra el derecho de las personas a la
defensa, en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica, del cual la
Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) el derecho a la defensa constituye el fundamento sobre ¢l cual descansa la 1gualdad
de las partes intervinientes en un proceso, y para salvaguardar el mismo, los operadores
juridicos estdn en la obligacién de proteger sus derechos mediante la imparcialidad y la
observancia del procedimiento aplicable a cada caso, a fin de que los sujetos procesales
obtengan de 10§ juzgadores una correcta administracion de justicia®.

Como se observa, el derecho a la defensa es el marco que regula la existencia de
la igualdad de las partes dentro del desarrollo de un proceso. En este sentido, 10s
jueces deben ser imparciales, cumplir con ¢l proceso determinado para cada caso

»

4 Corte Constitucional del Beuador, sentencia N.® 142-18-SEP-CC, caso N.° 1703-12-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.% 360-17-SEP-CC, caso N.° 0439-13-EP.
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y preponderar a una buena administracién de justicia, en la que las partes haya |
tenido la oportunidad de presentar sus pretensiones y descargos-en.todas las etapas
procesales, y asi evidenciar la existencia de un acceso a la‘justicia en igualdad d
condiciones.

Una vez revisado el derecho a 14 defensa, cabe hacer hincapié en un elemento
esencial dentro del mismo, como'es la figura dela eitacion, respecto de la cual,
este Organismo Constitucional ha manifestado en la sentencia N.° 371-16-SEP-
CC, dentro del caso N..21691-14-EP:

.. la citacién se constituye en un condicionamiento esencial de todo proceso judicial, ya
que a través de una debida citacién las personas pueden conocer todas las actuaciones del
organo judicial, y a partir de ello ejercer su derecho a la defensa, a través de los principios
de pelicion y contradiccién, Conforme lo dicho, la citacion mds que seruna exigencia de
todo proceso legal, regulada en una norma juridica, se constituye en la base del respeto del
derecho al debido proceso, por cuanto su finalidad es la de brindarconfianza a la ciudadania
respecto a [a publicidad en la sustanciacién de las causas.

De esta misma manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia N.° (011-13-
SEP-CC, emitida dentro del caso N.% 1360-10-EP, manifestd:

I<a citacion tiene por finalidad asegurarla vigencia del principio de contradiccion; es decir,
el juez debe disponer gue se ponga en conocimiento del demandado las pretensiones
formuladas porelactor, y ordenar, asimismo, que sea citado para comparecer o contestar
la demanda. Porotra-parte, la citacion se puede realizar de forma personal, por boleta o por
la prensa, segtin corresponda.

Por lo tanto, se desprende que la citacion permite el respeto al debido proceso y a
su vez, al derecho a la defensa pues es el mecanismo que viabiliza que el
demandado tenga conocimiento de las pretensiones del actor, y permite que la
contraparte presente sus descargos.

Una vez precisado el marco normative y jurisprudencial.del derecho a la defensa
y de la citacién como una garantia indispensable, dentro de este derecho, le
corresponde a esta Corte Constitucional, realizar el-andlisis del caso en concreto y
proceder a dar solucion al.problema-juridico, planteado.

En el expediente'de primera instancia a fojas 50 a 58, consta la sentencia emitida
el 20 de diciembre de 2017, a las 12h29 por la jueza de la Unidad judicial de la
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Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Portoviejo de Manabi, en la cual,
respecto de la citacion a la parte demandada, manifiesta lo siguiente:

(...) LAPARTE ACCIONADA NO COMPARECIO A LA AUDIENCIA PESE A ESTAR
NOTIFICADA LEGALMENTE PARA LA MISMA; por lo que/de conformidad con lo
que dispone elarticulo 14 inciso final de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece: “...La ausencia de la persona, institucion u 6rgano
accionado no impedird que la audiencia se-realice. La ausencia de la persona accionante
o afectada podrd considerarse’ como_desistimiento, de conformidad con el articulo
siguiente. Si la presenciade la persona afectada no es indispensable para probar el daiio,
la audiencia se“llevard a cabo conla presencia del accionante...” (...) Al respecto
considero que-a-vista'del expediente y a lo alegado en la audiencia y detallado en la
demanda a fojas 1 -hasta fs. 32, no consta en el expediente que el Fonceju hubiera atenido
el requerimiento pese a que fue citado y se lo convoco a Audiencia no ha desvanecido los
medio probatorios aportados por el accionante (...).

Como se refleja en lineas anteriores, la jueza en su sentencia afirma que la parte
demandada fue debidamente notificada para comparecer a la audiencia pablica sin
embargo, para que esta Corte pueda definir si existié 0.no vulneracion del derecho
a la defensa, como alega la accionante en el presenta caso, es necesario realizar
una revision al expediente de primera instancia, sin que ello, signifique realizar un
andlisis de legalidad del presente caso.

En primer lugar, de-fojas 25 a 32 del expediente, se observa la accion de proteccion
interpuesta por el sefiorJosé Phily Ferrin Vera el 13 de diciembre de 2017 y en su
acipite nimero IV, respecto del lugar de notificacion a la entidad accionada, consta

lo siguiente:

(...) el lugar de notificacion de la autoridad accionada, ING DAYANARA ENDARA
VALENCIA por sus propios derechos y los que representa en calidad de GERENTE
GENERAL DEL FONDO DE CESANTIA PRIVADO/DEL PERSONAL DE LA

FUNCION JUDICIAL DEL ECUADOR, es en su oficina ubicada en las-calles Unidn de
Periodistas y Av. Amazonas, edificio de la Corte Nacional de Justicia 8vo piso, teléfonos
N® (593) 22453866, fax 2466066 y-correo electrénico comunicaciones@fonceju.com.es;
haciéndole conocer de la presente Accién-de Proteccién y para que concurra a la
Audiencia Piblica. (...)

Del texto expuesto, se colige que el accionante consignd direccién, ndmero de
teléfono, namero de fax y correo electrénico para notificar a la parte accionada,
por lo cual una vez interpuesta la accién de proteccion, la jueza de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Addlescencia de Portoviejo de Manabi, la,,
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califica y convoca a audiencia piblica, mediante auto que consta a foja 35, de fechal
de 14 de diciembre de 2017, a las 16h18, como se determina a Continuacién:

(---) la Accidn de Proteccién Constitucional (...) retine los requisitos de Ley, por lo que
se la acepta al trimite correspondiente: (%) En consecuencia CONVOCARSE A LAS
PARTES A AUDIENCIA PUBLIQCA, que se levard a efecto en 14 sala de audiencia de
la Unidad Judicial de Familia, Mujer; Nifiez'y Adolescenciade Portoviejo el dia LUNES
18 DE DICIEMBRE DEL 2017-A LAS 15H00, {..). Notifiquese con esta accion de
proteccion y el auto de admisidn-a las siguientes personas: Ing. DAYANARA ENDARA
VALENCIA, en calidad de Gerente General del Fondo de Cesantia Privado del Personal
de la Funeion Judicial“del Ecuador, por los derechos que representa y por los suyos
propios, a'través'de los teléfonos, fax'y correo electrénico consignados; sin perjuicio de
que se remitan.oficios; siendo por propio riesgo del accionante el que deba remitirse a la
Gerente General Fondo de Cesantia Privado del Personal de la Funcian Judicial en la
ciudad de Quito; a quicn le asiste la obligacién que tiene de sefialar domicilio judicial y
direccion electrdnica para recibir notificaciones que le correspondan. Sin perjuicio de que
se verifique la notificacién ordenada mediante cualquier otro medio eficaz. (..)

Del texto del auto, se infiere que la jueza ordend que se cite a la parte accionada
en los teléfonos, fax y correo electrénicos consignados por el aceipnante para que
se le haga conocer de la accién de proteccién interpuesta en sucontra, asi como
que se le notifique con la convocatoeria-a la audiencia piblica a llevarse a cabo cl
dia 18 de diciembre de 2017, a las-15h00. Sin embargo, la jueza también ordena
que el accionante haga conocer de la presente ‘accion de proteccién mediante
oficio, a la parte accionada,

Respecto de esta providencia, a foja 37 consta el oficio N.2 766-2017-UJFMNA-
P, de fecha 15 de diciembre de 2017, dirigido a la ingeniera Dayanara Endara
Valencia en calidad de gerente general del Fondo de Cesantia Privado del Personal
de Ia Funcién Judicial del Ecuador, por medio del cual se le hace ‘conocer de la
accion de proteccion interpuesta en su contra, mismo que consta con su fe de
recepcion con fecha 15 de diciembre, a las 10h53.

Posteriormente, a f0ja 41 consta la razén sentada por la Sectetaria de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adoleseencia de Pottoviejo de Manabi, en
la cual, consta el siguiente texto:

RAZON: (...) dejo constancia qué én cumplimiento a lo dispuesto en auto de calificacién

se ha notificado a la accionada Ing. Dayanara Endara Valencia, a través de los teléfonos

y corren electrénico'¢onsignados, habiendo mantenido conversacién via telefénica con la

 / seforita asistente de gerencia de la FONCEJU, quien no se quiso identificar, a la que se
L ;:// "’ﬁﬁn conocer del envié de la documentacién (demanda y calificacién de la demanda

o
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13204-2017-01809) al correo electrénico comunicaciones@fonceju.com.es, consignado
en la demanda, indicando la senorita asistente que dicha direccion electronica no es
correcta y que se envie a la siguiente direccién electronica dendara(@fonceju.com.ec;
reenviando el correo con los documentos habilitantes en archives PDF al nuevo correo
signado por FONCEJU, el mismo que me permito adjuntar y que consta al anverso de la
presente razén actuarial; (...) Portoviejo, viernes 15 de diciembre de 2017.- LO
CERTIFICO.(s..)

Por medio de esta razon, la secretaria dela. Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez .y Adolescencia de Portoviejo de Manabi, da fe de que se mantuvo
conversacion con la asistente de-gerencia, quien propicié un nuevo correo
electrénico para realizar las notificaciones correspondientes. Al respecto de las
notificaciones en_garantias jurisdiccionales, se colige que de acuerdo a lo
estipulado en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 8, numeral 46, se las debe realizar por los medios mas eficaces que estén
al alcance, bien sea del juez o jueza, o de la persona legitimada activa. Ademas, se
establece que se dard preferencia a los medios electrénicos para realizar dichas
notificaciones.

De conformidad con lo sefalado €n lineas- anteriores, se-observa que las
notificaciones-a la parte accionada, Dayanara Endara Valencia en calidad de
gerente general del Fondo de Cesantia Privado del Personal de la Funcion Judicial
del Ecuador, se las efectu6 a través de llamada telef6nica y correo electrdnico
proporcionade. por su asistente. En relacién a las llamadas telefonicas, a foja 32
del expediente constitucional, consta un documento emitido por la Direccién
Provincial del Consejo de la Judicatura, que contiene el detalle de llamadas
salientes realizadas desde la extensién 52442, perteneciente a la secretaria de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Portoviejo, dentro
del Complejo Judicial Portoviejo, en el cual, se observa que se realizaron 7
llamadas al ndmero telefénico 022453866, perteneciente al Fondo de Cesantia
Privado del Personal de la Funcién Judicial del Ecuador. Ademas, a foja 33 del
expediente constitucional, consta un oficio emitide por'la Corporacion Nacional
de Telecomunicaciones, CNT EP, en el cual ‘se certifica que el nimero (593)
22453866 y.€l Fax 22466066, se-encuentran asignados al Fondo de Cesantia
Privado-del Personal de la Funcion Judicial del Ecuador — FCPC. Por lo qﬁc con

6 Ley de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 8, numeral 4: Art.8.-Normas comunes a
todo procedimiento.= Serdn aplicables las siguientes normas: (...) 4. Las notificaciones se hardn por los
medios mds eficaces que estén al alcance de la jueza o juez, de la persona legitimada activa y de la persona,
entidad u érgano responsable del acto u omisién, De ser posible se preferirin medios electrdnicos. (...)
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los documentos descritos, se evidencia que la secretaria de la Unidad Judicial j&f
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Portoviejo, en efecto-se comunicé ¢ Lrj'
el niimero telefénico perteneciente al Fondo de Cesantia Privado del Personal de
la Funcién Judicial del Ecuador.

Por otro lado, al'respecto de la notificacién al correo electrénico, se desprende a
foja 41, la constancia de que se notificd el-auto de fecha 14 de diciembre de 2017,
a las 16018, por medio del cual s califica la aceién de proteccion y se convoca a
las partes a audiencia piblica, al COITeo electronico
comunicaciones@fonceju.com.es, el dia 14 de diciembre de 2017, a las 16h52,
mismo corréo que es reenviado el dia 15 de diciembre de 2017, a las 09h09, al
correo dendara@fonceju.com.ec y comunicaciones@fonceju.com.es.

Una vez realizada la audiencia piablica el dia 18 de diciembre de 2017;a las 15h00
de acuerdo al medio magnético incorporado a foja 43 del expediente de primera
instancia y el extracto de la audiencia en la foja subsiguiente, se notifica por escrito
la sentencia emitida el 20 de diciembre.de. 2017, a las 12h29, por 1a jueza de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez<y Adolescencia de Portovicjo de
Manabi. Se observa a foja 59 del.expediente de primera instancia, la razén de
notificacién emitida por la secretaria de la Unidad Judicial, en la cual se determina
que se notifico la sentencia a la ingeniera Dayanara Endara Valencia a los correos
electrénicos dendara@fonceju.com.ce -y, comunicaciones@fonceju.com.es.

Una vez ejecutoriadala sentencia, se desprende que a foja 63, el seior José Phily
Ferrin Vera, solicita a la jueza que se oficie a la entidad accionada para que dé
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia constitucional conforme. lo.dispuesto
en el Art. 21 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Para el efecto, mediante auto de fecha 18-de encro de 2018, a las
(09h46, la jueza de la Unidad Judicial de la.Familia, Mujer,; Nifiez y-Adolescencia
de Portoviejo de Manabi, aduce lo siguiente:

(...) dispongo: toda vez que la parte accionada no comparecié al proceso, procédase con
lanotificacién de la sentencia a Ja sefiora Gerenite General del Fondo de Cesantia Privado
de los Funcionarios Judiciales.del Ecuador conforme estd dispuesto en sentencia
Constitucional-dictada en fecha miércoles 20 de diciembre del 2017, las 14h22”, para el
~efecto remitasesoficiors dicha instifucidn acompafiando fotocopias certificadas de la
/_-dentencia en mencion. Es de responsabilidad del accionante la entrega del oficio dispuesto
asf como laincorporacién del respectivo acuse al proceso. Se deja establecido que el plazo
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de 30 dias concedidos a la institucidn accionada, segiin lo resuelto en sentencia, corre a
partir de la constancia de la notificacién.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE-- (...)

En razén de esta providencia, se emite el oficio N.° 00060-2018-UJFMNA-P, de
fecha 18 de enero de 2018, constante a foja 66 del expediente de primera instancia,
y en la cual, se da a conocer a la ingeniera Dayanara Endara Valencia en calidad
de gerente general del Fondo de Cesantia Privado del Personal de la Funcion
Judicial del Ecuador, que se emitié sentencia el dia 20 de diciembre de 2017,
misma que fue notificada a los correos electrénicos dendara(@fonceju.com.ec y
comunicaciones@fonceju.com.es, a efectos de que dé cumplimiento a lo dispuesto
en la sentencia referida. Este oficio consta con su fe de recepcion en fecha 22 de
enero de 2018, a las 17h00.

Por lo todo lo expuesto, se observa que la jueza de la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Nifez y Adolescencia de Portoviejo de Manabi, en la sentencia impugnada
menciona que la parte accionada no comparecio a la audiencia de 18 de diciembre
de 2017, a las .15h00, pese a que se encontraba debidamente citada con la
calificacién de la-accidén de proteccioén y notificada con la convocatoria a la
audiencia piiblica. Lo cual se vetifica en el expediente conforme a las razones
emitidas por la secretaria de la Unidad Judicial, de las notificaciones emitidas a los
correos electronicos v llamadas telefénicas registradas al nimero del Fondo de
Cesantia Privado del Personal de la Funcién Judicial del Ecuador. Adicionalmente,
los oficios enviados a.la-parte accionada para dar conocimiento tanto de la
calificacién de la aceion de proteccion y convocatoria a la audiencia, como de la
sentencia ejecutoriada para su cumplimiento, fueron entregados por el accionante
a la parte accionada en la ciudad de Quito, como consta con su respectiva fe de
recepcidn. Es decir, se desprende que la jueza al momento de dictar la sentencia
impugnada, no desconocié el derecho a la defensa de la parle accionada en razon
de que se emplearon los medios mds eficaces al alcance de la jueza para realizar la
citacién con la calificacién de la accién de proteccién y la . notificacién de la
convocatoria a la audiencia publica, dando preferencia a los medios electrénicos,
en virtud de lo establecido por el articulo. 8 numeral 4 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, referente a las notificaciones
dentro de las garantias jurisdiccionales.

En razén de lo expuesto, al no evidenciarse que la parte accionante haya quedado
en indefension, la Corte Constitucional concluye que en la sentencia emitida por
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la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia de
Portoviejo de Manabi, dentro de la accién de proteccién signada.con el nimero
13204-2017-01809, no se vulneran los derechos constitucionales alegados.

I1I. DECISION

Por lo expuesto, administrando/ justicia-constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, ¢l Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguicnte:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accidn extraordinaria de proteccién presentada.
3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

£
1
1
|

N
PR

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

Razén: Sienlo por ta%ue la sentencia qué antecede fue aprobada por el Pleno de
ia Corte Constitucighial,.con seis voios' de las sciioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Marlfnégﬁilgayza, Wendy Molina Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Marien
Segura Reascos, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzma4n, sin contar con la
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presencia de los jueces Francisco Butiid Martinez, Tatiana Ordefiana Sierra y
Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 27 de junio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 0471-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional; el'dia martes 17 de
julio del dos mildieciocho.- Lo certifico.

_-_.t ; - ) / rl{,‘- "I ';.‘ ::Ir-(.l'
/L X
/Jaime Pozg/Chamofro
/_Secretario General
L

r

JPCh/LEJ




Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 83

Quito D.M., 04 de julio de 2018 l GENEw\
|

SENTENCIA N.° 237-18-SEP-CC

CASO N.? 0191-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director. nacional de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, presentd accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 19 de-diciembre de 2011,
emitida por los conjueces de la Segunda Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia, dentro _del juicio penal <N.? »503-2009 por“el delito de tréfico,
intermediacién y fransporte. de . suslancias, estupefaCientes y psicotropicas,
mediantela cual, se resolvié aceptar el récurso.de'casacion presentado por el senor
Carlos Patricio Coronel Villacrez, revocar la sentencia de la Corte Superior de
Justicia de Chimborazo; y, en su lugarse dicté sentencia absolutoria a favor del
recurrente.

El 30 de enero de 2012, el secretario general de la Corte Constitucional, certifico
que en referencia a la accion N.° 0191-12-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accién (fojas 3 del expediente constitucional).

La Sala de Admision de la Corte Constitucionalpara’el periodo de transicion,
conformada por lo8 jueces constitucionales Patricio Pazmino Freire, Manuel Viteri
Olvera y Fdgar Zarate Zaraté, medianteaulo’ de 27, dg'abril de 2012, admiti6 a
trimiteda presente accion extraordinaria de protecei6n.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional de
transicion, en $esién extraordinaria de 07 de junio de 2012, correspondio al doctor
Patricio Herrera Betancourt, sustanciar la presente causa.
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El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la primera Corle Constitucional del Ecvador integrada
conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la - Constitucién de la
Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por ‘el Pleno de la Corle Constitucional en
sesion extraordinaria de 03 de enero de 2013, como se desprende del memorando
N.° 019-CCE-SG-SUS-2013 de 10 de enero de 2013, le correspondié al juez
constitucional Antonio Gagliardo Loor; la sustanciacion de la presente causa. El
juez sustanciador avocé conocimiento de la causa, mediante providencia emitida
el 09 de julio de 2013 a las 12h05 y dispuso que se haga conocer a las partes
procesales la recepcion del proceso, se notifique con el contenido de la demanda y
la providencia a los conjueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia, a fin de que en el plazo de siete dias presenten un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

El 05 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucional Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion.de 1a Repiblica.

A través del memorando N.° 1550-CCE-SG-SUS-2015 de 06 de noviembre del
2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte el 05 de noviembre de 2015; remiti6 el
presente caso a la doctora Roxana Silva Chicaiza, jueza constitucional, para la
sustanciacion del mismo.

La jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa N.*0191-12-EP, mediante
providencia ¢mitida el 10 de mayo de 2016, a las 12h00 y, dispuso que se haga
conocer d las parles procesales intervinientes en la presente accion y al procurador
general del Estado la recepcion del caso'y el contenido del auto, conforme el
articulo 8 nuraeral 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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Antecedentes que dieron origen a la accién extraordinaria de profeccién

Por la presencia de notas de prensa internacionales reproducidas por un medio de
comunicacidn escrito ecuatoriano -diario El Comercio- el.dia martes 20 de julio de
2004, respecto a que la empresa de Riobamba Nutrinat, exportadora de harina,
estaba supuestamente vinculadacon el trafico decocaina en México, sustancia que
fue incautada en el puerto de Manzanillo; Estado de Colinas, México, por la
Agencia Federal de Investigacion, la Fiscalia de’ Chimborazo inici6 instruccién
fiscal contra los senores-Carlos Patricio Coronel -propietario de Nutrinat, Eduardo
Octavio Rodriguez, Carlos-Alberto Villacrez, Vinicio Ernesto Encalada Navarrete,
por el delito de trafico, intermediacion y transporte de sustancias estupefacientes
y psicotrépicas tipificado en el articulo 60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas.

El 15 de junio de 2005 a las 09h00, los jueces del Tribunal Segundo de lo Penal de
Riobamba mediante sentencia declararonca Carlos<Patricio Coronel Villacrez,
responsable del delito de frafico, intermediacion> y transporte de sustancias
estupefacientes'y psicotropicas, imponiéndole-la pena modificada de ocho anos de
reclusionmayor ordinaria y la mulla de dos mil salarios minimos vitales generales;
a Eduardo Octavio Rodriguez Lopez y Carlos ‘Alberto Villacrez Badillo, por su
participacion enrel-delito antes senalado, enel grado de complicidad, se les impuso
a cada uno de ellos, lapena modificada de cuatro afios de reclusién mayor ordinaria
y la multa de mil salarios minimos vitales. En cuanto al acusado, Vinicio Ernesto
Encalada Navarrete, se dicto a su favor, sentencia absolutoria.

Inconformes con la decision, el agente fiscal y los sefiores Carlas Patricio Coronel
Villacrez, Eduardo Octavio Rodriguez Lépez y Carlos Alberto Villacrez Badillo
presentaron recurso de apelacién ante laSala de lo Penal de 1a Corfe Superior de
Chimborazo.

Los jueges de la Sala de lo Penalde la Corte<Superior de Chimborazo mediante
resolucion de 29 de agostorde 2006 a las\09h30, resolvieron declarar a Carlos
Patricio Corone! Villacrez y a CarlostAlberto Villacrez Badillo, como autores del
delito tipificado,.y reprimido en el articulo 60 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrpicas, confirmar la sentencia absolutoria a favor de
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Vinicio Ernesto Encalada Navarrete y revocar la sentencia contra Eduardo Octavio
Rodriguez Lépez, dictando en su lugar sentencia absolutoria.

De la sentencia de segunda instancia, interpusieron recurso de casacion el agente
fiscal Richard Villagoémez Cabezas, mismo que fue declarado desierto en razén
que la ministra fiscal general se abstuvo de fundamentarlo; asi como también, lo
hizo Carlos Patricio Coronel Villacrez.

El 19 de diciembre de 2011, a las 10h00, los conjueces de la Segunda Sala Penal
de la Corte Nacional de-Justicia resolvieron aceptar el recurso de casacion
interpuesto, revocando el fallo emitido por la Sala de lo Penal de la Corte Superior
de Justicia de Chimborazo y en su lugar, dictaron sentencia absolutoria a favor del
recurrente Carlos Patricio Coronel Villacrez.

En este orden de ideas, la presente accion extraordinaria de proteccién fue
planteada por la Procuraduria General del Estado en contra de la sentencia emitida
el 19 de diciembre de 2011 a las 10h00 por los conjueces de la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia.

Decision judicial impugnada

La decision judieial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria de
proteccion es la sentencia dictada el 19 de diciembre de 2011 a las 10h39, por los
conjueces de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Nacional de Justicia
de Pichincha, dentro del recurso de casacion, que en lo principal resuelve:

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA PENAL.- Quito, 19 de
diciembre de 2011; 10h00. VISTOS: (..) NOVENOQ: RESOLUCION.- Por lo
expuesto, esta Sala considera que al no haberse comprobado la existencia material de la
infraccion, asi-como tampoco la responsabilidad del procesado, la sentencia viola las
normas de derecho que senala el recurrente. Acogiendo lo manifestado por la Fiscalia
General del Estado, quien sin fundamentar de su parte, devuelve el proceso por cuanto
expresa gue, quien debia interponer el recurso de casacion era el seior Ministro Fiscal
Distrital de la Provincia de Chimborazo, como parte procesal y no el Agente Fiscal de
primer nivel, razén porlo que le impide fundamentar y cuando asi lo hace, presenta fuera
del plazo que permite la ley conforme lo prescribe el Arl. 355 del Codigo de
Procedimicnto Penal. Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA
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acepta el recurso de casacion interpuesto por Carlos Patricio Coronel\ Villacrez vy
corrigiendo los errores de derecho cometidos en la sentencia condenatoriadiclada por el
Segundo Tribunal Penal de Chimborazo con fecha 15 de junio de 2005, a las 09h00, y
confirmada por la Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Chimborazo, el 29
de agosto de 2006, a las 09h3(), se la revoca'y en su lugar se dicta sentencia absclutoria a
favor del recurrente Carlos Patricio Coronel Villacrez, Se levantan las medidas cautelares
personal y reales dictadas en contra de éste. Notifiquese.-” (sic)

Fundamento de la demanda extraordinaria de proteccion

El legitimado activo-ent su demanda manificsta que los derechos constitucionales
violados en la-decisién judicial que impugna son el derecho al debido proceso,
previsto en el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica y el
derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, al absolver al imputado valorando prueba fuera de las'instancias del
proceso penal.

Argumenta que una regla procesal fundamental que se debe cumplir al resolver un
recurso de casacion es que los juece$ del maximo 6rgano de la administracién de
justicia ordiparia no pueden efectuar upa nueva valoracion de la prueba, pues
considera que su estimacién valorativa y las conclusiones facticas de la sentencia
son inatacables en casaciongconstituyende una atribucién exclusiva de los drganos
inferiores.

Alega que la Corie Nacional de Justicia al conocer y resolver un recurso de
casacion solo puede controlar si esas pruebas son vilidas y si la metivacién es
expresa, clara y completa. Que, solo en el caso de que hubiere una exclusién
arbitraria de una prueba o si la decisién de no practicar una prucha solicitada por
las partes adolece de falta motivacion, cabe la casacion,

Asi mismo, sefiala que los conjueces de-la Segunda Sala delo Penal de la Corte
Nacional de Justicia se han excedidoy desviado en supoder jurisdiccional, a través
de la sentencia de casacién que es materia dela impugnaci6n, ya que efectuaron
una nueva valoracion de laprueba;-al indicar,en la pagina 30 de la sentencia, que
“en el presente.caso la muestra de la'sustancia psicotropica fue trasladada de otro
proceso incoado contra Carlos Puente Vela relativo con la instruccién fiscal No.
346-2004 desde México y que nada tenia que ver con el caso que nos ocupa”;



88 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

dejando de considerar que dicha prueba fue debidamente introducida en el proceso
penal seguido en Riobamba.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerades por la sentencia
impugnada

A criterio del accionante, a través de la sentencia impugnada, se han vulnerado los
derechos constitucionales reconocidos en los articulos 82 (seguridad juridica), 76
numeral 1 (cumplimiento de las normas y-derechos) de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos, el accionante solicita textualmente lo
siguiente: que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se declare la
vulneracion del derecho al debido proceso y seguridad juridica, dejando sin efecto,
la sentencia de casacion dictada el 19 de diciembre del 2011, a-las 10h00, por los
mencionados conjueces de la Sala Penal dela Corte Nacional de Justicia proceda
a dictar una nueva sentencia de casacion.

Contestacion a la demanda
Comparecencia de [as partes
Sala de lo Penal de Ia Corte Nacional de Justicia

La doctora Martha Villarroel Villegas, secretaria relatora (E) de 1a Sala de 1o Penal
de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio N.? 1824-CNJ-SSP-KB-2013
ingresado el 11 de julio de 2013 a las 10h54, en 1o principal, manifiesta que de
acuerdo a la nueva estructura organica de-la Corte Nacional de Justicia, ya no existe
la Segunda Sala de lo Penal. Por lo expuesto y en virtud que el expediente fue
remitido” a la propia Corte Constitucional <para-conocimiento de la accién
extraordinaria de proteccion, no seé puede camplir con su requerimiento. (Fojas 45
del expediente constitucional).
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Ex conjueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia

A fojas 84 del expediente constitucional, consta el escrito dé.29 de octubre de 2013
a las 09h20 suscrito por los sefiores Luis Quiroz Erazo y-Luis Pacheco Jaramillo,
ex conjueces de la Segunda Sala de lo Penal'de la Corte Nacional de Justicia, en el
que sefialan que el recurso de casacion, es 1in recurso de cardcter extraordinario,
que tiene como finalidad, tnica y exclusivamente observar los errores de Derecho
que se hayan cometido en la sentencia, enconirandose legalmente prohibido la
valoracién de la prueba-como lo determina el inciso final del articulo 349 del
Codigo de Procedimiento. Penal, toda vez que, la prueba se encuentra legal y
debidamente valorada por los senores jueces de instancia. En tal virtud, la Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, tinica y exclusivamente tienc
competencia para analizar de manera integra, si en la sentencia recurrida se ha
vulnerado la ley, ya sca: 1.- Por contravencion expresa de su texto,.2.- por indebida
aplicacion; y, 3.- o por errOnea interpretacion. En el fallo al'que se hace referencia,
jamds los juzgadores hemos valorado prueba algtina, al contrario nuestra
resolucién se basa_ estrictamente apegados a derecho, razén por la que, los
comparecientes nos afirmamos.y nos vatificamos en el contenido de la sentencia
actualmente recurrida, suscrita de manera-wninime.,

Tercero con interés en la causa

Carlos Patricio ~Coronel Villacrez, absuelto por el delito de trifico de
estupefacientes y sustancias psicolrépicas, mediante escrito de 29 de octubre de
2013 a las 12h59 (fojas 88 a 92 del expediente constitucional), en lo principal,
expone que el recurso de casacion es un recurso de estricto raciecinio juridico por
medio del cual, la Corte Nacional de Justicia, a través de'sus diferentes Salas
Especializadas, realiza un control de legalidad de las sentencias que llegan a su
conocimiento, a través de cste recurso, mediante 1a determinacion de los errores
de derecho contenidos en los fallos judiciales. De tal maneras que lo que se analiza
en materia de casacion y, particularmente;-en-casacion penal, no son los hechos ni
el grado de responsabilidad de lgs procesados sino que, 1o que se juzga, son los
fallos judiciales.

Que el articulo 76 .numeral 7 literal |1 de la Constitucion de la Repiiblica, como un
componente del derecho al “debido proceso™, consagra el principio de motivaciory
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de las resoluciones administrativas y de los fallos judiciales. Especificamente, en
materia de las sentencias judiciales, de acuerdo con el mencionado principio de
motivacion, los jueces tienen la obligacién de razonar y argumentar, juridica y
facticamente, sus decisiones; es decir, no basta con que en el fallo de casacidn, los
conjueces de la extinta Sala de lo Penal, hayan determinado los errores de derecho
contenidos en la sentencia subida en grado sino que, ademds, tenian la obligacién
de argumentar y determinar la incidencia que, dichos etrores, tienen en el caso en
particular.

Finalmente, que.la accién extraordinaria de proteccion no es una nueva instancia
de la justicia ordinaria por lo que, consecuentemente, no se pueden analizar
aspectos, de forma o de fondo, de una sentencia jurisdiccional. El objeto de la
presente garantia jurisdiccional es el garantizar que, en la sentencia de casacion,
dictada por los conjueces de la extinta Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, se hayan respetado los derechos del debido proceso vy de
seguridad juridica los que, insisto, no le pertenecen al Estado sino que somos los
ciudadanos los titulares de dichos derechos.

Audiencias Publicas

A fojas 86 del expediente-constitucional, consta la razén actuarial, a través de la
cual sc menciona que el 29 de octubre de 2013, a las 12h00, se realizé la audiencia
ptiblica del presente caso. A dicha diligencia, comparecieron el abogado Fausto
Flores Ramirez, a nombre del director nacional de Patrocinio y delegado del
procurador general del Estado, legitimado activo, quien expuso sus argumentos de
defensa; en calidad de terceros interesados en la causa, comparecieron el doctor
Leonardo Bucheli Endara, en representacién de Carlos Patricio Coronel Villacrez
y el abogado José Garcia Falconi, a nombre del fiscal general del Estado. De igual
forma, se deja constancia que, pese a haber sido notificados-en legal y en debida
forma no concurrieron a la diligencia los legitimados pasivos.

Asi mismo, a fojas 161 vuelta del expediente constitucional, se observa la razén
del secretario general de la Corle Constitucional, a través de cual, sefala que cl
jueves 15 de septiembre del 2016, a‘las 10h30, tuvo lugar la audiencia piblica,
dispuesta por el Pleno de la Corte Constitucional dentro la causa N.° 0191-12-EP,
a la cual, comparecieron el abogado Diego Cruz Sailema, ofreciendo poder o
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ratificacion de la Procuraduria General del Estado, legitimado activo; yelabogado
Joan Paual Egred Naranjo ofreciendo poder o ratificacion del senor.Carlos Patricio
Coronel, tercer interesado. No comparecieron a la diligencia los legitimados
pasivos jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional.de Justicia.

El abogado de la Procuraduria General-del Estado, en 1o principal, manifests:

Que la presente accién extraordinaria de proteccion ¢ propuesta en contra de la sentencia
emitida por la Segunda Sala de lo-Penal de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de que
dicha senteneia~ha vulnerado los derechos constitucionales a la seguridad juridica y
debide proeeso.sespectoa la garantia.de motivacion. Respecto a la seguridad juridica, la
mencionada Sala vulnerd los articulos 82 y 76 numeral 1 y 3 de la Constitucion
inobservando el articulo 349 del Cadigo de Procedimiento Penal, por cuanto realiza una
tercera valoracion de prueba conforme consta a fojas 13 de dicha sentencia, lo cual esti
prohibido por la Corte Constilucional, que al respecto se ha pronunciado’ en varias
sentencias, por ejemplo, en la 129-14-SEP-CC en la cual precis6 que €l recurso de
casacion no se constituye en un proceso en el cual se analiza el fondo del asunto ya que
en el marco del analisis de la Corte Nacional de Justicia es fa debida aplicacion de la ley
dentro de las decisiones sometidas a su conocimiento, mds no-otras atribuciones como la
valoracion y practica de la prueba que‘correspondén a‘otras inslancias, criterio que ha
mantenido la«Corte Constitucional &n'varias sentencias en las cuales ha establecido que
actuacionés como las senaladas vulneran el derecho constitucional a la seguridad juridica,
va que desnaturalizan ¢l caricter extraoidinario del tecurso de casacion; queda claro que
este es extraordinario y no le compete a la Sala casacionista revalorar la prueba que en
primera y segunda instancia ya fue valorada; es evidente que la Sala de la Corte Nacional
extralimita sus funciones revisando niieva y por tercera ocasion los hechos ficticos vy
probatorios que sirvieron de sustento para condenar a Carlos Patricio Coronel Villacrez.
(...) Respeeto del derecho del debido proceso en la garantia de la motivacidn, la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal vulnera el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién,
por cuanto-invade la esfera no permitida como se evidencid en la alegacion anterior, sin
precisar en derecho cudles fueron las causas que motivaron a casar la sentencia, amparado
en lo que dispone el articulo 349 de la norma adjetiva penal, limitindose a'la transcripcion
de los elementos probatorios que a su consideracion comprobaban-a abselucion de Carlos
Patricio Coronel Villacrez; en la parte resolutiva, la mencionada Sala, {inicamente, se
limita a enunciar corrigiendo errores de . derecho sin< determinar-cudl es la causal
casacionista que llevd a determinar Ja resolucion dada por la Salg, incumpliendo de esta
manera con los@estindares de motivacion, Jos cuales han sidodijados muy claramente por
la Corte Constitucional. La.rgsolueion impugnada no éstaba fundada en principios
constitucionales, ya que vulnera claramente el articula 82 de la Constitucidn, es decir, la
seguridad juridica, el articulo"76 numerales 1, 3-literal | respecto a la garantia del debido
proceso ya que la Sala de lo Penal s¢ extralimité de sus funciones y volvid a valorar la
prueba por tercera ocasion. Se debe recgrdar que esta prueba ya fue valorada, admitida y
actuada-de manera correcta en el Tribunal Segundo de Garantias Penales de Chimborazo
y la Salade To"Penal"de Chimborazo; la Corte Nacional de Justicia volvid a valorar la
prueba, no buseé Jos errores de derecho en que pudieron haber incurrido los juzgadores a
quo y ad guem. Por lo expuesto, solicita que se aceple la accidén extraordinaria dEt

3
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proteccidn, declarando la vulneracién de los derechos invocados y se deje sin efecto la
sentencia de casacion dictada el 19 de diciembre del 2011, a las 10h00, porlos conjueces
de la Segunda Sala de lo Penal de 1a Corte Nacional de Justicia, disponiendo que otra Sala
de lo Penal proceda a dictar una nueva sentencia de casacion.

El abogado Joan Paiil Egred Naranjo, ofreciendo poder o ratificacion del sefor
Carlos Patricio Coronel -tercer interesado-, en lo prineipal, senald:

Que la accién extraordinaria de’ proteccion planteada por la Procuraduria se la hizo en
contra de la sentencia de 19 de diciembre del 2011 emitida por los conjueces de la Segunda
Sala de lo Penal-dela Corte Nacional de Justicia. En esta intervencion, la Procuraduria ha
fundamentado-indicando-que existid una violacidn a la exigencia de motivacién que deben
tener todas las resoluciones de los érganos jurisdiccionales, sin explicar en qué consistio
dicha falta de motivacion; sin embargo, explica que el error de fondo en el que incurre la
Procuraduria, al presentar esta accioén extraordinaria de proteccion, quien confunde dos
conceptos que son totalmente diferentes, absolutamente contrapuestos, el uno es la
valoracién de la prueba y el otro es la validacion de la misma, lo que hizo la'Segunda Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia fue limitarse a validar 1a prueba actuada en el
proceso, es decir nunca existio, como asevera el legitimado activo, una nueva valoracion
de la prueba y no lo hizo, no solamente porque del texto de la sentencia se evidencia, sino
porque ademis existe expresa prohibicién legal para que la Corte Nacional de Justicia
vuelva a valorar la prueba; en qué consistié la validacion de la prucba, dentro del analisis
que hace la Corte Nacional de Justicia, mediante un recurso de casacién lo que hacen es
fiscalizar la sentencia del Tribunal Penal y-que fue ratificada por la Corte Provincial de
Chimborazo en su momento, es decir entra a efectuar un control de legalidad de aquellos
postulados que constan en la sentencia, jamis de una nueva valoracion y dentro de este
analisis Ja'Corte Nacional de Justicia al momento en que fundamenta su decisién efectiia
una validaeion de las pruebas aportadas y encuentra que la que contiene la existencia
material de la infraccion, ¢s decir, la muestra de cocaina que se pidid a México que sea
enviada al Ecuador producto de un Convenio de Asistencia Internacional Penal, entre la
Procuraduria General de México y la Fiscalia General del Estado se lo hace de la
instruccidn fiscal 346-2004, seguida contra otro ciudadano -el sefior Carlos Puente Vela- y
dicho sea de paso, para conocimiento de la Procuraduria fue sobreseido en México y eso
consta en el fallo de la Corte Nacional de Justicia; tracn la muestra-y el Tribunal Penal, el
presidente del Tribunal Penal, considera que esa prueba no debe ser considerada al
momento de resolver y asi lo dice en la videoconferencia que forma parte del proceso, sin
embargo, al momento de emitir ¢l fallo se fundamentan.en la tinica prueba de existencia
material, es deciren la huella material de la infracei6n, en esta prueba de cocaina y senalan
que en virtud de la existencia de cocaina que se (rajo desde México el seor Carlos Patricio
Coronel debe ser sentenciade. (...) To que hace la Corte Nacional de Justicia con acierto,
en la validacion de l1a prueba fue determinar que esta prueba, huella material de cocaina,
violentaba los articulos del Cédigo de Procedimiento Penal aplicables para este caso por el
tema de la temporalidad ¥ se violenta efectivamente los articulo 83 , 87 y 88 del Cédigo de
Procedimiento Penal aplicable al caso, es decir que la prueba para que sea considerada
como tal, para un tribunal que vaya a resolver la inocencia o culpabilidad de un acusado
tenia que ser una prueba debidamente actuada, ordenada por el juez de la causa, solicitada
en el tiempo oportuno e incorporada conforme la legislacién nacional ¢ internacional
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respectiva y, en este caso, la iinica prueba materia fue incorporada viulent:;m Jas nor;‘iq_lps
y principios del derecho internacional, asi como normas propias del Cédigo de
Procedimiento Penal; en este sentido, el razonamiento de la Corte Nacional de Justicia en
su resolucion es totalmente motivado, es decir, existe una ‘expresa correlacion vy
concordancia entre los fundamentos ficticos; entre los hechos que obran del proceso mas
las normas legales que la Corte Nacional de Justicia décide aplicar para tomar una decisién
final, por lo fanto, no existe falta'de motivacién como \erréneamente asevera la
Procuraduria.

I, CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCTONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse. sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con-lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Conslitucion de 1a-Repiiblica; eén coneordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2, literal 'd) de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional;y-articulos 3, numeral 8, literal ¢); 45 y
46 de Ja (Codificacién del ‘Reglaménto de- Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corle Constitucional,

Legitimacion activa

El articulo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dice: “La acci6n extraordinaria de proteccién puede Ser inlerpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un
proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”. En tal virtud , el
accionante Marcos Arleaga Valenzuela; én su calidad de director nacional de
Patrocinio y delegado del procurador-general del Estado, al haber sido parte
procesal se encuentra legitimado para presentar esta accién constitucional, tanto
mas, cuando el articulo 437 de 1a Constitucion-de la Republica del Ecuador,
dispone: “Los ciudadanos.de forma-individual o colectiva podrdn presentar una
accion extraordinaria de protecci6n conira sentencias, autos definitivos (.)”;y del
contenido del atticulo 439 ibidem, senala: “Las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente™.
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

l.a acci6n extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la. Repiblica, es upa garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accion nace y existe para garantizar
y defender el respeto de-los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que, por accién u omision, han sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado. los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién
de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico

En atencion a los antecedentes facticos ¥ juridicos anotados v con la finalidad de
resolver la presente accion extraordinaria de proteecién, esta Corte Constitucional
establece el siguiente problema juridico:

La sentencia emitida porlos conjueces de la Segunda Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia el 19 de diciembre de 2011 a las 10h00, ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, asi como la seguridad juridica consagrado en los
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articulos 76 numeral 1y 82 de la Constitucién de la Repiblica?

Alega el legitimado activo que, la decisién impugnada que-revoca la sentencia
condenatoria dictada por los jueces de instancia en contra-del seior Carlos Patricio
Coronel Villacrez, vulnera los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y a la seguridad
juridica, en‘razon de que, los conjueces dé la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia efectuaron una nueva valoraci6n de las pruebas aportadas al proceso penal,
acluacion que,.conformé las reglas procesales les estd prohibida. Por lo tanto,
aduce la vulneracién.de Ja-garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes y la seguridad juridica previstas en los articulos 76 numeral 1y 82 de
la Constitucion de la Repablica.

Al respeclo, vale senalar que el derecho al debido proceso, €nla garantia de
cumplimiento de las normas, establece la obligacién, de las autoridades
administrativas y judiciales de asegurar<la aplicaciony cumplimiento de las
normas y derechosde las partes; consagrada porla Norma Suprema en el articulo
76 numeral 1,que prevé:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard_el“derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a-toda autoridad administrativa o judicial, garantizar ¢l cumplimiento de
las normas ¥ los derechos de las partes.

Sobre la base de la disposicion constitucional referida, es importante iniciar el
presente andlisis, resaltando que el debido proceso a mas de constituir un derecho
constitucional en si mismo, contiene un conjunto de garantias bésicas cuyo estricto
cumplimiento por las autoridades correspondientes permite alcanzar procesos
judiciales libres<de arbitrariedades, ‘protegiendo- y garantizando la defensa ¢
igualdad de las partes intervifiientes dentro de una causa. Una de estas garantias
consist¢ precisamente en la obligacion de ‘las-autoridades administrativas y
judiciales de asegurar el cumplimiento de las normas que integran el ordenamiento
juridico y garantizar los derechos de las partes, para asi, fijar un limite a la
actuacion disereeional de los poderes publicos y procurar que sus acciones se
ajusten a la normativa vigente.
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Es menester recordar que en funcién del principio de interdependencia de los
derechos constitucionales’, la referida garantia del debido procesa guarda intima
relacion con el derecho a la seguridad juridica, puesto que, este asegura el respeto
a la Constitucién y a las deméds normas que integran. el sistema juridico. La
Constitucion en su articulo 82, establece:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades compelentes,

En tal sentido, la-seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia
de un marco normativo previamente establecido dentro del cual 1a Constitucion de
la Republica es la norma suprema. A través de este derecho, se pretende otorgar
certeza y confianza ciudadana respecto a la correcta y debida aplicacion del
ordenamiento juridico vigente por parte de las autoridades corrcspondientes, en
tanto ello, permite que las personas puedan predecir con seguridad cuél seré el
procedimiento o tratamiento al que se sometera una situacién juridica en particular.

La Corte Constitucional al referirse al derecho.a la seguridad juridica, mediante
sentencia N2 016-13-SEP-CC, manifesta:

El articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, determina ¢l principio de
seguridad juridica, el mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales;-estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano; para aquello, y
para tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a la Constitucion, se preve
que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademds, deben ser claras y piiblicas® (...)

Una vez definidos los derechos bajo andlisis, este Organismo debe examinar si la
sentencia emitida por los conjucces de la Segunda Sala Penal de la Corte Nacional
de Justicia el 19 de diciembre de 2011 a'las 10h00, dentro del caso penal N.? 503-
2009, transgrede la normativa contenida en la legislacién ecuatoriana relacionada
al asunto materia de la controversia.

! Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...) 6. Todos los principios y
los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 023-13-SEP-CC,
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Ahora bien, el presente caso proviene de un proceso penal en contra del sefor Carlos
Patricio Coronel Villacrez y otros. El Segundo Tribunal Penal-de Chimborazo
emilio sentencia condenatoria al senor Coronel Villacrez, quien inconforme con el
fallo, presento recurso de apelacion. La Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo mediante sentencia confitmo el fallo'de primera instancia;
esta decision fue impugnada en-casacion por el procesado;ante la Segunda Sala de
la Corte Nacional de Justicia, judicatura que acepto el recurso de casacion, revoct
la senténcia condenatoria dictada por el Segundo Tribunal Penal de Chimborazo y
en su lugar, dicté senteneia absolutoria.

En el caso sub examine, el argumento principal del legitimado activo gira en torno
a que la decisién impugnada vulnera los derechos antes enunciados, en virtud de
que el argumento principal de los jueces de la Corte Nacional de Justicia, al expedir
la sentencia de casacion penal, se centra en una nueva valoracién de 1a prueba, a
sabiendas que su apreciacién no es procedente en casacidns por ser una atribucion
exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales inferiores.

Bajo este escenario, esta Corte considera importante puntualizar respecto a la
delimitacién de la actuacion de los jueces nacionales dentro del recurso de casacion
en materia penal, a la luz de la Constitucion de la Repiblica, la ley procesal penal
y la jurisprndencia, pues ésfe, Ginica-y exclusivamente procede contra la sentencia,
cuando esta hubiera violado la ley, por contravenir expresamente a su texto, por
haberse hecho tina [alsa aplicacion de ella y por haberla interpretado erroneamente
(articulo 349 CPP vigente a esa época). Desde esta perspectiva, vale sefalar
entonces que no es procedente el recurso extraordinario cuando las pretensiones sean
tendientes a volver a valorar la prueba, ya que esta es de exclusiva facultad del
Tribunal de instancia de acuerdo a la sana critica, encontrandose impedidos los
jueces de Casacion entrometerse en asuntos que no son de su competencia, como es
la valoracion de las pruebas, tanto mas, etiando asi-lo advierte(el articulo 10 inciso
segundo del Codigo Organico de la Fupeion Judicial que dice:

“Iia administracién de justicia ordinaria se-desarrolla por instancia o grados. La casacion o
la revision no constituyen instancia ni grado de los procesos, sino recursos extraordinarios
de control de 1a legalidad y del erfor judicial'en los fallos de instancia™.

Dicha situacién, ha sido advertida tanto en la doctrina y la jurisprudencia. En este
punto, conviene resaltar la doctrina penal expuesta por el tratadista Jorge Zavala,
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Baquerizo en su obra Tratado de Derecho Procesal Penal, que senala lo siguiente:

“Las Salas especializadas de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia estructuradas a partir
del afio 2005 han reconocido de manera expresa que el recurso de casacion solo tiene por
objeto el andlisis de la sentencia para coneluir si es que en ésla se ha violado la ley. Asi en
la sentencia dictada por la Primera Sala especializada de la mencionada Corte, en la parte
pertinente, se lee: 1) Que siendo, como 1o es, la casacion, un recurso extraordinario y en el
que se debate en derecho la legalidad de la sentencia y que particularmente en nuestra
legislacion de conformidad con el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, debe
determinar si ésta ha incurrido @ no en-error de derecho y gue por lo tanto debe permanecer
ajena al examen de la probanza valorada por ¢l Tribunal de instancia, siendo imposible y
en la especie; que se revise a este nivel lo que ha sido resultado del sano criterio de los
juzgadores, por-lo-.gueno se puede afirmar que exista erronea interpretacion ni violacion
del articulo 220 del Codigo de Procedimiento Civil invocada como supletoria de la Ley
Penal’. De la misma manera ha sido el pronunciamiento de la Tercera Sala de muestro
méximo Tribunal de Justicia cuando, al resolver un recurso de casacitn, luego de dejar
constancia que la casacion procede por violacicn de lev 2n la sentencia ha expuesto: en el
presente caso, la inconformidad con la sentencia manifestada por el impugnante se refiere
a la valoracién de las pruebas, que es facultad legal de] Tribunal sentenciador, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, no existe violacién de ley adjetiva ni sustantiva por lo tanto

el recurso de casacién no es procedente™ .

En tal sentido, esta Corte, resalta en que no es procedente el récurso extraordinario
de casacion cuando las pretensiones sean tendientes a volver a valorar la prueba, ya
que esta es de exclusiva faculiad del Tribunal de instancia de acuerdo a la sana
critica, sin embargo con el'objeto de garantizar el derecho al debido proceso de las
partes procesales, los jueces casacionales tendrian dentro del dmbito de sus
competencias realizar un examen cuando la solicitud del recurrente gire en torno a
la validez de los medios probatorios actuados en el proceso, es decir velar que la
obtencion de pruebas no violenten preceptos constitucionales o la ley.

En este punto, previo a resolver el problema juridico planteado, esta Magistratura
estima necesario distinguir los enunciados de validez y valoracién que se emplean
en el analisis del caso para evitar confusiones, ya que estos, deben entenderse como
términos disimiles entre si.

Asi, en términos generales se considera que el primero -validez- se enlaza con el
principio de legalidad en‘la obtencion de la prueba, pues el juez legitima su

* Registro Oficial No. 4, viernes 19 de enero de 2007, p. 30.
* Registro Oficial No. 10; lunes 29 de enero de 2007, pp. 24-25.
5 Jorge Zavala Baquerizo, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo X, Guayaquil, Edino, 2007, pp,84-85.,"|
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conformidad a la luz de las disposiciones juridicas y los instrumentds
internacionales previstos para el debido proceso y reconoce-declarar su eficacia
procesal en el proceso, o determinar su ilicitud, ilegitimidad e ilegalidad en caso
de descubrir la infraccién de algiin principie constitucional o cualquier infraccién
material o procedimental, es decir, vincula‘con Ja invalidez del uso procesal de
datos probatorios, calificindela “de pruebas = indebidas o impertinentes,
sancionables con nulidad por haber provecado una.efectiva indefension, pues,
fundarsobre aquel una sentencia, compromete la buena administracién de justicia.
Al respecto, el articulo. 76 numeral 4 de‘la Constitucion de la Repiblica advierte
que: “Las pruebas.obienidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley
no tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria”. De ahi que, el
medio de prueba que se lleve al proceso debe caracterizarse por su legitimidad,
esto es, no contrariar las normativas del debido proceso; a contrario sensu, no
concede valor juridico alguno al medio de prueba que haya sido obtenido mediante
violencia, coaccién o fraude que limite la voluntad de 1a persona, inobservando las
reglas del debido proceso.

Por otro ladogla valoracion de la prueba se-refiere Gnica'y exclusivamente a la
apreciacion que realiza el juzgador al 0 los medios de prueba en base a su sana
critica.

En consecuencia, en'eljuicio de casacién, Gnicamente el juez asume el examen de
validez a través del Tlamado control de legalidad del fallo a fin de tutelar la
supremacia de los principios del debido proceso plasmados en la Constitucion y
los tratados internacionales ratificados por el Ecuador, para lo cual; obviamente
debe referir al hecho de que los medios de prueba llevados al, proceso penal no
sean indebidos e impertinentes por inobservar las. formas constitucionales,
internacionales y legales que rige en estadematica. Forlo tanto, al ocuparse de este
rol, no entra a sobrevalorar medios-de prueba.

En este contexto, es menester que ‘este’ Organismo Constitucional proceda a
examinar si la sentcncia_impugnada respeté o no el derecho constitucional a la
seguridad juridica al aceptar el recursg de casacion y dictar sentencia absolutoria a
favor del senor Carlos Coronel en observancia y acatamiento del precepto legal
aplicable a la materia,,
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Asi, la Segunda Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia centra su analisis del
caso puesto a su conocimiento en el considerando octavo de su sentencia, por ello,
en atencion a las alegaciones del casacionista, respecto a la validez de la prueba -
material- incorporada en el proceso penal, en lo pertinente sefala:

OCTAV(Q: CONSIDERACIONES JURIDICAS.- (...)'8.5. En el caso materia de
juzgamiento, se ha violado flagrantemente ¢l Art, 76 numerales 1 y 4 de la Constitucion
Politica del Estado, en relacion con el Art. 83 del Codigo de Procedimiento Penal que se
refiere al Principio de legalidad de la prueba, es decir, que es una prueba “inulilizable™

como suele lamar la‘doctrina (...)._En el presente caso la muestra de la sustancia

psicotrépica fue trasladada de otro pmcesn 1ncoad0 contra Carlos Pu Pucnte Vela relativo

ccion fiseal No. 346-

que nos ocupa, es decir, violé la Constitucion, las normas aplicables contenidas en el
Codigo de_Emcedtmmntﬂ Penal y los tratados internacionales como son el Convenio
Interameri : cl I teria Penal, la Convencidn cricana de
Derechos Humanos v la Jurisprudencia Internacional, razén por la cual; carece de valor
probatorio. Por ello, en nuestro sistema procesal penal se excluye la prueba ilicita, asi lo
contemplan los Arts. 87 y 88 del Cddigo de Procedimiento Pepal que refieren o tratan
sobre los indicios. (...) (énfasis fuera de texto)

En este orden de ideas, se debe senalar que el articulo 83 Cadigo de Procedimiento
Penal vigentc en aquella época, senalaba que “La prueba solo tiene valor si ha
sido pedida, ordenada, practicada e incorporada al juicio conforme a las
disposiciones de este Cddigo...". En el caso sub examine, 10s jueces de casacion
con el objeto de-garantizar ¢l debido proceso de las partes procesales centraron su
analisis en la validez-de'una de las pruebas incorporadas al proceso, esto es, la
muestra de la sustancia psicotrdpica, misma que fue trasladada de otro proceso
incoado contra Carlos Puente Vela relativo con la instruccion fiscal N.° 346-2004,
la cual se relaciona a un proceso penal completamente diferente.

Al respecto, se debe observar que uno de los principios fundamentales en el
sistema acusatorio, es el de contradiccion de las pruebas, lo que supone que sélo
puede ser considerada prueba aquellaque ha sido contradicha®. Ademds, el articulo
80 del Cédigo de Procedimiento Penal (vigente en aquella época), establecia que:
“Toda accién preprocesal o procesal que vulnere garantias constitucionales
carecerd de eficacia probatoria”, lo cual se complementa con la disposicién que
contenia el Gltimo-inciso del articulo 217, el cual senalaba la obligacion del fiscal

& Resolucién del Tribunal Constitucional N.° 088-2001-T.P. R.0. N 351, Segundo Suplemento, del 20 de
junio del 2001.
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de poner a disposicién del imputado, del ofendido y de sus defensores todas las
evidencias que tenga en su poder, incluyendo las de naturaleza-exculpatoria, de
manera que el imputado pueda ejercer su derecho de examinar todos los objetos,
instrumentos y documentos recogidos durante la investigacion.

Por tanto, del analisis a la sentgncia impugnada, se advierte que las alegaciones del
legitimado activo al fallo materia~de esta garantia jurisdiccional, devienen en
improcedentes, pues erroneamente se aduce una aparenie intromision de los
juzgadores de casacién en una nueva“valoracion de la prueba”, por el contrario se
observa que los jueces casacionistas observaron y garantizaron lo dispuesto en la
Constitucién yen laley respecto a la validez de las pruebas actuadas en un proceso
judicial.

Al respecto, la Corte Constitucional considera necesario precisar que en el recurso
de casacion, los jueces nacionales, cuando el recurrente cuestiona la legalidad,
legitimidad o licitud en la obtencién de da prueba, ineludiblemente deben referirse
a las razones de-Su validez, pues.de esta maneray la Corte-de Casacion fiscaliza, es
decir, ejeree el control de legalidad de la prueba en la motivacién del Tribunal de
instancia, sin que ello signifique, imbuir en lq apreciacion de los elementos de
prueba por la.simple enunciacién de las pruebas o considerar falsamente haber
expresado criterios.cuando-estas se tratan Gnicamente sobre la eficacia probatoria
respecto al punto eentral alegado por el casacionista, tal como ocurre, en el
presente caso.

En mérito a lo expuesto, ha quedado evidenciado que los conjueces de la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, al dictarla Sentencia de 19 de
diciembre de 2011 en el conocimiento y tesolucién del recurso,de casacién en
materia penal, garantizaron el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes procesales, en razon de que-se valid de normas previas, claras y piblicas
para adeptar el fallo objeto de la présente garantia, dotdndolo por tanto de certeza,
permitiéndole a la Corte Constitueional concluir que no existié vulneracion a los
derechos constifucionales al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes y a la seguridad juridica previstos en los
articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucion de la Repdblica en su orden.
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1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de<da Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:

SENTENCIA
1. ‘Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la-accion extraordinaria de proteccion presentada

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

t

Razon: Siento por tal/quela sentencia que antecede fue aprobada por ¢l Pleno de
la Corte Constj gmal, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Wendy Molina‘\Afidrade, Tatiana Ordefana Sierra, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de los jueces
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Marien Segura.y Ruth Seni
Pinoargote, en sesion del 04 de julio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 0191-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue susCrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la”Corte Constitucional, el dia jueves 12 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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Quito D. M., 4 de julio del 2018

SENTENCIA N.° 238-18-SEP-CC

CASO N.7 0776-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DELLECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Carlos P6lit Faggioni en calidad de representante legal de la
Contraloria General del Estado, presentd accion extraordinaria-de proteccion en
contra de la sentencia de 12 de abril de 2013, dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional .de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 284-2010.

El 02 de mayo de 2013, la Sceretaria General de la Corte Constitucional certifico
de conformidad con lo establecido en el ingiso segundo del cuarto articulo
innumerado, agregado .a” continuacién - del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, que en
referencia a la aceion extraordinaria de proteccion N.° 0776-13-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto de 21 de abril de 2014, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformada por las juezas constitucionales Maria del
Carmen Maldonado Sénchez y Wendy Molina Andrade}.y, el juez constitucional
Patricio Pazmifio Freire, admiti6 a trdmite la-accion extraordinaria de protecci6n
N.° 0776-13-EP«

En virtud de lo dispuesto en el articulo.432 de Ta Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador, el 5 de noviembre de 2015, 1as doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva~Chicaiza y el abogado Francisco Butind Martinez, fueron
posesionados por.el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional del Ecuador,
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Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional.

A través de la providencia de 14 de marzo de 2018, la jueza constitucional
Wendy Molina Andrade, jueza sustanciadora de la causa, en virtud del sorteo
efectuado el 15 de mayo de 2014, en sesion ordinaria del Pleno del Organismo,
avocH conocimiento del caso N.*0776-13-EP ; y, dispuso: hacer conocer a las
partes procesales la recepcion del”caso; notificar al procurador general del
Estado; y notificar a las auforidades judiciales de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de 1a Corte Nacional de Justicia, con el fin que en el término de
cinco dias, presenten un informe debidamente motivado de descargo acerca de
los argumentos que se exponen en la presente accion extraordinaria de
proteccion.

Argumentos presentados en la demanda

El doctor Carlos Polit Faggioni en ' calidad 'de representante legal de la
Contraloria General del Estado, indica que la decisi6n objeto de la presente
garantia jurisdiccional es la semiencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, expedida el 12 de abril de 2013,
la misma que rechaza el recurso de casacién interpuesto, confirmando la
sentencia de 13 de enero de 2009, dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 4, con sede en Portoviejo.

Ademés, el legitimado activo menciona que “....la Resolucion de la Corte
Nacional es violatoria del debido proceso en fanto no se-encuentra motivada en
los términos del articulo 76 letra 1) de la Constitucidn Politica...”,

Asi también, indica que la Corte Nacional desconoce las normas institucionales
de la Contraloria~General del Estado, ya que scgln su criterio, los jueces
desconocen que-dicha entidad esté facultada para establecer responsabilidades
ante la existencia de un perjuicio econémico.
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A su vez, el accionante manifiesta que en la resolucion de casacién impugnada,
no existe motivacion, debido a que no se ha resuelto lo pertinente a las causales
cuarla y quinta invocadas en el recurso de casacion.

Finalmente, el legitimado activo expresa que los)jueces casacionales no han
verificado las normas que son-aplicables al proceso, por o que, considera que los
operadores /de justicia no se centraron en analizar el incumplimiento de normas,
sino mas bien, a verificar si habia legitimidad del acto administrativo.

Identificacion. de-los-derechos presuntamente vulnerados por la decision
Judicial

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccion presentada por-el doctor
Carlos Polit Faggioni en calidad de representante legal de la-Contraloria General
del Estado, se desprende que la alegacién principal de vulneracién de derechos
constitucionales es respecto al derecho-al-debido-proceso en“la garantia de la
motivacion, determinado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién
de la Republica, en conexidad con el derecho a la-scguridad juridica, contenido
en el articulo 82 ibidem,

Pretension concreta

En atencién a lo mencionado, el accionante solicita que se declare que la
sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, de 12 de abril de 2013 ha violado derechos constitucionales;
que se declare nula y sin efectos la sentencia impugnada; que se declare la
nulidad de la resoluciéon expedida por el Tribunal Distrital de-lo Contencioso
Administrativo N.° 4 con sede en Porteviejo' de 13 de enero de 2009; y, que se
declare la legitimidad de la Resolucion N.° 9563 de 30 de agosto de 2005, dictada
por la Contraloria General del Estado.

Decision judicial impugnada

Sentencia de 12'de abril de 2013, las 11:47, dictada por la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 107

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de haber sido
designados por el Consejo de la Judicatura de Transicién mediante Resolucion No. 4-
2012 de 25 de enero de 2012, las Resoluciones de 30 de enero de 2012 y de 28 de
marzo de 2012, de integracion de las Salas Especializadas emitidas por ¢l Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, asi como ¢l acta del sorteo electronico de causas de 4 de
abril de 2012. Integra este Tribunal de Casacion €l doctor Alvaro Ojeda Hidalgo, de
conformidad con el articulo 2, literal ¢), de la-Resolucién No, 7-2012 de 27 de junio
de 2012, y la Resolucion No. 10-2012 de 29 de agosto de 2012. El Dr, Carlos Pélit
Faggioni, Contralor General del Estado, dentro del término legal, propone recurso de
casacién en contra de la sentencia dictada el 13 de enero de 2009 por el Tribunal
Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo, con sede en la ciudad de Portoviejo,
que declard con-tugar la demanda propuesta por la senora Cruz Herlinda Moreira
Plaza. Fundamenta su recurso en las causales primera, cuarta y quinta del articulo 3 de
la Ley de Casacion. Respecto a la causal primera, alega falta de aplicacion de los
articulos 10, letras a) y b), y 42 de la Ley de la Junsdiccion Contencioso
Administrativa; y, 129.2, 130.1, 130.2, 130.4 y 217.4 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial. En lo que concierne a las causales cuarta y quinta, en base a la falta
de aplicacion alegada, sostiene que en el fallo se omite resolver todos los puntos de la
litis y que en su parte resolutiva se adoptan resoluciones. contradictorias o
incompatibles. (...) El recurso de casacién asi interpuesto fue admitido a tramite por la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo.de la Corte Nacional de Justicia,
mediante auto de 17 de noviembre «de 2010. Pedidos los-autos para resolver, se
considera: PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso
interpuesto, de conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucicn
de la Repiiblica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial; y, articulo 1 de la Codificacién de la Ley de Casacién. — SEGUNDO: La
Sala del Tribunal Distrital No. 4 de lo-Contencioso Administrativo, en la sentencia
recurrida resolvié declarar con lugar la demanda y, en consecuencia, declarar sin valor
legal la glosa-emitida encontra de la sefiora Cruz Herlinda Moreira Plaza por parte de
la Contraloria General del Estado, contenida en las Resoluciones Nos. 17462, de 13 de
junio de 2005, y 9563, de 30 de agosto de 2005, al considerar que estos aclos
administralivos no cumplen con lo dispuesto en el articulo 24.13 de la Constitucion
Politica de 1998, vigente a la época de la litis, por cuanto el sustento para determinar
la responsabilidad civil en contra de la demandante fue el incumplimiento de una
disposicién de la que no tuve conocimiento. TERCERO: Las disposiciones invocadas
por el recurrente para fundamentar la causal primera guardan relacién con la
competencia de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo; con el
despacho en sentencia de las excepciones ‘dilatorias y perentorias; con la facultad y
deber genérico de los servidores judiciales y jueces de "administrar justicia aplicando
la norma juridica pertinente"; con las facultades jurisdiccionales de los jueces de
“cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los
juicios", de "velar por una eficiente aplicacién de los principios procesales" y de
"motivar debidamente sus resoluciones"; y con la atribucidn y deber de los jueces de
la sala de lo conténcioso administrativo de "conocer y resolver las demandas que se
propusiere contra.aclos, contratos o hechos administrativos en materia no tributaria,
expedidos o producidos por las instituciones del Estado que conforman el sector
publico y que afecten intereses o derechos subjetivos de personas naturales o juridicas;
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inclusive las resoluciones de la Contraloria General del Estado, asi como de las demis
instituciones de control que establezcan responsabilidades en gestién econdmica en las
instituciones sometidas al control o juzgamiento de tales entidades de control”. Dado
que el recurrente ha fundamentado su recurso también en las causales cuarta y quinta
porque en ¢l fallo se omite resolver todos-los puntos de la litis ypoerque en su parte
resolutiva se adoptan resoluciones contradictorias edincompatibles, cargos que guardan
estricta relacién’ con la falta de<aplicacion de las normas referidas, esta Sala
determinard primero, si el Tribunal de instancia resolvio todos los puntos de la litis y
si su_decisién es incoherente con sus razonamientos 3.1. La demanda pretendio la
invalidez de la Resolucion No, 9563 de 30 de agosto’de 2009 por la que el Director de
Responsabilidades de la Contraloria General del Estado resolvié confirmar la
responsabilidad civil-establecida mediante las glosas 17461 y 17462 de 13 de junio de
2005 por-USD $ 11.659,15 en contra de la sefiora Cruz Herlinda Moreira Plaza. La
Sala del Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo, en pleno gjercicio
de sus competencias legales, mediante la sentencia recurrida, atendio esta pretension,
y fue el centro del fallo expedido, al declarar con lugar la demanda y sin valor legal la
glosa determinada por la entidad de control. Con esto, s posible afirmar que la
materia en que se centré la controversia, esto es la legitimidad del acto administrativo
impugnado, fue resuelta por el Tribunal Aquo, sin que quede nada por atenderse. 3.2.
Por otro lado, la sentencia, en su parte considerativa ha hecho el anilisis que conduce
a su decision cuestionando el fundamento de la <resolucion gue confirma la
responsabilidad civil en contra de la demandante, determinanda que el hecho de haber
incumplido con una disposicién deain funcionario superiorino pudo haber justificado
vilidamente la decisién administrativa de la Contraloria General del Estado toda vez
que esa supuesta disposicion, segin consta del documento que fuera agregado al
proceso de oficio por parte del*Tribunal de instancia, nunca fue conocida por la
glosada, por lo que mal se le puede imputar responsabilidad alguna (...) Esto, a todas
luces, guarda apropiada coherencia, sin que exista entre las partes considerativa y
resolutiva. de Ia sentencia desconexion que justifique los cargos efectuados por el
recurrente. 3.3, Como también ha sido cuestionada la sentencia argumentindose que
se desconoce la compelencia de control sobre los recursos piiblicos por parte de la
Contraloria General del Estado, es pertinente que esta Sala analice el fundamento del
fallo recurrido: a) El Tribunal de instancia determiné como causa de la invalidez de
los actos administrativos impugnados la imposibilidad de imputarle résponsabilidad a
la demandante por el incumplimiento de una disposicién administrativa de la que no
tuvo conocimiento. En efecto, el sustento de la Resolucion No, 9563, de 30 de agosto
de 2005, objeto de la impugnacion, fue la inobservancia por parte de la servidora
glosada del reintegro de valores a la_cuenta de ingresos de tesoreria del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, segiin se habfa dispuesto eén sumilla inserta en el
oficio No. 3006205.472.SS1 de 17 de julio de 2002 suserito por el Subdirector de
Servicio§ Internos R6 del IESS-(fojas. 178), doctimento que fuera incluido en el
proceso por la Contraloria General del Estado'a pelicion de la Sala del Tribunal
Distrital No. 4 de lo Contencigso Administrativo, como prueba de oficio para mejor
proveer. Sin embargogen el textodel referido’'oficio no consta ninguna evidencia de la
sumilla a gue hace mencidn el acto administrativo impugnado, ni prueba alguna de
que se haya ptestoren conocimiento’de la demandante y, que en virtud de esto, haya
quedado vineculada al cumplimiento de esta disposicién. El Tribunal A quo concluye
que al_no conocer esta disposicién, mal se le puede endilgar responsabilidad de
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ninguna naturaleza a la sefiora Cruz Herlinda Moreira Plaza, lo que evidentemente
atenta contra el ordenamiento juridico, por lo que ese acto administrativo debia ser
declarado ilegal. Esta Sala coincide con este razonamienlo; y, delermina que esto en
ningun momento pone ¢n duda las competencias de control de 1a Contraloria General
del Estado, b) Tampoco es admisible el argumento del recurrente respecto a que el
fundamento de la glosa era la responsabilidad en el robo acaecido en las dependencias
de la institucién piblica que venia siendo investigado. Esto por dos razones: en primer
término, porque el texto del acto administrativo impugnado no refleja esta realidad en
su motivacién; y, en segundo-lugar, porque aceptar 'que la responsabilidad civil
deviene de una actuacién-que. venia siendo juzgada penalmente, sin que se haya
determinado responsabilidad en la servidora, serfa contrario al principio de presuncién
de inocencia consagrado constifucionalmente, situacién que esta Sala no puede
admitir. Porlo'€xpuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMERE DEL PUEBELO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
rechaza el recurso de casacién.-

Informes presentados

Sala Especializada de lo Contencioso Administrative de la Corte Nacional de
Justicia

De la revision del expediente constitucional, a. foja 35 consta el escrito
presentado por la abogada Cynthia Guerrero Mosquera, en su condicién de jueza
nacional, el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo en su calidad de juez nacional; v, el
doctor Ivén Larco, conjuez nacional encargado, mediante el cual indican que la
sentencia objeto de la presente accion extraordinaria de proteccién se encuentra
debidamente motivada por los argumentos facticos y juridicos que en ella
constan, y en armonia con lo previsto en el articulo 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Repuiblica, en concordancia con el articulo<1 de la Ley de
Casacién; por lo que, consideran que se ha respetado el debido proceso, y
solicitan que se rechace la accion extraordinaria de proteccion.

Adicionalmente, las autoridades judiciales sefialan la casilla constitucional N.° 19
para futuras notificaciones que les correspondan.
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Procuraduria General del Estado

A foja 32 del expediente constitucional, consta ¢l cscrito presentado por el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador.general del Estado, mediante el cual senala
la casilla constitucional N.° 018 para las notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver.las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos'y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordaneia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal.d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tereer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

Segfin lo sefialado en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de-la Repiblica, la
accion extraordinaria de proteccién procéde contra séntencias, autos definitivos y
resoluciones con‘fuerza de senteneia; que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
cuando el accionante demuestre que en-el juzgamiento se ha violado, por accién
u omisién, el debido proceso u otros derechoseconocidos en la Constitucidn,

La accion extraordinaria de proteccién es una garanifa jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de.cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
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definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales a través del andlisis que la Corte Constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Identificacién y resolucion del problema juridico

Con los antecedentes mencionados y con la finalidad de resolver la presente
accion exfraordinaria-de proteccion,. esta Corte Constitucional establece el
siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 12 de abril de 2013, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
recurso de casacion N.° 284-2010, ;vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal I)
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

Entre las garantias integrantes del derecho al debido proceso, se encuentra la de
la motivacién prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Conslitucion de
la Republica del Ecuador, en los siguientes términos:

Aut. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las signientes
garantias basicas (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garanfias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes piablicos deberin. ser motivadas. No habréd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

En efecto, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion es un
derecho que el Estado ecuatoriano debe garantizar a la ciudadania, con el objeto
que los poderes. pablicos, en las decisiones que involucren derechos y
obligaciones de las personas, desarrollen argumentos, para que la poblacién
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conozca las razones juridicas que han sido determinantes para la adopcion de una
decisién; y, que de esa manera no exista arbitrariedad.!

Asimismo, el Pleno de la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 099-16-SEP-
CC, dictada dentro del caso N.° 1624-11-EP, estableci6 que:

.. la molivacion no debe ser entendida-como la enupciacién de hechos y normas, ya
que al contrario la motivacion es la justificacion de las razones relevantes que dieron
lugar a que la autoridad judicial tome una decisién determinada (...) Por consiguiente,
la motivacion de ninguna manera es'un requisito formal de las decisiones judiciales,
puesto.que al contrario se constituye €n un requisito sustancial, que permite que las
personas.conozcan las razones por las cuales la autoridad judicial adoptd un criterio
determinado.

Adicionalmente, la Corte Constitucional determiné que una sentepcia result:
debidamente motivada, en tanto, cumpla, ademas de las condiciones estructurale
derivadas del tenor literal de la norma constitucional,"con los requisitos di
razonabilidad, ldgica y comprensibilidad; los mismos-que sé entienden comu
condiciones intrinsecas de la motivacién.?

Asi entonees, el Pleno del Organismo-mediante sentencia N.° 227-12-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1212:11-EP, determing:

Para que.determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision légica, por suvlado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusidn, asi como entre @sta y la decisién. Una
decisién comprensible, por dltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds‘alld de las partes en conflicto.

De lo expuesto, en relacion a los requisitos extraidos de Ja'sentencia previamente
citada, y quehan sido reiterados en los fallos sucesivos, corresponde a esta Corte
Constitucional efectuar el andlisis de la decisién judicial impugnada y verificar si
la Sala Especializada de lo.Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de

! Corte Constitucional del Bcuador, sentencia N.° 001-18-SEP-CC, caso N.? (0332-12-EP.
2 Corte Cqﬂnsliluuiunal del Ecuador, sentencia N.° 312-16-SEP-CC, caso N.2 0133-15-EP.
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Justicia, al emitir dicha sentencia, lo ha hecho de manera razonable, 16gica y
comprensible.

Razonabilidad

El requisito de la razonabilidad, como pardmetro de la garantia de la motivacion,
se refiere a la identificacion de las fuentes de derecho que deben realizar los
administradores de justicia en sus decisiones, asi como la relacion de estas con la
naturaleza de la accién o recurso puesto en Su conocimiento.

De esta manera, se procede a analizar la sentencia de 12 de abril de 2013, dictada
por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, la misma que se encuentra desarrollada en tres considerandos. A
continuacidn, esta Corte Constitucional procederd a referirse a aquellos en los
que los administradores de justicia determinaron las fuentes de derecho en las
que soportaron su decision.

Previo a los considerandos de la sentencia impugnada; se encuenira un acapite
denominado “Vistos™ en el cual los jueces avocan conocimiento de la causa en
virtud de la designacion realizada por el Consejo de la Judicatura de Transicion,
mediante la Resolucién N.24-2012 de 25 de enero de 2012; y, las Resoluciones
de 30 de enero de 2012 y de 28 de marzo de 2012, emitidas por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia; e, indican que el casacionista fundamenta su recurso
en las causales primera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion,
alegando la falta de aplicacion de los articulos 10, literales a) y b); 42 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; y, 129 numeral 2, 130 numeral 1,
130 numeral 2, 130 numeral 4 y 217 numeral 4 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial.

Seguidamente, en el considerando primero‘ los jueces. mencionan que son
competentes para conocer y resolver el récurso interpuesto, de conformidad con
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica; articulo 185
numeral 1 del Cédigo Orgédnico. de la Funcién Judicial; y, articulo 1 de la
entonces vigente Ley de Casacion.
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Posteriormente, en el acpite segundo las autoridades judiciales nacionales
sefialan que la Sala de lo Contencioso Administrativo con sede en Portoviejo
declard con lugar la demanda, en virtud de que los actos administrativos no
cumplian con lo dispuesto en el articulo.24 numeral-13 de"la- Constitucién
Politica de 1998, que estaba vigente ala época de la litis.

Finalmente, en el considerando-tercero, los operadores de justicia presentan sus
argumentos senalando que su analisis se enfocard en las causales primera, cuarta
y quinta del artieulo-3-de 1a Ley de Casacion.

Al tenor de lo expuesto, esta Corte Constitucional constata que las autoridades
jurisdiccionales nacionales, fundamentaron su decisién en la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, en la -derogada- Ley de Casacién, y en-€l Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial.

Delerminado aquello, y toda vez que la decision objeto de la presente garantia
jurisdiccional es-consecuencia del conocimiento de un recurso extraordinario de
casacion, este Organismo evidencia que-las fuentes de derecho en las que los
juecesde casacion radicaron su competencia para el conocimiento y resolucién
del recurso a éstos remitido, guardan relacidn con la naturaleza del mismo.

Por lo senalado en lineas precedentes, se puede colegir que los operadores de
justicia citaron' la normativa constitucional, legal y jurisprudencial que
consideraron pertinente, la cual guarda relacién con la naturaleza del recurso
puesto a su conocimiento; por lo que, este Organismo verifica que la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia cumplié con el
pardmetro de la razonabilidad en la senlencia emitida el 12 de abril de 2013.

Logica

El requisito de la l6gica constituye el segundo pardmetro contentivo del derecho
a la motivacién, y permile establecer ‘que la decisién emitida por la autoridad
judicial guarde egherencia con las premisas y la conclusién que han conducido a
la emision del fallo.
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Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N.” 033-17-SEP-CC, dictada
en el caso N.° 0130-16-EP, senal6 lo siguiente:

El parametro de logica, parte integrante de la motivacion, ha sido entendido como la
coherencia v_correspondencia entre. las premisas planteadas 'y las conclusiones
contenidas en €l fallo o decisién, asf como la'carga argumentativa que debe existir por
parte de la autoridad jurisdiccional en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en
la decisién que vaya a adoptar; en razon de la decisidn de la que se trate.

En razén de lo sefialado, corresponde analizar si las premisas construidas a lo
largo del razonamiento judicial por) parte de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, cumplen con el pardmetro de la
logica, tanto en su forma y contenido; es decir, que la sentencia emitida por la
sala guarde la debida coherencia en sus postulados, de tal forma que la decision
final dentro del caso se encuentre debidamente justificada.

De esta manera, y cn armonia con lo expuesto ‘en el parametro de la
razonabilidad, del apartado “vistos” dela sentencia impugnada se observa que
los operadores de justicia avocan conecimiento de la.causa en funcion de las
resoluciones dictadas por el Consejo de la Judicatura y por el Pleno de la Corle
Nacional de Justicia, mismas que estin relacionadas con la integracion de las
Salas Especializadas.

Asimismo, como ya se senald en parrafos anteriores, las autoridades judiciales
expresan que el casacionista fundamenta su recurso en las causales primera,
cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casaci6n, y alega falta de aplicacion de
los articulos 10, literales a) y b); 42 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa; y, 129 numeral 2, 130 numeral 1, 130 numeral 2, 130 numeral 4
y 217 numeral 4 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial.

Después, en el considerando primero-la sala indica que es competente para
conocer y resolver el recurso de casacién interpuesto en virtud de lo dispuesto
por la Constitucion de la Repablica, el Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial y
la entonces vigente Ley de Casacion.

Seguidamente, en el considerando segundo, el fribunal se refiere a la decision
que tomé el Tribunal Distrital N.° 4 de lo Contencioso Administrativo e indica\
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que en la sentencia recurrida se resolvié declarar con lugar la demanda y dejar sin
valor legal la glosa que se encuentra en la Resolucién N.° 17462 de 13 de junio
de 2015 y la Resolucién N.° 9563 de 30 de agosto de 2005, emitida en contra de
la senora Cruz Herlinda Moreira Plaza por parte de 1a Contraloria General del
Estado.

Luego, en-cl acépite tercero las auforidades jurisdiccionales manifiestan que las
disposiciones invocadas por el recurrente para’ fundamentar la causal primera
guardan' relacion con.la compefencia- de los tribunales distritales de lo
contencioso administrativo, con el despacho en sentencia de las excepciones
dilatorias y perentorias, con la facultad y deber genérico de los servidores
judiciales, con las facultades jurisdiccionales de los jueces; y, con la atribucion vy
deber de los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo.

Asi también, en el mismo considerando tercero los-operadores de justicia
expresan lo siguiente:

Dado que el recurrente ha fundamentado su recurso-tanibién en las causales cuarta y
quinta porque en el fallo se omite resolver todoslos puntos de la litis y porque en su
parte resolutiva se adoptan resoluciones contradictorias o incompatibles, cargos que
guardan estricta relacion con la falfa de aplicacion de las normas referidas, esta Sala
determinard primero; si el Tribunal de instancia resolvié todos los puntos de la litis y
si su decision es incoherente con sus razonamientos.

Luego, en el numeral 3.1 del mismo apartado tercero, la Sala se refiere
nuevamente a la decision que tomo el Tribunal Distrital N.° 4 de lo Contencioso
Administrativo; y, menciona “...es posible afirmar que la materia en que se
centro la controversia, esto es la legitimidad del acto administrativo impugnado,
fue resuelta por el Tribunal Aquo, sin que quede nada por atenderse”.

A continuacion, en el numeral 3,2 del considerando tercero, la Sala indica que en
la parte considerativas de la sentencia. recurrida, los jueces del Tribunal
Contencioso Administrativo N.° 4" han hecho-un andlisis cuestionando el
fundamento de la resolucién que confirma la responsabilidad civil en contra de la
demandante, determinando que la“glosada nunca tuvo conocimiento de las
disposiciones dadas por la Contraloria; y ademas, la sala concluye “Esto, a todas
luces, guarda apropiada coherencia, sin que exista entre las partes considerativa y
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resolutiva de la sentencia desconexion que justifique los cargos efectuados por el
recurrente”.

Seguidamente, en el numeral 3.3 los operadores de justicia indican que en virtud
que la sentencia impugnada ha sido cuestionada respecto a-la competencia de
control sobre los recursos piiblicos ‘por. parte de la Contraloria General del
Estado, es pertinente analizar el fundamento del fallo recurrido; por lo que,
después de revisar la sentencia impugnada, concluyen lo siguiente:

Esta Sala coincide con esle razonamienlo; y, delermina que esto en ningiin momento
pone en duda las compelencias de control de la Contraloria General del Estado, b)
Tampoco es admisible el argumento del recurrente respecto a que el fundamento de la
glosa era la responsabilidad en el robo acaecido en las dependencias de la institucion
plblica que venia siendo investigado, Esto por dos razones: en primer término, porque
el texto del acto administrativo impugnado no refleja esta realidad en su motivacion;
y, en segundo lugar, porque aceptar que la responsabilidad civil deviene de una
acluacion que venia siendo juzgada penalmente, sin-que-se haya determinado
responsabilidad en la servidora, serfa contrario al principio de presuncién de inocencia
consagrado constitucionalmente, situacion que esta Sala no puede admitir.

Finalmente, [las autoridades  jurisdiccionales de <la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, indicaron que sin que sea
necesario realizar otras consideraciones, rechazan el recurso de casacion, |

Ahora bien, del examen de las transcripciones que preceden, asi como del
contenido integral de la decision demandada, se observa que los jueces
nacionales indican que el casacionista fundamenta su recurso en las causales
primera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, y que en relacion a
la primera causal, el recurrente alega falta de aplicacion, de los articulos 10,
literales a) y b); 42 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; v,
129 numeral 2, 130 numeral 1, 130 numeral 2, 130 numeral 4,y 217 numeral 4
del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial; sin embargo, al analizar la sentencia
no se observa que los operadores de justicia realicen un andlisis individualizado
de dichas normas, al contrario, sus fundamentos se centran tnicamente en las
causales cuaria y quinta del articulo 3 de 1a entonces vigente Ley de Casaci6n.

De esta manera, la Sala al realizar el analisis del recurso de casacion no se centrd
en verificar si tuvo o no lugar la totalidad de los cargos alegados por el
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recurrente, por tanto, la conclusion a la que llegan tdvo como fundamento un
andlisis incompleto, lo que a su vez hace que la decisién objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion sea incongruente, debido a que la misma no
atendid todos los cuestionamientos formulados por el casacionista.

En efecto, esta Corte Constitucional considera que en lasentencia impugnada no
exisle cobefencia entre las ‘premisas. y-la conclusion a la que llegan los
operadores de justicia, debido a que ‘el Tribunal no analiza completamente las
normas que el recurrente considera que no fueron aplicadas,

En atencion a los criterios expuestos, esta Corte concluye que al estar ausentes
los elementos csenciales de la l6gica, esto es, la carga argumentativa que deben
emplear las autoridades jurisdiccionales en sus razonamientos, asi como también
la existencia de una debida coherencia entre premisas y. de ‘estas con la
conclusion final; la sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el12 de abril 'de 2013, dentro
del caso N.° 284-2010, ha inobservadoel pardmetro de la 16gica.

Comprensibilidad

El paramelro de-la-comprensibilidad. se encuentra relacionado con la claridad del
lenguaje empleadopor-1a autoridad ‘jurisdiccional, asi como también, con la
manera en que realiza la exposicién de las ideas y la inclusién de todos los
argumentos de |as partes, de forma que se permita el debido entendimiento de las
razones contenidas en el fallo.

En este contexto, remitiéndonos al andlisis del caso concreto se observa que los
argumentos de la sentencia objeto del presente andlisis, no han permitido a las
partes procesales y al auditorio social; comprender las ideas y motivos de la
decision, puesto que. el andlisis realizado se. fundamenté en premisas
incompletas, circunstancia que Ja convierte<en -una sentencia desprovista del
requisito de comprensibilidad.

En conclusién, esta Corte Constitucional, precisa que si bien se ha observado el
requisito de razonabilidad, se han incumplido los parimetros de la l6gica y
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comprensibilidad; en dicho sentido, en virtud de la interdependencia existente
entre estos, se concluye que la sentencia de 12 de abril de 2013, dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, vulnerd
el derecho al debido proceso en su garaniia de la motivacion, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

1. . DECISION

En mérito de lo expuesto, adminisirando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de-la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso, en la garantia
de motivacion, recogido en el-articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion.
3. Como medidas de reparacién integral, esta Corte dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 12 de abril de 2013, por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio contencioso administrativo, signado en
casacion con el N.2 284-2010.

3.2. Devolver el expediente a la Corte Nacional de-Justicia, a efectos
que otros jueces de la-Sala de lo Contencioso Administrativo de la
referida Corte, distintos a los que integraron el Tribunal que dict6
la sentencia 12 de abril de 2013, resuelvan el recurso de casacién
antes referido, en observancia a una aplicacion integral de esta
decision constitucional, ‘esto es considerando la decisum o
resoluci6n, asi como los argumentos centrales que son la base de la
decisién y que constituyen la ratio decidendi.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase

Al 0 Rk Guz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, gue la sentencia que antecede fie aprobada por el Pleno
de la Corte anst:}uc’ nal, con siete votos de las seforas juezas'y sefnores jueces:
Pamela Martinez! Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura‘Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmdn, sin contar con la preséncia dé los jueces Francisco Butiii
Marlinéz y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 4 de julio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 0776-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antccede fue suserita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el 'dia martes 17 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico,
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5 FIEL CQPI lGINhV
pors ,N-J'r/PE }Fi .

El.ﬂtu 8 13 GFT ?IHH ,-' _—




122 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

Quito D.M., 4 de julio de 2018

SENTENCIA N.° 239-18-SEP-CC

CASON.20814-13-EP

CORTE CD@?STH‘ UCIONAL DEL ECUADOR
L. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 6 de mayo de 2013, el sefor Kleber Orlando Avalos Silva; delegado del
procurador general del Estado; y, el 8 de mayo de 2013, el abogado David Eliseo
Le6n Yénez, en su calidad de procurador judicial. del senor, Marco Gustavo
Calvopiiia Vega, gerente general encargado de la Empresa Publica de Hidrocarburos
del Ecuador EP PETROECUADOR,  presentaron - demandas de accién
extraordinarias de proteccién en contra del fallo dictado por los jueces de la Sala
Temporal de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dictado y
notificado el 09 de abril de 2013, correspondiente al proceso verbal sumario por
pago de facturas signado en casacién con el N.° 367-2010-MBZ. El caso ingresé a la
Corte Constitucional el 10 de mayo de 2013 y se le asigno el N.° 0814-13-EP.

El 10 de mayo de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitueional certifict, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto-articulo innumerado
agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia dela Corte Constitucional, que no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accidn.

Mediante auto de 20 de marzo.de 2014, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por la jueza 'y jueces constitucionales Wendy Molina
Andrade, Patricio. Pazmifo y Manuel Viteri Olvera, admitié a trimite la accion
extraordinaria de proteccién. .
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En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion extraordinaria
de 02 de abril de 2014, el caso fue remitido al despacho del doctor Patricio Pazmifo
Freire, para que actie como juez conslitucional sustanciador.

El 5 de noviembre. de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces conslitucionales Pamela Martinez, Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

Mediante 1a Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo el
8 de junio de 2016, sc design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire, pasen a conocimiento de
la referida jueza constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora Marien Segura Reascos, mediante providencia
de 19 de septiembre de 2017, avocd conocimiento de la causa y en lo principal,
dispuso que se notifique con la demanda presentada y el contenido de la providencia
a los legitimados pasivos jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, judicatura en la que se emiti6 la decision
judicial impugnada,-a fin-de que en el término de cinco dias presenten un informe
debidamente motivado respecto de los hechos y argumentos expuestos en la
demanda. Ademas, dispuso notificar al ingeniero Stalin Rite Estupinan Charcopa;
asi como al doctor Kleber Orlando Avalos Silva en su calidad de director regional de
la Procuraduria General del Estado de Esmeraldas, y al procurador judicial del
ingeniero Marco Gustavo Calvopina Vega, en calidad de gerente general encargado
de la Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que los accionantes impugnan a través de esta accion, es el fallo
dictado por los jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de
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la Corte Nacional de Justicia el martes 09 de abril de 2013. A continuacion, la
reproduccidn del texto principal de la decision impugnada,

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA TEMPORAL ESPECIALIZADA DE
LO CIVIL Y MERCANTIL.- Quitp. D.M., martes nueve de abril del dos mil trece, las
diez horascon treinta y dos minutos.- VISTOS.-\ Conocemps_la presente causa como
Jueees de la Sala Temporal Espeeializada de o Civil'y Mercantil de la Corle Nacional de
JuSticia, en mérito a lo dispuesto en el articulo. 184 de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador; los articulos-157 y.264, numeral 8, literal e) del Codigo Orgdnico de la
Funeiéin Judicialyel articulo 1 de la Ley.de Casacion; y, las Resoluciones N° 070 y 177 del
Pleno del. Consejo-de-la Judicatura tomadas el 19 de junio y 18 de diciembre del 2012,
respectivamente=-En lo principal, la parte demandada a través del abogado David Ledn
Yinez, en calidad de Procurador Judicial del Capitdn de Navio de Estado Mayor Edmundo
Geovanny Lértora Arauja, Vicepresidente y Representante Legal de la empresa estatal
Petroindustrial, y, el doctor Kléber Orlando Avalos Silva, en calidad de'Abogado Regional
2, Delegado de la Procuraduria General del Estado, deducen recurso de casacion contra la
sentencia diclada por la dnica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, el 28
de octubre del 2009, a las 10h00 (fojas 4-5 del cuaderno de segunda instancia), que
desestima el reeurso de apelacion y confirma la sentencia venida en grado que declara con
lugar la demanda y ordena gue Pefroindustrial pague al actor la suma demandada. (...)
CUARTO.- La causal scgunda del articulo 3-de 1a Ley de Casacion se refiere a la aplicacién
indebida, falta de aplicacién o efrGnea interpretacion-de normas procesales, cuando hayan
viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefensidn, siempre que hubieren
influido. en"la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado
convalidada legalmente; por tanto, para que prospere una impugnacién por la causal
segunda es necesario que se cumpla con los requisitos de lipicidad y trascendencia para que
exista nulidad procesal: la tipicidad se refiere a que la causa de la nulidad debe ser una
violacion de solemnidad sustancial o violacién de trimite, establecidos en los articulos 344
y 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil u otras leyes que.los tipifiquen, y la
trascendencia se refiere a que tal nulidad hubiere influido en la decisién de la causa o
provocado indefensién y que no hubiere quedado convalidada legalmente.- 4.1.- Los
recurrentes expresan en sus alegaciones, que el juez de primera instancia, asi como los de
segunda en laCorte Provincial de Juslicia'de Esmeraldas, han'actuado sin competencia, la
misma qué ha sido alegada en razén de la materia, por cuanto =dicen- un juez de lo civil no
es_competente para resolver. conllicles, o Circunstancias ' que se deriven de un contrato
suscrito con Instituciones del Estado ecuatoriano como en el presente caso, el primero de
los casacionistas -indiea- los mismos ¢stén sujetos a otras leyes y a otras autoridades como
son, el Tribunal Contencioso Administrativo y la Ley de lo Contencioso Administrativo;
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agregan tambi¢n, haber demostrado que existe contrato de provisién de bienes y servicios
suscrito entre ¢l Estado y el actor, como asf consta de la prueba aportada por €l mismo y,
como bien han reconocido los jueces cuando han indicado, que el aclor tiene la calificacién
de contratista con Petroindustrial y que existen ordenes de trabajo; por lo que, se deben
ventilar ante ¢l Tribunal Contencioso Administrativo 0 a su vez derivar a mediacion o
arbitraje; pero se ha demandado en la via verbal sumaria ante un juez de lo civil, lo que ha
conllevado indica, a la nulidad de todo lo actuado, de conformidad al inciso segundo del
articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil. 4.2.- La Sala de Casacién considera que
para que se pueda declarar una nulidad procesal por la causal segunda del articulo 3 de la
Ley de Casacion, deben cumplirse los requisitos de tipicidad y trascendencia, esto es, que la
nulidad debe estar expresamente tipificada en la ley, y que tenga trascendencia en la
decisién de la causa o haya causado indefension. (...) 4.3.- Al efecto la Sala hace notar
que, el articulo 76, numeral 1 de la Constitucién establece la garantia del debido proceso de
que corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes; el articulo 76, numeral 7, literal a, de la
Constitucién, establece la garantia del derecho a la defensa de que nadic podrd ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; y, el articulo 76,
numeral 7, literal b, de la Constitucion establece la garantia del derecho a la defensa
de contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de la defensa.
Esto demucstra que no se cumple. el requisito - de tipicidad ' 0 especificidad para declarar
la nulidad, y  consecuentemente, tampoco se cumple el requisito de trascendencia, porque
los dos principios deben presentarse actual y copulativamente. Lo que en verdad (presentan
los recurrentes, es un alegato para tratar de demostrar que el cobro de una factura debid
tramitarse en la via contencioso administrativa, pero esta propuesta es completamente ajena
a la causal segunda que tiene por objeto. declarar una nulidad procesal, cumpliendo los
requisitos de tipicidad y trascendencia. Por otra parte, los casacionistas han intervenido en
todo el juicio haciendo uso de su legitimo derecho de defensa, inclusive han presentado los
recursos de apelacion y casacion, hasta llevar al juicio a su actual estado, por lo que no han
logrado demostrar que en algiin momento procesal se les hubiere impedido de ejercer su
derecho a la defensa. Razones suficientes para no aceptar los cargos. QUINTO, - Otra de
las alegaciones de los recurrentes, es la causal primera. del articulo 3 de la Ley de
Casaci6n, la misma que sc refiere-a la aplicacion indebida, falta de aplicacién o erronea
interpretacién’ de normas de derecho, incluyendo (los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.
En el recurso de casacion por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn no cabe
consideracién en.cuanto a los hechos ni hay lugar a ninguna clase de andlisis probatorio,
pues se parte de la base de la correcta estimacién de ambos por el Tribunal de Instancia.
Cuando el juzgador dicta sentencia y llega a la conviccion de la verdad de determinados



126 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

hechos, alegados ya sea por la parte actora, ya sea por la parte demandada, en la demanda y
en la contestacién; luego de reducir los hechos a los tipos juridicos conducentes, busca una
norma o normas de derecho sustantivo que le sean aplicables. A esta operacién se llama
en la doctrina subsuncién del hecho en la nerma. Una norma sustancial o material,
estructuralmente, tiene dos partes: la primera un supuesto, y-la segunda una consecuencia.
Muchas veces una norma no contiene esas dos partes; sino que'se complementa con una o
mds normas, con las cuales forma una proposicién completa.) La subsuncién no es sino ¢l
encadenamiento lgico de una sifuacién fictica<especifica, concreta en la prevision
abstracta, genérica o hipotétieo contenido en‘la norma. El vicio de juzgamiento o in
iudicando contemplado en la causal primerd; se da en tres casos: 1) Cuando el juzgador deja
de aplicar al easo_controvertido normas Sustanciales que ha debido aplicar, y que, de
haberlo hecho, habrian determinado que la decisién en la sentencia sea distinta a la
escogida. 2) Cuando el juzgador entiende rectamente la norma, pero la aplica a un supuesto
fictico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en un error
consistente en la equivocada relacién del precepto con el caso controvertida. 3) Cuando cl
juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar la norma, atribuyéndole un
sentido y alcance que no tiene.- 5.1.- Los casacionistas 'dicen que ‘existe falta de
aplicacién del Articulo 1 de la Ley Orginica del Sistema Naciopal de Contratacion
Piblica, como lo determinan los Articulos 104+ 'y 105 ibidem; normas que no han sido
aplicadas por los jueces al emitir la sentencia; normas -dice- que se refieren a la
mediacién 'y arbitraje, cuando existen diferencias—entre las partes contratantes.
Expresan quc asi mismo, no-se ha aplicado 1o establecido en el Articulo 89 de la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica, por cuanto a la factura la
consideran como un documento independiente y comercial, circunstancia juridica que no es
asi, porque para emitir una factura a una institucién del estado y solicitar 6rdenes de trabajo
de por medio debe existir un contrato bilateral de prestacion de bienes y servicios. Y para
finalizar expresan que la Corte provincial de Justicia de Esmeraldas, 'no ha aplicado
lo establecido en el Articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado, que se refiere a
que los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, conocerdn y resolverdn todas las
demandas, actos, contratos producidos por las entidades del-sector puiblico." 5.2.- Al
respecto, la Sala de Casacién, hace notar que el recurso de impugnacion, tiene por objeto
controlar la legalidad de la sentencia pero en. minglin caso hacer revision integral del
juicio ni valorar nuevamente la prueba, como- se haciaen el desaparecido recurso de
tercera< instancia. Pues ademds, coincide con el criterio del tribunal ad quem en lo
expuesto en dicho fallo, cuando manifiestan = que: "..l]a parte demandada no ha
demostrado juridicamente la petinenecia de sus excepciones; en efecto la invitacién a
ofertar, contiene las condiciones de trabajo, plazo, precio, efc., sin que en ninguna
de ellas se especifique que ante el incumplimiento de pago de las respectivas facturas,
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se tenga que acudir a determinado tribunal, en la especie se trata de cobro de
factura, mds no de incumplimiento de contrato...". Razones suficientes para no aceptar los
cargos.- Por la motivacion que antecede, la Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la sentencia dictada por la
Gnica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, ¢l 28 de octubre del 2009, a las
10h00.- Sin costas. Léase y notifiquese. -

Argumentos planteados en la demanda

Abogado David Eliseo Leon Yanez, procurador judicial del gerente general
encargado de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR

Comparece ante esta Corte, el abogado David Eliseo Le6n Yanez, procurador
judicial del sefior Marco Gustavo Calvopifia Vega, quien comparece en la presente
accion extraordinaria de proteccitn en su calidad de gerente general encargado de la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR vy presenta
los siguientes argumentos:

Sefiala que la Sala Temporal de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
no analiz6 con claridad su solicitud, referente a las causales primera y segunda del
articulo 3 de la Ley de Casacion, por la alegada falta de aplicacién de las normas de
derecho contenidas en los articulos 1 inciso segundo y el articulo 346 numeral 2 del
Codigo de Procedimiento Civil, articulos 1, 89, 104 y 105 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacion Piblica y articulo 38 de la Ley de Modernizacién
del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Piblicos por parte de la
iniciativa privada. Afirma que ambos cargos fueron alegados en la interposicién del
recurso de ‘casaci6n; sin embargo, la- Sala Nacional no habria aceptado los
planteamientos juridicos expuestos.

Seiala el accionante, que los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas
actuaron sin competencia, puesto que, en su criterio, el juez de lo civil no es
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competenle para resolver los conflictos o circunstancias que se deriven de un
contrato suscrito con instituciones del Estado ecuatoriano como- €8 el presente caso.
Argumenta que este tipo de contratacién estd sujeta @ ofras leyes y a otras
autoridades como es el Tribunal de lo Contencioso Administrativo'y a la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, 0 a su vez, debe derivarse a un Centro de
Mediaci6n y Arbitraje. Indica que-tal circunstancia; en'la presente causa, no ha
sucedido y mas bien el actor del juicio.optd por “lo-mds ficil” ~demandar cn la via
civil verbal sumaria ante-€l juez de lo<civil-, conllevando con eso, a causar la
nulidad de todo-lo. actuado-de conformidad con lo que se encuentra estatuido en el
Cadigo de Procedimiento Civil en el articulo 346, inciso segundo.

Afiade que la Judicatura no aplicd la Ley Orgénica del Sistema-Nacional de
Contratacién Piblica; por cuanto, al haber de por medio un contralo bilateral de
bienes y servicios suscritos por el actor de ese juicioly la entidad demandada
PETROINDUSTRIAL, los mismos estaban Sujetos 0 se debian someter a csa ley.

Afirma que, al emilir la sentencia, los juéces no consideraron la falta de aplicacién
del Art. 89 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica, por
cuanto a la factura, la.consideraron como un documento independiente y comercial,
circunstancia juridiea-que no seria la adecuada. Por esa razon, argumenta que los
jueces debian haber declarado la nulidad de lo actuado, por ser incompetentes para
resolver el caso en razon de la materia.

En sintesis, dice, que con la falta de aplicacion de las' normas de derecho
mencionadas, habrian transgredido el derecho a la seguridad juridica; y, por lo tanto,
habrian causado un grave dafio y perjuicio a la, entidad Estatal demandada.
Consideran absolutamente inaceptable ‘que un. juez, en un-caso concreto, aplique
normas y: principios constitucionales en forma directamente opuesta a como lo
habria dispuesto, normativamente,.cl constituyente en el rango supremo de nuestro
ordenamiento. juridico. En su criterio, no es constitucional, en ningln caso, que el
juez pondere otorgando mayor peso de valor al principio de celeridad procesal que
al de defensa. Por el contrario, afirma que siempre debe prevalecer el segundo, en
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cualquier materia y mds en la materia civil donde estd en juego el “interés superior
del Estado™ porque el dinero que se paga al contratista es de todos los ecuatorianos.

Concluye manifestando que la solicitud de pago en el proceso es por una orden de
trabajo, por la supuesta reparacion de un equipo compresor de Refinerfa Esmeraldas,
que no se termind, por lo que han acudido hasta  esta “instancia legal” y han
fundamentado legalmente que el contratista debid haber solicitado el pago ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, por ser PETROINDUSTRIAL una de
las empresas publicas del Estado ecuatoriano, que tiene autonomia propia y que estd
regida por la “Ley de Contratacion Piblica” ecuatoriana, y por ser empresa piblica
del Estado ecuatoriano todo procedimiento para cobro de dineros debe ser tramitado
ante el Tribunal de lo Contencioso y Administrativo, por asf estar tipificado en la
mencionada ley y en todo contrato legalmente firmado con dicha empresa estatal.

Doctor Kleber Orlando Avaloes Silva, delegado del procurador general del
Estado

Por su parte, el otro legitimado-activo, el doctor Kleber Orlando Avalos Silva,
delegado del procurador general del Estado, en lo principal, sefiala que en la
sentencia de casacion, la Sala Temporal de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia vulnerd Ia seguridad juridica, ya que no tomd en consideracién, y no hizo
un andlisis coherente sobre las normas que se debian aplicar al caso que nos ocupa,
tal cual, afirma, establece la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica, en concordancia con el respectivo reglamento.

Sefiala, que existid de por medio un contrato principal de servicios, en el que las
partes expresamente habrian estipulado que, en caso de controversias judiciales,
ellas se someterian a la jurisdiccién y competencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

A su criterio, los-jueces confundieron-radicalmente la aplicacién de las normas
juridicas de pleno derecho con la aplicacion de las normas que tienen relacién con
las pruebas. Las excepciones propucstas por la demandada es la falta de
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competencia del Juzgado para conocer la causa en razén de la materia, con base en
lo dispuesto en los articulos 104 y 105 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica. En su opinidn, la sefialada se trataba de una excepcion de puro
derecho, que no debia ser acreditada per ninguna de las partes, sino resuelta
iinicamente por eljuez sin prucba alguna. Por o tanto, estima que la sentencia de
casacién, al aceptar y ratificarla sentencia de segunda instancia, viol6 el derecho
constitucional al debido proceso enla garantia de la motivacion de las sentencias o
resoluciones, contemplado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

Concluye al sefialar que en la sentencia consta solamente una mera enunciacion de
los hechos, pero no consta una explicacion o enunciacidn clara de las normas o
principios en que funda tal decision.

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La argumentaci6n del accionante David Eliseo Ledn Yénez, procurador judicial del
sefior Marco Gustavo Calvopina Vega, quecomparece en la presente accion
extraordinaria de proteccién en su"calidad de gerente general encargado de la
Empresa Piblica de Hidrocarburos.del Ecuador EP PETROECUADOR se contrae,
en lo principal,.en manifestar que la decisién judicial impugnada vulnera el derecho
constitucional a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses y
el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente; y,
a consecuencia de dichas vulneraciones, el debido proceso, en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes; y, la seguridad juridica;
consagrados en el articulo 75; 76 numerales 1 y 7 literal k); y 82 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador.

A criterio del ofro legitimado activo, doctor Kleber Orlando Avalos Silva, delegado
del procurador general del Estado; la decision judicial impugnada vulnera el derecho
constitucional a la tutela efectiva, imparcial.y expedita de sus derechos e intereses;
y, a consecuencia“de dicha vulneracién; el debido proceso, y la seguridad juridica
consagrados en el articulo 75; 76 numerales 1 y 7 literal I); y 82 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 62 Viernes 19 de octubre de 2018 — 131

Pretensiones concretas

En atencién a lo mencionado, solicita el legitimado activo, David Eliseo Ledn
Yinez, procurador judicial del sefior Marco Gustavo Calvopifia Vega, que
comparece en la-presente accion extraordinaria de proteccién en su calidad de
gerente general encargado de la Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR:

Que en sentencia se declare la vulucracion de los derechos Constitucionales, a la EP
PETROECUADOR puesto que como he demostrado sefiores jueces, mi representada quedd
cn la indefensidn, es decir se vulner el derecho al debido proceso en forma flagrante es
decir que la resolucién emitida por la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia es inejecutable debido por el fondo y por la forma.

Por su parte, el doctor Kleber Orlando Avalos Silva, 'delegado del procurador
general del Estado solicita a esta Corte:

Declarar las violaciones constitucionales-denunciadas; y por tanto, dejar sin efecto la
sentencia de casacion de fecha 09 de abril del 2013 a las 10h32, dictado por los sefores
Jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia; y disponer ademds la nulidad de todo lo actuado y remitir el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo de la ciudad de Quito para que asuman la competencia de la
presente causa.

Informe de la autoridad judicial que emitié la decisién impugnada

De la revision de los documentos que obran del proceso, se observa que los
legitimados pasivos no han presentado el informe motivado sobre los argumentos de
la demanda, solicitado por la jueza Marien Segura Reascos; pese a haber sido
debidamente notificados, segin obra de la razon sentada por la abogada actuaria del
despacho de la jueza ponente, que consta a foja 37 del expediente constitucional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente-para conocer 'y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad condo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion deé la-Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2
literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia 'dela Corte
Constitucional.,

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccién

La action  extraordinaria de proteccidn, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién. de..la. Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerzas de sentencia, firmes o ejecutoriadas. Asi, esta accion nace y
existe para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el
debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger los-derechos de las
personas que, por accién u omision,

Esta garantia_jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados, en los que por accidn u
omisién se haya violado el debido/ proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en-la~Constitucién, unavez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
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titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucion de la Repiiblica.

De esla forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del andlisis que este drgano de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion y resolucion del problema juridico

Del contenido de las demandas de accién extraordinaria de protecci6n se desprende
que los legitimados activos pretenden la declaracion de vulneracién de varios
derechos reconocidos en la Constitucion; no obstante, los argumentos expuestos en
los escritos de demanda se identifican con elementos que esta Corte ha desarrollado
como parte del contenido del derecho a la futela efectiva, imparcial y expedita, asi
como del derecho al debido proceso en la garantia de la defensa y.a ser juzgado por
un juez o jueza independiente, imparcial y competente. Por esta razén, con la
finalidad de resolver la presente accién extraordinaria de proteccidn, esta Corte
Constitucional sistematizard su analisis por medio de 1a resolucién de los siguientes
problemas juridicos.

L- El fallo de 09 de abril de 2013, dictado por la Sala Temporal Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnerd el derecho a
la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la
Repiiblica?

Bl articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica consagra el derecho a la tutela
judicial imparcial y expedita, en los siguientes  términos: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia'y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en
ningun caso quedard en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley”.



134 — Viernes 19 de octubre de 2018 Edicion Constitucional N° 62 — Registro Oficial

De este modo, el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita consiste
en la facultad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales con el objeto-de obtener una
resolucion respecto a un conflicto juridico presentado, la misma que deberd
encontrarse fundamentada en derecho y haber sido dictada Tuego de sustanciado el
proceso, observando. y respetando las. garantias, procesales establecidas en la
Constitucion.de la Repiiblica; asi como,.a que dicha resolucion sea efectivamente
cumplida y los derechos c intereses, adecuadamente protegidos.

En relacion al-contenido sustantivo del derecho, esta Corte se ha referido a que no
solo comprende el-acceso efectivo a la justicia, en tanto “... su objetivo se extiende a
todo el desarrollo del proceso, de tal manera que los procedimientos y las decisiones
judiciales se ajusten a los preceptos constitucionales y legales que ‘integran el
ordenamiento juridico...”".

En aplicaciéon de los criterios sefalados,  este -organismo constitucional ha
identificado el alcance del citado derecho, sefalando que &l mismo se expresa de
formas distintas en tres momentos. diferentes: ... ¢l primero relacionado con el
acceso d la justicia; el segundo- com el desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de la Constitucién y-la-Ley ¥ en un tiempo razonable, y el tercero se

refiere la ejecuci6n de la sentencia™,

Consecuentemente, se puede observar que el derecho a la tutela judicial imparcial y
expedita se encuentra estrechamente vinculado con el ejercicio de otres dercchos
constitucionales como el debido proceso y el derecho a la seguridad juridica en la
medida que Gnicamente una decision fundamentada en normas claras, previas y
piblicas, permiten asegurar a las partes procesales el respeto a sus derechos.

En consideraci6n con lo sefialado, esta Corte-procedera a realizar un examen de la
sentencia impugnada en esta aceidn con'el objeto.de establecer si los jueces de la
Sala Temporal Especializada de lo Civil‘y Mercantil de la Corte Nacional de

! Corte Constituctonal del Ecuador, sentencia N.2 082-16-SEP-CC, caso N.° 1163-10-EP.
2 Corte Cgr_lﬁti[ua:iunﬂl del Ecuador, sentencia N.° 050-15-SEP-CC, caso N.° 1887-12-EF.
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Justicia, observaron y garantizaron el adecuado ejercicio de este derecho, de
conformidad con lo establecido en la Constitucién y la jurisprudencia de este
Organismo. :

Acceso al érgano jurisdiccional

A través de este pardmetro, la Corte evalda si alguna de las partes procesales se ha
visto impedida arbitrariamente de acceder a la justicia a través del ejercicio de los
derechos de accion o contradiccidn, o de la interposicion de recursos, por medio de
barreras de diverso tipo que resulten arbitrarias o desproporcionadas.

En este orden, a foja 4 del expediente de instancia, consta la demanda de pago de
facturas presentada por Stalin Riter Estupifidn Charcopa-en contra de
PETROINDUSTRIAL, el 18 de diciembre de 2008. El 12 de junio de 2009, el
Juzgado Tercero de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas en su sentencia, sefialé que
si bien es cierto que la parte demandada habia presentado excepciones, éstas no
habfan sido justificadas como tampoco habia demostrado el pago, por lo que estaba
obligado &' cumplir lo contenido en la . orden dada por la reparacién de los
compresores, y en virtud que el articulo 326 de la Constitucién sefiala que todo
trabajo debe ser remunerado, declaré.con lugar la demanda, ordend que la empresa
Petroindustrial pague al actor la cantidad de 52.772,16 délares norteamericanos, y
dispuso se eleve en consulta ante la instancia superior.

Los sefiores Kleber Avalos Silva, en calidad de director nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado, y Edmundo Lertora Araujo, ¢n su calidad de
vicepresidente y representante legal de PETROINDUSTRIAL, solicitaron aclaracién
y ampliacion de la sentencia de primera instancia: El Juzgado Tercero de lo Civil y
Mercantil de Esmeraldas, el 26 de junio de 2009, negé lo solicitado.

Los legitimados pasivos presentaron también recursos de apelacion, los que fueron
concedidos por-haber sido presentados en el {érmino correspondiente. En sentencia
de 28 de octubre de 2009, la sala sefialé que efectivamente la parte demandada no
habia demostrado juridicamente la pertinencia de sus excepciones; en efecto, la
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invitacion a ofertar, contiene las condiciones de trabajo, plazo, precio etc.; sin que de
ninguna de ellas se especifique que, ante el incumplimiento de pago de las
respectivas facturas, se tenga que acudir a determinado tribunal. Consideré que, en
la especie, se trata de cobro de factura, més no de incumplimiento de contrato, por lo
que resolvio rechazar el recurso de-apelacidn’y confirmé la sentencia subida en
grado.

De esta decision, tanto el director nacional de Patrocinio de la Procuraduria General
del Estado, como.el vicepresidente y representante legal de PETROINDUSTRIAL,
solicitaron aclaracién.y ampliacién. El 11 de marzo de 2010, la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas indic6 que:

De la lectura del expediente se establece que las obligaciones. de-pago de facturas
adeudadas al actor y demandadas por la via verbal sumaria no-lienen antecedentes de
contrato escrito y suscrito por los contratantes sino exclusivamente de invitaciones a
ofertar, de 6rdenes de trabajo y de informes de fiscalizador que dieron finalmente aval para
poder facturar dichos trabajos realizados. Dé tal suerte que'la alegacion de que las
consecuencias derivadas de controversias-de contratos . su incidencia procesal en otra via
de solucion no tienen asidero alguno, por lo que se aclara en este sentido lo solicitado.

Los representantes de la Procuraduria General del Estado y de
PETROINDUSTRIAL presentaron recursos de casacion, los que fueron admitidos el
26 de octubre de 2010, por haber sido interpuestos en el término establecido por el
articulo 5 de la Ley de Casacidn. Mediante fallo de 09 de abril de 2013, la Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
resolvi6 no casar la sentencia dictada por la Unica Sala de la-Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, el 28 de octubre de 2009.

Conforme se puede advertir de los antecedentes procesales antes sefialados, se
observaque las partes procesales pudieron acceder a la justicia a través de la
presentacion de la demandayla comparecencia al proceso, asi como la presentacién
de recursos verticales y horizontales disponibles en la legislacién vigente. En otras
palabras, no se obserya accion alguna por parte de los operadores de justicia durante
la tramitacion de la causa en sus diferentes instancias que haya impedido o limitado
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injustificadamente, ¢l acceso a los frganos jurisdiccionales. Por tanto, no existio
vulneracion del derecho en el primer momento indicado.

Actuacion de los operadores con sujecién al principio de la debida diligencia

A través de este parametro, la Corfe evaliia si durante el desarrollo del proceso, las
autoridades jurisdiccionales cumplieron con su deber de cuidado en el ejercicio de
sus atribuciones, por medio de la estrictasujecién a la Constitucién y la ley hasta la
emision de una-decision. que dé respuesta a las pretensiones de las partes y
adicionalmente, si sustanciaron el procedimiento y emitieron su resolucién en un
plazo razonable. En el caso sub examine, los argumentos de los legitimados activos
estuvieron encaminados a cuestionar el primero de los elementos sefialados, por lo
que esta Corte efectuard dicho examen.

En esle sentido, la Corte observa que los recursos de casacién presentados por los
actores (PETROINDUSTRIAL y Procuraduria General del Estado) en el proceso
por cobro de facturas, se fundamentaron en las causales primera y segunda del
articulo 3 de la Ley de Casacion. Ambos recursos fueron aceptados a framite,
mediante auto de 29 de abril de 2010.

En este orden, se obsetva también que los jueces temporales de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en relacién a los recursos de
casacién presentados por PETROINDUSTRIAL y la Procuraduria General del
Estado, dentro del caso sub examine; efectuaron el andlisis' de todos los cargos
presentados por los ahora accionantes y dieron respuesta a cada una de las causales
invocadas,

Se observa entonces, que los jueces de casacidn, se pronunciaron ampliamente
respecto de la causal primera.y segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion alegada
por los recurrentes y-resolvieron no casar la sentencia dictada por la Sala de la Corte
Provincial de Esmeraldas,
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De los antecedentes expuestos, se puede evidenciar que los jueces de Casacion
actuaron de acuerdo al marco de sus competencias establecidas en la normativa
constitucional e infraconstitucional pertinente, asi como-en consideracién de lo
alegado por PETROINDUSTRIAL vy la Procuraduria, General del Estado en sus
escritos contentivos del recurso, y dieron ‘una tespuesta a las pretensiones de los
recurrentes —expresadas en la invocacién que hicierom de las causales previstas en cl
articulo3 de la Ley de Casacion— fundamentados en las normas que consideraron
pertinentes para ser aplicadas en el-caso. Por tanto, esta Corte no observa que a
través de esta resolucién, la autoridad jurisdiccional pluripersonal haya propiciado la
desproteccién a los-derechos por medio de actuacion alguna que esta Corte pueda
considerar como separada del principio de la debida diligencia.

Ejecucion de la decision

En relacion al dltimo momento de expresion del derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expeditd relacionado con la gjecucion de la senténcia, csta Corte observa
que la fundameéntacion y pretension.de los accionantes no seé dirigen a justificar una
transgresion por considerar que no se ha cumplido la decision judicial impugnada.
Mis atin, el hecho que lachayan.impugnado por medio de la presente accion
demuestra que su ejecucién puede ser-considerada como contraria a sus intereses. En
tal sentido, mo ‘cabe un andlisis constitucional mayor respecto de una posible
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en la dimension del
incumplimiento de las resoluciones judiciales, por no corresponder a los
antecedentes ficticos y juridicos del caso en concreto y con la-fundamentacion y
reclamacion del accionante.

Por todos los argumentos expuestos-en el presente problema juridico, esta Corte
concluye que.ni0 existe:la vulneracion del derecho constitucional a la tutela efectiva
imparcial'y expedita alegada porlos-accionantes.

2. El fallo dictado ¢l 09 de abril de 2013, por los jueces de la Sala Temporal
Especializada. de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
;vulneré los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia del
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derecho a la defensa consistente en ser juzgado por un juez o jueza
independiente, imparcial y competente, reconocido en el articulo 76 numeral
7 literal k)?

Los accionantes sostienen en la demanda contentiva de la accién extraordinaria de
proteccion, la vulneracién del derecho comstitucional al debido proceso, en la
garantia correspondiente al derecho a la defensa, consistente en ser juzgados por un
juez o jueza independiente, imparcial y competente, consagrado por la Constitucién
en el articulo 76-numeral 7 literal k.-La disposicién constitucional en concreto
determina lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se ascgurard ¢l derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
hisicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguicntes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independicnte, imparcial 'y competente. Nadie serd
juzgado por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el efecto.

El derecho al debido proceso estd configurado por un amplio abanico de garantias, el
cual debe ser interpretado como un minimo de presupuestos y condiciones que toda
autoridad debe respetar, garantizar y proteger desde el ingreso y durante el
transcurso de todo un proceso, desde el primer momento, hasta que la decisién se
encuentra integralmente ejecutada. Estas garantias tienen la finalidad que los
procesos se ajusten lo més posible a los valores constitucionales que fundan el
modelo de Estado.

En relacién a la vulneracién del debido proceso en las garantias que componen el
derecho a la defensa, esta Corte ha senalado:

El derecho a la defensa como medio de tutcla establece que una vez planteado un proceso
judicial, las partes en-igualdad de condiciones; tienen la posibilidad de exponer todas las
situaciones de derecho y de hecho que respalden sus pretensiones durante todo el tiempo
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que este dure, de esta manera, el juzgador adquiere elementos de juicio, que le permiten
llegar a la decisién del caso sobre los hechos expuestos’.

Asi mismo, ha desarrollado en varias sentencias el derecho-a la defensa, destacando
que este permite a las partes sostenersus prelensiones y rebatir los fundamentos de
la parte contraria: y, les posibilita ‘acceder a-los medios necesarios para efectivizar
sus derechos haciendo respetar-sus pretensiones en el desarrollo de un proceso
jurisdiccional o de un procedimiento administrativo®.

Como se dejo senalado en pérrafos anteriores, esta Corte resalta que la Constitucion
de la Repiblica, en ¢l articulo 76, consagra el derecho al debido proceso, el mismo
que incluye varias garantias que deben ser observadas en la tramitacién de todo el
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones. En este-sentido, el referido
articulo 76 numeral 7 literal k) establece: “Ser juzgado<por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado-por. tribunales de
excepeibn o por comisiones especiales creadas para el efecto”; en concordancia con
el articulo 76 numeral 3, senala que: “Solo ‘se podrd juzgar a una persona ante un
juez 0 autoridad competente... .

Respecto al sepundo enunciado, se distingue que toda persona goza del derecho
constitucional y convencional de ser juzgado por una autoridad competente dentro
de un proceso, cumpliéndose reglas previamente determinadas para el desarrollo de
cada procedimiento, desde su comienzo hasta el dltimo recurso o instaneia.

La garantia a ser juzgado por un juez natural, implica que tanto el juzgador como su
competencia deben encontrarse establecidos por la ley; es decir, tal determinacion
debera ser anterior a los hechos a juzgar, Se trata de jueces 0 juezas designados para
ocuparse de determinados y respectivos procedimientos, clasificados por motivo de
las distintas variables. Por ‘esta .razén, la Norma Constitucional prohibe el
juzgamiento por tribunales de excepcién o por-comisiones especiales designadas

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 103-17-SEP-CC.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 147-17-SEP-CC.
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para el efecto, lo cual evita desconocimiento, parcialidad e injusticias a las partes
intervinientes de un proceso.

La competencia del juez o tribunal queda determinada por las reglas previamente
establecidas en la ley, ya sea por el territorio, materia, personas o grados, para
conocer y resolver una controversia. De allf; que la competencia es el modo o
manera como se ejerce la jurisdiccidn, atendiendo las circunstancias concretas
mencionadas anteriormente. De igual manera, la competencia como una institucién
de enorme importancia en el procedimiento, influye en la validez del juicio, es un
requisito procesal y una solemnidad sustancial cuya falta anula el proceso. En tal
sentido, tanto €l juez como las partes procesales estin en el deber de asegurar la
competencia, la cual posibilita el actuar del drgano jurisdiccional, otorgindole una
especial capacidad que no tiene cualquier operador del derecho, como es la
capacidad de administrar justicia®.

De conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal k), antes referido, se observa
que la garantia contempla varios componentes, tales como la independencia, la
imparcialidad, la competencia y la prohibicién de ser juzgado por tribunales de
excepciOn o comisiones especiales. Al tespecto, es preciso sefialar que los
accionantes, al alegar la vulneracién de esta garantia, Gnicamente lo hicieron en
relacion con la alegada incompetencia del juzgador al dictar sentencia y no respecto
a los demds componentes. Por lo tanto, el andlisis de este Organismo dentro del
problema juridico se dirige a analizar la competencia de los juzgadores que dictaron
la resolucién objeto de la presente accién extraordinaria de profeccion, para en
funcion de aquello determinar si existe o no vulneracion a la garantia de ser juzgado
por una jueza o juez competente,

En este sentido, de la lectura de los argumentos planteados en la demanda contentiva
de la accién extraordinaria de proteccitn, esta Corte observa que el fundamento de
los accionantes para justificar la vulneracién a la garantia de ser juzgado por un juez
competente, s¢ sustenta en que la competencia de la causa no les correspondia a los

# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 238-16-SEP-CC.
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Jueces civiles que conocieron el proceso civil por cobro de facturas; ya que, a su
criterio, quienes eran competentes eran los jueces del Tribunal Contencioso
Administrativo, por tratarse de una demanda en contra de PETROINDUSTRIAL -
entidad de derecho piblico-.

En relacién ala competencia, es importante indicar que esfa se entiende como “la
porcion o parte de jurisdiccin de Jos diversos drganos jurisdiccionales y, a la vez, la
aptitud de ellos para juzgar determinadosasuntos™. En este sentido, el Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial en el articulo 7 establece que “La jurisdiccion y la
competencia nacen. de la Constitucién y la ley. Solo podrdn ejercer la potestad
jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de conformidad con sus preceptos, con
la intervencion directa de fiscales y defensores piblicos en el dmbito de sus
funciones”.

En el caso objeto de estudio, se observa que uno de los hoy accionantes —la empresa
PETROINDUSTRIAL~ fue demandada enun proeeso verbal sumario por cobro de
facturas, provenientes de la orden de trabajo 420-MRT-07 referentes a la realizacion
de trabajos/de recuperacion del compresor p2-¢1 con el superintendente general de
refinerfa, detallados en las facturas 000720 y.000802, obra que se senala fue recibida
en conformidad con el informe presentado por el fiscalizador. De la demanda, se
presentaron excepciones, se pronunciaron en el término probatorio, y se dictd
sentencia. No conformes con la decision del juzgador de instancia, los entonces
demandados recurrieron a la apelacién. Posteriormente, plantearon. el recurso
extraordinario de casacién.

Como ya fue mencionado, el argumento de los accionantes ¢s-la supuesta falta de
competencia de losjuzgadores por tratarse de una demanda‘por cobro de facturas en
contra de PETROINDUSTRIAL. En su criterio, un juez de lo civil no es competente
para resolver confliclos o circunstancias que s¢ deriven de un contrato suscrito con
Instituciones del Estado ecuatoriano. Por esta razon, afirman que debian ser

% Enrique Véscovi, Teorfa General del Proceso, Temis Segunda Edicitn, Bogotd, 1999, p. 134. Citado en
sentencia de la Corte Constitucional N.° 313-16-SEP-CC, caso N.” 1006-15-EP
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juzgados por el Tribunal Contencioso Administrativo y con la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa o en su defecto derivar el caso a mediacion o arbitraje.

Con el objeto de determinar la existencia o no de la vulneracién alegada, esta Corte
estima necesario contextualizar los elementos fécticos y el marco juridico vigente a
la época en este proceso.

Asi, es necesario senalar que la demanda fue presentada por el sefior Stalin Riter
Estupifidn Charcopa, con el fin que se'le dé el tramite previsto en el articulo 828 del
Cédigo de Procedimiento Civil. El proceso fue conocido y resuelto por el juez civil
de primera instancia de Esmeraldas, En virtud de la apelacion presentada, el caso fue
conocido y resuelto por los jueces de la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas.
Posteriormente, por el recurso de casacién interpuesto, el caso pasé a conocimiento
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

El articulo 828 del Cddigo de Procedimiento Civil, norma vigente a la época, se
refiere a las demandas sujetas al framite verbal sumario, entre las que expresamente
sefiala los asuntos comerciales que no tuviesen procedimiento especial.

Tanto el juez de primera instancia, como la Corte Provincial que conocieron el
recurso de apelacién senalaron en su sentencia que a lo largo del proceso no habia
sido demostrado el pago, por lo que la entidad debia cumplir la obligacion contenida
en la orden dada para la reparacién de compresores. Asi mismo, sefialaron que de la
revision de los documentos que obran del juicio, se observaba que el proceso
versaba sobre el cobro de facturas, mas no de incumplimiento de contrato.

Por su parte, cs importante seiialar que fa Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia sefiala que no se cumple con el requisito
de tipicidad o especificidad para declarar la nulidad, y consecuentemente, tampoco
se cumple el requisito de trascendencia, porque los dos principios deben presentarse
actual y copulativamente. Lo que en verdad presentan los recurrentes, es un alegato
para tratar de demostrar que el cobro de una factura debid tramitarse en la via
contencioso administrativa, pero esta propuesta es completamente ajena a la causal
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segunda que tiene por objeto declarar una nulidad procesal, cumpliendo los
requisitos de tipicidad y trascendencia

Concluye sefialando la Corte Nacional de Justicia que. el recurso,de casacion tiene
por objeto confrolar la legalidad de la‘sentencia; pero en ningun caso hacer revision
integral del juicio ni valorar (nuevamente la_prueba, por lo que se ratifica en el
argumento del Tribunal Ad quem, que el proceso versa sobre el cobro de facturas
mas no de incumplimiento de contrato.

Por lo tanto, la actuacidn de los jueces de la Corte Nacional de Justicia, al amparo de
las consideraciones juridicas antes descritas, su competencia para conocer el recurso
de casacién planteado, se origina a partir de una ley expresa. Dicho,de otra forma,
los jucces de la Corle Nacional de Justicia son competentes para tonocer un recurso
de casacion interpuesto en un proceso verbal sumario, y ‘al-no tratarse de una
controversia de un proceso de contratacién piblica; ‘por no ser.este cl objeto de
litigio; pues no es la legalidad de un contrato suscrito con una institucién del Estado,
lo que se discufe sino un asunto comercial; estono implique vulneracion del derecho
al debido proceso, en el derecho a'la defensa tespecto de la competencia del
juzgador,

De este andlisis, se desprende que en ningiin momento, los accionantes de la
demanda que se examina fueron separados de su juez natural y competente para
conocer la demanda que contra ellos se planted. En tal razén, la Corte Constitucional
determina que la decision judicial impugnada no vulnera el derecho-constitucional al
debido proceso en las garantias a la defensa y a ser juzgado-por un juez o jueza
independiente, imparcial y competente.

En definitiva;'en la presente causa, los accionados han'sido juzgados por jueces
competentes -Corte Nacional de Justicia- integrados conforme lo dispone la ley- y
siguiéndose el tramite propio, previsto en‘el, Cédigo de Procedimiento Civil, en
consecuencia;-no existe vulneracidn al derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de serjuzgado por una jueza o juez competente, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal K) de la Constitucién de la Reptblica.
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repidblica del Ecuador, el Pleno de-la Corte Constitucional
expide la siguiente
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion presentada.

3. Notifiquese publiquese y cimplase.

)

Allfredo Ruiz Gu:
PRESIDENTE

Razén: Siento por fal, gue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la

Corte Constitucionak€on ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Pamela
Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura
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Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y

Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia del juez. Francisco Butifd
Martinez, en sesién del 04 de julio del 2018. Lo certifico.
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CASO Nro. 0814-13-EP C

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia‘que antecede file suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmadn, presidente de.la Corte Constitucional; el dia martes 17 de
julio del dos mil'dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ

-,
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