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Quito, D. M., 30 de junio de 2017

SENTENCIA N.° 207-17-SEP-CC

CASO N.° 0949-13-EP

' CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Los sefiores Juana Rosa Leiva Ochoa, Luis Antonio Riofrfo Leiva, Delsi Berenice
Jiménez Ojeda y José Francisco Riofrio Leiva, por sus propios y personales
derechos, presentaron accién extraordinaria de proteccién en contrade los autos
dictados el 12 de marzo de 2013 a las 08:00 y el 14 de mayo de 2013 a las 08:30,
por el Tribunal de Casacién de la Sala Especializada de lo. Penal de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio N.° 78-2011.

El secretario general de la Corte Constitucional, el '4 dejunio de 2013, “de
conformidad con lo establecidoen ‘el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado  agregado a continuacién ‘del “articulo- 8 del Reglamento de
Sustaneciacion de Procesos de Competericia de la Corte Constitucional ...” certificé
que en relacion a la accion extraordinaria de proteccién N.° 0949-13-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad dé objeto y accién.

La Sala de Admision integrada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifo
Freire, Marcelo Jaramillo Villa y Antonio Gagliardo Loor, mediante auto dictado
el 4 de septiembre de 2013 a las 15:04, admitié a tramite la accién extraordinaria
de proteccién N.° 0949-13-EP.

En funci6n del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
ordinaria del 9 de octubre de 2013, correspondi6 el conocimiento de la presente
causa al juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa.

De conformidad con el articulo 432 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, el 5 de noviembre de 2015, los jueces Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, fueron posesionados por la Asamblea
Nacional, como jueces de la Corte Constitucional.

inaria del 11 de noviembre de 2015, correspondi6 la sustanciacién del

En razon del sorteo de causas efectuado por el Pleno del Organismo en sesién
Extfa
esente caso a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza. La referida jueza,
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mediante auto dictado el 29 de septiembre de 2016 a las 08:10, avocod
conocimiento de la causa y dispuso notificar a los jueces de la Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el término de ocho
dias presenten un informe de descargo debidamente motivado, respecto de los
fundamentos de la accién propuesta; igualmente, dispuso la notificacion al
procurador general del Estado.

Decisiones judiciales impugnadas

Las decisiones judiciales impugnadas son los autos dictados el 12 de marzo de
2013 a las 08:00 y el 14 de mayo de 2013 a las 08:30, por el Tribunal de Casacién
de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio N.° 78-2011, que en su orden resolvieron:

Auto dictado el 12 de marzo de 2013 a las 08:00:

... 3.- Atenta la razén actuarial que antecede, y al no haber concurrido las y los recurrentes,
ciudadanas Juana Rosa Leiva Ochoa, Delsi Berenice Jiménez Ojeda y los ciudadanos Antonio
Vicente Riofrio Ochoa, Luis Antonio Riofrio Leiva, y José Francisco Riofrio Leiva, quienes se
encontraban debidamente notificados, en el dia y hora senalados para la realizacién la audiencia
oral, publica y de contradictorio, ha sido imposible dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
352 del Cédigo de Procedimiento Penal, sustituido por el articulo 111 de Ia Ley s/n, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 555 de 24 de marzo del 2009.

El derecho a un recurso eficiente y expedito ha quedado a salvo, asi como la tutela judicial.

Cabe anotar que han sido las y los propios recurrentes quienes no han ejercido su derecho a la
defensa consagrado en la Constitucién de la Repiiblica, asi como han impedido que ésta sala
pronuncie sentencia conforme lo prevé el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal.

4.- La Constitucién de la Repiblica del Ecuador en su articulo 76.3 dispone que el juzgamiento se
realizard con observancia del tramite propio de cada procedimiento, en la especie, para que el
recurso de casacion planteado obtenga decisién judicial debié fundamentarse en audiencia, lo cual
no ha ocurrido.

5.- El principio de debida diligencia esti consagrado en los articulos 172 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, 20 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial e innumerado agregado a
continuacién del 326 del Coédigo de Procedimiento Penal reformado que dispone “... Art...
Abandono del recurso.- La falta de comparecencia de uno o mds recurrentes a la audiencia de que
trata el articulo 325, dara lugar a que se declare el abandono del recurso respecto de los ausentes™.
Por lo expuesto, con fundamento en las normas citadas, este Tribunal de Casacién de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad, declara abandonado el
recurso (sic)...

Auto dictado el 14 de mayo de 2013 a las 08:30:

1. Las y los solicitantes manifiestan que no han sido notificados con las actuaciones de este
Tribunal en la casilla 2102 y en la casilla electronica Juismontoya_75@hotmail.com
senalada para el efecto, que existe desigualdad al no haberse notificado en la forma
requerida, lo que ha criterio de las y los comparecientes constituye error de derecho, por lo
que solicitan se declare la nulidad “desde el decreto de convocatoria de audiencia de fecha
11 de marzo de 2013, y en su lugar se proceda a convocar a la audiencia respectiva...” (... l,-‘
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3. La doctrina ensefia “... entre las garantias del debido proceso se incluye la-de-haber-sido-
debidamente citado al juicio. También, de habérsele notificado en forma la sentencia.
Entonces la nulidad surgirfa por violacién de dichas garantias y la existencia de
indefensién”. :
4. Consta del cuaderno de casacién a fojas 16 y vuelta las y los recurrentes manifiestan que
“a més de nuestro domicilio judicial, sefialamos casillero judicial Nro. 2102 y correo
electrénico Juismontoya_75@hotmail.com”.
5. De la revisién del expediente del Tribunal de casacién, y especialmente de las
notificaciones, se desprende que todas las actuaciones han sido notificadas tanto en la
casilla judicial No. 1643 designada inicialmente por las y los recurrentes, y en la casilla
2102 y en la casilla electrénica luismontoya_75@hotmail.com del doctor Luis Montoya; y,
el auto cuya nulidad solicitan ha sido notificado en la casilla judicial No. 1643 designada
para el efecto que corresponde al mismo abogado de la defensa, en consecuencia su
derecho a la defensa no ha sido transgredido.
6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que expresa: “Para el trdmite de los proceso penales y la practica de los actos procesales
son hdbiles todos los dfas y horas excepto en lo que se refiere a la interposicién y
fundamentacién de los recursos, en cuyo caso correrdn solo los dias hébiles”: por su parte,
el articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civil, supletorio al Cédigo de Procedimiento
Penal, dispone que el juez que dicté sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en
ningln caso, pero podra aclararla o ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro de
los tres dias.
7. El Cédigo de Procedimiento Penal, sefiala los recursos en materia penal, las peticiones
de aclaracion, ampliacién, reforma-o revocatoria no constituyen recursos en los que se deba
aplicar el mandato 6 del cuerpo legal antes invocado. De igual modo el Cédigo Adjetivo
Penal, en el articulo 324, establece el principio de legalidad en materia de recursos,
senalando que: “Las providencias son impugnables solo en los casos y formas
expresamente establecidos en este C6digo”, lo cual guarda concordancia con lo que de
- manera expresa dispone el articulo 325 ibidem, que prescribe: “Para ser admisibles, los
recursos deben ser interpuestos dentro del plazo y segiin la forma que determine la ley ...”.
Finalmente, la Constitucién de la Repiblica del Ecuador en el articulo 76 numeral 3, parte
final, relativa al debido proceso ordena: “... Solo se podré juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”.
Si la providencia fue dictada el 12 de marzo de 2013, a las 08:00, y notificada a los sujetos
procesales el 13 del mismo mes y afio, la solicitud de nulidad presentada por las y los
recurrentes, el martes 7 de mayo del presenta afio, a un mes y veinticuatro dias posteriores
a la notificacién de la resolucién, es extemporédnea.
POR LO EXPUESTO para salvaguardar el debido proceso, en que una de sus garantias es
la legalidad del tramite, se declara indebidamente deducida la peticién de nulidad por
extemporanea (Sic)...

Argumentos planteados en la demanda

Los accionantes en lo principal, sefialan que en la tramitacién de la causa se ha
actuado con parcialidad en razén de que a los sujetos procesales: Ministerio de
Transporte y Obras Piblicas, Fiscalia, Procuraduria y Contraloria, si se les ha
nptificado via casillero electrénico, mientras que a ellos no; asi, se preguntan
Z¢por qué si se notificé con dicho auto de desercién del recurso a la contraparte eny
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su casillero electrénico y a los comparecientes no lo hicieron, pese a que con
anterioridad seflalamos dicha casilla electrénica?” (sic). Expresamente,
manifiestan:

. cuando se efectud el segundo llamado a la audiencia de sustentacién del recurso los
comparecientes con nuestro defensor estuvimos presentes para fundamentar el mismo, sin
embargo la contraparte de manera astuta quizds, jamds acudié ni presenté justificativo
alguno de su ausencia, lo cual a nuestro entender incluso es una clara y evidente deslealtad
procesal, sin embargo, lo tinico que se senté fue la razén de nuestra presencia, y ni siquiera
se sanciond el acto de mala fe procesal...

Por otra parte, consideran que se les vulnerd el derecho a la defensa, en razén de
no habérseles notificado al casillero electrénico, ya que no conocieron la emision
del decreto mediante el cual se convoco a la respectiva audiencia, siendo que, a su
juicio, “... muchas de las veces por error u omisién las boletas de notificacién
fisicas son depositadas en casilleros judiciales diferentes, motivo por el cual el
mismo Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, a través de sus direcciones
provinciales ha solicitado que los abogados en todas sus causas judiciales
presenten un correo - electrénico...”. Adicionalmente, precisan que ciertas
providencias si fueron notificadas en la forma requerida, mientras que otras solo

fueron notificadas al casillero judicial.

En otro orden, sostienen que.

... la Sala vulner6 el derecho a la seguridad juridica, toda vez que no se nos notific6 en
debida forma para acudir a la audiencia respectiva, pese a que en ocasiones anteriores si
acudimos y se nos notificé de manera idénea (fs. 18, 19, 21, 22, 23) y somos los primeros
en creer en la Justicia, interponiendo los recursos y acudiendo a los llamados cuando éstos
han sido debidamente notificados como consta de la razén de fojas 25.

Asi pues manifiestan que la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, se
consolidé el 14 de mayo de 2013, cuando el Tribunal decidi6 negar el pedido de
nulidad por no haberse presentado dentro del término legal.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Del contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, se establece
que la alegacién de vulneracién de derechos constitucionales tiene relacion
principalmente con el derecho al debido proceso en las garantias de no ser
privados del derecho a la defensa y del juez imparcial, reconocidas en el articulo
76 numeral 7 literales a y k de la Constitucioén de la Reptblica, y por su relacion
de independencia, con el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulg
82 de la Carta Suprema.
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Peticion concreta

Los legitimados activos expresamente, solicitan que “... se declare la nulidad del
proceso signado con el N.° 78-2011VR a partir del decreto de fecha 20 de febrero
de 2013, que convoca a audiencia y que no fue notificada en forma correcta
provocando la violacion del debido proceso, defensa y seguridad juridica”.

Informe de las autoridades judiciales

Juezas y jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia

Revisado el expediente constitucional, la Corte advierte que las autoridades
judiciales no han dado contestacién a la providencia dictada el 29 de septiembre de
2016 a las 08:10, mediante la cual, la jueza sustanciadora dispuso. que en el
término de ocho dias los legitimados pasivos presenten un informe de descargo
debidamente motivado respecto de los fundamentos de la accién propuesta; pese a
que dicha providencia fue notificada los dias 29 y 30 de septiembre de 2016,
conforme se desprende de la razén sentada por la.actuaria que.obra a foja 20 del
expediente.

Comparecencia de la Procuraduria General del Estado

El doctor Jorge Badillo Coronado en calidad de director nacional subrogante de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, sin emitir
pronunciamiento de fondo, comparece sefialando casilla constitucional para recibir
futuras notificaciones que le correspondan.

Comparecencia del Ministerio de Transporte y Obras Piblicas

El ingeniero Israel Vinicio Villavicencio Garcfa en calidad de director provincial
encargado del Ministerio de Transporte y Obras Piblicas, compareci6 designando
a los doctores Nadia Paez Cordero, Mario Torres Chamorro y Luis Jiménez
Valdez como sus abogados defensores.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
‘extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones 1
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con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas.
Asi, esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin tutelar los
derechos de las personas que por accién u omisién, hayan sido vulnerados por
decisiones judiciales. '

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los que por accién u omisi6én se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucién de 1a Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico para la resolucion del caso

~ Previo a formular el problema juridico a resolverse en la presente causa, esta Corte
considera oportuno precisar que las y los legitimados activos impugnan tanto el
auto del 12 de marzo de 2013 a las 08:00, que declar6 el abandono del recurso de
casacion, como el auto del 14 de mayo de 2013 a las 08:30, que niega el pedido de
nulidad presentado respecto al auto de abandono. No obstante, esta Corte advierte
que la argumentacién que sustenta la accién exiraordinaria de proteccion
interpuesta, tnicamente hace relacién al auto mediante el cual se declar6
abandonado el recurso de casacion.
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De tal manera que el pedido de nulidad presentado por la y los legitimados activos
respecto del auto que declar$ el abandono del recurso de casacién y que fuera
negado por el propio Tribunal de Casacién, debe entenderse como un acto
tendiente a reclamar por las alegadas vulneraciones recibidas, a partir del cual, los
legitimados activos pretendieron dar cumplimiento al requisito previsto en el
articulo 61 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional®, para en funcién de aquello, presentar la correspondiente accién
extraordinaria de proteccién en contra de la resolucién que declar6 el abandono
del recurso. Ello puesto que esta filtima decisidn es la que en sus consideraciones
vulner6 derechos constitucionales. En atenci6n a la particularidad presentada en la
demanda de esta accidn extraordinaria de proteccién, esta Corte sistematizard el
analisis’ del caso en concreto, a partir de la formulacién de los siguientes
problemas juridicos:

1. El Tribunal de Casacién de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, en la tramitacién del recurso de casacién N.° 78-
2011, ;vulner6 la garantia del juez imparcial?

2. La notificacién al casacionista de la providencia mediante la cual se
convocO a audiencia de fundamentacién del recurso de casacidén a su
casillero judicial y no-al -correo electrénico, jvulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o.grado del procedimiento?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. El Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, en la tramitacién del recurso de casacién N.° 78-2011,
;vulnero la garantia del juez imparcial?

La Constitucion de la Repiblica en el articulo 76 numeral 7 literal k, entre una de
las garantias del debido proceso, expresamente, sefiala: “k) Ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.”
Conforme se desprende de la garantia en referencia, esta contempla varios
componentes, a saber: independencia, imparcialidad y competencia. Ahora bien,
en el caso que nos ocupa, la fundamentacién de las y los legitimados pasivos, se
circunscribe tinicamente al componente de imparcialidad.

f‘éﬁy Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. “Art. 61.- Requisitos.- La demanda debera contener: (...) 3 g
4/ru.95traci6n de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios, salvo que sean ineficaces o inadecuados o que la falta de
nterposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado”.
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Respecto a la imparcialidad del juzgador, esta Corte ha sefialado que para el
cumplimiento de esta garantia, resulta sustancial que los administradores de
justicia no tengan afinidad alguna con las partes procesales®. De igual forma,
siguiendo al autor Andrés Bordali, esta Corte razond que la imparcialidad hace
referencia al derecho a la igualdad de las partes en todo proceso; constituye un
asunto de indole moral y ética, las cuales se ven reflejadas en la honestidad y la
honorabilidad del juez al tramitar una causa, generando seguridad juridica para las
partes procesales y la sociedad en general®.

Cabe senalar que la garantia de imparcialidad se halla reconocida también dentro
de la normativa internacional. Asi, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en el articulo 8 numeral 1, reconoce que “toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad por la
ley ...

Es asi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia dictada
el 5 de agosto de 2008, en el caso Aptiz Barbera vs. Venezuela, indic6 que la
imparcialidad

. exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos
de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable
o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad...

Asi pues, la garantia de imparcialidad implica que los juzgadores “... no tengan
un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes
y que no se encuentren involucrados en la controversia... .

Por lo tanto, la garantia de imparcialidad como elemento consustancial a todo
proceso jurisdiccional, persigue que las autoridades jurisdiccionales resuelvan las
causas sometidas a su conocimiento libres de parcialidades, presiones, intereses,
influencias, prejuicios y aspectos internos o externos que puedan afectar su
decisién. Es decir, esta garantia exige de los juzgadores una actuacién objetiva,
que obedezca a la observancia y cumplimiento del ordenamiento juridico
previamente establecido, en relacién con los hechos materia de juzgamiento y el
acontecer procesal; para de esta forma, tutelar por igual los derechos de las partes
0 sujetos procesales.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 308-15-SEP-CC, caso N.° 0796-13-EP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 357-16-SEP-CC, caso N.° 0370-13-EP. 3
4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia dictada el 22 de noviembre de 2005, dentro del caso Palamara [ribamne vs. /
Chile.
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De este modo, la garantfa del juez imparcial demanda que los administradores-de:
justicia no tengan ningun interés en la causa que juzgan m4s alld del derivado de
su potestad de administrar justicia, que de alguna manera pueda incidir en la
construccién de su razonamiento judicial. Por tanto, en razén del principio de
imparcialidad, los jueces deben dirigir sus actuaciones de manera ecuinime y
equilibrada, 1o cual implica la ausencia de todo acto que pueda presuponer un
favorecimiento o perjuicio hacia los usuarios del servicio judicial, de manera que
no quepa duda alguna respecto a la legitimidad de sus actuaciones judiciales.

Conforme qued6 expuesto en lineas precedentes, los accionantes acusan una falta
de imparcialidad del Tribunal de Casacién, sustentados en dos hechos, a saber: 1)
Ausencia del delegado del fiscal general del Estado al segundo sefialamiento de
audiencia oportunamente convocada; omisién que —a su criterio—, constituye un
acto de mala fe procesal y que no ha sido sancionado. 2) Falta de notificacién de la
providencia mediante la cual se convocé a audiencia de fundamentacién del
recurso de casacion al correo electrénico sefialado, a diferencia de la contraparte, a
quien —a criterio de las y los accionantes—, si se le ha notificado via e-mail.

Respecto del primer cargo, esta Corte<observa que' a-foja-25 del expediente
casacional N.° 78-2011, consta la razén'sentada por la secretaria relatora de la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia, el 16 deenero de 2013, mediante la
cual, certifica que “... la audiencia senalada paraesta fecha, no pudo llevarse a
cabo. debido a la no comparecencia de la fiscalia...”. Seguidamente, a foja 26,
consta un escrito presentado el mismo 16 de enero, por el doctor Galo Chiriboga
Zambrano en calidad de fiscal general del Estado, mediante el cual solicita:

. en referencia a la audiencia oral, piblica y contradictoria sefialada para el dia 16 de
enero de 2013, a las 09h30, ante ustedes solicito:
Que se sirvan diferir la mencionada audiencia a la que con fecha anterior fueron delegados
los Sefores Asesores de la Fiscalia General del Estado, toda vez que el dia miércoles 16 de
enero de los corrientes, los mencionados servidores deben asistir a una reunién convocada
por la Dra. Ximena Vintimilla, Presidenta de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia; por lo cual solicito se sefiale un nuevo dia y hora, dentro de los cuales
tenga lugar la audiencia, notificando de este particular a las partes procesales (sic).

En funcién de lo expuesto, la Corte advierte que la ausencia del delegado del fiscal
general del Estado a la audiencia convocada por el Tribunal de Casaci6n para el 16
de enero de 2013 a las 09:30, obedece al cumplimiento de funciones
jurisdiccionales y administrativas a las cuales se encuentran avocados el personal
de la Fiscalia General del Estado —entre estos los asesores—; aquello se halla
debidamente justificado mediante el respectivo memorial que forma parte del
proceso y en el cual, ademas, se solicité diferimiento de la audiencia convocada’
paa /91 19 de enero de 2013 a las 09:30.
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De modo que més alld de la oportunidad con que se present6 el escrito de
diferimiento de audiencia por parte del fiscal general del Estado, lo cierto es que la
ausencia de su delegado por los motivos antes descritos, no presta mérito para ser
considerado como un acto de mala fe o deslealtad procesal, que dé lugar a la
obligacién de los juzgadores de imponer una sancién —tal como lo senalan los
legitimados activos—, en cuyo caso, la omision de la imposicion de la sancion
correspondiente, bien podria ser considerada como una actuacién benevolente
hacia la fiscalia general del Estado, que evidencia una falta de imparcialidad.

Dicho de otra forma, el hecho de que el Tribunal de Casacién no haya llamado la
atencion o emitido sancién por la no comparecencia justificada del servidor de la
fiscalia general del Estado a la audiencia respectiva, obedece al hecho que no
existié mérito para aquello, tal como qued6é demostrado. Asi pues, la actuacion del
Tribunal en estas circunstancias, esto es la no imposicién de una sancién y la
convocatoria a una nueva audiencia a efectos que el recurrente fundamente su
recurso contando con la respectiva contradiccion del representante del fiscal
general del Estado, no refleja una actuacion parcializada, preferente o bajo
influencias del Tribunal de Casacion.

De esta manera, la ausencia del delegado del fiscal general del Estado a la
audiencia respectiva, a lo sumo, reflejarfa una falta de acuciosidad por parte de los
servidores de la Fiscalia, encargados de presentar de manera oportuna el pedido de
diferimiento de audiencia; solicitud que al constituir una herramienta de orden
procesal y en funci6n del principio de igualdad, bien puede ser utilizada en debida
forma y de manera legitima, por cualquiera de los sujetos procesales, tal como lo
ha realizado la Fiscalia General del Estado.

En este contexto, cabe resaltar que previ6 a la convocatoria a audiencia antes
referida, el Tribunal de Casacién, mediante providencia dictada el 19 de octubre
de 2012 a las 09:35, sefial6 una primera convocatoria a audiencia para el 31 de
octubre de 2012 a las 17:30; la cual, conforme obra del proceso, no se llevo a
efecto en razén de que los recurrentes: Juana Rosa Leiva Ochoa, Luis Antonio
Riofrio Leiva, Delsi Berenice Jiménez Ojeda y José Francisco Riofrio Leiva,
haciendo uso del derecho a la defensa, solicitaron diferimiento de la misma,
solicitud que fue aceptada oportunamente.

La aceptacién del pedido de diferimiento, revela entonces un actuar imparcial y
ecudnime por parte del Tribunal de Casacion en la tramitacion de la causa, puesto
que evidencia que dentro de la sustanciacion del recurso de casacion, dicho 6rgano
jurisdiccional ha atendido de manera objetiva los distintos requerimientos
formulados por los sujetos procesales sin evidenciar preferencia o parcialidad,
alguna en relacién a determinado sujeto procesal.
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Por otra parte, la Corte advierte que el hecho de haberse convocado a una nueva
audiencia de fundamentacién del recurso de casacién en razén de la ausencia del
delegado del fiscal general del Estado, obedece a la sustanciacién propia de la fase
de casacion en los procesos de accién publica en el sentido que, cuando el
recurrente es el sujeto(s) procesado(s), la Fiscalia General del Estado en la
audiencia respectiva, debe ejercer la respectiva contestacién a la fundamentacién
del casacionista, con lo cual se da efectivo cumplimiento a los principios
constitucionales de contradiccién, inmediacién y dispositivo que rigen la
sustanciacién los procesos jurisdiccionales y se tutela en debida forma los
derechos de las victimas representadas por la Fiscalia General del Estado.

Ahora, en lo que respecta al segundo cargo esgrimido como fundamento de la
vulneracion de la garantia del juez imparcial, la Corte advierte que ciertamente,
existe un actuar poco cuidadoso de los servidores judiciales encargados de realizar
las respectivas notificaciones de las distintas providencias dictadas dentro de la
causa en casacion; en tanto, a los hoy accionantes —casacionistas~ determinadas
providencias les fueron notificadas a los casilleros 1643, 2102 y al correo
electrénico luismontoya_75@hotmail.com, mientras, que otras providencias
tnicamente, fueron notificadas al casillero judicial 1643.

No obstante, este descuido en la.notificacién per se, no refleja parcialidad del
juzgador, en el sentido de ‘que dicha actuacién u-omisién, determine de manera
patente, que los jueces han actuado de manera parcializada con la intencién de
favorecer a determinado sujeto procesal en detrimento de otro. M4s adn, si se
considera que los jueces del Tribunal Gnicamente, se encargan de dictar las
respectivas _providencias, en las cuales deben obrar de manera imparcial, estando
confiadas las motificaciones de las mismas a los servidores judiciales
correspondientes.

Adicionalmente, del acontecer procesal, se evidencia que la afirmacién realizada
por los legitimados activos, en el sentido de que a la “contraparte”, entiéndase
Fiscalia, Ministerio de Transporte y Obras Publicas y Procuraduria, si se les ha
notificado a los correos electrénicos, carece de veracidad; puesto que de las
razones sentadas por la secretaria relatora, consta que a dichos sujetos procesales
al igual que a los recurrentes, se les ha notificado tinicamente en los respectivos
casilleros judiciales y no a correos electrénicos.

En definitiva, las notificaciones realizadas dentro de la sustanciacién del recurso
de casacion en estudio, evidencian un obrar poco minucioso de los servidores
judiciales encargados de aquello; empero, tales omisiones no pueden ser cargadas
a la responsabilidad de los juzgadores, hasta el punto de llegar a configurar una
ﬁolﬂ‘cién de la garantia del juez imparcial. Siendo que tales inconsistencias no son\
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suficientes para demostrar que en la tramitacion del caso sub examine, exista la
intencion de favorecer a la Fiscalia o perjudicar a los recurrentes.

En definitiva, no toda inconsistencia en la notificacién dentro de la sustanciacion
de una causa, da lugar a considerar de manera inexorable, la configuracién de la
vulneracion de la garantia del juez imparcial, puesto que para que tal trasgresion se
configure, debe estar presente de manera incuestionable la falta de objetividad de
los administradores de justicia, aquello en razon de la relacion de afinidad entre el
juzgador y determinado sujeto procesal, el interés del juez en la causa —personas u
objeto—, la influencia, presion o prejuicios que dieron lugar a la emisién de
determinada actuacion; es decir, la existencia de un tratamiento diferenciado hacia
los sujetos procesales que devenga en una afectacidon o beneficio hacia uno de
estos, cuestiones que en el caso en concreto no se advierten por parte de este
Organismo.

Sobre la base de las consideraciones juridicas expuestas, esta Corte colige que en
la sustanciacién del recurso de casacién N.° 78-2011, no existe actuacién alguna
del Tribunal de Casacién, que refleje un actuar parcializado o preferente respecto
de determinado sujeto procesal que devenga en una vulneracién a la garantia del
juez imparcial.

2. La notificacion al casacionista de la providencia mediante la cual se
convoco a audiencia de fundamentacién del recurso de casacién a su
casillero judicial y no al correo electréonico, ;vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento?

El derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Reptblica, contempla una serie de garantias. Asi, el referido articulo 76 en el
numeral 7 literal a, sefiala: “Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento”.

Respecto a esta garantia la Corte Constitucional razon6:

el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del
procedimiento, porque de ello dependera en tltima instancia el resultado del mismo. Asi, el
derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (...) no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
“argumentos o pruebas de defensa’. |

5 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso N.° 0182-09-EP.
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En el mismo sentido, esta Corte de manera general, ha ejemplificado bajo que
pardmetros se materializa una vulneracién de la garantia de no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. Asi, en la
sentencia N.° 389-16-SEP-CC, caso N.° 0398-11-EP, argumento:

- se vulnera el derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando existe indefensidn; esto
es, cuando se le impide comparecer al proceso 0 a una diligencia determinante del mismo,
a efectos de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado
con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando,
en razén de un acto u omisién, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los
mecanismos de defensa que I[e] faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones, como
por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una resolucién, etc. De modo que esta
indefension, deviene en un proceso injusto y en una decisién con serio riesgo de ser
parcializada y no corresponder con los derechos y principios constitucionales

En el caso sub examine, la vulneracién de esta garantia a criterio de los
legitimados activos, aconiece en razén de la notificacién de la providencia de
convocatoria a audiencia —dictada el 20 de febrero de 2013 a las 12:30-,
unicamente al casillero judicial y no al correo electrénico.

En atencién a lo expuesto, cabe sefialar que la Corte Constitucional, para el
periodo de tramsicion, al analizar la 'notificacion en relacién con el derecho a la
defensa, ha precisado que:

. solo mediante la respectiva notificacién, las partes pueden tener conocimiento de las
decisiones adoptadas por la funcién jurisdiccional y solo mediante el ejercicio (...) a ser
notificado, se hacen legitimos derechos’ consustanciales al debido proceso dentro de un
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, evitindose de este modo, que una de las
partes procesales ‘quede en la indefensién por falta de informacién respecto a los
acontecimientos suscitados dentro de un proceso®...

De igual forma, este méximo organismo de administracion de justicia
constitucional, en la sentencia N.° 220-14-SEP-CC, caso N.° 1116-12-EP,
argumentoé:

- el requisito de la notificacién es primordial porque permite el ejercicio del debido
proceso y comprendido en este, al derecho a la defensa per se, porque tnicamente con este
requisito las partes procesales pueden tener acceso a la informacién y actos que se
desarrollan en el proceso.

Con la notificacién, las partes procesales pueden ejercer su derecho constitucional a la

defensa, porque pueden formular sus argumentos en los momentos oportunos y a través dg
los medios pertinentes...

s
//Cortc Constitucional, para el periodo de transici6n, sentencia N.© 012-09-SEP-CC, caso N.° 048-08-EP.
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En tal sentido, la Corte colige que la falta de notificacién configura una trasgresion
del derecho a la defensa, en la medida en que dicha omisién produzca que
determinado sujeto procesal —principalmente, el destinatario o afectado directo de
la providencia—, quede imposibilitado de manera absoluta de conocer o informarse
del acto ordenado por el respectivo 6rgano jurisdiccional. Ello siendo que tal
desconocimiento implica que el sujeto procesal se vea impedido de preparar y
ejercer determinados actos procesales conforme a su estrategia de defensa; en
tanto dichos actos sean determinantes en la sustanciacion del proceso
correspondiente. De este modo, en la medida en que los 6rganos jurisdiccionales, a
través de alguno de los mecanismos previstos en el ordenamiento juridico y
previamente indicados por los sujetos procesales, aseguren la notificacion de lo
ordenado en la tramitacién de la causa, y esto se encuentre planamente justificado,
habran garantizado, al menos minimamente el derecho a la defensa.

Al respecto, al analizar el primer problema juridico esta Corte evidencid que
ciertamente existi6 una inconsistencia al momento de realizarse las respectivas
notificaciones dentro del juicio de casacién N.° 78-2011, en tanto unas
providencias fueron notificadas tanto al casillero judicial y al correo electronico,
mientras que ofras providencias fueron notificadas solo al casillero judicial. Raz6n
por la cual, corresponde determinar sobre la base de las consideraciones juridicas
expuestas, si tal inconsistencia llega a vulnerar el derecho a la defensa hasta
yolverlo materialmente impracticable o lo limita de forma desproporcionada.

En este contexto, la Corte advierte que las y los accionantes —casacionistas—,
mediante escrito presentado el 30 de octubre de 2012, indican que “... a mas de
nuestro domicilio judicial, sefialamos  casillero judicial Nro. 2102 y correo
electrénico luismontoya_75(@hotmail.com”.

Por lo tanto, del memorial en referencia, la Corte advierte que las y los recurrentes,
en ninglin momento dejan insubsistente o reemplazan el casillero judicial N.° 1643
—sefialado desde el inicio del proceso casacional y al que se les notific todas la
providencias—; a partir de lo cual, la Corte pueda inferir que las notificaciones
posteriores a dicho escrito, debian realizarse exclusivamente al nuevo casillero y
correo electrénico.

Es decir que al no haberse reemplazado el casillero N.° 1643, por parte de los
recurrentes y al haberse sefialado de manera alternativa otro casillero y correo
electronico, resultaba procedente que las notificaciones dentro del juicio de
casaci6n se efectiien al casillero primigeniamente sefialado 1643, siendo que toda
notificacién legitimamente realizada al referido casillero, debe entenderse que
causé el efecto juridico que estaba llamada a producir, esto es que los sujetos
procesales tengan conocimiento de lo dispuesto en la providencia que se notifica.
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En tal sentido, cabe precisar que la falta de observancia por parte de los sujetos
procesales de lo ordenado en determinada providencia y notificada al casillero
1643, no es de responsabilidad del Tribunal de Casacion.

En este escenario y sobre la base de los antecedentes del caso en concreto, la Corte
Constitucional advierte que el derecho a la defensa de las y los legitimados activos
dentro de la sustanciacién del recurso de casacion en estudio, en relacién con la
notificacion, se tutelaba en la medida en que los sujetos procesales tuviesen
conocimiento de lo ordenado por el Tribunal, a través de las respectivas
providencias. Ello, a su vez, se entiende como satisfecho —de manera minima—, a
partir de la notificacion de lo ordenado por los jueces casacionales a alguno de los
casilleros o correo electrénico que constan como senalados dentro del expediente
casacional.

De manera que el hecho de que los servidores encargados de.las respectivas
notificaciones, hayan notificado la providencia del 20 de febrero de 2013 a las
12:30, mediante la cual se convoc) a audiencia de fundamentacion del recurso de
casacion, al casillero judicial N.° 1643 y no al correo electrénico, més alld de
evidenciar una falta de acuciosidad —tal como se explicé en lineas precedentes—,
no constituye una inconsistencia que vulnere el derecho a la defensa hasta volverlo
materialmente inaplicable; puesto que no se ha demostrado que a partir de esta
omision, los recurrentes no hayan conocido la convocatoria a audiencia a la que no
asistieron y producto de lo cual, el Tribunal declar6é el abandono del recurso.
Contrario sensu, al haberse notificado de manera correcta la providencia en
referencia a uno de los casilleros sefialados de manera alternativa —conforme obra
del proceso- las y los accionantes conocieron a través del medio legitimo y de
manera oportuna, la fecha de realizacion de la audiencia, mas atin si se considera
que otros actos procesales anteriores fueron igualmente notificados a dicho
casillero; consecuentemente, la ausencia a la misma, no es una consecuencia
atribuible al Tribunal de Casacion.

En definitiva esta Corte colige que el Tribunal de Casacién a través de su
actuaciones, no ha causado indefension hacia los sujetos procesales en el sentido
que estos hayan sido imposibilitados de ejercer un mecanismo de defensa, siendo
que la ausencia a la audiencia de fundamentacién del recurso de casaci6n, tal
como quedo indicado, es de entera responsabilidad de los procesados-recurrentes yy
no de los jueces casacionales.
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II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccién planteada

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
&‘&h Zman ;
P IDE

Razén: Siento por t
de la Corte Constiticighal con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez/de/Salazar, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de
los jueces Francisco Butifia Martinez, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 30 de junio del 2017. Lo

certifico.

( CoRrTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

ES FIEL COPIA DEL ORIGI}

erlect b 1
T M

JPCH/mbvv

Quito, aﬂ

Revisado pgr
3
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CASO Nro. 0949-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional. el dia mi€rcoles 12 de
julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN e al

s ™
fl 5 . @C{)R‘FE
[ CONSTITUCIONAL
\_~ DEL ECUADOR
ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
Revisada por, ﬂ;'(ﬂffc’ui ; oo, -

Quito, a
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Quito, D. M., 30 de junio de 2017

SENTENCIA N.° 208-17-SEP-CC

CASO N.°1730-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ingeniero Marco Patricio Salao Bravo en su calidad de presidente ejecutivo de
la Empresa Eléctrica Provincial de Galdpagos (ELECGALAPAGOS S. A.),
present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el
27 de mayo de 2013, por el juez primero de garantias penales de Galdpagos,
dentro del recurso de apelacion N.° 20251-2012-0010, y en contra del auto
dictado por el mismo juzgador el 10 de junio de 2013.

Mediante auto dictado el 11 de marzo de 2014, la Sala de- Admision de la Corte
Constitucional, conformada por los’ jueces constitucionales Wendy Molina
Andrade, Patricio Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la
presente acci6n extraordinaria de proteccion. El juez sustanciador de la causa
designado mediante sorteo fue el juez Antonio Gagliardo Loor.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucion de la
Repiiblica, €l 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butind Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

De conformidad con el sorteo de causas realizado por el Pleno de este Organismo
en sesién extraordinaria del 11 de noviembre de 2015, le correspondio a la jueza
Pamela Martinez Loayza la sustanciacién de la presente accion extraordinaria de
proteccién. La jueza constitucional sustanciadora avocé conocimiento de la
presente causa y ordend la notificacién de este auto inicial a las correspondientes
partes procesales.

Decision judicial impugnada
ﬁ/faCcionante impugna las siguientes decisiones judiciales: 1) Sentencia dictada

¢l 27 de mayo de 2013, por el juez primero de garantias penales de Galapagos,
dentro del recurso de apelacién N.° 20251-2012-0010 y 2) Auto dictado el 10 de



20 — Martes 3 de octubre de 2017 Edicion Constitucional N° 12 — Registro Oficial

junio de 2013, por el juez primero de garantias penales de Galdpagos, dentro del
recurso de apelacion N.° 20251-2012-0010, las cuales en su parte pertinente,
manifiestan lo siguiente:

1. Sentencia dictada el 27 de mayo de 2013, por el juez primero de garantias
penales de Galdpagos, dentro del recurso de apelacion N.° 20251-2012-0010:

CUARTO: La empresa Elecgaldpagos S.A. es proveedora del servicio piblico
domiciliario de fluido de energia eléctrica en esta provincia insular, servicio que se
encuentra en el Art. 2 del Reglamento a la Ley Organica de Defensa del Consumidor, esto
es un servicio basico que se recibe directamente en el domicilio del consumidor y
reglamentado en el capitulo VI de la antes referida norma, Art. 29 al 37 (...) por la cual se
demuestra que efectivamente el fluido de energia eléctrica del medidor de luz fue cortado
por la empresa Elecgalipagos S.A. y a fojas 64 y 65 (38 y 39) obran del proceso como
prueba instrumental fehaciente las facturas de pago del servicio de energia eléctrica ambas
de fecha lunes 19 de diciembre de 2011, con las que en puridad técnico juridica se
demuestra que la denunciante y reclamante sefiora Beatriz Carrién Carridn, tenia
canceladas sus obligaciones de pago por este servicio piblico domiciliario, (...) el
Reglamento de Suministro de Servicio de Electricidad cuyo Art. 24 claramente dispone que
el distribuidor podra suspender el servicio a los consumidores que no hubieren cancelado
su factura hasta la fecha de vencimiento, (...) por lo que es mas evidente ain que la
suspensién del servicio de fluido de energia eléctrica que en el presente caso ha sufrido
injustificadamente la denunciante y reclamante sefiora Beatriz Carrién Carrioén carece de
fundamento legal y/o reglamentario correspondiendo a otras autoridades sancionar de ser el
caso la falta de patentes, permisos, censos, obligaciones tributarias y autorizaciones
sanitarias, (...) se encuentra demostrado que la denunciante y reclamante sefiora Beatriz
Carrion Carrién ha probado instrumental y materialmente los hechos que ha propuesto al
momento de presentar su denuncia y reclamacion, existe prueba de relacién entre el nexo
causal y la responsabilidad de la empresa proveedora del servicio piblico domiciliario, sin
que la denunciada empresa proveedora del servicio piblico domiciliario Elecgaldpagos
S.A. hubiera demostrado que no hubo corte o suspension del servicio de fluido de energia
eléctrica (...) Por otro lado se debe tener en cuenta que contrario a lo que manifiesta la
defensa de la empresa privada que provee el servicio piiblico domiciliario Elecgaldpagos
S.A. en la audiencia realizada en segundo nivel, no es imprescindible al tenor de lo que
establece el dltimo inciso del Art. 81 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor que
previo a presentar el reclamo ante la autoridad administrativa se deba agotar el reclamo o
queja ante la Defensoria del Pueblo puesto que claramente se otorga a esa entidad la
facultad de conocer los reclamos que de ser el caso se tramitan de conformidad con el
Reglamento de Tramite de Quejas del Consumidor, pero que de ninguna manera es
prejudicial y no se determina en parte alguna la obligacién de que se presente ante ella,
sino que por el contrario expresamente dice a la letra en su dltimo inciso “Sin perjuicio de
lo dispuesto en el presente articulo, el consumidor podré acudir, en cualquier tiempo, a la
instancia judicial o administrativa que corresponda”, asi mismo tampoco es imprescindible
que se agote el reclamo ante la misma empresa proveedora del servicio piblico
domiciliario por existir una determinada regulacién del CONELEC, por ser precisamente
Ley Organica de Defensa del Consumidor de jerarquia orgénica dentro de la pirdmid
constitucional (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEB
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
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LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el reclamo presentado por la sefiora Beatriz Carrion
Carrién en contra de ELECGALAPAGOS S.A. subido en grado por la Comisaria Nacional
de Policia de San Cristobal por apelaci6n, ergo se ordena a la empresa proveedora del
servicio publico domiciliario ELECGALAPAGOS S.A. pague a la denunciante sefiora
Beatriz Carrién Carrién dentro del término de setenta y dos horas la cantidad de USD.
$5.000,00 (Cinco mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica ) con fundamento
juridico en el art. 77 de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, por la suspension
injustificada del servicio piblico domiciliario de fluido de energia eléctrica mediante el con
(sic) sello de suspensién del servicio color rojo en el que se puede leer EEFG-CRI- 0000920
cuando se encontraba cancelada la factura del medidor G15306 y dejando a salvo la accién
correspondiente al tenor de lo que establece el Art. 87 de la Ley Orgéanica de Defensa del
Consumidor que se encuentra implicita en esta sentencia...

2. Auto dictado el 10 de junio de 2013, por el juez primero de garantias penales
de Galépagos, dentro del recurso de apelacion N.° 20251-2012-0010:

.. en lo principal con fundamento juridico en lo que establece el Art. 327 del Codigo de
Procedimiento Civil cuerpo de leyes adjetivas civiles que de conformidad con lo que
establece la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor rige el tramite de presente causa, se
niega por improcedente el recurso de apelacién que interpone la empresa proveedora del
servicio pubhoo domiciliario de fluido de energia eléctrica ELECGALAPAGOS S.A., asf
mismo se niega por improcedente el recurso de nulidad del proceso que mterpone la
empresa proveedora del servicio puablico domiciliario de fluido de energia eléctrica
ELECGALAPAGOS S.A. por si mismo inexistente en el procedimiento civil y por haberse
dictado sentencia de tltima instancia ..

Detalle y fundamento de la demanda

El comisario municipal de Policia del cantén San Cristobal de la provincia de
Galapagos, mediante resolucién tomada el 29 de febrero de 2012, resolvid
declarar sin lugar la denuncia presentada por la sefiora en contra de la compania
ELECGALAPAGOS, por suspensién injustificada del fluido eléctrico.

Ante esta situacion, la denunciante presenté el respectivo recurso de apelacion, el
cual fue conocido por el Juzgado Primero de Garantias Penales de Galapagos,
quien con fundamento en el articulo 77 de la Ley Orgénica de Defensa del
Consumidor y mediante sentencia de 27 de mayo de 2013, acepta el recurso de
apelacién y dispone que la empresa proveedora del servicio publico domiciliario
de energia eléctrica (ELECGALAPAGOS S.A.), pague a la denunciante el valor
de $5.000,00 délares de los Estados Unidos de Norteamérica.

Ante esta situacién, el ingeniero Marco Patricio Salao Bravo en calidad de

%?dente ejecutivo de la Empresa Eléctrica Provincial de Galdpagos,
GALAPAGOS S. A.), interpone recursos de nulidad y apelacién los

cuales fueron negados, mediante auto dictado el dictado el 10 de junio de 2013.
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Finalmente, el presidente ejecutivo de la Empresa Eléctrica Provincial de
Galdpagos (ELECGALAPAGOS S. A.), presenta accién extraordinaria de
proteccion, sefialando que la sentencia del 27 de mayo de 2013, habria vulnerado
el derecho a la defensa por cuanto, al ser la entidad demandada
ELECGALAPAGOS S. A., una empresa publica, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 6 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado, debi6 haberse
citado con la demanda al procurador general del Estado, notificacién que no se
realiz6 en el caso sub judice, 1o cual acarrearia la nulidad del proceso judicial.

Asimismo, sostiene que el auto del 10 de junio de 2013, vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, por cuanto el juez de apelacién
neg6 los recursos de apelacién y nulidad por supuestas contradicciones entre la
Ley Orgénica de Defensa del Consumidor y el Cédigo de Procedimiento Civil,
olvidando que la Constitucién como norma suprema, consagra los recursos de
nulidad y apelacion a través del debido proceso y en todas las etapas.

Al respecto de estas presuntas vulneraciones de derechos constitucionales, el
accionante manifiesta que:

.. se ha incumplido la Ley Orgdnica de la Procuraduria General del Estado, que dice
claramente en su Art.5, en el literal a) Contestar demandas ¢ intervenir en las
controversias que se someten a resolucién de los 6rganos de la funcién judicial, inclusive
en los tramites administrativos de impugnacién, reclamos, sea como actor, demandado o
tercerista, sin limitaciones en los procesos o procedimientos que interesen al Estado y a
las entidades u organismos del Sector Publico, en la forma establecida en esta Ley; el
literal b)establece: Intervenir como parte procesal de los juicios penales, controversias y
procedimientos administrativos de impugnacién y reclamo que se sometan a resolucién
de la funcién judicial en las que intervengan los organismos y entidades del sector
piiblico para que comparezca la Procuraduria General del Estado, se debia al iniciar un
proceso haber previamente citado en este caso a la Delegada Provincial de Galapagos y
no se lo ha hecho (...) nos ha denegado justicia por supuestamente contradicciones entre
la Ley Organica de Defensa del Consumidor y el Cédigo de Procedimiento Civil,
diciendo que es el juzgador de dltima instancia, pero se olvida de la Constitucién de la
Repiiblica, que es una norma suprema {reconociendo} a la apelacién y al recurso de
nulidad a través del debido proceso...

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante alega que la sentencia del 27 de mayo de 2013, habria vulnerado el
derecho a la defensa reconocido en el articulo 76 numera 7 literal a de la
Constitucion de la Republica, en tanto que el auto del 10 de junio de 2013, habria
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia del derecho a recurrir el fallo
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la
Republica.
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Pretension

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion, solicita a la
Corte Constitucional lo siguiente: “ ... se declare nula la sentencia expedida el 27
de mayo de 2013, a las 14h45, por el Juez Primero de Garantias Penales de San
Cristébal, Dr. Benjamin Pineda, del juicio de apelacién a (sic) sentencia de
Defensa del Consumidor No. 0010-2012, por supuesto corte energia eléctrica...”.

Contestacion a la demanda
Juez Primero de Garantias Penales de Galapagos

Del anlisis del expediente constitucional, se puede apreciar que no consta escrito
mediante el cual el legitimado pasivo comparezca ante esta Corte Constitucional y
presente su informe de descargo, tal como se lo ordeno la jueza sustanciadora.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, sin emitir pronunciamiento de fondo comparece
sefialando casilla constitucional ~para - recibir futuras  notificaciones que le
correspondan.

Terceros con interés

Del analisis del expediente constitucional, se puede apreciar que no consta escrito
mediante el cual la sefiora Beatriz Carrién Carridn comparezca, pese a estar
debidamente notificada.

Audiencia piiblica ante la jueza sustanciadora

El 21 de octubre de 2016, se realiz6 la audiencia piblica convocada por la jueza
sustanciadora a la cual asisti6 el abogado Danny Torres Sarmiento en
representacién de Marco Patricio Salao Bravo, presidente ejecutivo 'y
representante legal de la Empresa Eléctrica Provincial de Galapagos,
(ELECGALAPAGOS S. A.). A la presente diligencia no acudieron a pesar de
estar debidamente notificados el juez o jueza del Juzgado Primero de Garantias
Penales de Galdpagos, la sefiora Beatriz Carrion y el procurador general dq
Estado.
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En esta diligencia, el abogado el abogado Danny Torres Sarmiento en
representacion de Marco Patricio Salao Bravo, presidente ejecutivo y
representante legal de la Empresa Eléctrica Provincial de Galdpagos,
(ELECGALAPAGOS S. A.), se ratificaron en los fundamentos de su demanda de
accion extraordinaria de proteccidn, en relacién a las presuntas vulneraciones de
derechos constitucionales que fueron alegadas en la misma.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccién

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Reptblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accién nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que por accién u omision, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accién u omisién se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios Yy
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular de]
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derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo-94-de-la ¢
Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos

Para resolver el caso sub judice, le corresponde a esta Corte verificar si la
decisién judicial impugnada, ha vulnerado los derechos constitucionales que
han sido alegado por el accionante; para lo cual, la Corte Constitucional
considerara pertinente desarrollar su argumentacion en base a la resolucion del
siguiente problema juridico:

1. La sentencia dictada el 27 de mayo de 2013, por el juez primero de
garantias penales de Galdpagos, dentro del recurso de apelacion N.°
20251-2012-0010, ;vulner6 el derecho a la defensa?

2. El auto del 10 de junio de 2013, dictado por €l juez primero de garantias
penales de Galdpagos, dentro del recurso de apelacion N.° 20251-2012-
0010, ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el
fallo?

Argumentacion del problema juridico

Antes de iniciar con la resolucion, analisis y desarrollo de los problemas juridicos
planteados, es necesario precisar que tal como se expuso en acapites anteriores,
en la presente accién se han impugnado las sentencias de primera instancia,
apelacion y casacién, atribuyendo vulneraciones de derechos constitucionales a
cada una de ellas; dicha circunstancia, obliga a la presente Corte a confirmar o
descartar las vulneraciones que a decir de la legitimada activa se habrian
cometido en las diferentes decisiones judiciales.

1. La sentencia dictada el 27 de mayo de 2013, por el juez primero de
garantias penales de Galapagos, dentro del recurso de apelacion N.°
20251-2012-0010, ;vulneré el derecho a la defensa?

En el presente caso, el accionante manifiesta que se habria producido una
ﬁ?racién del derecho a la defensa, por cuanto no se habria citado ni notificado,
Procuraduria General del Estado, la cual debia ser considerada parte proceso |
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en este proceso jurisdiccional, ya que dicha institucién por mandato
constitucional y legal tiene la competencia de ejercer el patrocinio juridico de las
instituciones del Estado e intervenir en procesos jurisdiccionales en donde una de
las partes procesales es una institucién del Estado.

El derecho a la defensa en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de
la Republica, establece la obligacién que tienen los juzgadores de asegurar que
las partes procesales cuenten con una defensa técnica y material en todo proceso
jurisdiccional o procedimiento administrativo. Sobre el derecho a no ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa proceso judicial o procedimiento
administrativo, este Organismo ha manifestado que:

... de esta forma se establece constitucionalmente el derecho a la defensa de toda persona,
y en tal sentido, todo tipo de actos que conlleven la privacion o limitacién del referido
derecho producird, en iltima instancia, indefensién. En suma, el pleno ejercicio del
derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del procedimiento, porque de ello
dependera en ultima instancia el resultado del mismo. Asi, el derecho de hallarse en el
proceso impone al juez el deber de: (...) no excluirlo indebidamente del proceso, puesto
que de otro modo no se garantiza el derecho de las personas a exponer sus posiciones, a
ser oidas por los tribunales, o a presentar sus argumentos o pruebas de defensa’...

El derecho a la defensa incluye un conjunto de garantias basicas que deben
cumplirse de forma imperativa en el desarrollo de todo proceso jurisdiccional o
administrativo en el que se decidan sobre derechos, a fin de proteger y garantizar
la defensa e igualdad de las partes intervinientes, como alcanzar procesos justos y
libres de arbitrariedades?.

El garantizar el derecho a la defensa, dentro de un proceso jurisdiccional de
cualquier indole, permite a las partes sostener sus pretensiones y rebatir los
fundamentos de la parte contraria y que las personas puedan acceder a los medios
necesarios para efectivizar sus demds derechos y hacer respetar sus pretensiones
en el desarrollo del proceso jurisdiccional®. De esta manera, el ejercicio del
derecho a la defensa garantizard que dentro de una causa se obtenga una
sustanciacion y resolucién justa. Por tal razén, el derecho a la defensa debe ser
garantizado en todas las etapas del proceso, sin que pueda obstaculizarse ni
negarse su ejercicio en ningidn momento procesal, pues ello conllevaria a generar
un estado de indefension.

En el presente caso, la proteccion del derecho a la defensa esta relacionada con la
citacién y la notificacién que debia realizarse a la Procuraduria General del

! Corte Constitucional, para el periodo de transici6n, sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso N.° 0182-09-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC, caso N.° 1975-11-EP.
3 Ibidem.
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Estado, dentro un proceso jurisdiccional en el que interviene como parte procesal'-
una institucién del Estado. En este sentido, hay que manifestar que la citacion y
notificacién son mecanismos procesales que tiene como una de sus finalidades
que una persona pueda ejercer plenamente el derecho a la defensa dentro de una
causa, permitiéndole comparecer dentro del proceso jurisdiccional y exponer sus
posiciones al ser oida por el juzgador o juzgadores presentando sus argumentos o
pruebas de descargo.

La citacién consiste en el acto por el cual se le hace conocer al demandado el
contenido de la demanda o de la peticién de una diligencia preparatoria y de las
providencias recaidas en ellas. De acuerdo con el Cdodigo Organico General de
Procesos, la citacién a la o al demandado se realizard en forma personal,
mediante boletas 0 a través del medio de comunicacién ordenado por la o el
juzgador*. La Corte Constitucional sobre la finalidad e importancia de la citacion
y su relacién con el derecho a la defensa, ha manifestado lo siguiente:

... la citacién se constituye en un condicionamiento esencial de todo proceso judicial,
ya que a través de una debida citacién las personas pueden conocer todas las
actuaciones del érgano judicial, y a partir de ello ejercer su derecho a la defensa, a
través de los principios de peticién y contradiccién. Conforme lo dicho, la citacién mas
que ser una exigencia de todo proceso legal, regulada en una norma juridica, se
constituye en la base del respeto del derecho al debido proceso, por cuanto su finalidad
es la de brindar confianza a la ciudadania respecto a la publicidad en la sustanciacion de
las causas’ ...

De igual manera, la notificacion consiste en poner en conocimiento de las partes
procesales, de otras personas o de quien debe cumplir una orden o aceptar un
nombramiento expedido por la o el juzgador, todas las providencias judiciales.
La notificacién es un instrumento que permite desarrollar y tutelar el derecho a la
defensa que tienen las partes procesales en todas las etapas del proceso,
entendiéndose que cualquier limitacién y-restriccion arbitraria a la notificacion
vulneraria el derecho a la defensa de las partes procesales. Sobre la importancia
de la notificacién el Organismo ha sefialado que:

La importancia de la notificacién de las actuaciones procesales, radica en que constituye
la base para que las partes puedan ser escuchadas dentro de un proceso, expongan su
inconformidad o realicen las alegaciones que crean pertinentes en cada una de las etapas
procesales; y en este sentido, al haberse planteado una impugnacion por parte de la
contrapatte, fue obligacién del nuevo juzgador garantizar la inmediacién de todas las
partes procesales de cualquier forma®...

’ -

mlo 53 del C6digo Orgnico General de Procesos.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-13-SEP-CC, caso N.° 0190-11-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 012-13-SEP-CC, caso N.° 0253-11-EP.
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Por lo tanto, habrd una vulneracion del derecho a la defensa de un sujeto procesal
cuando este ha quedado en la indefensién producto de un acto u omisién del
sujeto juzgador impidiéndole comparecer al proceso o a una diligencia
determinante del mismo, a efectos de justificar sus pretensiones o igualmente
cuando, en razon de un acto u omision, el sujeto procesal no ha podido hacer uso
de los mecanismos de defensa que la faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones, como por ejemplo: presentar pruebas e impugnar una resolucion.
En este sentido, la indefension generada provoca un proceso injusto y una
decision parcializada que no se corresponde con los derechos y principios
constitucionales. -

Ahora bien, la Constitucién de la Repiiblica reconoce a la Procuraduria General
del Estado como una institucion publica que goza de una caracter técnico juridico
con autonomia financiera administrativa, presupuestaria y financiera’, que tiene
entre sus competencias el patrocinio juridico de las instituciones del Estado, que
intervengan en procesos jurisdiccionales, procedimientos administrativos y
procesos alternativos de solucion de conflictos (mediacién y arbitraje nacional e
internacional). La norma constitucional en este sentido manifiesta lo siguiente:

.. corresponderd a la Procuradora o Procurador General del Estado, ademéas de las otras
funciones que determine la ley: 1. La representacién judicial del Estado. 2. El patrocinio
del Estado y de sus instituciones. 3. El asesoramiento legal y la absolucién de las
consultas juridicas a los organismos y entidades del sector piblico con caricter
vinculante, sobre la inteligencia o aplicacion de la ley, en aquellos temas en que la
Constitucién o la ley no otorguen competencias a otras autoridades u organismos. 4.
Controlar con sujecién a la ley los actos y contratos que suscriban los organismos y
entidades del sector piiblico®...

En virtud de la naturaleza juridica y de las competencias que se le atribuyen a
esta institucion publica, la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado es
clara en manifestar y establecer la obligaciéon de citar y notificar a la
Procuraduria General del Estado en los procesos judiciales en los que
intervengan como partes procesales las instituciones del Estado. En este sentido,
la norma legal aludida manifiesta lo siguiente:

Toda demanda o actuacion para iniciar un proceso judicial, procedimiento
alternativo de solucion de conflictos y procedimiento administrativo de impugnacién
o reclamo contra organismos y entidades del sector piiblico, deberd citarse o
notificarse obligatoriamente al Procurador General del Estado. De la misma manera
se procedera en los casos en los que la ley exige contar con dicho funcionario. La
omision de este requisito, acarreara la nulidad del proceso o procedimiento. Se citars
al Procurador General del Estado en aquellas acciones o procedimientos en los que deba

7 Articulo 235 de la Constitucién de la Repiiblica.
8 Articulo 237 de la Constitucién de la Repiiblica.
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intervenir directamente, y se le notificara en todos los demas de acuerdo con lo previsto (
en esta ley. Las citaciones y notificaciones se hardn en la persona del Procurador General
del Estado o de los delegados distritales o provinciales del organismo. De no existir tales
delegaciones, las citaciones o notificaciones se hardn directamente al Procurador General
del Estado, en la forma prevista en este articulo. El Procurador compareceréd directamente
o mediante su delegado. El Procurador General del Estado podrd delegar por escrito el
ejercicio del patrocinio o defensa del Estado y de los organismos y entidades del sector
piblico, a funcionarios de la Procuraduria General del Estado; y, a asesores juridicos,
procuradores, procuradores sindicos y abogados de otras entidades del sector piblico. El
delegado que actuare al margen de los términos e instrucciones de la delegacion,
respondera administrativa, civil y penalmente, de modo directo y exclusivo, por los actos
u omisiones verificados en el ejercicio de la delegacién. El ejercicio de acciones legales y
la interposicion de recursos administrativos, por parte del Procurador General del Estado
o sus delegados y los representantes legales de las instituciones del sector piblico estaran
exentos del pago de tasas judiciales y de toda clase de tributos. La intervencion del
Procurador General del Estado o su delegado, no limita ni excluye las obligaciones de las
maximas autoridades y representantes legales de los organismos y entidades del sector
piblico, para presentar demandas o contestarlas e interponer los recursos que procedan
conforme a la ley”.

De igual manera y sobre este tema, la Corte Constitucional ha manifestado que es
fundamental para el aseguramiento de la validez procesal que en un proceso
jurisdiccional en donde intervenga como parte procesal una institucion del
Estado se cite y notifique a la Procuraduria General del Estado, teniendo el
juzgador y la parte actora la responsabilidad de tomar todas las provisiones para
que esta situacion se cumpla. Al respecto, el Organismo manifesto:

... presentada una demanda en contra de una entidad del sector piiblico, irrebatiblemente,
tanto el actor como el juez deben requerir la representatividad del procurador general del
Estado, en los términos previstos en la Ley Organica de la Procuraduria General del
Estado, con el propdsito o finalidad de asegurar el debido proceso expuesto en el apartado
uno y tres de esta sentencia, asi como la vigencia del principio de contradiccion, y la
vigilancia del curso del juicio en defensa del patrimonio econémico. Es decir, el
requerimiento de la notificacion opera bajo la responsabilidad de la parte actora y/o del
juez de la causa®...

De igual manera, el juez constitucional manifiesta que la realizacién de la
citacién y posterior notificacién a la Procuraduria General del Estado en los
procesos judiciales, salvaguardan el derecho a la defensa en la medida que
protege la defensa del interés piblico y de los bienes, y el patrimonio econémico
del Estado, en este sentido, manifiesta que:

El acto procesal de notificacién al procurador general del Estado reviste especial
trascendencia, desde que estd en juego la defensa del bien o patrimonio econémico dd’

? Articulo 6 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado.
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0224-12-SEP-CC, caso N.° 1863-10-EP.
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Estado, asi como el derecho a la defensa en una demanda cuyo objetivo consiste en
conseguir los fondos del Estado para resarcir a los particulares. Es por ello que la ley ha
dispuesto que se cuente con la comparecencia del funcionario, cuya omisién acarrea la
nulidad del proceso. Por tanto, el derecho a la defensa tiene jerarquia constitucional!...

Ahora bien, el legitimado activo alega en su demanda de accion extraordinaria de
proteccién, que al ser la empresa ELECGALAPAGOS S. A., una ‘empresa
publica, debi6 haberse citado con la demanda al procurador general del Estado, la
cual al no haberse practicado, provocaria la vulneracién del derecho a la defensa.

Para llevar a cabo tal verificacion es necesario establecer previamente el régimen
juridico aplicable de la compafiia ELECGALAPAGOS S. A., siendo necesario
establecer la naturaleza juridica de dicha compafia para determinar si se
constituye en una compania regulada por el derecho privado o en una empresa
publica regulada por el derecho publico, teniendo en cuenta que de ello se
derivard la consecuencia de la afectacién o no del derecho a la defensa del
legitimado activo, por cuanto implicard determinar si era una condicién necesaria
la citacion a la Procuraduria General del Estado para que comparezca al proceso.

Al respecto, previamente vale destacar que mediante escritura pablica otorgada el
9 de noviembre de 1998, ante el notario vigésimo noveno de Guayaquil, las
instituciones: INECEL, Consejo Provincial de Galdpagos, Municipio de San
Cristébal, Municipio de Santa Cruz, Municipio de Santa Isabela, debidamente
representados por sus maximas autoridades y procuradores sindicos con
fundamento en lo dispuesto en la disposicion transitoria primera de la Ley de
Régimen del Sector Eléctrico'?, constituyeron la compafia “Empresa Eléctrica
Provincial Galidpagos ELECGALAPAGOS S. A.”.

De los registros del portal electrénico de la Superintendencia de Compaiifas'? se
puede apreciar que la compania ELECGALAPAGOS S. A., se constituy6 el 30
de diciembre de 1998, bajo la denominacién de sociedad andénima, estando su
capital social formado por acciones del Ministerio de Electricidad y Energia
Renovable y la Corporacion Eléctrica del Ecuador (CELEC EP).

Con la entrada en vigencia de la Ley de Empresas Publicas el 16 de octubre de
2016, se establecié que las empresas que con anterioridad a la expedicion de esta
ley se constituyeron como sociedades anénimas y cuyo capital se integré
mayoritariamente con recursos provenientes del 6rganos o instituciones del

" Ibidem.

12 ey de Régimen del Sector Elécirico.- “DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA (..) E) OTRAS DISPOSICIONES\
RELATIVAS A LAS EMPRESAS DEL SECTOR ELECTRICO (...) 5. En la provincia de Galdpagos el servicio de generacién,
transmisién y distribuci6n estard a cargo de la Empresa Eléctrica Provincial a constituirse luego de la vigencia de esta Ley”. |
13 hitp://appscvs.supercias.gob.ec/portallnformacion/sector_societario.zul. |
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Estado, optaran, segin lo decida el directorio, por transformase en empresas de
economia mixta 0 en empresas publicas. En el caso de que se constituyan como
compaiifas de economia mixta se regirdn exclusivamente para los asuntos
societarios por la Ley de Compaiifas y para los demds aspectos tales como el
régimen tributario, fiscal, laboral, contractual, de control y de funcionamiento de
las empresas se regirdn por las disposiciones de la Ley de Empresas Publicas.

Las compaiifas de economia mixta son compafias integradas por instituciones u
6rganos del Estado, participando conjuntamente con el sector privado en el
capital y en la gestién social de estas compafias. La concepcion general de este
tipo de compaiifas reconocida en la Ley de Compaiiias, define a estas compaiiias
como empresas o emprendimientos dedicados al desarrollo y fomento de la
agricultura y de las industrias convenientes a la economia nacional, y a la
satisfacciéon de necesidades de orden colectivo; a la prestacion de nuevos
servicios pablicos o al mejoramiento de los ya establecidos.

De igual manera, las empresas publicas son sociedades de derecho publico con
criterios empresariales, econdmicos, sociales y ambientales que buscan competir
con la empresa privada y adaptarse a la dinamica y versatilidad del mercado, por
lo que se necesita flexibilidad administrativa para adoptar las decisiones
necesarias para hacer realidad los objetivos planteados para estas entidades y una
regulacién especial que permite su competitividad y ‘alta rentabilidad social'®,
Las empresas publicas estardn destinadas a la gestion de sectores estratégicos, la
prestacion de servicios publicos, el aprovechamiento sustentable de recursos
naturales o de bienes publicos y en general al desarrollo de actividades
economicas que corresponden al Estado’>.

Por estas consideraciones, es evidente que la compania ELECGALAPAGOS S.
A., (bien sea como compaiifa de economia mixta o como empresa piiblica) tiene
una naturaleza eminentemente publica al tenmer participacion de capitales de
instituciones del Estado, al estar sometida en su regulacion, control y
funcionamiento a las disposiciones contenidas en la Ley de Empresas Puablicas y
al tener como misién la prestaciéon de un servicio publico que garantice
necesidades de basicas de subsistencia en la poblacion.

Por lo tanto y en relacién a la problemética del caso sub examine, los procesos
jurisdiccionales en los que haya intervenido o intervenga la compafia
ELECGALAPAGOS S. A., debe contarse con la Procuraduria General del
Estado. En este sentido, al no haberse citado y notificado a la Procuraduria)

7=
14 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transici6n, sentencia N.° 0007-11-SCN-CC, caso N.° 0086-10-CN.
15 Articulo 4 de la Ley Orgénica de Empresas Piiblicas.
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General del Estado, en un proceso jurisdiccional en donde intervino una empresa
de naturaleza de publica, se provoca la vulneracion al derecho a la defensa.

2. El auto del 10 de junio de 2013, dictado por el juez primero de garantias
penales de Galapagos, dentro del recurso de apelacion N.° 20251-2012-
0010, ;vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el
fallo?

El articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica consagra un amplio abanico de
garantias jurisdiccionales que configuran el derecho al debido proceso, el cual
debe ser interpretado como un minimo de presupuestos y condiciones que se
debe tomar en cuenta desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda
la instancia, para concluir con una decisién motivada que encuentre concrecién
en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces.

En ese sentido, el derecho al debido proceso se muestra como un conjunto de
garantias con las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el
ambito judicial o administrativo se sujete a reglas minimas con el fin de
salvaguardar los derechos protegidos por la Constitucién, constituyéndose en un
limite a la actuacion discrecional de los jueces y demads autoridades.

Por lo tanto, el derecho al debido proceso es el eje articulador de la validez
procesal ya que la vulneracion de sus garantias constituye un atentado grave a los
derechos de las personas dentro de una causa, considerando que precisamente las
garantias del debido proceso son las encargadas de asegurar que una causa se
desarrolle bajo el total respeto de derechos y demas garantias constitucionales.

Una de estas garantias que integran el derecho al debido proceso, es la garantia
de recurrir del fallo o la decisién judicial que estd reconocida en el literal m del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién. Esta garantia del debido proceso
estd estrechamente vinculada con la garantia de doble instancia, es decir con la
posibilidad que una resolucién judicial dictada dentro de un proceso, sea revisada
por el mismo 6rgano jurisdiccional del cual emané dicha decisién o por un
organo jerdrquicamente superior en aras de subsanar posibles errores u omisiones
judiciales que se cometan en las mismas, precautelando de esta manera el
derecho a la defensa de las partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales y
ante todo la tutela judicial efectiva.

La garantia de recurrir del fallo o la decision judicial estd reconocida en el
articulo 8.2 literal h de la Convencién Americana de Derechos Humanos,

sefialando que durante el proceso judicial toda persona tiene derecho en plenan
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igualdad a que se le cumplan garantias minimas como la posibilidad de-recurrir—
del fallo ante juez o tribunal superior. De igual manera, la Corte Constitucional
del Ecuador ha manifestado que:

... la posibilidad de recurrir es un instrumento jurisdiccional de naturaleza procesal
establecido en la legislacién, con el objeto de que al proponerlo, el recurrente pueda
obtener la modificacién o revocatoria de una sentencia, auto o resolucion de conformidad
con la ley. Este derecho que tienen las partes dentro de una contienda judicial permite que
puedan impugnar el fallo que a su juicio consideren que le es adverso a sus intereses, a fin
de que un juez superior revise la actuacién procesal, la enmiende y, de ser pertinente,
repare violaciones procesales'...

Ahora bien, la posibilidad de recurrir de una decisi6n judicial no tiene el caracter
de absoluto, en el sentido de que no en todo proceso y no toda decision judicial
es susceptible de ser impugnada, apelada o recurrida sin que esto traiga consigo
una evidente vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir
la decision judicial o el derecho a la doble instancia puesto que, la posibilidad de
recurrir estara regulada por la norma legal pertinente, de acuerdo a la naturaleza y
alcance de cada uno de los procesos jurisdiccionales que nuestro ordenamiento
juridico reconoce.

La legislacion en cada uno de los procesos jurisdiccionales y en las distintas
materias establecerd en qué casos y bajo qué requisitos procede el impugnar
determinadas resoluciones -0 en ‘su defecto, en qué casos no procede la
impugnaci6n de una decisi6n judicial; sin que esta limitacion, comporte o pueda
ser considera prima facie como una afectacion del derecho a recurrir, en tanto, el
legislador tiene la facultad constitucional de configurar su desarrollo, siempre
que aquello no implique una afectacién al contenido esencial del derecho a la
defensa, segiin la naturaleza de cada caso'’.

En tal virtud, la garantia de recurrir la decisién judicial no significa que el
legislador deba establecer recursos en todo proceso, incluso en aquellos que por
su naturaleza sean innecesarios, pues este no es absoluto'®. Sobre este particular,
la Corte Constitucional se ha pronunciado manifestando lo siguiente:

No en todas circunstancias este derecho a recurrir las resoluciones judiciales se aplica, sin
que aquello comporte una vulneracién de la normativa constitucional, ya que existen
procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacién sumaria sin que
medie otra instancia para su prosecucién'.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 050-13-SEP-CC, caso N.° 1458-10-EP.
A7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 043-14-SEP-CC, caso N.° 1405-10-EP.

18 oge Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-13-SCN-CC, casos Nros. 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10-CN, 0029-10;
CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CN, 0344-12-CN, 0579-12-CN, 0598-12-CN, 0622-12-CN
0623-12-CN y 0624-12-CN ACUMULADOS.

19 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 007-10-SCN-CC, caso N.° 0003-10-CN.
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El derecho a recurrir, al igual que todos los demdas derechos constitucionales, debe estar
sujeto a limitaciones establecidas en la Constitucion y la Ley, siempre que respondan a la
necesidad de garantizar los derechos de las demas partes intervinientes, de acuerdo con
los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad?.

Abhora bien, en el presente caso, el proceso jurisdiccional se derive de un asunto
contravencional regulado por la Ley Organica de Defensa del Consumidor, por
lo que serd necesario analizar cémo se encuentra configurada la garantia del
derecho a recurrir en este cuerpo normativo para determinar, si se ha vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir la decisién judicial. Al
respecto, los articulos 84 y 86 de la norma legal mencionada, sefialan lo
siguiente:

Son competentes para conocer y resolver sobre las infracciones a las normas contenidas
en la presente Ley, en primera instancia, el Juez de Contravenciones de la respectiva
jurisdiccion, y, en caso de apelacion, el Juez de lo Penal de la respectiva jurisdiccién.

De la sentencia que dicte el Juez de contravenciones se podrd interponer el recurso de
apelacion dentro del término de tres dias, contados a partir de la notificacién con el fallo.
Dicho recurso serd presentado ante el juez de contravenciones quien lo remitira al
respectivo Juez de lo penal. La sentencia que dicta el juez de lo penal, causara ejecutoria.

En consecuencia, este proceso jurisdiccional por contravenciones a la Ley
Orgénica de Defensa del Consumidor comprende tnicamente dos instancias: la
primera, juzgamiento a cargo del juez de contravenciones, comisario de Policia,
en el presente caso, puesto que a la fecha de inicio del proceso, no estaban
nombrados los jueces de contravenciones y la segunda, apelacién a cargo del juez
de garantias penales. La Ley Orgédnica de Defensa del Consumidor
expresamente, determina la posibilidad de interponer tinicamente el recurso de
apelacion respecto de la sentencia de primera instancia, siendo que agotada la
etapa de apelacion, la decisién que tome causa ejecutoria y culmina el proceso
sin que se prevea la posibilidad de interponer otro recurso horizontal o vertical.

En el caso sub judice, el auto del 10 de junio de 2013, emitido por el juez
primero de garantias penales de Galdpagos, que inadmite el recurso de apelacién
y nulidad interpuestos por la empresa ELECGALAPAGOS S. A., respecto de la
sentencia de apelacién (segunda y definitiva instancia) obedece a la observancia
y aplicacion de los articulos 84 y 86 de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor, que tal como ha quedado expuesto, ordenan que la sentencia de
segunda instancia cause ejecutoria y en consecuencia no sea susceptible de
interposicion recurso alguno.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 095-14-SEP-CC, caso N.° 2230-11-EP.
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La sentencia dictada por el juez primero de garantias penales de Galapagos,
precisamente fue dictada en funcién del recurso de apelacion interpuesto por la
accionante; por lo tanto, resulta improcedente que se pretenda impugnar —tal
como lo hace la empresa ELECGALAPAGOS S. A.— una sentencia dictada en
etapa de apelaci6n a través de un nuevo recurso de apelacion, pues, en razon del
principio procesal de preclusién, cerrada una etapa procesal, resulta imposible
volver sobre la misma, siendo que tnicamente es posible continuar con la
sustanciacién de la causa, de ser el caso, a través de las etapas procesales
subsiguientes.

De alli que la alegacién del accionante en el sentido de que la negativa del
recurso de apelacién implicaria vulnerar la Constitucion, asi como la aparente
contradiccién en que habria incurrido el juez que neg6 el recurso de apelacion
por mencionar disposiciones normativas del entonces vigente Codigo de
Procedimiento Civil y la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, denotan
claramente un asunto de indole infraconstitucional, para el que existen los
intérpretes correspondientes.

En conclusién, no se evidencia que el auto emitido el 10 de junio de 2013, por el
juez primero de garantias penales de Galdpagos, dentro del recurso de apelacion
N.° 20251-2012-0010, haya lesionado el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de recurrir el fallo.

I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la defensa reconocido en el articulo
76 numeral 7 literal a de la Constitucién.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada por el ingeniero
Marco Patricio Salao Bravo en calidad de presidente ejecutivo de la
Empresa Eléctrica Provincial de Galdpagos (ELECGALAPAGOS S. A.).

3. Como medidas de reparaci6n integral se dispone lo siguiente:

31. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 27 de mayo de 2013, por el juez’
primero de garantias penales de Galdpagos, dentro del recurso de
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apelacién N.° 20251-2012-0010 y todos los actos que se haya
generado con posterioridad al mismo. En consecuencia, se dispone qu
previo sorteo otro juez de garantias penales conozca y sustancie ¢
recurso de apelacion.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
Axi;: R (x

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, due la sentencia glie antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitycignal con cinco votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez Mdg¢/Salazar, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Roxana Silva ChiCaiza y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de.
los jueces Francisco Butifia Martinez, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 30 de junio del 2017. Lo
certifico.
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CASO Nro. 1730-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de
julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 30 de junio del 2017

SENTENCIA N.° 209-17-SEP-CC

CASO N.° 0690-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El senor Jorge Emilio Gallardo Zavala, por sus propios derechos, present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra de los autos dictados por la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, los dias 4 de junio y 20 de agosto de
2009, en los que se niega su pedido de sustitucién de la medida cautelar de
prisién preventiva, por la de prohibicion de salida del pais y. la obligacién de
presentarse periddicamente ante el juez de garantias penales o ante la autoridad
que este designe, dentro del proceso que por peculado se sigue en su contra, el
cual se encuentra signado con el N.® 387-2005 WO.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
certifico el 7 de septiembre de 2009, que en referencia a la accién N.° 0690-09-
EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de sujeto y accién. La
demanda se tramit6 conforme a las disposiciones y Reglas de Procedimiento para
el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, por haber sido presentada el 7 de septiembre de 2009, es decir antes
de la entrada en vigencia de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Edgar Zarate Zérate, Nina Pacari
Vega y Manuel Viteri Olvera, el 14 de octubre de 2009 a las 12:35, admiti6 a
tramite la accibn extraordinaria de proteccién N.° 0690-09-EP, disponiendo el
sorteo para la sustanciacién de la misma, recayendo aquella a cargo del juez
constitucional Manuel Viteri Olvera.

Mediante providencia del 22 de diciembre de 2009 a las 11:00, el juez
’é//sbaﬁmador avocO conocimiento de la causa y dispuso que se notifique del
contenido de la demanda a los jueces que integran la Primera Sala de lo Penal de
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la Corte Nacional de Justicia para que presenten un informe debidamente
motivado de descargo y al fiscal general del Estado para que se pronuncie
respecto de la presunta vulneracion de derechos alegada por el demandante.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

De acuerdo al sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondié la sustanciacion de la
presente accién al juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa, quien mediante
auto del 13 de febrero de 2014 a las 10:47, avoc6 conocimiento de la causa N.°
0690-09-EP y se notificé con copia del mismo, a los sefiores Jorge Emilio
Gallardo Zavala, a la Fiscalfa General del Estado y a los jueces de la Primera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Roxana Silva Chicaiza, Pamela Martinez
Loayza y Francisco Butind Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Repuablica; en tal virtud, de conformidad con el
sorteo efectuado en el Pleno del Organismo, en sesion del 6 de enero de 2016, la
jueza constitucional Roxana_Silva Chicaiza, integr6 la Segunda Sala de
Sustanciacion, en la que se tramita la presente causa.

Mediante memorando N.° 0002-S2-08-CC-2016 del 27 de enero de 2016, el
secretario general de la Corte Constitucional remiti6 la presente causa, a la
doctora Roxana Silva Chicaiza, jueza constitucional, para que continde con la
sustanciacion de la misma.

El 11 de mayo de 2016, la presidenta de la Segunda Sala de Sustanciacién emitio
una providencia informando a las partes procesales que de conformidad con el
sorteo del 6 de enero del 2016, la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza
integré la Sala, junto con los jueces Wendy Molina Andrade y Patricio Pazmifio
Freire.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, pasando a ser parte de la Segunda Sala de
Sustanciacién en reemplazo del doctor Patricio Pazmifio Freire.
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Decisiones judiciales impugnadas

El legitimado activo formula accién extraordinaria de proteccion en contra de los
autos dictados por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
los dias 4 de junio y 20 de agosto del 2009, en los que se niega su pedido de
sustitucion de la medida cautelar de prisién preventiva, dentro del proceso que
por peculado se sigue en su contra, el cual se encuentra signado con el N.° 387-
2005 WO, los cuales en su parte pertinente sefialan lo siguiente:

Auto del 4 de junio de 2009:

ACTA DE AUDIENCIA DE SUSTITUCION DE MEDIDAS CAUTELARES. En la
ciudad de San Francisco de Quito, el dia de hoy jueves cuatro de junio de dos mil nueve,
a las nueve horas, ante los sefiores (...) Presidente y jueces nacionales de esta Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia (...) comparecen: el abogado defensor
del ingeniero Jorge Emilio Gallardo Zavala, doctor Ramiro Aguilar, y el sefior doctor
Alfredo Alvear Enriquez, Fiscal General del Estado, Subrogante (...) concede la palabra al
peticionario por intermedio de su abogado defensor (...) en ese orden hace notar que este
juicio dura alrededor de siete anos durante los cuales el ingeniero Jorge Gallardo ha
sufrido una serie de acorralamientos-de orden politico, fruto de aquello surgi6 la amnistia
concedida por la Asamblea Nacional Constituyente que reconocié que una gran parte de
los juicios contra el ingeniero Gallardo son una persecucion politica . Que quedan solo
dos juicios en la Corte Nacional, uno-de ellos este juicio y otro por enriquecimiento ilicito
(-..)- Senala que en ambos juicios es importante la presencia del ingeniero Gallardo en el
estrado (...), y al respecto dice que si la Sala decide aceptar la sustitucion de medida
cautelar, su defendido va a entregar su pasaporte y deberd presentarse ante la Sala
periédicamente por lo que habrd una minima posibilidad de evadirse (...) y pierde
exponiéndose al riesgo de que se dicte una sentencia acusatoria en su contra (...) dice
también que cuando el procesado asume la responsabilidad de regresar a ser juzgado
tomando el riesgo de que si lo condenan no va a poder irse, no se habla de un privilegio
sino del derecho a defenderse, en este caso para explicar un asunto eminentemente
técnico y complejo, por lo que es imprescindible la presencia del ingeniero Gallardo para
que explique cémo se produjeron los hechos.(...). El sefior Presidente concede la palabra
al senor Fiscal General del Estado, Subrogante (...). Senala también que la sustitucién de
medidas es un acto excepcional, y que del auto motivado por el senor Presidente de la
Corte Suprema de esa época ratificé la prisién preventiva. (...) Dice también que el
ingeniero en ninglin momento ha estado detenido y que su calidad es de préfugo de la
justicia pero puede presentarse al momento en que se haga la audiencia de juicio (...).
Senala que la medida de prision preventiva es excepcional pero debe aplicarse, pues no
debe compararse con el otro caso (...) Agrega (...) no se debe aceptar el cambio de la
medida cautelar por ser un caso excepcional y restrictivo. ( ...) El sefior Presidente toma la
palabra y dice: una vez reinstalada esta audiencia, y luego de la deliberacién que ha
realizado esta Sala, atento a las alegaciones tanto de la parte recurrente, asi como del
nor Fiscal General del Estado Subrogante, ha tomado la siguiente decisién: por cuanto
- sustitucion de la medida cautelar solicitada por el ingeniero Jorge Emilio Gallardo .
Zavala, se encuentra inmerso en el ilicito penal de peculado que es un delito en contra de
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la administracion publica, esta Sala estima que la sustitucién de la prisién preventiva, por
otra medida cautelar, no procede, toda vez que conforme a lo previsto en el Art. 171
literal b) del Coédigo de Procedimiento Penal reformado, para que sea pertinente la
revisién de la medida cautelar se requiere: "Que se obtengan evidencias nuevas que
acrediten hechos antes no justificados o desvanezcan los que motivaron la privacién de
libertad", lo que en el presente caso no ha ocurrido.

Auto del 20 de agosto de 2009:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - PRIMERA SALA PENAL Quito, 20 de
agosto del 2009, a las 11H30. Incorpérese al proceso el escrito presentado por el doctor
Washington Pesantez Munoz, Fiscal General del Estado, asi como el escrito formulado
por el ingeniero Jorge Emilio Gallardo Zavala. Proveyendo las peticiones formuladas, se
establece: 1. Por cuanto no han variado las motivaciones expuestas en la audiencia de
sustitucion de medidas cautelares llevada a efecto el dia jueves cuatro de junio del dos mil
nueve y atento al informe presentado por la Fiscalia General del Estado, se desestima la
peticién formulada por el ingeniero Jorge Emilio Gallardo Zavala...

De la solicitud y sus argumentos

Accién extraordinaria de protecciéon presentada por el seiior Jorge Emilio
Gallardo Zavala

El accionante Jorge Emilio Gallardo Zavala, ex ministro de Economia, sefala
que los autos dictados por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, los dias 4 de junio y 20 de agosto de 2009, en los que se niega su pedido
de sustitucién de la medida cautelar de prision preventiva, por la de prohibicién
de salida del pafs y la obligacion de presentarse periédicamente ante el juez de
garantias penales o ante la autoridad que este designe, dentro del proceso N.°
387-2005 WO, que por peculado se sigue en su contra; vulneraron los derechos
constitucionales consagrados en los numerales 1 y 11 del articulo 77 de la
Constitucion de la Republica.

Con tal fundamento indica que la prisién preventiva no puede ser considerada
como una pena anticipada, por ello se establece restricciones expresas que la
tornan en excepcional, es decir se trata de una excepcién y no de una regla;
rechazando el argumento de la Fiscalia y de los jueces, quienes sefialaron que no
cabe la sustitucién de la medida cautelar por la gravedad de la acusacion
(peculado), pues aquello es infundado y es contrario a la vigencia del derecho
constitucional a la libertad.

Anade que la excepcionalidad de la prisién preventiva estd dada por la
posibilidad de fuga del procesado y que tal accién genere la ruptura del principio
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de inmediacién procesal, pero que se hace imposible pensar que tal situacién
excepcional se dé en este caso, cuando es ¢l mismo quien desea precisamente
regresar al pais y comparecer al proceso. Por lo que solicita la sustitucion de la
medida cautelar no para fugarse, dado que estd préfugo, sino para regresar y
comparecer al proceso con el fin de ejercer su derecho natural de defensa en
libertad.

Asi también, indica el accionante que en otro juicio que por enriquecimiento
ilicito se llevaba en ese momento en su contra, y que estaba siendo ventilado en
la Segunda Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, fue concedida la
sustitucion de medida cautelar por la que se dejaba sin efecto la medida de
prision preventiva y se aplicaba la medida de impedimento de salida del pais con
la obligacion de presentarse en la Secretaria de la Sala, cada quince-dias; por 1o
que considera que se ha vulnerado el derecho a la igualdad ante la ley.

Identificacion de los derechos probablemente vulnerados por la decision
judicial

Los derechos constitucionales que el accionante Jorge Emilio Gallardo Zavala
considera vulnerados son aquellos contenidos enlos numerales 1 y 11 del
articulo 77 de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

La pretension concreta-del accionante Jorge Emilio Gallardo Zavala, es que en
sentencia se reconozca que el auto de 4 de junio de 2009 y el auto de 20 de
agosto de 2009, expedidos por la Primera Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio penal N.° 387-2005 WO, vulneran las garantias
constitucionales contenidas en los numerales 1 y 11 del articulo 77 de la
Constitucion de la Republica, por lo que se solicita que se los deje sin efecto y
que se sustituya la medida de prisién preventiva por otras medidas cautelares
establecidas en la ley.

De la contestacion y sus argumentos

Los jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, pese a
haber sido notificados en legal y debida forma con la demanda y providencia
emitida por esta Corte, no han presentado su respectivo informe de descargo de
los argumentos expuestos en la demanda de esta accion; por su parte, el fiscal
generg¥” del Estado, contesté sefialando que no es pertinente dar un.
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pronunciamiento de su parte, acogiéndose a lo que prevé el articulo 56 literal b
de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d y disposiciones transitorias primera y segunda de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3
numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciaciébn de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucion constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente
para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
vulneracién que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi, esta accién
nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por accién u
omision, sean vulnerados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la
Repiblica, la accién extraordinaria de proteccion procede tinicamente cuando se
trate de sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o
ejecutoriados, en los que el accionante demuestre que en el juzgamiento se ha
violado, por accién u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en
la Constitucion. Asi, la Corte Constitucional, por medio de esta accion
excepcional, solo se pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la
vulneracién de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido
proceso. Es decir, la acciOn extraordinaria de proteccion tutela todos los derechos
constitucionales para evitar la arbitrariedad de los operadores de justicia por
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accién u omision; por lo que, de determinarse la existencia de la violacién de un
derecho, el accionante puede exigir la reparacidn integral, propendiendo a que las
cosas regresen al estado anterior de la vulneracion.

Cabe senalar entonces que la accion extraordinaria de proteccion es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucion
frente a acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la incorporacién
del control de constitucionalidad también de las decisiones judiciales permite
garantizar que, al igual que cualquier decision de autoridad publica, éstas se
encuentren conformes al texto de la Constitucion y ante todo respeten los
derechos de las partes procesales. No se trata de una instancia superpuesta a las
ya existentes, ni tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los
jueces ordinarios, por el contrario, tiene como Unico fin la consecucién de un
sistema de justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucién. De
tal manera que la Corte Constitucional, cuando conoce una accion extraordinaria
de proteccion, no actia como un tribunal de alzada, sino Unicamente interviene
con el fin de verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica y repararlos.

Analisis constitucional

A la Corte Constitucional le corresponde examinar si en los autos dictados por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, los dias 4 de junio de
2009 y 20 de agosto de 2009, en los que se niega el pedido de sustitucién de la
medida cautelar de prisién preventiva, se produjo vulneracion de derechos
constitucionales, para lo cual la Corte Constitucional procede a realizar el
anélisis de fondo sobre la base del desarrollo del siguiente problema juridico:

En las decisiones impugnadas, ;se vulneraron las garantias del debido
proceso penal establecidas en los numerales 1 y 11 del articulo 77 de la
Constitucion?

Para proceder al examen y determinar si existi6 una vulneracién del derecho al
debido proceso en las garantias constitucionales sefialadas en el problema
juridico planteado, es importante para esta Corte indicar que la Constitucién de la
Repiblica de 2008 contempla un amplio desarrollo en cuanto al contenido de
derechos de proteccidn, los cuales se encuentran establecidos dentro del Titulo II,
Capitulo 8, que se encauza en garantizar el debido proceso en todo tipo de accién
que se emprenda. Es asi que dentro de estos derechos de proteccion, el articulo)
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77 se enfoca en establecer garantias minimas y fundamentales para los procesos
penales en los que se ha privado de la libertad a una persona.

Con este contexto y siendo las normas detalladas a continuacion, las senaladas
por el accionante como vulneradas, es determinante establecer la forma en la que
tales garantias se encontraban desarrolladas en nuestra Constitucién para la época
en la que se presenté la demanda de accion extraordinaria de proteccion, ya que
los numerales 1 y 11 del articulo 77 fueron sustituidos via enmienda, aprobada en
referéndum el 7 de mayo de 2011.

Asi, el articulo 77 de la Norma Suprema en su numeral 1 establecia: “La
privacion de la libertad se aplicard excepcionalmente cuando sea necesaria para
garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar el cumplimiento de la
pena; procederd por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el
tiempo y con las formalidades establecidas en la ley. Se exceptian los delitos
flagrantes, en cuyo caso no podrd mantenerse a la persona detenida sin férmula
de juicio por més de veinticuatro horas. La jueza o juez siempre podrd ordenar
medidas cautelares distintas a la prision preventiva”, y el numeral 11 del mismo
articulo indicaba: “La jueza o juez aplicara de forma prioritaria sanciones y
medidas cautelares alternativas a la privacién de libertad contempladas en la ley.
Las sanciones alternativas se aplicaran de acuerdo con las circunstancias, la
personalidad de la persona infractora y las exigencias de reinsercion social de la
persona sentenciada”.

Partiendo del contenido de la Constitucion expuesto, es necesario para el caso en
particular, recordar como se ha pronunciado esta Corte respecto del debido
proceso. Es asi que en la sentencia N.° 200-12-SEP-CC, caso N.° 1678-10-EP se

establecio:

El debido proceso es una garantia constitucional reconocida en beneficio de todas las
personas, con el objeto de impedir arbitrariedades del sistema judicial en la tramitacién y
desarrollo de los procesos ordinarios. (...) se constituye, asi, como el eje articulador de la
validez procesal; la vulneracién de sus garantias constituye un atentado grave no sélo a
los derechos de las personas en una causa, sino incluso al Estado y a su seguridad
juridica.

En esta misma linea, la Corte Constitucional estableci6:

El articulo 76 de la Constitucién impone que en la determinaciéon de derechos que
aseguren las garantias minimas en la tramitacién del correspondiente proceso, mismas

! Corte Constitucional de Transicién, sentencia N.* 200-12-SEP-CC, caso N.° 16?8-10-EP del 26 de julio de 2012.
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que se encuentran previstas en siete puntos. Al respecto, la Corte Constitucional, a través
de sus fallos, ha senalado que estas garantias establecen los lineamientos que aseguran
que una causa se ventile en apego al respeto de derechos constitucionales y a las maximas
garantistas, como el acceso a los érganos jurisdiccionales y el respeto a los principios y
garantias constitucionales; es decir, nadie puede ser juzgado sino de conformidad al
procedimiento previamente establecido a fin de cumplir con el principio de “nadie sera
sancionado sin que exista observacién al tramite propio de cada proceso”.?

Ahora bien, con el sustento constitucional y jurisprudencial planteado, es
imprescindible establecer la normativa legal vigente en la época, que permitia
aplicar y ejecutar de forma adecuada las garantias constitucionales mencionadas,
para los casos en los que se verifique privacion de la libertad de personas, y que
los jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
debieron fijarse, para contestar a los dos pedidos que el procesado realizé de
sustitucion de la medida cautelar de prision preventiva; es asi que el Codigo de
Procedimiento Penal (2000), en el articulo 170, sefalaba: “La prisién preventiva
debe revocarse en los siguientes casos: (...) 2. Cuando el juez considere
conveniente su sustitucién por otra medida preventiva alternativa”, y el articulo
171, que determinaba: “El juez de garantias penales puede sustituir o derogar una
medida cautelar dispuesta con anterioridad o dictarla no obstante de haberla
negado anteriormente, cuando: b) Se obtenga evidencias nuevas que acrediten
hechos antes no justificados o desvanezcan los que motivaron la privacion de
libertad”.

Tomando en. consideraciéon la normativa planteada, la Fiscalia General del
Estado, dentro del proceso penal N.° 387-2005 WO, que se sigui6 en contra del
ingeniero Jorge Gallardo Zavala, ex ministro de Economia, por la supuesta
comisién del delito de peculado; por encontrarse préfugo, solicité a la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional, que se conceda la medida cautelar de
prision preventiva, por lo que presentd0 los fundamentos que considerd
pertinentes ante los jueces, los cuales luego de la valoracién y analisis
correspondiente, consideraron tener la conviccion suficiente para conceder esta
medida que tiene el caracter de excepcional.

Por lo que posteriormente el mismo procesado, a pesar de encontrarse ausente del
pais, a través de su abogado defensor solicitd audiencia para sustitucién de la
medida cautelar de prision preventiva, por la de prohibicion de salida del pais y
la obligacion de presentarse periddicamente ante el juez de garantias penales o
ante la autoridad que este designe; es asi que los jueces de la Primera Sala de lo
ngg},de{la Corte Nacional de Justicia, conforme a las normas del Cddigo de,

//’éorle Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 082-12-SEP-CC, caso N.” 0910-10- EP del 29 de marzo de 2012.
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Procedimiento Penal expuestas (articulo 170 y 171) y en mérito de lo actuado
dentro de las audiencias correspondientes, generaron el fundamento y Ia
motivacién pertinente para negar la sustitucion de medida cautelar, pues
consideraron que no existieron los elementos que la ley determina para
concederla, es asi que dentro del texto del auto de 4 de junio de 2009, sefialaron
“... que la sustitucién de la prisiéon preventiva, por otra medida cautelar, no
procede, toda vez que conforme a lo previsto en el Art. 171 literal b) del Cédigo
de Procedimiento Penal reformado, para que sea pertinente la revision de la
medida cautelar se requiere que se obtengan evidencias nuevas que acrediten
hechos antes no justificados o desvanezcan los que motivaron a la privacién de la
libertad”; y asi mismo, dentro del auto de 20 de agosto de 2009, expresaron “Por
cuanto no han variado las motivaciones expuestas en la audiencia de sustitucion
de medidas cautelares, llevada a efecto el dia jueves cuatro de junio del dos mil
nueve y atento al informe presentado por la Fiscalia General del Estado, se
desestima la peticion formulada por el ingeniero Jorge Emilio Gallardo Zavala”.

Es evidente por tanto que por mandato de la Constitucién, toda autoridad
jurisdiccional sin importar la jerarquia que posee, debe observar y aplicar las
disposiciones normativas no solo constitucionales sino legales en todo tipo de
proceso que llegue a su conocimiento, toda vez que de no ser asi se estaria
vulnerando el derecho a la seguridad juridica, y si bien es cierto, los numerales 1
y 11 del articulo 77 de la Constitucién, establecen garantias para las personas
privadas de la libertad en las que se sefala que tal privacion se aplicara de forma
excepcional, se debe tomar en cuenta que el contenido de su texto expresamente
faculta al juez o jueces, para otorgarla 0 no conforme a la valoracién motivada,
apegada a derecho y a los presupuestos facticos que se determinen en el caso en
particular; por lo que en atencién al articulo 171 literal b del Cddigo de
Procedimiento Penal vigente a la época, los jueces de la Primera Sala de la Corte
Nacional de Justicia estimaron improcedente la sustitucion de medida cautelar al
no encontrar en las audiencias que se llevaron a cabo, evidencias nuevas que
acrediten hechos no justificados o que desvanezcan los que motivaron a la
privacion de la libertad.

Por lo antes expuesto, el problema central dentro de esta accién extraordinaria de
proteccidn solicitada por el accionante se enfocaria en establecer si la actuacion
por parte de los jueces al momento de valorar los hechos y el derecho fue
adecuada y por tanto vulneré o no las garantias del articulo 77 numerales 1 y 11
de la Constitucién. Ahora bien, el pretender examinar la valoracién que los
jueces dieron a los presupuestos facticos y a la normativa legal utilizada con la
que se negob la peticion de sustitucion de medida cautelar, obedece a un anélisisn
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de normativa infraconstitucional asociado con la aplicaci@ la disposicion
normativa, por tanto estaria fuera de las competencias de esta Corte, por lo que
en atencién a lo expuesto en la sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-
EP, dictada el 6 de noviembre de 2014, indica: “Este maximo oOrgano de
interpretacion constitucional precisa que el anélisis no se dirigird a examinar la
naturaleza de una norma infraconstitucional o interpretar sus efectos, tal como
efectivamente competeria a los Organos de justicia ordinaria mediante la
interposicién de los mecanismos y recursos judiciales previstos en la ley. El rol
fundamental de esta Corte Constitucional, conforme lo determina el articulo 436
numeral 1 de la Constitucién de la Republica, es ser la maxima instancia de
interpretacion de nuestro texto constitucional con el objetivo de garantizar su
supremacia y de tutelar los derechos constitucionales de los ciudadanos...”, se
estima pertinente manifestar que aquellos aspectos relacionados con.el ejercicio
de aplicacion e interpretacion de wuna disposicion de. naturaleza
infraconstitucional como lo es el articulo 71 literal b del Cddigo de
Procedimiento Penal vigente a la época, es de exclusiva competencia de la
justicia ordinaria, razén por la cual la justicia constitucional no se encuentra
facultada para pronunciarse respecto a la debida o indebida aplicacién e
interpretacion de la misma, asi como tampoco. pronunciarse si ha tenido o no
lugar el cumplimiento de presupuestos facticos en la normativa legal.

Como conclusion, se puede indicar que del -analisis realizado no se ha
determinado vulneracion a las garantias contenidas en los numerales 1 y 11 del
articulo 77 de la Constitucion (previo a la enmienda aprobada en referéndum el 7
de mayo de 2011), en los autos emitidos por la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, los dias 4 de junio y 20 de agosto de 2009, porque se
verifica que la negativa de sustitucién de medida cautelar ha sido realizada
conforme a la Constitucion y a la ley pertinente.

III. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
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2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Razon: Siento por que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Consttugional con cinco votos de las sefioras juezas y senores jueces:
Pamela Martinez d€ Salazar, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de
los jueces Francisco Butind Martinez, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 30 de junio del 2017. Lo
certifico.

JPCH/mbvv
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CASO Nro. 0690-09-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de
julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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Quito, D. M., 5 de julio de 2017

SENTENCIA N.° 210-17-SEP-CC

CASO N.° 0386-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 18 de enero de 2012, el economista Antonio Avilés Sanmartin, director
regional del Servicio de Rentas Internas de El Oro, amparado en lo dispuesto en
el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo
60 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
presenté accién extraordinaria de proteccion en contra de la resolucion dictada
por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales,
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el 21
de diciembre de 2011, dentro del recurso de apelacion del auto que negé la
revocatoria de medidas cautelares-autonomas dictada dentro del proceso N.°
07111-2011-0659.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el tercer inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el suplemento del Registro
Oficial N.° 587 del 30 de noviembre de 2011, el 2 de marzo de 2012, certificd
que en referencia a la causa N.° 0386-12-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

En auto dictado el 22 de mayo de 2012, la Sala de Admisiéon de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, integrada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Hernando Morales Vinueza y Edgar
Zarate Zarate, admitié a tradmite la accidn extraordinaria de proteccion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la Constitucién de
la Repiblica.

_Mediante memorando N.° 017-CCE-SG-SUS-2013 del 10 de enero de 2013, de
_eenformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesi6n
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extraordinaria del 3 de enero de 2013, el secretario general remiti6 el expediente
a la jueza constitucional sustanciadora Wendy Molina Andrade.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

La jueza constitucional, Wendy Molina Andrade, mediante providencia del 9 de
enero de 2017, avoc6 conocimiento de la causa y dispuso en dicha providencia
que en el término de cinco dias, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro presenten un informe de descargo
debidamente motivado respecto de los argumentos formulados en la demanda de
accion extraordinaria de proteccion.

Decision judicial impugnada

El legitimado activo impugna la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el 21 de diciembre de
2011, dentro del recurso de apelaciéon en la accion de medidas cautelares
auténomas N.° 07111-2011-0659, decision que en lo principal, sefiala:

SEGUNDO: La Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, es competente para conocer la
presente accién, en razon de lo establecido en el Art. 86, numeral 3, inciso segundo de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y Art. 24 de Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) SEXTO.- Al analizar el proceso, es
necesario tomar en cuenta las disposiciones referentes a las medidas cautelares y asi
tenemos que la Constitucién de la Repiiblica establece en su Art. 84 que: “La Asamblea
Nacional y todo 6rgano con potestad normativa tendra la obligacion de adecuar, formal y
materialmente, las leyes y demds normas juridicas a los derechos previstos en la
Constitucién y los tratados Internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la
dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningiin
caso, la reforma de la Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder
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plblico atentardn contra los derechos que reconoce la Constitucion”. El Art. 26 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional al tratar en su capitulo
segundo sobre las medidas cautelares establece que las medidas Cautelares tendran por
objeto evitar o cesar la amenaza o violacién de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos. El Art. 27 del
mismo cuerpo de leyes invocado sefiala que las Medidas Cautelares procederdn cuando la
jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace
de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho. Se considerara
grave cuando pueda ocasionar dafos irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la
violacién. No procederan cuando exista Medidas Cautelares en las vias administrativas u
ordinarias, cuando se trate de ejecucién de 6rdenes judiciales o cuando se interpongan en
la accién extraordinaria de proteccién de derechos. En la presente causa tiene como
antecedente la notificacién que realiza el Servicio de Rentas Internas a la Compania
OBSA ORO BANANA S.A., en la persona de su Gerente y Representante legal Jorge
Augusto Serbio Serrano Correa del pago anticipado del Impuesto a la Renta que ha decir
del peticionario Vicente Ninez Diaz en su calidad de Presidente Ejecutivo de la
mencionada compania es inconstitucional por lo que con fecha 29 de junio del 2010,
presentaron ante los senores Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador la declaratoria
de Inconstitucionalidad de Fondo del Art. 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno y
de los Art. 76, 77, 78, 79; y 80 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno, por contravenir el contenido del mandato-del Art. 165 de la Carta
Constitucional. Existiendo una peticion de Inconstitucionalidad, la que hasta la presente
fecha no consta en el proceso que haya sido resuelta, y existiendo un Derecho
Constitucional reconocido como es el constante en el Art 82 de la Constitucién de la
Repiiblica que es el derecho ala seguridad juridica que se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas
por las autoridades competentes, siendo este derecho un pilar sobre el cual se asienta la
confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes. La pretension
del accionante es justamente la de que se disponga de manera inmediata y urgente la
inhibicién del Director Regional El Oro del Servicio de Rentas Internas de iniciar
cualquier procedimiento administrativo que tenga por objeto el cobro del anticipo del
Impuesto a la Renta, contra su representada y que derive de los presupuestos y valores
constantes en el oficio de fecha 27 de julio del 2010 N° REO-COBOPEC10-01219.
Siendo las Medidas Cautelares inminentemente preventivas y provisionales que pueden
en cualquier momento ser modificadas que no se prejuzga la cuestion de fondo y que
existiendo una consulta de Inconstitucionalidad, como en efecto se ha justificado de
autos, cuyo méaximo Tribunal debe resolver lo que sea pertinente. Al respecto al ser
provisionales las medida cautelares no alcanzan la categoria de cosa juzgada, estas
pueden ser revocadas, modificadas o restablecidas, tomando como base las condiciones
facticas del momento, por ello, el Art. 28 y 35 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, tienen las caracteristicas de las medidas
cautelares, como son: proteger preventivamente un derecho, tiene carécter provisional y
pueden ser revocadas, por cuanto no constituye cosa juzgada, manteniendo su naturaleza,
finalidad, presupuestos de concesion, y sus caracteristicas, lo que demuestra que su
)wcacién es no dar una solucién definitiva, sino proteger preventivamente un derecho,
Wetenm’ la violacién o evitar la amenaza inminente de violacién de un derecho, lo
que se presencia en el presente caso y obra de los recaudos actuados. Por todas estas
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consideraciones esta Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias
Residuales, Laboral, Nifnez y Adolescencia de El Oro, RECHAZA el Recurso de
Apelaci6n interpuesto por la parte accionada, y, CONFIRMA el auto venido en grado, en
el mismo que se niega la revocatoria solicitada por el Econ. Antonio Avilés Sanmartin.
Camplase con lo que dispone el Art. 38 de la Ley de garantias Jurisdiccionales vigente.
Intervenga como Conjuez de esta Sala, El Abg. Jorge Osorio Marca por reemplazo del
titular Dr. Arturo Marquez Matamoros, de acuerdo a la Accién de Personal N. 2041-CJO-
2011, de 29-11-2011. NOTIFIQUESE.

Detalle y fundamento de la demanda

Alega el accionante que tuvo conocimiento de la resolucién dictada el 10 de
febrero de 2011, en la cual el juez noveno de garantias penales de El Oro, (juez
de primera instancia), dentro de la causa N.° 008-2011, acept6 la accién de
medidas cautelares auténomas presentada por la compania “OBSA ORO
BANANA S. A.”, disponiendo al director regional del Servicio de Rentas
Internas de El Oro, que se inhiba de manera temporal de incoar cualquier
procedimiento administrativo tendiente a cobrar el anticipo del impuesto a la
renta correspondiente al afio 2010, contra la empresa accionante.

Senala que el 1 de marzo de 2011, present6é solicitud de revocatoria de la
resolucion descrita en el parrafo precedente, sosteniendo que en base al principio
de legalidad, el cobro del anticipo del impuesto a la renta no constituye una
amenaza inminente para la empresa accionante que sea objeto de concesion de
medidas cautelares de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Indica que la solicitud de revocatoria de la resolucién que concede las medidas
cautelares auténomas no prosperd, en razén de que el juez noveno de garantias
penales de El Oro, mediante auto del 31 de marzo de 2011, negé6 dicho pedido
bajo el argumento de que existe una demanda de inconstitucionalidad de la norma
que regula el anticipo del impuesto a la renta y que la misma —hasta esa fecha—,
no habia sido resuelta.

Adicionalmente indica que el 15 de abril de 2011, present6 recurso de apelacién
del auto del 31 de marzo de 2011, recurso que fue concedido por el juez noveno
de garantias penales de El Oro, mediante auto del 29 de abril de 2011, pasando
por tanto el conocimiento de la causa a la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, judicatura que el 21 de diciembre de
2011, dentro del expediente N.° 07111-2011-0659 (segunda instancia), dict6 laj
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sentencia en la cual niega el recurso de apelacion del auto que niega la
revocatoria de medidas cautelares; recurso que fue formulado por el director
regional del Servicio de Rentas Internas de El Oro, decision judicial impugnada
en la presente accion extraordinaria de proteccion.

Agrega que el ejercicio de la actividad de la administracién tributaria constituye
una actividad reglada y que el anticipo del impuesto a la renta, se encuentra
regulado en el articulo 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno y aquellas que
al respecto se encuentran contenidas en el reglamento a la referida ley y que por
tanto, dichas normas gozan de presuncién de constitucionalidad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 76 numeral 2 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Alega que el control abstracto de constitucionalidad se rige entre otros, por el
principio de constitucionalidad de las normas juridicas, por el cual el articulo 41
de la Ley de Régimen Tributario Interno, se presume constitucional y que por
ende debia ser cumplido mientras no se declare su inconstitucionalidad.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante senala en su demanda, que la sentencia impugnada en la presente
accion extraordinaria de proteccion, vulnera sus derechos constitucionales a la
seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 82 y
75 de la Constitucion de la Repiblica, respectivamente.

Pretension concreta

En atenciébn a lo mencionado, el legitimado activo solicita a la Corte
Constitucional:

Mi pretensién estd encaminada a que en sentencia debidamente motivada se declare la
tutela o proteccién contra esta vulneracién a nuestro derecho constitucional a la seguridad
juridica y una tutela judicial efectiva y expedita, disponiendo que se levante la
improcedente medida cautelar dictada en contra del ejercicio reglado de la
Administracién Tributaria.

Informe de la autoridad judicial que dicté la decision impugnada

_No obra en el expediente constitucional informe de descargo alguno por parte de
ios jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, pese a
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encontrarse debidamente notificados con la providencia del 9 de enero de 2017,
dictada por la jueza sustanciadora de la causa, Wendy Molina Andrade, conforme
consta a foja 14 del expediente constitucional N.° 0386-12-EP.

Intervencion del representante de la Procuraduria General del Estado

El 18 de enero de 2017, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
remiti0 un escrito a esta Corte, en el que sefial§ casilla constitucional para los
fines pertinentes, conforme obra a foja 28 del expediente constitucional N.°
0386-12-EP.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccién propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucién de la Reptiblica como en la jurisprudencia de
este Organismo y la ley de la materia, a que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden sin ser adecuadamente declaradas y reparadas. Por
esta razon, mediante esta garantia, se permite que las sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencias firmes y ejecutoriadas puedan ser objeto de
examen por parte del mas alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte
Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
la sentencia N.° 003-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, seﬁalé\
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que “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo, en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC, dentro de la
causa N.° 0201-10-EP, estableci6 que por medio “de la accién extraordinaria de
proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente la
cuestién controvertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacion de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion
integral”.

Determinacion y desarrollo del problema juridico a resolver

Del contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccion se desprende
que el legitimado activo pretende la declaracion de vulneracion de dos derechos
constitucionales: la tutela judicial efectiva y el derecho a la seguridad juridica.
No obstante, los argumentos expuestos €n la demanda de accion extraordinaria
de proteccion respecto a la vulneracion de derechos, se centran exclusivamente
en la seguridad juridica. Por esta razon y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional sistematizard su
analisis por medio de la resolucion del siguiente problema juridico:

La resolucion dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, el 21 de diciembre de 2011, dentro del
recurso de apelacion del auto que negd la revocatoria de medidas cautelares
auténomas dictada dentro del proceso N.° 07111-2011-0659, ;vulnera el
derecho constitucional a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de
la Constitucion de la Repiblica?

La Constitucién de la Reptiblica, en su articulo 82, consagra a la seguridad
juridica como un derecho constitucional, el cual “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. De tal forma que cualquier acto
proveniente de los diferentes poderes o funciones piblicas, debe ser dictado en
estricta sujecion al ordenamiento juridico nacional con la Constitucién de la
Repiiblica a la cabeza, y debe estar enmarcado en las atribuciones y
competencias asignadas a cada entidad.

A

Det"enunciado normativo que precede se colige que la seguridad juridica
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comprende un ambito de certidumbre y previsibilidad en el individuo, en el
sentido de saber a qué atenerse al encontrarse en determinada situacién
juridicamente relevante. Estas condiciones estan disenadas para impedir la
arbitrariedad en las actuaciones de quienes ejercen el poder publico, pues su
sometimiento a la Constitucién y a las normas que integran el ordenamiento
juridico, marca los cauces objetivos en los cuales cumplirdn sus actividades en el
marco de sus competencias’.

Los elementos de certidumbre y previsibilidad a los que se refiere el parrafo
anterior, se expresan en todo dmbito en el que el derecho a la seguridad juridica
es ejercido. Asi, el titular del derecho genera certeza respecto de un minimo de
estabilidad de su situacién juridica, en razén de los hechos ocurridos en el
pasado. Adicionalmente, la previsibilidad le permite generar expectativas
legitimas respecto de como el derecho debera ser aplicado e interpretado en el
futuro.

La sentencia N.° 076-17-SEP-CC dictada por el Pleno de la Corte Constitucional
dentro del caso N.° 0108-12-EP, respecto a la seguridad juridica, sefiald:

... el derecho a la seguridad juridica implica la existencia de normas que respalden, tanto
la competencia del juzgador para conocer una materia como la pretensién de la accién;
esto es, la existencia de normas previas que deben ser observadas por los operadores
juridicos mediante una interpretacién acorde al caso concreto; lo cual permitira concluir
con una respuesta que satisfaga la pretension del accionante, a través de la aplicacién de
una normativa constitucional y legal vigente al caso concreto, en aras de una correcta
administracién de justicia.

En definitiva, a través del derecho a la seguridad juridica, se crea un 4mbito de
certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes
publicos, pues se garantiza a las personas que toda actuacion se realizard acorde a
la Constitucion y a una normativa previamente establecida, conocida y de
contenido inteligible, que serd aplicada tnicamente por parte de las autoridades
competentes para el efecto. Esta garantia constitucional debe ser entendida como
uno de los deberes fundamentales del Estado y en consecuencia, corresponde a
los jueces brindar en todo momento, la certeza al ciudadano respecto de las
actuaciones que en derecho, se efectian en cada momento procesal?.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-14-SEP-CC, caso N.° 0125-12-EP, sentencia N.° 013-15-SEP-CC, caso N.°
0476-14-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 131-15-SEP-CC, caso N.° 0561-12-EP.
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Asi las cosas, el derecho a la seguridad juridica, en el dmbito jurisdiccional,
implica que todas las partes procesales dentro de un litigio, cuentan con la
certeza de que el proceso se sustanciara y resolverd conforme a las normas
constitucionales y legales, que al encontrase vigentes y formar parte del
ordenamiento juridico, resulten pertinentes para la causa en razon de los hechos
denunciados y probados.

Previo a continuar con el andlisis correspondiente, este Organismo, a fin de
contar con mayores elementos de juicio, estima pertinente referirse a la
naturaleza de la decision objeto de la presente garantia jurisdiccional, esto es la
solicitud de medidas cautelares auténomas formulada por el representante legal
de la compania OBSA ORO BANANO S. A., la misma que fue concedida por el
juez noveno de garantias penales de El Oro, mediante resolucion del 10 de
febrero de 2011, de la cual el Servicio de Rentas Internas a través de la Direccion
Regional de la Provincia de El Oro, presentd un pedido de revocatoria, mismo
que fue negado por la citada autoridad jurisdiccional, mediante auto del 31 de
marzo de 2011, sobre el cual la administracién tributaria interpuso-un recurso de
apelacion que fue resuelto por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Materias Residuales, I.aboral, Ninez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, mediante resolucién del 21 de diciembre de
2011, decision judicial impugnada en la presente accién extraordinaria de
proteccion.

Asi, la decision jurisdiccional que se examina en la presente sentencia, tiene su
génesis en la presentacion de una garantia jurisdiccional —medidas cautelares—,
en razén de lo cual, es pertinente analizar como dicha garantia se encuentra
concebida tanto en la Constitucién de la Republica como en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como también, a modo
de referencia, se torna oportuno resaltar como la Corte Constitucional a través de
su jurisprudencia, ha ido desarrollando el dmbito de aplicacién de las medidas
cautelares.

El articulo 87 de la Constitucién de la Repiblica, al referirse a la procedencia de
las medidas cautelares, sefiala que las mismas pueden ser ordenadas “... conjunta
o independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de derechos,
con el objeto de evitar o hacer cesar la violacién o amenaza de violacién de un
derecho”.

_JEn el mismo sentido, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control\
_Constitucional, en el articulo 26, sefiala: “Las medidas cautelares tendran por



60 — Martes 3 de octubre de 2017 Edicion Constitucional N° 12 — Registro Oficial

objeto evitar o cesar la amenaza o violacién de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos” y en el
articulo 27, dispone:

Las medidas cautelares procederdn cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un
hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar
un derecho o viole un derecho.

Se considerard grave cuando pueda ocasionar dafios irreversibles o por la intensidad o
frecuencia de la violacion.

No procederdn cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias,
cuando se trate de ejecucion de 6rdenes judiciales o cuando se interpongan en la accién
extraordinaria de proteccion de derechos.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 026-13-SCN-CC dictada
dentro del caso N.° 0187-12-CN, respecto de las medidas cautelares, determiné
que aquellas:

... tienen como caracteristicas principales el ser provisionales, instrumentales, urgentes,
necesarias e inmediatas. Provisionales, en el sentido de que tendran vigencia el tiempo de
duracién de la posible vulneracién; instrumentales, por cuanto establecen acciones
tendientes a evitar o cesar una vulneracion; urgentes, en razén de que la gravedad o
inminencia de un hecho requiere la adopcién inmediata de una medida que disminuya o
elimine sus efectos; necesarias, ya que las medidas cautelares que se apliquen a un caso
concreto deberdn ser adecuadas con la violacion; e inmediatas, porque la jueza o juez
deberé ordenarlas en el tiempo mas breve posible desde que se recibi6 la peticién.

Asi, la Corte Constitucional del Ecuador en su desarrollo jurisprudencial, ha
expresado que las medidas cautelares consisten en una garantia jurisdiccional
instituida por el constituyente en el articulo 87 de la Constitucién de la
Repiblica, por medio de la cual “... el operador judicial, frente a la amenaza o
violacion de derechos constitucionales, puede analizar la gravedad y urgencia del
caso y, de considerarlo necesario, dictar determinadas medidas temporales a fin
de proteger derechos constitucionales™ y que la concesién de las mismas
procede ante dos supuestos:

a) Cuando existe la amenaza de una vulneracién de un derecho constitucional, en cuyo
caso, el objetivo es cesar la amenaza o evitar la transgresion del derecho; y b) cuando
existe la violacion del derecho, supuesto en el cual, el objetivo es cesar la vulneracion del
mismo. El supuesto que motiva la activacién de las medidas cautelares y el objetivo que
se persigue con la misma, determina su forma de presentacién®. '

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 058-15-SEP-CC, caso N.° 0614-11-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 364-16-SEP-CC, caso N.° 1470-14-EP.
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En este sentido, el ordenamiento juridico ecuatoriano distingue dos tipos de
medidas cautelares; por un lado, la medida cautelar auténoma y por otro, la
medida cautelar conjunta dictada dentro de las acciones constitucionales. Las
medidas cautelares auténomas tienen el caracter de urgentes e inmediatas, en
tanto se busca la prevencién y cese de la consumacién o subsistencia de la
vulneracion de un derecho. Mientras que las medidas cautelares conjuntas, al
proceder dentro del conocimiento de una garantia, desempefan su funcién una
vez que ya se ha lesionado el derecho constitucional, bajo el supuesto que dicha
lesion y sus efectos se sigan efectuando.

Sobre la base de lo enunciado, corresponde destacar que la Corte Constitucional
en la sentencia N.° 034-13-SCN-CC, dictada en la causa N.° 0561-12-CN,
establecio la siguiente regla jurisprudencial:

c) Para la concesion de las medidas cautelares, auténomas o en conjunto, la jueza o juez
constitucional requeriré la verificacion previa de los presupuestos previstos en el articulo
27, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dicha verificacion deberd ser razonable y
justificada, la que se expondrd en la resolucion que las concede. d) La concesién de
medidas cautelares por parte de las juezas y jueces constitucionales debe siempre
obedecer al principio de proporcionalidad, reconocido en el articulo 3 numeral 2 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo cual deber
formar parte de la motivacién de la resolucién por medio de la cual estas se otorguen®...

En este escenario, los operadores de justicia para conceder medidas cautelares, se
encuentran en-la obligacién de observar los limites que la propia normativa
contenida en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales impone. Asi, el
articulo 27 del citado cuerpo normativo, establece que: “Las medidas cautelares
procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de
cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un
derecho”. Sin embargo, la misma disposicién determina que éstas no procederan
“cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias,
cuando se trate de ejecucion de 6rdenes judiciales o cuando se interpongan en la
accion extraordinaria de proteccién”. Por su parte, el articulo 37 establece que:
“... no se podré interponer una medida cautelar contra otra medida cautelar por el
mismo hecho violatorio o amenaza de derechos”.

Ahora, conforme qued6 senalado supra, la presente accidn extraordinaria de
proteccién tuvo su génesis en la presentacion de una solicitud de medidas
cautelares auténomas, la cual acorde a lo expresado en la presente sentencia, sg

-

'@ Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 034-13-SCN-CC, caso N.° 0561-12-CN.
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instituye como una garantia jurisdiccional por medio de la cual se garantiza la
proteccion de derechos constitucionales en dos momentos, esto es antes y durante
la vulneracion: “i) Antes, cuando exista una amenaza de violacioén de derechos, la
medida cautelar debera ser encaminada a evitar que dicha amenaza se constituya
en una trasgresion futura del derecho. ii) Durante, cuando la vulneracién de
derechos se esté efectuando, la medida cautelar deberd cesar dicha vulneracion.
Siendo asi, este mecanismo constitucional no implica ni constituye un
pronunciamiento de fondo acerca de la vulneracién del derecho, puesto que su
objetivo més bien se encuentra encaminado a precautelar el efectivo goce de los

derechos constitucionales™®.

En el caso en concreto, se observa que la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, al fundamentar su decisién de ratificar la aceptacion de las
medidas cautelares, hizo relacion al hecho que el solicitante de aquellas —
compaiia OBSA ORO BANANA S. A.— buscaba a través de esta garantia
jurisdiccional, prevenir un supuesto dafio que se pretendia ocasionar a su
patrimonio por parte de la administracién tributaria, al pretender cobrarle el
anticipo de impuesto a la renta. Asi, de la decision judicial impugnada en la
presente accion extraordinaria de proteccion, se lee:

La pretension del accionante es justamente la de que se disponga de manera inmediata y
urgente la inhibicién del Director Regional El Oro del Servicio de Rentas Internas de
iniciar cualquier procedimiento administrativo que tenga por objeto el cobro del anticipo
del Impuesto a la Renta, contra su representada...

Con fundamento en lo anotado, se dilucida que la pretensién de la compaiiia
OBSA ORO BANANA S. A. al formular su solicitud de medidas cautelares
auténomas, era que el juez constitucional disponga a la administracién tributaria
inhibirse de cobrar el anticipo de impuesto a la renta; es decir, que se suspenda
para su caso particular los efectos del articulo 41 de la Ley Organica de Régimen
Tributario Interno que lo regulaba, ello hasta que la Corte Constitucional se
pronuncie respecto de su demanda de inconstitucionalidad.

Sobre esta base, el argumento utilizado por la Sala juzgadora para negar la
apelacién presentada por el director regional del Servicio de Rentas Internas, es
que la empresa solicitante de las medidas cautelares habria interpuesto para ante
la Corte Constitucional una demanda de inconstitucionalidad de los articulos que
regulan el pago del anticipo del impuesto a la renta y que es dicho organismo

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 110-14-SEP-CC, caso N.° 1733-11-EP.
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constitucional, el que debe pronunciarse al respecto. En este sentido, la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la resolucién del 21 de diciembre
de 2011, senal6:

Siendo las Medidas Cautelares inminentemente preventivas y provisionales que
pueden en cualquier momento ser modificadas que no se prejuzga la cuestion de
fondo y que existiendo una consulta de Inconstitucionalidad, como en efecto se ha
justificado de autos, cuyo méiximo Tribunal debe resolver lo que sea pertinente, al
ser provisionales, las medida cautelares no alcanzan la categoria de cosa juzgada, estas
pueden ser revocadas, modificadas o restablecidas, tomando como base las condiciones
facticas del momento, por ello, el Art. 28 y 35 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, tienen las caracteristicas de las medidas
cautelares, como son: proteger preventivamente un derecho, tiene carécter provisional y
pueden ser revocadas, por cuanto no constituye cosa juzgada, manteniendo su naturaleza,
finalidad, presupuestos de concesion, y sus caracteristicas, lo que-demuestra que su
vocacion es no dar una solucién definitiva, sino proteger preventivamente un derecho,
para detener la violacién o evitar la amenaza inminente de violacién de un derecho, lo
que se presencia en el presente caso y obra de los recaudos actuados (lo resaltado fuera
del texto).

Como ha quedado evidenciado, la autoridad jurisdiccional de la cual emané la
decisién judicial impugnada en la presente accion extraordinaria de proteccion,
no realiz6 un analisis respecto a algin derecho de la empresa requirente de
medidas cautelares que se presuma podria verse afectado con la aplicacion del
articulo 41 de la Ley Orgéanica de Régimen Tributario Interno, por parte de la
administracién tributaria, sino que se limita a suspender los efectos de dicho
articulo hasta que la Corte Constitucional resuelva sobre su constitucionalidad.

La accién de inconstitucionalidad de norma, —accion a la que se refiere la Sala
juzgadora en la decisi6n judicial impugnada en la presente causa—, es un
mecanismo que tiene por finalidad garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacién de las
incompatibilidades normativas, por razones de fondo o forma, entre las normas
constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema juridico.

Ahora, de conformidad con el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica, la Corte Constitucional, como el méximo Organo de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia, en
efecto, es competente para: “... conocer y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos normativos de
~Cardeter general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado. La declaratoria’
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de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado”.

La presentacion de una accién de inconstitucionalidad ante la Corte
Constitucional, mientras esta no se pronuncie respecto de su contenido, de
ninguna manera, podria dar lugar a la inaplicabilidad de la norma por parte de los
organos judiciales, dado que se alteraria la unidad y coherencia del ordenamiento
juridico, por cuanto el principio de presuncién de constitucionalidad de las
disposiciones juridicas contenido en el articulo 76 numeral 2 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, garantiza que las
disposiciones juridicas que componen el ordenamiento juridico ecuatoriano se
presumen validas y por ende, deben ser aplicadas, mientras la Corte
Constitucional no determine lo contrario.

El principio de constitucionalidad de las normas al que se hizo referencia en el
parrafo precedente, se encuentra directamente vinculado con el derecho
constitucional a la seguridad juridica, en tanto garantiza la aplicacién de normas
juridicas, previas, claras, piblicas por parte de las autoridades competentes. En
tal sentido, la suspension de los efectos de una disposicion juridica, rompe con el
principio senalado, razén por la que el ordenamiento juridico, a fin de proteger el
mantenimiento de dicho orden, ha atribuido esta potestad privativamente a la
Corte Constitucional.

Sobre la base de lo anotado, la posibilidad de suspender provisionalmente una
disposicion juridica y por ende, los efectos que su vigencia produce o la
concesién o revocatoria de medidas cautelares referentes a la aplicabilidad o
inaplicabilidad de dicha norma, es una atribucién privativa de la Corte
Constitucional dentro del control de constitucionalidad, conforme lo dispuesto en
el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la Repiblica.

En tal sentido, los jueces ordinarios, cuando en conocimiento de una garantia
jurisdiccional -medidas cautelares auténomas—, se conviertan en jueces
constitucionales, no tienen potestad ni competencia para suspender una
disposicion juridica o sus efectos, que ha sido demandada como inconstitucional
ante la Corte Constitucional —como ocurri6 en el presente caso, al ordenar a la
administracion tributaria que se inhiba de aplicar el articulo 41 de la Ley
Organica de Régimen Tributario Interno—, ya que de hacerlo incurririan en una
arrogacion de funciones y por ende, en una vulneracién del derecho
constitucional a la seguridad juridica. :



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 12 Martes 3 de octubre de 2017 — 65

La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 110-14-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 1733-11-EP, el cual guarda analogia factica’ con el presente caso,
determiné que:

. el contenido esencial del derecho constitucional a la seguridad juridica es el maximo
respeto a la Constitucién de la Republica y la aplicacién de normas juridicas previas,
claras y piblicas, por parte de las autoridades competentes, se evidencia que el juez
noveno de garantias penales de El Oro y la Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, al conceder una medida cautelar cuyo objeto era la
inaplicabilidad de una disposicién juridica demandada de inconstitucional ante la Corte
Constitucional dejaron de aplicar normas juridicas, previas, claras y piblicas, por cuanto
se arrogaron funciones y competencias que no ostentaba, ya que el 6rgano al que
privativamente le corresponde dicha atribucion es la Corte Constitucional ...

Sobre la base de lo anotado, se evidencia que la Sala Especializada de 1o Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, al negar la apelacion del
auto que niega el pedido de revocatoria de la resolucidn, que concede la peticion
de medidas cautelares cuyo objeto era la inaplicabilidad de una disposicién
juridica demandada de inconstitucional ante la Corte Constitucional, dejaron de
aplicar normas juridicas, previas, claras y publicas como lo son aquellas
contenidas en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica, que
concede a la Corte Constitucional la facultad privativa de declarar la validez de
una norma dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

Cuando la Corte Constitucional, dentro de una accién extraordinaria de
proteccion, determina que una sentencia dictada para resolver un caso
correspondiente a garantias jurisdiccionales violenta derechos constitucionales —
tal como acontece en el presente caso—, en funcion de la dimension objetiva de la
acci6n extraordinaria de proteccién® y los principios iura novit curia, economia
procesal, concentracion, celeridad, en aras de una tutela judicial efectiva y a fin
de evitar una dilacién innecesaria de los procesos constitucionales, esta Corte
esta facultada para analizar la integralidad del proceso y la posible afectacion a
derechos constitucionales cuando los operadores de justicia de instancia no lo
hubieren realizado.

7 La analogia factica a la que nos referimos se da en tanto la causa N.* 1733-11-EP lleg6 a conocimiento de la Corte Constitucional
a través de la presentacion de una demanda de accién extraordinaria de proteccién presentada en contra de una sentencia de la Corte
incial de la Justicia de El Oro en la cual se ratifica la concesién de medidas cautelares auténomas solicitada por el representante
WHacienda “Nueva Colonia” a fin que el Servicio de Rentas Internas no realice gestiones tendientes al cobro del anticipo
el impuesto a la renta.
® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 174-15-SEP-CC, caso N.° 0720-12-EP.
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En este sentido, corresponde verificar si el auto del 31 de marzo de 2011, dictado
por el juez noveno de garantias penales de El Oro, en el que se niega el pedido de
revocatoria de las medidas cautelares dictadas por la citada autoridad
jurisdiccional mediante resolucion del 10 de febrero de 2011, solicitud de
revocatoria formulada por el director regional del Servicio de Rentas Internas de
El Oro, dentro de la accién de medidas cautelares N.° 0008-2011, vulnera o no
derechos constitucionales, para lo cual, esta Corte Constitucional se plantea el
siguiente problema que girard en torno al derecho analizado en el problema
juridico anterior, considerando que es el derecho alegado por el accionante:

La resoluciéon de concesién de medidas cautelares auténomas del 10 de
febrero de 2011 y el auto del 31 de marzo de 2011, que niega el pedido de
revocatoria de las mismas, dictados por el juez noveno de garantias penales
de El Oro, dentro de la accién de medidas cautelares N.° 008-2011, ;vulnera
el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

Conforme queddé analizado en la resolucién del problema juridico anterior, la
concesién de medidas cautelares auténomas, tal como lo conciben los articulos
88 de la Constitucién de la Repiblica y 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, proceden tnica y exclusivamente
cuando la autoridad jurisdiccional ante quien se presenta el petitorio de esta
garantia jurisdiccional, comprueba que existe una amenaza inminente de
violacion a un derecho constitucional a una persona, sea esta natural o juridica.

En las decisiones judiciales materia de este andlisis, el juez noveno de garantias
penales de El Oro, en lo principal, sefiala:

Resolucién de 10 de febrero de 2011, mediante la cual se concede las medidas cautelares
auténomas

CUARTO.- De las citas tanto normativas como doctrinarias se establece que el recurrente
estima que se pretende lesionar sus derechos al cobrar sus impuestos de forma anticipada,
fundamentindose en normas inconstitucionales, por lo que acude al O6rgano
correspondiente y demanda la inconstitucionalidad de dichas normas que ya han sido
citadas en la presente resolucion; pero ocurre que de acuerdo a la normativa vigente se
torna exigible el cobro de los impuestos, razén por la que acuden a la accién
jurisdiccional, solicitando la medida cautelar hasta que se resuelva la Corte
Constitucional la demanda formulada, pretension que si las comparamos con las normas
que garantizan las medidas cautelares en nuestra legislacion y de manera fundamental de
acuerdo a la doctrina citada, es totalmente procedente cuando se trata de prevenir que no
se vulnere el derecho de la representada del recurrente (...) Por todo lo expuesto, se
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acepta la accién de medida cautelar independiente (...) se dispone que el senor Director
Regional del Servicio de Rentas Internas de El Oro, se inhiba, temporalmente, de iniciar
cualquier procedimiento administrativo que tenga por objeto el cobro del anticipo del
impuesto a la renta...

- Auto de 31 de marzo de 2011, mediante el cual se niega el pedido de revocatoria de la
resolucién que concede las medidas cautelares auténomas

En el caso concreto se debe estar claro que estando plenamente justificado en el
expediente la existencia de una demanda de inconstitucionalidad precisamente de la
normativa que regula el pago anticipado al impuesto a la renta, la medida cautelar solo
tiene efecto hasta que la Corte Constitucional resuelva dicha demanda.

De la transcripcion efectuada se evidencia que el juez noveno de garantias
penales de El Oro concedi6 el pedido de medidas presentado por la compaiia
OBSA ORO BANANA S. A.%, teniendo como tnico argumento. la existencia de
una demanda de inconstitucionalidad de la norma que regula el pago del anticipo
del impuesto a la renta, la cual, hasta ese entonces, no ha sido.resuelta por la
Corte Constitucional. Asi, al aceptar la peticion de medidas cautelares
auténomas, el juez de la causa ordend al director regional del Servicio de Rentas
Internas, dejar de aplicar, respecto del peticionario, el articulo 41 de la Ley
Orgénica de Régimen Tributario Interno hasta que la Corte Constitucional
resuelva sobre la constitucionalidad de dicha norma.

En el problema juridico precedente, esta Corte Constitucional fue muy clara en
sefialar que, en virtud de la aplicacién del principio de constitucionalidad de las
normas contenido en el articulo 76 numeral 2 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional, las mismas se entienden
constitucionales hasta que la Corte Constitucional mediante sentencia manifieste
lo contrario.

La Corte Constitucional, de conformidad con la competencia otorgada en el
articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la Repiblica, como el méximo
organo de control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia en
esta materia, es el Organismo encargado para “... conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos
normativos de cardcter general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado”.

P
%ién de la compafia OBSA ORO BANANA S.A. al formular su solicitud de medidas cautelares auténomas era que el

juez constitucional disponga “... la inhibicién del Director Regional de El Oro del Servicio de Rentas Internas de iniciar cualquiq%.
procedimiento administrativo que tenga por objeto el cobro del anticipo del impuesto a la renta...”.
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Consecuentemente, es facultad privativa de la Corte Constitucional del Ecuador
el determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma juridica
y a partir de aquello, determinar la vigencia de la misma dentro del ordenamiento
juridico, de tal suerte que no les corresponde a los jueces de instancia suspender
los efectos de una norma juridica so pena que sobre ella se hubiere formulado
una demanda de inconstitucionalidad como acaece en el presente caso pues
aquello generaria una grave afectacion al derecho a la seguridad juridica.

Sobre la base de lo anotado, el juez noveno de garantias penales de El Oro, no
observé las normas juridicas previas claras y puiblicas contenidas en el articulo
436 numeral 2 de la Constitucion de la Republica —competencia de la Corte
Constitucional para determinar la constitucionalidad de una norma—y el articulo
76 numeral 2 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional —presuncién de constitucionalidad de las normas—, al ordenar, a
través de la concesion de medidas cautelares autonomas, la suspension de una
norma juridica sin que la Corte Constitucional la hubiera declarado como
inconstitucional, en razén de lo cual, la resolucién emitida el 10 de febrero de
2011 y el auto del 31 de marzo de 2011, dictados por la citada autoridad
jurisdiccional, dentro del proceso de medidas cautelares auténomas N.° 0008-
2011, vulnera el derecho a la seguridad juridica. -

De esta forma y con estricta sujecién a las atribuciones que los articulos 429 y
436 numeral 1 de la Constitucién de la Repiublica, le conceden a la Corte
Constitucional del Ecuador, como méaximo 6rgano de control constitucional, de
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, y en
observancia del principio iura novit curia®, cuya finalidad es la proteccién y
tutela eficaz y efectiva de los derechos constitucionales cuando pudiere generarse
una posible afectacién de los mismos, este Organismo considera fundamental
emitir un pronunciamiento sobre la procedencia de la pretensién constante en la
garantia constitucional presentada —medidas cautelares auténomas—, para lo cual,
se examinara dicha pretensién en base al siguiente problema juridico.

La pretension del representante legal de la compaiia OBSA ORO BANANA
S. A., al formular su pedido de medidas cautelares auténomas, jera un
asunto susceptible de ser concedido a través de esa garantia jurisdiccional?

10 Este principio ha sido desarrollado por esta Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales estdn: Sentencia N.° 164-
15-SEP-CC, caso N.° 0947-11-EP; sentencia N.® 085-13-SEP-CC, caso N.° 1344-12-EP; sentencia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.°
0005-08-AN.
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De la lectura de la peticiéon de medidas cautelares auténomas, sobresale que el
representante legal de la compania OBSA ORO BANANO S. A, en ese entonces
accionante, solicité al juez constitucional disponer:

... la inhibicién del Director Regional de El Oro del Servicio de Rentas Internas de iniciar
cualquier procedimiento administrativo que tenga por objeto el cobro del anticipo del
impuesto a la renta (...) mas aiin cuando en la Corte Constitucional se esta sustanciando
la demanda de inconstitucionalidad que propuso mi representada con relacién al Anticipo
del Impuesto a la Renta.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 364-16-SEP-CC, dictada
en el caso N.° 1470-14-EP, senald que la concesién de medidas cautelares
procede ante dos supuestos:

a) Cuando existe la amenaza de una vulneracién de un derecho constitucional, en cuyo
caso, el objetivo es cesar la amenaza o evitar la transgresion del derecho; y b) cuando
existe la violacién del derecho, supuesto en el cual, el objetivo es cesar la vulneracién del
mismo. El supuesto que motiva la activacién de las medidas cautelares y el objetivo que
se persigue con la misma, determina su forma de presentacién'’.

En el caso concreto, la pretensién del accionante era que.a través de una medida
cautelar auténoma se ordene a la administracién tributaria dejar de ejercer su
facultad recaudadora contenida en el articulo 41 de la Ley Orgénica de Régimen
Tributario Interno —pago del anticipo del impuesto a la renta—, el cual, a criterio
de la empresa requirente, era inconstitucional.

La facultad recaudadora a cargo de la administracion tributaria, se rige, entre
otros, por el principio de legalidad, el cual concibe que el actuar de toda potestad
pablica debe ser ejercido de conformidad con la ley vigente. En este sentido,
siendo que la recaudacion del anticipo del impuesto a la renta se encontraba y
actualmente se encuentra concebido en una norma vigente dentro del
ordenamiento juridico ecuatoriano, su aplicacién por parte de la administracién
tributaria era perfectamente viable y no implicaba amenaza alguna a violacién de
derechos constitucionales de los administrados, por lo que, su inaplicacién no
podia ser solicitada a través de la garantia jurisdiccional de medidas cautelares
autOnomas.

Siendo asi, al haber sido improcedente la medida cautelar, por cuanto perseguia
un fin que no corresponde, atendiendo a la naturaleza de dicha garantia
jurisdiccional, esta Corte Constitucional estima suficiente el analisis que precede,

=

ﬁeoﬁ'e’(:o/nstiluciona] del Ecuador, sentencia N.° 364-16-SEP-CC, caso N.° 1470-14-EP,
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y no se refiere a los derechos al debido proceso y tutela judicial efectiva,
vulnerados en la demanda de accidn extraordinaria de proteccién presentada por
el accionante.

Por otro lado y a modo de referencia, esta Corte Constitucional observa que en
efecto, la empresa OBSA ORO BANANO S. A., y otras, el 29 de junio de 2010,
presentaron ante la Corte Constitucional una demanda de inconstitucionalidad del
articulo 41 de la Ley Orgéanica de Régimen Tributario Interno la cual fue signada
con el N.° 0036-10-IN, causa dentro de la cual el Pleno de la Corte
Constitucional el 25 de abril de 2013, dict6 la sentencia N.° 006-13-SIN-CC,
negando dicha accion y declarando consecuentemente, la constitucionalidad de la
norma alegada por la empresa OBSA ORO BANANA S. A., como
inconstitucional.

Existiendo entonces una sentencia constitucional que resuelve la demanda de
inconstitucionalidad del articulo 41 de la Ley Orgénica de Régimen Tributario
Interno, formulada por la empresa OBSA ORO BANANA S. A; 1a peticién de
medidas cautelares en la que se solicita que la administracion tributaria se
abstenga de emitir actos administrativos tendientes al cobro del anticipo del
impuesto a la renta por encontrarse pendiente de resolucion una demanda de
inconstitucionalidad del articulo 41 de la Ley Organica de Régimen Tributario
Interno, carece de fundamento.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiublica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la resolucién del 21 de diciembre de 2011, dictada

por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias
Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
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Justicia de El Oro, el 21 de diciembre de 2011, dentro del recurso de
apelacién del auto que negd la revocatoria de medidas cautelares
auténomas dictada dentro del proceso N.° 07111-2011-0659.

3.2. Dejar sin efecto la resolucién del 10 de febrero de 2011, dictada por el
juez noveno de garantias penales de El Oro, dentro de la accion de
medidas N.° 0008-2011 (primera instancia) y todas aquellas decisiones
dictadas de manera posterior dentro de la citada causa.

4. Disponer el archivo de la accién de medidas cautelares N.° 0008-2011
(primera instancia) y N.° 07111-2011-0659 (segunda instancia).

5. Notifiquese, publiquese y cimplase. O/\)
SIDENTE

Razén: Siento por tal/ gle la sentencia gd¢ antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitugighal con seis voto$ de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifd Wlartinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura
Reascos y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 5 de julio del 2017. Lo certifico.

-
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CASO Nro. 0386-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de
julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN

CORTE
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ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
Revisado por arl €éLe

e s £ TESER “"::'..'.’.::.....::::::::




Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 12 Martes 3 de octubre de 2017 — 73

Quito, D. M., 5 de julio de 2017

SENTENCIA N.°211-17-SEP-CC

CASO N.° 0878-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I.ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 28 de mayo de 2012, el sefior Miguel Teodoro Mendoza Delgado, por sus
propios derechos present6 una accidn extraordinaria de proteccién en contra del
auto expedido el 24 de abril de 2012 a las 15:55, por el juez y los conjueces de la
Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato 'y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro del juicio
ejecutivo N.? 2011-1238; asi como, en contra del auto del 3 de octubre de 2011 a
las 08:05, mediante el cual, el juez cuarto de lo civil de Cuenca declara el
abandono de la instancia dentro del juicio ejecutivo.N.° 2006-0502. La causa fue
signada con el N.° 0878-12-EP.

El 15 de junio de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en €l segundo -inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé
que en referencia a la accién N.° 0878-12-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Patricio Herrera Betancourt y Luis
Jaramillo Gavilanes, el 28 de junio de 2012 a las 09:43, avocé conocimiento de
la causa y admitio a trdmite la accion extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo, en sesién
extraordinaria del 30 de agosto de 2012, la sustanciacién de la presente causa
correspondio al juez constitucional Alfonso Luz Yunes.

El juez sustanciador, mediante auto del 4 de septiembre de 2012, avocé
conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda y de la providencia al sefior Miguel Teodoro Mendoza Delgado, a la

%ra Monica Silva Heckser, al procurador general del Estado, a los jueces de la
mera Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay y al juez cuartoz
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de 1o civil de Cuenca, a fin que en el plazo de quince dias presenten un informe
motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Reptblica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, en sesion
extraordinaria del 3 de enero de 2013, la sustanciacion de la causa correspondi6
al juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

Mediante providencia del 6 de marzo de 2013, el juez sustanciador avocé
conocimiento de la causa N.° 0878-12-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos 10s procesos que se
encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

Decisiones judiciales impugnadas

Auto expedido el 24 de abril de 2012 a las 15:55, por el juez y los conjueces
de la Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro del
juicio ejecutivo N.° 2011-1238

VISTOS: Integrada esta Sala con los Doctores, Juan Pacheco Barros, Vicente Vallejo
Delgado Conjueces Provinciales asignados por la Direccién Provincia del Azuay,
mediante oficios Nos: FIA-DPA-2012-0261, FIA-DPA-2012-260; en lo principal, del
auto de abandono dictado, por el sefior Juez Cuarto de lo Civil de Cuenca, dentro del
juicio ejecutivo que por dinero sigue el sefior Miguel Mendoza Delgado en contra de la
deudora la ciudadana Ménica Dulcelina Silva Hecksher, el actor solicita la revocatoria o
nulidad del auto de abandono, dictado por el sefior Juez A-quo de la providencia del 3
de octubre del 2011, peticién que le es negada el 7 de noviembre del 2011 a las 8h20
por cuanto no consta en el proceso que se haya proseguido con el mismo en el tiempo
que determina la ley. El que se haya presentado acciones en otro juicio no incumbe al
presente. Sube el proceso, por el recurso de apelacién interpuesto por el actor sefior
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Miguel Mendoza Delgado. Sorteada la causa, su conocimiento ha radicada en esta Sala
y siendo el momento de resolver se considera: La Sala es competente para conocer y
resolver el presente recurso, en atencion a lo dispuesto por los Arts. 186 de la
Constitucién; 208.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 323 del Cédigo de
Procedimiento Civil. En lo principal, previo la razén sentada por el actuario, de que
desde la tltima providencia dictada en la causa 502-06, ha transcurrido un afo nueve
meses y nueve dias desde la ultima diligencia; encontrdndose la causa en estado de
abandono; fs. 142, fecha desde la cual las partes no han impulsado la causa,
permaneciendo en ese estado mas tiempo del plazo legal de 18 meses que prescribe el
Art. 388 reformado del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que, por el ministerio de
la ley, se ha producido el abandono o separacién ticita. A este respecto, existe una
sentencia de la Ex Corte Suprema de Justicia que en lo pertinente sefala: “El juicio
queda irremisiblemente abandonado por el Ministerio de la Ley y queda asi terminado
en el estado en que se encontraba al momento en que se cumplié el plazo respectivo.
Los Jueces o Tribunales pierden toda competencia respecto de €l, restando como tinica
intervencion suya la de disponer de oficio o a peticién de parte el archivo de la causa en
el juzgado de origen y el archivo de cualquier solicitud que se presente para la
continuacién del tramite” (Compendio de la Jurisprudencia de la' Corte Suprema
recogida por el Doctor Galo Espinoza M —volumen III pag. 96). Por las consideraciones
expuestas, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
esta Corte Provincial de Justicia del Azuay, RESUELVE: confirmar en todas sus partes
el auto recurrido. Con el ejecutorial, devuélvase. Hagase saber.

Auto del 3 de octubre de 2011 a las 08:05, mediante el cual, el juez cuarto de
lo civil de Cuenca declara el abandeno de la instancia, dentro del juicio
ejecutivo N.° 2006-0502

VISTOS: En vista del tiempo. transcurrido desde la dltima actuacién o providencia
dictada en este juicio, y estando a lo que manda el Art. 386 reformado del Cédigo de
Procedimiento Civil, se declara el abandono de la instancia. Consecuentemente se
declara cancelada la prohibicién dictada en providencia de fecha 1° de Febrero de 2007,
e inscrita en el Registro de la propiedad del Cant6n bajo el No. 911 de fecha doce de
Febrero de 2007. Notifiquese a la Registradora de la Propiedad, a fin de que proceda a
cancelar la medida dictada, remitiendo las copias certificadas pertinentes. Hagase saber.

De la demanda y sus argumentos

En su demanda, el accionante sefiala que la accion extraordinaria de proteccion
tiene como antecedente el juicio ejecutivo N.° 2006-0502 planteado en contra de
la sefiora Monica Dulcelina Silva Hecksher en el que la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil e Inquilinato del Azuay, revoco la sentencia del juez a quo, acept6 la
demanda y dispuso que la legitimada pasiva pague lo adeudado.

No obstante, dado que el legitimado activo tuvo conocimiento que existia otro
proceso que se seguia en contra de la misma demandada, presenté terceria
-cogdyuvante, que fue aceptada a trdmite. En la tramitacién de este proceso se/

r
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dispuso el embargo de un inmueble y se promovié el remate. Sin embargo, la
demandada lleg6 a un acuerdo con el actor, por lo que se cancel6 el remate y se
consulté a los terceristas, dentro de los que se encontraba el hoy accionante, la
posibilidad de continuar con el embargo.

Afirma el accionante que a pesar de lo descrito, el juez cuarto de lo civil de
Cuenca dict6 el abandono del juicio ejecutivo N.° 2006-0502, lo cual afect6é sus
derechos constitucionales, por cuanto se canceld6 la medida cautelar de
prohibicién de enajenar del inmueble y ello permitié que la deudora venda el
bien y carezca de otro que permita satisfacer lo adeudado.

El auto que declar6 el abandono fue ratificado en todas sus partes por la Primera
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay.

A criterio del legitimado activo, los autos impugnados violan sus derechos “...
pues con la existencia de una Sentencia en firme, violenta derechos
constitucionales y fundamentales, como son el debido proceso, la tutela judicial
efectiva, la legitima defensa, los mismos que se encuenfran garantizados en la
Carta de Montecristi...”.

Asimismo, el accionante manifiesta que:

El derecho de tutela judicial efectiva es aquel por el cual toda persona tiene la posibilidad
de acudir a los 6rganos jurisdiccionales, para que a través de los debidos cauces procesales
y con unas garantias minimas, se obtenga una decisién fundada en derecho sobre las
pretensiones propuestas, en el presente caso existe una decision clara y se halla terminado
el proceso, pese a esto se emite un auto de abandono, esta actuacion es la que violenta mi
derecho humano promoviendo una accidén contraria a la tutela judicial efectiva.

Finalmente, el legitimado activo sefiala que en su momento present6 un escrito
en el que se hacia conocer al juez cuarto de lo civil de Cuenca sobre la violacién
a sus derechos constitucionales, en especial a la tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita; indefension; seguridad juridica y debido proceso. Adicionalmente,
menciona que en audiencia en estrados reiteré ante los jueces provinciales el
perjuicio a sus derechos fundamentales.

Derechos presuntamente vulnerados por la decision judicial
Del contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccion se desprende

que el accionante considera vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la,
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Republica, y por su relacién de interdependencia, el derecho al debido.proceso.en
las garantias de que nadie podrd ser privado del derecho a la defensa y a la
motivacién; y el derecho a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 76
numeral 7 literales a y 1, y 82 de la misma norma.

Pretension concreta

En su demanda, el legitimado activo solicita a esta Corte Constitucional lo
siguiente:

.. el restablecimiento del derecho violentado es en este sentido deberé hacerse (... ), un
ejercicio adecuado de la restitucién de los derechos afectados de una manera integral
esto es una restitucion por el dano material e inmaterial causado, reconociendo el error
cometido y el grado de afectacién de mis derechos por la accién emitida en contra de los
mismos a través de este auto de abandono, y como forma de reparacién adecuada y
basada en la jurisprudencia constitucional, de ser necesaria una reparacion econémica,
asi como las que se creyere conveniente para estos casos, en especial la correccién de la
violacién de mis derechos fundamentales, en si que se haga justicia reparando el dafio
causado, evitar que se vuelva a cometer la misma accién en otros similares, y en efecto
hacer efectivo la tutela de derechos en contra de quienes cometieron el error judicial, en
este sentido solicito se deje sin efecto legal alguno €l auto dictado, se corrija el error por
la utilizacién errénea de las normas legales y constitucionales, se llame la atencién por
el mismo a quien tuviere, se repare el mismo 'y las demés que considere este Tribunal
Constitucional.

Del informe de la judicatura que dict6 las decisiones impugnadas

A fojas 26 a 29 del expediente constitucional consta el informe presentado el 24
de septiembre de 2012, por los doctores Juan Pacheco Barros, Vicente Vallejo
Delgado y Geovanny Sacasari Aucapifa, en calidad de jueces y conjueces de la
Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

En lo principal, las autoridades jurisdiccionales manifiestan que en base a la
razon sentada por el actuario, que desde la dltima providencia dictada en la causa
502-06 habian transcurrido un ano, nueve meses y diecinueve dias, la causa se
encontraba en estado de abandono por cuanto, las partes no habfan impulsado el
proceso mas tiempo del plazo legal de 18 meses que establece el articulo 388
reformado del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ademas, los jueces provinciales sefialan que existen varias sentencias
coincidentes con el criterio que ha seguido la Sala al resolver los autos de
abandono, como es el caso de algunas sentencias de la ex Corte Suprema der
Justicia.
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Asimismo;-losjueces de la Primera Sala citan la resolucién del 1 de abril de
2009, dictada por la Corte Nacional de Justicia que en su parte pertinente
dispone: “En aplicacién de lo dispuesto en los Arts. 386 y 388 del C. de P. Civil,
la primera y segunda instancia, asi como el recurso de casacion segin
corresponda, quedan abandonados por el ftranscurso de dieciocho meses
continuos contados a partir de la vigencia del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial”.

Finalmente, las autoridades jurisdiccionales concluyen que:

.. si se considera que el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial entré en vigencia a
partir de su publicacion en el Registro Oficial N.° 544 de 9 de marzo de 2009, desde esa
fecha han transcurrido mds de dieciocho meses continuos en que el proceso ha
permanecido en abandono, conforme la razén actuarial y los preceptos legales que se
dejan sefialados.

Intervencion de la Procuraduria General del Estado

A foja 24 del expediente constitucional, consta la comparecencia del abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado, en la cual sefala casilla constitucional para
notificaciones.

Intervencion de la seiora Monica Dulcelina Silva Hecksher

A foja 55 consta el escrito presentado por la sefiora Moénica Dulcelina Silva
Hecksher en el que manifiesta que “La Accion interpuesta por el seiior MIGUEL
TEODORO MENDOZA DELGADO, carece de fundamento legal, toda vez que
el abandono de la causa se evidencia con la simple revisioén del proceso™.

A criterio de la compareciente, la declaratoria de abandono emitida por el juez
cuarto de lo civil de Cuenca ha cumplido con las previsiones legales que regulan
el abandono.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse

sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo y
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previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de 1a Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Segutn lo sefialado en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, la
accion extraordinaria de proteccion procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion; y
siempre que se hubieren agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho. constitucional
vulnerado.

La acci6n extraordinaria de proteccién es una garantia jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriadas. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de'los derechos constitucionales a través del andlisis que la Corte Constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

Esta Corte observa que sus argumentos se concentran principalmente en resaltar
la supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica.

En funci6n de las consideraciones expuestas, y siendo el estado de la causa el de
resolver, la Corte sistematizard el andlisis por medio de la formulacién del
siguiente problema juridico:

Los autos expedidos el 24 de abril de 2012 a las 15:55, por el juez y conjueces
de la Primera Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay dentro del
Jjuicio ejecutivo N.° 2011-1238; y el 3 de octubre de 2011 a las 08:05, por el
Juez cuarto de lo civil de Cuenca dentro del juicio ejecutivo N.° 2006-0502,
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;vulneraron el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica?

La Constitucién de la Republica se refiere al derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita en los siguientes términos:

Articulo 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios
de inmediacién y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

Este Organismo se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el contenido de
este derecho. Asi, en la sentencia N.° 078-17-SEP-CC dictada dentro del caso N.°
0108-15-EP, senal6:

En virtud de lo sefalado se desprende que el derecho a la tutela judicial efectiva es un
derecho integral, que se encuentra presente dentro de todo proceso judicial desde el
momento del acceso a la justicia, hasta el momento del cumplimiento de la decision,
cuyo objetivo es procurar que las personas ejerzan sus derechos en igualdad de

condiciones.

El derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita se caracteriza, pues,
por tener lugar de manera exclusiva en sede jurisdiccional, por cuanto los
elementos que lo componen tienen relacién directa con la tramitacién de un
proceso judicial. Asi lo ha establecido la Corte Constitucional, al manifestar que:

Como se puede advertir del texto constitucional en referencia, el derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, tal como se encuentra redactado, constituye un
derecho de contenido miiltiple y complejo, cuyo ejercicio se materializa de manera
exclusiva en el ambito jurisdiccional; consecuentemente, las autoridades sobre las
cuales recae la obligacion de tutelarlo, prima facie, son los administradores de justicia;

~ sin perjuicio que, como en efecto sucede, existan responsabilidades en los demds
poderes constituidos en asuntos relacionados con la garantia del derecho, como son el
establecimiento de normativa procesal, la provision suficiente de recursos para la puesta
en funcionamiento del sistema de administracion de justicia, la colaboracién a los
operadores de justicia en las labores que efectian, etc'.

Adicionalmente, respecto al derecho en referencia, este Organismo ha
determinado que se encuentra conformado por tres elementos, el primero
relacionado con el acceso a la justicia, el segundo con el desarrollo o
sustanciacién del proceso (debida diligencia), y el tercero que se refiere a la,
ejecucion de la sentencia’.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 043-17-SEP-CC, caso N.° 0677-14-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 148-16-SEP-CC, caso N.° 0412-14-EP.
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En consecuencia, es importante precisar que el derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita no implica tnicamente la posibilidad que tienen las
personas de recurrir a los 6rganos de administracién de justicia por medio del
ejercicio de su derecho de accién, sino que debe ser comprendido desde una
perspectiva integral que involucra inexcusablemente a la conducta de las
autoridades jurisdiccionales en el conocimiento y resolucion de la controversia
puesta en su conocimiento; asi como del cumplimiento de la decisién?.

Con las consideraciones expuestas, este Organismo procedera a analizar si en los
autos impugnados se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita del accionante.

a. Acceso a la justicia

Segtin lo manifestado por esta Corte en la sentencia N.° 070-17-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1511-12-EP, el acceso a la justicia implica el cumplimiento
de dos parametros. El primero se relaciona con el ejercicio del derecho de accién,
en el marco de lo establecido en la Constitucién de la Reptblica y el resto del
ordenamiento juridico, con el fin de obtener, por parte de los operadores de
justicia, el reconocimiento de sus derechos frente a los particulares y ante el
Estado.

El segundo tiene relacion con la.conducta de las autoridades jurisdiccionales en
la primera actuacion procesal, esto es, una vez que se pone en su conocimiento la
controversia respectiva.

De la revision del proceso, este Organismo constata que a fojas 4 y 5 del
expediente de primera instancia del juicio ejecutivo N.° 2006-0502 consta la
demanda planteada por el sefior Miguel Teodoro Mendoza Delgado en contra de
la sefiora Monica Dulcelina Silva Hecksher, misma que fue sorteada el 23 de
agosto de 2006, y cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado Cuarto de lo Civil
de Cuenca (foja 6).

Asimismo, a foja 7 de dicho expediente se encuentra la providencia del 25 de
agosto de 2006, con la que el juez de primera instancia inici6 la sustanciacién de
la causa, y en consecuencia calificé de clara y completa la demanda, y dispuso
que se notifique con su contenido a la legitimada pasiva.

Conforme lo expuesto, esta Corte Constitucional verifica que el sefior Mendoza
Delgado no tuvo inconvenientes en plantear a las autoridades jurisdiccionales el

=

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 070-17-SEP-CC, caso N.” 1511-12-EP.
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reclamo del que se (_:_reyé asistido, en el momento en que lo considerd pertinente.
Adicionalmente, se constata que, en atencién al ordenamiento juridico vigente, la
demanda planteada por el accionante fue admitida a trdmite por la autoridad
jurisdiccional competente.

Por lo tanto, este Organismo considera que en el caso sub judice no se ha
verificado vulneracién alguna al primer componente del derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, esto es, al acceso a la justicia.

b. El desarrollo del proceso en estricta observancia del principio de la
debida diligencia

El segundo momento de la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita se refiere

al cumplimiento, por parte de la autoridad jurisdiccional, del principio de la

debida diligencia, el cual a su vez conlleva “... la sujecion a las prescripciones

normativas sustantivas y adjetivas previstas en el ordenamiento juridico para el

conocimiento y resolucién de la controversia puesta en su conocimiento, dentro

de un plazo razonable™*.

Al respecto, esta Corte, en virtud de la revisiéon de los expedientes de primera
como de segunda instancia, identifica que el reclamo que dio origen el proceso,
es el pago de una deuda contenida en un titulo ejecutivo, por 1o que el tramite
aplicable a la causa es el correspondiente al juicio ejecutivo.

En ese sentido, este Organismo constata que en la sustanciacion del juicio
ejecutivo se cité a la demandada, quien propuso las excepciones que considero
pertinentes mediante escrito que se encuentra a foja 10 del expediente de primera
instancia.

Posteriormente, la autoridad jurisdiccional mediante providencia del 24 de
octubre de 2006 (foja 13 vuelta) convocé a las partes a junta de conciliacion, la
cual, conforme consta a foja 14, se llevé a cabo en la fecha y hora dispuesta por
el juez con la asistencia tGnicamente del abogado del hoy accionante, quien
ratific6 los argumentos expuestos en la demanda.

A continuacién, el juez cuarto de lo civil de Cuenca, en providencia del 10 de
noviembre de 2006 (foja 15 vuelta) abri6 el término de prueba, en el que las
partes presentaron las pruebas que consideraron pertinentes y solicitaron las
diligencias que estimaron convenientes. En cuanto al ahora accionante, esta
Corte verifica que a foja 19 del expediente de primera instancia se encuentra el
escrito presentado por su patrocinador, en el que solicité “...que se reproduzca

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 025-17-SEP-CC, caso N.° 1361-13-EP.
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todo cuanto de autos me sea favorable e impugno lo adverso.”; ademads requiric’)c

al juez que se reproduzca a su favor el titulo ejecutivo materia de la causa.

Adicionalmente, mediante escrito del 20 de noviembre de 2006, el legitimado
activo solicito la gestion de una diligencia, la cual fue atendida por el juez el
mismo dia (foja 21 y vuelta).

Ademas, esta Corte confirma que, durante la tramitacion de la causa, el
accionante se dirigi6 al juez de instancia en cinco ocasiones, planteando distintos
requerimientos que fueron atendidos oportunamente por la autoridad
jurisdiccional (fojas 42, 45, 55, 56 y 61 del expediente de primera instancia), para
finalmente dictar sentencia el 5 de junio de 2007, declarando sin lugar la
demanda presentada.

Ante lo cual, el entonces actor present6 recurso de apelacion (foja 65) que fue
resuelto mediante sentencia del 6 de noviembre de 2007, en la que la Primera
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay aceptd el recurso interpuesto, revoco la
sentencia de primera instancia y dispuso que la demandada cumpla con la
obligacion objeto de la accion, esto es, el pago de la deuda respectiva.

En virtud de lo expuesto, este Organismo concluye que, en la sustanciacién del
juicio ejecutivo, tanto en primera como en segunda instancia, las autoridades
jurisdiccionales observaron ‘el ordenamiento juridico previsto para el
conocimiento y resolucién de la controversia, en un plazo razonable, por lo que
cumplieron con el principio de la debida diligencia.

c. Ejecucion de la sentencia

El tercer elemento que forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita se refiere a la ejecucion de las decisiones judiciales.

El cumplimiento de lo resuelto por las autoridades jurisdiccionales constituye un

elemento fundamental en la garantia de los derechos constitucionales de las

personas. En efecto, al momento en que los titulares de derechos deciden activar

los mecanismos judiciales que les asisten, lo hacen con el fin de obtener un

pronunciamiento que sea efectivamente observado por quienes estdn obligados a’
ello.
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Asi, el-derecho a la tutela judicial efectiva implica, pues, una serie de actos
tendientes a verificar el real y verdadero cumplimiento de lo decidido por los
jueces en el caso respectivo.

Es asi que, la culminacién de un proceso en el que se decidi6 sobre los derechos

de las partes, solo tiene lugar con la materializacion de lo resuelto por los jueces,

de manera que las personas vean atendida su pretension en acciones concretas en

la realidad. Es por ello que la Constitucién de la Republica ha sido enfatica en

sefialar que “... el incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado
335

por la ley™.

Conforme se expuso oportunamente, en el caso en andlisis, el reclamo del
accionante fue atendido de manera definitiva en la sentencia emitida el 6 de
noviembre de 2007, en la que la Primera Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay resolvi6 lo siguiente:

La Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, acepta el recurso interpuesto y por tanto revoca la
sentencia impugnada y subida en grado, disponiendo que la demandada por sus propios
derechos y como firma autorizada de Aurum Creations Ecuador Cia. Ltda., cumpla con
la obligacién objeto de la accidn, esto es pague los valores reclamados, capital $
43.000,00, y el interés legal correspondiente desde la citacién con la demanda. Con
costas, en $600,00 se regula el honorario profesional del defensor del demandante.
Hiégase saber y devuélvase.

De lo transcrito se desprende que, en el caso sub judice se contaba con una
decisi6n judicial cuya ejecucioén correspondié al juez cuarto de lo civil de
Cuenca. Es decir, a efectos de garantizar una tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita, la autoridad jurisdiccional debia ejercer todas las acciones
contempladas en el ordenamiento juridico que estén a su alcance para garantizar
que lo decidido por los jueces provinciales se cumpla de manera efectiva y
oportuna.

No obstante, mediante auto del 3 de octubre de 2011, el juez cuarto de lo civil de
Cuenca, amparado en el articulo 386 del Cédigo de Procedimiento Civil, decidi6
declarar el abandono de la instancia. Decisién que fue ratificada por lo resuelto
en auto del 24 de abril de 2012, dictado por la Primera Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de-
Justicia del Azuay. ' '

3 Articulo 75 de la Constituci6n de la Repdblica.
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Al respecto, esta Corte considera oportuno resaltar que, atendiendo al estado de
la causa —fase de ejecucién— no cabia resolver el abandono de la instancia, por
cuanto ya existia una decisién en firme sobre el reclamo planteado por el
accionante.

El abandono es una institucién juridica que tiene por objeto poner fin a un
proceso por falta de impulso por las partes. Es decir, lo que se busca con el
abandono es permitir que la autoridad jurisdiccional, de oficio, pueda concluir el
juicio, aun cuando no existiera decision en firme, por considerar que el principio
dispositivo no ha sido observado por el actor o el demandado.

En ese sentido, cabe resaltar que cuando las personas deciden plantear un
reclamo en sede jurisdiccional, lo hacen porque creen necesaria la intervencién
de las autoridades judiciales para obtener un pronunciamiento sobre sus
derechos. Asi, lo que se busca con la presentacién de una demanda o un
requerimiento ante los jueces, es que éstos se pronuncien sobre lo solicitado, ya
sea atendiendo favorable o negativamente lo requerido.

En tal virtud, la institucién juridica del-abandono tiene lugar cuando las partes
procesales han omitido el impulso ‘de la causa por un lapso de tiempo
determinado en la ley. Asi, el legislador ha interpretado que dicha omisién
implica la falta de interés de las personas por obtener un pronunciamiento
judicial, por lo que, en aras de garantizar un adecuado uso de los mecanismos
judiciales, ha facultado al juez para declarar el abandono de la instancia o recurso
(segun lo establecia el Cédigo de Procedimiento Civil), o del proceso (conforme
lo dispone.el Codigo Orgénico General de Procesos), cuando las partes no han
hecho requerimientos a la autoridad jurisdiccional en el plazo o término
establecido en la legislacion.

Si bien es pertinente que exista la facultad del juez para declarar el abandono de
la causa, esta no puede ser ejercida en cualquier momento del proceso.

En efecto, dado que las personas buscan con el planteamiento de un reclamo en
sede jurisdiccional es que los jueces se pronuncien sobre sus derechos, una vez
que se obtiene una decision judicial, no puede atribuirse a las partes procesales la
responsabilidad de seguir impulsando el proceso de la misma forma que cuando
no existia tal resolucion.

Es decir, aiin cuando el proceso no culmina con la emisién de una sentencia o

resolucion, la fase de ejecucion de la sentencia no puede estar regida por las

misma; reglas que cuando los jueces atin no emitian su pronunciamiento, pues la /
7 o 2
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expectativa que persegufa la persona que plante6 el reclamo se cumpli6 de

manera formal, 10 que cabe, entonces, son actuaciones tendientes a efectivizar esa
decisién. Asi lo prevé actualmente el Codigo Orgénico General de Procesos, que
textualmente dispone que no procede el abandono en la etapa de ejecucion’.

A criterio de esta Corte, en el caso sub judice, dado que la pretensién del
entonces actor fue atendida por los jueces provinciales, lo Ginico que cabia en la
etapa de ejecuci6n de la sentencia era adoptar todas las decisiones pertinentes
para garantizar el cumplimiento efectivo de la obligaci6n, que en este caso era el
pago de lo adeudado, sin que pueda declararse el abandono de la instancia por
cuanto el objeto respecto de lo cual se trab6 la litis ya fue resuelto por los jueces
en el momento oportuno.

En tal virtud, ya se gener6 un derecho a favor del accionante que no puede ser
desconocido por el juez de instancia, menos alegando el abandono de'la causa.
Lo contrario vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita
ya que implica dejar de ejecutar una decisién adoptada por las autoridades
jurisdiccionales que habian atendido favorablemente el requerimiento del
entonces actor.

Por las consideraciones expuestas, este Organismo considera que los autos
expedidos el 24 de abril de 2012 a las 15:55, por el juez y conjueces de la
Primera Sala BEspecializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Azuay , dentro del juicio
ejecutivo N.° 2011-1238; y el 3 de octubre de 2011 a las 08:05, por el juez
cuarto de lo civil de Cuenca dentro del juicio ejecutivo N.° 2006-0502,
vulneraron el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica, en
relacién con el componente de cumplimiento de las decisiones judiciales.

Cabe una aclaracién final sobre el contenido del auto del 3 de octubre de 2011,
por el juez cuarto de lo civil de Cuenca. De la lectura de la providencia, esta
Corte verifica que, en consecuencia de haber declarado el abandono, la autoridad
jurisdiccional cancel6 la prohibicién de enajenar que pesaba sobre un inmueble
de propiedad de la entonces deudora. |

Por lo tanto, a partir de lo resuelto por este Organismo, corresponde al juez
competente de primera instancia adoptar todas las decisiones que estime
pertinentes para garantizar el cumplimiento de la sentencia emitida el 6 de

6 Al respecto el articulo 247 del Cédigo Orgénico General de Procesos dispone: Articulo 247.- Improcedencia del abandono. No
cabe el abandono en los siguientes casos: 1. En las causas en las que estén involucrados los derechos de nifias, nifios, adolescentes o
incapaces. 2. Cuando las o los actores sean las instituciones del Estado. 3. En la etapa de ejecucién.
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noviembre de 2007, dictada por la Primera Sala Especializada de lo Civil,(
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, considerando la situacion actual del patrimonio de la deudora.

I1L. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita, consagrado en el articulo 75 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto.el auto expedido el 24 de abril de 2012 a las
15:55, por el juez y conjueces de la Primera Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, dentro del juicio ejecutivo N.°
2011-1238.

3.2. Dejar sin efecto el auto del 3 de octubre de 2011 a las 08:05,
dictado por el juez cuarto de lo civil de Cuenca dentro del juicio
ejecutivo N.° 2006-0502.

3.3. Disponer que mediante sorteo, esta causa sea conocida por otro
juez de lo civil del cantén Cuenca, en observancia a una aplicacion
integral de esta decision constitucional, esto es considerando la
decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales que son la
base de la decisién y que constituyen la ratio decidend;.

4. Notifiquese, publiqugse y ciimplase.
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, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte ConstityCional, con seis votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifia/ Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura
Reascos y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 5 de julio del 2017. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 17 de julio

del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 5 de julio de 2017

SENTENCIA N.° 212-17-SEP-CC

CASO N.° 0976-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 24 de mayo de 2012, el ingeniero Clemente Bravo Riofrio y el abogado
Ignacio Arias Garcia en calidad de alcalde y procurador sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantén Santa Rosa, provincia de El Oro,
respectivamente, comparecieron de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, y articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control ~Constitucional,” y proponen acci6n
extraordinaria de proteccién en contra del laudo arbitral expedido el 27 de
diciembre de 2011, por el Tribunal de Arbitraje y Mediacién de la Cémara de
Comercio-de Machala, asi como de la resolucion del 21 de marzo de 2012, y
autos del 3 y 12 de abril de 2012, expedidos por el presidente de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, dentro del juicio de nulidad de laudo arbitral N.°
09-2012, propuesto por la sefiora Cindy Malena Arias Solano, gerente de la
compaifiia CONSTRUARIAS Cia. Ltda.

De conformidad con el articulo 62 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el proceso judicial N.° 09-2012,
sustanciado en la presidencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, asi
como el expediente arbitral N.° 01-ARB-2011-CAB-CCM, fueron remitidos a la
Corte Constitucional mediante oficio N.° 275-PCPJO del 2 de julio de 2012,
suscrito por el abogado Ramén Ruilova Toledo, presidente de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro.

En cumplimiento de lo dispuesto en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la
Secretaria General de este Organismo certificé que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién, como se advierte de la raz6n actuarial
del 4 de julio de 2012, que obra a foja 3 del proceso.
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La Sala de Admision integrada por los jueces de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, Alfonso Luz Yunes, Nina Pacari Vega y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto expedido el 3 de octubre de 2012 a las 13:10, admiti6 a
tramite la presente accion.

El 6 de noviembre de 2012, ante el Pleno de la Asamblea Nacional, se
posesionaron los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion
de la Constitucion de la Repblica.

En virtud del sorteo de causas realizado en sesién extraordinaria del 3 de enero
de 2013, por el Pleno de la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo
195 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, le
correspondi6 la sustanciacién de la causa al juez constitucional, Manuel Viteri
Olvera, quien mediante auto del 23 de julio de 2013 a las 09:30, avoco
conocimiento de la causa y dispuso notificar al juez accionado (presidente de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro) y a los miembros del Tribunal de
Arbitraje y Mediacién del Centro de Mediacién de la Ciamara de Comercio de
Machala, a fin de que presenten un informe de descargo debidamente motivado,
respecto de los fundamentos de la accién propuesta, de conformidad con lo
previsto en el articulo 37 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, asi como se cuente con el tercero
interesado y con el procurador general del Estado.

Mediante memorando N.° 023-CC-DMVO0-2014 del 6 de febrero de 2014, se
remiti6 a la Secretaria General el proyecto de sentencia elaborado por €l juez
constitucional ponente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 432 de la Constitucion de la
Repiiblica, el 5 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butiid Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.
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En virtud de la disposicion realizada por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion ordinaria del 6 de abril de 2016, el expediente volvi6 al despacho del juez
constitucional sustanciador con el objeto de que actualice y reformule la
ponencia. El juez constitucional sustanciador cumplié con la disposicién del
Pleno, a través de la providencia emitida el 30 de noviembre de 2016.

Decision judicial impugnada

El ingeniero Clemente Bravo Riofrio y el abogado Ignacio Arias Garcia en
calidad de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
del cant6n Santa Rosa, presentaron accion extraordinaria de proteccién en contra
de las decisiones judiciales que se detallan a continuacion:

Laudo arbitral dictado el 27 de diciembre del afio 2011 a las 15:00, por el
Tribunal de Arbitraje y Mediacion, el cual en lo principal, establece:

... DECIMO CUARTO: Los accionantes en el libelo de su demanda inicial demandaron a
la Municipalidad de Santa Rosa en la persona de su Alcalde el senor Clemente Esteban
Bravo Riofrio y el Procurador Sindico Abogado Edison Freddy Granda Orellana, el pago
de dafio emergente y lucro cesante provenientes del incumplimiento del pago de las
planillas 3, 4, 5 y 5 (sic) costo més porcentaje; en tal virtud, si el dafio emergente
constituye la pérdida directa sufrida y el lucro cesante la frustracion de una ganancia de se
esperaba, siendo que para configure su existencia debe comprobarse ademas el dolo; de
acuerdo al Art. 114 del Cédigo de Procedimiento Civil, era su obligacién demostrarlo, y
no se ha comprobado la existencia de vicio del consentimiento en el no pago de los
valores reclamados, considerando ademés que el dolo no es sujeto de presuncién, sino
que debe probarse (...) este Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacién de la
Camara de Comercio de Machala, resuelve en derecho, ACEPTAR LA DEMANDA
ARBITRAL DE MANERA PARCIAL (...) Como consecuencia de todo lo anterior el
Tribunal Arbitral dispone que la demandada, Ilustre Municipalidad del Cantén Santa
Rosa en las personas de su Alcalde Sefior Clemente Esteban Bravo Riofrio, y su
Procurador Abogado Edison Freddy Granda Orellana, paguen una vez ejecutoriado este
laudo, a la Compaiifa CONSTRUARIAS CIA. LTDA., en la persona de su Gerente y
Representante legal Sra. Cindy Malena Arias Solano, la cantidad de DOSCIENTOS
VEINTE Y NUEVE MIL CINCUENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA CON 67/100 (USD $ 229, 058.67) mas los intereses
legales que correspondan a la fecha de ejecucio6n...

Resolucion dictada el 21 de marzo del 2012 a las 11:00, por el presidente de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la accién de nulidad N.° 09-
2012, en lo principal, sefiala lo siguiente:

REINSTALACION DE LA AUDIENCIA DEL LAUDO ARBITRAL.- En la ciudad de
Machala, a los veintiiin dias del mes de marzo de dos mil doce a las diez horas cuatro
ﬁautos, ante el seiior Presidente de la Corte Provincial de Justicia de El Oro (...) Con
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estas consideraciones y sin perjuicio de los demas fundamentos y la motivacién que se
hara constar en la resolucién que se notificard a las partes procesales dentro del término
que la ley concede a esta autoridad, que conforme lo establece la codificacion de la Ley
de Arbitraje y Mediacion, es competente para intervenir, resuelve anunciar que desecha la
accién de nulidad interpuesta por el sefor Ing. Clemente Bravo Riofrio, Alcalde del
Gobierno Auténomo del cantén Santa Rosa, provincia de El Oro...

La decision de rechazar la acciéon de nulidad fue plasmada en la resolucién
emitida el 28 de marzo de 2012 y formalmente, notificada a las partes el mismo
dia de su expedicion. '

Los legitimados activos impugnaron ademas los autos del “3 y 26 de abril del
2012”. De la revision de los recaudos procesales, no constan en el expediente
autos con estas fechas. Sin embargo, de la lectura integral de la demanda, se
infiere que en dichos autos se habria negado el pedido de ampliacion y aclaracién
de la resolucién.

Detalle y fundamento de la demanda

Los legitimados activos, en lo principal, manifiestan que la compafiia
CONSTRUARIAS Cia. Lida., propuso demanda arbitral ante el director del
Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Machala, en
contra del Gobierno Auténomo Descentralizado de Santa Rosa, y cuya pretension
era el pago de planillas adeudadas a dicha compafia.

Alegan haber sido privados de ejercer el derecho a la defensa, pues si bien consta
una razén de haberse citado con la demanda a las autoridades del Municipio de
Santa Rosa, en cambio —afirman—, quien recibi6 la notificacion “es la propia
actora del proceso, a través de su abogada, doctora Maria Cevallos Mufioz”,
hecho que habria sido oportunamente impugnado, tanto en la instancia arbitral,
como en sede judicial dentro del juicio de nulidad de laudo arbitral.

Sefialan también que el director del Centro de Arbitraje y Mediacion de la
Céamara de Comercio de Machala concedi6 a las autoridades del Municipio de
Santa Rosa, el término de diez dias para contestar la demanda arbitral, cuando el
articulo 12 de la Ley de Arbitraje y Mediacion sefiala que dicho término podré
ser prorrogado cuando el domicilio de los demandados esté fuera del lugar donde
se desarrolla el proceso arbitral; por tal razon, afirman que por ser autoridades
del Municipio de Santa Rosa, el término para contestar la demanda debi6 ser
ampliado hasta en un término méximo de veinte dias.
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Indican ademés que el tribunal arbitral dict6 el laudo el 27 de diciembmm
sin atender la peticion de nulidad por falta de citacion a la parte demandada, por
lo cual presentaron demanda de nulidad del laudo arbitral ante el presidente de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, quien convocé a audiencia a celebrarse el
12 de marzo de 2012. Diligencia a la que no comparecieron los demandados
integrantes del Tribunal de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de
Machala, pero en cambio compareci6 a la diligencia la compafia
CONSTRUARIAS Cia. Ltda., a pesar de que no tenian la calidad de parte
procesal, pero en esa audiencia reconoci6 la falta de citaci6n al alcalde de Santa
Rosa, aduciendo que eso se debi6 a “la falta de experiencia del tribunal arbitral”.

Refieren que el presidente de la Corte Provincial de Justicia de El Oro desechd la
demanda propuesta por el Gobierno Auténomo Descentralizado de Santa Rosa,
con el argumento de que si bien el alcalde no fue debidamente citado, “aquello
no le impidi6 ejercer el derecho a la defensa”, pues habia comparecido al proceso
“sin argumentar tal situacién”, lo que —dicen—, no es cierto, pues si se expuso esa
omision, ademés de que ese hecho le impidi6 comparecer dentro del término
fijado en el expediente arbitral.

Sefialan que de- conformidad con-el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion se puede demandar la nulidad de laudo arbitral cuando no se haya
citado legalmente con la demanda y el juicio se ha seguido y terminado en
rebeldia, y en su caso, no habria sido citado en legal forma el alcalde de Santa
Rosa, por lo que no habria podido comparecer dentro de los términos fijados y en
consecuencia, afirman haber sido dejados en indefension.

Expresan que su demanda de nulidad de laudo arbitral fue desechada, ante lo cual
solicitaron aclaracion y ampliacién del fallo, pero el presidente de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro negé dicha peticién, aduciendo que el fallo
estaba ejecutoriado, cuando en realidad la peticién fue presentada dentro del
término de tres dias y no extemporaneamente; decisién que perjudica al Gobierno
Autonomo Descentralizado de Santa Rosa y favorece a la compafia
CONSTRUARIAS Cia. Ltda.

Derechos constitucionales que los accionantes consideran vulnerados

De la lectura integral de la demanda, se desprende que los accionantes consideran
que se ha vulnerado principalmente, el derecho al debido proceso en la garantia
de no ser privado del derecho a la defensa, reconocido en el articulo 76 numeral
7 literal a de la Norma Suprema y por conexidad, el derecho a la tutela judicial
sfectiva, imparcial y expedita consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de/
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la Repiiblica, y las garantias previstas en los literales b, ¢ y 1 del numeral 7 del
referido articulo 76; asi como el derecho a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 82 ibidem.

Pretension concreta

Los accionantes solicitan que la Corte Constitucional deje sin efecto el fallo
expedido en el proceso arbitral seguido por la compafifa CONSTRUARIAS Cia.
Ltda., en el Tribunal de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de Comercio de
Machala, asi como la sentencia dictada por el presidente de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, dentro del juicio de nulidad de laudo arbitral N.° 09-2012.

De la contestacion y sus argumentos
Tribunal de Arbitraje y Mediaciéon de la Camara de Comercio de Machala

De la revision integral del expediente constitucional, de fojas 30 y 31, consta el
escrito presentado por las doctoras Silvia Zapatero, Leonor Illescas y Adriana
Vélez, quienes constituyeron el tribunal arbitral en el caso N.° 01-ARB-2011-
CAM-CCM. En su escrito seflalaron que en el laudo impugnado constan los
fundamentos juridicos con su debida motivacion y los argumentos que
condujeron al tribunal a emitir su fallo, por lo que ~estiman—, no cabe ningin
informe al respecto. Ademas —afirman-, que dicha decision observo los
siguientes principios del debido proceso: . transparencia, igualdad, inmediatez,
mediatez, informacion, participacion, imparcialidad y confidencialidad.

Presidente de la Corte Provincial de Justicia de El Oro

El 14 de agosto de 2013, el abogado Ramén de Jestis Ruilova Toledo en calidad
de presidente de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, present6 un escrito en
el cual sefial6 que la accién de nulidad sigui6 el trdimite de ley, no habria existido
solemnidad sustancial omitida y fue resuelto por él, quien es la autoridad
competente. Resumi6 las alegaciones vertidas por las partes en la audiencia.

En el Acépite 111 de su contestacion contenida de fojas 34 a la 42 del expediente
constitucional, sobre la falta de notificacién sefialada por las autoridades del
GAD de Santa Rosa, sefal6 lo siguiente: “... es el propio actor de la accién
extraordinaria de proteccién, quien en su libelo de demanda, senala, en el
procedimiento administrativo arbitral consta una razén sentada por una
funcionaria del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, respecto a la citacion
realizada en la persona de los representantes del Gobierno Auténomo



96 — Martes 3 de octubre de 2017 Edicion Constitucional N° 12 — Registro Oficial

Descentralizado del Cantén Santa Rosa, es decir que, la diligencia sSGStanciat-se
ha cumplido en dicho procedimiento, lo expuesto se corrobora cuando los ahora
demandantes representantes del Cabildo del cantén Santa Rosa, concurren ante el
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje con su escrito de oposicién (...) dentro del
término oportuno, lo que de por si, se colige que, su comparecencia es el fruto de
la diligencia de citacién...”.

Concluye que los representantes del Gobierno Auténomo Descentralizado del
cantén Santa Rosa presentaron una demanda constitucional sin ningin
fundamento, pues siempre ejercieron su legitimo derecho a la defensa, pues
concurrieron de manera oportuna ante el Tribunal de Conciliacién, Arbitraje y
Mediacion.

Aifiade que los legitimados activos aducen que se rechaz6 su pedido de aclaracién
y ampliacion de la sentencia expedida en el juicio de nulidad de laudo arbitral,
pero dicha decision judicial habria sido adoptada en razén de que la peticién fue
presentada por los accionantes en forma extemporanea, lo que se comprueba con
solo revisar todo lo actuado en el proceso judicial de nulidad de laudo arbitral.

Que los legitimados activos no han sido dejados en indefensién ni se les ha
causado perjuicio alguno y advierte, en caso de que la Corte Constitucional
expida una sentencia que fuere adversa a las pretensiones del Municipio de Santa
Rosa, y si existiera una nueva instancia o accion, “los representantes de éste
continuarian reclamando”.

Proéuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, mediante escrito que obra de fojas
27, se limita a senalar casilla constitucional para recibir notificaciones, sin emitir
pronunciamiento alguno de fondo respecto de la presente accién extraordinaria
de proteccién.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia
La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones

extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
gon fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
EE
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de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriadas. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin amparar los derechos de las personas que por accién u omision, han
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en conira de sentencias autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia en los que por accidon u omision, se haya
violado el debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez agotados los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica.

De aquella forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales, a través del andlisis de este 6rgano de justicia constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucion del caso

Previo a formular los problemas juridicos a ser resueltos en el presente caso, esta
Corte considera pertinente precisar que la fundamentacién de los accionantes
para sustentar la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva, debido
proceso en lo referente al derecho a la defensa y la garantia de la motivacion, y el
derecho a la seguridad juridica, se contrae a cuestionar el contenido del laudo
arbitral y la resolucién del presidente de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
que desech6 la nulidad del auto arbitral, que son las decisiones principales que:
atendieron los asuntos de fondo.
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Por otro lado, se advierte la fundamentacién de un solo cargo o argurllﬂu.m,_q,ui
se refiere a la falta de notificacién con la demanda arbitral, por lo que alegan de
manera principal la vulneracion del derecho a la defensa, tanto en el proceso
arbitral como en la accién de nulidad de laudo arbitral.

Por las consideraciones expuestas, esta Corte sistematizara el analisis del caso en
concreto a partir de la formulacién y solucién de los siguientes problemas
juridicos:

1. El laudo arbitral dictado el 27 de diciembre de 2011, por el Tribunal de
Arbitraje y Mediacion de la Cadmara de Comercio de Machala, ;vulner6 el
debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién de la
Repiblica?

2. La decision del 21 de marzo del 2012, plasmada en la resolucion del 28 de
marzo del mismo afio, dictada por el presidente de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, ;vulner6 el debido proceso en la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal a de la Constitucién de la Reptublica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. El laudo arbitral dictado el 27 de diciembre de 2011, por el Tribunal de
Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Machala, ;vulnero
el debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal a de la
Constitucion de la Repiiblica?

Es importante realizar una breve resefia del acontecer procesal, para comprender
el contexto en el que fue dictada la decisién impugnada. El 5 de enero de 2011, la
sefiora Cindy Malena Arias Solano en calidad de gerente y representante legal de
CONSTRUARIAS Cia. Ltda., present6 demanda en contra de la I. Municipalidad
de Santa Rosa en la persona del alcalde, Clemente Esteban Bravo Riofrio y del
procurador sindico, abogado Edison Freddy Granda Orellana. En su libelo indic6
que el 8 de octubre de 2008, la compafifa celebrd con la municipalidad un
contrato para la ampliacion y construccién de accesos viales Norte y Oeste a la
ciudad de Santa Rosa, en la interseccién del eje vial N.° 1 Piura-Guayaquil; la
cuantia de dicho contrato fue de un millén doscientos veintiocho mil quinientos y
un délares con treinta y cinco centavos de los Estados Unidos de Norteamérica.
La municipalidad debia cancelar el valor total de la obra, luego de treinta dias a\
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partir de la aprobacién de la fiscalizacion. En la cldusula vigésima segunda del
contrato, las partes sometieron todas las controversias a arbitraje y mediacion.
Refiri6 que la empresa constructora entregé la obra y se suscribi6 el acta
definitiva de la misma; sin embargo, la municipalidad no cancel6 el valor
constante en las planillas 3, 4 y 5. Por ello demand6 el pago de esas planillas y
ademas el pago por dafio emergente y lucro cesante por el valor de $350.000.

Una vez efectuado el recuento de los eventos que originaron el proceso en el cual
fue dictada la decisién impugnada, corresponde a esta Corte discurrir sobre el
derecho presuntamente vulnerado. El articulo 76 de la Constitucién de la
Repiblica reconoce que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se debe asegurar el derecho al debido Proceso.
Este derecho se compone de un conjunto de garantias basicas, mismas que
constituyen los presupuestos esenciales para que los procesos se consideren
apegados a la justicia. Las garantias del debido proceso, entre las que cuenta con
el derecho a la defensa, la contradiccién, la legalidad entre otras, son mandatos
de observancia obligatoria en la tramitacién de las causas en consecuencia,
cualquier norma procedimental de categoria inferior a la Constitucion que impida
su ejercicio es manifiestamente inconstitucional.

Un elemento trascendental del debido proceso es el derecho a la defensa; este
derecho es el que tiene toda persona que de algiin modo participa en un proceso,
ya sea judicial, administrativo 0 de cualquier indole, para intervenir en el mismo
y hacer valer sus derechos respecto de este. En aquel sentido, el derecho a la
defensa busca garantizar la igualdad de oportunidades para posicionar las
pretensiones particulares, permitiendo que las partes puedan ser oidas, hacer
valer sus razones, ofrecer y controlar la prueba e intervenir en la causa e incluso
incluye, la facultad de recurrir del fallo’.

Esta Corte se refirié a la importancia del derecho a la defensa al constituirse en
una “... facultad esencial en la que se sostiene el debido proceso y
consecuentemente representa una de sus mas importantes garantias basicas. De
alli que el derecho a la defensa se constituye en el principio, juridico
constitucional, procesal o sustantivo mediante el cual, toda la persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo
dentro del proceso, ademas de contar con la oportunidad para ser oido y hacer

valer sus pretensiones frente al juez”?.

! Corte Constitucional de Ecuador, sentencia N.° 224-16 SEP-CC, caso N.° 0346-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 300-15-SEP-CC, caso N.° 0725-12-EP.
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El articulo 76 numeral 7 literal a de la Norma Suprema prescribe: “Art. 76 (...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento™.

De lo senalado se infiere que la primera de las garantias del derecho a la defensa
es la prohibicién de impedir a las partes el comparecer en toda etapa de un
proceso, conocer y contradecir de manera oportuna y técnica los cargos que se
hubieran presentado en su contra. Esta garantia comporta —en el caso en que el
titular en cuestion no sea quien inici6 el procedimiento—, la obligacién de la
autoridad jurisdiccional de hacer conocer al titular sobre la existencia de un
proceso y sobre la pretension que en €l se persigue, a través del acto procesal
denominado “citacion”. Por tanto, para acceder a este derecho es indispensable
que exista:

... debida comunicacion de la demanda al demandado, es importante senalar que el acto
procesal de la citaciébn como un acto de comunicacién (nutfum facere) es el acto
fundamental que permite dotar a la estructura procesal de validez y constitucionalidad,
alertando al legitimado pasivo que el 6rgano jurisdiccional (constitucional u ordinario) ha
sido activado y requiere de su participacion e intervencién para continuar el desarrollo del
proceso en el marco del principio de igualdad y contradiccién®.

Esta Corte sobre la citacion, sefialé lo siguiente:

La citacion se constituye en un condicionamiento esencial de todo proceso judicial, ya
que a través de una debida citacion las personas pueden conocer todas las actuaciones del
organo judicial y a partir de ello ejercer su derecho a la defensa, a través de los principios
de peticién y contradiccion. Conforme lo dicho, la citacién mas que ser una exigencia de
todo proceso legal, regulada en una norma juridica, se constituye en la base del respeto
del derecho al debido proceso, por cuanto su finalidad es la de brindar confianza a la
ciudadania respecto a la publicidad en la sustanciacién de las causas®.

Por todo lo expuesto, es posible concluir que la citacion es un elemento esencial
del derecho a la defensa, pues permite al demandado o procesado tener
conocimiento de la accién que se ha planteado en su contra y contradecir las
aseveraciones de quien ejerce el derecho de accién. En otras palabras, la
importancia del acto de citar no estriba en el acto mismo, sino en la habilitacién
que genera para que la parte en cuestién pueda ejercer su defensa a lo largo del
procedimiento. Por lo tanto, una eventual omisién en la labor de citar serd inocua
si la misma no ha implicado una disminuci6n en las posibilidades de defensa del

s

=

%‘te Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 025-15-SEP-CC, caso N.° 0725-12-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-13-SEP-CC, caso N.° 1504-13-EP.
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En el presente caso, los accionantes sefialaron en su demanda, que no fueron
debidamente citados con la demanda arbitral. De la revision del proceso arbitral,
a fojas 106, consta la providencia del 15 de febrero de 2011, en la cual, el doctor
Ernesto Vicente Castillo Yange, director del Centro de Arbitraje y Mediacién de
la Camara de Comercio de Machala, dispuso que se cite con la demanda a los
representantes de la referida municipalidad y al delegado de la Procuraduria
General del Estado. Asimismo, consta una razén al pie en la que se lee:
“RAZON: Con el contenido de la Providencia que antecede, notifiqué a las partes
Construarias Cia. Ltda. Al correo electrénico mcevallosOl@yahoo.es, y al fax
2804620; al 1. Municipio de Sta. Rosa y a la Procuraduria General del Estado
personalmente”.

A fojas 107 del expediente arbitral, consta una razén de notificacion del 15 de
febrero de 2011, y se lee lo siguiente:

Notifiqué con el contenido de la peticién propuesta y la providencia en ella recaida al
GOBIERNO MUNICIPAL DEL CANTON SANTA ROSA en las personas del sefior
Ing. Clemente Bravo Riofrio y del Abg. Edison Granda Orellana en sus calidades de
Alcalde y Procurador Sindico en el domicilio determinado en la demanda arbitral, sito
(sic) en las calles José Maria Ollange entre Guayas y Leonny Castelly. El nombre de la
persona que recibe la notificacién responde a los nombres de: Ab. Maria Cevallos Mufioz.
CERTIFICO.

Del mismo modo, consta a foja 113, una razén de notificacién del fecha 15 de
febrero de 2011, con el mismo texto, en la que se lee que “el nombre de la
persona que recibe la notificacion responde a los nombres de: Ver6nica Villacis”.
En la misma, a foja 112, se acompafia una notificacién con sello que sefiala: “I.
Municipalidad de Santa Rosa — Secretaria — Ingreso de Documento # 0844 —
Fecha: 15/Feb/2011 — Hora: 16h42”; tanto la fe de recepci6n, como la razén de
notificacién se hallan firmadas por quien habria recibido la citaci6n.

Asimismo, a foja 114, consta una razén de notificacién del 15 de febrero de
2011, con el mismo texto que las dos anteriores, en la que se lee que “el nombre
de la persona que recibe la notificacién responde a los nombres de: Ab. Edison
Granda Orellana”. El mismo posteriormente, comparecié en su calidad de
procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Santa
Rosa.

Es decir que el acto procesal de citacién se efectud y aunque una de las personas
a quienes se hizo notificar fue Maria Cevallos Mufioz, quien es la abogada
defensora de la empresa CONSTRUARIAS y ademds suscribi6 la demanda
arbitral, contenida a foja 6 y vuelta, constante en el primer cuerpo de proceso,
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arbitral; la Municipalidad de Santa Rosa si fue notificada a través de su secretaria
y de su procurador sindico. Tanto es asi que el 9 de marzo de 2011, las
autoridades de la Municipalidad de Santa Rosa presentaron un escrito que corre
de fojas 123 y 124 del expediente del laudo arbitral, en el cual contestan a la
demanda arbitral y sefalaron en lo principal, lo siguiente:

Ing. Clemente Bravo Riofrio y Abg. Edison Granda Orellana, Alcalde y Procurador
Sindico de la Municipalidad del Cantén Santa Rosa (...) dentro de la demanda arbitral
que en contra de nuestra representada ha presentado la Sra. Cindy Malena Arias Solano
en calidad de Gerente General y Representante legal de CONSTRUARIAS CIA LTDA
ante usted comparecemos y contestamos la misma en los siguientes términos (...) nuestra
representada Municipalidad del Cantén Santa Rosa no acepta someter las Controversias
derivadas por la ejecucion del presente Contrato al Proceso de Arbitraje y Mediacién,
mas en el supuesto caso de que a la actora le asista derecho alguno, su reclamo debera
ventilarse ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo aplicando para
ello la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativo (sic).

Més adelante, el 31 de mayo de 2011, tuvo lugar la audiencia de sustanciacin
del proceso arbitral, a la cual acudieron por un lado, el representante legal de la
empresa constructora, la abogada defensora de CONSTRUARIAS Cia. Ltda., y
por otro lado, el abogado Edison Fredy Granda Orellana, procurador 51nd1c0 y
apoderado del alcalde del canton Santa Rosa. En la _diligencia, ambas partes
expusieron sus argumentos y pretensiones, conforme consta a foja 191 del
expediente arbitral. Més adelante, a foja 194, el Tribunal de Arbitraje abri6 el
periodo de prueba por el término de treinta y cinco dias; decisién que fue
notificada a las partes el 10 de junio de 2011.

El 6 de julio.de 2011, el procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Santa Rosa, dentro del término de prueba,
solicitd que se reproduzca a su favor la contestacion a la demanda, el contrato
suscrito con la compania CONSTRUARIAS Cia. Ltda., la cl4usula
compromisoria constante en el contrato, y algunas normas legales, entre ellas los
articulos 1, 1561, 1562 del Cédigo Civil; articulos 76 y 190 de la Constitucién de
la Republica.

De lo expuesto se colige que los representantes del Municipio de Santa Rosa
fueron notificados con la demanda arbitral, tuvieron conocimiento de esta
demanda y por dicha raz6n estuvieron habilitados para presentar la contestacién a
la misma, comparecieron a la audiencia de sustanciacién del proceso arbitral,
presentaron un escrito de prueba y fueron notificados con las pruebas solicitadas
por la parte actora. Todos los hechos sefialados, los cuales se desprenden del
expediente arbitral, demuestran que a lo largo del proceso, las autoridades del
@unicipio ejercieron el derecho a la defensa, pudieron oponerse a los cargos’
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alegados por la representante de la empresa constructora CONSTRUARIAS Cia.
Ltda., presentaron los alegatos que consideraron pertinentes y pudieron
contradecir los cargos formulados contra ellos.

Ahora bien, la prohibicion de ser privados del derecho a la defensa incluye todas
las etapas del procedimiento, incluso la resolucién. En tal sentido, procede
analizar la emision de la misma a la luz del derecho en cuestién. El 27 de
diciembre de 2011, el Tribunal de Arbitraje y Mediacién de la Camara de
Comercio de Machala resolvié aceptar la demanda arbitral de manera parcial,
pues no dio paso al pago por dafio emergente y lucro cesante.

Los miembros del Tribunal de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio
de Machala, en el laudo arbitral en el acapite “Vistos” realizaron un resumen de
la demanda arbitral. En el Acapite II, sobre la citacién con la demanda, sefialaron
lo siguiente:

... se orden6 la citacién a los demandados, concediéndoles el término de diez dias para la
contestacién. De conformidad con lo establecido en el Art. 6 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, se notificé con la demanda al Seiior Delegado de la
Procuraduria General del Estado en la Ciudad de Machala, conforme al pie de la referida
providencia consta la razén actuarial por la cual la Secretaria del Centro de Arbitraje de
Machala certifica haber cumplido con la notificacién a las partes correspondientes en el
presente proceso como son: actora, demandada y representante de la Procuraduria
General del Estado en las personas antes senaladas...

Mis adelante, en el Acépite V, en el que relata lo relacionado con la audiencia de
sustanciacion, el Tribunal expone lo siguiente:

Procediendo a través de la Secretaria a dar lectura del Convenio Arbitral, expuesto en el
Contrato suscrito por las partes comparecientes en este proceso, asi como la
puntualizacién de las pruebas anunciadas y solicitadas por parte actora, también se da
lectura al escrito presentado por la I. Municipalidad del cantén Santa Rosa, en la persona
del Ing. Clemente Esteban Bravo Riofrio suscrito por el Ab. Edison Granda Orellana,
Apoderado y Procurador judicial compareciente por la parte demandada, consecuencia de
esto tdltimo y de la exposicién de las partes que se encontraban presentes, el Tribunal
Arbitral, se declar6 competente para conocer la presente causa y da la oportunidad a las
partes en la Audiencia e Sustanciacién para que se expresen, exponiendo de manera clara
las pretensiones y los hechos en los que fundamenten este proceso. En este punto, las
partes efectivamente expresan sus posiciones y ratifican sus casilleros judiciales...

En el Acépite VI, acerca del término probatorio menciona: “A fojas 221 consta la
providencia de fecha 06 de julio de 2011 a las 15h10, del tribunal arbitral por la
cual se atiende de manera parcial el escrito de prueba presentado por el abogadﬁ)
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Edison Freddy Granda Orellana en su calidad de procurador sindico y procurador
judicial del Ing. Clemente Esteban Bravo Riofrio alcalde ...”.

En el considerando primero, el tribunal arbitral se declara competente para
conocer el caso en atencion a la cldusula compromisoria contenida en el numeral
22.01 y 22.02 del contrato de ampliacién y construccién de accesos viales Norte
y Oeste a la ciudad de Santa Rosa. En el segundo considerando senala que no se
advierte omision de solemnidad ni violacién de procedimiento.

A lo largo del laudo arbitral, el tribunal analizé los argumentos de cada una de
las partes, en el considerando noveno, acerca del pago de dafio emergente y lucro
cesante, resolvi6:

...en razon de que en el universo del proceso no consta que la actora haya probado la
existencia de dolo u otro vicio del consentimiento por parte del demandado en el
incumplimiento del pago de las planillas 3, 4 y 5 y 5 (sic) costo mds porcentaje, conforme
lo estipula los Arts. 1574, 1575 del Cédigo Civil, y los Arts. 113, 117 Del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Es decir, que al no existir prueba por la parte demandada del dano emergente y
lucro cesante, el Tribunal neg6 esta peticion.

A lo largo del proceso arbitral, la empresa CONSTRUARIAS Cia. Ltda., en su
demanda, solicit6 que se realice un peritaje, a fin de contar con el apoyo técnico
de un experto contable, y poder determinar el valor real de los montos adeudados
por la falta de pago de las planillas. En el considerando décimo primero del laudo
el tribunal analiz6 el informe pericial presentado, prueba que no fue impugnada
por ninguna de las partes, pese a que se notific6 mediante providencia del 8 de
agosto de 2011. EI Tribunal no consider6 los valores establecidos como lucro
cesante ni dafio emergente, pues consideré que no se probd su existencia.

Finalmente, en el considerando décimo, dict6 el laudo en el cual resolvié aceptar
parcialmente la demanda arbitral y ordend el pago de doscientos veinte y nueve
mil cincuenta y ocho délares de los Estados Unidos de Norteamérica con sesenta
y siete centavos.

Esta decision fue notificada a las partes el 27 de diciembre del 2011, como consta
el acta de lectura del laudo arbitral a foja 738, contenida en octavo cuerpo del
tramite del laudo arbitral. A esta diligencia acudieron las partes en litigio y para
constancia de ella constan las firmas de los representantes de la municipalidad,
C}fe%e Esteban Bravo Riofrio, Joffre Orellana e Ignacio Arias Garcia.
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Ante el laudo arbitral, el 30 de diciembre de 2011, el sefior Clemente Bravo
Riofrio, alcalde de Santa Rosa, solicitd que se aclare el laudo; peticién que esta
contenida a foja 744 del expediente del laudo arbitral. El Tribunal Arbitral negd
el pedido de aclaracion y ampliacién de las partes mediante providencia del 12 de
enero de 2012, contenida a foja 752 del expediente. Posteriormente el 31 de
enero de 2012, el alcalde del GAD de Santa Rosa, inconforme con el laudo
arbitral, present6 una accién de nulidad del laudo arbitral; demanda contenida a
foja 756 del expediente.

En atencién de lo expuesto es necesario sefialar que en el laudo arbitral
impugnado, el tribunal realiz6 un andlisis detallado de cada momento que
antecedi a la expedicién del laudo. Esta Corte pudo evidenciar que en cada
momento, los representantes de la municipalidad pudieron ejercer el derecho de
defensa. Asi, presentaron su contestacién a la demanda, comparecieron en la
audiencia de sustanciacion, presentaron un escrito de prueba, fueron notificados
con el peritaje realizado y no presentaron ninguna observacién. Por tanto,
pudieron oponerse a los cargos efectuados contra ellos.

De las consideraciones expuestas, esta Corte concluye que el ejercicio del
derecho de defensa fue plenamente ejercido por parte de los representantes de la
Municipalidad de Santa Rosa, durante todo el proceso y hasta su resolucion.
Posteriormente —incluso—, el alcalde ejercié su derecho a recurrir a través de la
presentacion de una demanda de nulidad del auto.

Por lo tanto, esta Corte no evidencia que el laudo arbitral haya vulnerado el
derecho a la defensa del alcalde y del procurador sindico, como representantes de
la Municipalidad de Santa Rosa.

2. La decision del 21 de marzo del 2012, plasmada en la resolucion del 28 de
marzo del mismo aiio, dictada por el presidente de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, jvulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de no ser privado del derecho a la defensa, consagrado en el articulo 76
numeral 7 letra a de la Constitucién de la Repiblica?

Los accionantes sefialaron en su libelo que la resolucién que deseché la demanda
de nulidad del laudo arbitral, vulner6 el derecho de defensa de la municipalidad.
Por ello, esta Corte estima necesario analizar esta decision, a la luz del derecho,
cuyo contenido ya fue expuesto en el problema juridico precedente.

El presidente de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en el considerando
primero de la resolucién, sefialé que el procedimiento es valido. En el
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considerando tercero, el juzgador realiz6 una resefia del trdmite realizhdosrefirié-
que el 21 de marzo de 2012, en la ciudad de Machala, tuvo lugar la audiencia
oral y contradictoria a la que asistieron el alcalde y procurador sindico del
municipio, el abogado del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de
Comercio de Machala y la representante legal de CONSTRUARIAS Cia. Ltda.,
con su abogada defensora; todas las partes intervinieron en la audiencia y
expusieron sus argumentos.

En el considerando cuarto de la resolucion, el juzgador, sobre la alegada falta de
citacion con la demanda arbitral, por la cual el alcalde present6 accion de
nulidad, senalo lo siguiente:

. ocurre en el presente caso que los representantes legales del Cabildo demandado
concurren con su escrito contestando la demanda inicial, sin que como ya se indico, haya
reclamado omisién de solemnidad sustancial alguna hasta el estado en que se encontraba
el expediente o proceso a través de su escrito lo alland, pues a la fecha el cabildo no
habia sufrido ningilin perjuicio ni ha reclamado perjuicio alguno que deprima su legitimo
derecho a la defensa u otro que genere violacion del debido proceso y por lo mismo, todo
reclamo en ese sentido a través de la accion de nulidad en contra del laudo arbitral se ha
desvanecido (...) el Cabildo que acciona la presente nulidad ha concurrido con una serie
de escritos ejerciendo su legitimo derecho a la defensa, nojustificando haber sufrido dafno
o perjuicio en tal sentido”. Ademas sefialé: “...cabe resaltar que, el Alcalde del Gobierno
Auténomo del Municipio Cantonpal de Santa Rosa, Ing. Clemente Bravo Riofrio, concurre
en forma personal e individual con su demanda de accién de nulidad, sin que haya
participado el senor Procurador Sindico de la Institucién como lo prescribe el art. 60 del
Codigo Orgéanico Territorial, Autonomia y Descentralizacion, que manda que, el Alcalde
y el Procurado Sindico sean quienes conjuntamente ejerzan la representacion legal (...)
por tanto habiéndose incumplido este mandato legal de derecho piblico, la demanda de
nulidad del laudo en cuestién de vuelve inoficiosa y sin valor legal alguna...

Finalmente, el juzgador decidié6 desechar la acciéon de nulidad. De los
considerandos precitados, se colige que el alcalde del Municipio de Santa Rosa,
de manera oportuna, fue notificado en el laudo arbitral. En ejercicio de su
derecho de defensa, presentdé ante el presidente de la Corte Provincial una
demanda en la que alegd la nulidad de dicho laudo. Esta accién de nulidad se
tramité en observancia de la normativa vigente, que el juzgador estim6 pertinente
para sustanciar el procedimiento. Es importante destacar que tanto el alcalde
como el procurador sindico asistieron a la audiencia y expusieron los argumentos
que creyeron pertinentes para fundamentar la accion de nulidad.

Por lo tanto, esta Corte observa que la Municipalidad de Santa Rosa ejercié de
manera plena su derecho a la defensa, esto es sin trabas ni obstaculos. En este
contexto, el presidente de la Corte Provincial de Justicia de El Oro resolvi
desgehar la demanda por dos razones: la primera, que la municipalidad concurrid,



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 12 Martes 3 de octubre de 2017 — 107

ante el tribunal arbitral y contest6 la demanda, y al hacerlo, no aleg6 vulneracion
alguna del derecho de defensa ni cuestioné la falta de notificacion. La segunda
razén fue porque a criterio del juzgador, solo el alcalde present6 la accion de
nulidad, y no lo hizo de manera conjunta con el procurador sindico, en
contravencion de la ley vigente, que considerd aplicable. Ello, a juicio de esta
Corte, de ninguna manera constituye una vulneracion del derecho a la defensa ni
al debido proceso, pues dichos derechos deben ejercerse de la forma y con las
condiciones establecidas en la norma procesal; mis aun, si se trata de los
representantes de una institucién del sector piblico.

En razén de lo manifestado, la Corte Constitucional evidencia que la resolucion
dictada el 28 de marzo de 2012 a las 11:00, por el presidente de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, no vulneré el derecho a la defensa del
Municipio de Santa Rosa.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

N

PRESIDE
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Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmadn,
sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura
Reascos y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 5 de julio del 2017. Lo certifico.

JPCH/mbwvv
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CASO Nro. 0976-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 17 de julio
del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JIDN
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Quito, D. M., 5 de julio de 2017

SENTENCIA N.° 213-17-SEP-CC

CASO N.° 1335-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 31 de julio de 2012, el licenciado Felipe Marcelino Chumpi Jimpikit, y el
abogado Juan Francisco Cevallos Silva, en calidades de prefecto provincial y
procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Morona Santiago, respectivamente, presentaron accion extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia emitida el 3 de julio de 2012, por la Unica
Sala de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, dentro de la accién de
proteccién presentada el 30 de mayo de 2012, por los ahora accionantes, en contra
del acto administrativo emitido el 22 de mayo de 2012, por el intendente general
de Policia de Morona Santiago, que ordené proceder con la clausura del sistema
de televisién abierta denominado TELESANGAY, en atencién a la solicitud
contenida en el oficio N.° IRS.2012.000654 del 21 de mayo de 2012, del intendente
regional sur de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

La Secretarfa General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el
suplemento del Registro Oficial N.° 587 del 20 de noviembre de 2011, certifico el
3 de septiembre de 2012, que en referencia a la accion N.° 1335-12-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

Mediante providencia del 9 de enero de 2013, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional integrada por los jueces constitucionales Alfredo Ruiz Guzman,
Antonio Gagliardo Loor y Ruth Seni Pinoargote, admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccién N.° 1335-12-EP.

{éﬁ de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
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Francisco Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante providencia del 20 de enero de 2016, la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, en calidad de jueza sustanciadora, en virtud del sorteo de causas
realizado por el Pleno del Organismo en sesion ordinaria del 24 de enero de 2013,
avoco conocimiento de la causa N.° 1335-12-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Los accionantes expresaron que la sentencia emitida por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Morona Santiago vulneré el derecho a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en tanto consideran que dicha Sala no tomé en consideracion que el acto
administrativo emitido por la Intendencia General de Policia de Morona Santiago
no observé las garantias minimas y comunes a todo proceso, establecidas en el
articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

En aquel sentido, los accionantes consideran que las autoridades jurisdiccionales
debian analizar las vulneraciones de derechos constitucionales en los que incurri6
el acto administrativo emitido el 22 de mayo de 2012, por parte de la Intendencia
General de Policia de Morona Santiago. En razén que, amparados en dicho acto
administrativo, procedieron a clausurar y decomisar los equipos del canal
TELESANGAY el 23 de mayo de 2012, de propiedad del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial Morona Santiago, inobservando a su consideracion, el
articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Ademis, los accionantes indican que el acto administrativo vulner6 sus derechos
constitucionales, toda vez que la Intendencia General de Policia de Morona
Santiago, no cit6 al Gobierno Auténomo Descentralizado para que pueda ejercer
su derecho a la defensa.

Finalmente, indican los accionantes que el acto administrativo en cuestion carece
de motivacion, toda vez que el intendente no realiz6 a su consideracién, la
enunciacion de las normas y la pertinencia de su aplicacion en el caso concreto,
para de esta manera iniciar con la clausura y decomiso de los bienes del canal
TELESANGAY. /

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

De la argumentacion constante en la demanda contentiva de la presente accién
extraordinaria de proteccién, se desprende que la alegacién principal de
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vulneracién de derechos constitucionales es respecto a la seguridad juridica,
establecida en el articulo 82 de la Constitucion de la Repﬁbéifa del Ecuador; y por
conexidad el derecho a la tutela judicial efectiva determinado en el articulo 75
ibidem.

Pretension concreta

En atencion a lo mencionado, los legitimados activos en su pretension solicitan lo
siguiente:

Expresamente solicito que se acepte mi accién planteada, y se anule la sentencia dictada
por La Sala Unica de la Corte Provincial de Morona Santiago con fecha 3 de julio del
2012, a las 11h34, dentro de la causa nimero 14111-2012.0212. Ademads solicito se
ordene la reparacion integral por el dafio material e inmaterial que se nos esta causando,
asi como la garantia de que el hecho no se repita, aclarando que para la reparacién por
el dafio material, se tomard en consideracion el detrimento por los danos sufridos y
efectuados por estos hecho [sic]. Peticién que la formulo de conformidad con los
articulos 18 y 19 de la Ley Organica de Garantdis Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Decision judicial impugnada

La decisi6n judicial impugnada por los legitimados activos, es la emitida el 3 de
julio de 2012, por parte de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Morona Santiago, que en lo principal sefiala lo siguiente:

CUARTO.- La presente Accién de Proteccion Constitucional como claramente lo
expresa el compareciente y se ratifica en la fundamentacién de su recurso, ha sido
dirigida en contra del Abogado Marco Vinicio Rivadeneira Bracho, quien en su calidad
y condicién de Intendente General de Policia de Morona Santiago, por haber dictado la
providencia de fecha 22 de mayo del 2012, las 18h00 en la que dispone que se cumpla
con la diligencia de clausura del Sistema de Television Abierta denominada
TELESANGAY, acci6n que persigue que se deje sin efecto la indicada providencia por
cuanto ésta vulnera sus derechos fundamentales. Definido el objetivo de la presente
accion no cabe analizar los antecedentes que tienen relacion al proceso administrativo
que se ha iniciado con la Resolucién N° RTV-632-20-CONATEL-2010 de 13 de octubre
de 2010 y que concluy6 con la Resoluciéon N° RTV-650-19-CONATEL-2011 de 14 de
septiembre de 2011, la misma que se encuentra en firme en Sede Administrativa de
conformidad con lo establecido en el niimero 2 del Art. 126 y nimero 3 del Art. 156 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, - aspectos que
fueron analizados con anterioridad por esta Sala con fecha 17 de noviembre de 2011
(...)~. La Constitucién de la Repiblica como El Cédigo Orgénico de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, normas vigentes al momento de la
sustanciacion de estas causas, prevén normas claras respecto a la procedencia,
naturaleza y efectos de las distintas garantias jurisdiccionales. En atencion a ello, es

eber de las juezas y jueces constitucionales aplicar adecuadamente dichos preceptos
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en la sustanciacion de una causa y no provocar la vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica, debido proceso y tutela judicial efectiva, reconocidos en los articulos
82,76 numeral 1, y 75 de la Constitucién de la Repiblica. En consecuencia este Tribunal
procede a analizar la procedencia o no de la presente Accién Ordinaria de Proteccién
Constitucional, al respecto La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional al regular de manera expresa la improcedencia de esta Acci6n en el Art.
42 numeral 4, dice: “Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz” y si la
providencia dictada por la autoridad contra quien se ha propuesto la presente accién ha
violado derechos fundamentales del accionante. El accionante manifiesta: “El Gobierno
Provincial al no haber sido notificado por la Intendencia General de Policia de Morona
Santiago respecto al tramite administrativo de clausura impidié que podamos ejercer
nuestro derecho a la defensa ya que existe un tramite mediante el cual se garantice las
garantias del debido proceso y en especial los derechos que como Gobierno Provincial
tiene como parte dentro de este proceso, a quien se la sanciona con la requisa de equipos
sin que ni siquiera se haya iniciado el proceso. Transcribo un extracto de la resolucién
dictada por el Tribunal Constitucional 25-IV-2001 (Caso N° 01°3-2000-TC, R. O. 351-
S, 20 —VI-2001): “Presuncién de inocencia: El que se presuma la inocencia de toda
persona mientras su culpabilidad no haya sido declarada mediante sentencia
ejecutoriada, supone que la persona no se vea obligada a demostrar su inocencia como
ocurre en el sistema actual y por ello es que se busca un sistema como el acusatorio, en
el que la carga de la prueba le corresponde a quien acusa. Ademas ligada al denominado
Principio indubio pro reo que se aplica en todas las materias segin el numeral 2 del
articulo 24, incluida la penal”. También se remite a las garantias basicas que se deben
considerar en todo proceso, reguladas dentro de los derechos de proteccién en el Art. 76
de la Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador. Previamente es necesario
aclarar los conceptos respecto los términos que se han utilizado en la presente accién
tomando como base el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas de
Torres: “ACTO.- Ejecucién, realizacién, frente a proyecto, proposicién o intencién tan
solo”; Acto Administrativo: “La decisién general o especial, que en ejercicio de sus
funciones, toma la autoridad administrativa, y que afecta a derechos, deberes e intereses
de particulares o de entidades publicas”; Acto Judicial: “La decisién, providencia,
mandamiento, auto, diligencia o medida adoptada por juez o tribunal dentro de la esfera
de sus atribuciones”; Acto Juridico: “Todo hecho productor de efectos para el Derecho
se denomina hecho juridico cuando este hecho procede de la voluntad humana, se
denomina acto juridico. Ha sido definido éste dltimo como “el hecho dependiente de la
voluntad humana que ejerce algiin influjo en el nacimiento, modificacion o extincién de
las relaciones juridicas”; Acto Legal: “Conforme con la norma positiva, con el Derecho
vigente”; Acto Litico: “El que no estd prohibido por la ley”; Providencia: “En lo
procesal, resolucion judicial no fundada expresamente que decide sobre cuestiones de
tramite y peticiones secundarias o accidentales”; Resolucién: “Solucién de problema,
conflicto o litigio-Decisi6n, actitud. Acto o hecho o declaracién de voluntad que deja
sin efecto una relacién juridica”; Proceso: “Litigio sometido a conocimiento y
resolucién de un tribunal; Procedimiento: “Modo de proceder en la practica, actuacién
de tramites judiciales o administrativos”; Diligencia: “Tramitacién, cumplimiento o
ejecucion de un acto o de un auto judicial”. En la especie el accionante manifiesta: “Este
actuar del Intendente general de Policia de Morona Santiago se ha realizado tinicamente
atendiendo una peticion realizada por el Ingeniero Fabian Brito Mancero, en su calidad
de INTENDENTE REGIONAL SUR DE LA SUPERINTENDENCIA DE
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TELECOMUNICACIONES, contenida en oficio nimero IRS.2042.000654 de 21 de
Mayo del 2012, y sin haber observado las garantias minimas y cgmunes a todo proceso
establecidas en nuestra constitucién, quien mediante providencia de fecha 22 de Mayo
del 2012 resuelve lo que textualmente transcribo: (...)”. Se refiere el accionante a un
actuar del Intendente General de Policia de Morona Santiago, no se refiere a que éste
haya resuelto alguna situacién en litigio, reconoce que este actuar se lo hizo en base a
una peticién de una autoridad competente, el INTENDENTE REGIONAL SUR DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES contenida en un oficio IRS-
2012-000654, DE 21 DE MAYO DEL 2012, es decir el Intendente no actué por su
propia decisién, sino que lo hizo en cumplimiento de una peticion, peticion que a su vez
deviene de una Resolucién que si debi6 ser motivada para que haya surtido los efectos
requeridos y que ademds se encuentra actualmente en sede judicial ante lo Contencioso
Administrativo. Se refiere también el accionante a una providencia dictada por el
Intendente de fecha 22 de Mayo del 2012 en la que el Intendente General de Policia
“resuelve”, pero es de advertir, que de acuerdo a los conceptos antes referidos, el Sefior
Intendente General de Policia de Morona Santiago, -autoridad demandada- no dicta
providencia ni resuelve, simplemente cumple una diligencia, es decir cumple un acto,
que es el resultado de una resolucién de autoridad competente el INTENDENTE
REGIONAL SU DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECUMUNICACIONES. En
cuanto a la falta de motivaciéon de parte del Intendente General de Policia de Morona
Santiago en su providencia, al respecto el Art. 4 del reglamento para el Control de la
Discrecionalidad en los Actos de la  Administracion Piablica, dice: Art. 4.- DE LA
MOTIVACION.- Siempre que la administracion dicte-actos administrativos es requisito
indispensable que motive su decisién, en los términos de la Constitucion y este
reglamento. La motivacién no es un requisito de caracter meramente formal, sino de
fondo (...)”. En el presente caso queda claro que no se trata de un acto administrativo
sino de una diligencia de ejecucion de una resolucion que si es un acto administrativo
en el cual debié motivarse. En cuanto a la violacién de domicilio alegada por el
accionante, de la documentacion aportada de su parte.no se observa que haya existido
oposicién de los responsables de la-administracién y disposicién de las oficinas y
equipos; por-el contrario ha existido la anuencia, procediendo incluso a apagar y
desconectar los equipos que se encontraban funcionando, para que se proceda a
desmontar los mismos —actitudes que eliminan cualquier elemento que dé lugar a que
se configure un delito de violacién de domicilio- y concluir la diligencia con la
suscripcién del acta de clausura y requisa de equipos que han sido adjuntados en este
proceso. Sobre la peticién de medidas cautelares, éstas no tienen relacion con el acto
cuya proteccion se solicita sino con las resoluciones que constituyeron antecedente a la
ejecucién de este acto y que fueron negadas por esta Sala en su debido momento y la
Constitucién vigente reconoce de manera expresa el principio stare decisis; tanto mas si
estamos frente a hechos consumados, y no es aplicable las disposiciones pertinentes:
“Art. 26.- Finalidad. Las medidas cautelares tendran por objeto evitar o cesar la amenaza
o violacién de los derechos reconocidos en la Constitucién y en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos... Art. 27. Requisitos. Las medidas cautelares
procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de
cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o
viole un derecho. Se considera grave cuando pueda ocasionar danos irreversibles o por
% intemsidad o frecuencia de la violacién. No procederd cuando existan medidas
Mﬂé:es en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de
6rdenes judiciales o cuando se interpongan en la accién extraordinaria de proteccién dé(\
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derechos”. En lo que se concluye que en el presente caso no se trata ni de una violacién
de un derecho ni de un hecho que amenace de modo inminente y grave con violar un
derecho, tanto mas si el mismo recurrente ha expuesto en su demanda, que ha procedido
a Iniciar todas las acciones que en el plano administrativo y judicial le asisten y que
ademds atn estdn pendientes, en sede judicial sus impugnaciones. En consecuencia el
Seiior Intendente General de Policia de Morona Santiago, no ha violado ninguno de los
derechos Constitucionales contenidos en los Arts. 11, 75, 76, 82 referidos por el
accionante y tampoco el Art. 11 de la Declaracién de Universal de los Derechos
Humanos. El mencionado funcionario ha actuado ademas legalmente conforme a la
norma positiva del derecho vigente, Art. 88 del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusién y Television, establece: “Las personas naturales o juridicas que
arbitrariamente instalen y operen estaciones de radiodifusién o televisién sin
autorizaciéon del CONATEL o de la Superintendencia de Telecomunicaciones seran
clausuradas a pedido del CONATEL o de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
por el intendente o autoridad competente de Policia de la respectiva jurisdiccién, donde
se encuentre instalada la estacion”, en el presente caso el Ab. Marco Vinicio
Rivadeneira Bracho, actué como autoridad competente para hacerlo conforme a esta
norma y no realiz6 acto prohibido por la ley y su actuacién fue licita. La Sala por las
consideraciones expuestas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” confirma en todas sus partes
la Resolucién dictada por el Juez Primero de Garantias Penales de Morona Santiago en
fecha lunes 11 de junio del 2012, las 11h54. Ejecutoriado que fuere 1a presente remitase
el proceso al juzgado de origen para los fines legales pertinentes y una copia certificada
de esta sentencia la Corte Constitucional de conformidad con lo que dispone el Art. 86.5
de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.- Notifiquese.

Informes presentados
Jueces provinciales de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago

A fojas 73 a 74 del expediente constitucional, comparecieron cinco jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, y respecto a la accién
extraordinaria de proteccién deducida en contra de la sentencia emitida el 3 de
julio de 2012, por parte de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Morona Santiago, sefialaron que no fue emitida por ninguno de los
comparecientes.

Sin embargo de aquello, indicaron que el acto administrativo objeto de la accién
de proteccion que la Corte Provincial conocié mediante recurso de apelacion, fue
el emitido por el intendente general de Policia de Morona, Santiago del 22 de mayo
de 2012, en la cual se dispuso la clausura e incautacién’de los bienes del sistema
de televisién abierta denominado TELESANGAY,  atendiendo a la peticién
realizada por el intendente regional sur de la Superintendencia de
Telecomunicaciones contenida en el oficio N.° IRS.2012.000654 del 21 de mayo
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de 2012, por tanto sefialan que se dio cumplimiento a una resoluer ida por
el CONATEL. En virtud de aquello en su informe manifiestan:

.. es decir el Intendente no actud por su propia decisién sino ejecutd una resolucion;
(...) los justiciables al tratarse de un acto administrativo dado por CONATEL debieron
impugnar dicha resolucién en via Administrativa; por lo que no existe tal falta de
motivacién del Intendente en su providencia ya que no se trata de un acto administrativo
sino de una diligencia de ejecucién de una resolucién ...

En razén de lo senalado, los comparecientes indican que los jueces que emitieron
la decisi6n, confirmaron el fallo de primer nivel que declar6 sin lugar la accion de
proteccion presentada, en tanto consideraron que no existié vulneracion de derecho
o garantia constitucional alguna, asi como tampoco la violacion del domicilio
alegada.

Procuraduria General del Estado

A foja 60 del expediente constitucional, se observa que comparecio el 4 de febrero
de 2016, el abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado; y, senald
casilla constitucional, para recibir futuras notificaciones.

Terceros interesados
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

A foja 51 del expediente constitucional, comparecio el 27 de enero de 2016, el
doctor José Luis Penaherrera Véjar, en calidad de procurador judicial de la Agencia
de Regulaci6én y Control de las Telecomunicaciones, manifestando en lo principal:

Que en virtud al articulo 142 y a la disposicion final primera de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, publicada en el Registro Oficial, suplemento tercero N.°
439 del 18 de febrero de 2015, se cre6 la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, suprimiendo a la Superintendencia de Telecomunicaciones,
asumiendo de esta manera los derechos y obligaciones de la extinta
superintendencia.

Por lo que solicita se considere a quien representa en la presente causa y sefiala
para fineS}ertinentes casilla constitucional. \
— = 2
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo establecido en la
Constitucion de la Republica del Ecuador asi como en la jurisprudencia de este
Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden sin ser debidamente reparadas, por lo que es factible
que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, firmes
o ejecutoriadas, puedan ser objeto del examen por parte del mas alto 6rgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este sentido, resulta claro que el objeto de anélisis de la accién extraordinaria
de proteccién se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracién
de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decisién
impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas, con la finalidad de resolver la presente accién
extraordinaria de proteccion, este Organismo establece el siguiente problema
juridico:

La sentencia expedida el 3 de julio de 2012, por parte de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, ;vulneré el derecho a la
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador?

Del problema juridico planteado, se determina que el derecho a ser analizado en la
presente garantia constitucional de accion extraordinaria de proteccién es la
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seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion d€ la Republica del
Ecuador, que sefiala: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En raz6n de lo sefialado, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
su jurisprudencia respecto a este derecho ha determinado lo siguiente:

La seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de todos
los poderes del Estado a la Constituci6n y a la ley, como salvaguarda para evitar que las
personas, pueblos y colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades. Esta
salvaguarda explica la estrecha relacién con el derecho a la tutela judicial, pues cuando
se respete lo establecido en la Constitucién y la ley, se podra garantizar el acceso a una
justicia efectiva, imparcial y expedita’.

En aquel sentido, la seguridad juridica permite la confianza de la poblacion en los
o6rganos del poder publico, toda vez que tiene conocimiento-que sus derechos y
obligaciones estaran sometidos a una normativa establecida con antelacion, y que
es de conocimiento ptblico, ademas que sera aplicada por autoridad competente,
con la finalidad de evitar arbitrariedades.

Teniendo en consideracién el contenido del derecho a la seguridad juridica,
corresponde entonces analizar el caso concreto, para lo cual es menester referirnos
a los argumentos efectuados por los accionantes respecto a lo que, a su
consideracion se ha constituido en la vulneracion de este derecho, en la sentencia
emitida el 3 de julio de 2012, por parte de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Morona Santiago.

Conforme lo expuesto en los antecedentes del caso, los accionantes expresaron en
su demanda que la sentencia emitida el 3 de julio de 2012 por parte de la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, vulner6 el derecho a
la seguridad juridica, en tanto en el anélisis de la misma, los jueces de segunda
instancia no consideraron que el acto administrativo? emitido por la Intendencia

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 045-15-SEP-CC. Caso N.° 1055-11-EP.
2 Respecto a la naturaleza de los actos emitidos por los Intendentes de Policia, la Corte Constitucional mediante la sentencia N.? 056-
16-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 0170-12-EP, expres6 que: “En este punto, conviene aclarar si la naturaleza de la resolucion
del intendente corresponde al 4mbito administrativo o jurisdiccional como andlisis forzoso para resolver la cuestion planteada y en
razén de las dudas que suscitan las competencias de los intendentes generales de policfa. Asf las cosas y con relaci6n a la naturaleza
juridica de las decisiones emitidas por las Intendencias Generales de Policia, es menester destacar que estas entidades son dependientes
del Ministerio del Interior y sus competencias, se encuentran determinadas en el Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva,” el Estatuto Orgénico de Gestién por Procesos del Ministerio del Interior y el Instructivo para la Intervencién de
los Intendentes Generales de Policia del Pafs.
Sus atribuciones y respensabilidades se concentran esencialmente en la ejecucién de las disposiciones del gobernador de la provincia;
' lg«hhcesién de permisos de funcionamiento; el control de precios, movilizaciones, especticulos piiblicos, ferias, etc., y la cooperacién
gfﬂ?;utoridades judiciales y fiscales en la administracion de justicia’. En otras palabras, es claro que las Intendencias Generales de
olicfa como entidades de la administracién piblica central manifiestan su voluntad juridica a través de decisiones de cardctery
administrativo. Precisamente, este 6rgano en varios pronunciamientos, ha establecido de forma enfética que las atribuciones y accionar
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General ‘de Policia de Morona Santiago, inobservé las garantias minimas y
comunes a todo proceso establecidas en el articulo 76 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador.

En aquel sentido, los accionantes consideran que se debi6 analizar la vulneracién
de dichos derechos constitucionales, en el que incurri el acto administrativo
emitido el 22 de mayo de 2012, por parte de la Intendencia General de Policia de
Morona Santiago. En razén que, amparados en dicho acto administrativo,
procedieron a clausurar y decomisar los equipos del canal TELESANGAY el 23
de mayo de 2012, de propiedad del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial Morona Santiago, inobservando a su consideracion, el articulo 194 del
entonces vigente Codigo de Procedimiento Penal.

Determinada la alegacion principal de los accionantes, corresponde analizar si la
misma tuvo lugar en la decisién objeto de la presente accién extraordinaria de
proteccion, por lo cual es menester referirnos a la mencionada sentencia.

Se evidencia del andlisis de la sentencia emitida por la referida Sala, que se
encuentra dividida en cuatro numerales, de los cuales este Organismo se referird a
aquellos relacionados con la normativa empleada por las autoridades
jurisdiccionales provinciales.

Al respecto, se determina que toda la carga argumentativa normativa se encuentra
establecida en el considerando cuarto de la sentencia del 3 de julio de 2012, emitida
por parte de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago.
En la cual, la Sala inici6 sefialando los articulos 126 numeral 2° y 156 numeral 3*
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, para

de estos funcionarios son de naturaleza administrativa.

Ahora bien, la confusién acaece cuando los intendentes generales de policia ejecutaban algunas de sus atribuciones relacionadas con
la sustanciacion de contravenciones e imposicién de sanciones, considerando que previo a la emisién del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial (en adelante COFIJ), los intendentes conocian y resolvian infracciones de violencia intrafamiliar y causas
contravencionales previstas en el Cédigo Penal Comiin. No obstante, con la expedicién del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
el 9 de marzo de 2009, se creé un tipo de jueces penales especializados denominados jueces contravencionales, quienes asumieron las
competencias de los intendentes respecto al conocimiento de las contravenciones penales y de policia.

Si bien es cierto, los intendentes generales de policia continuaron sustanciando esta clase de procesos hasta el inicio de operaciones
de las unidades judiciales de contravenciones conforme dispuso la disposicién transitoria décima del COFJ, su jurisdiccién termind
de forma definitiva en el momento en que fueron implementados y empezaron a ejercer sus funciones los juzgados de contravenciones.
En tal virtud actualmente, no existe duda respecto al cardcter estrictamente administrativo de las decisiones de los intendentes
generales de policia. -

* Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funci6n Ejecutiva, publicado mediante Registro Oficial N.° 536 de 18 de marzo
de 2002. Articulo 126.- Notificacién (...) 2. Toda notificaci6n debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en
que el acto haya sido dictado, y deberd contener el texto integro de la resolucién, con indicacién de si es o no definitivo en la via
administrativa, la expresion de los recursos que procedan, 6rgano ante el que hubieran de presentarse ¥y plazo para interponerlos, sin
perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente, asi como la expresion de las
acciones contencioso administrativas y el plazo para interponerlas.

* Ibidem. Art. 156.- Contenido de la resolucién. (...) 3. Las resoluciones contendrén la decisién, que deberd ser motivada. Expresaran,
ademds, los recursos y acciones que contra la misma procedan, érgano administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y
plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.
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indicar que si bien el accionante ha presentado accion de protéén en contra del
acto administrativo emitido el 22 de mayo de 2012, por parte de la Intendencia
General de Policia de Morona Santiago, pretende que se analice el proceso
administrativo que se ha iniciado con la Resolucién N.° RTV-632-20-CONATEL-
2010 del 13 de octubre de 2010 y que concluy6 con la Resolucion N.° RTV-650-
19-CONATEL-2011 del 14 de septiembre de 2011.

Ademas, los jueces en la sentencia indican que dichas resoluciones fueron objeto
de andlisis por la misma Corte Provincial, toda vez que los ahora accionantes
presentaron una medida cautelar constitucional respecto a las mismas, la cual
concluy6 con la resolucion del 17 de noviembre de 2011, que neg0 la peticion de
medidas cautelares en cuestion.

Posteriormente cit6 los articulos 75°, 76 numeral 1° y 827 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, manifestando que con fundamento en aquellos articulos,
es deber de las juezas y jueces constitucionales aplicar adecuadamente los
preceptos para la sustanciacion de las causas de accion de proteccion.

Luego, citd el articulo 42 numeral 4 ‘de la ITey, Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que determinala improcedencia de la
accion de proteccion: “Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.

Posteriormente, la Sala expres6 que el accionante alegd la vulneracion a sus
derechos al debido proceso en la garantia de presuncién de inocencia, motivacion,
y el derecho a la inviolabilidad de domicilio, establecidos en los articulos 76
numerales 2, 7 literal I; y, 66 numeral 22 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador.

En aquel sentido, en relacion a la garantia de presunciéon de inocencia cité la
sentencia dictada por el entonces Tribunal Constitucional el 25 de abril de 2001,
dentro del caso N.° 013-2000-TC, con la finalidad de determinar el contenido de
la presuncion de inocencia, y al respecto cit6 dicha resolucién en lo siguiente: “El
que se presuma la inocencia de toda persona mientras su culpabilidad no haya sido
declarada mediante sentencia ejecutoriada, supone que la persona no se vea

% Constituci6n de 1a Repiiblica del Ecuador, publicada en Registro Oficial N.° 449 de 20 de octubre 2008. Articulo 75.- Toda persona

tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecidn a los

principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedara en indefensi6n. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd

sancionado por la ley.

¢ Ibidem. Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurari el derecho
/a debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
)c‘urg;pﬁmicnto de las normas y los derechos de las partes. N

dem. Articulo 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes.



Registro Oficial — Edicion Constitucional N° 12 Martes 3 de octubre de 2017 — 121

obligada a demostrar su inocencia como ocurre en el sistema actual y por ello es
que se busca un sistema como el acusatorio, en el que la carga de la prueba le
corresponda a quien acusa.”’; y respecto a la motivacion cit el articulo 4% del
vigente Reglamento para el Control de la Discrecionalidad de los Actos de la
Administracion Pablica.

Determinado aquello, sefial6 que “el Intendente no actud por su propia decision,
sino que lo hizo en cumplimiento de una peticion, peticion que a su vez deviene
de una resolucién que si debié ser motivada para que haya surtido los efectos
requeridos y que ademdas se encuentra actualmente en sede judicial ante lo
Contencioso Administrativo”, en razon de lo cual expres6é que no resolvié nada,
sino cumpli6 con una diligencia de ejecucion, en tanto la que debia estar motivada
era la resolucion que produjo dicha diligencia.

Respecto a la vulneracion a la inviolabilidad del domicilio, la Sala expres6 que no
existe la vulneracion a dicho derecho, porque de la documentacién aportada en el
proceso se evidencia que no existi6 oposicién de los responsables de la
administracion y disposicion de las oficinas y equipos, ademds que la diligencia
concluy6 con la suscripcion del acta de clausura y requisa de equipos.

En virtud de aquello, la Sala en su sentencia confirmo la resolucion dictada por el
juez primero de garantias penales de Morona Santiago, emitida el 11 de junio de
2012, que nego6 la accion de proteccion, manifestando que no se ha vulnerado los
derechos alegados por los accionantes, en razon que el intendente de Policia
General de Morona Santiago, actué de acuerdo a la normativa vigente del articulo
88 del -actualmente derogado- Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y
Televisién® que establecia:

Las personas naturales o juridicas que arbitrariamente instalen y operen estaciones de
radiodifusién o television sin autorizacién del CONATEL o de la Superintendencia de
Telecomunicaciones serdn clausuradas a pedido del CONATEL o de la

8 Reglamento para el control de la discrecionalidad en los actos de la administracién piiblica, publicado en el Registro Oficial N.° 686
de 18 de octubre de 2002. Articulo 4.- DE LA MOTIVACION.- Siempre que la administracién dicte actos administrativos es
requisito indispensable que motive su decisién, en los términos de la Constitucién y este reglamento.

La motivacidn no es un requisito de caracter meramente formal, sino que lo es de fondo e indispensable, porque solo a través de
los motivos pueden los interesados conocer las razones que justifican el acto, porque son necesarios para que pueda controlarse la
actividad de la administracién, y porque sélo expresandolos puede el interesado dirigir contra el acto las alegaciones y pruebas que
correspondan segiin lo que resulte de dicha motivacién que, si se omite, puede generar la arbitrariedad e indefensién prohibidas por
la Constitucién.

La motivacién se constituye como la necesaria justificacion de la discrecionalidad reglada administrativa, que opera en un contexto
diferente al de la propia decisién. Aquella serd atacable en materialidad a través de la desviacion de poder o la falta de causa del acto
administrativo, pero en el caso de los actos discrecionales encontrard su principal instrumento de control en la justificacion,
precisamente por la atenuacién de la posible fiscalizacién sobre los otros elementos del acto administrativo.

? Publicado mediante Registro Oficial Suplemento Primero N.° 864 de 17 de enero de 1996, y derogado por la Disposicién Derogatoria
Primera de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones publicada en el Registro Oficial Suplemento Tercero N.? 439 de 18 de febrero de -
2015.
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Superintendencia de Telecomunicaciones, por el intendente o auioridad competente de
Policia de la respectiva jurisdiccién, donde se encuentre instalada la estacion.

Teniendo en consideracion lo expuesto, en primer lugar, como el caso concreto
trata del conocimiento en segunda instancia de una accion de proteccion y de una
medida cautelar, es menester que este Organismo se refiera a la naturaleza de las
mismas para asi determinar si el anélisis realizado por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Morona Santiago, observo su naturaleza.

Por lo senalado, se debe considerar que la accion de proteccion se encuentra
establecida en el articulo 88 de la Constitucion de la Repuablica del Ecuador, en
concordancia con los articulos 39 a 48 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de la cual se establece que tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y se puede presentar cuando exista vulneracién de derechos constitucionales por
accién u omision de cualquier autoridad puablica no judicial.

En este contexto, esta Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 001-
16-PJO-CC dentro del caso N.° 0530-10-JP, desarroll6 el contenido del articulo 88
de la Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con el articulo 39
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los
siguientes términos:

... permite calificar a la accién de proteccion como la via adecuada y eficaz para
amparar el derecho vulnerado, pues las garantias jurisdiccionales en general y la accién
de proteccién en particular, tanto por el fin que persiguen cuanto por la materia que
tratan (dimension constitucional de un derecho fundamental), constituyen instrumentos
procesales disenados para garantizar la supremacia de los derechos consagrados en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos; por ende, son
las vias jurisdiccionales idéneas para resolver sobre el daiio causado como consecuencia
de la vulneracién de un derecho constitucional. Asi, siempre que se esté frente a una
violacién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales, y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la vulneracién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piiblicos
impropios, si actiia por delegacién o concesién o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefension o discriminacion, la via constitucionalmente
vilida es la accion de proteccion.

59. Para aquellos casos en los que la vulneracion recae sobre otra dimension del derecho,
es decir, la legal, el ordenamiento juridico ecuatoriano ha consagrado otras vias

jurisdiccionales en la justicia ordinaria, constituyéndose latu sensu’’ en las auténticas
|

10 “Ep sentido amplio”. Diccionario de la Lengua Espaiiola. Real Academia de la Lengua Espafiola.
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vias para amparar, al menos prima facie’’, los derechos de las personas'?. En efecto, la
justicia ordinaria presenta procedimientos especiales que resultan idéneos y adecuados
para proteger el derecho del agraviado, pues se tratan de procesos dirimentes que
permiten una amplia discusién y aportacién de pruebas sobre el asunto controvertido,
ventajas que el proceso constitucional no otorga al recurrente.

Por otro lado, las medidas cautelares se encuentran determinadas en el articulo 87
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos
26 a 38 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que indican que se pueden ordenar medidas cautelares conjunta o
independientemente de las acciones constitucionales de proteccién de derechos,
con el objeto de evitar o hacer cesar la vulneracién o amenaza de violacién de los
derechos; respecto a las medidas cautelares, este Organismo mediante la sentencia
N.°364-16-SEP-CC emitida dentro de la causa N.° 1470-14-EP ha expresado que:

... las medidas cautelares proceden ante dos supuestos: a) cuando existe la amenaza de
una vulneracién de un derecho constitucional, en cuyo caso, el objetivo es cesar la
amenaza o evitar la transgresion del derecho; y b) cuando existe la violacion del
derecho, supuesto en €l cual, el objetivo es cesar la vulneracién del mismo. El supuesto
que motiva la activacién de las medidas cautelares y el objetivo que se persigue con la
misma, determina su forma de presentacion.

Dicho de otro modo, si la medida cautelar esta destinada a prevenir la violacién de un
derecho —cesar la amenaza— esta deberd presentarse de forma auténoma; mientras que,
si el objetivo es cesar una violacién que ya ha ocurrido, esta debera presentarse de forma
conjunta con la garantia jurisdiccional pertinente para acreditar la vulneracién del
derecho alegado.

No obstante, no debe dejarse de lado que, independientemente de la forma en que se
presente la medida cautelar —auténoma o conjunta— lo trascendental es tutelar el derecho
objeto de la medida; ya sea, evitando la vulneracién de un derecho que estd siendo
amenazado, o bien, cesando una violacion ya existente. Desde las perspectivas del
derecho cuya amenaza o violacién se alega, la no adopcién de medidas cautelares
oportunas y efectivas, en principio, puede derivar en la consumacién de un daiio o la
profundizaci6n de sus consecuencias ...

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional procede a analizar si existe la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica cuya alegacion sefalan los
accionantes, teniendo en consideracion, conforme se expresod, que este derecho se
constituye en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas,
previas, claras y publicas, aplicadas por autoridad competente.

" «A primera vista”. Diccionario de la Lengua Espaiiola. Real Academia de la Lengua Espafiola.
12 Gozaini Oswaldo Alfredo; “Derecho Procesal Constitucional: Amparo, Doctrina y Jurisprudencia” — Buenos Aires; Rubinzal y
Calz6n Editores — 2002 — pag. 315. i
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En relacién a aquello, se evidencia que en la sentencia, como argl(ﬁentos centrales,
los jueces se fundamentaron en articulos de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
y el Reglamento General a la Ley de Radiodifusiéon y Television, y como
argumentos secundarios, se fundamentaron en el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en la sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional el 25 de abril de 2001, dentro del caso N.° 013-2000-TC; y, en el
Reglamento para el Control de la Discrecionalidad de los Actos de la
Administracion Pablica.

En este sentido, es necesario indicar que la Constitucion de la Repiblica fue
publicada en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre de 2008; la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, fue publicada en el
Registro Oficial, suplemento N.° 52 del 25 de junio de 2013; y el Reglamento
General a la Ley de Radiodifusién y Television, fue publicado mediante Registro
Oficial, suplemento primero N.° 864 del 17 de enero de 1996, y fue derogado por
la disposicién derogatoria primera de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
publicada en el Registro Oficial, suplemento tercero N.° 439 .del 18 de febrero de
2015.

Al respecto, esta Corte Constitucional tomando en consideracion, conforme lo
expuesto en parrafos precedentes respecto a que el caso sub judice guarda relacion
con una accion de proteccion presentada en contra del acto administrativo emitido
el 22 de mayo de 2012, por el intendente general de Policia de Morona Santiago,
y en virtud de las fechas de publicacién de las prescripciones normativas
empleadas por las autoridades jurisdiccionales provinciales, determina que las
mismas son previas al conocimiento de la causa.

Adicionalmente, este mismo aspecto permite inferir de forma inmediata que la
normativa utilizada es publica, por cuanto constan publicadas en el Registro
Oficial, mecanismo por medio del cual se publicita el accionar de los diferentes
estamentos del Estado.

Junto con lo expuesto, este Organismo establece que la norma se considera clara
cuando del contenido de ésta se puede establecer su sentido. Al respecto, de la
normativa citada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Morona
Santiago, se establece que la misma tiene aspectos claros, asi por ejemplo, en lo
que respecta a las prescripciones normativas constitucionales relacionadas con el
contenido de las garantias integrantes del derecho al debido proceso, como la de
motivacién y presuncion de inocencia.
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En relacion a la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se colige que la cita de la Sala en su sentencia, refiere a una de las
causales de improcedencia de la accién de proteccion, la cual es, cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial salvo que demuestre que la

via no fuere adecuada ni eficaz'.

Finalmente, la normativa contenida en el referido Reglamento General a la Ley de
Radiodifusiéon y Television —derogado—, indica la competencia que tiene la
Intendencia de Policia para clausurar por pedido del CONATEL o de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, estaciones de radiodifusion o television,
cuando arbitrariamente instalen u operen sin autorizacion de las mencionadas
entidades.

Aspectos que evidencian junto con lo expuesto en péarrafos precedentes, que los
administradores de justicia realizaron un andlisis de los derechos constitucionales
alegados como vulnerados por parte de los accionantes, en un acto administrativo
emitido por la Intendencia General de Policia, que en el caso concreto, fueron los
derechos al debido proceso en las garantias de presuncion de inocencia y
motivacion; asi como el derecho a la inviolabilidad del domicilio.

Por lo cual, al existir un analisis sobre vulneracion de derechos constitucionales,
la Corte Constitucional del Ecuador determina que la actuacion por parte de los
administradores de justicia, en el caso objeto del presente andlisis, observo la
naturaleza de la accion de proteccion, que tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de la vulneracion de los derechos constitucionales por el acto u omisién de
cualquier autoridad ptiblica no judicial, de conformidad con la normativa previa,
clara y publica referida ut supra, respecto a la garantia mentada.

Adicionalmente, respecto a la medida cautelar, los jueces indicaron que el
requerimiento tiene relacién con los actos ya resueltos sobre otra medida cautelar
auténoma, que fue negada, aspecto ademés que es menester sefialar guarda
relacion con la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional —citada ut supra-
que determina que no cabe recurso alguno en contra de la admision o denegacion
de la misma; y adicionalmente, el articulo 32 de la Ley Orgénica de Garantias

131 a Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 102-13-SEP-CC, del caso N.° 0380-10-EP, emiti6 interpretacion de cardcter
vinculante del articulo 42 numeral 4 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y al respecto manifesté: “4.
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.
Con respecto a esta causal es importante anotar que si una persona presenta una accién de proteccién, es porque considera que las
demés vias de resolucién judicial del caso son inadecuadas o ineficaces, por lo que careceria de sentido establecer como requisito para
la presentacién de la accién, el que dicho particular conste expresamente en la demanda, so pena de contravenir el principio de
formalidad condicionada. La prueba de que la via no es la adecuada y eficaz, se la debe actuar en el momento procesal de la etapa
probatoria, por tanto, se requiere necesariamente de la sustanciacién de la causa, consecuentemente esta es una causal de
improcedencia.



126 — Martes 3 de octubre de 2017 Edicion Constitucional N° 12 — Registro Oficial

Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece que, r?seﬁxedé presentar
otra medida cautelar por los mismos hechos.

En virtud del analisis desarrollado, la Corte Constitucional del Ecuador, establece
que la sentencia del 3 de julio de 2012, emitida por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia del Morona Santiago, no vulner6 el derecho a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién a derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase. &]
Alfrgdo R &
NTE

PRESID

Razén: Siento por'tad, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
Ja Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmaén, sin contar con la presencia de las
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juezas Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos
y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 5 de julio del 2017. Lo certifico.

JPCH/jzj

oo
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]
Revisado POl >
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Quito, a..
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CASO Nro. 1335-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de
julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCH/JDN

gi”””“
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Quito, D. M., 5 de julio de 2017

SENTENCIA N.°214-17-SEP-CC

CASO N.°1758-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Résumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue interpuesta por la sefiora Inés
Hermita Hidalgo Sacoto en su calidad de directora distrital de Educacion
Intercultural Bilingiie, el 22 de octubre del 2012, impugnando la sentencia
expedida el 21 de septiembre del 2012 a las 16:19, dentro dela accién de
proteccién N.° 172-2012, por los jueces de la Sala Especializada de Garantias
Penales y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Canar.

El secretario relator de la Sala Especializada de lo Penal y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Cafar remitié la demanda junto con-el expediente a la
Corte Constitucional el 30 .de octubre -del 2012, siendo recibido por este
Organismo el 5 de noviembre del 2012.

La Secretaria General del Organismo, de conformidad con el segundo inciso del
cuarto articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del
Reglamento. de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el 5 de noviembre del 2012, certific que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

Por su parte, la Sala de Admisién, mediante auto del 29 de abril del 2013 a las
17:14, avoco conocimiento de la presente causa y por considerar que la accion
extraordinaria de proteccion retine los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, admiti6 a trdmite la accién y ordend que se proceda
al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado el 3 de julio del 2013, por el Pleno de la
Corte Constitucional, el secretario general remiti6 el expediente al despacho de la
jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote para la sustanciacién y elaboracion del
proyecto de sentencia correspondiente.

Aediante providencia de 18 de diciembre del 2014, la jueza constitucional
“susfanciadora avocd conocimiento de la causa N.° 1758-12-EP y dispuso que se
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haga conocer a las partes procesales la recepcion del caso, asi como la
notificacion del contenido de la demanda y de dicha providencia a los jueces de
la Sala Especializada de Garantias Penales y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia de Caiar, a fin de que en el término de cinco dias presenten un informe
debidamente motivado de descargo acerca de los argumentos que se exponen en
la demanda. De igual manera dispuso notificar a los terceros interesados: ministro
de Educacién y Cultura, licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad y al procurador
general del Estado.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante 1a Resolucion N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

Decision judicial impugnada

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL CANAR.- SALA ESPECIALIZADA
DE GARANTIAS PENALES Y TRANSITO.- Azoques, viernes 21 de septiembre de
2012, las 16h19.- VISTOS: (...) SEPTIMO.- Considerando que la accién ordinaria de
proteccién es una garantia jurisdiccional eminentemente desformalizada, con un
procedimiento propio y sencillo conforme la estatuye el Art. 86 de la Constitucion de la
Repiblica y en su numeral 3 entre otras cosas establece: “Se presumird ciertos los
fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad piblica requerida no
demuestre lo contrario o no suministre informacién”, tanto la carga de la prueba se
revierte y es el accionado quien debe probar que no se ha incurrido en actos u omisiones
atentatorios a derechos constitucionales. En el caso de la especie, las legitimadas pasivas
no han desvirtuado las pretensiones de la accionante y el derecho que le asiste, mas bien
al dar contestacién a las reclamaciones administrativas conforme consta a fs. 54 del
cuaderno de primer nivel “ACTA No. 28 DE LA COMISION DE DEFENSA
PROFESIONAL”, de fecha dos de julio de dos mil doce, se instala en sesion
extraordinaria para conocer exclusivamente las apelaciones que han ingresado en los
plazos establecidos. Conformada la Comision se trata los puntos del orden del dia de la
convocatoria entre los cuales “1.- Conocimiento y resolucion de la apelacién presentada
por la Dra. Ménica del Pilar Curillo Merchan, aspirante a ingresar al Colegio “Los
Canaris” de la parroquia Luis Cordero del cantén Azogues”. Apelacién que lo realiza por
no estar de acuerdo con la calificacion de la experiencia laboral asi como pone en
conocimiento que la aspirante dentro del mismo concurso sefiora Maria Eugenia Iglesias
Abad se encuentra posesionada en la provincia de Azuay como docente menos de dos
afios y que por lo tanto no puede ser nombrada nuevamente en esta provincia impugnando
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desde ya en caso de que se la vaya a asignar nombramiento como triunfadora, “Los .
miembros de la Comisién analizan la documentacién de la aspirante Monica del Pilar
Curillo Merchdn y determinan que en efecto sumando los anos de los contratos
ocasionales desde el afio 2007 hasta el 2012, hasta la presente fecha, acumula un tiempo
de servicios de CINCO afios, en consecuencia le corresponde 6 puntos de conformidad
con lo que establece el Art. 4 del Acuerdo Ministerial No. 379-11, mas no de CUATRO
que se establece en el SIME. En relacion a la aspirante Iglesias Abad Maria Eugenia de
acuerdo a la informacién verificada mediante correo electrénico y oficio solicitado por la
Presidente de la Comisién al Director de Educacion del Azuay, efectivamente se
comprueba que la Leda. Iglesias ha ingresado al Magisterio Fiscal en el Azuay el 5 de
mayo de 20127, y en lo medular “RESUELVE: Aceptar en su totalidad la apelacion de la
aspirante Dra. Ménica del Pilar Curillo Merchan y procede a asignarle 6 puntos de
experiencia laboral, asi como la impugnacién de la participante Lcda. Maria Eugenia
Iglesias Abad. Es necesario indicar lo que la Ley Organica de Educacién Intercultural en
el Art. 98 respecto del traslado dice: “Es cambio dentro del territorio nacional de un
docente de un lugar o puesto de trabajo a otro, dentro de cada nivel, especializacion o
modalidad del sistema que no implique cambio en el escalafén. Podran Solicitar un
traslado en sus funciones: a) Los docentes que hayan laborado al menos dos afios lectivos
completos en un mismo establecimiento educativo”, por lo tanto no es viable que pueda
concursar sin cumplir la condicién descrita en la norma antes citada, también se recuerda
que la convocatoria efectuada para el presente concurso es para el ingreso al magisterio
fiscal, y mas no para rueda de cambios de lugar de trabajo, pues es-evidente de la
certificacién proporcionada por la Direccion de Educacién del Azuay la docente Iglesias
Abad Maria Eugenia, ya ingresé al magisterio mediante concurso en fecha 5 de febrero de
2012. Notifiquese.- Conocimiento y resolucion de la apelacion presentada por la Lcda.
Maria Eugenia Iglesias Abad, dentro del concurso de méritos y oposicion para ingresar al
Magisterio Fiscal del 30 de abril del 2012, en el Colegio “Los Canaris” de la parroquia
Luis Cordero del cantén Azogues, Acuerdo 379-11, por faltarle el puntaje de la
experiencia laboral. Los Miembros de la Comision, al avocar conocimiento sobre el
particular de la documentacion analizada en el punto anterior respecto de la aspirante se
encuentra laborando en otra institucién educativa en la provincia del Azuay menos de dos
anos y luego de realizar gestiones de verificacion ante la Direccién de Educacién del
Azuay, se ha comprobado que la apelante a la fecha viene laborando como docente en el
magisterio fiscal, es decir, ya concursé e ingres6 a la docencia fiscal, por lo que no es
necesario mayor andlisis y tratamiento, pues es menester referir una vez mas que el
concurso para el cual se ha inscrito y participado la recurrente es para ingreso al
magisterio, por lo que mal podria pretender ingresar nuevamente a ese sector piblico
pues si la intencién refleja por cierto es la de beneficiarse de un cambio de lugar de
trabajo, debe cumplir con las condiciones pertinentes dispuestas en el Art. 98 de la Ley
Orgénica de Educacién Intercultural, asi como inscribirse en su momento para concurso
de rueda de cambios de conformidad a lo contemplado en el Acuerdo Ministerial 454-11
de fecha 22 de diciembre de 2011, por lo anotado, los miembros de esta Comisién por
unanimidad RESUELVEN: negar la apelacién solicitada por la Lcda. Maria Eugenia
Iglesias Abad, por improcedente y por no haber cumplido estrictamente con el objetivo de
la convocatoria al concurso que fue el ingreso al Magisterio fiscal, y mas no como lo ha
tomado la apelante al pensar que mediante ese proceso se podia efectivizar un traslado del
lugar de trabajo, y como hemos referido para ello existe otro procedimiento establecido
LOEI en el Art. 98, asi como el Acuerdo Ministerial 454-11”. Por lo anotado, en el caso
“de la especie se considera: 1.- que con la resolucion emitida por parte de la Comision de
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Defensa Profesional, no contiene respuesta alguna debidamente motivada a la apelacion
deducida por la legitimada activa, méis bien en base a la apelacién deducida por parte de
la Dra. Ménica del Pilar Curillo Merchan y tratado dentro del punto uno de la sesién
extraordinaria de dicha Comisién, en la que hace conocer e impugna a la licenciada
Iglesias Abad, se toma resolucion sin respetar el debido proceso conforme establece la
Constitucién de la Repiiblica. 2. Que de acuerdo a lo constante en el acta 28 de la
Comisi6én de Defensa Profesional y que se resuelve dos situaciones completamente
diversas en un mismo punto del orden del dia, con la peculiaridad que la apelacion de la
Dra. Ménica del Pilar Curillo Merchdn se lo realiza en funcién del cargo que viene
ocupando la legitimada activa Lcda. Maria Eugenia Iglesias. 3. Que la resolucion dada
por parte de la Comisién de Defensa Profesional, frente al requerimiento de la Lcda.
Iglesias Abad, contiene otros argumentos a los que se viene reclamando y sobre todo se
hace constar que no se podra haberse presentado para el ingreso sino aplicar conforme
estatuye el Art. 98 de la Ley Orgénica de Educacién Intercultural, atentando contra el
derecho a la libre eleccién y pensamiento y sobre todo respecto a lo que determina el Art.
76 de la Constitucion de la Repiblica, respecto al debido proceso y el numeral 7 literal a),
nadie puede ser privado del derecho a la defensa, pues no fue notificada con la
impugnacion a su participacion realizada por parte de la Dra. Moénica del Pilar Curillo
Merchan, conforme consta de autos. 4. Tomando en consideracién lo manifestado por la
legitimada pasiva a través de su defensor en la audiencia respectiva, que al ser el sistema
programado para la calificacion de los postulantes y que los miembros de la Comisién no
intervienen en el proceso de calificacion y que la validacién de los documentos se realiza
unicamente de los subidos al sistema; en la especie conforme consta del acta namero 28
de la Comisiéon de Defensa Profesional, en un punto uno, se evidencia un trato
discriminatorio, al adjudicarle un puntaje a la apelante Dra. Ménica del Pilar Curillo
Merchan al realizar la sumatoria de los afios de servicio constante en los contratos que
obran del proceso y adjudicarle dos puntos mas de lo establecido por el sistema de
postulacién, contradiciendo lo expresado por la legitimada pasiva, en desmedro de la
recurrente, mas ain que si se dice que la Lcda. Iglesias Abad, se encuentra laborando en
otra institucion educativa en la provincia del Azuay menos de dos anos, de conformidad
con el cuadro valorativo constante numeral 4 del Art. 6., de la experiencia laboral del
Acuerdo Ministerial 379-11, se debia haber considerado el rango de menos de 1 afno, con
un puntaje de 0, y no como consta actualmente con un puntaje de 4, lo que no esta de
acuerdo con las reglas del concurso de mérito y oposicion. (...) “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, sin
admitir el recurso interpuesto, confirma en parte la resolucién venida en grado,
reformando en el sentido que, al ser la resolucién de la Comisién de Defensa Profesional
constante en el acta nimero 28, punto uno del orden del dia de la convocatoria, viola a
preceptos constitucionales y, discriminatoria, por tanto, se deja sin efecto la misma,
ordenando se respete y se adjudique el puntaje que le corresponde a la Lcda. Maria
Eugenia Iglesias Abad, en el rango de 7-8 afos, de conformidad con el Acuerdo 379-11 ...

(sic).

'

Antecedentes facticos del caso concreto

El 30 de abril del afio 2012, el Ministerio de Educacién convocs a participar en
los concursos de mérito y oposicién para el ingreso al magisterio fiscal para
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ocupar alrededor de diez mil vacantes en instituciones educativas fiscales a nivel
nacional. En tal virtud, se inscribieron la participacion de dos candidatas para la
Institucién Educativa “Los Caiiaris” de la provincia del Canar, canton Azogues,
parroquia Luis Cordero, la licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad y la doctora
Mobnica del Pilar Curillo Merchan.

El 25 de junio del 2012, la licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad presento su
reclamo (recurso de apelacién) ante la directora provincial de educacion del
Caiiar, alegando la variacion de reglas de juego en el concurso, por cuanto el
puntaje de su experiencia docente segin el Acuerdo Ministerial N.° 018-10 era de
6 puntos; pero con la aplicacién del Acuerdo Ministerial N.° 379-11, por su
experiencia docente solo se le asigné 4 puntos, restando 2 puntos. Al respecto, en
sesion del 2 al 5 de julio del 2012, la Comisién de Defensa Profesional del Canar,
por unanimidad ha resuelto negar la apelaci6n solicitada por la licenciada Maria
Eugenia Iglesias Abad.

El 20 de julio del 2012, la licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad presento la
accién de proteccién, impugnando la resolucion ui supra,-en contra del
Ministerio de Educacién ante el Juzgado Primero de Garantia Penales y Transito
del Cafar. Dicha judicatura, el 2 de agosto del 2012 a las 15:08, expidi6
sentencia, declarando con lugar la acci6n de protecciéon propuesta, y por
consiguiente, declarando que la resolucion adoptada por la Comision de Defensa
Profesional que consta en el Acta N.° 28, en la que se acept6 la impugnacion
realizada por la doctora. Ménica del Pilar Curillo Merchdn a la accionante
licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad, es vulneratoria del derecho
constitucional a la defensa, asi como del derecho a la igualdad formal, material y
no discriminacion. Dispone que la referida Comisién de Defensa Profesional,
actie conforme a la ley y confiera el derecho a la defensa a la referida
accionante, a fin de que pueda contradecir los fundamentos de la impugnacion
planteada en su contra, se proceda a la recalificacion del puntaje que viene siendo
requerido por la licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad. Cumplido lo dispuesto,
se continuara con el procedimiento administrativo de designacion de ganadores
del concurso de mérito y oposicién, convocado por la entidad para la provision
de docentes, para la especialidad de educacion general basica de octavo a
décimo, en la materia de Lenguaje para la Institucién “Los Canaris”, de la
parroquia Luis Cordero, cantén Azogues, provincia de Cafiar.

Posteriormente, la entidad legitimada pasiva y la Procuraduria General del
Estado interpusieron recurso de apelacion, el mismo que fue conocido y resuelto
por los jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales y Tréansito de la
£Lorte Provincial de Justicia del Cafar, en sentencia dictada el 21 de septiembre

2012 a las 16:19, resuelve no admitir el recurso interpuesto, y en’
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consecuencia, confirma en parte, la resolucion subida en grado, reforméndola en
el sentido de que al ser la resolucién de la Comisién de Defensa Profesional
constante en el acta nimero 28, punto uno del orden del dia de la convocatoria,
violatoria a los preceptos constitucionales y discriminatoria, se deja sin efecto la
misma, ordenando que se respete y que se adjudique el puntaje que le
corresponde a la licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad, en el rango de 7-8
afios, de conformidad con el Acuerdo 379-11, expedido a la Normativa de
Concursos de Mérito y Oposicion para llenar las vacantes de docentes en el
sector publico: “articulo 6 numeral 4.- Experiencia laboral docente por haber
justificado y dese el trdmite legal correspondiente.

Detalle de la demanda

En lo principal, la senora Inés Hermita Hidalgo Sacoto en calidad de directora
distrital de educacion intercultural bilingiie de la provincia del Cafiar, manifiesta:

Que los derechos constitucionales vulnerados en la sentencia impugnada son la
seguridad juridica y la garantia del cumplimiento de las normas y el derecho de
las partes, establecido en el articulo 82 y 76 numeral 1 de 1a Constitucién de la
Republica del Ecuador; garantia dada a las ciudadanas y ciudadanos por el
Estado, de que sus derechos no serdn vulnerados y si esto ocurriera, se los
protegera.

En tal virtud —indica la accionante—, que es importante que el Estado opere
dentro de los preceptos de la ley sin incurrir en la arbitrariedad o a cambios
normativos injustos, irrazonables e imprevisibles. Que es evidente el
desconocimiento de la Carta Magna y el Estado constitucional de derechos y
justicia, garantizado en la misma por parte de quienes se hallan investidos de la
facultad de administrar justicia esto pese a ser advertidos oportunamente en las
dos instancias.

Afirma la accionante que la sentencia cuestionada al confirmar la sentencia de
primera instancia y declarar con lugar la accién de proteccién propuesta,
inobservo las disposiciones internacionales como el articulo 26 de la Declaracién
Interamericana de Derechos y Deberes del Hombre; articulo 8 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulos 8 y 9 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos; pues, al impugnar un acto administrativo
mediante accion de proteccion, desnaturaliz6 la garantia constitucional, cuando
debi6 realizar ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la ciudad de,
Cuenca.
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Asi —sostiene la demandante—, que los jueces resolvieron sin tener competencia,
dejaron sin efecto el acto administrativo expedido por la Comision Provincial de
Defensa Profesional del Cafiar, como es el acta N.° 28; desconociendo la norma
suprema del Estado asi como la Ley Organica de Educaci6n Intercultural, el
Acuerdo Ministerial N.° 379-11, en inobservancia del articulo 226 de la
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, que sefala: “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que le sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendréan el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”.

Aduce que los jueces de la Sala de Garantias Penales y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Cafiar, al confirmar y reformar el fallo del juez de
instancia y declarar con lugar la accién de proteccion propuesta por la licenciada
Maria Eugenia Iglesias Abad, actuaron sin competencia para conocer asuntos de
mera legalidad, en virtud del articulo 173 de la Constitucion, que indica: “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podra ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la
Funcién Judicial”.

Finalmente, alega que la no subsidiariedad de la accién de proteccion enunciada
en el articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que establece que: “No procede la accién de proteccion,
cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que
se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”, sin que ocurra aquello en el
este caso.

Identificaciéon de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

A partir de los argumentos expuestos, la legitimada activa sostiene que la
decisién judicial impugnada vulnera principalmente el derecho constitucional a la
seguridad juridica y por conexidad, el debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, previsto en el articulo
82 y 76 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
respectivamente.

Peticion concreta

Dentro de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, la legitimada activa
Solicita que la Corte Constitucional acepte la accion extraordinaria de proteccion,
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y en consecuencia, declare vulnerado los derechos constitucionales invocados,
dejando sin efecto juridico las sentencias expedidas dentro de la accién de
proteccion N.°.172-2012.

De los informes presentados

Jueces provinciéles de la Sala Especializada de Garantias Penales y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Canar (legitimados pasivos)

De fojas 66 y siguientes del expediente constitucional, comparecen los doctores
Manuel Mejia Granda, Macario Zea Zamora y Fernando Palomeque Lépez en
calidades de jueces provinciales de la Sala Especializada de Garantias Penales y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Canar, en atencién a la demanda de
accion extraordinaria de proteccion presentada, en lo principal, en el informe
requerido por la jueza sustanciadora, se limitan a reproducir las partes expositiva,
considerativa y resolutiva de la sentencia expedida por la referida Sala el 21 de
septiembre de 2012 a las 16:19.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso
Procurador General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional subrogante
de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefialando la casilla
constitucional N.° 18, para recibir las notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constituciéon de la Repiblica, de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Consideraciones de la Corte acerca de la accion extraordinaria de
proteccion

Conforme lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Reptblica
del Ecuador, la Corte Constitucional, por medio de la accioén extraordinaria de
proteccién, se pronunciara respecto de dos cuestiones principales:-la vulneracion
de derechos constitucionales o de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran-presentar una
accion extraordinaria de proteccién contra decisiones judiciales en las cuales se
hayan vulnerado  derechos reconocidos en la Constitucion de la Reptblica;
mecanismo previsto para que la competencia asumida por los jueces esté
subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante todo respeten los
derechos de las partes procesales:

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por accién u omision se haya vulnerado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Norma Suprema, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Determinacion del problema juridico para la resolucion del caso

A fin de evidenciar si la decision judicial expedida por la Sala Especializada de
Garantias Penales y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Cafar, vulnera
o no los derechos constitucionales de la legitimada activa, el Pleno de la Corte
Constitucional procedera al andlisis del caso concreto a partir de la formulacién y
solucién del siguiente problema juridico:

/Ea septencia expedida el 21 de septiembre de 2012 a las 16:19, por los jueces
,de/’la/n Sala Especializada de Garantias Penales y Transito de la Corte
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Provincial de Justicia del Cafar, que confirmé en parte la sentencia subida
en grado, que aceptdé la accién de proteccion, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica en conexidad con el debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, determinados en
los articulos 82 y 76 numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, en su orden?

Argumentos y resolucién del problema juridico planteado

La accionante alega que la sentencia impugnada, al confirmar la decisién
adoptada en primera instancia y declarar con lugar la accién de proteccién
propuesta, inobservo los articulos 173 y 226 de la Constitucién de la Repiiblica
del Ecuador, la Ley Orgéanica de Educacién Intercultural, el Acuerdo Ministerial
N.? 379-11 y el principio de no subsidiariedad de la accién de proteccién
enunciado en el articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece: “No procede la accién
de proteccion, cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”; pues, la
impugnacion del acto administrativo expedido por la Comisién Provincial de
Defensa Profesional del Cafar, como- es el acta N.° 28, mediante accién de
proteccion, desnaturaliz6 la garantia constitucional, cuando debi6 acudir ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la ciudad de Cuenca. Por lo tanto —
afirma la demandante—, que los jueces resolvieron sin tener competencia para
conocer asuntos de mera legalidad.

En este contexto, la legitimada activa invoca como derechos constitucionales
presuntamente vulnerados, a la seguridad juridica y a la garantia que le
corresponde a toda autoridad judicial de dar cumplimiento con las normas y los
derechos de las partes, los mismos que se encuentran previstos en los articulos 82
y 76 numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, que prescriben lo
siguiente:

Articulo 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas, previas, claras, piiblicas y aplicadas
por las autoridades competentes.

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.
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Respecto de los derechos constitucionales citados, la Corte Constitucional del
Ecuador, en la sentencia N.° 210-16-SEP-CC del 29 de junio del 2016, manifest6
que existe unicidad correlacionado entre si que garantiza la supremacia de los
derechos constitucionales y establecid claramente los elementos que debe
observar todo juzgador para el efectivo cumplimiento de la garantia en la
resolucion adoptada. En efecto, mencion6 que:

El derecho a la seguridad juridica jamas puede entenderse excluyente de la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes en la sustanciacion del
procedimiento judicial o administrativo, sino concurrente y complementario con las
garantias del debido proceso. Esta correlacién les permite ejercer y garantizar la
supremacia de los derechos constitucionales en su efectividad e integralidad en la
adopcién de una decisién, pues busca establecer un limite a la actuacién discrecional de
los operadores juridicos, limite que se encuentra dado por las normas y los derechos de
las partes a ser aplicadas y garantizadas dentro de un proceso administrativo o judicial en
el que se ventila una controversia, en virtud de la cual se demanda una resolucién que
tutele de manera adecuada los derechos de las partes en litigio evitando en todo momento
la indefensién y respetando el ordenamiento juridico vigente, previo, claro, publico y
aplicado por las autoridades competentes.

El texto del articulo 82 de la Constitucion, establece tres elementos primordiales para el
efectivo cumplimiento de este derecho: i, La jerarquia de la Constitucién, en el sentido de
que todos los actos que emane de la autoridad piblica deben guardar armonia con el texto
constitucional; ii. Las normas del ordenamiento juridico deben ser previas, claras y
piiblicas, es decir, deben haberse ya establecido como presupuesto juridico del caso
concreto; y, ili. Quienes deben aplicar las normas son las autoridades a quienes la
Constitucién y la ley han dotado de competencia’.

En tal virtud, el derecho y la garantia constitucional in examine, permite abonar
el méximo respeto a la Constitucion, que a su vez tutela el respeto y la existencia
de las normas infraconstitucionales que regulan la materia, constituyéndose
pilares sobre el cual se asienta la confianza ciudadana, en tanto consagra la
correcta tutela de derechos, mediante el establecimiento de normas preexistentes
dirigidas a todas las autoridades publicas a efectos de garantizar el respeto al
ordenamiento juridico vigente y con el deber de ser cumplidas por todos.

Por tanto, para determinar si en el presente caso existe o no la alegada
vulneracion, la Corte Constitucional procede a examinar el contenido de la
sentencia impugnada a la luz del derecho y la garantia mencionada.

Ahora bien, la seguridad juridica implica la certeza del derecho, pues permite
conocer lo que estd permitido, prohibido o lo que se manda a cumplir. En otras
palabras, es la seguridad de las personas en cuanto a sus derechos y el

Mtucional del Ecuador, sentencia N.° 210-16-SEP-CC del 29 de junio del 2016, dentro del caso N.° 0652-15-EP.
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cumplimiento de los deberes, obligaciones y prohibiciones contenidas en las
normas constitucionales y legales. Por lo tanto, constituye la garantia de que el
ordenamiento juridico serd aplicado de manera objetiva, de tal forma que el Estado
garantice a las personas el respeto de los derechos consagrados tanto en la
Constitucion, en los instrumentos internacionales que ratificados por el Ecuador,
forman parte del ordenamiento juridico y del llamado bloque de
constitucionalidad, de las leyes, de la jurisprudencia, los mismos que son fuente
del derecho que otorga la confianza a las personas de que su situacion juridica no
sera modificada arbitrariamente al margen de la legislacién pertinente al caso
concreto.

De esta manera se exige que toda autoridad administrativa o judicial se encuentra
en la obligacién de observar la legislacion aplicable al asunto o tema a resolver,
pues de no hacerlo, estaria vulnerando el derecho constitucional a la seguridad
juridica que le asiste a las personas. De alli que todos los actos emanados de las
autoridades publicas deben apegarse a las normas que constituyen el
ordenamiento juridico, debiendo ademés sujetarse a las atribuciones que le
compete a cada 6rgano.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, respecto de la
seguridad juridica en la sentencia N.° 135-14-SEP-CC del 17 de septiembre de
2014, caso N.° 1758-11-EP, ha manifestado que:

. este principio constitucional tiene como fundamento esencial la existencia de un
ordenamiento juridico previamente establecido, cuya observancia y correcta aplicacién
debe darse en los casos concretfos por parte de las autoridades correspondientes, teniendo
en cuenta que ante determinados supuestos facticos la solucién que se obtenga dentro de
la normativa aplicable debe ser uniforme respecto de casos con presupuestos similares,
pues este constituye un estdndar de satisfaccién de la seguridad juridica, acorde a lo
establecido por la Corte Constitucional.

De esta manera, a través del derecho a la seguridad juridica se pretende otorgar certeza a
los ciudadanos respecto a la aplicacion del derecho vigente y, en cuanto al reconocimiento
y previsibilidad de las situaciones juridicas; por lo tanto, las autoridades investidas de
potestad jurisdiccional estdn en la obligacion de aplicar adecuadamente la Constitucién y
demas normas juridicas en los procesos sometidos a su conocimiento

(...) Dicho de este modo, el derecho a la seguridad juridica se entiende como la certeza en
la aplicaci6én normativa que se genera en funcién de la obligacién de los poderes piblicos
de respetar la Constitucién como norma suprema, y el resto del ordenamiento juridico?.

De lo anotado se colige que toda accién o procedimiento de una autoridad
publica y del particular, debe encaminar dentro del marco de las normas previas,
claras y publicas que predicen la solucién de una determinada situacién juridica.,

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 135-14-SEP-CC, caso N.° 1758-11-EP del 17 de septiembre del 2014.
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En el presente caso, la sentencia impugnada materia de esta accion
constitucional, en su parte expositiva, detalld los fundamentos facticos y
juridicos de la accién de proteccidn, de la siguiente manera:

SEGUNDO.- La accionante licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad, en la calidad con la
que comparece presenta accién de proteccién en contra de Gloria Vidal Illinworth
Ministra de Educacién y licenciada Inés Hermita Hidalgo Sacoto, Directora Provincial de
Educacién Hispana del Canar, en sintesis hace conocer: que el 06 de mayo de 2012, se
inscribi6 en el Concurso de Mérito y Oposicién convocado para la provision de Docentes
en la Especialidad de Educacién General Basica de 8vo-10mo en la institucion “Los
Canaris”, cumpliendo con todos los requisitos del Acuerdo No. 379-11 del Ministerio de
Educacién, que la inscripcién la realizé a través de la pagina de internet, mediante el
Sistema de Informacidon del Ministerio de Educacion “SIME”, en base a la ficha llenada”
para un anterior concurso de la misma entidad, en razén de que el SIME no permitia
ingresar nuevamente los datos, que se desprendia el siguiente mensaje: “El candidato
tiene una inscripcién activa, por lo tanto no puede actualizar su perfil”, por ello la
inscripciéon para el actual Concurso de Mérito y Oposicion, se -realiza con la
documentacion ingresada con fecha 07 de diciembre de 2011 (...) enel presente concurso
se ha calificado con cuatro (4) puntos, lo cual es injusto e ilegal, debido a que conforme
se desprende del Art. 6 numeral 4 del Acuerdo Ministerial 379-2011, que reguld este
concurso, por sus afos de experiencia laboral docente, le corresponde una calificacion de
ocho (8) puntos (...). Que pudo evidenciar en la tabla de posiciones, publicada con fecha
22 de junio de 2012, en el SIME, se la ubicaba en segundo Iugar, con un puntaje final de
70.10 puntos, es decir, ochenta y ocho décimas menos que la aspirante Monica del Pilar
Curillo Merchan, quien se ubica en primer lugar, resultado injusto, ilegal e ilegitimo, por
no existir sustento juridico alguno para que se haya procedido a calificarle con un menor
puntaje del que legalmente le corresponde (...). Con los antecedentes expuestos (...)
deduzco la presente Accion de Proteccion en contra de los legitimados pasivos a fin de
que se declare la existencia de la accion ilegal e ilegitima que ha vulnerado derechos
constitucionales al trabajo, a desempenar cargos y funciones piblicas en base a mérito y
capacidades y a la seguridad juridica (...) se disponga que la Comisién Provincial de
Defensa Profesional del Cafiar proceda a asignarle los puntos que por derecho le
corresponden, que no han sido reconocidos en la calificacién de méritos, esto es, se valore
con 8 puntos la experiencia laboral, que le corresponde de conformidad con el Acuerdo
379-2011” (sic).

Dos aspectos en particular, merecen ser precisados por la Corte Constitucional a
partir del texto transcrito: Primero.- Que la pretension fundamental de la accion
de proteccién se centra en que los jueces constitucionales declaren un derecho, en
la especie, de la accionante como ganadora del concurso de mérito y oposicion,
para lo cual previamente le adjudique los puntajes que a juicio de la demandante
le corresponde, esto en base al Acuerdo Ministerial N.° 379-11. Dicho sea de
paso, la accién de proteccién de derechos constitucionales, de conformidad con
el articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y el articulo 39 de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tutela los
derecho previamente reconocidos en la Constitucion y en tratados internacionales”
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sobre derechos humanos, ya que su objetivo es amparar y remediar los derechos
constitucionales, siendo una garantia de proteccion de quienes lo cree
vulnerados, acude a la justicia constitucional para que se aplique medidas de
reparacion o hagan cesar la conducta vulneradora. En consecuencia, el juez no
declara derecho subjetivo alguno en la demanda de garantia ni de aquellos que
presumiblemente surjan de leyes, ordenanzas, decretos, reglamentos, acuerdos,
resoluciones y demas actos y decisiones de los poderes piiblicos, y Segundo.- La
accion de proteccion, de acuerdo a las normativas senaladas anteriormente, no es
un proceso para resolver meras inconformidades del participante en un concurso
de mérito y oposicion o de simples expectativas o presunciones de una cuestién
particular regulada en normas infra legales, sino procede ante la real vulneracién
de un derecho constitucional, la cual debe ser evidenciada mediante un ejercicio
de argumentacion constitucional que les corresponde a los jueces en la demanda
de garantia, descartando los aspectos como los mencionados anteriormente, a fin
de evitar la yuxtaposicion de la justicia ordinaria con la justicia constitucional, ya
que su competencia o facultad se circunscribe tnicamente a la tutela y la
consecuente reparacion de derechos constitucionales y los previstos en tratados
internacionales sobre derechos humanos.

En el presente caso, la ratio decidendi y decisum de la sentencia emitida por los
jueces constitucionales provinciales, dice lo siguiente:

Por lo anotado, en el caso de la especie se considera: 1.- que con la resolucién emitida por
parte de la Comision de Defensa Profesional, no contiene respuesta alguna debidamente
motivada a la apelacién deducida por la legitimada activa, mas bien en base a la apelacién
deducida por parte de la Dra. Ménica del Pilar Curillo Merchén y tratado dentro del punto
uno de la sesion extraordinaria de dicha Comision, en la que hace conocer e impugna a la
licenciada Iglesias Abad, se toma resolucién sin respetar el debido proceso conforme
establece la Constitucién de la Republica. 2. Que de acuerdo a lo constante en el acta 28
de la Comisién de Defensa Profesional y que se resuelve dos situaciones completamente
diversas en un mismo punto del orden del dia, con la peculiaridad que la apelacién de la
Dra. Moénica del Pilar Curillo Merchan se lo realiza en funcién del cargo que viene
ocupando la legitimada activa Lcda. Maria Eugenia Iglesias. 3. Que la resolucién dada
por parte de la Comisién de Defensa Profesional, frente al requerimiento de la Lcda.
Iglesias Abad, contiene otros argumentos a los que se viene reclamando y sobre todo se
hace constar que no se podrd haberse presentado para el ingreso sino aplicar conforme
estatuye el Art. 98 de la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural, atentando contra el
derecho a la libre eleccién y pensamiento y sobre todo respecto a lo que determina el Art.
76 de la Constitucion de la Repiiblica, respecto al debido proceso y el numeral 7 literal a),
nadie puede ser privado del derecho a la defensa, pues no fue notificada con la
impugnacion a su participacién realizada por parte de la Dra. Ménica del Pilar Curillo
Merchan, conforme consta de autos. 4. Tomando en consideracién lo manifestado por la
legitimada pasiva a través de su defensor en la audiencia respectiva, que al ser el sistema
programado para la calificacién de los postulantes y que los miembros de la Comisién no
intervienen en el proceso de calificacién y que la validacién de los documentos se realiza\\
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inicamente de los subidos al sistema; en la especie conforme consta del acta nimero 28
de la Comisién de Defensa Profesional, en un punto uno, se evidencia un frato
discriminatorio, al adjudicarle un puntaje a la apelante Dra. Mdnica del Pilar Curillo
Merchan al realizar la sumatoria de los anos de servicio constante en los contratos que
obran del proceso y adjudicarle dos puntos méis de lo establecido por el sistema de
postulacién, contradiciendo lo expresado por la legitimada pasiva, en desmedro de la
recurrente, mas adn que si se dice que la Leda. Iglesias Abad, se encuentra laborando en
otra institucién educativa en la provincia del Azuay menos de dos afios, de conformidad
con el cuadro valorativo constante numeral 4 del Art. 6., de la experiencia laboral del
Acuerdo Ministerial 379-11, se debia haber considerado el rango de menos de 1 afo, con
un puntaje de 0, y no como consta actualmente con un puntaje de 4, lo que no esta de
acuerdo con las reglas del concurso de mérito y oposicién (...) “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA?, sin
admitir el recurso interpuesto, confirma en parte la resolucién venida en grado,
reformando en el sentido que, al ser la resolucion de la Comision de Defensa Profesional
constante en el acta nimero 28, punto uno del orden del dia de la convocatoria, viola a
preceptos constitucionales y, discriminatoria, por tanto, se deja sin efecto la misma,
ordenando se respete y se adjudique el puntaje que le corresponde-ala Lcda. Maria
Eugenia Iglesias Abad, en el rango de 7-8 anos, de conformidad con el Acuerdo 379-11...

(sic).

Como se puede observar, no aparéce una argumentaciém . constitucional que
demuestre la vulneracién constitucional que menciona el fallo; no obstante, los
juzgadores tutelan un asunto que presumiblemente reside en el Acuerdo
Ministerial N.° 379-11, omitiendo los aspectos aludidos por esta magistratura,
pues debieron ser explicados por los juzgadores a la luz del articulo 42 numerales
1y 5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®,
toda vez que la seguridad juridica constituye un principio juridico que coadyuva
la determinacion del contenido de los derechos, puesto que permite interpretar
con mayor precision las normas que conforman el ordenamiento juridico,
buscando el mejor alcance de las mismas, en armonia con aquellos que
conforman las lineas jurisprudenciales disefiadas por esta Corte para el thema
decidendum, cuya omision ciertamente vulnera el derecho al debido proceso en
la garantia del cumplimiento de las normas y de la jurisprudencia constitucional.

En definitiva, los legitimados pasivos realizan una valoracién de hechos que nada
tienen que ver con vulneracion de derechos constitucionales e inobservan la
normativa constitucional, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales vy
Control Constitucional, y la jurisprudencia de esta Corte Constitucional, que son
de obligatorio acatamiento, particulares que no fueron considerados por los
juzgadores para decidir; es decir, no realizan un anélisis en base a la vulneracion

: rganica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 42.- Improcedencia de la accién.- La accién de

proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales
(...). 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaraci6n de un derecho”.
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0 no de derechos, si no a temas de legalidad, por lo que al haber inobservado las
normas claras que rigen la accion de proteccion de derechos, ciertamente incurre
en la vulneracion de derecho a la seguridad juridica, asi como del debido proceso
en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes del
proceso de garantia jurisdiccionales.

Asimismo, por mandato de las reglas del debido proceso previsto en el articulo
76 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, solo se puede juzgar a una
persona natural o juridica ante un juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio de cada procedimiento, y tratdndose de la accién de
proteccion, esta se debe desarrollar y sustanciar dentro del pardmetro previsto en
el precepto constitucional que regula la finalidad y naturaleza de esta garantia
jurisdiccional de derechos, en la especie, el articulo 88 de la Constitucion.

En tal virtud, el elemento de la competencia del juez constitucional para conocer
y resolver la accion de proteccion no se agota con el simple sefialamiento del
articulo 86 numeral 3 segundo inciso de la Constitucion y del articulo 7 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, disposiciones
constitucionales que consagran la competencia de la jueza o juez del lugar en
donde se origina el acto u omisién o donde se produce sus efectos, pues al
constituir una garantia jurisdiccional, el juez debe justificar a partir de su
finalidad primordial que es la proteccién de derechos constitucionales; es decir,
verificar la vulneracion de derechos constitucionales, a través de una debida
argumentacion, a partir de lo cual pueda arribar a la conclusién de si el tema
debatido corresponde a un asunto de legalidad o de constitucionalidad, particular
que ha sido tratado en numerosas sentencias expedidas por esta magistratura
constitucional. Asi pues, se estableci6 la siguiente regla jurisprudencial acerca de
la competencia:

El juez que conoce de garantias jurisdiccionales de los derechos debe adecuar sus
actuaciones a las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que integran el
ordenamiento juridico ecuatoriano; por tanto, los filtros regulatorios para determinar
su competencia se circunscriben a la vulneracién de derechos constitucionales, mas
no a problemas que se deriven de antinomias infraconstitucionales...* (Enfasis
anadido).

De lo expuesto se colige que el juez luego del examen integral del caso concreto,
mediante una adecuada motivacién que cumpla los pardmetros de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad, debe determinar si se encuentra o no ante un derecho
constitucional vulnerado, y de ser negativo el examen, podrd negar las
pretensiones del accionante.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP del 16 de mayo de 2013.
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Del examen de la sentencia —objeto de anilisis de esta accion—, se desprende que
los jueces provinciales de apelacion, reiteran la competencia para resolver el
asunto planteado, y proceden a negar el recurso de apelacion interpuesto por la
directora provincial de educacion hispana del Canar y confirma en parte la
sentencia recurrida. En efecto, en su considerando primero, exponen: “Esta Sala
Especializada de lo Penal y de Transito es competente para conocer y resolver la
presente accion, en virtud de cuanto dispone el Gltimo inciso del numeral 3 del
Art. 86 de la Constitucién de la Reptblica y 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como por el sorteo efectuado”.

Si bien es cierto los jueces de instancia determinan con claridad la normativa
constitucional y legal que establece la competencia para conocer y resolver el
recurso de apelacion de la sentencia emitida dentro de la accién de proteccion; no
obstante, al momento de aplicar la misma al caso concreto, no observan
correspondencia entre aquella y la situacién factica puesta en su conocimiento,
tal como se puede apreciar en el considerando segundo del fallo que se halla
transcrito anteriormente en esta sentencia; es decir, a criterio de los jueces, en el
caso sometido a su conocimiento se evidencié la vulneracion-del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, a la libre eleccion y pensamiento,
y derecho a la defensa y trato discriminatorio; al -adjudicar los puntajes
contrariando el cuadro valorativo constante en el numeral 4 del articulo 6 del
Acuerdo Ministerial N.° 379-11, por parte de la entidad accionada al no cumplir
con €l mencionado instrumento infralegal.

Como se puede observar, la sentencia de segunda y definitiva instancia se refiere
a un supuesto incumplimiento del instrumento juridico mencionado en el acapite
anterior de esta sentencia, situacién que segun alegé la ahora legitimada activa,
habria originado la vulneracién del derecho a la seguridad juridica en conexidad
con la garantia del cumplimiento de las normas y derecho de las partes.

En el caso sub examine, los jueces provinciales catalogaron como un problema
de naturaleza constitucional cuando la demanda de accién de proteccion,
claramente pretendia y reflejaba la impugnacién de los puntajes otorgados a
favor de otra participante doctora Ménica del Pilar Curillo Merchén y el reclamo
a favor de la demandante de supuestos puntos faltantes.

De alli que los juzgadores de la Corte de Apelacion, enuncian las normas de la
Constitucién del Ecuador; sin embargo, la sola transcripcion normativa jamas
puede aparentar que la sentencia esté en armonia y respeto a la Constitucion, sin
que el juez haya vinculado a la naturaleza, finalidad y objeto de la accion de
proteccién de derechos previsto en el articulo 88 de la Constitucion, 1o que noy
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ocurre en el presente caso, por lo que la sentencia impugnada no guarda armonia
y respeto a la Constitucion de la Republica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Una vez evidenciado que la sentencia impugnada vulneré el derecho
constitucional a la seguridad juridica en conexidad con el debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes,
corresponde a esta Corte determinar si la judicatura de primera instancia tutel de
manera efectiva los derechos e intereses de las partes en la accién de proteccién
propuesta o si, en su defecto, ‘incurri6 en la wvulneracion a derechos
constitucionales. De verificarse el primero de los supuestos indicados, esta Corte
estaria en la obligacion de dejar en firme la sentencia de primera instancia;
mientras que, en el segundo, debe resarcir el derecho o derechos que hubieren
sido vulnerados en aquella judicatura del primer nivel, emitiéndola la que
corresponda en derecho.

De fojas 169 a 173 del expediente del Juzgado Primero de Garantias Penales y
Tréansito del Canar, consta la sentencia dictada el 2 de agosto del 2012 a las
15:08, por el juez Paul César Bonete Argudo, que en lo pertinente, sefiala:

. que ha cumplido con todos los requisitos exigidos para ingresar al concurso en
mencion, pues el hecho de ser docente en funciones, no significa que esté inhabilitada
para participar en el concurso, por tanto indica que fue victima de una ACCION
MATERIAL IRREGULAR, ILEGAL E ILEGITIMA, limitando y vulnerando su
ejercicio al derecho al trabajo; a la seguridad juridica; el derecho a la igualdad formal y
material y no ser discriminada; el derecho a desempefiar empleos y funciones piblicas, el
debido proceso en la garantia de la motivacién... QUINTO.- Dentro de la Accién de
Proteccion planteada por la accionante Leda. Marfa Eugenia Iglesias Abad, se evidencia
claramente la violacién de un derecho fundamental que tienen todas las personas, como lo
es EL DERECHO A LA DEFENSA en toda su amplitud, toda vez que a fojas 54 de los
autos consta el Acta no. 28 de la Comisién de Defensa Profesional, adjuntada como
prueba por la propia entidad accionada, en la cual se procede por parte de dicha
Comisién, a resolver y aceptar en su totalidad la Apelacién interpuesta por la aspirante
Dr. Ménica del Pilar Curillo Merchén, asignandole los seis puntos de experiencia laboral
que venia exigiendo, asi como la IMPUGNACION que hace de la participacion de la
aspirante Lcda. Maria Eugenia Iglesias Abad, basados en lo que establece el Art. 98 de la
Ley Orgénica de Educacién Intercultural, por lo que dicha comisién determina que no es
viable que pueda concursar sin cumplir la condicién descrita en la norma antes citada,
destaca también que la convocatoria efectuada para el presente concurso, es para el
ingreso al magisterio fiscal, y més no para rueda de cambio de lugar de trabajo, pues la
docente Iglesias Abad Maria Eugenia, ya ingresé al Magisterio mediante concurso en
fecha 5 de febrero de 2012. SEXTO.- (...) se evidencia claramente que al resolver dicha
impugnacién, a la hoy accionante se le desconocieron sus derechos basicos e inherentes al
ser humano dentro de todo proceso administrativo o judicial, mismos que han sido
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plasmados en el Art. 76 numeral 7, literales a, b, ¢, d, y h de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Adicional a ello la Comisién de Defensa Profesional, al resolver
sobre la apelacién que plantea la Lcda. Maria Eugenia Iglesias Abad, del resultado
publicado en la pagina del Sistema del Ministerio de Educacién, en la cual solicitaba la
recalificacion y que se le asigne el verdadero puntaje que decia corresponderle por
experiencia docente laboral, resuelve (fojas 54 vuelta) “Negar la apelacion solicitada por
improcedente y por no haber cumplido estrictamente con el objetivo de la convocatoria al
concurso que fue el ingreso al Magisterio Fiscal, y mds no como lo ha tomado la apelante
al pensar que mediante este proceso se podia efectivizar un traslado del lugar de trabajo”,
resolucion ésta que a toda luz carece de motivacién, pues no se explica en forma clara la
pertinencia de aplicacién de las normas citadas en la actuacion de la administracion,
ademds de que no brinda las razones, ni sustento juridico suficiente para justificar su
pertinencia...; cabe destacar también que el concurso fue regido por el Acuerdo
Ministerial 379-2011 y no por el Acuerdo Ministerial 454-2011, que en reiterada
ocasiones ha sido invocado por las accionadas. De ello se evidencia que la hoy accionante
recibié un trato discriminatorio, violentindose asi su derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacién, derecho plasmado en el articulo 11 numeral 2, asi
como en el Art. 66 numeral 4 de la Constitucién de la Repiblica... Por las razones
expuestas, basado en lo que dispone el Art. 5 de la LOGICC que contempla la
modulacién de los efectos de las sentencias, asi como en el principio constitucional IURA
NOVIT CURIA consagrado en el Art. 4 numeral 13 de la LOGICC, que establece que la
jueza o juez podra aplicar una norma disfinta a la invocada por los participantes en un
proceso constitucional; al haber determinado el juzgador la existencia de una efectiva
violacion de los derechos fundamentales de-la hoy accionante. “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”
declara con lugar la presente Accion de Proteccion propuesta por la Leda. Marfa Eugenia
Iglesias Abad (...) HAGASE SABER (sic).

De las consideraciones transcritas se evidencia que la sentencia in examine, ha
omitido el analisis y desarrollo de todas y cada una de las premisas mayores
planteadas en la accion de proteccion, estas son: el derecho a desempefar
empleos y funciones piblicas con base en mérito y capacidades previsto en el
articulo 61 numeral 7 de la Constitucion de la Republica; el derecho al trabajo
prescrito en los articulos 33, 66 numeral 15 y 17; 229 y 325 ibidem; seguridad
juridica establecido en el articulo 82 ibidem; pues, el juez ha limitado a referir
diminutamente al derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion,
motivacién y derecho a la defensa, este tultimo, analizado de oficio por el
juzgador invocando el principio iura novit curia. Por lo tanto, esta Corte
concluye que la sentencia en andlisis no ha realizado el estudio logico de las
presuntas vulneraciones, incurriendo en una omision trascendental que afecta al
elemento de la 16gica en la motivacion.

En cuanto a las premisas menores, luego de examinar la parte expositiva de la
sentencia de primera instancia, se observa que en el concurso de meérito y
@posicién se le ha calificado con cuatro puntos la experiencia laboral de siete|
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anos tres meses, lo cual es considerado injusto e ilegal por la accionante, debido
a que conforme se desprende del articulo 6 numeral 4 del Acuerdo Ministerial
N.° 379-2011, que regulé el concurso, le correspondia por sus afos de
experiencia laboral docente una calificacién de ocho puntos, por los siete afios;
que una vez que se publicé en el SIME la tabla de posiciones, el 22 de junio de
2012, se le ubico en segundo lugar con un puntaje final de 70.10 puntos; es decir,
ochenta y ocho décimas menos que la aspirante Monica del Pilar Curillo
Merchén, ubicada en primer lugar, resultado que la accionante consideré injusto,
ilegal e ilegitimo, debido a la falta de sustento juridico para que se haya
procedido a calificarle con un menor puntaje del que legalmente le correspondia.
Una vez presentado el recurso de apelacion solicitando que se le asigne el puntaje
que le correspondia por la experiencia docente, la Comisién de Defensa
Profesional del Canar, en contestacion a la apelacién, ha resuelto negar la
apelacion interpuesta por la licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad, por
improcedente, y por no haber cumplido estrictamente con el objetivo de la
convocatoria al concurso que fue el ingreso al magisterio fiscal, y mas no como
lo ha tomado la apelante al pensar que mediante este proceso se podia efectivizar
un traslado de lugar de trabajo, y como se establece para ello, existe otro
procedimiento establecido en la Ley Orgénica de Educacion Intercultural en el
articulo 98, asi como el Acuerdo Ministerial N.° 454-2011. Que mediante esa
resolucion se ha considerado que su peticién no requiere mayor analisis 0
tratamiento, limitdndose asi a enunciar disposiciones juridicas cuya pertinencia
en relacién con los antecedentes de hecho no se explica, desconociendo el
mandato constitucional contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion.

Como se puede observar, las premisas que anteceden debian ser materia del
pronunciamiento en la sentencia del primer nivel; sin embargo, no fueron
tratadas, es decir fueron omitidas, e invocando el principio iura novit curia,
concluy6é sobre la vulneracion del derecho a la defensa, arribindose a una
conclusién apartada de las premisas que anteceden.

Asimismo, en cuanto al estudio de la supuesta vulneracién del derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacién, la sentencia expuso lo
siguiente:

. el concurso fue regido por el Acuerdo Ministerial 379-2011 y no por el Acuerdo
Ministerial 454-2011, que en reiteradas ocasiones ha sido invocado por las accionadas.
De ello se evidencia que la hoy accionante recibi6 un trato discriminatorio, violentdndose
asi su derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién, derecho
plasmado en el Art. 11 numeral 2, asi como en el Art. 66 numeral 4 de la Constitucién de,
la Repiiblica.
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Al respecto, cabe indicar, por una parte, el citado acuerdo ministerial establece
los procedimientos del concurso de mérito y oposicién, y por ofra, su aplicacion
simplemente refleja antinomia entre los dos acuerdos ministeriales mencionados
por el juzgador. De alli que arribar a una conclusion diferente a los aspectos
expresados, obviamente implica una argumentacion forzada y erronea, pues da a
entender que toda antinomia implicaria vulneracién del derecho a la igualdad y
no un problema de legalidad, cuando este no es tutelable mediante una garantia
jurisdiccional. Por lo expuesto, se evidencia que la judicatura de primera
instancia incurri6 en una errénea argumentacién para justificar la vulneracion ut
supra.

Por las razones expuestas, esta Corte concluye que la sentencia de primera
instancia, dictada por el juez del Juzgado Primero de Garantias Penales y
Transito del Cafar, Paul César Bonete Argudo, el 2 de agosto del 2012 a las
15:08, incurri6 en la vulneracién del derecho al debido proceso enla garantia de
recibir una decisién motivada.

Asi, al encontrar las vulneraciones tanto en la sentencia de primera y segunda
instancia, la Corte Constitucional entra a conocer el fondo del asunto, a fin de
verificar si existe la vulneracion de derechos constitucionales alegados por la
accionante,

En efecto, siguiendo la jurisprudencia establecida por la Corte Constitucional®,
acerca de la dimensi6n- objetiva 'y subjetiva que caracteriza a esta garantia
jurisdiccional, en varias sentencias constitucionales, se ha considerado que si la
accion extraordinaria de proteccion proviene de un proceso de garantia
jurisdiccional de los derechos constitucionales, la Corte Constitucional tiene que
resolver el asunto central de la accién de proteccion, a efectos de hacer efectivos
los derechos de los accionantes que no encontraron satisfaccion por parte de los
jueces constitucionales de instancia, y a su vez, establecer precedentes de
actuacion para las judicaturas de instancia y corregir el uso inadecuado que se
evidencie en su razonamiento.

Ahora bien, con el objetivo de garantizar una tutela judicial efectiva, esta Corte
estima necesario conocer el fondo del asunto controvertido en la accion de
proteccién y en consecuencia, analizar si el acta N.° 28, emitido por la Comision
de Defensa Profesional, el 2 de julio del 2012, vulneré los derechos
constitucionales de la accionante, tal como fue alegado en su accién de
proteccién, para lo cual se ha plantea el siguiente problema juridico:

- -

~
%smucional del Ecuador, sentencia N.° 119-15-SEP-CC de 22 de abril del 2015, dentro del caso N.? 0537-11-EP.
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El punto 2 del acta N.° 28 del 2 de julio del 2012, adoptado por la Comision
de Defensa Profesional del Cahar, que niega el recurso de apelacion
solicitado, ;vulnera los derechos constitucionales de la aspirante Maria
Eugenia Iglesias Abad?

La licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad presenté accién de proteccién en
contra del Ministerio de Educacion y Direccién Provincial de Educacién Hispana
del Canar, dentro de la cual, luego de mencionar que particip6 junto a la doctora
Monica del Pilar Curillo Merchén, en el concurso de mérito y oposicién para
profesora de Lenguaje de octavo a décimo ano de EGB en el Colegio “Los
Canaris” de la provincia del Cafar, cantén Azogues, parroquia Luis Cordero;
inconforme con la calificacion obtenida en aquel concurso, presentd su reclamo
(recurso de apelacion) aduciendo a su juicio, que el puntaje de su experiencia
docente segun el Acuerdo Ministerial N.° 018-2010 era de 6 puntos; pero con la
aplicacion del Acuerdo Ministerial N.° 379-2011, por su experiencia docente solo
asign6 4 puntos, restando 2 puntos. Sin embargo, la Comisién de Defensa
Profesional del Canar, por unanimidad, resolvi6 negar la apelacién solicitada,
ocasiondndole la vulneracion de sus derechos constitucionales a desempenar
empleos y funciones publicas con base en mérito y capacidades; al trabajo;
seguridad juridica; igualdad formal, igualdad material y no discriminacion y
motivacion. En efecto, la accionante dentro de la referida garantia jurisdiccional,
expresa:

... la arbitrariedad se evidencia debido a que en la tabla de posiciones, publicada el 22 de
junio de 2012 en el SIME, se puede observar que se me ubica en segundo lugar con un
puntaje final de 70.10 puntos, es decir, ochenta y ocho décimas menos que la aspirante
Monica del Pilar Curillo Merchén, quien se ubica en primer lugar declarada triunfadora
del concurso, resultado que es injusto, ilegal e ilegitimo, debido a que no existe sustento
juridico alguno para que se haya procedido a calificar con un menor puntaje del que
legalmente le correspondia. Que fue victima de una accién material irregular, ilegal e
ilegitima al haber asignado 4 puntos por sus siete afnos, tres meses de experiencia laboral
docente, cuando legalmente correspondia una calificacién de 8 puntos.

La Comision de Defensa Profesional del Cafiar, en contestacion a la apelacién interpuesta
resuelve: “Negar la apelacién citada por la Lcda. Maria Eugenia Iglesias Abad, por
improcedente y por no haber cumplido estrictamente con el objetivo de la convocatoria al
concurso que fue el ingreso al magisterio fiscal, y mas no como lo ha tomado la apelante
al pensar que mediante este proceso se podia efectivizar un traslado de lugar de trabajo, y
como hemos establecido para ello existe otro procedimiento establecido LOEI en el Art.
98, asi como el acuerdo ministerial 454-11".

Que no existe detalle de consideraciones realizadas por la entidad para asignarme la mitad
de la nota que en realidad me correspondia, inobservando asi lo dispuesto por el
ordenamiento juridico aplicable. Aiin mds, resulta absolutamente desconcertante que
mediante esta resolucién de autoridad publica, que debié expresar los fundamentos de
hecho y de derecho, que permitan aclarar esta incémoda situacién, se haya considerad
que mi peticiébn no requiere mayor analisis o tratamiento, limitdndose asi a enunciar
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explica, desconociendo el mandato constitucional contenido en el articulo 76 numeral 7
literal 1; vulnerando asi el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion; el
derecho al trabajo; a desempenar empleos y funciones piblicas con base en mérito y
capacidades y la seguridad juridica®.

Prima facie cabe sefalar que si bien la Constitucién de la Reptiblica garantiza el
derecho a desempefiar empleo y funciones publicas con base en mérito y
capacidades, y en un sistema de seleccién y designacion transparente, incluyente,
equitativo, pluralista y democratico, que garantice su participacion con criterios
de equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad y participacion intergeneracional’, no es menos cierto que para ello,
la persona debe cumplir con los requisitos que imperativamente la misma
Constitucién del Ecuador determina, a fin de obtener un puesto en la institucion
del Estado en forma permanente, esto es ganar un concurso de mérito y
oposicion. Al respecto, el articulo 228 de la Constitucién de la Republica
menciona:

El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocién en la carrera administrativa se
realizaran mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley,
con excepcion de las servidoras y-servidores piblicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocién. Su-inobservancia provocara la destitucion de la autoridad
nominadora.

Entonces, es requisito sine qua non para el acceso al servicio publico, participar,
cumpliendo las normas que regulan el ingreso al servicio piblico y resultar
ganador de un concurso de mérito-y oposicion, en virtud de la cual la ley protege
el derecho al trabajo; es decir, la garantia constitucional de aquel derecho en
favor de una persona se produce tnicamente como resultado de ser ganador de un
concurso de mérito y oposicién. Por lo tanto, serd improcedente desde un punto
de vista constitucional sostener o alegar una supuesta vulneracién del derecho al
trabajo durante el desarrollo procedimental del concurso si no se demuestra haber
ganado en dicho concurso publico. En consecuencia, cabe recordar que el hecho
que la accionante esté participando en un concurso de mérito y oposicion, no le
otorga per se la garantia del derecho al trabajo, pues este resulta una expectativa
que no genera derecho, sino una vez que haya triunfado cumpliendo todos y cada
uno de los requisitos previstos para tal efecto.

Respecto a la presunta vulneracién del derecho a la seguridad juridica, el acto
impugnado, esto es el punto 2 del acta N.° 28 del 2 de julio del 2012, adoptado
por la Comisién de Defensa Profesional del Canar, al negar el recurso de

-~ =

%xto de la demanda de accidn de proteccién, constante a fojas 23 a 32 del expediente de primera instancia.
7 Constitucién de la Repiblica del Ecuador articulo 61 numeral 7.
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apelacion solicitado, justifico su decisién argumentando que “la aspirante se
encuentra laborando en otra institucién educativa en la provincia del Azuay
menos de dos afos y luego de realizar gestiones de verificacion ante la Direccion
de Educacién del Azuay, se ha comprobado que la apelante a la fecha viene
laborando como docente en el magisterio fiscal, es decir ya concursé e ingresé a
la docencia fiscal, por lo que no serfa necesario mayor analisis y tratamiento,
pues es menester referir una vez mas que el concurso para el cual se ha inscrito y
participado la recurrente es para ingreso al magisterio, por lo que mal podria
pretender ingresar nuevamente a este sector publico, pues si la intencion reflejada
por cierto es la de beneficiarse de un cambio de lugar de trabajo, debe cumplir
con las condiciones pertinentes dispuestas en el Art. 98 de la Ley Orgénica de
Educacion Intercultural, asi como inscribirse en su momento para el concurso de
rueda de cambios de conformidad a lo contemplado en el Acuerdo Ministerial
454-11 de fecha 22 de diciembre de 2011”.

Asi se han determinado las razones juridicas por las cuales resulté improcedente
el recurso de apelacion, pues la propia accionante con su participacion en dicho
concurso, habria tratado de reemplazar los procedimientos del cambio de lugar
de trabajo, inobservando los presupuestos previstos en el articulo 98 de la Ley
Orgénica de Educacion Intercultural, asi como lo contemplado en el Acuerdo
Ministerial N.° 454-2011. En tal virtud, las autoridades accionadas observaron y
acataron las normativas previas, claras y publicas que rigen en aquel ambito. Por
lo tanto, no existe la pretendida vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

En cuanto a la alegada vulneracion del derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacién, una vez revisado los documentos piblicos
constantes en el expediente de accién de protecciéon N.° 0220-2012, se verifica
que la accionante Maria Eugenia Iglesias Abad ha participado y triunfado en el
concurso de mérito y oposicién convocado por el Ministerio de Educacién para
la provincia del Azuay, ingresando, por tanto, al Magisterio Fiscal el 5 de mayo
de 2012 como docente en la Red Ana G. Sangurima de la ciudad de Cuenca. No
obstante, ha participado en la convocatoria del 30 de abril del afio 2012, concurso
de mérito y oposicion para el ingreso al magisterio fiscal para profesora de
Lenguaje de octavo a décimo afio de EGB en el Colegio “Los Caiaris” de la
provincia del Caifar, cant6on Azogues, parroquia Luis Cordero. En este
contexto, de conformidad con las consideraciones expuestas en el acapite anterior
de esta sentencia, la accionante con su participacién en el concurso convocado,
simplemente trat0 de reemplazar los procedimientos del cambio de lugar de
trabajo, inobservando los presupuestos previstos en el articulo 98 de la Ley
Orgénica de Educacion Intercultural, asi como lo contemplado en el Acuerdo
Ministerial N.° 454-2011 y en esas circunstancias, resulta inoficioso e,
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improcedente alegar una supuesta vulneracién del derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion.

Continuando con el anilisis de supuesta vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién, esta Corte considera pertinente
citar el punto 2 del acta de Comision de Defensa Profesional del Canar, donde se
conocié y resolvié el recurso de apelacién interpuesto por la participante
licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad. En efecto, el punto 2 del acta N.° 28 del
2 de julio del 2012, dice:

Conocimiento y resolucién de la apelacién presentada por la Lcda. Maria Eugenia
Iglesias Abad, dentro del concurso de méritos y oposicién para ingresar al Magisterio
Fiscal del 30 de abril del 2012, en el Colegio “Los Canaris” de la parroquia Luis Cordero
del cantén Azogues, Acuerdo 379-11, por faltarle el puntaje de la experiencia laboral. Los
Miembros de la Comisién, al avocar conocimiento sobre el particular de la
documentacién analizada en el punto anterior respecto de la aspirante se encuentra
laborando en otra institucién educativa en la provincia del Azuay menos de dos anos y
luego de realizar gestiones de verificacion ante la Direccion de Educacion del Azuay, se
ha comprobado que la apelante a la fecha viene laborando como docente en el magisterio
fiscal, es decir, ya concurs6 e ingresé a la docencia fiscal, por lo que no es necesario
mayor analisis y tratamiento, pues es menester referir una vez més que el concurso para el
cual se ha inscrito y participado la recurrente es para “ingreso” al magisterio, por lo que
mal podria pretender ingresar nuevamente a ese sector pablico, pues si la intencion refleja
por cierto es la de beneficiarse de un-cambio de lugar de trabajo, debe cumplir con las
condiciones pertinentes dispuestas en el Art. 98 de la Ley Orginica de Educacion
Intercultural, asi como inscribirse en-su momento para concurso de rueda de cambios de
conformidad a lo contemplado-en el Acuerdo Ministerial 454-11 de fecha 22 de
diciembre de 2011, por lo anotado; los miembros de esta Comisién por unanimidad
RESUELVEN: Negar la apelacion solicitada por la Leda. Maria Eugenia Iglesias Abad,
por improcedente y por no haber cumplido estrictamente con el objetivo de la
convocatoria al concurso que fue el “ingreso” al Magisterio fiscal, y mas no como lo ha
tomado la apelante al pensar que mediante ese proceso se podia efectivizar un traslado del
lugar de trabajo, y como hemos referido para ello existe otro procedimiento establecido
LOEI en el Art. 98, asi como el Acuerdo Ministerial 454-11.

Esta Corte considera someter el examen de la resolucion ut supra a los criterios
de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad que les caracterizan el genuino
cumplimiento de la garantia de motivacion, la misma que les permite mostrar a
las partes involucradas en el proceso como a la sociedad en general, que la
decision alcanzada resulta valorada, justificada, fundada en el marco del
ordenamiento juridico vigente o bien, que la resolucién no ha sido producto de
alguna arbitrariedad, sino conforme a la realizaci6n de la justicia.

La razonabilidad es el primer pardmetro para analizar si una decision de los
;é/f/ganos piblicos se encuentra debidamente motivada; de esta manera, es
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menester sefialar que la razonabilidad se fundamenta en la identificacion clara de
las fuentes de derecho en las que la autoridad radica su competencia, asi como
también de aquellas en las que sustenta sus razonamientos, conclusiones y
decision, en relacion con la naturaleza del asunto puesto en su conocimiento.

Del analisis de la resolucién se desprende que la Comisién de Defensa
Profesional del Cafar fundamento la resolucién que niega el recurso de apelacién
interpuesto en el articulo 98 de la Ley Organica de Educacién Intercultural y en
el Acuerdo Ministerial N.° 454-11 del 22 de diciembre del 2011, lo cual
demuestra que los 6rganos administrativos respetaron, observaron y cumplieron
el ordenamiento juridico pertinentes al asunto, sin que se deduzca el alejamiento
de la naturaleza y objetivos del concurso de mérito y oposicién, pues se
menciona que:

.. la Leda. Maria Eugenia Iglesias Abad, no ha cumplido estrictamente con el objetivo de
la convocatoria al concurso que fue el “ingreso” al Magisterio fiscal, y mas no como lo ha
tomado la apelante al pensar que mediante ese proceso se podia efectivizar un traslado del
lugar de trabajo, y como hemos referido para ello existe otro procedimiento establecido
en el articulo 98 de la Ley Orgénica de Educacién Intercultural asi como el Acuerdo

Ministerial 454-11.

De lo expuesto se colige que la resolucion impugnada curple con el requisito de
razonabilidad, pues ella enuncia disposiciones juridicas pertinentes aplicables al
concurso de mérito y oposicién, garantizando de esta manera el cumplimiento de
las normas; tal como lo exige el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica.

El segundo elemento que demanda la garantia de la motivacion es la légica, la
cual se relaciona a la coherencia que debe existir entre las premisas normativas y
facticas que componen el argumento del juzgador con la conclusion a la que llega
de acuerdo a su razonamiento; es decir, el desarrollo de una decisién supone un
silogismo, esto es un razonamiento juridico por el cual se vinculan las premisas
mayores (que generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al
caso en concreto) con las premisas menores (que se encuentran dadas por los
hechos féacticos en los cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya
conexion se obtiene una conclusién (que se traduce en la decision final del
proceso)®.

La resolucion parte de la siguiente premisa factica, segin la cual “la aspirante se
encuentra laborando en otra institucién educativa en la provincia del Azuay

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-14-SEP-CC del 2 de abril de 2014, publicado en el Regukgro Oficial segundo
suplemento N.° 247 del 16 de mayo de 2014, pig. 62. S
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menos de dos afios”. En este contexto, luego de realizar gestiones de verificaciom
ante la Direccién de Educacién del Azuay, concluye manifestando que “se ha
comprobado que la apelante a la fecha viene laborando como docente en el
magisterio fiscal, es decir, ya concursé e ingres6 a la docencia fiscal, por lo que
no es necesario mayor andlisis y tratamiento, pues es menester referir una vez
mas que el concurso para el cual se ha inscrito y participado la recurrente es para
“ingreso” al magisterio, por lo que mal podria pretender ingresar nuevamente a
ese sector publico, pues si la intencion refleja por cierto es la de beneficiarse de
un cambio de lugar de trabajo, debe cumplir con las condiciones pertinentes
dispuestas en el Art. 98 de la Ley Organica de Educacion Intercultural, asi como
inscribirse en su momento para concurso de rueda de cambios de conformidad a
lo contemplado en el Acuerdo Ministerial 454-11 de fecha 22 de diciembre de
20017,

Como se puede observar, la resolucion cuestionada vincula la premisa factica con
las premisas de derecho y dicta la decisién pertinente, que dice:

Negar la apelaci6n solicitada por la Leda. Maria Eugenia Iglesias Abad, por improcedente
y por no haber cumplido estrictamente con el objetivo'de la convocatoria-al concurso que
fue el “ingreso” al Magisterio fiscal, y ' mas no como lo ha tomado la apelante al pensar
que mediante ese proceso se podia efectivizar un traslado del lugar de trabajo, y como
hemos referido para ello existe otro procedimiento establecido LOEI en el Art. 98, asi
como el Acuerdo Ministerial 454-11.

En consecuencia se puede constatar que la decisién impugnada cumple con el
elemento l6gico, pues guarda una estructura coherente entre los elementos
facticos que-componen el caso expuesto en la resolucion y las normas juridicas
aplicadas a la misma y que justifican la decisién, de modo que la conclusion de
negar el recurso de apelacion, tiene su fundamento legal.

La comprensibilidad consiste en el uso de un lenguaje claro y pertinente que
permita una completa y correcta comprension de las ideas contenidas en la
resolucion. Se puede comprobar que en el caso sub judice, la resolucion
impugnada se encuentra redactada de manera clara, inteligible y asequible pues
utiliza un lenguaje sencillo y al guardar en su anélisis la debida coherencia y
consistencia en las premisas que lo conforman, la convierte en una decision de
facil entendimiento, por lo que cumple con este requisito.

En tal sentido, analizada integralmente la accién de proteccion presentada por la

licenciada Maria Eugenia Iglesias Abad, se concluye que no existi0 afectacion a

sus derechos constitucionales por parte del acto emitido por la institucion publica
~acgidnada, por lo que se debe disponer el archivo de la causa.
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IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica
y €l debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, establecidos en los articulos 82 y 76 numeral 1 de
la Constitucion de la Republica, respectivamente.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, la Corte dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia expedida el 21 de septiembre de 2012,
por los jueces de la Sala Especializada de Garantias Penales y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar, dentro de la
accién de proteccion N.°0172-2012 y la sentencia dictada por el juez
primero de Garantias Penales y Transito del Caiar, el 2 de agosto del
2012 a las 15:08, dentro de 1a accion de proteccion N.° 0220-2012.

3.2. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto a los
derechos constitucionales alegados en la accion de proteccion
propuesta, en el caso sub examine, no existe vulneracién a los
derechos de la accionante.

3.3. Se dispone el archivo del proceso constitucional.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
\

Alfredo Ruiz Guzm
PRESIDENTE
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Razén: Siento portal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constigdcional con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butia@ Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
sin contar con la presencia de las juezas, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura
Reascos y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 5 de julio del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 1758-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el senor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de
julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 5 de julio de 2017

SENTENCIA N.° 215-17-SEP-CC

CASO N.°1707-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los senores Martin Villegas Cruz, Carlos Sornoza Casanova, Nelson Cornejo
Coba, Luis Neira Lozano, Carlos Garcia Neira y Orlando Caias Leyton,
comparecen en calidad de presidente del Colegio de Periodistas. del Guayas,
sindico del Colegio de Periodistas del Guayas, vicepresidente de la Federacion
Nacional de Periodistas del Ecuador y socios del Colegio de Periodistas del
Guayas, en su orden, y presentan acciOn extraordinaria de proteccién en contra
de la sentencia dictada el 26 de agosto de 2013, por la Tercera Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en segunda instancia
dentro de la accion de proteecion N.°© 09123-2013-0293, en la que se revoca la
sentencia de primer nivel' y se acepta la accién deducida por el sefior Edgar
Cedeno Escobar.

La Secretaria General de la Corte Constitucional el 2 de octubre de 2013, de
conformidad. con el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificd que en relacién a la causa N.°
1707-13-EP no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Maria del Carmen Maldonado, Wendy Molina Andrade y
Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto del 10 de octubre de 2013, admiti a
trdmite la causa N.° 1707-13-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion
ordinaria del 4 de diciembre de 2013, le correspondi6 la sustanciacién de la
presente causa al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor.

.

%tencia de primera instancia dentro de la accién de proteccién N.° 2013-4682 (N.° 09123-2013-0293) fue dictada por el juez
abogado Dennis Ugalde, de la Unidad Judicial N.® 1 de contravenciones de Guayaquil el 6 de mayo de 2013 y resolvié declarar sin
lugar la demanda de accién de proteccion planteada por el sefior Edgar Cedeno Escobar.
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butind Martinez, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. En
consecuencia, en sesion extraordinaria del Pleno del Organismo efectuada el 11
de noviembre de 2015, se realiz6 un sorteo de causas, en virtud del cual
correspondi6. el conocimiento de la causa N.° 1707-13-EP a la jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza.

La jueza constitucional sustanciadora, doctora Pamela Martinez Loayza, avoco
conocimiento de la presente causa en auto del 14 de diciembre de 2016 y dispuso
que se notifique con dicho auto, con la demanda de accion extraordinaria de
proteccion y con la decision judicial impugnada a los jueces de la Tercera Sala de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, con el fin que
presenten un informe motivado en el término de 5 dias.

Decision judicial que se impugna

Los accionantes de la causa, sefores Martin Villegas Cruz, Carlos Sornoza
Casanova, Nelson Cornejo Coba, Luis Neira Lozano, Carlos Garcia Neira y
Orlando Canas Leyton, en calidad de presidente del Colegio de Periodistas del
Guayas, sindico del Colegio de Periodistas del Guayas, vicepresidente de la
Federacion Nacional de Periodistas del Ecuador y socios del Colegio de
Periodistas del Guayas, en su orden, impugnan €n su accion extraordinaria de
proteccion la sentencia expedida el 26 de agosto de 2013, por la Tercera Sala de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 09123-2013-0293, como tribunal de segunda instancia.

La decision judicial impugnada, en su parte pertinente, prescribe:

SEXTO: A efectos de resolver, la Sala hace el siguiente andlisis con sujecién a los
métodos y reglas de interpretacién constitucional.- La accién de proteccion reconocida
constitucionalmente como una garantia jurisdiccional que efectiviza la tutela judicial
expedita de los derechos constitucionales, suspendiendo, revocando y extinguiendo
actos administrativos de la administracion piblica, o de particulares, que causen dafio
grave o irreparable, (...). En tal sentido, no puede existir otro mecanismo de defensa
adecuado y eficaz para proteger el derecho presuntamente vulnerado (Art. 40 de la
LOGICC), salvo que se demuestre su ineficacia. Entre los casos de procedencia de la
accién de proteccién encontramos.- “...Art.- 41.- La accién de proteccién procede
contra: ... todo acto u omisién de personas naturales o juridicas del sector privado,
cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: ...c) provoque dafio
grave... d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacién o indefensién
frente a un poder econémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo...”. La
accién de tutela procede contra particulares en los casos establecidos por la Constitucién
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y la ley. Se deben singularizar los criterios concretos que se habran de utilizar pﬁé{
definir la procedibilidad de la accién, pues esta es la Gnica forma de racionalizar el u
de la tutela a fin de que este mecanismo no reemplace los canales ordinarios de
resolucion de conflictos privados. Doctrinariamente se ha concebido que la accién de
proteccién tal como ademds lo exige la LOGJCC, procede (...) contra particulares
respecto de los cuales el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.
La subordinacién hace referencia a una relacién de dependencia juridica entre dos o mas
sujetos. Se trata, entre otras palabras, de una relacién de desigualdad originada,
fundamentalmente, en el propio ordenamiento juridico. La indefensién de su parte es
una condicién que surge por las circunstancias ficticas en las cuales se encuentra
ubicado el actor, ésta se da cuando el sujeto se encuentra a merced del poder arbitrario
de otro sujeto sin que cuente con los medios —juridicos o facticos- necesarios para su
adecuada defensa. Se produce indefension cuando no existen en el ordenamiento
juridico mecanismos —administrativos o judiciales- para evitar la lesién de los derechos
amenazados. (...) En la presente causa el accionante alude haber sido destituido de su
cargo aprovechando su ausencia la cual respondié a un apremio personal que se le dicté
por haber operado la mora en el pago de pensiones alimenticias (sesion del 05 de marzo
del 2013); asi, se designé un nuevo directorio provisional presidido por el Lic. Martin
Villegas Cruz, quien con otros miembros conforman la directiva. del Colegio de
Periodistas del Guayas, (...) encontramos de fs. 35 del proceso la RESOLUCION 001,
del COLEGIO DE PERIODISTAS DEL GUAYAS, mediante ASAMBLEA
GENERAL EXTRAORDINARIA, en la cual resuelven: “.... 1.- Destituir a los
miembros del directorio presidido por el Lcdo. Edgar Cedeno Escobar, excepto al
Vicepresidente y al Sindico de conformidad a lo que indica el Art. 32, liteal f, del
Estatuto de la Federacién Nacional de Periodistas del Ecuador (FENAPE), ante el
incumplimiento de los deberes y por haber transgredido gravemente disposiciones
legales, estatutarias y reglamentarias...; 2.- Designar un directorio transitorio bajo la
presidencia del licenciado Martin- Villegas Cruz para que reordene la institucion,
fiscalice las actuaciones en los iltimos periodos y convoque a elecciones; y 3.- Disponer
el registrolegal correspondiente de esta resolucién al Comité Nacional de la
FENAPE...”; fal resolucién tiene como base la disposicion reglamentaria contenida en
el Articulo 41 de los ESTATUTOS DE LA FEDERACION NACIONAL DE
PERIODISTAS DEL ECUADOR, que senala: “...En caso de ausencia temporal o
definitiva del Presidente del Directorio, éste sera reemplazado por el Vicepresidente, y,
en su falta, por el primer vocal, a quien, a su vez, le sustituird el segundo vocal
principal, y asi sucesivamente ...”. A fs. 36 de los autos consta la respectiva certificacién
emitida por la Lcda. Angela Navarro Jouvin, Secretaria del CPG, mediante la cual ella
indica que... revisados los archivos del Colegio de Periodistas del Guayas, no se
observa ningiin documento suscrito por el Ledo. Edgar Cedeno Escobar mediante el
cual éste haga conocer las razones de excusa o ausencia de sus funciones como
Presidente del Colegio de Periodistas del Guayas, desde el 1 de marzo hasta el 24 de
abril. No obstante, de tal certificacién y de los antecedentes relatados por las partes se
extrae ademds que el accionante fue detenido el dia viernes 01 de marzo del 2013 a las
18h00, pues asi éste lo sefiala, y la contraparte no ha demostrado lo contrario, y fue
destituido de su cargo de presidente del CPG el dia martes 05 de marzo del 2013, es
decir, que el tiempo que se le imputa ausente es el plazo de 04 dias, contando ademas

}6 dentro de este mismo periodo se convocé y realizé la Asamblea extraordinaria de

oci6s que lo destituyé, tal como obra de fs. 35 y 39-40 de los autos. Es decir, se
advierte sobremanera el estado de indefension en el cual se lo dej6 al legitimado activo,
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quien estando detenido se encontraba incapacitado de ejercer su cargo de Presidente del
CPG, asi como de ejercer su legitimo derecho a la defensa, el derecho a ser escuchado
objetando las alusiones e imputaciones contra €] vertidas; pues en todo momento, toda
actuacién que se pretenda concebir como justa, legal, coherente, acertada y justificada,
debe responder en su desarrollo a un procedimiento claro, oportuno y transparente,
parametros claros dentro del Debido Proceso (...) aprovechdndose de una situacién
imprevista por el legitimado activo, mientras éste estuvo recluido, fue que privado de
toda forma de proceder en defensa de las actuaciones del cuerpo colegiado al cual
democriticamente presidia, lo destituyeron. Sin que la parte accionada hubiere
demostrado que el proceder en el hecho generador de la presente accion de proteccion
fuese adecuado; y considerando que toda persona tiene derecho a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, consagrado en el articulo 75 de la
Constitucién de la Repiiblica, lo cual, debe ser entendido como el derecho de toda
persona “a que se le haga justicia”, mediante un proceso que reconozca un conjunto de
garantias basicas (...) Razones por las que, esta TERCERA SALA DE LO PENAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLCIA (...) Aceptando el recurso de apelacion interpuesto, revoca la
sentencia subida en grado y declara con lugar la accién de proteccion propuesta
por el Ledo. Edgar Cedefio Escobar, por sus propios derechos y por los que
representa del Colegio de Periodistas del Guayas, dentro de la presente accion de
proteccién que el prenombrado legitimado activo sigue contra Lic. Martin Villegas
Cruz, Lic. Carlos Sornoza Casanova, Lic. Luis Neira Lozano, Lic. Nelson Cornejo
Coba, Lic. Orlando Caiias Leyton, Carlos Garcia Neira; en consecuencia, se deja
sin efecto la RESOLUCION 001 DEL CPG del 05 de marzo del 2013, adoptada
mediante Asamblea Nacional Extraordinaria.

De la demanda y sus argumentos

Los legitimados activos manifiestan en su demanda de accién extraordinaria de
proteccién que, la decision adoptada por la Tercera Sala de lo Penal y Tréansito de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas tom6 en consideracion la pretension
equivocada del accionante, y que debi6 ratificar la decisién del juzgador de
primer nivel de no admitir la accién de proteccién inicialmente planteada por el
sefior Edgar Cedefio Escobar.

Agregan los accionantes que, durante la sustanciacion de la accion de proteccion,
el sefior Edgar Cedefno Escobar omiti6 mencionar que; “... jamas se preocup0 ni
‘actué con responsabilidad en el ejercicio de sus funciones, sumiendo al colegio
de periodistas del Guayas en un profundo abismo de desprestigio y en un letargo
de deudas con instituciones publicas privadas y publicas”. Que, “... a partir del 1
de marzo de 2013, el licenciado Edgar Cedefio Escobar, sin motivo alguno, sin
razén que justifique de manera legal su ausencia, peor aiin sin dejar el encargo
correspondiente, tal como lo determinan las normas reglamentarias y estatutarias
que manifesté en su accién, deja en acefalia la presidencia del colegio de:
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periodistas, razén por la cual, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 41 del
estatuto de la Federacion Nacional de Periodistas asume la presidencia el
licenciado Martin Villegas Cruz”.

Segin refieren los accionantes, no existié destitucién sino por el contrario, se
aplico la norma contenida en el articulo 41 antes mencionado puesto que el sefior
Edgar Cedeno Escobar “... abandoné el cargo y se ausent6 del mismo sin que
exista justificacion plena de su accionar”.

Finalmente, en cuanto a la decisién judicial impugnada per se, los accionantes
manifiestan en su demanda de accién extraordinaria de proteccion que aquella, en
ningin momento establece la amenaza grave e inminente ni la violacién de un
derecho.

Identificacién de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los accionantes identifican como vulnerados y concentran su argumentacion en
el derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica. También, por
su relacion de interdependencia, identifican presuntas vulneraciones al derecho al
debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento y de presentar de forma verbal o escrita
las razones o argumentos de los que se crean asistidos y replicar los de la otra
parte y presentar pruebas y contradecir las que se presenten en contra, de
conformidad con los literales a y h"del precepto constitucional antes citado,
respectivamente; y, al derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

Los senores Martin Villegas Cruz, Carlos Sornoza Casanova, Nelson Cornejo
Coba, Luis Neira Lozano, Carlos Garcia Neira y Orlando Cafas Leyton, en su
calidad de presidente del Colegio de Periodistas del Guayas, sindico del Colegio
de Periodistas del Guayas, vicepresidente de la Federacion Nacional de
Periodistas del Ecuador y socios del Colegio de Periodistas del Guayas, en su
orden, en su petitorio concreto a la Corte Constitucional, segin se desprende de
la demanda de accion extraordinaria de proteccién que dio origen a la causa N.°
1707-13-EP, manifiestan:

. solicitamos a ustedes, senores magistrados, se dignen declarar nulo o sin efecto la
septericia dictada el 26 de agosto de 2013, a las 14h40 por los sefores jueces de la
Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del
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Guayas, dentro de la causa 09123-2013-0293, por violentar expresas disposiciones
constitucionales...

De la contestacion a la demanda

De la revision del expediente constitucional N.° 1707-13-EP se verifica que a
foja 22 obra el oficio N.° 273-CC-PML-JC-2016 del 16 de diciembre de 2016,
por el que el sefior actuario del despacho de la jueza constitucional sustanciadora
notifica a los jueces de la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas con el auto del 14 de diciembre de 2016,
emitido por la doctora Pamela Martinez de Salazar, sin embargo de lo cual no se
tiene respuesta alguna por parte de los jueces que dictaron la decision judicial
impugnada en la presente causa.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La competencia de la Corte Constitucional, para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién interpuestas en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, se radica en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo
46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucién de la Reptblica determina que la accién
extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriadas, en los que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por accién u omisién, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En aquel sentido, la accién extraordinaria de proteccion, de conformidad con 1
establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como en la
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jurisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones a
derechos constitucionales no queden sin ser declaradas y adecuadamente
reparadas, por lo que es factible que las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
puedan ser objeto del examen por parte del mdas alto 6rgano de control de
constitucionalidad, la Corte Constitucional.

Por consiguiente, el objeto de andlisis de la accién extraordinaria de proteccion
se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracién de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision
impugnada. :

Planteamiento del problema juridico

Como ha sido anotado en la presente sentencia, el accionante identificé una serie
de derechos y principios constitucionales, que habrian sido vulnerados por la
actuacion de la Tercera Sala de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas. No obstante, de los hechos relatados-y argumentos
presentados en la demanda, esta Corte ha -identificado elementos que
corresponden al-derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacién
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion. En razén de lo
senalado, esta Corte Constitucional procede al planteamiento y resolucién del
siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 26 de agosto de 2013, por la Tercera Sala de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién
de proteccion N.” 09123-2013-0293, ;vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion de las resoluciones, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

Se torna pertinente resaltar la relacion que guardan los derechos alegados como
vulnerados -en lo principal- por los accionantes dentro de la presente causa,
conforme lo dej6 sentando esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 390-16-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0642-12-EP, asi:

... la motivacién de las resoluciones judiciales se encuentra estrictamente relacionada
con el ejercicio de otros derechos como la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica,
en tanto permite comprender el andlisis que precedié la decision y brinda certeza a las
partes respecto del razonamiento efectuado por los operadores de justicia al momento de
Egsolver un caso...
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La Constitucién de la Repiblica del Ecuador consagra el derecho al debido
proceso en su articulo 76, que prescribe a su vez un extenso catalogo de garantias
a ser observadas por el juzgador en todo tipo de procesos; de ellas, interesa el
derecho a la defensa, asi:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluir las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

I) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
cen que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.

En torno a tal precepto, la Corte Constitucional del Ecuador, como maximo
6rgano de control, interpretacién y administracién de justicia constitucional?, ha
analizado el alcance de la garantia de la motivacién de las resoluciones de los
poderes publicos, asi:

- Sehtencia N.° 188-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1407-10-EP:

En materia jurisdiccional, la motivacién no solo implica hacer referencia a los
argumentos esgrimidos durante el proceso o citar normas aplicables al caso en concreto,
sino que debe reunir cierfos elementos especificos pues solo asi se pone en relieve la
accion justa, imparcial y desinteresada del juzgador al interpretar los hechos y aplicar el
derecho. En este sentido, el derecho al debido proceso se constituye en el eje de la
validez procesal ya que la vulneracién de sus garantias constituye un atentado grave a
los derechos de las personas dentro de una causa, considerando que precisamente las
garantias del debido proceso son las encargadas de asegurar que una causa se desarrolle
bajo el total respeto de derechos y demds garantias constitucionales.

Ahora bien, para efectos de verificar el cumplimiento de la garantia de la
motivacién en las resoluciones judiciales que llegan a su conocimiento, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, implant6 el siguiente criterio, en su
sentencia N.° 227-12-SEP-CC dentro del caso N.° 1212-11-EP:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella -

2 Constituci6n de la Repablica del Ecuador, articulo 429.
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fundada en los principios constitucionales. La decisién légica, por su lado, implﬁ
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre €sta y la decisién. Una
decisién comprensible, por tltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto.

Respecto a los referidos pardmetros que enmarcan la tarea de este Organismo de
verificar la existencia de una adecuada motivacién, la jurisprudencia®
constitucional también ha profundizado en su contenido, explicando lo siguiente:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accion b) Logica, en el sentido de que la decisién se encuentre
estructurada de forma sistematica, en la cual las premisas que la conforman
mantengan un orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que
todas las decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que
permita su efectivo entendimiento por parte del auditorio social.

Con base en los pardmetros establecidos en la jurisprudencia constitucional
ecuatoriana, se realizara a continuacion el examen sobre la debida motivacién de
la sentencia dictada el 26 de agosto de 2013 por la Tercera Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la accion de
proteccion N.°.09123-2013-0293 propuesta_por. el senor Edgar Cedeno Escobar
en contra de los ahora accionantes.

Razonabilidad

En el marco de la revision de la motivacidn, el primer pardmetro al que se debe
someter una-..decision- judicial es la razonabilidad, entendida como la
concordancia, coherencia y armonia entre la resolucién y los preceptos
constitucionales y legales aplicados por el 6rgano jurisdiccional en ella, en
funcién de la pertinencia de éstos al caso concreto y a la naturaleza de la accion.

Aplicando lo dicho al caso in examine, se verifica que los jueces de la Tercera
Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas debian
identificar con claridad las fuentes del derecho en las que radica su competencia,
soportan sus razonamientos, afirmaciones y resolucion final*; aspectos que se
revisaran a continuacion.

En el considerando cuarto de la sentencia del 26 de agosto de 2013, se encuentra
la mencion y andlisis respecto del objeto de la accién de proteccidn, para ello se

ra

3 Sentencia N.° 086-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 0476-13-EP.
4 Sentencia N.° 037-17-SEP-CC, dentro del caso N.° 1585-12-EP.




168 — Martes 3 de octubre de 2017 Edicion Constitucional N° 12 — Registro Oficial

cita el articulo 88 de la Constitucién de la Repiublica y los articulos 39 y 40 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por otro lado, en el considerando quinto de la decisién judicial impugnada, los
juzgadores de segundo nivel realizan un recuento detallado de los antecedentes
facticos de la causa, centrdndose en los principales elementos de la
argumentacion esgrimida por cada una de las partes procesales, tanto en sus
escritos como en sus intervenciones durante la audiencia pablica celebrada ante
el juzgado de instancia dentro de la sustanciacién de la accién de proteccion N.°
09123-2013-0293.

En consecuencia, esta Corte Constitucional advierte que en la sentencia del 26 de
agosto de 2013, dictada dentro de la accion de protecciéon N.° 09123-2013-0293,
existio efectivamente la debida mencién y analisis de las normas que regulan la
competencia del 6rgano jurisdiccional para conocer y resolver la garantia
jurisdiccional, asi como las normas inherentes a la pertinencia y procedencia de
una accién de proteccion, por lo que la decision judicial se encuentra sustentada
suficientemente en fuentes del derecho aplicables al caso concreto, lo que dota de
razonabilidad a la sentencia impugnada.

Légica

Para que la sentencia examinada cumpla el pardmetro de la 16gica, las reflexiones
de los juzgadores deben presentarse en forma de premisas, respecto de las cuales
se guarde la debida coherencia entre ellas, y entre estas y la conclusion.

De la sentencia dictada por la Tercera Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas el 26 de agosto de 2013, se desprende que la
primera premisa planteada por el érgano jurisdiccional se centra en el anélisis de
la procedencia de la accion de proteccién, esto es el examen de las normas
constitucionales y legales para el efecto, en funcién de los antecedentes facticos
derivados de la causa, segin fue informado por las partes procesales durante la
audiencia publica.

Como segunda premisa, se puede verificar que en el considerando sexto de la
sentencia impugnada en la presente causa, los juzgadores de la Tercera Sala de 1o
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas realizaron su
ejercicio argumentativo sobre la procedencia de la accién de proteccion
propuesta por el sefior Edgar Cedefo Escobar; en este marco, el analisis
jurisdiccional abarca las situaciones de subordinacién juridica e indefension em
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que se coloco al sefior Edgar Cedeno Escobar por parte de los demandados g
ahora accionantes—.

La sentencia del 26 de agosto de 2013, resalta el hecho que el senor Edgar
Cedeno Escobar fue detenido el viernes 1 de marzo de 2013 a las 18h00, por
encontrarse en mora de una pensién de alimentos, y que su destitucién de
presidente del Colegio de Periodistas del Guayas se produjo mediante la
Resolucién N.° 001 adoptada el martes 5 de marzo de 2013, lo que evidencié el
estado de indefension del accionante de la accion de proteccion, toda vez que el
cuerpo colegiado que lo eligié como su presidente se aproveché de su condicion
de reclusion, lo que comprendié una situacién imprevista, que lo imposibilito de
ser escuchado y de ser sometido a un procedimiento claro, oportuno vy
transparente.

Asi, el Organo jurisdiccional encontré que tal acto proveniente de un sujeto
particular contravino los derechos del accionante de la accion.de proteccion a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita proclamada en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica y las garantias del debido proceso.contenido en el
articulo 76 de la Norma Suprema, lo que se enmarca en el .apdalisis que debe
realizar un juzgador constitucional con el fin de verificar si existié vulneracion
de derechos, de conformidad con los requisitos constitucionales y legales citados
en el considerando cuarto de la sentencia que se examina.

Finalmente, en la sentencia se determina que “... siendo la indefension la
violacion de preceptos procedimentales, que impiden a una persona ejercitar
oportunamente su defensa, cuando se obstaculiza el derecho a la defensa como
posibilidad de refutar y rechazar el contenido de la acusacién”, lo que constituye
también la base que soporta la resolucion adoptada, de aceptar la accion de
proteccion propuesta por el sefior Edgar Cedefio Escobar.

En definitiva, sobre la base sentada en las premisas antes referidas, los
juzgadores de segundo nivel arriban de forma congruente y concatenada a la
conclusion que comporta su decision, esto es, la declaracién de vulneracion de un
derecho constitucional, por lo que se evidencia el cumplimiento del pardmetro de
la 16gica en la sentencia del 26 de agosto de 2013, dictada dentro de la accién de
protecciéon N.° 09123-2013-0293.

Comprensibilidad
AZtevip a realizar el control sobre el tercer pardmetro de la comprensibilidad, es

nester considerar que aquel tiene su cimiento en el articulo 4 numeral 10 de la,
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi:
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10. Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de sus
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez debera redactar sus sentencias de forma
clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y
derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision que adopte.

De lo anotado se tiene que, la exigencia de la comprensibilidad tiene relaciéon con
el adecuado uso del lenguaje y terminologia juridica por parte del dérgano
jurisdiccional, lo que permite a la decision emerger con facilidad desde sus
emisores y ser entendible en todas sus partes, tanto para los sujetos procesales
como para la generalidad del piblico que puede, en un determinado momento,
acceder a ella.

Tal comprensibilidad es necesaria tanto respecto al fondo de la decisién como en
su forma, lo que guarda congruencia con los parametros de razonabilidad y
l6gica ya analizados anteriormente; en consecuencia, debe entenderse que, por
haber superado aquellos filtros, la sentencia dictada el 26 de agosto de 2013, por
el tribunal de segunda instancia dentro de la accién de proteccién N.° 09123-
2013-0293 supera también, este tltimo parametro.

No obstante, vale sehalar que la sentencia en mencién es clara, su lectura y
entendimiento es fluido y ha sido redactada con términos sencillos que permiten
captar el fondo del razonamiento realizado por los jueces y encontrar
congruencia y razon en su decision, por lo que se advierte que la decision judicial
in examine cumple efectivamente con el tercer pardmetro de la motivacién.

En definitiva, la decisién dictada por la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del accién de proteccién N.°
09123-2013-0293, presentada por el sefior Edgar Cedefio Escobar en contra de
los legitimados activos de la presente causa constitucional, en la que se resuelve
aceptar tal acciOn y, por tanto, se dispone dejar sin efecto la resolucién N.° 001
adoptada el 5 de marzo de 2013, por la Asamblea General Extraordinaria de
Socios del Colegio de Periodistas del Guayas, no vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones, prescrito en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional -
expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales en la
decision judicial impugnada en la presente causa.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion planteada por los senores
Martin Villegas Cruz, Carlos Sornoza Casanova, Nelson Cornejo Coba,
Luis Neira Lozano, Carlos Garcia Neira y Orlando Canas Leyton, en su
calidad de presidente del Colegio de Periodistas del Guayas, sindico del
Colegio de Periodistas del Guayas, vicepresidente de la Federacion
Nacional de Periodistas del Ecuador y socios del Colegio de Periodistas
del Guayas, en su orden.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfredo Guzian
PRESIDENTE

Francisco Butifa Martmez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Mohna
Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman,
sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura
Reascos y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 5 de julio del 2017. Lo certifico.

E CorTE
-f,(:MﬂllU( IONAL
NEL ECUADOR

ES FIEL COPIA DEL ORI
Revisado por ﬁ?(/m {

.............................
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CASO Nro. 1707-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia micrcoles 12 de
julio del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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Quito, D. M., 5 de julio de 2017

SENTENCIA N.° 216-17-SEP-CC

CASO N.° 0849-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue presentada por la sefiora
Tanya Elizabeth Zambrano Chapin, por sus propios y personales derechos, en
contra de la sentencia dictada el 25 de febrero del 2014, por la-Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del recurso de apelacion N.°

07112-2014-00228, presentado a su vez, dentro del juicio ejecutivo N.° 07314-
2012-0975.

Segiin lo establecido en el inciso. segundo del articulo 13 de la Codificacién al
Reglamento de Sustanciacion de Procesos. de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaria General, el 23 de mayo de 2014, certific6 que en
referencia a la accién extraordinaria de proteccién N.° 0849-14-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Alfredo Ruiz Guzmén y Antonio Gagliardo Loor y Ruth Seni
Pinoargote, mediante auto de 17 de julio de 2014, avocd conocimiento de la
causa y admiti6 a trdmite la presente accién extraordinaria de proteccion. La

jueza sustanciadora asignada mediante sorteo fue la doctora Marfa del Carmen
Maldonado.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifi4 Martinez, conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica. De conformidad con el
sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién extraordinaria
del 11 de noviembre de 2015, correspondi6 a la jueza Pamela Martinez Loayza,
sustanciar la presente causa.
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Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifo Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia, avocé
conocimiento de la causa y notific a las partes procesales la recepcion del
proceso para los fines correspondientes.

Decision judicial impugnada

La accién extraordinaria de proteccién se presenta en contra de la sentencia
dictada el 25 de febrero del 2014, por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, dentro del recurso de apelacion N.° 07112-2014-00228,
presentado a su vez dentro del juicio ejecutivo N.° 07314-2012-0975, 1a cual, en
su parte medular, sefiala lo siguiente:

. analizada la letra cambio constante a fs. 1 del cuaderno de primer nivel y demas
recaudos procesales, misma que ha sido reproducida por el actor en el término de prueba,
se advierte que el documento retine los requisitos formales determinados en el Art. 410
del Cédigo de Comercio, constituye titulo con obligacién exigible en la via ejecutiva,
conforme lo determinan los Arts. 413 y 415 del Coédigo Procedimiento Civil. Siendo
procedente la accion y justificados los fundamentos (hecho y derecho) de la accién
deducida, quedan sin sustento las excepciones relativas a negativa pura y simple de los
fundamentos de la demanda, improcedencia de la demanda, falta de requisitos del titulo e
inejecutablidad tanto del titulo como de la obligacién. Respecto a la excepcién de
“falsificacién de firma y ribrica que aparece en el reverso de la letra de cambio”, no
consta de autos que se haya practicado diligencia alguna tendiente a justificar lo
aseverado, como lo exige el inciso cuarto, del Art. 113 del Cédigo de Procedimiento
Civil, quedando en consecuencia las excepciones deducidas por los accionados,
constantes en sus escritos de fs. 10 y 12 de suyo como simples enunciados. OCTAVO: Es
necesario puntualizar que de acuerdo a la doctrina y jurisprudencia, la letra de cambio
como instrumento de comercio, al estar revestida de las formalidades legales, encierra
una obligacion literal auténoma, y lleva consigo la obligacién de pagar la cantidad que
representa, mientras no se pruebe lo contrario. Es acto objetivo de comercio, en que no
tiene relevancia el origen de la obligacion incorporada al titulo y se presume la licitud de
la causa y la provisién de fondos. El Art. 233 de la Ley de Mercado de Valores establece
que “Los valores a que se refiere el articulo 2 de esta Ley, tienen el caricter de titulos
valor, en consecuencia, incorporan un derecho literal y auténomo que se ejercita por su
portador legitimado segiin la ley, constituyen titulos ejecutivos para los efectos previstos
en el articulo 413 del Cédigo de Procedimiento Civil. Se presume, salvo prueba en
contrario, su autenticidad asi como la licitud de su causa y la provisién de fondos. (...)”
Por lo tanto la letra de cambio a la orden, base de la demanda siendo un titulo valor, goza
de presunci6n de autenticidad y de los caracteres de abstraccion, literalidad y autonomia,
e incluso se presume la licitud de la causa y la provisién de fondos, de lo que fluye que
quien impugna el titulo debe destruir esta presuncién. De ahi que, si los demandados no
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han justificado que cancelaron el importe de la letra de cambio, ni han acreditado de
modo alguno sus excepciones, las que han quedado como meros enunciados, no se
encuentra fundamento alguno para que puedan eximirse de la responsabilidad del pago de
la obligacién contenida en el titulo. Respecto al pago de los intereses, procede la
aclaracion correspondiente, conforme lo solicitan los ejecutados. Por lo expuesto
precedentemente, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta parcialmente el recurso de apelacién presentado por los sefiores
Rosendo Antonio Rojas Gurumendi y Tanya Elizabeth Zambrano Chapin y REFORMA
la sentencia venida en grado, solo en la parte pertinente que corresponde a los intereses,
disponiéndose el pago del interés legal regulado por las autoridades monetarias a partir de
su emision, y el de mora de conformidad con la ley, a partir del vencimiento de la cambial
hasta el dia en que se efectie el pago. En lo demds estese a lo determinado en la sentencia
dictada por el juez a quo. Sin costas ni honorarios que regular en esta instancia.
Agréguese a los auios los escritos que anteceden. Intervenga la Abg. Jessica Pefia
Guillén, secretaria encargada, en remplazo del Dr. Luis Valarezo Honores, por accién de
personal No. 0357-CJO-2014, de fecha 25-02-2014.- NOTIFIQUESE. ...

Detalle y fundamento de la demanda

La presente acci6n extraordinaria de proteccién deviene de un juicio ejecutivo
presentado por el sefior Gonzalo Fernando Rodriguez Cabezas en contra de la
hoy accionante y del sefior Rosendo Antonio Rojas Gurumendi, solicitando que
se los condene al pago del valor constante en una letra de cambio mas los
intereses de ley ($7500,00 dolares).

Este juicio ejecutivo-fue conocido por el Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil y
Mercantil de El Oro, el cual mediante sentencia del 14 de agosto de 2013, ordend
que los demandados paguen la cantidad de $7500 délares, mds los interés
vencidos y mads costas. Ante esta situacion, los demandados presentaron el
respectivo recurso de apelacién, el cual fue conocido por la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro, la cual mediante la decisién del 25 de
febrero del 2014, acepté parcialmente el recurso de apelacién Gnicamente en lo
que se refiere a los intereses, senalando que:

... (se dispone) el pago del interés legal regulado por las autoridades monetarias a partir
de su emisién, y el de mora de conformidad con la ley, a partir del vencimiento de la
cambial hasta el dia en que se efectie el pago. En lo demés estese a lo determinado en la

sentencia dictada por el juez a quo. Sin costas ni honorarios que regular en esta
instancia...

Finalmente, la hoy accionante presenta accién extraordinaria de proteccion,
sefialando que la sentencia expedida por los jueces de apelacién vulnera el
derecho a la defensa, por cuanto no fue practicada una prueba solicitada en
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instancia por los demandados, la cual era vital para el desarrollo de la causa y
para la expedicién de una decision judicial acorde a la realidad procesal.

La vulneracién del derecho a la defensa que alega la hoy accionante se
fundamenta en que no se practicé el examen grafolégico en la firma constante en
el titulo ejecutivo (letra de cambio), por cuanto como excepciones a la demanda
se alegd la falsificacion del mismo; al respecto, manifiesta lo siguiente:

.. es cierto que mis derechos constitucionales han sido vulnerados de manera definitiva,
con la sentencia dictada con fecha 25 de febrero de 2014 (...) por los Jueces de la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro. No obstante la
vulneracion de mi derecho a la defensa (etapa probatoria) fue realizado en primera
instancia por el Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil (...) Con fecha 10 de enero de 2013,
dando contestacion a la antes dicha demanda, entre mis excepciones presente las
siguientes: ‘CUATRO.- Falsificacién de firma y rubrica... de la letra de cambio’ (...) Con
los considerandos antes citados emitidos por los Jueces de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial, para justificar la decisién confirmatoria dictada (...) se demuestra que existe
violacién del derecho a la defensa (...) {ya} que no se ha practicado la prueba por
responsabilidad exclusiva del Juez (...). Y como ya lo indican los Jueces de la Corte
Provincial, no existe en el proceso, el informe pericial grafo técnico ni grafolégico del
titulo valor (...). A esto, existe responsabilidad de los Jueces de la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, por cuanto los vigilantes de la legalidad de los procesos
judiciales, no han corregido las violaciones al debido proceso constitucional, cometidas
por el Juez de instancia, correccién que implicaba el ordenarse la efectiva practica de la
pericia grafologica y grafo técnica del titulo valor objeto de la disputa legal, para subsanar
la indefension...

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De acuerdo con los argumentos expuestos, la accionante considera que la
sentencia expedida por los jueces de apelaci6én vulnera principalmente, el
derecho a la defensa, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literales a, b y h de
la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

De conformidad con lo sefialado en la demanda, la hoy accionante solicita a la
Corte Constitucional lo siguiente:

9. Con los antecedentes expuestos solicito admitir la accién extraordinaria de
proteccién interpuesta a efectos de solventar la violacién de mis derechos constitucionales
asf como para repararlos integramente, tal como lo dispone la LOGJ y la Constitucién de
la Republica. 9.1. Para estos efectos la Corte Constitucional deberd disponer como
reparacion que la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, disponga la
nulidad de lo actuado por el Juez del Juzgado Cuarto de lo Civil y Mercantil de El Oro,
desde fojas 29 del expediente 07314-2012-0975, es decir, que ordene la prictica de la
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prueba grafolégica y grafotécnica de todo el titulo valor, determinando la realizacién de
la misma, conforme lo solicite en su momento, y como lo dispone el Cédigo de
Procedimiento Civil, articulos 252 y 253. 10. Para el ejercicio de esta accién
extraordinaria debera observarse lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJ vy el articulo 35
del Reglamento de Sustanciacién de procesos de Competencia de la Corte
Constitucional....

De la contestacién y sus argumentos

Jueces que integran la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro

Mediante escrito presentado el 3 de febrero de 2017, comparecen Mercy Pazos
Campain, Fernando Le6n Quinde y Alvaro Alonso Reyes en calidad de jueces
que integran la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro y
manifiestan lo siguiente:

. al respecto se debe indicar que los integrantes del Tribunal al momento de dictar
sentencia en la causa N°. 07112-2014-0228 valoramos las pruebas aportadas tanto por la
parte actora y demandada, en relacién con las excepciones  deducidas por los
demandados, confrontados con el documento (titulo valor) acompafado por el actor a la
demanda, sin que se haya ocasionado indefensién a las partes, quienes hicieron uso de su
derechos, aportando prueba oportuna para su valoracién y contradiciendo la presentada
por la contraparte; luego de ello se ha emitido un pronunciamiento en mérito de los autos,
considerando que las simples reproducciones e impugnaciones son insuficientes para
justificar sus excepciones como lo exige el Art. 113 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
conforme se analiza en el acdpite SEPTIMO del fallo dictado por la Sala Provincial de lo
Civil de El Oro, sin embargo de ello'se REFORMA la sentencia venida en grado.
Respecto a la afirmacién de los accionantes en su impugnacién, que se ha hecho todo lo
posible para que las diligencias que han solicitado como prueba de sus excepciones no se
lleven a cabo, y que no se ha sorteado al perito que efectud la experticia, rechazamos
dicha aseveracién por cuanto este Tribunal jamés ha impedido ni limitado el ejercicio del
derecho a la defensa de la ahora accionante, siendo de su responsabilidad el
diligenciamiento de las pruebas....

Terceros interesados
Gonzalo Fernando Rodriguez Cabezas

De la revisién del expediente constitucional se puede apreciar que el sefior
Gonzalo Fernando Rodriguez Cabezas, quien funge como actor en el proceso
jurisdiccional de instancia, no ha comparecido en el presente proceso
constitucional en su calidad de tercero con interés a pesar de haber sido
notificado en legal y debida forma el 5y 9 de enero de 2017.
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I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accion nace y existe
para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido
proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar
los derechos de las personas que por accidn w omisién, han sido vulnerados por
decisiones judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo
94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del anélisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico
Analizado el expediente, para la resolucién de la presente causa, esta Corte

estima necesario desarrollar el andlisis a través de la resolucién del siguiente
problema juridico:
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La sentencia dictada el 25 de febrero del 2014, por la Sala de'loC'iVi'l"d'e'l%
Corte Provincial de Justicia de El Oro, ;vulneré el derecho a la defensa?

Argumentacién del problema juridico

La hoy accionante manifiesta en su demanda de accién extraordinaria de
proteccion, que durante la sustanciacion del juicio ejecutivo seguido en su contra,
no se permitié que se evactien en su totalidad las pruebas solicitadas y ordenadas
dentro del respectivo término probatorio, refiriéndose principalmente al examen
grafol6gico de la firma constante en la letra de cambio materia de la controversia.
Esta prueba era considerada de vital importancia por cuanto pretendia
demostrarse la alteracién o falsificacién del titulo ejecutivo, razén por la cual se
sostiene que se les ha dejado en la mas completa indefensi6n al vulnerarse el
derecho a la defensa.

Dicha situacién, a criterio de la hoy accionante, no fue corregida-por los jueces
provinciales en la sustanciacién del recurso de apelacién, profundizandose atin
mas la vulneracién del derecho a la defensa. En este sentido, para un mayor
entendimiento del caso sub judice, es necesario referirse a la actuacién del juez
de instancia que no fue tomada en cuenta dentro del recurso de apelacién como
lo manifiesta la accionante.

Ahora bien, en este mismo orden de ideas; es importante senalar que de la
revision del proceso de instancia se desprende que dentro del respectivo término
de prueba los demandados solicitaron entre otras pruebas, la realizacién de un
examen grafolGgico a la letra de cambio materia de la controversia con el objeto
de determinar la autenticidad de las firmas y rubricas constantes en el titulo
ejecutivo. En funcion de ello, mediante providencia expedida el 15 de mayo de
2013, el juez de instancia ordend que se reproduzca como prueba lo solicitado
por los legitimados activos; es decir, se constata que efectivamente el examen
grafologico a la letra de cambio solicitado por los demandados fue debidamente
ordenado por la autoridad judicial. En la providencia antes referida, el juez de
instancia dispuso lo siguiente:

Incorpdrese al proceso el escrito presentado por la parte demandada.- En lo principal, por
encontrarse decurriendo el término de prueba, con notificacién contraria, practiquese las
siguientes diligencias a su favor: 1).- En cuenta que reproduce lo manifestado en los
literales a y b; 2).- Que se tenga por impugnado, rechazado y redargiiido lo manifestado
en los literales b y g; 3).- Que se oficie en la forma solicitada en el literal e; 4).- Se senala
el dia Miércoles 17 de Julio del afio en curso, a las 11h00, para que se lleve a efecto la
diligencia de examen grafolégico y grafo técnico a las firmas que constan en la Letra de
Cambio, con las firmas indubitadas del solicitante, con el fin de que se constate respecto
€ lo solicitado dentro del respectivo término de prueba, con la intervencién de un perit

-d'o/cumentélogo, conforme a lo determinado en el Art. 252 de la Codificacién del Cédigﬁ
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de Procedimiento Civil, para lo cual se dispone oficiar al Jefe del Departamento de
Apoyo Criminalistica de El Oro, con el objeto de que designe el perito que debe
intervenir en este acto procesal, quien deberd posesionarse en legal forma por el suscrito
juez hasta antes de practicarse esta diligencia, quien debera presentar su informe tomando
en cuenta lo solicitado por el demandado en el literal d del escrito que se provee; 5).- Que
el actor en el término de 48 horas exhiba y deje copia certificada de los documentos
solicitados en el literal f.- Practicadas las mismas se las tendra como prueba de su parte....

Ahora bien, en el presente caso, la presunta vulneracién del derecho a la defensa
esta relacionada con la practica de una prueba que se consideraba trascendental
para el proceso jurisdiccional. En este sentido, y en un primer momento, hay que
sefialar que el derecho a la defensa estd reconocido en el articulo 76 numeral 7 de
la Constitucién de la Reptblica y comprende una serie de garantias basicas que
deben cumplirse de forma imperativa en el desarrollo de todo proceso
jurisdiccional o administrativo en el que se decidan sobre derechos, a fin de
proteger y garantizar la defensa e igualdad de las partes intervinientes, como
alcanzar procesos justos y libres de arbitrariedades.” En los literales a, by h del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, se senala lo
siguiente:

... 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a. Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b)
Contar con el tiempo y con los'medios adecuados para la preparacién de su defensa. (...)
h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra...

El derecho a la defensa debe ser garantizado en todas las etapas del proceso, sin
que pueda obstaculizarse ni negarse su ejercicio en ningin momento procesal,
pues ello conllevaria la indefension de las partes, asi lo ha manifestado esta Corte
Constitucional:

... de esta forma se establece constitucionalmente el derecho a la defensa de toda persona,
y en tal sentido, todo tipo de actos que conlleven la privacion o limitacion del referido
derecho producir4, en tltima instancia, indefension. (...) En suma, el pleno ejercicio
del derecho a la defensa es vital durante la tramitacion del procedimiento, porque de
ello dependera en tltima instancia el resultado del mismo. Asi, el derecho de hallarse en
el proceso impone al juez el deber de: notificar al acusado y al abogado defensor, con la
suficiente antelacion, y no excluirlo indebidamente del proceso, puesto que de otro modo
no se garantiza el derecho de las personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los
tribunales, o a presentar sus argumentos o pruebas de defensa®... (el resaltado pertenece a,
esta Corte).

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 023-13-SEP-CC, caso N.° 1975-11-EP.
2 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 024-10-SEP-CC, caso N.? 0182-09-EP.
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C
El garantizar el derecho a la defensa, dentro de un proceso jurisdiccional de

cualquier indole, permite a las partes sostener sus pretensiones y rebatir los
fundamentos de la parte contraria y que las personas puedan acceder a los medios
necesarios para efectivizar sus demds derechos y hacer respetar sus pretensiones
en el desarrollo del proceso jurisdiccional®. De esta manera, el ejercicio del
derecho a la defensa garantizard que dentro de una causa se obtenga una
sustanciacion y resolucion justa. Por tal razén, el derecho a la defensa debe ser
garantizado en todas las etapas del proceso, sin que pueda obstaculizarse ni
negarse su ejercicio en ningn momento procesal, pues ello conllevaria a generar
un estado de indefension.

Bajo este contexto, los juzgadores deben asegurar que las partes procesales
Cuenten con una defensa técnica y material en todo proceso jurisdiccional o
procedimiento administrativo. Sobre el derecho a no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa proceso judicial o procedimiento administrativo, este
Organismo ha manifestado que: '

... de esta forma se establece constitucionalmente el derecho a la defensa de toda persona,
y en tal sentido, todo tipo de actos que conlleven la privacién o limitacién del referido
derecho producira, en iltima instancia, indefensién. En suma; el pleno ejercicio del
derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del procedimiento, porque de ello
dependerd en fltima instancia el resultado del. mismo. Asi, el derecho de hallarse en el
proceso impone al juez el ‘deber de: (...)no excluirlo indebidamente del proceso, puesto
que de otro modo no se garantiza el derecho de las personas a exponer sus posiciones, a
ser oidas por los tribunales, 0 a presentar sus argumentos o pruebas de defensa®...

En funcién de esta garantia, el ejercicio del derecho a la defensa implica la
obligacion de las autoridades judiciales de asegurar a las partes intervinientes en
un proceso la utilizacién de todos los mecanismos previstos por el ordenamiento
juridico, en orden a exponer sus argumentos, rebatir los de la parte contraria,
actuar las pruebas necesarias como pronunciarse sobre las distintas actuaciones
procesales, de tal manera que el derecho a la defensa sea tutelado de forma
constante durante el desarrollo del proceso judicial. En este sentido, se ha
pronunciado la Corte Constitucional en sentencias anteriores:

.- la continuidad y permanencia tiene una funcién a la vez de fin y de medio para el
efectivo ejercicio del derecho a la defensa, pues de irrespetarla, el afectado carecerd de
tiempo o medios para atacar las pretensiones contrarias a sus derechos e intereses y no
serd escuchado en sus alegaciones. Se puede concluir entonces, que la garantia de
continuidad y permanencia del derecho a la defensa no admite restriccién o
disminucién alguna, so pena de incurrir en una violacién al debido proceso
constitucional® (el resaltado pertenece a esta Corte).

3 Ibidem.
“ Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.© 024-10-SEP-CC, caso N.° 0182-09-EP.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP,
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Por su parte, y en un segundo momento, es necesario sefialar que uno de los
mecanismos mas relevantes dentro del proceso jurisdiccional es indudablemente
la facultad de reproducir pruebas y controvertir las de la contraparte, ya que la
prueba se constituye en la herramienta procesal a través de la cual se busca
demostrar la veracidad de los argumentos afirmados por los sujetos procesales,
para que los jueces alcancen un conocimiento minimo de los hechos
controvertidos, y en funcién de ello, apliquen las normas juridicas que
correspondan para la resolucién de los casos sometidos a su conocimiento®.

No obstante, esta situacién en la esfera constitucional y dentro del ambito y la
naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion, tiene que ser
discernida, puesto que la concesién y autorizacién de practica de pruebas asi
como su valoracién son facultades propias de los jueces y tribunales de instancia.

La Corte Constitucional ha manifestado que la valoracién probatoria involucra
un asunto atinente a la sana critica del juez respecto de la prueba actuada por las
partes procesales. Por consiguiente, se constituye en un asunto de legalidad que
no forma parte del dmbito material de procedencia de la acci6n extraordinaria de
proteccién y que es de competencia privativa de la justicia ordinaria’.

En este orden de ideas, se ha de recalcar que la naturaleza y los objetivos
planteados en la demanda constitucional determinan la necesidad que la Corte
Constitucional deba reiterar que su intervencién exclusivamente, estd reservada
para comocer y resolver cuestiones que soporten vulneracion de derechos
constitucionales, —en particular, del - debido proceso; es decir, la Corte
Constitucional no. es competente para realizar una nueva valoracion de las
pruebas aportadas en los procesos legales, lo cual es de competencia propia de la
justicia ordinaria®.

En este sentido, la activacién de la accién extraordinaria de proteccion, no debe
ser entendida como el acceso a una nueva instancia judicial, a efectos de realizar
una nueva revision de pruebas u otro acto procesal. La Corte Constitucional
dnicamente tiene la facultad para analizar en forma directa la presunta
vulneracién de derechos y garantias del debido proceso o de cualquier otra norma
constitucional o de instrumentos internacionales de proteccion de derechos
humanos y de ser el caso, ordenar su reparacion integral. Al respecto,
corresponde a la Corte Constitucional verificar y asegurar que los procesos se

6§ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0035-15-SEP-CC, caso N.° 0508-13-EP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.® 0022-10-SEP-CC, caso N.° 0049-09-EP.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0269-16-SEP-CC, caso N.° 0826-12-EP.
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desarrollen dentro de los pardmetros constitucionales y en particular, que se(
garantice la justicia®.

En definitiva, a partir de lo expuesto y una vez que esta Corte ha verificado que
el ahora accionante pudo actuar prueba en el momento oportuno, y que esta fue
valorada por la instancia judicial competente, se concluye que no existe
vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de Ia
defensa.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos.constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria,de proteccién planteada,

]

3. Notifiquese, publiquese y cdmplase.

Alfredo Ruiz Guzm$n
PRESIDENTE

/. Jaiié Pozo Cha
SECRETARIO GENI

Razén: Siento por }a'i', ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina

? Ibidem.
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Andrade, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén,
sin contar con la presencia de las juezas, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura
Reascos y Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 5 de julio del 2017. Lo certifico.
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CASO Nro. 0849-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor

Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 17 de julio
del dos mil diecisiete.- Lo certifico.
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