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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2231-22-JP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 07 de junio de 2023

CASO 2231-22-JP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2231-22-JP/23

Revision de garantias (JP)

Resumen: La Corte Constitucional revisa una accién de proteccion presentada en contra del
Banco Central, bajo el argumento de que dicha entidad publica vulneré los derechos a la
seguridad juridica y a la propiedad de varias compaiiias por cumplir una medida cautelar de
retencion de cuentas bancarias dictada en un proceso penal. La accion de proteccion fue
concedida tanto en primera como en segunda instancia, por lo que se ordeno la devolucion de
los valores supuestamente retenidos por el Banco Central. En la fase de ejecucion de la sentencia
de accion de proteccion, el juez ejecutor modificd la sentencia de apelacion y extendid sus
efectos a dos personas cuyo desistimiento tacito fue declarado previo a dictar sentencia en
primera instancia.

La Corte concluye que (i) existié una desnaturalizacion de la accidon de proteccion al habérsela
concedido en contra de una decision jurisdiccional adoptada en un proceso penal, esto es, en
contra de la medida cautelar de retencidén de cuentas bancarias; (ii) el juez ejecutor revoco una
declaracion de desistimiento tacito, extralimitandose en sus competencias; y que, (iii) el juez
ejecutor reformo ilegalmente la sentencia de apelacion para extender sus efectos a personas no
contempladas en ella.

Ademas, la Corte Constitucional se pronuncia sobre las consecuencias juridicas que deben
acarrear estas conductas. Respecto de la conducta de los peticionarios y su abogado defensor, la
Corte declara que los accionantes y su abogado patrocinador incurrieron en abuso del derecho
por presentar una accion cuya pretension desnaturalizé el objeto de la garantia jurisdiccional con
animo de causar dafio. De conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC, la Corte remite el
expediente al Consejo de la Judicatura para que imponga las sanciones correspondientes.

Respecto de la conducta de las autoridades judiciales que emitieron las decisiones bajo revision,
la Corte declara el error inexcusable de: (i) los jueces Lenin Zeballos Martinez y Jessy Marcelo
Monroy Castillo de la Corte Provincial del Guayas por haber desnaturalizado la accion de
proteccion; y, (ii) del juez Roberto Napoleon Angulo Lugo de la Unidad Judicial Civil con sede
en el canton Guayaquil por haber reformado ilegalmente una sentencia para extender sus efectos
a personas no contempladas en ella. Finalmente, la Corte decide remitir el expediente a la
Fiscalia General del Estado después de precisar que las conductas analizadas en la sentencia si
pueden ser investigadas por el delito de prevaricato, en tanto la sentencia 141-18-SEP-CC no
excluy6 este delito para las conductas que impliquen proceder contra normas expresas.
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1. Antecedentes relevantes
1.1. La medida cautelar dictada dentro del proceso penal por lavado de activos

1. EI 10 de junio de 2013, en el marco de la formulacion de cargos dentro de un proceso
penal por lavado de activos', el juez primero de garantias penales de Cuenca ordend,

"'En su imputacion, Fiscalia sefiald que la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria realizd una
inspeccion a la cooperativa COOPERA y detectd “operaciones inusuales realizadas por clientes de la
cooperativa y que corresponden a transferencias enviadas y recibidas al y desde el exterior [...]”. Dentro de
estas operaciones, Fiscalia se refiri6 a “transferencias efectuadas a través del Sistema Unitario de Compensacion
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como medida cautelar, la retencion de las cuentas que las companias Judamai S.A.,
Ibicampus S.A., Lemantec S.A., Multisun S.A. y Multiregi S.A. mantenian en la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Coopera Limitada (“COOPERA™)?,

2. El 7 de agosto de 2014, el Segundo Tribunal de Garantias Penales del Azuay® dictd
sentencia y declar6 la culpabilidad de Clemente Rodrigo Aucay Sanchez y Raul Efrain
Carpio Pérez por el delito de lavado de activos®, sin pronunciarse de forma expresa sobre
las medidas cautelares dictadas en el proceso penal. De esta sentencia, Ratl Efrain Carpio
Pérez interpuso recurso de aclaracion, el cual fue resuelto en auto de 19 de agosto de
2014°. Inconformes con la sentencia de primera instancia, tanto la Fiscalia como Raul
Efrain Carpio Pérez interpusieron recurso de apelacion y Clemente Rodrigo Aucay
Sanchez interpuso recursos de nulidad y apelacion.

3. En sentencia de 25 de febrero de 2015, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay
rechazaron el recurso de nulidad y los recursos de apelacion y confirmaron en todas sus
partes el fallo subido en grado®. De esta decision, tanto Clemente Rodrigo Aucay Sanchez
como Raul Efrain Carpio Pérez interpusieron recurso de casacion.

Regional de Pagos (SUCRE) del Banco Central, [mediante las cuales] alrededor de once empresas recibieron
[...] mas de treinta y un millones de dolares, todas ellas realizadas a través de la cooperativa COOPERA”. Entre
las empresas que recibieron estas transferencias, Fiscalia menciono a las compaiiias Judamai S.A., Ibicampus
S.A., Lemantec S.A., Multisun S.A. y Multiregi S.A.

2 El proceso penal fue primero signado con el niimero 01651-2013-0445 y, posteriormente, con el nimero
01902-2014-0088.

3El 15 de mayo de 2014, el tribunal avoco conocimiento de la causa seguida en contra de Aldo Santiago Calle
Lituma, Ratl Efrain Carpio Pérez y Clemente Rodrigo Aucay Sanchez. Respecto de otros procesados que se
encontraban profugos en ese momento, el tribunal suspendio la sustanciacion de la causa hasta que se presenten
voluntariamente o sean aprehendidos.

4 El tribunal les impuso la “pena atenuada de cuatro afios de prision correccional”. Ademas, les impuso una
multa de USD 70.745.874,60, equivalente al duplo del monto de los activos objeto del delito, ordend el comiso
especial de los vehiculos producto del ilicito adquiridos por uno de ellos, ordend la extincion de las compaiiias
que fueron creadas para el cometimiento del delito (incluyendo las compaiiias Judamai S.A., Ibicampus S.A.,
Lemantec S.A., Multisun S.A. y Multiregi S.A.) y declard la incapacidad de los sentenciados para el ejercicio
de todo cargo publico. Respecto de Aldo Santiago Calle Lituma, el tribunal resolvié confirmar su estado de
inocencia “en virtud de la abstencion de la acusacion oficial”.

S El tribunal preciso que, contrario a lo afirmado en el fallo, “la prueba documental remitida por el economista
Mateo Villalba, Gerente del Banco Central...y el informe remitido por la Unidad de Analisis Financiero [...]
no constituyeron materia de convencion probatoria”. Ademas, sefialo que por un “lapsus” omitié mencionar en
la valoracion de la prueba “la convencion probatoria con respecto a que el procesado Raul Efrain Carpio Pérez
‘obedecia 6rdenes de su superior’”, pero que dicho lapsus no fue relevante para la decision.

El procesado Clemente Rodrigo Aucay Sanchez interpuso recurso de nulidad por considerar que la sentencia
de primera instancia carecia de motivacion y que se vulnero el principio de imparcialidad. Los jueces de segunda
instancia negaron el recurso de nulidad, tras concluir que no se vulneraron derechos fundamentales y que no se
omitié ninguna solemnidad sustancial.
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4. El 19 de diciembre de 2016, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia rechazaron ambos recursos de casacion’.

1.2. La accion de proteccion 09332-2019-00220

5. El7de enero de 2019, Pablo Christian Hidalgo Albornoz, en calidad de liquidador de las
compafiias Multisun S.A. en liquidacion (“Multisun”), Multiregi S.A. en liquidacion
(“Multiregi”), Lemantec S.A. en liquidacion (“Lemantec”), ¢ Ibicampus S.A. en
liquidacion (“Ibicampus”), asi como Monica Janina Centeno Contreras y Rodrigo
Chegwin Vergara, en calidad de accionistas de la compaiiia cancelada Judamai S.A.
(“exaccionistas de Judamai”), presentaron una accion de proteccion en contra del Banco
Central del Ecuador (“Banco Central”).

6. En su demanda®, las compapias y los exaccionistas de Judamai alegaron que:

6.1. Mediante el Sistema Unitario de Compensacion Regional de Pagos (“SUCRE”)’, las
compaiiias habrian ejecutado operaciones de comercio exterior con Venezuela los
dias 28, 29, 30 y 31 de mayo de 2013 y obtenido divisas que habrian sido depositadas
en cuentas de ahorro que mantenian en la cooperativa COOPERA™.

6.2. El Banco Central seria custodio de los fondos producto de estas operaciones de
comercio exterior y se habria negado a restituir los valores de propiedad de las

" En casacion, el proceso fue signado con el nimero 17721-2015-0341.

8Fs. 117-126 del expediente judicial de instancia.

?El tratado constitutivo del sistema SUCRE fue suscrito por los paises miembros de la Alianza Bolivariana para
Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP) el 16 de octubre de 2009 y fue
publicado en el Registro Oficial 262 de 23 de agosto de 2010. De acuerdo con el articulo 1 del tratado, el sistema
SUCRE fue creado como un “mecanismo de cooperacion, integracion y complementacion econdomica y
financiera, destinado a la promocion del desarrollo integral de la region latinoamericana y caribena [...]”. El
“sucre”, de conformidad con el articulo 11 del tratado, se definia como la “unidad de cuenta comun del Sistema
Unitario de Compensacion Regional de Pagos”, esto es, como una moneda virtual que seria empleada para el
registro, valoracion, compensacion y liquidacion de las operaciones comerciales internacionales realizadas a
través de dicho sistema.

10Es necesario precisar que, conforme se desprende del “Procedimiento para operar a través del Sucre” (fs. 106
del expediente judicial de instancia), cuando se trataba de exportaciones realizadas desde el Ecuador, se debian
seguir los siguientes pasos: (i) el importador debia solicitar a su institucion financiera autorizada la emision de
la transaccion; (ii) se acreditaba el valor correspondiente en “sucres” en la cuenta que el Banco Central mantenia
en el Banco Agente (Banco del ALBA); vy, (iii) el Banco Central debia acreditar el valor en moneda local a la
cuenta de la entidad financiera del beneficiario (en este caso, de la cooperativa COOPERA), con la instruccion
de que se proceda al crédito inmediato en la cuenta del exportador (en este caso, de las compaiiias accionantes).
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compailias accionantes, bajo el pretexto de cumplir la medida cautelar de retencion
de cuentas bancarias ordenada en el proceso penal por lavado de activos descrita en
el parrafo 1 de la presente sentencia.

6.3. Pese a que no fue revocada expresamente, la medida cautelar ordenada en el proceso
penal se habria extinguido al momento en que se dicto la sentencia de 7 de agosto de
2014. Ante la extincion de la medida cautelar, la omision del Banco Central de
restituir los fondos vulneraria los derechos a la seguridad juridica y a la propiedad
de las compaiiias accionantes.

Como pretension de la accion de proteccion, los accionantes solicitaron que se ordene
que el Banco Central ponga a disposicion de las compaiiias en liquidacion y de los
exaccionistas de Judamai “los fondos retenidos ilegalmente”. El detalle de los valores
cuya devolucion fue solicitada en la demanda es el siguiente: (1) USD 3.813.040,00
correspondientes a Ibicampus; (i1) USD 2.622.600,00 correspondientes a Lemantec; (iii)
USD 951.600,00 correspondientes a Multiregi; (iv) USD 5.236.930,00 correspondientes
a la compafiia cancelada Judamai; y, (v) USD 476.630,00 correspondientes a Multisun.

El 17 de enero de 2019, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil (“Unidad Judicial”) declaro el desistimiento tacito de la accion de proteccion
respecto de Monica Janina Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara, exaccionistas
de Judamai'.

En sentencia de 17 de enero de 2019, el juez de la Unidad Judicial aceptd la accion de
proteccion respecto de las compaiiias en liquidacion Ibicampus, Lemantec, Multiregi y
Multisun. Como medida de reparacion integral, ordend la devolucion inmediata de los
valores supuestamente retenidos por el Banco Central y dispuso que estos sean
depositados en las cuentas bancarias que sefiale el liquidador de las compaiiias'?.
Inconforme con esta decision, el Banco Central interpuso recurso de apelacion.

10. El1 4 de marzo de 2020, en voto de mayoria, los jueces de la Sala Especializada de la

Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
(“Sala de la Corte Provincial”) confirmaron parcialmente el fallo subido en grado y
unicamente reformaron las medidas de reparacion integral. En ese sentido, los jueces de

'El juez de la Unidad Judicial declar el desistimiento tacito de los exaccionistas de Judamai con base en su
falta de comparecencia a la audiencia de accion de proteccion.

12El juez de la Unidad Judicial orden6 la devolucion de los valores detallados en el parrafo 7 de la presente
sentencia, salvo aquellos que serian de propiedad de la compaiiia cancelada Judamai.
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la Sala de la Corte Provincial ordenaron que el Banco Central realice “la acreditacion en
moneda local (dolares americanos)” de los valores por operaciones en SUCRE efectuadas
por las compaiiias accionantes los dias 28, 29, 30 y 31 de mayo de 2013!% en
cumplimiento del “Proceso para Canalizar Transferencias a Través del Sistema Unitario
de Compensacion Regional de Pagos SUCRE” 14,

11. El 11 de agosto de 2020, el Banco Central present6 accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia dictada el 4 de marzo de 2020 por los jueces de la Sala de la

Corte Provincial .

1.3. La fase de ejecucion de la accion de proteccion

12. El 13 de octubre de 2020, dentro de la fase de ejecucion de la accion de proteccion, el
juez de la Unidad Judicial ordend que el Banco Central cumpla la sentencia de 4 de marzo
de 2020 en el término de 48 horas, bajo prevenciones de ley'®.

13. En escrito de 4 de noviembre de 2020, el Banco Central informé sobre el cumplimiento
de la sentencia. El 6 de noviembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial agregéd dicho
escrito al proceso y dispuso oficiar a BanEcuador B.P. para que (i) certifique la
acreditacion de los valores ordenados en la sentencia de la Sala de la Corte Provincial y
(i1) posteriormente, realice la transferencia correspondiente a la cuenta de la Unidad
Judicial.

14. El 12 de enero de 2021, Moénica Janina Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara,
exaccionistas de Judamai, presentaron un escrito!’ en el que argumentaron que el
desistimiento tacito declarado en su contra era improcedente!®. En consecuencia,
solicitaron que el juez de la Unidad Judicial “deje sin efecto el desistimiento tacito
declarado en [su] sentencia” y que “module” la sentencia para declarar la vulneracion de
los derechos constitucionales de la compania cancelada Judamai S.A. y disponer la

13 Al igual que el juez de primera instancia, los jueces de la Sala de la Corte Provincial ordenaron la acreditacion
de los valores detallados en el parrafo 7 de la presente sentencia, con la excepcion de aquellos que pertenecerian
a la compaiiia cancelada Judamai.

14 El Banco Central interpuso recursos de aclaracion y ampliacion de la sentencia de 4 de marzo de 2020, los
cuales fueron negados mediante auto notificado el 10 de julio de 2020.

15 Esta causa fue signada con el nimero 1869-20-EP y admitida a tramite el 16 de abril de 2021.

16 El Banco Central presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 13 de octubre de
2020, que fue signada con el nimero 3130-21-EP e inadmitida a tramite el 3 de junio de 2022.

17 A través de su procurador judicial, Gabriel Andrés Pefiaherrera Romero.

18 En su criterio, no se cumplieron los presupuestos para declarar el desistimiento tacito, por cuanto su presencia
en la audiencia no era indispensable para demostrar el dafio alegado.
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devolucion de los valores que eran de su propiedad y que estarian retenidos por el Banco
Central.

15. En auto de 28 de enero de 2021, el juez de la Unidad Judicial revoco el desistimiento
tacito declarado el 17 de enero de 2019 y considerd necesario “modular la sentencia
dictada el 4 de marzo de 2020 [por los jueces de la Sala de la Corte Provincial]”, de
manera que los efectos de la vulneracion de los derechos a la propiedad y a la seguridad
juridica declarada en dicha sentencia se extiendan a los exaccionistas de Judamai. En
consecuencia, el juez de la Unidad Judicial ordend que el Banco Central pague USD
5.236.930,00 a favor de estos ultimos, en un tiempo no mayor a 48 horas'®.

16. El 10 de febrero de 2021, el Banco Central inform¢é que realiz6 la transferencia ordenada
en auto de 28 de enero de 2021 en la cuenta de BanEcuador B.P. denominada “Control
de Depositos Judiciales”. Posteriormente, BanEcuador B.P. informo que, el 18 de febrero
de 2021, realiz6 la transferencia correspondiente a la cuenta de la Unidad Judicial®®.

14. Procedimiento ante la Corte Constitucional

17. El 3 de junio de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
inadmitio la accion extraordinaria de proteccion 3130-21-EP presentada por el Banco

Central®!

y dispuso que se remita el proceso a la Sala de Seleccion correspondiente, por
evidenciar “una posible desnaturalizacion de la accion de proteccion, asi como la
existencia de posibles irregularidades dentro de la sustanciacion y ejecucion del proceso”.

La causa fue signada con el numero 2231-22-JP.

18. El 20 de enero de 2023, la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional selecciono la
causa 2231-22-JP para el desarrollo de jurisprudencia vinculante, por considerar que

1 De esta decision, el Banco Central interpuso recursos de aclaracién y ampliacion, los cuales fueron negados
en auto de 2 de febrero de 2021. Inconforme con dicha negativa, el Banco Central interpuso recurso de
apelacion, el cual fue negado el 5 de febrero de 2021. Frente a esta decision, el Banco Central interpuso recurso
de hecho. Por su parte, la Procuraduria General del Estado solicité la nulidad de lo actuado, al no haber sido
convocada a la audiencia celebrada el 25 de enero de 2021 en la que se analiz6 la solicitud de modulacion de la
sentencia presentada por Monica Janina Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara. Tanto el recurso de
hecho interpuesto por el Banco Central como el pedido de nulidad fueron negados en auto de 9 de febrero de
2021. Finalmente, el 10 de marzo de 2021, el Banco Central present6 una accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de 28 de enero de 2021, la cual fue signada con el nimero 3130-21-EP e inadmitida a tramite
el 3 de junio de 2022.

20 Oficio BANECUADOR-SECG-2021-1646 de 23 de febrero de 2021, a fs. 631 del expediente judicial de
instancia.

21 Como se desprende de las notas al pie 16 y 19 de esta sentencia, la accion extraordinaria de proteccion 3130-
21-EP fue presentada en contra de los autos dictados el 13 de octubre de 2020 y 28 de enero de 2021.
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19.

20.

21.

22,

23.

podria existir una desnaturalizacion de la accion de proteccion al haber dispuesto, a través
de esta garantia jurisdiccional, la devolucion de valores retenidos por una orden dictada
dentro de un proceso penal. Ademads, al verificar que el juez ejecutor “moduld” la
sentencia de segunda instancia y extendid sus efectos en la fase de ejecucion, la Sala
estim6 que el caso presentaria una oportunidad para que este Organismo desarrolle “una
linea para aclarar los limites procesales en la fase de ejecucion de una accion de
proteccion”.

En sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 9 de febrero de 2023, se sorteo
la sustanciacion de la causa 2231-22-JP a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,
quien avoco conocimiento el 12 de abril de 2023 y, en esa fecha, requiri6 que el juez de
la Unidad Judicial y el Banco Central remitan informacion actualizada sobre la ejecucion
de la sentencia de accion de proteccion y del auto de 28 de enero de 2021.

EI 19 de abril de 2023, el Banco Central present6 un escrito referente a la ejecucion de la
12,

sentencia de accion de proteccion y del auto de 28 de enero de 202
En sesion de 2 de mayo de 2023, la Segunda Sala de Revision, en virtud del sorteo
automatico realizado en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 1 de

marzo de 2023, aprobo el proyecto de sentencia presentado por la jueza sustanciadora,
con base en la competencia prevista en el articulo 199 de la LOGJCC.

2. Competencia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 25 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para expedir sentencias que constituyen jurisprudencia vinculante o
precedente de caracter erga omnes, en los procesos constitucionales seleccionados para
su revision.

3. Objeto de la revision y planteamiento de los problemas juridicos

El articulo 436 numeral 6 de la Constitucion otorga a la Corte Constitucional la
competencia para expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto

22En este escrito, el Banco Central informé que realizé la transferencia de USD 7.387.240,00 en cumplimiento
de la sentencia de accion de proteccion, lo cual se desprende del comprobante contable 665-4711 de 30 de
octubre de 2020. Ademas, informé que realizo la transferencia de USD 5.236.930,00 en cumplimiento del auto
de 28 de enero de 2021, lo cual se desprende del comprobante contable 665-625 de 10 de febrero de 2021.
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de los casos seleccionados por la Corte para su revision®. Para ello, conforme los
articulos 86 numeral 5 de la Constitucion y 38 de la LOGJCC, en materia de garantias
jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas cautelares
deben ser enviadas a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y revision.

24.En el marco de esta atribucion, la Corte selecciona las sentencias ejecutoriadas y
resoluciones de medidas cautelares que cumplan uno o mas de los siguientes requisitos:
(i) gravedad, (i1) novedad e inexistencia de precedente judicial; (iii) negacion de los
precedentes de la Corte Constitucional; y, (iv) relevancia o trascendencia nacional del
asunto resuelto en la sentencia o resolucion®*.

25.En una sentencia de revision de garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional
desarrolla el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los
hechos del caso revisado. Dicho de otro modo, los problemas juridicos que resuelve la
Corte en este tipo de sentencias deberian surgir y limitarse a los hechos del caso concreto
objeto de la revision. Segln las circunstancias particulares de cada caso, aquello puede
llevar a que la Corte opte por analizar (1) el fondo del proceso de origen, con miras a
reparar dafios causados por vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las
decisiones revisadas; (2) la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las
decisiones revisadas, con miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion
de las normas que regulan las garantias jurisdiccionales; o, (3) tanto la conducta de las
autoridades judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.

26. La presente sentencia de revision se circunscribird al andlisis de la conducta de los jueces
que conocieron la accidon de proteccion en primera y segunda instancia (supuesto (2) del
parrafo precedente), con el fin de determinar si existid una desnaturalizacién de la
garantia y si el juez de instancia actud en el marco de sus competencias dentro de la fase
de ejecucion.

27.Es importante precisar que lo sefialado en el parrafo 25 ut supra —esto es, que la
sentencia de revision de la Corte debe siempre circunscribirse a los hechos del caso
concreto— no significa que la decision de la Corte Constitucional siempre deba tener
efectos para el caso revisado. Conforme la jurisprudencia de este Organismo, la sentencia

2 Constitucion. “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: [...] 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de
proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion publica y demas procesos
constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision”.

LOGICC, Articulo 25 numeral 4.
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28.

29.

30

31

de revision tendra efectos para el caso concreto —y, por tanto, resolvera si corresponde
ratificar o dejar sin efecto las decisiones revisadas— cuando la Corte constate que (1) en
el proceso de origen existe una vulneracion de derechos que no ha sido reparada o que
(2) existe prima facie una desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que requiera
ser corregida®®. En los demds supuestos, en principio, las sentencias de revision tienen
efectos tnicamente para casos analogos.

El presente caso fue seleccionado por la Corte para su revision por considerar que cumple
con los criterios de gravedad y novedad en tanto podria existir (i) una desnaturalizacion
de la accion de proteccion por parte de las autoridades judiciales, pues dicha garantia
habria sido utilizada para dejar sin efecto una medida cautelar dictada dentro de un
proceso penal; y, (i1) una posible extralimitacion del juez ejecutor de la accion de
proteccion, al revocar la decision de declarar el desistimiento tacito y al extender los
efectos de la sentencia dictada por los jueces de la Sala de la Corte Provincial®®.

Al evidenciar, prima facie, una posible desnaturalizacion de la accion de proteccion, se
verifica el supuesto (2) identificado en el parrafo 27 ut supra, por lo que la presente
sentencia tendra efectos para las decisiones adoptadas en el caso revisado. Esto tltimo
implica que la Corte se pronunciara sobre si corresponde confirmar o revocar las
decisiones adoptadas por las autoridades judiciales que conocieron la accion de
proteccion de origen.

. Con base en lo anterior, para abordar la potencial desnaturalizacion de la accion de

proteccion, el primer problema juridico que resolvera la Corte en este caso es el siguiente:

30.1.;Los jueces que conocieron la accion de proteccion en primera y segunda instancia
desnaturalizaron la garantia porque habrian dejado sin efecto una medida cautelar
dictada en un proceso penal?

. Por otra parte, respecto de las acciones tomadas por el juez ejecutor, la Corte

Constitucional considera necesario abordar las siguientes conductas: la decision de dejar
sin efecto la declaratoria de desistimiento tacito y la modulacion de los efectos de la
vulneracion de derechos constitucionales declarada por la sentencia de segunda instancia.
Para ello, se resolveran los siguientes problemas juridicos:

25 CCE, sentencias 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 9; y, 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de
2021, parr. 7. En estas sentencias, la Corte sefiald que, cuando se verifica uno de estos supuestos, los términos
previstos en los numerales 6 y 8 del articulo 25 de la LOGJCC son inaplicables.

%6 Ver los parrafos 19-21 del auto de seleccion de 20 de enero de 2023.
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31.1.;Eljuez ejecutor de la sentencia de accion de proteccion tenia competencia para dejar
sin efecto la declaratoria de desistimiento tacito?

31.2.;El juez ejecutor de la accion de proteccion tenia competencia para extender los
efectos de la vulneracion de derechos constitucionales declarada por la sentencia de
segunda instancia?

4. Resolucion de los problemas juridicos

32. Para cada uno de los problemas juridicos planteados en la presente sentencia, la Corte
identificard primero aquellos hechos que, de la totalidad del relato procesal, resultan
relevantes para el asunto abordado, para luego desarrollar su argumentacion con base en
ellos.

4.1. Primer problema.- ;Los jueces que conocieron la accién de proteccion en
primera y segunda instancia desnaturalizaron la garantia porque habrian
dejado sin efecto una medida cautelar dictada en un proceso penal?

4.1.1. Hechos relevantes

33. De la revision de los antecedentes procesales expuestos en la seccion 1 de la presente
sentencia, del expediente judicial de la accidon de proteccion y del proceso penal 01902-
2014-0088, la Corte considera que los siguientes hechos son relevantes para la resolucion
del primer problema juridico planteado:

33.1.Dentro de un proceso penal por lavado de activos, por peticion de Fiscalia, se orden6
como medida cautelar la retencidn de las cuentas que las compafiias Judamai,
Ibicampus, Lemantec, Multisun y Multiregi mantenian en la cooperativa
COOPERA.

33.2.Afios después de la terminacion del proceso penal, las compaiiias Ibicampus,
Lemantec, Multisun y Multiregi y los exaccionistas de Judamai presentaron una
accion de proteccion en contra del Banco Central. Alegaron que el Banco Central
vulner6 sus derechos constitucionales por cumplir la medida cautelar dictada en el
proceso penal. La premisa factica en la que se fundamento la accion de proteccion
fue que, si bien la medida cautelar no fue expresamente revocada, esta se extinguid

12
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al momento en que se dictd la sentencia de 7 de agosto de 2014, aunque dicho fallo
omitié pronunciarse al respecto®’.

33.3.Para conceder la accion de proteccion, el juez de la Unidad Judicial aceptd el
argumento de las compafiias accionantes relativo a la extincion de la medida cautelar
dictada en el proceso penal. Sostuvo que esta medida “dejé de tener asidero y
vigencia al momento de dictarse sentencia en la que no se condeno ni se atribuyd
ningln tipo de responsabilidad a los propietarios de los fondos inmovilizados

L.

33.4.Los jueces de la Sala de la Corte Provincial confirmaron el razonamiento del fallo
subido en grado y declararon la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica
y a la propiedad de las compaiiias accionantes con base en que la medida cautelar (i)
“se extinguid de pleno derecho” con la emision de la sentencia de 7 de agosto de
2014; (i1) no podia mantenerse vigente a perpetuidad; e, (iii) impedia que las
compafifas accionantes puedan disponer de los valores de su propiedad?’.

4.1.2. Respuesta al problema juridico

" En la demanda de accion de proteccion se alego lo siguiente: “[...] no existiendo pronunciamiento expreso
sobre la situacion de los fondos inmovilizados en ninguna de estas decisiones judiciales y considerando la
naturaleza cautelar de esta orden, concluimos de manera inequivoca que esta medida se extingui6 al momento
de expedirse la sentencia que a la fecha se encuentra ejecutoriada”.

28 Acépite 4.1 de la sentencia de primera instancia.

2 Acépite “cinco” de la sentencia de segunda instancia, en el que se establece lo siguiente: “[...] estos
Juzgadores concluyen que la medida cautelar dictada dentro del proceso aludido, dejo de cumplir el fin para
el que fue dispuesta. Asi entonces, considerando que por su naturaleza juridica, las medidas cautelares no
pueden mantenerse vigentes a perpetuidad, la medida cautelar en cuestion, se ha constituido en forma
arbitraria e ilegitima, en un lastre para los accionantes [ ...] siendo que a las compafiias accionantes se les ha
impedido disponer de dichos valores sin causa justificada, pues como ha quedado establecido, la medida de
inmovilizacion [sic] de fondos dictada se extinguio de pleno derecho por las razones ya acotadas, se evidencia
que el derecho de propiedad a las companias MULTISUN S.A., MULTIREGI S.A., LEMANTEC S.A. e
IBICAMPUS S.A., ha sido vulnerado por el BANCO CENTRAL DEL ECUADOR. En este mismo orden de
ideas, habiéndose desvanecido la medida de inmovilizacion [sic] de pleno derecho al dictarse una sentencia
ejecutoriada en donde no se proceso ni sentencid a esas compaifiias, y en donde ademas, no se efectud ningiin
pronunciamiento expreso respecto a la vigencia de la medida, se constata que el derecho a la seguridad juridica
de los accionantes también ha sido vulnerado [...]” (énfasis afiadido).

13
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34. De conformidad con el articulo 88 de la Constitucion® y con el articulo 41 numeral 1 de
la LOGJCC?!, se puede proponer una acciéon de proteccion en contra de acciones u
omisiones de autoridades publicas, siempre que dichas autoridades no ejerzan funciones
jurisdiccionales. Por tanto, las y los jueces constitucionales estan prohibidos de conceder
una accion de proteccion presentada en contra de una decision jurisdiccional. En ese
sentido, el articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC en concordancia con el ultimo inciso de
esta disposicion, obliga a las y los jueces constitucionales a negar las acciones de
proteccion propuestas contra decisiones jurisdiccionales’. Esta norma tiene por
propdsito que las y los jueces respeten el objeto de la accidon de proteccion previsto en el
articulo 88 de la Constitucion y, por tanto, que actiien en el marco de su competencia
material para conocer esta garantia®>.

35.Debe resaltarse que la prohibicion de impugnar actos judiciales y la consecuente
prohibicion de conceder una accion de proteccion propuesta contra esta clase de actos no
se limita a providencias judiciales en sentido estricto, sino que se extiende a cualquier
decision emitida en el ejercicio de funciones jurisdiccionales o que constituya un
elemento de la unidad teleoldgica de un proceso que concluird con un pronunciamiento
jurisdiccional®,

36. La jurisprudencia de la Corte ha sefialado que las sentencias que conceden acciones de
proteccion en contra de decisiones jurisdiccionales y que inobservan el contenido de los

30 «Art. 88.- La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos
u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion
del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular,
si la violacion del derecho provoca daflo grave, si presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion
0 concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”
(énfasis afiadido).

31“Art. 41.- Procedencia y legitimacion pasiva.- La accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision
de una autoridad piiblica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule
su goce o ejercicio [...]” (énfasis anadido).

32¢Art. 42.- Improcedencia de la accion. - La accion de proteccion de derechos no procede: [...] 6. Cuando se
trate de providencias judiciales. [...] En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarara
inadmisible la accion y especificara la causa por la que no procede la misma”.

33 En ese sentido, respecto del articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC, la Corte Constitucional ha sefialado que
esta disposicion “establece la competencia material de las autoridades judiciales en el marco de la accion de
proteccion y la obligatoriedad de inadmitir acciones presentadas en contra de decisiones judiciales”. Véase:
CCE, sentencia 86-11-IS/19, 16 de julio de 2019, parr. 29.

34 La Corte ha sefialado que, por ejemplo, esta prohibicion se extiende, entre otras, a las decisiones emitidas en
el contexto de arbitrajes laborales colectivos, incluyendo la decision del Inspector del Trabajo de avocar
conocimiento del pliego de peticiones previo al inicio del proceso laboral colectivo, asi como a las decisiones
arbitrales. Véase: CCE, sentencias 304-13-EP/20, 15 de enero de 2020, parrs. 44-45; 308-14-EP/20, 19 de
agosto de 2020, parr. 69; y, 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parrs. 34-35.
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37.

38.

articulos 88 de la Constitucion y 42 numeral 6 de la LOGJCC desnaturalizan esta garantia
jurisdiccional y vulneran el derecho a la seguridad juridica®®. Estas sentencias configuran
una transgresion tan grave a la Constitucion y a la LOGJCC que son inejecutables.
Aquello significa que no es posible exigir el cumplimiento de una sentencia que
desnaturaliza la accion de proteccion al conceder esta garantia en contra de una decision
jurisdiccional, pues dicha sentencia seria contraria al objeto constitucional de la accion
de proteccion.

Ademads, la presentacion de una accién de proteccion en contra de una decision
jurisdiccional desconoce que (i) el ordenamiento prevé distintos mecanismos de
impugnacion ordinarios y extraordinarios para cuestionar tales decisiones; y que, (ii) la
Constitucion y la ley prevén una garantia jurisdiccional especifica —la accion
extraordinaria de proteccion— en contra de este tipo de decisiones, que procede cuando
estas sean definitivas y cuando se hayan agotado los demds mecanismos de impugnacion
que sean adecuados para reparar las vulneraciones de derechos constitucionales
alegadas®’.

Como se indicd en el parrafo 33.2 ut supra, la argumentaciéon de las compaiias
accionantes se centrd en que no correspondia que el Banco Central cumpla la medida
cautelar de retencion de cuentas bancarias, pues dicha medida se habria extinguido al
dictarse la sentencia de 7 de agosto de 2014, pese a que dicho fallo no la revoco
expresamente. Esta argumentacion exigia que, para conceder la pretension dirigida en
contra del Banco Central, los jueces constitucionales se pronuncien sobre la vigencia de
la medida cautelar de retencion de cuentas bancarias dictada en el proceso penal y
declaren expresamente su extincion. Dado que la accion de proteccion no podia ser
concedida sin declarar la extincion de la medida cautelar, la Corte evidencia que, aunque
se demand6 al Banco Central, en realidad esta garantia fue utilizada para impugnar una
decision jurisdiccional, esto es, la medida cautelar de retencion de cuentas adoptada en
el proceso penal. Por tanto, los jueces que conocieron dicha accién no podian concederla,
pues aquello excedia el ambito de su competencia material establecida en el articulo 88
de la Constitucion, en concordancia con los articulos 41 numeral 1 y 42 numeral 6 de la
LOGIJCC.

35 CCE, sentencias 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, pérr. 35; y, 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parr.
29-30.

36 Ibid.

37 Constitucion, Articulos 94 y 437; y, LOGJCC, Articulo 58.
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39.En lugar de negar la accion por haber sido propuesta en contra de una decision
jurisdiccional, tanto el juez de la Unidad Judicial como los jueces de la Sala de la Corte
Provincial analizaron la vigencia de la medida cautelar de retencion de cuentas bancarias
y concluyeron que dicha medida se extinguié “de pleno derecho” (parrafos 33.3 y 33.4
ut supra). Este analisis implico declarar la extincion de la medida cautelar y dejarla sin
efecto, con el fin de que los accionantes puedan disponer de los valores supuestamente
retenidos por el Banco Central. Al pretender dejar sin efecto una decision jurisdiccional
a través de una accion de proteccion, los jueces inobservaron el contenido de los articulos
88 de la Constitucion, 41 numeral 1 y 42 numeral 6 de la LOGJCC y desconocieron el
objeto, los limites y la naturaleza de esta garantia.

40. Ademds, como se indic6 previamente, el ordenamiento juridico prevé distintos
mecanismos de impugnacidn que permiten cuestionar una decision jurisdiccional. En el
caso revisado, por ejemplo, si se consideraba que la sentencia escrita de 7 de agosto de
2014 omiti6 pronunciarse sobre la medida cautelar de retencion de cuentas bancarias se
podia interponer un recurso de ampliacion para que el tribunal resuelva por escrito sobre
la vigencia de dicha medida®. En sede constitucional, dicha sentencia pudo haberse
impugnado a través de una accidn extraordinaria de proteccion. Lo que no procedia era
proponer una accion de proteccion para impugnar indirectamente la medida cautelar
dictada en el proceso penal, desconociendo el objeto de esta garantia jurisdiccional.

41. Por lo expuesto, esta Corte concluye que los jueces que conocieron y aceptaron la accion
de proteccion en primera y segunda instancia desnaturalizaron la garantia jurisdiccional,
al utilizarla para dejar sin efecto una medida cautelar dictada en un proceso penal,
inobservando el articulo 88 de la Constitucion que establece su competencia material al
conocer acciones de proteccion, en concordancia con los articulos 41 numeral 1 y 42
numeral 6 de la LOGJCC. Ademads, conforme la jurisprudencia de la Corte, esta
desnaturalizacion de la accion de proteccion generd una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica del Banco Central.

42.En vista de que los jueces que conocieron la presente accion de proteccion
desnaturalizaron la garantia y vulneraron el derecho a la seguridad juridica del Banco
Central, corresponde que la Corte Constitucional, como reparacion, revoque las
sentencias de primera y segunda instancia dictadas en la accion de proteccion objeto de

38 El recurso de ampliacion estaba previsto en el articulo 282 del Codigo de Procedimiento Civil vigente durante
la sustanciacion del proceso penal 01902-2014-0088 y aplicable por supletoriedad al proceso penal de
conformidad con la Disposicion General Segunda del Codigo de Procedimiento Penal vigente durante la
sustanciacion de la causa.
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revision. En su lugar, dado que se ha verificado que la accion de proteccion se presentd
con el objeto de impugnar una decision jurisdiccional, la Corte debe inadmitir la demanda
por incurrir en la causal de inadmision prevista en el articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC.

43. Una vez que la demanda de accion de proteccion ha sido inadmitida por la Corte, no
existe justificacion para el pago realizado por el Banco Central en cumplimiento de las
decisiones que han sido revocadas. Por tanto, la Corte dispone, como medida de
reparacion, la devolucién inmediata de los valores que fueron pagados por el Banco
Central en cumplimiento de la sentencia de 4 de marzo de 2020. Para ello, los
beneficiarios de la sentencia de la accidon de proteccion presentada por Pablo Christian
Hidalgo Albornoz deberan devolver, en el plazo maximo de 30 dias contados desde la
notificacion de la sentencia, el monto de USD 7.387.240,00 que fue pagado en su
momento por el Banco Central.

4.2. Segundo problema.- ;El juez ejecutor de la sentencia de accion de proteccion
tenia competencia para dejar sin efecto la declaratoria de desistimiento tacito?

4.2.1. Hechos relevantes

44. Del expediente judicial de instancia se desprenden los siguientes hechos que la Corte
considera relevantes para la resolucion del presente problema juridico:

44.1.El juez de la Unidad Judicial declaro el desistimiento tacito de Monica Janina
Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara, exaccionistas de Judamai, al
verificar que no comparecieron a la audiencia de accion de proteccion.

44.2.Dentro de la fase de ejecucion de la sentencia que acepto la accidon de proteccion
propuesta por Pablo Christian Hidalgo Albornoz, comparecieron Monica Janina
Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara y solicitaron que el juez de la Unidad

Judicial deje sin efecto la declaratoria de desistimiento tacito.

44.3.El juez de la Unidad Judicial dejo sin efecto la declaratoria de desistimiento tacito,
pues considerd que no se cumplieron los requisitos legales para su declaracion.

4.2.2. Respuesta al problema juridico

45. El articulo 15 de la LOGJCC prevé al desistimiento como una de las formas de
terminacion de los procesos de garantias jurisdiccionales. De acuerdo con el numeral 1
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de esta disposicion, el desistimiento puede ser expreso o tacito. El desistimiento expreso
ocurre por razones de caracter personal que son valoradas por la jueza o juez para
verificar que no se afecten derechos irrenunciables. El desistimiento tacito, en cambio, se
produce “cuando la persona afectada no compareciere a la audiencia sin justa causa y su
presencia fuere indispensable para demostrar el dafio”. Dado que el desistimiento —tanto
expreso como tacito— es una forma de terminacion del proceso, la consecuencia de su
declaratoria es el archivo del expediente®”.

46. La jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica en cuanto a que la facultad de declarar el
desistimiento tdcito es excepcional y estd sujeta al cumplimiento de los dos requisitos
previstos en el articulo 15 de la LOGJCC, esto es, (i) que la victima de la vulneracion de
derechos no comparezca a la audiencia y no presente justificacion para su inasistencia y
(i1) que no sea posible efectuar un pronunciamiento de fondo sin la presencia de la
victima, pues esta seria indispensable para demostrar el dafio®.

47. En el presente caso, independientemente de la correccion o no de la decision del juez de
la Unidad Judicial de declarar el desistimiento tacito, el articulo 15 numeral 1 de la
LOGIJCC prevé que la consecuencia de la decision de declarar el desistimiento —tanto
expreso como tdcito— es la terminacion del proceso y el archivo del expediente.
Adicionalmente, en atencion a lo previsto en el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC y al
tratarse de una decision que pone fin al proceso constitucional, una vez que se declara el
desistimiento en materia de garantias jurisdiccionales no es posible presentar una nueva
demanda con identidad objetiva, subjetiva y de pretension. Por tanto, la declaratoria de
desistimiento tacito en este caso llevo a que el proceso termine respecto de Monica Janina
Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara y a que, conforme el articulo 15 numeral
1 de la LOGJCC, su demanda sea archivada.

48. Al tratarse de una decision definitiva, la ley no prevé un recurso ordinario para impugnar
el archivo de la demanda como consecuencia del desistimiento tdcito. Para impugnar la
declaratoria de desistimiento tdcito cuando se considere que esta vulnerd derechos
constitucionales, el ordenamiento juridico prevé a la accién extraordinaria de

39 “Art. 15.- Terminacion del procedimiento.- El proceso podrd terminar mediante auto definitivo, que declare
el desistimiento o apruebe el allanamiento, o mediante sentencia. 1. Desistimiento.- La persona afectada podra
desistir de la accion en cualquier momento por razones de caracter personal que seran valoradas por la jueza o
juez. Se considerara desistimiento tacito cuando la persona afectada no compareciere a la audiencia sin justa
causa y su presencia fuere indispensable para demostrar el dafio. En caso de desistimiento el expediente serd
archivado. [...]” (énfasis afiadido).

40 CCE, sentencias 029-14-SEP-CC, 6 de marzo de 2014, p. 11; y, 1583-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr.
27.
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proteccion*!, sin que sea procedente solicitar la revocatoria de la decision en la fase de
ejecucion de una sentencia de accion de proteccion, como ocurrid en este caso.

49. En cuanto a la conducta del juez ejecutor, no existe ninguna norma en la Constitucion o
en la LOGJCC que faculte al juez constitucional que declar6 el desistimiento tcito a
dejar sin efecto su decision, menos aun en la fase de ejecucion de una sentencia de accion
de proteccion dictada respecto de otras personas. Las y los jueces constitucionales estan
sujetos al principio de legalidad y no pueden ejercer competencias que no estén previstas
en la Constitucion o en la ley*. Por ello, la Corte concluye que, una vez declarado el
desistimiento tacito de los exaccionistas de Judamai, el juez de la Unidad Judicial debia
archivar su demanda conforme el articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC y se extralimitd
en sus funciones al dejar sin efecto la declaratoria de desistimiento tacito, en beneficio de
dichas personas.

4.3. Tercer problema.- (El juez ejecutor de la accion de proteccion tenia
competencia para extender los efectos de la vulneracion de derechos
constitucionales declarada por la sentencia de segunda instancia?

4.3.1. Hechos relevantes

50. Para responder este problema juridico, la Corte considera a los siguientes hechos como
relevantes:

50.1.En sentencia de 4 de marzo de 2020, los jueces de apelacion declararon la
vulneracion de los derechos a la propiedad y a la seguridad juridica de las compafiias
en liquidacion Ibicampus, Lemantec, Multiregi y Multisun. Como medida de
reparacion, ordenaron que el Banco Central realice la acreditacion de los valores por
operaciones en SUCRE efectuadas por dichas compaiiias los dias 28, 29, 30 y 31 de
mayo de 2013%.

41 Es importante recalcar que un auto definitivo frente al cual procede una accion extraordinaria de proteccion
es aquel que pone fin al proceso del que emana. Aquello puede ocurrir si el auto (i) se pronuncia de manera
definitiva sobre la materialidad de las pretensiones o (ii) impide que el proceso continte y que las pretensiones
puedan ser discutidas en otro proceso. El auto que declara el desistimiento tacito se enmarca en el supuesto (ii).
42 Constitucion. “Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. [...]”.

# Los valores ordenados fueron: (i) USD 3.813.040,00 correspondientes a Ibicampus; (ii) USD 2.622.600,00
correspondientes a Lemantec; (iii) USD 951.600,00 correspondientes a Multiregi; y, (iv) USD 476.630,00
correspondientes a Multisun.
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50.2.El 28 de enero de 2021, en fase de ejecucion, después de revocar la declaratoria de
desistimiento tacito respecto de Monica Janina Centeno Contreras y Rodrigo
Chegwin Vergara, en el mismo acto el juez ejecutor considerd necesario “modular
la sentencia dictada el 4 de marzo de 2020 por los jueces de la Sala de la Corte
Provincial, con miras a extender la declaracion de vulneracion de los derechos a la
propiedad y a la seguridad juridica a los exaccionistas de Judamai**,

50.3.En virtud de la “modulacion” realizada, el juez ejecutor declaro la vulneracion de los
derechos constitucionales a la propiedad y a la seguridad juridica de los exaccionistas
de Judamai y emiti6 medidas de reparacion respecto de dichas personas. En
consecuencia, ordeno que el Banco Central pague USD 5.236.930,00 a favor de estos
ultimos, en un tiempo no mayor a 48 horas.

4.3.2. Respuesta al problema juridico

51. Para responder este problema juridico, la Corte debe resolver si el juez de ejecucion tenia
competencia para ampliar la declaracion de vulneracion de derechos a personas no
contempladas en la sentencia original dictada en segunda instancia.

52.Una vez que una sentencia ha sido emitida por el 6rgano de ultima instancia y se
encuentra ejecutoriada, esta adquiere efectos de cosa juzgada y surte efectos irrevocables
con respecto a las partes del proceso. En virtud del principio de inmutabilidad, una vez
dictada la sentencia, cesa la competencia de los juzgadores respecto de la cuestion
decidida y estos no pueden modificarla en parte alguna®.

53. En materia de garantias jurisdiccionales, la decision adoptada por la Sala de la Corte
Provincial al resolver el recurso de apelacion constituye la decision definitiva que, una
vez ejecutoriada, es inmutable y genera efectos de cosa juzgada. Como regla general, esta

* El juez ejecutor esgrimio el siguiente razonamiento para proceder en el sentido indicado: “...una vez que se
ha determinado que los derechos a la propiedad y seguridad juridica de los ex accionistas de la compaiiia
JUDAMALI S.A. también fueron conculcados por el BANCO CENTRAL DEL ECUADOR, los efectos de dicha
decision puedan hacerse extensivos y alcanzarlos también a ellos por encontrarse en igual situacion juridica de
vulneracion de derechos en relacion a las compaifiias que ya se beneficiaron de dicho fallo, esto, en observancia
del estandar que impone a los jueces garantistas la obligacion de que la creacion, interpretacion y aplicacion
del derecho se oriente en todo momento hacia el cumplimiento y optimizacion de los principios constitucionales
(Art. 2.2. LOGJCC)”.

# Este principio se recoge en el articulo 100 del COGEP, segin el cual, “Pronunciada y notificada la sentencia,
cesara la competencia de la o del juzgador respecto a la cuestion decidida y no la podra modificar en parte
alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. Podrd, sin embargo, aclararla o ampliarla a peticion de parte,
dentro del término concedido para el efecto. [...]”.
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ya no puede ser modificada por los juzgadores que la emitieron. El articulo 21 de la
LOGIJCC prevé una tinica excepcion al principio de inmutabilidad al establecer que, en
la fase de cumplimiento de la sentencia de garantias jurisdiccionales, “la jueza o juez [...]
podra evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares;
de ser necesario, podra modificar las medidas |...]” (énfasis afiadido).

54. De esta norma se desprende que, en la fase de cumplimiento de una sentencia de garantias
jurisdiccionales, el juez ejecutor se encuentra facultado para excepcionalmente modificar
la sentencia ya dictada, pero exclusivamente en lo que se refiere a las medidas de
reparacion y solo cuando determine que es necesaria su modificacion en virtud del
impacto de estas en las victimas determinadas en la sentencia y sus familiares.

55. Al respecto, es necesario recordar que, conforme el articulo 17.4 de la LOGJCC, una
sentencia de garantias jurisdiccionales debe contener: (i) la declaracién de violacion de
derechos, con determinacion de las normas constitucionales violadas y del dafio; y, por
separado, (i1) la reparacion integral que proceda y el inicio del juicio para determinar la
reparacion econdmica, cuando hubiere lugar. La excepcion al principio de inmutabilidad
de la sentencia prevista en el articulo 21 de la LOGJCC tunicamente permite que se
modifique el elemento (ii) antes identificado, esto es, las medidas de reparacion respecto
de las victimas que ya han sido identificadas en la sentencia, mas no que se incluyan
nuevas declaraciones de vulneracion de derechos y se identifiquen dafios respecto de
personas que no fueron consideradas victimas dentro de la sentencia. Por lo tanto, el
articulo 21 de la LOGJCC no permite justificar la actuacion del juez ejecutor de la accion
de proteccion objeto de revision.

56. Por otro lado, la Corte observa que el juez de la Unidad Judicial buscé fundamentar su
decision en el articulo 5 de la LOGJCC y en la sentencia 031-09-SEP-CC de este
Organismo. Sin embargo, la Corte considera que ninguna de estas fuentes permitia a la
autoridad judicial modificar la decision en el sentido realizado, por las siguientes razones:

56.1.El articulo 5 de la LOGJCC senala que las juezas y jueces al ejercer jurisdiccion
constitucional, “regularan los efectos en el tiempo, la materia y el espacio de sus
providencias para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales y la
supremacia constitucional”. Esta norma permite a los jueces modular los efectos de
sus decisiones al momento en que estas son emitidas, en cuanto a su aplicacion
temporal y espacial. Aquello no incluye la facultad de modificar, en fase de
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ejecucion, las declaraciones de vulneraciones de derechos realizadas en sentencias*®
y, menos aun, permite que un juzgador altere los destinatarios de una sentencia
ejecutoriada que fue emitida por un 6rgano jurisdiccional jerarquicamente superior.

56.2.Por su parte, la sentencia 031-09-SEP-CC se refiere al alcance del articulo 5 de la
LOGJCC y también guarda relacion con la posibilidad excepcional de modular los
efectos de las sentencias al momento en que estas son dictadas. En esta linea, dicha
decision establece que, si bien la regla general es que las decisiones solo tienen
efectos inter partes, es decir, vinculan solo a las partes del proceso, las sentencias en
materia de garantias jurisdiccionales pueden excepcionalmente ampliar sus efectos
a modalidades denominadas inter pares, inter comunis y estado de cosas
inconstitucionales*’. De lo expuesto, conforme el articulo 5 de la LOGICC, esta
sentencia Unicamente prevé mecanismos de modulacion de las sentencias al
momento en que estas son dictadas, por lo que tampoco otorga competencia alguna
a los jueces ejecutores que les permita modificar las decisiones ya ejecutoriadas.

57. En definitiva, en ninglin supuesto la Constitucion, la LOGJCC o la jurisprudencia de este
Organismo permiten que una sentencia ejecutoriada pueda ser modificada por el juez
ejecutor para ampliar la declaracion de vulneracion de derechos contenida en ella a otras
personas no consideradas originalmente y dictar nuevas medidas de reparacion respecto
de ellas. Aquello, como se sefiald previamente, desconoceria el caracter inmutable de las
sentencias dictadas en materia constitucional. Tampoco existe norma alguna en el
ordenamiento juridico que permita a un juez de una instancia inferior modificar la
decision de fondo tomada en una sentencia ejecutoriada emitida por un tribunal
organicamente superior, como ocurrid en este caso una vez que el juez de la Unidad
Judicial modifico la decision adoptada por los jueces de la Sala de la Corte Provincial.

58. Esta conducta judicial, ademas de haberse efectuado en contravencion de las normas que
regulan las garantias jurisdiccionales, afectd los derechos del Banco Central a la
seguridad juridica y al debido proceso:

4 En un sentido similar, en el péarrafo 25 de la sentencia 2035-16-EP/21, la Corte sefialé que el articulo 5 de la
LOGJCC no permite a los jueces disponer que otras entidades, que no fueron accionadas en el proceso de
origen, cumplan lo dispuesto en una sentencia de garantias jurisdiccionales.

47 Conforme dicha decision, que cit6 textualmente jurisprudencia colombiana sobre los efectos de las sentencias
de accion de tutela, estos efectos se refieren a lo siguiente. “a) Efectos inter partes: es decir, que vinculan,
fundamentalmente a las partes del proceso. b) Efectos inter pares: una sentencia de esta naturaleza supone que
la regla que ella define debe aplicarse en el futuro, a todos los casos similares. ¢) Efectos inter comunis: efectos
que alcanzan y benefician a terceros que no habiendo sido parte del proceso, comparten circunstancias comunes
con los peticionarios de la accion. [...]. d) Estados de cosas inconstitucionales, por la cual ordena la adopcion
de politicas o programas que benefician a personas que no interpusieron la accion de tutela”.
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58.1.A la seguridad juridica en cuanto esta actuacion vulnero la institucion de la cosa
juzgada, elemento fundamental de este derecho. Dado que el proceso de garantias
jurisdiccionales ya habia concluido con una sentencia ejecutoriada emitida en
segunda instancia, la institucion de la cosa juzgada impedia una nueva revision del
fallo, sin perjuicio de las competencias de la Corte Constitucional previstas en la
Constitucion y la LOGICC* y de la posibilidad de modificar las medidas de
reparacion integral prevista en el articulo 21 de la LOGJCC. En virtud de la cosa
juzgada, el Banco Central podia tener la legitima expectativa de que el asunto
discutido habia quedado resuelto y que la imputacion de que habia vulnerado los
derechos de las compaifiias solo alcanzaba a aquellas identificadas en la sentencia.

58.2. Al debido proceso por vulnerar la garantia contenida en el articulo 76 numeral 3 de
la Constitucion, pues se le imput6 una vulneracion de derechos sin que el juez de la
Unidad Judicial haya tenido competencia para ello y violando el tramite propio del
procedimiento de garantias jurisdiccionales. Ademads, al haber realizado esta
declaracion en fase de ejecucion, en donde no se contempla un recurso de apelacion,
el juez ejecutor también impidio que la entidad cuente con la posibilidad de apelar
la decision de extender la vulneracion de derechos a personas no contempladas
originalmente, afectando su derecho a recurrir.

59. Por lo expuesto, la Corte concluye que el juez ejecutor no tenia competencia para
extender la declaracion de vulneracion de derechos a personas que no se encontraban
identificadas en la sentencia que le correspondia ejecutar. La actuacion del juez de la
Unidad Judicial implicd una conducta arbitraria por fuera de las competencias otorgadas
a los juzgadores en materia de garantias jurisdiccionales y vulner6 los derechos a la
seguridad juridica y debido proceso del Banco Central.

60. Al dejar sin efecto las sentencias que concedieron la accion de proteccion y al inadmitir
la demanda, también se dejo sin efecto todo lo actuado como consecuencia de dichas
sentencias que desnaturalizaron la accion de proteccion. Aquello incluye todas las
actuaciones llevadas a cabo en la fase de ejecucion. Sin perjuicio de lo anterior, este
Organismo recalca que el auto de 28 de enero de 2021 —en el que el juez ejecutor se
extralimitd en sus competencias y vulner6 los derechos del Banco Central— queda

# Estas competencias tienen relacion con la facultad excepcional de revisar el mérito en una accion
extraordinaria de proteccion y con las sentencias de revision de garantias jurisdiccionales que, como en el
presente caso, pueden tener efectos para el caso concreto.
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expresamente revocado, sin que corresponda emitir ninguna decision en reemplazo, dado
que la Corte ha decidido inadmitir la demanda de accion de proteccion.

61. Revocado el auto de 28 de enero de 2021, no existe fundamento para el pago realizado
por el Banco Central por este motivo. Por tanto, la Corte dispone, como medida de
reparacion y como consecuencia de la revocatoria del auto de 28 de enero de 2021, la
devolucion del monto de USD 5.236.930,00 que fue pagado por el Banco Central. Los
beneficiarios del auto de 28 de enero de 2021 deberan realizar dicha devolucion en el
plazo maximo de 30 dias contados desde la notificacion de esta sentencia.

62. En el presente caso, la Corte ha evidenciado una serie de actos que se encuentran en
directa contradiccion con los fines de las garantias jurisdiccionales. La Constitucion
establece a las garantias jurisdiccionales como mecanismos procesales para asegurar la
proteccion de los derechos constitucionales y la reparacion integral de los dafios causados
por la violacion de uno o varios de ellos®. Asi, las garantias jurisdiccionales deberian ser
una herramienta fundamental para la vigencia del Estado Constitucional de Derechos y
Justicia. Cuando ocurre una desnaturalizacion de las garantias, como sucedid en el
presente caso, el objetivo fundamental para el que estas fueron creadas se ve frustrado.

63. Para que puedan cumplir su proposito, las garantias se configuraron constitucionalmente
como mecanismos que otorgan facultades amplias a los jueces y juezas para tutelar
adecuadamente los derechos en cada caso concreto. La desnaturalizacion de las garantias
constituye un manifiesto abuso y un fraude a la confianza que la Constitucion depositd
en los juzgadores como vehiculos para la garantia jurisdiccional de los derechos. Esta
actuacion arbitraria genera una vulneracion grave del derecho a la seguridad juridica y
un considerable dafio a la administracion de justicia constitucional.

64.En los ultimos afios, la Corte observa que ha existido un creciente abuso y
desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales, que ha llevado a que se dicten —y, en
muchos casos, se ejecuten— sentencias y resoluciones que son abiertamente contrarias a
la Constitucion y a la LOGICC™. Este fenomeno amenaza la legitimidad del sistema de

¥ LOGICC, Articulo 6.
S0 E] creciente abuso de las garantias jurisdiccionales es precisamente lo que ha llevado a que la Corte seleccione
casos como el presente para el desarrollo de jurisprudencia vinculante y a que declare el error inexcusable de
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garantias jurisdiccionales pues incide negativamente en la percepcion que existe en la
ciudadania sobre estos mecanismos y su utilidad para garantizar la proteccion efectiva de
los derechos.

65. El caso bajo conocimiento de la Corte se inscribe en este fenomeno mas amplio de abuso
de las garantias jurisdiccionales. Los accionantes y su defensor activaron la justicia
constitucional con una pretension que desnaturaliza el objetivo de la accion de proteccion.
Los jueces de la Corte Provincial del Guayas y de la Unidad Judicial con sede en el canton
Guayaquil aceptaron dicha pretension, desnaturalizando una garantia jurisdiccional, vy,
ademas, han contravenido disposiciones legales expresas y afectado los derechos de la
entidad demandada. Por lo anterior, la Corte considera indispensable pronunciarse sobre
las consecuencias que deben generar estas conductas y analizar si estas ameritan las
sanciones previstas en el ordenamiento juridico.

66. Primero, la Corte se pronunciard sobre la conducta de los peticionarios y su abogado
patrocinador con el objeto de determinar si esta debe ser sancionada por abuso del
derecho. Segundo, la Corte analizard la conducta de las autoridades judiciales que
emitieron las decisiones revocadas con el objeto de determinar dos cuestiones: (i) si sus
actuaciones son constitutivas de la infraccion administrativa gravisima de error
inexcusable; y, (il) si estas conductas pueden ser investigadas y eventualmente
sancionadas por el delito de prevaricato.

67. Para resolver estas cuestiones, la Corte se plantea los siguientes problemas juridicos:

67.1.;La conducta de los peticionarios y su abogado defensor constituye un abuso del
derecho a accionar?

67.2.;La conducta de los jueces que tomaron las decisiones revocadas puede ser
constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable?

67.3.;Las conductas analizadas en esta sentencia pueden ser investigadas y sancionadas
por configurar el tipo penal de prevaricato?

5. ¢La conducta de los peticionarios y su abogado defensor constituye un abuso del
derecho a accionar?

los jueces que desnaturalizan las garantias. Sobre esto ltimo, véase, por ejemplo: CCE, sentencias 964-17-
EP/22,22 de junio de 2022; 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022; y, 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023.
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68. El articulo 23 de la LOGJCC regula el abuso del derecho en materia de garantias
jurisdiccionales, en los siguientes términos:

Art. 23.- Abuso del derecho.- La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y
coercitivas, de conformidad con el Codigo Organico de la Funcion Judicial, a quien, abusando
del derecho, interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, por violacién del mismo derecho y en contra de las mismas personas.

En los casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o
peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones o
medidas o con animo de causar dafio, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de las
facultades correctivas otorgadas a las juezas o jueces por el Codigo Organico de la Funcion
Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales respectivas del
Consejo de la Judicatura.

69. De esta disposicion normativa se desprende que, para que exista abuso del derecho, deben
verificarse los siguientes elementos:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

2. La conducta, que puede consistir en:

2.1.Proponer varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacién del mismo derecho y en contra de las mismas
personas;

2.2.Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3.Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de causar
dafio.

70. La consecuencia juridica de la verificacion de la conducta 2.1 es que la jueza o juez
constitucional pueda ejercer las facultades correctivas y coercitivas previstas en el COFJ.
En caso de verificar las conductas 2.2 y 2.3, también corresponde que la jueza o juez
constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el COFJ, asi
como que disponga la imposicion de las sanciones que sean pertinentes por parte del
Consejo de la Judicatura. Ello sin perjuicio de la posible responsabilidad civil o penal del
abogado o peticionario que haya incurrido en las conductas calificadas como abuso del
derecho.
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71.La demanda presentada por Pablo Christian Hidalgo Albornoz y por Monica Janina
Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara, patrocinada por el abogado Freddy
Aguilera Delgado, desnaturalizo el objeto de la accion de proteccion, pues pretendio
impugnar una decision jurisdiccional (medida cautelar de retencion de cuentas adoptada
dentro de un proceso penal por lavado de activos).

72. Por otro lado, como se indic6 previamente, el abuso del derecho requiere el 4nimo de
causar dafio. Por la naturaleza subjetiva de este requisito, este no necesariamente debe
demostrarse a través de una prueba directa, sino que puede ser probado a través de una
serie de indicios que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la intencion
de causar dafio.

73. En este caso, las alegaciones contenidas en la demanda se dirigian en contra de la medida
cautelar de retencion de cuentas bancarias y la pretension buscaba que los jueces
constitucionales dejen sin efecto dicha medida. Pese a ello, los accionantes no
impugnaron expresamente esta decision jurisdiccional, sino que ocultaron su intencion
de impugnarla al presentar su demanda en contra de una supuesta omision del Banco
Central.>! Al ocultar su intencién de impugnar la medida cautelar, existe un indicio claro
de que los accionantes —patrocinados por un profesional del derecho que conoce las
normas relativas a la naturaleza y procedencia de una accion de proteccion— buscaron
inducir a error a los jueces constitucionales, con el fin de que concedan una pretension
abiertamente contraria a la Constitucion y la ley.

74. Esta intencion de inducir a error a las autoridades judiciales, en opinion de la Corte,
permite inferir el 4&nimo de causar dafio a la administracion de justicia constitucional, a
fin de que prospere una pretension que desnaturalizo una garantia jurisdiccional. Por lo
expuesto, la Corte considera que existen suficientes indicios para inferir que, en este caso,
los accionantes y su abogado patrocinador desnaturalizaron la accion de proteccion con
animo de causar dafo.

75. Al verificar que los accionantes de la accion de proteccion y su abogado patrocinador
desnaturalizaron el objeto de la garantia jurisdiccional con animo de causar dafio, la Corte

3! Aquello fue inclusive advertido por el juez Ricardo Jiménez Ayovi, quien en su voto salvado sostuvo que el
fallo de mayoria no “repar[6] que la accion ordinaria de proteccion ha sido interpuesta, aunque de una forma
disimulada, contra una providencia judicial en un proceso penal”. Como consecuencia de ello, el juez considerd
que se debia aceptar el recurso de apelacion e inadmitir la demanda de accion de proteccion en aplicacion del
articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC.
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76.

77.

78.

79.

determina la existencia de abuso del derecho por incurrir en la conducta 2.3 identificada
en el parrafo 69. Por tanto, en lo que respecta al abogado patrocinador, la Corte remite el
expediente al Consejo de la Judicatura para que imponga las sanciones correspondientes,
de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC y, respecto de los peticionarios, la Corte
deja a salvo el derecho del Banco Central de hacer efectiva la responsabilidad civil
establecida en dicha norma.

En virtud de lo expuesto en este acapite, cuando un operador judicial conoce una demanda
que busque desnaturalizar el objetivo de las garantias y verifica el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 23 de la LOGJCC, le corresponde sancionar el abuso
del derecho. Si, a pesar de ello, la autoridad judicial tramita y concede la garantia
jurisdiccional, entonces incurre en una desnaturalizacion que implica vulnerar el derecho
a la seguridad juridica y podria acarrear consecuencias como las que se identifican en las
secciones siguientes de esta sentencia.

6. Declaratoria jurisdiccional previa

Conforme se anunci6 en el parrafo 67 ut supra, en esta seccion la Corte respondera al
siguiente problema juridico general: ;La conducta de los jueces que tomaron las
decisiones revocadas puede ser constitutiva de la infraccion gravisima de error
inexcusable?

A través de esta sentencia, la Corte ha declarado que las conductas judiciales realizadas
por los jueces Lenin Zeballos Martinez y Jessy Marcelo Monroy Castillo de la Sala de la
Corte Provincial del Guayas y por el juez Roberto Napoleon Angulo Lugo de la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil han contravenido el ordenamiento juridico,
desnaturalizando una garantia jurisdiccional y modificando arbitrariamente una sentencia
ejecutoriada, en el caso del juez de la Unidad Judicial. Esto hace indispensable evaluar si
dichas conductas pueden ser constitutivas de la infraccion prevista en el articulo 109.7
del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) de intervenir en las causas con
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable y si, en consecuencia, esta infraccion
debe ser sancionada por las autoridades competentes.

De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ* y el primer inciso
del articulo 7 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa

52 “Art. 109.2.- [...] En procesos de unica instancia, la declaracion jurisdiccional deberd realizarla la o el juez
del nivel orgadnicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales, la declaratoria
debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la
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en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion
Constitucional (“Reglamento”),>* el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de
las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en Ultima instancia sean
objeto de control por medio de los procesos de seleccion y revision.

80.Por lo anterior, en el presente proceso de revision de sentencias de garantias
jurisdiccionales, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo,
la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacion de los jueces de
la Sala de la Corte Provincial, como autoridades de tultima instancia que conocieron y
resolvieron el recurso de apelacion interpuesto dentro de la accion de proteccion 09332-
2019-00220%,

81. En cuanto a la conducta del juez Roberto Napoledn Angulo Lugo, en virtud de las normas
antes indicadas, la Corte Constitucional en principio carece de competencia para declarar
la existencia de error inexcusable por la resolucion de la accion de proteccion en primera
instancia, en tanto aquello fue objeto de revision en el conocimiento del recurso de
apelacion. Ahora bien, las decisiones tomadas por esta autoridad en fase de ejecucion no
tienen un medio de impugnacion ordinario previsto en el ordenamiento juridico,’
constituyendo entonces decisiones de ultima instancia, en los términos del articulo 109.2
del COFJ. Por este motivo, la Corte Constitucional considera que si es competente para
analizar la conducta judicial del juez Roberto Napoleon Angulo Lugo en lo que se refiere
a las decisiones adoptadas en la fase de ejecucion de la accion de proteccion.

82. De la revision integral del expediente, la jueza sustanciadora identificd, prima facie, que
las actuaciones (i) del juez Roberto Napoleén Angulo Lugo de la Unidad Judicial Civil

con sede en el canton Guayaquil; y, (ii) de los jueces Lenin Zeballos Martinez y Jessy

1)56

Marcelo Monroy Castillo, de la Sala de la Corte Provincial,”® podrian ser constitutivas de

declaratoria jurisdiccional deberd realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de
apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de iiltima instancia, la Corte Constitucional [...]” (énfasis
afiadido).

53“Art. 7.- El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria jurisdiccional previa en los
casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces [...] sean objeto de control [...] en los procesos de
seleccion y revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]".

% Es importante aclarar que, de conformidad con el articulo 233 de la Constitucion, la responsabilidad
administrativa derivada del cometimiento de la infraccion de error inexcusable es independiente de la posible
responsabilidad penal por el delito de prevaricato que fue analizada anteriormente.

53 Conforme el articulo 8 numeral 8 de la LOGJCC, en procesos de garantias jurisdiccionales tinicamente son
apelables las sentencias y los autos de inadmision.

36 No se analizan las actuaciones del juez Ricardo Jiménez Ayovi, quien formuld un voto salvado respecto de
la sentencia de apelacion.
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error inexcusable. Por esa razon, la jueza sustanciadora requiri6 a los jueces antes
indicados su informe de descargo para garantizar su derecho a la defensa®’.

83. Este Organismo analizara, por separado, la conducta de estas autoridades judiciales a la
luz de los principios constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del articulo
109 del COFJ y del articulo 14 del Reglamento.

6.1. Conducta judicial de los jueces Lenin Zeballos Martinez y Jessy Marcelo
Monroy Castillo de la Sala de la Corte Provincial del Guayas

84. En este acapite, la Corte determinard si la conducta de los jueces Lenin Zeballos Martinez
y Jessy Marcelo Monroy Castillo de la Sala de la Corte Provincial del Guayas, puede
considerarse error inexcusable. Al respecto, este Organismo identifica una conducta
judicial a ser analizada para determinar si constituye error inexcusable: la
desnaturalizacion de la accion de proteccion al utilizar esta garantia para dejar sin efecto
una medida cautelar dictada en un proceso penal, conforme se determind en los parrafos
39 y 41 ut supra.

85.En consecuencia, la Corte se plantea el siguiente problema juridico: ;Corresponde
declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de los jueces de la Sala de la Corte
Provincial, quienes para conceder la accion de proteccion 09332-2019-00220 dejaron sin
efecto una medida cautelar dictada en un proceso penal?

6.1.1. Fundamentos de los informes de descargo
86. Pese a haber sido legalmente notificados con el requerimiento de la jueza sustanciadora,
Lenin Zeballos Martinez y Jessy Marcelo Monroy Castillo, jueces de la Sala de la Corte
Provincial, no presentaron su informe de descargo en el término concedido para el efecto.
6.1.2. Determinacion de la existencia de la infraccién
87. Con base en los articulos 109 y 109.3 del COF]J, la jurisprudencia de esta Corte ha

sefialado que, para que exista error inexcusable, se deben verificar los siguientes tres
elementos: (1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable

STE] auto fue expedido el 13 de abril de 2023 y notificado el mismo dia a: Roberto Napoleén Angulo Lugo, en
el correo electronico roberto.angulo@funcionjudicial.gob.ec; y, a Lenin Zeballos Martinez, en el correo
electronico leninzeballosmartinez@hotmail.es. El 14 de abril de 2023, el auto fue notificado a Jessy Marcelo
Monroy Castillo, en el correo electronico jmmonroy1971@hotmail.com.
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88.

89.

90.

ya sea (1.1) en la aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte
del 6rgano jurisdiccional; (2) la gravedad del error judicial, en 1a medida en que (2.1) no
es posible ofrecer motivo o argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon,
no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas; y, (3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a
la administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.’® El cumplimiento
de estos requisitos se analiza a continuacion.

6.1.3. Cuestion 1.- ;Existio error judicial?

La accion de proteccion es una garantia jurisdiccional que puede proponerse cuando
existe una vulneracion de derechos constitucionales causada por acciones u omisiones de
autoridades publicas no jurisdiccionales. En atencion al objeto de la accidon de proteccion
establecido en el articulo 88 de la Constitucion, el articulo 41 numeral 1 de la LOGJCC
prescribe que esta accion procede contra “todo acto u omision de autoridad publica no
Jjudicial que viole o haya violado” derechos constitucionales (énfasis afiadido). Como se
sefialo en el parrafo 34 ut supra, estas normas -en concordancia con el articulo 42 numeral
6 de la LOGJCC- regulan la competencia material de las autoridades judiciales que
conocen acciones de proteccion y prohiben la concesion de esta garantia cuanto ha sido
propuesta en contra de una decision jurisdiccional.

Si bien la accion de proteccion objeto de revision fue propuesta en contra de una entidad
publica que no ejerce funciones jurisdiccionales (Banco Central), la Corte determino que,
en realidad, la garantia fue presentada para impugnar la decision judicial de inmovilizar
las cuentas bancarias de las compaiiias accionantes dentro del proceso penal por lavado
de activos 01902-2014-0088. Esto debido a que, como se sefialo en el parrafo 38 ut supra,
la argumentacion de la demanda de accion de proteccion estaba encaminada a que los
jueces constitucionales se pronuncien sobre la vigencia de la medida cautelar y a que
declaren expresamente su extincion.

Al conceder la accion de proteccion con base en que la medida cautelar dictada en el
proceso penal se extinguid “de pleno derecho” porque no podia estar vigente “a
perpetuidad”, los jueces de la Sala de la Corte Provincial dejaron sin efecto esta decision
jurisdiccional. Con ello, como se indicod en los parrafos 39 y 41 ut supra, los jueces

desnaturalizaron la accion de proteccion al desconocer su objeto previsto en el articulo

8 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83.
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88 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 41 numeral 1 y 42 numeral 6 de
la LOGJCC.

91. Toda vez que la accién de proteccion fue utilizada para dejar sin efecto una decision
judicial, la Corte verifica que los jueces de la Sala de la Corte Provincial inobservaron
abiertamente las normas que regulan esta garantia jurisdiccional y, en particular, los
articulos 88 de la Constitucion, 41 y 42 de la LOGJCC. Esta equivocacion es inaceptable
e incontestable, pues (i) dichas normas disponen expresamente que las decisiones
jurisdiccionales son ajenas al objeto de la accion de proteccion; y, (ii) de la lectura de la
demanda de accion de proteccion se desprendia que los accionantes buscaban obtener un
pronunciamiento sobre la vigencia de una decision jurisdiccional —medida cautelar
dictada en el proceso penal—, por lo que la pretension contenida en la demanda no podia
ser concedida.

92. Por lo anterior, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion
de normas por parte de los jueces de la Sala de la Corte Provincial, con lo cual se cumple
el elemento (1) en el supuesto (1.1) identificado en el parrafo 87 ut supra.

6.1.4. Cuestion 2.- El error judicial, ;es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

93. Respecto del elemento (2) identificado en el parrafo 87 ut supra, la Corte estima que la
desnaturalizacion de la accion de proteccion fue grave, pues no existe justificacion
razonable para dejar sin efecto una decision judicial a través de esta garantia
jurisdiccional.

94. En ese sentido, la Corte no encuentra una argumentacion valida para inobservar los
articulos 88 de la Constitucion, 41 numeral 1 y 42 numeral 6 de la LOGJCC, que prohiben
la concesion de acciones de proteccidn propuestas en contra de decisiones
jurisdiccionales. Cabe reiterar que no existe controversia juridica ni polémica alguna
relacionada con la imposibilidad de analizar la vigencia y declarar la extincién de una
medida cautelar a través de una accion de proteccion, pues la Constitucion y la LOGICC
prescriben de forma inequivoca que las decisiones judiciales son ajenas al objeto de la
accion de proteccion.
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9s.

96.

97.

98.

99.

Ademas, en la sentencia 86-11-IS/19 de 16 de julio de 2019 (anterior a la emision de las
sentencias revisadas en este caso), la Corte Constitucional ya sefialo que las sentencias
que conceden acciones de proteccion respecto de decisiones jurisdiccionales
contravienen expresa y manifiestamente el ordenamiento juridico y desnaturalizan la
garantia jurisdiccional®®. De ahi que la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia de
esta Corte son claras en cuanto a que la accion de proteccion no puede ser utilizada para
analizar decisiones de caracter jurisdiccional, como ocurrid en el presente caso.

Por lo expuesto, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los jueces
de la Sala de la Corte Provincial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de
proteccion. En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el parrafo 87 ut
supra.

6.1.5. Cuestion 3.- El error judicial, ;gener6 un dano significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

En cuanto al elemento (3) identificado en el parrafo 87 ut supra, esta Corte considera que
el error judicial en el que incurrieron los jueces de la Sala de la Corte Provincial tuvo un
resultado dafioso que fue grave y significativo para la administracion de justicia.

Sobre el dafio a la administracion de justicia, la Corte ha establecido que este conlleva
una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida administracion”. Un
ejemplo de lo anterior ocurre cuando se desnaturaliza una garantia jurisdiccional®®, como
en el caso bajo andlisis.

La desnaturalizacion de la accidn de proteccion en este caso implico una afectacion
trascendente a los fines que persigue la administracion de justicia constitucional, pues los
jueces de la Sala de la Corte Provincial inobservaron manifiestamente el ambito de su
competencia material para conocer esta garantia. Al dejar sin efecto una decision judicial
a través de una accion de proteccion, los jueces viciaron el procedimiento y el fallo de
modo insubsanable y dictaron una sentencia ajena a la finalidad y al objeto de la

39 CCE, sentencia 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parr. 30 y 33.
80 CCE, sentencias 1534-19-EP/22, 8 de diciembre de 2022, parr. 46; y, 410-22-EP/22, 1 de febrero de 2023,
parr. 97.
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garantia®’. Con ello, la Corte verifica que la desnaturalizacién de la accién de proteccion
causo un dafio significativo a la administracion de justicia constitucional.

100. Por lo expuesto, en el caso bajo analisis, la Corte verifica que el error judicial caus6 un
dafio significativo y grave a la administracion de justicia, cumpliéndose el elemento (3)
en el supuesto (3.1) identificado en el parrafo 87 ut supra.

101. Por lo expuesto en esa seccion, la Corte concluye que la conducta judicial de los jueces
Lenin Zeballos Martinez y Jessy Marcelo Monroy Castillo de la Sala de la Corte
Provincial del Guayas es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable,
siendo necesario que la Corte lo declare asi y notifique al Consejo de la Judicatura para
que inicie el procedimiento para su eventual sancion.

6.2. Conducta judicial del juez Roberto Napoleon Angulo Lugo de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil

102. En el presente caso, respecto del juez Roberto Napoleon Angulo Lugo este Organismo
identifica una conducta a ser analizada para determinar si constituye error inexcusable:
la revocatoria del desistimiento tacito declarado a los exaccionistas de Judamai y la
consecuente ampliacion de la sentencia de apelacion para incluir a estas personas dentro
de la declaracion de violacion de derechos y de las victimas identificadas.

103. En consecuencia, la Corte se plantea el siguiente problema juridico: ;La decision del juez
ejecutor Roberto Napoledn Angulo Lugo de revocar el desistimiento tacito y modificar
la sentencia de apelacion, al afiadir nuevas victimas y nuevas medidas de reparacion,
constituye un error inexcusable?

6.2.1. Fundamentos del informe de descargo

104. E1 20 de abril de 2023, Roberto Napoleon Angulo Lugo present6 el informe de descargo
requerido por la jueza sustanciadora, en los siguientes términos:

104.1. No existi6 una extralimitacion en las competencias del juez ejecutor, pues la
“modulacion” de la sentencia de 4 de marzo de 2020 estuvo amparada en el
articulo 5 de la LOGJCC y en la sentencia 031-09-SEP-CC y, ademas, respondio
a la “misma caracteristica laxa o maleable de la cosa juzgada constitucional”. El

81 CCE, sentencia 86-11-IS/19, 16 de julio de 2019, pérr. 29.
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juez ejecutor reitera que no existen mas normas ni precedentes constitucionales
que aclaren el alcance de la facultad de modulacion.

104.2. La declaratoria de desistimiento tacito fue una formalidad y, en aplicacion de los
articulos 169 de la Constitucion® y 4 numeral 7 de la LOGIJCC®, correspondia
revocarla para evitar que los exaccionistas de Judamai deban iniciar un nuevo
proceso. Ademas, en su criterio, no se modifico la sentencia de manera sustancial
porque los exaccionistas de Judamai fueron originalmente accionantes y, por tanto,
estaban amparados por las pruebas y argumentos aceptados por los jueces de la
Sala de la Corte Provincial.

104.3. Si bien ¢l moduld la sentencia dictada por los jueces de la Sala de la Corte
Provincial a través del auto de 28 de enero de 2021, posteriormente fue cambiado
administrativamente al canton Balzar, por lo que ¢l no ejecuto lo dispuesto en el
referido auto.

104.4. En el auto de inadmision de la accion extraordinaria de proteccion 3130-21-EP —
en la que se impugno el auto de 28 de enero de 2021—, la Corte Constitucional ya
se pronuncié sobre la inexistencia de error inexcusable. Ademas, se debe
considerar que no es una autoridad judicial de Gltima instancia®.

6.2.2. Determinacion de la existencia de la infraccion
105. En linea con lo sefialado en el parrafo 87 ut supra, se verificara la concurrencia de los

siguientes elementos: (1) la existencia de un error judicial; (2) la gravedad de dicho error
judicial; y, (3) el dafio grave o significativo causado por este.

62 “Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de
formalidades”.

63 “Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales:
[...] 7. Formalidad condicionada.- La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades previstas en el
sistema juridico al logro de los fines de los procesos constitucionales. No se podra sacrificar la justicia
constitucional por la mera omision de formalidades”.

% En el parrafo 81 de la presente sentencia la Corte ya determind las razones por las cuales el juez ejecutor si
es considerado una autoridad judicial de ultima instancia, por lo que no corresponde dar respuesta nuevamente
a este argumento. Ademas, cabe recalcar que la Corte carece de competencia para declarar la existencia de error
inexcusable en un auto de inadmision de una accion extraordinaria de proteccion, por lo que se desvirta lo
afirmado por el juez ejecutor.
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106.

107.

108.

109.

110.

6.2.3. Cuestion 1.- ;Existio error judicial?

Como se indicd, un error judicial es una equivocacion inaceptable e incontestable en la
aplicacion de normas o en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional.

Como se determind en los parrafos 49 y 59 ut supra, el juez ejecutor revocod
arbitrariamente el desistimiento tdcito y archivo de la demanda de los ex accionistas de
Judamai y aplicé indebidamente el articulo 5 de la LOGJCC y la sentencia 031-09-SEP-
CC para modificar la sentencia ejecutoriada de segunda instancia y ampliar la declaracion
de vulneracion de derechos contenida en ella a otras personas no consideradas
originalmente y dictar nuevas medidas de reparacion respecto de ellas. Ademads, como se
concluy6 en los parrafos 49 y 59 ut supra, no existe norma en el ordenamiento juridico
ecuatoriano que permita tomar estas decisiones, asi como tampoco existe disposicion
alguna que faculte a un juez de una instancia inferior a modificar la decision de fondo
tomada en una sentencia ejecutoriada emitida por un tribunal organicamente superior.

Para esta Corte, lo expuesto en el parrafo anterior constituye una equivocacion
inaceptable e incontestable en la aplicacién de las normas que regulan las garantias
jurisdiccionales. Incontestable pues los jueces estan sujetos al principio de legalidad y no
hay norma alguna que otorgue competencia al juez ejecutor para revocar decisiones
tomadas en el proceso principal y ampliar las victimas y los derechos declarados
vulnerados en una sentencia ejecutoriada. Inaceptable puesto que la conducta implico
afectar la institucion de la cosa juzgada, lo que, de generalizarse, impediria que los
procesos puedan llegar a una conclusion definitiva, generando un estado de incertidumbre
permanente.

Por lo anterior, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion
de normas por parte de juez ejecutor, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto
(1.1) identificado en el parrafo 87 ut supra.

6.2.4. Cuestion 2.- El error judicial, ;es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

Respecto del elemento (2) identificado en el parrafo 87 ut supra, la Corte estima que la
alteracion de la sentencia de segunda instancia fue grave por las siguientes razones:
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111.

112.

113.

110.1. No puede considerarse una interpretacion razonable del articulo 5 de la LOGJCC
o de lo previsto en la sentencia 031-09-SEP-CC, contrario a lo que sostiene el juez
ejecutor en su informe de descargo. La forma en que el juez ejecutor interpretd y
aplico el articulo 5 de la LOGJCC se halla por fuera de las posibilidades
interpretativas generalmente reconocidas como razonables y aceptables para dicha
norma y, en general, de la posibilidad de modular las sentencias en materia de
garantias jurisdiccionales.

110.2. La conducta del juez se encuentra marcadamente separada de sus competencias
como juez ejecutor. Su actuacion fue claramente arbitraria y no puede considerarse
el producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan la fase de cumplimiento de las garantias
jurisdiccionales. La Corte es de la opinion que esta interpretacion del articulo 5
seria calificada de forma undnime o mayoritaria por la comunidad de operadores
juridicos como absurda y arbitraria.

Contrario a lo afirmado por el juez ejecutor en su informe de descargo, al no existir una
norma que justifique las decisiones adoptadas en el auto de 28 de enero de 2021, no
correspondia aplicar el principio de formalidad condicionada sino actuar de conformidad
con el principio de legalidad que rige a todas las autoridades publicas. La Corte aclara
que es irrelevante la inexistencia de desarrollo normativo y jurisprudencial sobre la
competencia de los jueces para “modular” las medidas de reparacion, pues, como se ha
determinado, el juez de la Unidad Judicial incurrid en una interpretacion irrazonable del
articulo 5 de la LOGJCC y de la sentencia 031-09-SEP-CC.

Por lo expuesto, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrio el juez ejecutor
es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion valida para sostenerlo
y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan la fase de cumplimiento de las sentencias de garantias
jurisdiccionales. En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el parrafo
87 ut supra.

6.2.5. Cuestion 3.- El error judicial, ;gener6 un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

En cuanto al elemento (3) identificado en el parrafo 87 ut supra, esta Corte considera que
el error judicial en el que incurri6 el juez ejecutor generd un dafio grave y significativo,
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114.

115.

116.

117.

118.

tanto para la administracion de justicia como para el Estado ecuatoriano, legitimado
pasivo de la accion de proteccion a través del Banco Central.

Sobre el dafio a la administracion de justicia, como se indic6 en el parrafo 98 ut supra, la
Corte ha establecido que este conlleva una “afectacion trascendente a los fines que
persigue la referida administracion”. La Corte es de la opinién que la alteracion a la
institucion procesal de la cosa juzgada afectd6 uno de los fines que persigue la
administracion de justicia.

La administracion de justicia tiene como una finalidad el resolver los conflictos juridicos
de forma definitiva, por eso las decisiones ejecutoriadas adquieren efectos de cosa
juzgada y deben ser cumplidas inmediatamente. Una vez que dicho conflicto ha sido
resuelto definitivamente, es de interés del sistema de administracion de justicia que las
decisiones ya no sean modificadas nuevamente, pues entonces los conflictos podrian ser
litigados a perpetuidad. Al haber afectado la cosa juzgada, el juez ejecutor impidid que
el sistema pueda cumplir su fin de dar una respuesta juridica definitiva a los conflictos,
afectando de forma transcendente a uno de sus fines sustanciales.

El dafio generado al Banco Central fue producto de la vulneracion de sus derechos al
debido proceso y a la seguridad juridica por parte de la conducta del juez ejecutor, que
llevo a que pague valores adicionales que ascienden a la suma de USD 5.236.930,00 y
que no se establecieron en la sentencia de segunda instancia. En otras palabras, la
conducta del juez ejecutor le obligd al Banco Central a incurrir en un pago carente de
causa, por no haber sido ordenado en la sentencia ejecutoriada de segunda instancia.

En este punto, la Corte aclara que es el auto de 28 de enero de 2021 dictado por el juez
de la Unidad Judicial —que extendio los efectos de la vulneracion de derechos declarada
en la sentencia de apelacion, en beneficio de los exaccionistas de Judamai— el que tuvo
un resultado dafioso. Por tanto, lo relevante para que exista error inexcusable es la
adopcion de la decision contenida en dicho auto y no el hecho de que el juez de 1a Unidad
Judicial haya ejecutado o no lo dispuesto en la referida providencia, como alega en su
informe de descargo.

Por lo expuesto, en el caso bajo analisis, la Corte verifica que el error judicial caus6 un
dafo significativo y grave a la administracion de justicia y al Banco Central como entidad
accionada. En consecuencia, también se cumple el elemento (3) en los supuestos (3.1) y
(3.2) identificados en el parrafo 87 ut supra.
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119. Al cumplirse los tres elementos de esta figura, la Corte concluye que la conducta del juez
Roberto Napoleon Angulo Lugo de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable, siendo
necesario que la Corte lo declare asi y notifique al Consejo de la Judicatura para que
inicie el procedimiento para su eventual sancion.

7. ¢Las conductas judiciales analizadas en esta sentencia pueden ser investigadas y
sancionadas por configurar el tipo penal de prevaricato?

120. Aunque la Corte ha declarado el error inexcusable de los jueces que adoptaron las
decisiones revocadas en esta causa, la responsabilidad por sus conductas podria,
potencialmente, ameritar también otro tipo de sanciones de mayor gravedad. En la
presente sentencia, la Corte ha determinado que los jueces que emitieron las decisiones
objeto de revision actuaron en contra de las normas procesales que regulan la
sustanciacion de las garantias jurisdiccionales contenidas en la Constitucion y la
LOGJCC. Cuando la Corte conoce una causa y encuentra razones para considerar que un
delito pudo haberse cometido, le corresponde ponerlo en conocimiento de las autoridades
competentes para su investigacion y potencial sancion.

121. El ordenamiento juridico ecuatoriano prevé al tipo penal de prevaricato para una conducta
de esta naturaleza. La Corte nota, sin embargo, que en la cultura juridica ecuatoriana se
ha desarrollado una opinién generalizada, segun la cual la sentencia 141-18-SEP-CC®
emitida por la Corte Constitucional en el afio 2018 habria excluido por completo la
posibilidad de que los jueces y juezas sean procesados por este delito cuando actiian como
jueces constitucionales. La necesidad de frenar el creciente abuso de las garantias
jurisdiccionales y garantizar el respeto a sus limites procesales imponen la obligacion de
que esta Corte se pronuncie sobre el alcance de dicha sentencia.

122. El delito de prevaricato respecto de actuaciones judiciales esta tipificado en el articulo
268 del COIP en los siguientes términos:

Art. 268.- [...] Las o los miembros de la carrera judicial jurisdiccional [...] que fallen contra
ley expresa, en perjuicio de una de las partes; [0] procedan contra ley expresa, haciendo lo
que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion de las causas [...] seran
sancionados con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Se impondra ademas la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por seis meses®.

65 Decision adoptada en sesion del Pleno de la Corte Constitucional de 18 de abril de 2018.

8 Este es el texto del tipo penal vigente al momento de los hechos analizados en el presente caso. Ahora bien,
es necesario recalcar que el articulo 268 del COIP fue reformado por la Ley Organica Reformatoria a Varios
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123. De esta disposicion normativa se desprende que, para que se configure el delito de
prevaricato de juezas y jueces y se imponga la sancion respectiva, se deben verificar los
siguientes elementos objetivos:

1. El sujeto activo calificado que es un miembro de la carrera judicial jurisdiccional,
por lo que el tipo penal es parcialmente en blanco al remitirse al articulo 42 del COFJ
que define qué funcionarios pertenecen a la carrera judicial jurisdiccional®’.

2. Las conductas tipicas que pueden ser dos:
2.1.Fallar contra ley expresa en perjuicio de una de las partes;

2.2.Proceder contra ley expresa incurriendo en una conducta prohibida por la ley
u omitiendo un deber prescrito en ella.

124. De lo antes descrito se desprende que el delito de prevaricato tiene dos modalidades que
se refieren a conductas autdnomas: (1) fallar contra ley expresa y (2) proceder contra ley
expresa.

124.1. Una autoridad judicial falla contra ley expresa en perjuicio de una de las partes
cuando resuelve el fondo de la controversia juridica en oposicion a normas
sustantivas expresas.

Cuerpos Legales para el Fortalecimiento de las Capacidades Institucionales y la Seguridad Integral, publicada
en el Registro Oficial Suplemento 279 de 29 de marzo de 2023. La reforma no modifico los elementos del tipo
penal, sino unicamente la pena, por lo que no afecta el andlisis que realizara la Corte: “Art. 268.- Prevaricato
de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial jurisdiccional; las o los arbitros en
derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes; procedan contra ley expresa, haciendo
lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion de las causas o conozcan causas en las que
patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados, procuradoras o procuradores, seran sancionados
con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa de veinte a treinta salarios basicos unificados del
trabajador en general. Se impondrd ademas la inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce
meses. Si se ha beneficiado a un grupo de delincuencia organizada o en delitos contra la administracion publica,
se sancionara con pena privativa de libertad siete a diez afios”.

67 Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 42.- CARRERAS DE LA FUNCION JUDICIAL.- Las
servidoras y servidores de la Funcion Judicial pertenecen a la carrera judicial, de acuerdo a la siguiente
clasificacion: 1. Quienes prestan sus servicios como juezas y jueces pertenecen a la carrera judicial
jurisdiccional; [...] las juezas y los jueces de la Corte Nacional de Justicia y las conjuezas y conjueces, [...] no
pertenecen a ninguna de estas carreras’.
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125.

126.

124.2. Por otro lado, una autoridad jurisdiccional procede contra ley expresa cuando hace
lo que prohiben o deja de hacer lo que mandan las reglas adjetivas que regulan la
sustanciacion de una causa.

Esta misma diferencia entre estas dos modalidades del delito de prevaricato existia
también en la regulacion anterior prevista en el Codigo Penal, que también fue objeto de
control por parte de la Corte en la sentencia 141-18-SEP-CC. Asi, esta norma también
distinguia el prevaricato cometido por los jueces que “fallaren contra ley expresa” de

aquel cometido por los jueces que “en la sustanciacion de las causas procedieren

maliciosamente contra leyes expresas™®,

En la citada sentencia 141-18-SEP-CC, la Corte Constitucional controlo la
constitucionalidad de la aplicacion del delito de prevaricato en el contexto de la justicia
constitucional. Tal control se realizo con fundamento en la competencia para declarar la

inconstitucionalidad de normas conexas, prevista en el articulo 436 numeral 3 de la

69

Constitucion™. Una vez realizado el control de constitucionalidad, la Corte

Constitucional decidi6 lo siguiente:

6. En virtud de las atribuciones establecidas en el articulo 436 numerales 3 y 6 de la
Constitucion de la Reptiblica, en concordancia con el articulo 76 numeral 5 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Organismo dicta la
siguiente interpretacion del delito de prevaricato tipificado en los articulos 277 del Codigo
Penal derogado y 268 del Codigo Organico Integral Penal:

El delito de prevaricato, tipificado en la legislacion penal derogada como en la actual
legislacion, en lo relacionado a la prohibicion de fallar en contra de ley expresa, haciendo
lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, no se aplica en el contexto de la justicia
constitucional. Es decir, las actuaciones de las juezas y jueces, cuando intervienen en el
conocimiento y resolucion de garantias constitucionales, no son susceptibles de subsumirse
en la conducta tipica descrita en la infraccion denominada como prevaricato; por tanto, no

68 Codigo Penal. “Art. 277.- Son prevaricadores y serdn reprimidos con uno a cinco afios de prision: 1o.- Los
Jueces de derecho o arbitros juris que, por interés personal, por afecto o desafecto a alguna persona o
corporacion, o en perjuicio de la causa publica, o de un particular, fallaren contra ley expresa, o procedieren
penalmente contra alguno, conociendo que no lo merece; [...] ; 30.- Los jueces o arbitros que en la sustanciacion
de las causas procedieren maliciosamente contra leyes expresas, haciendo lo que prohiben o dejando de hacer
lo que mandan [...]” (énfasis afiadido).

69 A la fecha de emision de dicha sentencia, la Corte Constitucional se fundamentaba en esta norma para realizar
de oficio el control de constitucionalidad de normas en el marco de una accion extraordinaria de proteccion. A
partir de la sentencia 1024-19-JP/21 de 1 de septiembre de 2021, la Corte ha fundamentado su competencia
para realizar control de constitucionalidad de normas en acciones distintas al control abstracto en el articulo 75
numeral 4 de la LOGJCC.
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127.

128.

129.

pueden ser procesados y mucho menos sancionados penalmente por dicho tipo penal (énfasis
afiadido)°.

La interpretaciéon conforme realizada en la sentencia 141-18-SEP-CC constituye un
mecanismo que permite a la Corte evitar la declaratoria de inconstitucionalidad de una
norma estableciendo una interpretacion obligatoria de la disposicion juridica que sea
compatible con las normas constitucionales. Una vez fijada en la sentencia 141-18-SEP-
CC, conforme el articulo 96 de la LOGJCC, ninguna autoridad puede aplicar una
interpretacion distinta siempre que subsista el fundamento de la sentencia.

Ahora bien, segun se sefalo en el parrafo 124 ut supra, el delito de prevaricato tiene dos
modalidades de conducta, y la interpretacion conforme que la sentencia 141-18-SEP-CC
realizo respecto del articulo 268 del COIP precisa que inicamente la modalidad del delito
de prevaricato consistente en fallar contra ley expresa no es aplicable a la justicia
constitucional. Asi, el texto literal de dicha interpretacion expresamente indica que esta
se limita al delito de prevaricato “en lo relacionado a la prohibicion de fallar en contra de
ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda”, sin referirse a
cuando los jueces proceden contra ley expresa.

Respecto de la conducta relativa a fallar contra ley expresa, 1a sentencia 141-18-SEP-CC
establecid que, en ningun caso, las autoridades judiciales pueden incurrir en “el ejercicio
de actuaciones arbitrarias o [...] desatender el marco constitucional, so pretexto de
garantizar derechos constitucionales”. En otras palabras, la sentencia sostuvo que no
pueden configurar el delito de prevaricato solo aquellas conductas que respetan el objeto
de las garantias y la competencia material de las y los jueces constitucionales. Lo anterior
implica que la interpretacion conforme del articulo 268 del COIP no excluye del
prevaricato a las actuaciones que son arbitrarias o desatiendan el marco constitucional.

" CCE, sentencia 141-18-SEP-CC, 18 de abril de 2018, p. 68. En este punto, corresponde sefialar que la
sentencia 11-18-CN/19 contiene un criterio similar respecto del prevaricato, al establecer que los jueces
constitucionales no prevarican cuando aplican directamente la Constitucion con miras a proteger los derechos
de las personas y de la naturaleza (parrafos 288-290). Sin embargo, esta sentencia se aprob6 con cinco votos
favorables, entre los que se cuenta un voto concurrente que presenta una argumentacion discrepante respecto
de este punto, esto es, respecto de la competencia de las y los jueces constitucionales para aplicar directamente
la Constitucion e inobservar normas infraconstitucionales. Conforme lo indicado por esta Corte en el auto de
aclaracion de la sentencia 1149-19-JP/21, un precedente en sentido estricto solo se entiende formulado
“respecto a todos los puntos en los que exista al menos cinco votos a favor, considerando los razonamientos
expuestos en los votos concurrentes respecto a los puntos en desacuerdo”, de manera tal que, sobre este punto
especifico, la sentencia 11-18-CN/19 no contiene un precedente en sentido estricto.
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130. Por otro lado, la interpretacion conforme contenida en el decisorio 6 de la sentencia 141-
18-SEP-CC no hace mencion alguna a la segunda modalidad del prevaricato, relativa a
proceder contra ley expresa, asi como tampoco lo hace la argumentacion en que esta se
sostiene. En consecuencia, es claro para esta Corte que la sentencia 141-18-SEP-CC no
establecid que los jueces constitucionales de la funcion judicial estén exentos de
responsabilidad penal por el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es
decir, cuando inobservan normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando,
al emitir la resolucion correspondiente, contravienen normas procesales expresas.

131. Esto es lo que ocurrid en el presente caso. La Corte verifico que las autoridades judiciales,
al conceder la accidon de proteccion propuesta en contra de una decision jurisdiccional,
procedieron en contra de las normas que regulan su competencia material al conocer
acciones de proteccion, esto es, en contra de los articulos 88 de la Constitucion, 41
numeral 1 y 42 numeral 6 de la LOGJCC. Ademas, la Corte verifico que, al revocar la
decision de declarar el desistimiento tacito, el juez ejecutor inobservo el contenido del
articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC, que prescribe que la consecuencia del desistimiento
es la terminacion del procedimiento y el archivo del expediente.

132. Como se indico, cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa,
alude a las normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de
garantias jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion
y en la LOGJCC™ vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de
forma incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial”*> y material”®. La inobservancia de este tipo de normas por los
jueces y juezas constitucionales de la funcion judicial no se enmarca en el contenido
normativo fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido
perseguible en la justicia penal.

7 La Disposicion Final de la LOGICC regula las normas supletorias en materia de garantias jurisdiccionales,
entre las que se encuentran el Codigo Organico General de Procesos y el Codigo Organico Integral Penal, en lo
que fueren aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional.

2 Articulo 7 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 86 numeral 2 de la Constitucién. En materia de
habeas corpus, la competencia territorial estd regulada en el articulo 44 numeral 1 de la LOGJCC.

73 Un ejemplo de una norma relacionada con la competencia material es el articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC
en materia de accion de proteccion, que es concordante con el objeto de la accion de proteccion previsto en el
articulo 88 de la Constitucion y en el articulo 41 numeral 1 de la LOGJCC.
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133. En definitiva, la interpretacion conforme realizada por la Corte en la sentencia 141-18-
SEP-CC no excluyo de forma absoluta a los jueces y juezas constitucionales de la funcion
judicial de ser procesados y eventualmente sancionados por el delito de prevaricato. Las
y los juzgadores que proceden contra norma expresa, haciendo lo que prohibe o dejando
de hacer lo que manda al momento de sustanciar o resolver una garantia jurisdiccional,
pueden ser investigados y sancionados por la conducta tipica conocida como prevaricato,
siempre y cuando se cumplan todos los elementos del tipo fijados en la legislacion penal.

134. Estas conductas han podido ser investigadas y procesadas por prevaricato desde la
vigencia del tipo penal, sin que la sentencia 141-18-SEP-CC ni la presente sentencia
excluyan esta posibilidad ni la competencia de la Fiscalia General del Estado para
investigar las conductas que puedan configurar otros delitos contra la eficiencia de la
administracion publica, cometidas por jueces y juezas constitucionales de la funcion
judicial.

135. Ahora bien, el hecho de que los jueces constitucionales de la funcion judicial si puedan
ser procesados por este delito en ciertos supuestos, no implica que todo incumplimiento
de un deber legal conlleve automaticamente el cometimiento del delito. Para acusar a un
juzgador de haber cometido el delito de prevaricato, la Fiscalia y las y los jueces
competentes en materia de garantias penales deben necesariamente tomar en cuenta lo
siguiente:

135.1. Conforme los articulos 22 y 29 del COIP, solo son penalmente relevantes aquellas
acciones u omisiones que ponen en peligro o producen resultados lesivos,
descriptibles y demostrables y para que dicha conducta sea antijuridica, se debera
amenazar o lesionar, sin justa causa, el bien juridico protegido por este delito. El
delito de prevaricato es un delito de resultado, por lo que su configuracion requiere
la lesién del bien juridico protegido, que es la tutela judicial efectiva de los
derechos a través de la correcta administracion de justicia.

En atencién a los principios de minima intervencion penal’

, necesidad de la pena
y oportunidad previstos en el articulo 195 de la Constitucion, para determinar la
existencia y eventual responsabilidad por el delito de prevaricato, serd necesario
verificar que la violacion a la norma expresa efectivamente afectd a este bien

juridico protegido con una gravedad tal que justifique activar el aparato punitivo

7 Este principio se recoge ademds en el articulo 3 del COIP, Art. 3.- Principio de minima intervencion.- La
intervencion penal esta legitimada siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la proteccion de las
personas. Constituye el tltimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos extrapenales.
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del Estado, sin que esto pueda predicarse de cualquier tipo de incumplimiento
normativo.

135.2. El delito de prevaricato solamente se aplica cuando un juzgador falla o procede
contra “ley expresa”. El calificativo de “expresa” excluye del delito de prevaricato
a aquellas normas frente a las cuales se puedan plantear dudas interpretativas
plausibles, asi como a aquellas normas que no contengan claramente una
prohibicion o un deber a ser observados por el operador de justicia en la
sustanciacion de una garantia jurisdiccional.

136. Por lo expuesto en esta seccion, al existir razones para sostener que las actuaciones
judiciales objeto de revision pudieran ser constitutivas del delito de prevaricato, la Corte
considera necesario poner este asunto en conocimiento de la autoridad competente.
Ademés de este delito, la Corte considera que la absoluta ausencia de justificacion
juridica para las decisiones revisadas en este caso puede implicar que estas se hayan
tomado por otros motivos, que pudieran constituir infracciones penales relativas a la
eficiencia de la administracion publica.

137. Corresponde entonces que la Corte Constitucional envie el expediente a la Fiscalia
General del Estado para que inicie las investigaciones pertinentes y, en estricto respeto al
principio de minima intervencion penal, determine si existen elementos suficientes para
iniciar el procesamiento penal por el delito de prevaricato en contra de los jueces de
primera y segunda instancia que aceptaron la accion de proteccion objeto de revision”,
asi como para que investigue el posible cometimiento de otros delitos contra la eficiencia
de la administracion publica.

8. Decision
138. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Declarar que las sentencias dictadas el 4 de marzo de 2020 por los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas y el 17 de enero de 2019 por el juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Guayaquil vulneraron el derecho a la seguridad juridica del
Banco Central.

75 La Fiscalia debera distinguir la conducta del juez Ricardo Jiménez Ayovi, quien formuld un voto salvado
respecto de la sentencia de apelacion y, por tanto, no acept6 la accion de proteccion.
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2.

Declarar que el auto de 28 de enero de 2021 dictado por el juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Guayaquil vulnerd los derechos a la seguridad juridica y
al debido proceso del Banco Central.

Revocar las sentencias dictadas el 4 de marzo de 2020 por los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas y el 17 de enero de 2019 por el juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el cantdn Guayaquil, asi como el auto de 28 de enero de 2021 y todo lo
actuado en la fase de ejecucion de la accion de proteccion.

Inadmitir 1a accion de proteccion presentada por Pablo Christian Hidalgo Albornoz,
en calidad de liquidador de las compafiias Multisun S.A. en liquidacion, Multiregi
S.A. en liquidacién, Lemantec S.A. en liquidacion e Ibicampus S.A. en liquidacion,
y Monica Janina Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara.

Disponer la devolucion de los valores que han sido pagados por el Banco Central en
cumplimiento de las decisiones que han sido dejadas sin efecto por esta Corte. Por
tanto, en el plazo maximo de 30 dias contados desde la notificacion de la presente
sentencia:

5.1.Los beneficiarios de la sentencia de la accion de proteccion presentada por Pablo
Christian Hidalgo Albornoz deberan devolver el monto de USD 7.387.240,00.

5.2.Los beneficiarios del auto de 28 de enero de 2021 (esto es, Monica Janina
Centeno Contreras y Rodrigo Chegwin Vergara, representados por su procurador
judicial Gabriel Andrés Pefiaherrera Romero) deberan devolver el monto de USD
5.236.930,00.

Los sujetos obligados descritos en los parrafos 5.1 y 5.2 deberan remitir a esta Corte,
de forma inmediata, los comprobantes de pago que certifiquen el cumplimiento de
esta medida.

Ordenar al Consejo de la Judicatura que, en el plazo méximo de 15 dias contados a
partir de la notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo mediante correo
electronico a todos los jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras publicas.
Ademas, debera publicar la presente sentencia en sus cuentas oficiales de redes
sociales. En el plazo maximo de 25 dias contados a partir de la notificacion de esta
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sentencia, el Consejo de la Judicatura deberd informar a la Corte Constitucional y
justificar de forma documentada el cumplimiento de esta medida.

139. Con respecto a la conducta del abogado patrocinador de la accién de proteccion objeto
de revision, la Corte resuelve:

1. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que imponga las sanciones
correspondientes al abogado Freddy Aguilera Delgado por abuso del derecho, de
conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC.

140. Con respecto a las conductas judiciales analizadas en la presente sentencia, la Corte
resuelve:

1. Declarar que Lenin Zeballos Martinez y Jessy Monroy Castillo, jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, incurrieron en error inexcusable al aceptar la accion de
proteccion 09332-2019-00220, dejando sin efecto una medida cautelar ordenada en
un proceso penal y desnaturalizando la garantia jurisdiccional.

2. Declarar que Roberto Napoleon Angulo Lugo, juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en el canton Guayaquil, incurrid en error inexcusable durante la fase de
cumplimiento de la sentencia dictada en la accion de proteccion 09332-2019-00220,
al haber alterado arbitrariamente esta decision para incluir nuevas victimas no
contempladas en ella.

3. Notificar las declaratorias jurisdiccionales previas realizadas en los parrafos
precedentes al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que
corresponda, sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte
Constitucional.

4. Notificar ala Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad
con el articulo 15 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable
dentro de la Jurisdiccion Constitucional.

S. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la investigacion
por el delito de prevaricato en contra de Roberto Napoleon Angulo Lugo, juez de la
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Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, y de Lenin Zeballos Martinez
y Jessy Monroy Castillo, jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por haber procedido
en contra de los articulos 88 de la Constitucion, 41 numeral 1 y 42 numeral 6 de la
LOGJCC al aceptar la accion de proteccion 09332-2019-00220, asi como por haber
procedido en contra del articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC en la fase de ejecucion
de la sentencia de accion de proteccion.

141. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por AL VICENTE

LOZADA PRADQ oz4pa prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto
salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, en sesion ordinaria de 07 de
junio de 2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 2231-22-JP/23

VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC™), asi como en el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”),
presenté mi concurrencia respecto a la sentencia de mayoria 2231-22-JP/23.

Si bien coincido con el andlisis efectuado en la sentencia de mayoria, considero
necesario precisar mi postura en cuanto a la posibilidad de investigar, procesar; y, de
ser el caso, sancionar por el delito de prevaricato a los jueces que desnaturalizan las
garantias jurisdiccionales.

En la sentencia de mayoria se senala que la interpretacion conforme efectuada por la
sentencia 141-18-SEP-CC respecto del articulo 268 del COIP, determiné que el delito
de prevaricato, no es aplicable a la justicia constitucional, inicamente en la modalidad
de fallar contra ley expresa. Por otra parte, indicdé que es sancionable el proceder
contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la
sustanciacion de las causas.

Al respecto, dada la particularidad de las garantias jurisdiccionales, el alejamiento de
normas expresas de naturaleza esencial para la garantia misma, incluye normas de
caracter sustantivo y procesal, razon por la cual, coincidiendo con el voto de mayoria
en el sentido de que es sancionable el “proceder contra ley expresa”, estimo que
precisamente la desnaturalizacion de las garantias ha involucrado aspectos de la
normativa sustantiva que la regula, por lo que, a mi criterio, si el juzgador se ha
apartado del objeto material que le otorga la naturaleza propia a la correspondiente
garantia jurisdiccional, terminando por desnaturalizarla, también seria susceptible de
ser investigado y eventualmente procesado y responsabilizado por el delito de
prevaricato.

Esto significa que, cuando se ha desnaturalizado la garantia jurisdiccional por el
alejamiento de su normativa regulatoria esencial, derivando en una desnaturalizacion,
dicha actuacion arbitraria del operador de justicia no se encuentra excluida de ser
investigada por el referido delito, de acuerdo a la interpretaciéon conforme de la

sentencia 141-18-SEP-CC. )
CARMEN :'”T“;’D
dgitalmenrte por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE roapaL ponNCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 2231-22-JP, fue presentado en Secretaria
General el 07 de junio de 2023, mediante correo electronico a las 15:55; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 2231-22-JP/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), formulo respetuosamente voto salvado de la sentencia 2231-22-
JP/23 expedida el 7 de junio de 2023 (“voto de mayoria’) por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.

Punto de partida

2.

Destaco del voto de mayoria, ciertas precisiones técnicas que se efectuan con relacion
al ambito de aplicacion y alcance de la sentencia 141-18-SEP-CC. De manera
especial, concuerdo con que en dicha sentencia la Corte Constitucional no abord6 de
forma directa y expresa si era o no posible que un operador de justicia ordinaria que
actud bajo la jurisdiccion constitucional pueda ser imputado por un tipo penal de
prevaricato, en el supuesto de proceder contra ley expresa (infracciones de leyes
adjetivas).

De hecho, de una lectura detenida de la sentencia 141-18-SEP-CC, se advierte que
este fallo unicamente dispuso la inaplicabilidad de la figura del prevaricato, para
jueces constitucionales de la carrera jurisdiccional- esto es, operadores
jurisdiccionales sujetos a la carrera judicial conforme al Cédigo Organico de la
Funcioén Judicial y al control administrativo del Consejo de la Judicatura'-, en lo que
refiere a una eventual infraccion de normas sustantivas, o en términos del tipo penal,
cuando el “miembr[o] de la carrera judicial jurisdiccional”? falla contra ley expresa.
Asi, en el decisorio del precitado fallo, exclusivamente, se prescribe una
interpretacion conforme dirigida a exceptuar a los jueces constitucionales de la
carrera jurisdiccional de ser responsables por prevaricato sustantivo, sin exponer
nada sobre el prevaricato adjetivo:

6. En virtud de las atribuciones establecidas en el articulo 436 numerales 3 y 6 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 76 numeral 5 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Organismo dicta la
siguiente interpretacion del delito de prevaricato tipificado en los articulos 277 del Cédigo
Penal derogado y 268 del Codigo Organico Integral Penal:

! Ver voto de mayoria parrafo 130.
2 Codigo Organico Integral Penal. Art. 268.
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El delito de prevaricato, tipificado en la legislacion penal derogada como en la actual
legislacion, en lo relacionado a la prohibicion de fallar en contra de ley expresa,
haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, no se aplica en el contexto de
la justicia constitucional [operada por jueces de la carrera judicial jurisdiccional].?
(Enfasis afiadido)

Ademads, comparto con el voto de mayoria, la afirmacion de que los elementos
objetivos del tipo penal de prevaricato demandan que el sujeto activo tenga un
caracter calificado, s6lo pudiendo ser responsable de este delito, “un miembro de la
carrera judicial jurisdiccional, por lo que el tipo penal es parcialmente en blanco al
remitirse al articulo 42 del COFJ que define qué funcionarios pertenecen a la carrera
judicial jurisdiccional”.*

Empero, sin perjuicio de coincidir con el analisis que construye el voto de mayoria,
en lo atinente a identificar cual fue el objeto del pronunciamiento de la sentencia 141-
18-SEP-CC, y el sujeto activo del tipo penal de prevaricato, discrepo del mismo en
otros ambitos de transcendencia, lo cual me conmina a razonar el presente voto
salvado. Entre los puntos de discrepancia que me apartan del voto de mayoria estan
la forma en que debe interpretarse y aplicarse el principio de ultima ratio en derecho
penal, la naturaleza y caracter de las garantias y procesos constitucionales, y el riesgo
de abrir la puerta a un control penal de la justicia constitucional.

Naturaleza y cardcter de las garantias jurisdiccionales: formalidad condicionada y
argumentacion juridica

6.

El articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José), reconoce que “[t]oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales (...)”. En el Ecuador este
derecho fue materializado por el Constituyente a través del sistema de garantias
jurisdiccionales y de procesos constitucionales.

Las garantias jurisdiccionales y procesos constitucionales se encuentran regulados a
través de principios, reglas y valores contenidos en la Constitucion y en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Entre los principios
que regulan el ambito adjetivo de las garantias jurisdiccionales, se encuentran los
principios de formalidad condicionada y saneamiento, los cuales disponen:

(...)7. Formalidad Condicionada.- La jueza o juez tiene el deber de adecuar las
Jformalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos

3 CCE, sentencia 141-18-SEP-CC. Caso 0635-11-EP, 18 de abril de 2018. Decisorio 6.
4 Voto de mayoria, parr. 123.
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10.

11.

12.

13.

constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional por la mera omision de
formalidades. (...) 11. Economia procesal.- En virtud de este principio, la jueza o juez
tendra en cuenta las siguientes reglas: (...) c¢) Saneamiento.- Las situaciones o
actuaciones afectadas por la omision de formalidades pueden ser convalidadas por la
parte en cuyo favor se establecen.’

(Enfasis afiadido)

En esta linea, este Organismo también ha senalado que “[l]a legislacion procesal esta
llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido proceso y de sus garantias en
el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto de reglas de
tramite”’; no obstante, “[n]o siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra
la vulneracion del principio al debido proceso” concluyendo que, “no siempre
aquellas violaciones legales tienen relevancia constitucional”.®

Es por esto que, en la esfera de las garantias jurisdiccionales, las normas procesales
tienen una naturaleza de “medios” y no de “fines”, motivo por el cual, en ocasiones,
la falta de aplicacion o interpretacidn estricta de este tipo de normas, no implica una
infraccidon adjetiva (yerro in procedendo), sino que mas bien es un mecanismo
constitucionalmente reconocido para ‘“adecuar las formalidades previstas en el

sistema juridico al logro de los fines de los procesos constitucionales”.’

Es este el principal motivo, por el cual, el tipo penal de fraude procesal no es aplicable
a procedimientos constitucionales, sino Unicamente a procedimientos “civiles y

administrativos™.®

Por otra parte, en lo que atafie al ambito sustantivo de las garantias jurisdiccionales,
es pertinente tener en cuenta que las controversias que resuelven las garantias
jurisdiccionales, en la mayoria de los casos estan regidas por principios no por reglas,
los cuales pueden ser cumplidos en mayor o menor medida, siendo la ponderacion el
principal método de aplicacion e interpretacion.

Esto conlleva la posibilidad, que en ciertos casos no se aplique una regla expresa
(sustantiva) a efectos de hacer prevalecer un principio (derrotabilidad de la regla);
sin que por esto se deba entender que el operador de justicia ha incurrido en una
infraccion normativa.

Esto ultimo es lo que permite advertir que, en la justicia constitucional, sobre un
estandar legicéntrico de aplicacion silogistica de reglas, impera un estandar de

5 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales. Art. 4.

® CCE, sentencia 546-12-EP, 8 de julio de 2020, parr. 23.
7 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales. Art. 4.7.

8 Coédigo Organico Integral Penal. Art. 272.
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14.

motivacion juridica suficiente, donde lo que debe revisarse conforme con el articulo
76.7.1 de la Constitucidon es que exista una justificacion normativa suficiente, sin
perjuicio de que las normas empleadas sean reglas, principios, valores o inclusive

razones extrasistémicas’.

El analisis realizado en este acépite, permite evidenciar que los jueces de la carrera
judicial jurisdiccional al momento de conocer y resolver una garantia jurisdiccional,
son competentes para observar los principios de formalidad condicionada y
saneamiento, y el principio general de motivacion constitucional.

Lex certa y aplicacion del tipo penal en el tiempo

15.

16.

17.

18.

Como una derivacion del principio de legalidad en derecho penal, existe el principio
de lex certa’’, el mismo que exige que las leyes penales de forma general, y los tipos
penales de forma particular, describan de forma clara y precisa sus elementos,
contenidos y sanciones.

En el presente caso, si bien el voto de mayoria ha identificado cuales serian las
conductas tipicas, sancionadas por el tipo de prevaricato, a saber:

2. Las conductas tipicas que pueden ser dos:

2.1. Fallar contra ley expresa en perjuicio de una de las partes;

2.2. Proceder contra ley expresa incurriendo en una conducta prohibida por la ley u
omitiendo un deber prescrito en ella.!!

No es claro, con relacion a mencionar las propiedades y caracteristicas que debe
cumplir el fallar o proceder contra ley expresa, para configurar una conducta
penalmente relevante. En efecto, no se menciona si el acto jurisdiccional que
materialice el tipo penal debe ser un acto definitivo e irrevocable, esto es, un acto que
por no poder ser modificado a través de un medio de impugnacion podria lesionar
los derechos de las partes. Ni tampoco, ha explicado si la infraccion normativa
mediante la cual el juez incurra en una conducta prohibida por la ley u omita un deber
prescrito en ella, deba tener trascendencia; es decir, no configure un mero obiter
dicta, o un acto subsanable.

Esta falta de certeza en el contenido del tipo penal de prevaricato, en lo atinente a su
aplicacion en justicia constitucional, podria derivar en un ambiente de incertidumbre,
contrario al principio de legalidad penal. Pudiendo desincentivar los procesos de

 Cf. CCE, sentencia 47-15-IN, 10 de marzo de 2021, parr. 61.
10 CCE, sentencia 34-17-IN, 21 de julio de 2021, parr. 31.
"'Voto de mayoria, parr. 123.
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creatividad judicial y de desarrollo del contenido de nuevos derechos, que, ain no
contemplados expresamente en el sistema juridico ecuatoriano, son idoneos para
tutelar la dignidad y el valor inherente de las personas, pueblos, nacionalidades y
Naturaleza.

19. Por otro lado, considero que el voto de mayoria debid realizar un profundo analisis
de la aplicacion en el tiempo del tipo penal de prevaricato a jueces constitucionales
de la carrera judicial jurisdiccional; particularmente, si se tiene en cuenta que hasta
antes de la emision del voto de mayoria, el tipo de prevaricato no oponia la conducta
tipica de “proceder contra ley expresa” a los jueces constitucionales de la carrera
judicial jurisdiccional.

20. En este sentido, debe dejarse por sentado que las normas penales son regidas por un
principio de irretroactividad, de conformidad con el cual, no pueden aplicarse para
actos o conductas que no se encontraban penados hasta antes de su vigencia; salvo la
excepciodn del principio de favorabilidad, el mismo que manda que, en caso de duda,
se debe aplicar la disposicion penal més favorable para el procesado, inclusive si ha
entrado en vigencia posteriormente.

Decision

21. Con estas consideraciones, la suscrita jueza constitucional, concuerda con el voto de
mayoria en lo expuesto en el acépite “punto de partida” de este voto salvado, esto es,
en lo que atafie a identificar cudl fue el objeto del pronunciamiento de la sentencia
141-18-SEP-CC, y el sujeto activo del tipo penal de prevaricato; no obstante, disiente
del mismo, en lo que atafie a la forma en que debe interpretarse la naturaleza y
caracter de las garantias jurisdiccionales, y la manera en que debio abordarse el
principio de lex certa y la norma penal en el tiempo. Por lo cual, presento
respetuosamente este voto salvado.

HILDA TERESA ;i_m_’a?O
igitalmente por

NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2231-22-JP, fue presentado en
Secretaria General el 07 de junio de 2023, mediante correo electronico a las 17:02; y,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

» AIDA SCLEDAD GARCIA BERNI
;
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223122]P-584ad

Caso Nro. 2231-22-JP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia, voto concurrente y voto salvado que
antecede fue suscrito el dia jueves ocho de junio de dos mil veintitrés, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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Auto de aclaracién y ampliacion 2231-22-JP/23
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. — Quito, D. M., 28 de junio de
2023.

VISTOS. - Agréguense al proceso los escritos presentados (i) el 8 de junio de 2023 por
Manuel Enrique Arévalo Rivera; (ii) el 12 de junio de 2023 por Byron Eduardo Garcia
Suarez; (iii) el 13 de junio de 2023 por Roberto Napoleén Angulo Lugo, Lenin Zeballos
Martinez y Jessy Monroy Castillo; (iv) el 15 de junio de 2023 por Francisco Zambrano
Campuzano; y, (v) el 20 de junio de 2023 por Roberto Napoledén Angulo Lugo. El Pleno
de la Corte Constitucional, dentro de la causa 223/-22-JP, revision de sentencia de
garantia jurisdiccional, emite el siguiente auto.

1. Antecedentes procesales

1. El 7 de junio de 2023, la Corte Constitucional emitidé la sentencia 2231-22-JP/23
(“Sentencia”).! En la Sentencia, la Corte concluyé que (i) existi6 una
desnaturalizacion de la accidon de proteccion, pues la garantia fue concedida en contra
de una medida cautelar adoptada en un proceso penal; y que, (ii) el juez ejecutor se
extralimité en sus competencias al revocar una declaratoria de desistimiento tacito y
al extender los efectos de la sentencia de apelacion a personas no contempladas en ella.

2. Por la gravedad de las conductas judiciales analizadas en la Sentencia, la Corte declaro
el error inexcusable de (i) los jueces Lenin Zeballos Martinez y Jessy Monroy Castillo
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas por la desnaturalizacion de la accidén de
proteccion; vy, (ii) del juez Roberto Napoledn Angulo Lugo de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Guayaquil, por su actuacion en la fase de ejecucion. Ademas, la
Corte decidié remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado, después de
precisar que estas conductas pueden ser investigadas por el delito de prevaricato.

3. El 8 de junio de 2023, Manuel Enrique Arévalo Rivera, en calidad de juez de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Quevedo,
interpuso recurso de aclaracion de la Sentencia.

4. El 12 de junio de 2023, Byron Eduardo Garcia Suarez, en calidad de juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantén Banos de Agua Santa, interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion de la Sentencia.

! La Sentencia revisé la acciéon de proteccion 09332-2019-00220. La accidn de proteccion fue presentada
en contra del Banco Central, bajo el argumento de que dicha entidad publica vulner6 los derechos a la
seguridad juridica y a la propiedad de varias compafiias por cumplir una medida cautelar de retencion de
cuentas bancarias adoptada en un proceso penal.
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S.

10.

11.

El 13 de junio de 2023, Roberto Napoleén Angulo Lugo, juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Guayaquil, y Jessy Marcelo Monroy Castillo interpusieron
recursos de aclaracion y ampliacion de la Sentencia. En la misma fecha, Lenin
Zeballos Martinez solicitd que se certifique como fue notificado con las actuaciones
procesales.

. E1 15 de junio de 2023, Francisco Zambrano Campuzano, en calidad de presidente del

Comité Ecuatoriano de Derechos Humanos y Sindicales CEDHUS, present6 un escrito
en el que no formuld una peticidén concreta, sino que sefiald que la organizacion que
representa sera “observador[a] de esta causa, por lo que estar[a] atent[a] de que se
respete el debido proceso y los derechos humanos™.

. El 20 de junio de 2023, Roberto Napoledon Angulo Lugo presentd un “alcance” a su

escrito de aclaracion y ampliacion.

2. Oportunidad

. El articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de

Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”) prescribe que se podra
solicitar la aclaracion y/o ampliacion de las sentencias y dictdmenes adoptados por el
Pleno de la Corte Constitucional, en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion.

. La sentencia 2231-22-JP/23 fue notificada el 8 de junio de 2023, por lo que el término

para interponer recursos horizontales venci6 el 13 de junio de 2023. En vista de que
los recursos horizontales fueron interpuestos el 8, 12 y 13 de junio de 2023, la Corte
concluye que estos son oportunos.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte verifica que el “alcance” a los recursos
horizontales de Roberto Napoledon Angulo Lugo fue presentado el 20 de junio de 2023,
esto es, de forma extemporanea. Por tanto, la Corte no se pronunciard sobre el
contenido de este escrito.

3. Legitimacion activa
Sibien la LOGJCC prevé la posibilidad de que las sentencias de la Corte sean aclaradas

o ampliadas,? no contempla quiénes estdn legitimados para interponer estos recursos
en las acciones que no corresponden al control abstracto de constitucionalidad.

2 LOGICC. “Art. 162.- Efectos de las sentencias y dictamenes constitucionales. - Las sentencias y
dictimenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los
recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion.”
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12.

13.

14.

15.

De conformidad con el articulo 100 del COGEP, norma supletoria en materia de
garantias jurisdiccionales cuando existe un vacio normativo en la LOGJCC,? una vez
notificada la sentencia “cesara la competencia de la o el juzgador respecto a la cuestion
decidida y no la podra modificar en parte alguna [...]”. Sin embargo, la autoridad
judicial puede “aclararla o ampliarla a peticion de parte, dentro del término concedido
para el efecto” (énfasis afiadido). Con base en el articulo 100 del COGEP y en vista de
que las sentencias afectan a las partes que litigaron el proceso,* quienes estin
legitimados para interponer los recursos de aclaracion y ampliacion son las partes
procesales.

Adicionalmente, la Corte ha establecido que pueden interponer recursos de aclaracion
o ampliacion quienes, sin ser partes procesales, tengan un interés directo en la
resolucién de la causa.’ Este interés puede acreditarse cuando el recurrente estd
obligado a cumplir una medida dispuesta en una decision de la Corte Constitucional,®
asi como cuando el recurrente tiene un interés directo en el mantenimiento del acto u
omision que motivo la accion constitucional.’

En la sentencia 2231-22-JP/23, la Corte determind que las sentencias de revision de
garantias jurisdiccionales pueden pronunciarse sobre (1) el fondo del proceso de
origen, con miras a reparar dafios causados por vulneraciones de derechos
constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (2) la conducta de las
autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con miras a resolver
problemas juridicos relativos a la aplicacion de las normas que regulan las garantias;
0, (3) tanto la conducta judicial como los hechos que dieron origen al proceso.® Con
base en lo anterior, la Corte considera que, en los procedimientos de seleccion y
revision, las partes procesales son (i) las partes del proceso en el que se dictaron las
decisiones revisadas; y, (ii) las autoridades judiciales que emitieron dichas decisiones.

En el presente caso, Manuel Enrique Arévalo Rivera y Byron Eduardo Garcia Sudrez
sostienen que, en su calidad de jueces de primera instancia, estdn legitimados para
interponer recursos de aclaracion y ampliacion porque las interpretaciones que se

3 LOGJCC. “DISPOSICION FINAL. - En todo aquello no previsto expresamente en esta Ley, se estara a

lo

dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Coédigo Civil, Codigo Orgdnico General de

Procesos, Codigo de Procedimiento Penal y Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, en lo que
fueren aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional” (énfasis afiadido).

* COGERP. “Art. 97.- Efecto vinculante de las sentencias y autos. Las sentencias y autos no aprovechan ni
perjudican sino a las partes que litigaron en el proceso sobre el que recayo el fallo, salvo los casos
expresados en la ley.”

5 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 780-18-EP/23, parr. 6.

8 Ibid.

"LOGICC. Articulo 12.

8 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25.
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16.

17.

18.

19.

20.

habrian realizado en la Sentencia afectan la actividad de todos los jueces
constitucionales del pais.

La Corte verifica que Manuel Enrique Arévalo Rivera y Byron Eduardo Garcia Suarez
no fueron parte del proceso de revision de garantia jurisdiccional 2231-22-JP, pues (i)
no fueron parte del proceso de accidon de proteccion de origen (09332-2019-00220); vy,
(i1) no emitieron las decisiones objeto de revision. Por otra parte, la Corte considera
que los recurrentes no tienen un interés directo en la resolucion de la causa, pues (i) la
Sentencia no dispuso medidas a ser cumplidas por ellos; y, (ii) no han demostrado
tener un interés en el mantenimiento del acto impugnado en la accidon constitucional
(accion de proteccion) de origen.

Dado que los recurrentes no fueron parte del proceso 2231-22-JP y que no tienen un
interés directo en la resolucion de la causa, la Corte Constitucional concluye que
carecen de legitimacion activa para interponer recursos horizontales de la Sentencia.

Por tanto, en el presente auto, la Corte se pronunciara tinicamente sobre los escritos
presentados el 13 de junio de 2023 por las autoridades judiciales que emitieron las
decisiones que fueron revisadas en la Sentencia.

4. Fundamentos de los recursos
4.1. Solicitud de Lenin Zeballos Martinez

Lenin Zeballos Martinez solicita que se certifique por qué medio se le notifico las
actuaciones procesales dentro de la causa 2231-22-JP. En particular, se refiere a las
siguientes actuaciones: (i) el auto de seleccion de 20 de enero de 2023; (ii) el auto de
12 de abril de 2023, mediante el cual la jueza constitucional sustanciadora avocod
conocimiento del caso; (ii1) el auto de 13 de abril de 2023, mediante el cual se le
requirié que presente su informe de descargo sobre la posible existencia de error
inexcusable; (iv) la providencia de recepcion del proceso por parte del Pleno de la
Corte de 2 de junio de 2023; y, (v) la sentencia de 7 de junio de 2023.

Adicionalmente, pone en conocimiento de la Corte que, mediante accién de personal
12055-DP09-2022-YR de 28 de octubre de 2022, se le destituyd de su cargo de juez
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas por error inexcusable declarado

previamente por la Corte Constitucional en sentencia 964-17-EP/22.

4.2. Recursos interpuestos por Jessy Monroy Castillo
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21. Jessy Monroy Castillo solicita que se amplie y aclare la sentencia, indicando por qué
medio se le notifico la Sentencia y las distintas actuaciones procesales en el caso 2231-
22-JP. Ademas, advierte que ejercid el cargo de juez de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas hasta octubre de 2022, fecha en la que fue destituido por error inexcusable
declarado previamente por la Corte Constitucional.

22.

4.3. Recursos interpuestos por Roberto Napoleén Angulo Lugo

Roberto Napoledn Angulo Lugo, juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Guayaquil, solicita que se amplie y aclare la Sentencia en los puntos que se sintetizan
a continuacion:

22.1.

22.2.

223.

224.

22.5.

22.6.

Qué norma constitucional o legal fundamenta la competencia de la Corte
Constitucional para declarar que incurri6 en error inexcusable, pues la
Sentencia se limitaria a citar una norma reglamentaria que habria
modificado la Constitucién, la ley y la jurisprudencia de la Corte. En su
criterio, la sentencia 3-19-CN/20 prevé que solo los jueces de apelacion
pueden declarar el error inexcusable de los jueces de primera instancia.

Por qué la Sentencia declara el error inexcusable si en el auto de inadmision
de la accion extraordinaria de proteccion 3130-21-EP se determind que la
decision revisada de 28 de enero de 2021 no vulnerd derechos
constitucionales.

Por qué la Sentencia se aplica retroactivamente en lo relacionado con el
delito de prevaricato, si a la fecha en que dict6 la decision revisada —28 de
enero de 2021— estaba vigente el precedente contenido en la sentencia 141-
18-SEP-CC. Sobre este punto, solicita que se aclare cual es la norma
constitucional o legal que le permite a la Corte establecer “un efecto
retroactivo a una sentencia [de revision].”

Por qué la Corte Constitucional ha considerado “de forma diminuta y lo
menos relevante de [su informe de descargo]”, dejandole en indefension.

Por qué la Corte Constitucional concluyd que desnaturalizd la accion de
proteccion pese a que le solicité un informe de descargo tnicamente en lo

relativo a la extralimitacién de sus competencias en la fase de ejecucion.

Por qué la Sentencia establece que en materia constitucional existe “cosa
juzgada inmutable”, si aquello contradice la jurisprudencia de la Corte

62



Edicion Constitucional N° 253 - Registro Oficial Miércoles 9 de agosto de 2023

23.

24.

Constitucional (sentencia 328-19-EP/20) y deja sin efecto util al articulo 5
de la LOGJCC.

22.7. Si desde la emision de la decision revisada de 28 de enero de 2021 se ha
modificado en articulo 82 de la Constitucion, que reconoce el derecho a la
seguridad juridica.

22.8. Por qué correspondia aplicar el articulo 15 de la LOGJCC y archivar el
expediente en el proceso de origen.

22.9. Cuadl es la norma constitucional o jurisprudencia vinculante que establezca
la imposibilidad de modular la sentencia “en el sentido que lo hi[zo]
mediante auto de 28 de enero de 2021.”

5. Analisis

De conformidad con el articulo 253 del COGEP, el recurso de aclaracion procede
cuando una sentencia es oscura. El recurso de ampliacion, en cambio, procede cuando
no se haya resuelto acerca de uno de los puntos controvertidos.” Los recursos de
aclaracion y ampliaciéon son mecanismos de perfeccionamiento de las decisiones
jurisdiccionales, mas no permiten que se modifique lo resuelto.!® En consecuencia, las
alegaciones y pretensiones contenidas en un recurso de aclaracion o de ampliacion que
no se orienten a corregir una oscuridad o una omisiéon de pronunciamiento —y que se
limiten a cuestionar el fondo de la decision— deben ser negadas.!!

En el presente caso, si bien Lenin Zeballos Martinez no interpone formalmente
recursos de aclaracion y ampliacion de la Sentencia, la Corte observa que su peticion
esta orientada a ello y es la misma que consta en el escrito presentado por Jessy
Monroy Castillo, en el que solicita que se aclare y amplie la Sentencia en lo
relacionado con la notificacion de las actuaciones procesales. Por tanto, la Corte tratara
a ambos pedidos como recursos horizontales y se pronunciara sobre ellos de forma
conjunta. Posteriormente, la Corte analizard los recursos interpuestos por Roberto
Napoledén Angulo Lugo.

5.1. Recursos interpuestos por Lenin Zeballos Martinez y Jessy Monroy Castillo

9 “Art. 253.- Aclaracién y ampliacion. - La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacion procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido
decidir sobre frutos, intereses o costas”.

19Fn el caso de las decisiones de la Corte Constitucional, cabe recalcar que el articulo 440 de la Constitucion
prescribe que “[l]as sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables”.

' CCE, auto de aclaracion y ampliacion 410-22-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 10-11.
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25. Tanto Lenin Zeballos Martinez como Jessy Monroy Castillo solicitan que se indique

26.

por qué medio se les notifico con las actuaciones procesales dentro de la causa 2231-
22-JP. En ambos escritos, se hace referencia al derecho al debido proceso y a la posible
existencia de indefension.

Como se desprende de las razones de notificacion publicadas en el sistema SACC
dentro del buscador de causas del sitio web de la Corte Constitucional, Lenin Zeballos
Martinez y Jessy Monroy Castillo fueron notificados con las siguientes actuaciones
procesales dentro de la causa 2231-22-JP:

26.1.

26.2.

Auto de la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional de 20 de enero de
2023, mediante Oficio CC-SG-PSGL-2023-563-JUR dirigido a los jueces
de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y enviado el 2 de
febrero de 2023.1

Auto de avoco conocimiento de la jueza constitucional sustanciadora de 12
de abril de 2023, mediante Oficio CC-JDS-2023-70 de 12 de abril de 2023
dirigido a los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas.'?

Auto de requerimiento de informe de descargo por posible existencia de
error inexcusable de 13 de abril de 2023. Este auto fue notificado el 13 de
abril de 2023 a los correos lenin.zeballos@funcionjudicial.gob.ec,
leninzeballosmartinez@hotmail.es y jessy.monroy@funcionjudicial.gob.ec
y, el 14 de abril de 2023, al correo electronico
jmmonroyl1971@hotmail.com, como consta a fs. 56 del expediente

constitucional y en el pie de pagina 57 de la Sentencia.'*

12 La razon de notificacion consta en el siguiente enlace:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL FL/e2NhenBIdGE6J3RyYW 1pdGUnLC
B1dWIkOiclYjkyMTc4ZiljNDA1LTQzZjYtODZiNy04NTU3ZExXNGUyZTMucGRmJ30=

13 La razén de notificacion consta en el siguiente enlace:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_DWL FL/e2NhcnBIdGE6J3RyY W1pdGUnLC
B1dWIkOic4MjUSMGIzYi05YZEwWLTQIMjitY WM2ZS1kODMxMzhkNjVjNWEucGRmJ30=

14 El auto de 13 de abril de 2023 y la correspondiente razon de notificacion no estan publicados en el sistema
SACC. Constan exclusivamente en el expediente constitucional debido a que el articulo 109.3 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento de declaracion jurisdiccional previa incluye
“la debida confidencialidad, a menos que la servidora o el servidor judicial soliciten lo contrario.”
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26.3. Providencia de recepcion del proceso por parte del Pleno de la Corte
Constitucional de 2 de junio de 2023, mediante Oficio CC-SG-2023-1028
dirigido a los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas.'®

26.4. Sentencia 2231-22-JP/23 de 7 de junio de 2023, mediante Oficio CC-SG-
2023-1087 de 8 de junio de 2023, dirigido a los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Nifez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.'®

27. De los parrafos 26.1, 26.2,26.4 y 26.5 se verifica que Lenin Zeballos Martinez y Jessy
Monroy Castillo fueron notificados con las actuaciones procesales en su calidad de
jueces de la Corte Provincial de Justicia del Guayas que emitieron la decision objeto
de revision. Cabe recalcar que su destitucion por error inexcusable en octubre de 2022
no fue puesta en conocimiento de la Corte Constitucional,!” por lo que era razonable
concluir que continuaban en funciones y que, en consecuencia, el oficio dirigido a los
jueces de la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas era un medio adecuado
para hacerles conocer las actuaciones procesales en la causa 2231-22-JP.

28. Por otra parte, al tratarse de un requerimiento individual sobre la posible existencia de
una infraccion administrativa de error inexcusable,'® el auto de 13 de abril de 2023 fue
notificado tanto a sus correos electrénicos de la funcion judicial, como a sus correos
personales (parrafo 26.3). Esto de conformidad con el articulo 8 numeral 4 de la
LOGIJCC, que prescribe que “las notificaciones se haran por los medios mas eficaces
que estén al alcance de la jueza o juez[...]” y que “[d]e ser posible se preferiran medios
electronicos.”

15 La razon de notificacion consta en el siguiente enlace:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_ DWL FL/e2NhcnBIdGE6J3RyY W 1pdGUnLC
B1dWI1kOic1YzBiZDdIYS030DBILTQ3MjAtY Tg5Ny05SOTNhMDQyOGNINjAucGRmJ30=

16 La razon de notificacion consta en el siguiente enlace:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_ DWL FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW 1pdGUnLC
B1dWIkOidkMWNKYFINSTIOTBiLTRmYTYtYTc5Yi1iMjk2NDM4ZmI0OWQucGRmJ30=

17 Dentro de la causa 964-17-EP, en la que se declaré el error inexcusable de los recurrentes y se puso dicha
declaracion jurisdiccional en conocimiento del Consejo de la Judicatura para el inicio del procedimiento
correspondiente, no existe constancia de que se haya informado acerca de su destitucion.

18 Sobre este requerimiento, el articulo 13 del Reglamento para la Regulacién de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa en casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la
Jurisdiccion Constitucional prescribe que “[l]a notificacion para la remision del informe de descargo se
hara de modo fisico o electronico directamente a la jueza o juez, fiscal, defensora o defensor publico, con
los datos que permitan su identificacion individual, independientemente de la unidad, sala, o tribunal a la
que pertenezca, debiendo dejarse constancia escrita en el expediente, de haber cumplido con dicha
diligencia.”
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29.

30.

31.

32.

33.

En vista de que las razones de notificacion estan publicadas en el sistema SACC dentro
del buscador de causas del sitio web de la Corte Constitucional y que se ha notificado
a los recurrentes con todas las actuaciones procesales a través de medios eficaces, no
existe ningin punto que aclarar o ampliar en la Sentencia. Por tanto, se niegan los
recursos horizontales interpuestos por Lenin Zeballos Martinez y Jessy Monroy
Castillo.

5.2. Recursos interpuestos por Roberto Napoleé6n Angulo Lugo

Respecto de la solicitud sintetizada en el parrafo 22.1, en el parrafo 81 de la Sentencia
la Corte concluyd que es competente para analizar la conducta judicial de Roberto
Napoledén Angulo Lugo en lo que se refiere a las decisiones adoptadas en la fase de
ejecucion, pues dichas decisiones son de ultima instancia al carecer de medios de
impugnacion ordinarios. La Corte fundamentd su competencia en el articulo 109.2 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial y en el articulo 7 del Reglamento para la
Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional. Dado que la
Sentencia se pronunci6 sobre las normas que fundamentan la competencia de la Corte
para declarar el error inexcusable del juez ejecutor, no existe nada que aclarar o ampliar
sobre este punto.

Respecto de la solicitud sintetizada en el parrafo 22.2, esta reitera el argumento
expuesto por el juez ejecutor en su informe de descargo, que consta en el parrafo 104.4
de la Sentencia. En la nota al pie 64 de la Sentencia, la Corte recalcé que en un auto
de inadmisién de una accion extraordinaria de proteccion no es posible declarar la
existencia de error inexcusable ni la existencia o no de vulneraciones de derechos, por
lo que correspondia desestimar las alegaciones del ahora recurrente. Al no existir una
omision de pronunciamiento ni oscuridad sobre este punto de la Sentencia, la Corte
debe negar la solicitud del recurrente.

En cuanto a la solicitud sintetizada en el parrafo 22.3, la seccion 7 de la Sentencia es
clara en cuanto al alcance de la sentencia 141-18-SEP-CC, sin que se advierta ninguna
omision de pronunciamiento y sin que se haya establecido efecto retroactivo alguno
como alega el recurrente. Por tanto, corresponde negar la solicitud del recurrente sobre
este punto.

Respecto de las solicitudes sintetizadas en los parrafos 22.4 y 22.5, como se sefal6
previamente y como se estableci6 en la Sentencia, la Corte era competente para
declarar la existencia de error inexcusable por las actuaciones del ahora recurrente en
la fase de ejecucion, mas no para declarar la existencia de dicha infraccion
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34.

3S.

36.

37.

38.

administrativa por la desnaturalizacion de la accién de proteccion.!® De ahi que
correspondia requerir el informe de descargo Uinicamente respecto de las actuaciones
en la fase de ejecucion. Los argumentos del ahora recurrente fueron identificados en
el parrafo 104 de la Sentencia y respondidos en los parrafos 106-119, sin que se
evidencie oscuridad en el razonamiento de la Sentencia ni omisiones de
pronunciamiento que requieran ser aclaradas o ampliadas. Por tanto, la Corte también
niega estas solicitudes.

En cuanto a las solicitudes sintetizadas en los parrafos 22.6 a 22.9, estas se reducen a
la inconformidad del recurrente con el analisis de la Sentencia sobre (i) el alcance del
articulo 5 de la LOGJCC y de la cosa juzgada en materia constitucional; (ii) la
conclusion de que el juez ejecutor inobservo el articulo 15 de la LOGJCC,; v, (iii) la
conclusion de que el juez ejecutor se extralimité en sus competencias al “modular” la
sentencia de apelacion.

Estos puntos fueron abordados en las secciones 4.2 y 4.3 de la Sentencia, en las que se
explico que los jueces constitucionales estan sujetos al principio de legalidad y no
pueden ejercer competencias que no estén previstas en la Constitucion o en la ley. En
estas secciones también se explicd, de acuerdo con la LOGJCC y la jurisprudencia de
este Organismo, el alcance de la cosa juzgada en materia de garantias jurisdiccionales,
sin que en la sentencia alegada por el recurrente se haya establecido que “en materia
constitucional no existe cosa juzgada rigida o inmutable”.

Dado que las solicitudes del recurrente se limitan a cuestionar el fondo de la decision
de la Corte, estas deben ser negadas.

Por lo expuesto, al no existir puntos que aclarar o ampliar en la Sentencia, la Corte
niega los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Roberto Napoleon
Angulo Lugo.
6. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Manuel Enrique

Arévalo Rivera y Byron Eduardo Garcia Sudrez, por falta de legitimacion
activa.

19 En el parrafo 81 de la Sentencia la Corte recalcd que, en el marco de la declaratoria jurisdiccional previa
del juez Roberto Napoleon Angulo Lugo, analizaria unicamente sus actuaciones dentro de la fase de
ejecucion, pues la decision que desnaturalizé la accion de proteccion fue revisada por los jueces de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.
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2. Negar los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Lenin Zeballos
Martinez, Jessy Monroy Castillo y Roberto Napoleén Angulo Lugo, por
improcedentes.

3. Disponer que las partes estén a lo resuelto en la sentencia 2231-22-JP/23.

4. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

39. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado

digitaimente
FAVIOLA - CARMEN
CORRAL  Faviora

PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados del Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet, quien anuncié que: “En virtud de que, en el
proceso de origen estuve ausente, haciendo uso de licencia por vacaciones, hago un
voto salvado oral, que quede constancia” y de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez quien anuncié que: “En vista de que yo voté salvado en esta sentencia, pido
que se siente la razon, por lo que no votaré en este proceso”
jurisdiccional de miércoles de 28 de junio de 2023; sin contar con la presencia del Juez

Constitucional Ali Lozada Prado por uso de una licencia por vacaciones. - Lo certifico.

, en sesion ordinaria

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA DERNI
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CORTE )
CONSTITUCIONAL Sentencia 39-22-1S/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 5 de julio de 2023
CASO 39-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 39-22-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién de incumplimiento de sentencia
constitucional presentada por la Asociacion de Jubilados y Veteranos de “La Cemento
Nacional”, mediante la cual alega el cumplimiento defectuoso de la sentencia 117-21-1S/22.
Luego del analisis efectuado, la Corte desestima la accién al verificar que la asociacion
accionante (i) no exigio el cumplimiento de las medidas ante la judicatura de ejecucion ni le
otorgd un plazo minimamente razonable para su cumplimiento, como requisitos para la
presentacion de la accion de incumplimiento; y, (ii) fundamento su accion de incumplimiento
en argumentos que no estaban dirigidos a exigir el cumplimiento de la sentencia 117-21-
1S/22, sino que se limitaban a manifestar su inconformidad con dicha sentencia.

1. Antecedentes procesales
1.1. Sobre la causa 117-21-IS

1. E109 de febrero de 2007, Antonio Elizalde Pulley, en su calidad de procurador judicial
de la Asociacion de Jubilados y Veteranos de “La Cemento Nacional” (“Asociacion’)
presentd accidon de amparo constitucional en contra de la compafiia Holcim Ecuador
S.A. (“Holcim™) y solicitd que se cancelen todas las pensiones que no fueron pagadas
desde el ano 2000. Dado que la accion de amparo fue desechada, la Asociacion
interpuso recurso de apelacion.

2. El 15 de diciembre de 2010, la Primera Sala de la Corte Constitucional del Ecuador
emiti6 la resolucion 916-07-RA (“Resolucion”), aceptod la accion de amparo y ordend
a Holcim depositar, en el plazo de veinte dias, la suma de USD 89'319,809,41 en la
cuenta creada y destinada para financiar la jubilacion especial otorgada por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) a favor de las y los trabajadores de la
Asociacion. Holcim solicité aclaracién y ampliacion de la Resolucion.

3. El 24 de abril de 2014, la Corte Constitucional emitié un auto de aclaracion y
ampliacion (“auto de aclaracién’) por medio del cual determiné la existencia de un
error de calculo en la Resolucion y dispuso su correccion.! El proceso continud en fase

! En este auto, la Corte identifico el siguiente error de calculo:
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de ejecucion ante el Juzgado Décimo de lo Civil y Mercantil de Guayaquil (actual
Unidad Judicial Civil de Guayaquil).?

4. El 28 de octubre de 2020, Holcim present6 una accion de incumplimiento de sentencias
y dictamenes constitucionales respecto de la Resolucion y el auto de aclaracion. Como
consecuencia, el 19 de enero de 2022, el Pleno la Corte Constitucional emitié la
sentencia de mayoria 117-21-1S/22 —notificada el 25 de enero de 2022— en la que
aceptd la accion de incumplimiento y declard el cumplimiento defectuoso de la
Resolucion y su respectivo auto de aclaracion por parte de la jueza ejecutora.’ A través
de esta decision, dejo sin efecto los peritajes presentados hasta el momento y ordeno
que, previo sorteo y por ultima ocasion, se designe a un perito para que, en el término
de diez dias, realice un nuevo informe.*

5. Mediante escrito de 27 de enero de 2022, Holcim presento ante la Corte Constitucional
una solicitud de aclaracion y ampliacién de la sentencia 117-21-1S/22. La Asociacion
presento una solicitud de la misma naturaleza el 28 de enero, 01, 11 y 15 de febrero de
2022.

6. Ante ello, en auto de 30 de marzo de 2022, el Pleno resolvio: (i) aclarar la sentencia
117-21-1S/22 “en el sentido de que los documentos pertinentes relativos a los valores
a pagar o descuentos, deben ser presentados dentro del proceso de ejecucion 09332-
2019-09273 para que la jueza ejecutora ponga en conocimiento de la o el perito y sean
considerados en el célculo de la reparacion econdmica en lo que corresponda’; (ii)
negar los pedidos de aclaraciéon y ampliacion presentados por la Asociacion, por

“se requiere obtener la proporcion del valor adicional al precio, que representaban los dos centavos
de sucre, respecto del precio promedio del kilo de cemento al aflo 1989; para luego, mantener
dicha proporcion y aplicarla al precio promedio del kilo de cemento de cada afio comprendido
entre los afios 2000, en que se produjo la dolarizacidon; y 2010, en objeto de aclaracion y
ampliacion. [...]cabe indicar que existe otro calculo errado referente a los intereses por mora [...],
pues dichos intereses fueron fijados en razon del capital obtenido en base al (sic) primer error de
calculo, previamente explicado; motivo por el cual, el juez que determine la reparaciéon material
debera efectuar el calculo de dichos intereses en base al monto cuantificado”.
2El 18 de abril de 2018, la Corte Constitucional conoci6 la accién de incumplimiento signado con el nimero
19-18-SIS-CC, presentada por la Asociacion respecto a la Resolucion y auto de aclaracion, declard su
incumplimiento y dispuso que se designe otra jueza o juez para que conozca el proceso de ejecucion y
ordene los peritajes que fueren necesarios con objeto de mejor resolver el caso. El 27 de septiembre de
2019, por sorteo de ley, la jueza de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, Vanessa Wolf Avilés avoco
conocimiento del proceso de ejecucion que se signd con el namero 09332-2019-09723.
3 La sentencia fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con siete votos a favor, de las juezas y
jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; y, un voto en
contra del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, sin contar con la presencia del Juez Constitucional
Agustin Grijalva Jiménez.
4 En esta sentencia, la Corte considerd que “la jueza ejecutora interpretd de forma erronea el auto de
aclaracion y consider6 que el porcentaje de 0,24% debia mantenerse en el célculo ordenado a la perita”.

70



Edicion Constitucional N° 253 - Registro Oficial Miércoles 9 de agosto de 2023

improcedentes; y, (iii) disponer que las partes estén a lo dispuesto en la sentencia 117-
21-1S/22 y en dicho auto.

1.2. Sobre el proceso de ejecucion 09332-2019-09723

7. El 2 de febrero de 2022, dentro del proceso de ejecucion 09332-2019-09723, Vanessa
Mercedes Wolf Avilés, jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil (“jueza de ejecucion” o “jueza ejecutora’) dispuso que, en cumplimiento
a lo ordenado por la Corte Constitucional en sentencia 117-21-IS/22, se nombre al
perito Ronald Javier Chunga Mendoza “a fin de que en el término maximo de 10 dias
proceda a realizar la liquidacion en los términos ordenados por la Corte
Constitucional”. Adicionalmente, ordeno que, en virtud a lo solicitado por Holcim, se
retengan “los valores que la Asociacion tiene en el Banco Pichincha C.A. por el monto
de hasta US$10.372.689,91, para lo cual se debera oficiar a la mencionada entidad
bancaria”.’

8. En escrito de 7 de febrero de 2022, la Asociacion sefialo que el auto de 2 de febrero de
2022 es contrario a lo ordenado en la sentencia 117-21-1S/22 y que vulnera los
derechos al debido proceso y a la seguridad juridica al disponer una retencion bancaria
de valores. En respuesta, el 10 de febrero de 2022, la jueza ejecutora indicd que “si la
parte accionante tiene algun reclamo que formular sobre dicho proceso [117-21-IS],
debera hacerlo ante el o6rgano correspondiente”. Ademas, solicitd que se oficie de
manera inmediata al Banco Pichincha a fin de que determine el estado de la cuenta
bancaria de la Asociacion.

9. El 15 de febrero de 2022, la Asociacion presentd un escrito indicando que la orden de
retencion emitida por la jueza ejecutora viola el sigilio bancario y cambia
“abruptamente el procedimiento de ejecucion de sentencia a proceso constitucional de
habeas data”. Ademas, solicitd que se emita un auto de suspensién del proceso de
ejecucion de la sentencia 117-21-IS/22 hasta que el Pleno de la Corte Constitucional
resuelva el escrito de aclaracion y ampliacion presentado. En la misma fecha, Ronald
Javier Chunga Mendoza presentd su excusa al cargo de perito alegando que tenia mas
de tres informes periciales pendientes dentro de otras causas.

10. Mediante auto de 21 de febrero de 2022, la jueza ejecutora (i) nego el pedido del perito
por improcedente pues, en sus términos, no existian informes pendientes y los alegados
por el perito ya fueron elaborados e incluso presentados; (ii) realizé un llamado de
atencion a la Asociacion a fin de que adectie su conducta procesal y no interrumpa la

5 Sefial6 que esta medida fue tomada por cuanto la Corte dejo sin efecto el célculo efectuado por la perito
en auto de 13 de julio de 2021.
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11.

12.

13.

14.

ejecucion de la sentencia 117-21-IS/22; (iii) solicitd que se oficie al Banco Pichincha
a fin de que conozca que los valores constantes en la cuenta de la Asociacion no se
podran disponer sin previa autorizacion judicial.

El 23 de febrero de 2022, Ronald Javier Chunga Mendoza presentd un escrito
acreditando el vencimiento de su calificacion como perito y sefialando que los demas
peritos que emitieron informes dentro de la causa fueron denunciados ante la Fiscalia
por Holcim. Indic6 que “al ver toda estas acciones por el Estudio Juridico Carmigniani
representante de Holcim, no tengo los medios econdmicos para sustentar denuncias
futuras [...]”. Como consecuencia, en auto de 7 de marzo de 2023, la jueza ejecutora
ordend que se deje sin efecto el nombramiento del perito referido y procedié a nombrar
al perito Andrés Xavier Ronquillo Coellar a fin de que cumpla lo dispuesto en la
sentencia 117-21-1S/22.

El 15 de marzo de 2022, el nuevo perito designado presentd su excusa al cargo
alegando caso fortuito y fuerza mayor. En sus términos, “me he comunicado con los
peritos designados y lo que me supieron decir es que en la actualidad cada perito tiene
ante FISCALIA [sic] de dos a tres procesos legales que se siguen investigando asi
mismo han sido denunciados ante CONSEJO DE LA JUDICATURA solicitando
sancion para que les quiten la calificacion [...]”. Esta excusa fue rechazada por la jueza
de ejecucion en auto de 4 de abril de 2022.6

Mediante escrito de 13 de abril del 2022, el perito Andrés Xavier Ronquillo Coellar
indic6 que no podré asumir el cargo de perito porque no cuenta “con LOS RECURSOS
ECONOMICOS para asumir futuras denuncias” (énfasis en el original). Ante ello, en
auto de 5 de mayo de 2022 la jueza ejecutora dejo sin efecto dicho nombramiento y
oficio al Consejo de la Judicatura “a fin de que proceda a aperturar el proceso
administrativo con el objeto de ser pertinente, eliminar del Registro de Peritos
calificados, al Ing. Andres Ronquillo Coellar por no presentar injustificadamente el
informe pericial dentro de los plazos otorgados para el efecto”.

El 17 de mayo de 2022, se designd como perita a Lourdes de los Angeles Preciado
Almeida quien solicitd varias prorrogas a la presentacion de su informe pericial y
ademas requiri6 informacion adicional tanto a las partes como al INEC.

¢ En dicho auto, la jueza ejecutora indicéd que

“de la simple lectura del escrito en mencion, resulta evidente que la circunstancia alegada no
constituye de ninguna manera caso fortuito o fuerza mayor, sino que aquello es producto de una
circunstancia posible en el ejercicio de cualquier actividad profesional no unicamente la de perito,
en consecuencia se rechaza la excusa presentada y se dispone que de manera inmediata en el
término maximo de 10 dias proceda a elaborar el informe pericial encomendado mediante
providencia de fecha lunes 7 de marzo de 2022”.
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16.

17.

18.

19.

E19 de agosto de 2022, tras la renuncia presentada por la jueza Vanesa Mercedes Wolf
Avilés, avocd conocimiento de la causa, la jueza encargada Olga Johanna Morocho
Villamar y el 15 de noviembre de 2022, el juez titular Ivan Israel Lopez Padilla, quien
presentd excusa del caso por “tener durante mas de 15 afios una INTIMA AMISTAD”
con una de las abogadas del proceso. Esta excusa fue negada el 8 de febrero de 2023
por el juez Franco Ramiro Astudillo. Por ello, desde entonces —hasta la actualidad—
la causa se encuentra en conocimiento del juez Ivan Israel Lopez Padilla.

Mediante informe pericial de 3 de abril de 2023, la perita Preciado Almeida concluyo
que Holcim debia pagar a la Asociacion el valor de USD 83'591,123,06. En virtud de
varias observaciones realizadas por las partes, mediante providencia de 2 de mayo de
2023, el juez ordend que la perito ajuste su informe a los criterios que constan en la
sentencia 117-21-1S/22.

Como consecuencia, mediante informe de 8 de mayo de 2023, y su respectiva
aclaracion de 6 de junio, la perita realizo el ajuste ordenado y determind que el valor
a pagar, descontando lo ya cancelado por parte de Holcim, ascendia a USD
59'270,191,36. Para llegar a esta cuantia, realizo el siguiente analisis:

Aplicando los parametros determinados en la ley, para el calculo de la proporcion se
relacionan los 0,02 sucres, incrementando la proporcion ITM, lo que resulta en 0,002
sucres, para el valor de 8,30 sucres-valor del precio del kilo de cemento a marzo de 1989-
, lo que equivale a 0,265%. Para la conversion del precio del kilo de cemento en dolares
se divide para el tipo de cambio en el mes de marzo de 1989 (643,50), lo que resulta en
0,01289821 dolares, a lo cual se aplica el indice de la variacion de precios desde 1989,
por 4459,05%, resultando en la variacion de la contribucion ajustado a la inflacion desde
1989 en 0,001524462 dolares, cuya relacion con el precio del kilo de cemento en abril
del 2000 que es de 0,090 ddlares, resulta en 1,69%.

El 15 de junio de 2023, el juez de ejecucion acogio el ultimo informe presentado por
la perita y dict6 auto de pago ordenando que, en el plazo de veinte dias, Holcim pague
el monto de USD 59'270,191,36 a favor de la Asociacion, en la cuenta creada y prevista
para tal efecto por el IESS.

1.3. Sobre la accion de incumplimiento presentada de forma directa ante la Corte
Constitucional

El 24 de marzo de 2022, Arturo Jacinto Campodoénico Moreno, abogado de la
Asociacion (“asociacion accionante”) presenté una acciéon de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional por defectuoso cumplimiento de la sentencia
117-21-1S/22.
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20.

21.

22,

23.

24,

Tras el sorteo efectuado el 24 de marzo de 2022, el conocimiento de la presente causa
correspondid a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin. En atencion al orden
cronologico de causas, la jueza constitucional avocd conocimiento mediante auto
notificado el 5 de junio de 2023 y dispuso que, en el término de cinco dias, la autoridad
judicial de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, provincia del Guayas, remita su
informe de descargo respecto al cumplimiento de la sentencia 117-21-1S/22.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica (“Constitucion”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

En su demanda, la asociacion accionante indica que la jueza de ejecucion ha “generado
otro defectuoso cumplimiento” de la Resolucion y, por tanto, de la sentencia 117-21-
IS/22. Para fundamentar su alegacion, argumenta lo siguiente.

Primero, sefiala que, a través de la sentencia 117-21-1S/22, la Corte Constitucional
modulo la Resolucidn y su auto de aclaracion y ampliacidn, respecto a la proporcion
que representaban los 0,02 centavos de sucre sobre el precio del kilo de cemento en
1989. A su juicio, el cumplimiento defectuoso se verifica porque, de conformidad con
el articulo 440 de la Constitucion, no es procedente que la Corte modifique una
sentencia ejecutoriada.

Segundo, indica que no correspondia a la Corte volver a designar a la jueza Vanessa
Mercedes Wolf Avilés para que reinicie el proceso de ejecucion. A su juicio, si la jueza
de ejecucion “fue la causante del nuevo incumplimiento por defectuoso
incumplimiento, y aprobado por el Pleno, de ninguna manera podia volver a ser
designada la misma Juez, debido a que, se encontraba contaminada y comprometida
por sus mismas omisiones en el referido proceso” (énfasis en el original). Sefiala que,
para salvaguardar los derechos de los jubilados, la Corte tuvo que disponer que el
proceso de ejecucion sea avocado por otro juez. Agrega que estos argumentos también
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25.

26.

27.

28.

29.

se plantearon en el recurso de aclaracion y ampliacion “el mismo que, se encuentra en
tramite ante la Dra. Daniela Salazar Marin” (énfasis en el original).

Tercero, arguye que, una vez que se reinicio el proceso de ejecucion 09332-2019-
09723, la jueza de ejecucion, a través de los autos de 2, 10, 22 y 25 de febreroy, 7y 9
de marzo de 2022, “genero de manera reiterada e insistente un evidente defectuoso
cumplimiento de la sentencia No. 117-21-1S-22"" (énfasis en el original) al disponer
que el Banco Pichincha retenga los valores econémicos de la cuenta de la Asociacion.
Argumenta que, como resultado, la jueza de ejecucion se atribuy6 funciones excesivas
y cambid “abruptamente el procedimiento de ejecucion de sentencia a proceso
constitucional de Habeas Data” por romper el sigilo bancario. Por las mismas
consideraciones, sefiala que la jueza ha tratado al proceso de ejecucion como proceso
de conocimiento.

Cuarto, sostiene que en el proceso de ejecucion, la jueza utilizé de manera incorrecta
sus atribuciones al no aceptar la excusa planteada por el perito Ronald Javier Chunga
Mendoza, vinculada a su temor de ser denunciado por la compafiia Holcim. En sus
términos:

[...] la omision de la jueza ejecutora ocasiona que el Perito se enfrente a “muy serias
dificultades juridicas con la Multinacional Empresa HOLCIM .S.A, y con la misma Jueza
Ejecutora, o por ultimo, deberd simplemente rendirse, y hacer todo lo que le ordenen y
de la manera en que lo orden [sic], salvaguardando de esa manera negativa, su
integridad, la de su nombre, su profesion, asegurando el trabajo y alimento de su familia,
o de los que estén a su cargo” (énfasis en el original).

Quinto, cuestiona que la jueza de ejecucion haya incorporado al proceso el escrito de
7 de marzo de 2022 presentado por Luis del Valle Miranda y Mauro Pinos Maldonado,
quienes no forman parte del proceso.

Sexto, alega el cumplimiento defectuoso de la sentencia 117-21-1S/22 por considerar
que la jueza ejecutora se excedid en sus competencias al disponer que la secretaria del
juzgado siente razon de si la Asociacion entregd en el término de tres dias, los
justificativos correspondientes a los valores acreditados en la cuenta del Banco
Pichincha.

Con base en estas consideraciones, la Asociacion solicita que esta Corte
Constitucional, (1) declare el cumplimiento defectuoso de la sentencia 117-21-1S/22;
(i1) disponga como medida cautelar la suspension del proceso de ejecucion 09332-
2019-09723; vy, (ii1) declare el error inexcusable de la jueza ejecutora Vanessa
Mercedes Wolf Avilés.
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31.

32.

33.

34.

3.2. Fundamentos de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil

Mediante oficio de 9 de junio de 2023, el juez de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil
sefald: “en vista de que la Ab. Vanessa Wolf Avilés ya no es titular de este despacho,
a manera de informe se ordena remitir todas las actuaciones procesales en el periodo
solicitado, a la Corte Constitucional del Ecuador”.

3.3. Fundamentos de la compaiiia Holcim S.A.

Mediante escrito de 9 de junio de 2023, Holcim sehala que la accion de
incumplimiento presentada por la Asociacion “no tiene mérito alguno” y “ni siquiera
una pretension concreta”. Sin perjuicio de ello, menciona que existen distintos motivos
por los cuales la sentencia 117-21-1IS/22 no ha podido ejecutarse, vinculados a la
actuacién de la perita Lourdes de los Angeles Preciado Almeida en la fase de
ejecucion.

En su escrito, Holcim indica que la perita volvié a aplicar los criterios de la Resolucion
pese a que la Corte en la sentencia 117-21-1S/22 “los estim6 equivocados por contener
errores de calculo”. A su juicio, la perita utilizé el precio de S/. 8,30 para el calculo de
la proporcion, sin especificar de donde obtuvo este valor y sin considerar que “la
conclusion a la que llegd la Corte Constitucional al determinar que la proporcion del
0,24% era incorrecta, necesariamente conlleva también la conclusion de que el precio
a partir del cual dicha proporcion habia sido obtenida (esto es, S/. 8,30) también era
incorrecto”.

Ademéds, sefiala que en el informe pericial se infld6 un 10% adicional la “falsa
proporcion del 0,24%” por aplicacion del impuesto a las transacciones mercantiles, sin
que ese incremento se haya dispuesto en la sentencia constitucional. Indica también
que la perita utilizd una variacion de indice de precios al consumidor desde 1989 al
2000, pese a que la sentencia 117-21-1S/22 ordend que la proporcion se aplique de
manera constante e invariable. Por ltimo, sefiala que la perita considerd improcedente
promediar el precio del kilo de cemento desde 1989 hasta el 2010, basandose en
normativa secundaria, contrario a lo ordenado expresamente por la Corte
Constitucional.

Con base en lo anterior, Holcim solicita que la Corte tome las acciones necesarias para

que se ejecute la sentencia 117-21-1S/22, lo que podria incluir prescindir de la perita
Lourdes Preciado y nombrar un nuevo perito.
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4. Consideraciones previas

En principio, cualquier deficiencia en la ejecucion de las decisiones de la Corte
Constitucional que ordenan medidas de reparacion debe ponerse en conocimiento de
la Corte en cualquier momento a través de un escrito solicitando la apertura o
continuacion de la fase de verificacion de cumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales.’

La fase de verificacion de cumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales
fue creada justamente para evitar que a través de una accion de incumplimiento se
duplique la obligacidon de la Corte Constitucional de verificar, incluso de oficio, que
las medidas dispuestas en sus decisiones sean cumplidas.

Ahora bien, en la sentencia 117-21-IS/22 —cuyo cumplimiento es materia de la
presente accion— la Corte Constitucional expresamente dispuso que el cumplimiento
de las medidas ordenadas esté a cargo de la jueza Vanessa Wolf Avilés, dentro del
proceso de ejecucion 09332-2019-09723.% Toda vez que la ejecucion de las medidas
le correspondia a la jueza de ejecucion y no a la Corte Constitucional, corresponde
verificar si la accion de incumplimiento en analisis podia ser presentada directamente
ante la Corte Constitucional, o si era necesario que la ejecucion del fallo se promueva
primero ante el 6rgano jurisdiccional encargado de la ejecucion.

El articulo 436 numeral 9 de la Constitucidon de la Republica reconoce como parte de
las atribuciones de la Corte Constitucional, “conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias y dictdimenes constitucionales”. Esta Corte Constitucional ha sefalado
que la accion de incumplimiento de sentencias y dictdimenes constitucionales
constituye uno de los mecanismos que dispone este Organismo para verificar la
ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la materializacion de las
medidas dispuestas en estas.’

" CCE, sentencia 1707-16-EP/21, parr. 35.
8 La sentencia 117-21-IS ordend que

“la jueza de ejecucion, previo sorteo y por ultima vez, nombre a un nuevo perito para que —en el
término maximo de diez dias— se encargue de realizar un informe en el que determine la real
proporcion del valor adicional al precio representan los 0,02 centavos de sucre respecto del
promedio del kilo de cemento al afio 1989 y, posteriormente, aplique esta proporcion de manera
constante e invariable al precio promedio del kilo de cemento de cada afio comprendido entre los
afios 2000, y 2010. Al valor resultante deberan afiadirse los intereses por la mora, los cuales
deberan ser calculados utilizando la misma proporcion empleada par la determinacion del capital.
De la suma total debera descontarse el valor de USD 3'653,895,00, correspondiente al pago
realizado por el accionante mediante transferencia bancaria a la cuenta No. 1330162 del Banco
Central del Ecuador”.

° CCE, sentencia 29-20-1S/20, 1 de abril de 2020, parr. 67; sentencia 15-14-1S/21, 22 de septiembre de 2021
parr. 20; sentencia 4-19-1S/22, 8 de junio de 2022, parr. 8, entre otras.
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39.

40.

41.

42.

La Corte Constitucional ha reiterado que la accion de incumplimiento tiene caracter
subsidiario'® pues “busca evitar que existan mecanismos paralelos de ejecucioén de
sentencias constitucionales y, con ello, garantizar que la Corte Constitucional
solamente asuma esta competencia cuando los jueces de instancia no hayan logrado
ejecutar la decision, una vez que hayan agotado ‘todos los medios que sean adecuados
(énfasis afiadido).!!

”

y pertinentes

Ademas, con base en los articulos 162, 163, 164 de la LOGJCC y en concordancia con
lo determinado en el articulo 150 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,'? la
ejecucion de las sentencias constitucionales es de caracter inmediato y corresponde a
los jueces constitucionales de instancia que conocieron la garantia jurisdiccional. “De
ahi que los jueces envestidos de jurisdiccion en materia constitucional estdn obligados
a adoptar todas las medidas a su alcance para que lo resuelto en los procesos de
garantias jurisdiccionales se cumpla” (énfasis afiadido).'

Asi, para que este Organismo conozca una accion de incumplimiento y asuma de forma
excepcional la competencia de ejecutar la decision constitucional, debe verificar que
las o los accionantes: (1) hayan promovido la ejecucion del fallo ante el 6rgano
jurisdiccional de instancia; y si una vez transcurrido un tiempo razonable no se cumple
la sentencia, (2) hayan requerido que el proceso sea elevado a la Corte Constitucional
en conjunto con el informe que contenga las razones del incumplimiento del juez o de
la autoridad obligada y los motivos por los que existid la imposibilidad de ejecutar la
decision, requisito condicionado a que (2.1) el juez se haya negado a cumplir con este
requerimiento; o (2.2) no lo haya cumplido oportunamente.

Previo a analizar si se cumplieron estos requisitos, esta Corte considera necesario
enfatizar en los siguientes hechos procesales:

(1) La sentencia 117-21-1S/22 fue emitida el 19 de enero de 2022 y notificada el
25 de enero de 2022;

10 CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 47; y, sentencia 46-17-1S/21, 4 de agosto
de 2021, parr. 23.

' CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 27.

12/ Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, Registro Oficial 544, 9 de marzo de 2009. “Articulo 150. -
JURISDICCION.- La jurisdiccion consiste en la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado,
potestad que corresponde a las juezas y jueces establecidos por la Constitucion y las leyes, y que se ejerce
segun las reglas de la competencia”.

13 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 26.
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(1) El 27 de enero y 28 de enero de 2022, Holcim y la Asociacion,
respectivamente, presentaron sus recursos de aclaracién y ampliacion respecto de
la sentencia 117-21-1S/22;'4

(ii1) EI 2 de febrero de 2022, la jueza continud con el proceso de ejecucion para lo
cual nombrd un nuevo perito y ordend la retencion de valores de la cuenta de la
Asociacion;

(iv) El 24 de marzo de 2022 —mientras el proceso se encontraba en ejecucion—">
la Asociacion presento la accion de incumplimiento que nos ocupa; vy,

(v) Mediante auto dictado el 30 de marzo y notificado el 1 de abril de 2022, el
Pleno de la Corte Constitucional resolvid el recurso de aclaracion y ampliacion
presentado por Holcim y neg6 los presentados por la Asociacidon por considerar
que se reducian a manifestar su inconformidad con la sentencia 117-21-1S/22.

43. Con base en los antecedentes mencionados, este Organismo encuentra que la accion
de incumplimiento fue presentada previo a que el Pleno de la Corte Constitucional
emitiera el auto de aclaracion y ampliacion de 30 de marzo de 2022 y a que la jueza
de ejecucidn cuente con un plazo razonable para cumplir las medidas ordenadas en la
sentencia 117-21-1S/22.

44. La propia asociacion accionante reconoce en su demanda que presentd la accion que
nos ocupa mientras estaba pendiente el auto de aclaracién y ampliacidon y que, ademas,
lo hizo bajo los mismos argumentos:

A todo esto, resulta de extrema importancia puntualizar que, todos estos hechos han sido
ampliamente planteados en nuestro escrito de recurso de Aclaracion y Ampliacion el
mismo que, se encuentra en tramite ante la Dra. Daniela Salazar Marin, Jueza Ponente de

14 El 1, 11 y 15 de febrero de 2022, la Asociacion volvid a presentar recursos de aclaracion y ampliacion
bajo los mismos argumentos de su primera solicitud.

15 Desde la emision del auto de 2 de febrero de 2022 hasta la presentacion de la accion de incumplimiento
39-22-IS el 24 de marzo de 2022, tuvieron lugar los siguientes hechos, que se desprenden de la seccion 1.2
de la presente sentencia: (i) en escrito de 7 de febrero de 2022, la Asociacion sefialé que el auto de 2 de
febrero de 2022 es contrario a lo ordenado en la sentencia 117-21-1S/22 y que vulnera los derechos al debido
proceso y a la seguridad juridica al disponer una retencion bancaria de valores; (ii) el 15 de febrero de 2022,
la Asociacion indico que la orden de 2 de febrero de 2022 viola el sigilio bancario; (iii) en la misma fecha,
el perito designado presentd su excusa al cargo; (iv) mediante auto de 21 de febrero de 2022, la jueza
ejecutora nego el pedido de la Asociacion e insistio en que se oficie al Banco Pichincha para la retencion
de valores; (v) el 23 de febrero de 2022, el perito presentd un escrito acreditando el vencimiento de su
calificacion; (vi) el 7 de marzo de 2023, la jueza de ejecucion ordeno que se deje sin efecto el nombramiento
del perito y nombro6 a uno nuevo; y, (vii) el 15 de marzo de 2022, el nuevo perito designado presentd su
excusa al cargo.
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45.

46.

47.

48.

la Causa No. 117-21-IS, de la que devino la Sentencia No. 117-21-IS-22 aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional.

Asi, el 24 de marzo de 2022, al presentar la accion de incumplimiento, la Asociacion
conocia que el recurso de aclaracion y ampliacion respecto de la sentencia 117-21-
IS/22 —que ella mismo presentd— no habia sido resuelto por el Pleno y, pese a ello,
formulo la accion que nos ocupa bajo los mismos términos, argumentos y pretensiones.
Conocia también el estado en que se encontraba el proceso de ejecucion y que no era
razonable alegar el cumplimiento defectuoso de la sentencia 117-21-IS/22 en un plazo
tan corto desde la notificacion de dicha decision. Llama la atencion de este Organismo
que en su demanda la asociacion accionante sefiale que la sentencia 117-21-1S/22 se
cumplié de manera defectuosa cuando, en virtud del momento en que presentd la
accion en analisis, la jueza no habia contado con un plazo minimamente razonable para
ejecutar las medidas dispuestas por la Corte Constitucional, y se encontraban
pendientes de resolucion los recursos de aclaracion y ampliacion.

A la luz de lo anterior, es claro para esta Corte que, debido a la antelacidén con la que
se presentd la accion de incumplimiento, la Asociacion no cumpli6 los requisitos para
su presentacion directa ante este Organismo. En particular, de la revision del
expediente se constata que la asociacion accionante (1) no promovio la ejecucion del
fallo ante el organo jurisdiccional de instancia ni esper6 a que transcurra un tiempo
razonable para que se cumpla la sentencia; y, (2) no requirié que el proceso sea elevado
a la Corte Constitucional en conjunto con un informe que exponga los motivos del
incumplimiento.

En virtud del caracter subsidiario de la accion de incumplimiento, la jueza de ejecucion
contaba con un plazo razonable a fin de ejecutar las medidas dispuestas en la sentencia
117-21-IS/22 y, a su vez, correspondia a la asociacion accionante, de conformidad con
el articulo 164 de la LOGJCC, presentar la accion en analisis siempre que “la jueza o
juez que dicto la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable [...]".

Por otra parte, este Organismo observa también que los argumentos ofrecidos por la
Asociacion en su demanda de accion de incumplimiento no estan dirigidos a exigir el
cumplimiento de la sentencia 117-21-IS/22, sino que, por el contrario, buscan impedir
que las medidas se ejecuten en los términos dispuestos en dicha sentencia. Tan es asi
que los argumentos en los que se fundamenta esta accion son similares a los expuestos
en la solicitud de aclaracion de 28 de febrero de 2022, con excepcion de aquellos que
se refieren a lo acontecido en el proceso de ejecucion 09332-2019-09723, luego de la
notificacion de la sentencia 117-21-1S/22. Asi, tanto en la accion de incumplimiento
como en el recurso de aclaracion y ampliacion, la Asociacion sefiald que la sentencia
117-21-IS/22 modul6 lo dispuesto en Resolucion y su auto de aclaracion y ampliacion,
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49.

50.

S1.

52.

53.

y que la Corte Constitucional no debid designar a la misma jueza de instancia para que
contintie con el proceso de ejecucion.

Ante ello, se evidencia que la real intencion de la asociacion accionante —al presentar
la accion de incumplimiento con tanta premura y bajo los mismos argumentos del
recurso de aclaracion y ampliacion— no fue la de exigir el cumplimiento de la
sentencia 117-21-IS/22 sino la de expresar su inconformidad con dicha sentencia y
obstaculizar asi el normal desenvolvimiento del proceso de su ejecucion.

Por las consideraciones expuestas, esta Corte hace un llamado de atencion a la defensa
técnica de la asociacion accionante por haber presentado la accion de incumplimiento
sin respetar su naturaleza subsidiaria, sin exigir primero su cumplimiento ante la
judicatura a cargo de su ejecucion, sin otorgarle un plazo razonable para la ejecucion,
y bajo los mismos argumentos del auto de aclaracion y ampliacion. Se advierte a la
asociacion accionante y a su abogado que esta conducta, de reiterarse, podria
considerarse un abuso del derecho.

Finalmente, en respuesta a la solicitud de declaratoria previa de error inexcusable
referida en el parrafo 29 ur supra, de la revision del expediente y la demanda no se
observa, prima facie, elementos que permitan a esta Corte iniciar el proceso
correspondiente para la declaratoria jurisdiccional previa.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

52.1. Desestimar la accion de incumplimiento 39-22-IS.

Notifiquese y camplase.

digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE corpaL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto
salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet quien manifiesta: “En la
sentencia 117-21-1S de 19 de enero de 2022, voté en contra,; habida consideracion a mi
oposicion al contenido del fallo en cuestion, téngase mi intervencion en el presente caso
de esta sesion como voto salvado oral”, en sesidn ordinaria jurisdiccional de miércoles
5 de julio de 2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5 ¥ ,- ALDA SOLEDAD GARCIA RDERNI T3 ALDA SOLEDAD GARCIA RERSE
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[=] =

Caso Nro. 39-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
seis de julio de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

3 AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia 33-18-IN/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 05 de julio de 2023
CASO 33-18-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 33-18-IN/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra del articulo 23 de la Ordenanza que regula el uso, funcionamiento y
administracién de plazas, mercados, ferias populares, y/o centros comerciales populares
minoristas del canton Bafios de Agua Santa emitida por el Concejo Municipal del Gobierno
Autonomo Descentralizado del cantén Bafios de Agua Santa, al verificar -como cuestion
previa- que la norma impugnada fue derogada y no surte efectos en el ordenamiento juridico
ni se replica en otras disposiciones vigentes.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 2 de julio de 2018, Elizabeth Kathleen Campbell (“accionante™) presenté6 una
accion publica de inconstitucionalidad en contra del articulo 23 de la Ordenanza que
regula el uso, funcionamiento y administracién de plazas, mercados, ferias populares,
y/o centros comerciales populares minoristas aprobada el 10 de diciembre de 2015 por
el Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Bafios de
Agua Santa (“GAD de Bafios de Agua Santa™).

2. El 27 de marzo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional' admitié a
tramite la accion y dispuso al Concejo Municipal y a la Alcaldia del GAD de Bafios
de Agua Santa, asi como a la Procuraduria General del Estado, que intervengan,
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada. De igual
forma, se le solicitoé remitir el expediente con los documentos que dieron origen a la
norma citada.

3. E130 de abril de 2019, el alcalde del GAD de Bafios de Agua Santa remitié su informe
y solicité que se rechace la accion de inconstitucionalidad presentada. En la misma
fecha, la secretaria del Concejo Municipal del GAD de Baifios de Agua Santa remitio
el expediente correspondiente.

! Constituida por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y los ex jueces constitucionales Agustin
Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes.
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4. El 20 de julio de 2021, el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes avoco
conocimiento del caso y dispuso a las partes que presenten los escritos que consideren
pertinentes sobre el objeto de la presente causa.

5. El 27 de julio de 2021, el alcalde y el procurador sindico del GAD de Bafios de Agua
Santa emitieron su respuesta respecto de la accion de inconstitucionalidad presentada,
y afirmaron que la norma impugnada fue derogada.

6. El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento de
la causa el 12 de junio de 2022 y solicité al GAD de Bafos de Agua Santa que presente
un informe respecto a la vigencia el cuerpo normativo impugnado.

7. El 15 de julio de 2022, el GAD de Banos de Agua Santa emitid la respuesta
correspondiente.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 436 niimero 2 de la
Constitucion (“CRE”) y el articulo 75, nimero 1 letra d, de la LOGJCC.

3. Pretension y fundamentos
3.1. De la accionante

9. La accionante alega que el articulo 23 (“articulo impugnado”) de la Ordenanza que
regula el uso, funcionamiento y administracion de plazas, mercados, ferias populares,
y/o centros comerciales populares minoristas del cantéon Bafios de Agua Santa,? es
inconstitucional porque es contrario a los principios para el ejercicio de los derechos
(art. 11.2.9 CRE), al derecho a la ciudad (art. 31 CRE), al trabajo (art. 33, 66.2, 66.15,
66.17, 66.29.d, 325, 326 y 329 CRE), la propiedad (articulos 66.26 y 323 CRE), a la
tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y al debido proceso (art. 76.1.2.3.7 a, b, c y h
CRE). Asi, esgrime los siguientes cargos:

2 Ordenanza aprobada en la sesion ordinaria del Concejo Municipal del GAD de Bafios de Agua Santa el
10 de diciembre de 2015 mediante resolucion 263, sancionada por el alcalde el 14 de diciembre de 2015.
Esta fue publicada en la gaceta oficial de la institucion, pero no en el Registro Oficial. Al respecto, el
Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, establecia en su articulo 324
que el “gobierno auténomo descentralizado publicara todas las normas aprobadas en su gaceta oficial y en
el dominio web de la institucion; si se tratase de normas de caracter tributario, ademas, las promulgard y
remitird para su publicacion en el Registro Oficial”
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9.1.

9.2.

9.3.

94.

9.5.

Respecto a los principios para el ejercicio de los derechos, sefala que el
articulo impugnado genera discriminacion en contra de los trabajadores
autdbnomos en espacios publicos, lo que es “claramente una vulneracion al
principio bésico constitucional de igualdad”.?

Respecto al derecho a la ciudad, arguye que “prohibir el acceso de los
espacios publicos de la ciudad a las personas vendedoras ambulantes, la

ordenanza atenta contra el derecho de toda la ciudadania”.*

Respecto al derecho al trabajo, alega que, al prohibirse las ventas ambulantes,
se “atenta contra el derecho de libre escogimiento del trabajo, ya que el
trabajo auténomo es una de las opciones establecidas en la Constitucion”.
Ademas, que seria inconstitucional prohibir a los trabajadores autébnomos del
“usufructo de un espacio que es por su mera naturaleza de uso de todos”.
Afiade que la ley no prohibe la venta ambulante o el trabajo autbnomo y que
la ordenanza, al perjudicar la fuente de ingresos de estos trabajadores,
produce efectos graves sobre el acceso a la comida, vivienda, educacion,
descanso y demas aspectos de una vida digna.’

Respecto al derecho a la propiedad, manifiesta que el articulo impugnado
establece el retiro de la mercaderia de los trabajadores auténomos en los
espacios publicos, lo que atentaria al derecho a la propiedad y “una
vulneracion de lo estipulado en Art. 323 [CRE] ya que se trata de una
confiscacion de propiedad sin valoracidon, indemnizaciéon ni pago al
propietario. Aun peor, la ordenanza estipula la confiscacion de los bienes y el

pago de una multa al Estado, sin recurso de apelacion”.

Respecto al derecho a la turela judicial efectiva y al debido proceso, arguye
que el articulo impugnado estipula un proceso sancionador que inicia con la
confiscacion de los bienes del trabajador de venta ambulante y el pago de una
multa, es decir, “el presunto infractor pierde su presuncion de inocencia frente
al GAD”, no se le da un plazo para su defensa, especialmente “en cuestion de
vendedores de bienes perecibles, el limite de tiempo de 24h00 dado por la
ordenanza efectivamente niega el recurso de tutela judicial efectiva, provoca

3 Expediente constitucional 33-18-IN, demanda de accion publica de inconstitucionalidad, foja 28.
4 Ibid., foja 28.

3 Ibid., fojas 28 y 29.

6 Ibid., fojas 29, 32 y 33.
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indefension y produce un efecto de vulneracion del derecho al debido

proceso”.’

10. De esta manera, la accionante solicita que se acepte su demanda y se declare la
inconstitucionalidad del articulo impugnado, sin perjuicio de la adopcion de otras
medidas cautelares conforme la Constitucion y la ley.

3.2. Del GAD de Baiios de Agua Santa

11. El GAD de Banos de Agua Santa subrayé que la ordenanza impugnada fue aprobada
el 10 de diciembre de 2015, reformada el 8 de septiembre de 2016 y derogada por la
ordenanza vigente, que fue emitida el 10 de septiembre de 2020 y publicada el 14 de
diciembre de 2020 en el Registro Oficial Edicion Especial 1391.8

12. Asi senald que, el 10 de septiembre 2020, se aprobd la Ordenanza que regula la
administracion, uso, funcionamiento y la actividad comercial en plazas mercados,
ferias populares, centros comerciales populares minoristas y bienes de propiedad
municipal del canton Bafios de Agua Santa. Esta ordenanza derogd la ordenanza
impugnada al disponerse:

DISPOSICION DEROGATORIA UNICA.- Quedan derogadas, la Ordenanza que
Regula El Uso, Funcionamiento Y Administracion De Plazas Mercados, Ferias
Populares, y/o Centros Comerciales Populares Minoristas del Canton Bafos de Agua
Santa, aprobada el 10 de diciembre del 2015; y, su Primera Reforma a la Ordenanza que
Regula El Uso, Funcionamiento y Administracién de Plazas Mercados, Ferias Populares,
y/o Centros Comerciales Populares Minoristas del Cantén Bafios de Agua Santa aprobada
el 08 de septiembre del 2016; ademas todas las disposiciones de igual o menor jerarquia
que se opongan en todo o en parte a la presente Ordenanza.’

13. Por ende, refirid que se derogd expresamente el articulo impugnado que es motivo de
esta accion publica de inconstitucionalidad y que la nueva Ordenanza “en su art. 70
contiene como Medidas Provisionales el retiro de los productos conforme lo determina
el Art. 180 del Codigo Organico Administrativo siempre y cuando concurran las

condiciones que dispone el art. 181 del cuerpo legal invocado™.!°

4. Analisis constitucional

4.1. Consideraciones previas

7 Ibid., fojas 30 y 31.

8 Expediente constitucional 33-18-IN, informes del GAD de Bafios de Agua Santa, fojas 153 a 185y 190.
% Ibid., fojas 153 a 185

10 Ibid., foja 154.
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16.

4.1.1. De la derogatoria del articulo impugnado

La Corte constata que, de lo expresado en los parrafos 12 y 13 supra, el GAD de Bafios
de Agua Santa derogd expresamente el articulo impugnado a través de la disposicion
derogatoria Unica de la Ordenanza de 10 de septiembre de 2020, sancionada y vigente
desde el 11 del mismo mes y afio, y que fue publicada en el Registro Oficial 1391 de
14 de diciembre de 2020.

De la revision del texto actual de la Ordenanza que regula las actividades comerciales
populares minoristas en plazas, mercados y ferias del canton Bafios de Agua Santa,
también se determina que el articulo impugnado fue derogado, y que la disposicion
sobre la prohibicion y sancion a las ventas ambulantes en espacio publico no se
reproduce en el texto actual.

Sin embargo, conforme lo expres¢ el GAD de Bafios de Agua Santa, parrafo 13 supra,
la ordenanza vigente contempla un proceso administrativo sancionatorio general y, en
su articulo 70, regula la medida del retiro de productos. Por esta razon, se comparan la
norma impugnada y la vigente para verificar si existe alguna similitud entre las
disposiciones normativas:

Tabla 1

Ordenanza que regula la administracion,
uso, funcionamiento y la actividad

Ordenanza que regula el uso,
funcionamiento y administraciéon de

plazas, mercados, ferias populares, y/o
centros comerciales populares minoristas
del cant6n Baiios de Agua Santa

(10 de diciembre de 2015)

comercial en plazas mercados, ferias
populares, centros comerciales populares
minoristas y bienes de propiedad
municipal del cantéon Bafios de Agua
Santa

(10 de septiembre de 2020)

Articulo 23.- En las plazas y/o mercados
cuya estructura fisica permita la ocupacion
de sus espacios por parte de los ciudadanos
que realicen feria o comercios de diferentes
productos sea por un solo dia, deberan estar
registrados y cumplir con las obligaciones y
reglamentos existentes en caso de uno de
ellos, la recaudacion por su uso estara a cargo
de la Direccion Financiera de manera
coordinada con el Administrador de
Servicios Publicos. Quedando prohibido las
ventas ambulantes y ocupacion de espacios
publicos como son: parques, avenidas
terminal terrestre, vehiculos aceras y calles
de la ciudad. Quien incumpliere lo dispuesto

Articulo 70.- De las  Medidas
Provisionales.- De conformidad al articulo
180 del Codigo Organico Administrativo, la
Administraciéon de Servicios Publicos de
oficio o a peticion de parte, a través de los
Agentes de Control Municipal y/o Policias
Municipales podra efectuar retiro de
productos, documentos y otros bienes
siempre y cuando concurran las condiciones
establecidas en el articulo 181 del Codigo
Organico Administrativo. Dentro de las 48
horas subsiguientes la Administracion de
Servicios Publicos remitira a la Unidad de
Justicia el respectivo informe sobre la
infraccion, con la finalidad que la medida
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17.

18.

19.

en este articulo sera sancionado con una | provisional ejecutada sea confirmada,
multa que oscila del 10% al 50% de una | modificada o levantada en la decision de
Remuneracion Bésica Unificada, para lo cual | iniciacion del procedimiento.

el personal de la policia municipal procedera
al retiro de la mercaderia y su posterior
devolucién una vez que ha cancelado la
multa. La mercaderia que no sea retirada en
el término de 24HO0O0 en bienes perecibles y 8
dias en bienes no perecibles, sera dispuesta
por la Comisaria Municipal su destino final,
sin que el propietario tenga derecho a
reclamo alguno.

De los textos citados, se observa que el contenido del articulo 23 de la ordenanza
impugnada después de su derogacion no se ha reproducido en la actual ordenanza. Mas
bien el articulo 70 de la ordenanza vigente se refiere a medidas provisionales segun las
reglas del COA, como el retiro de mercaderias pero bajo el cumplimiento de las
condiciones prescritas en el articulo 181 del COA.!! Ya no se establecen en este la
prohibicion de las ventas ambulantes, la prohibicion de ocupacion de espacios
publicos, ni multas ni el retiro de las mercaderias automaticamente, ni se refiere a los
vendedores ambulantes.

4.1.2 El control de constitucionalidad de normas derogadas

El control abstracto de constitucionalidad tiene como principal objetivo garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico al determinar incompatibilidades de las
normas infra constitucionales respecto de la Constitucion. Este control se rige por los
principios previstos en el articulo 76 de la LOGJCC.

Del analisis del caso se desprende que la norma impugnada como inconstitucional ya
ha sido derogada y, en consecuencia, dejo de integrar el ordenamiento juridico. No
obstante, la Corte ha sefialado que es competente para realizar control de
constitucionalidad de normas derogadas y declarar su inconstitucionalidad, siempre y
cuando las mismas tengan la potencialidad de producir efectos contrarios a la

' Codigo Organico Administrativo. Articulo 181.-

Procedencia. El érgano competente, cuando la ley lo permita, de oficio o a peticion de la persona
interesada, podra ordenar medidas provisionales de proteccion, antes de la iniciacion del
procedimiento administrativo, siempre y cuando concurran las siguientes condiciones: 1. Que se
trate de una medida urgente. 2. Que sea necesaria y proporcionada. 3. Que la motivacion no se
fundamente en meras afirmaciones. Las medidas provisionales seran confirmadas, modificadas o
levantadas en la decision de iniciacion del procedimiento, término que no podra ser mayor a diez
dias desde su adopcion. Las medidas provisionales ordenadas quedan sin efecto si no se inicia el
procedimiento en el término previsto en el parrafo anterior o si la resolucion de iniciacion no
contiene un pronunciamiento expreso acerca de las mismas. Las medidas provisionales de
proteccion se adoptaran garantizando los derechos amparados en la Constitucion.
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20.

21.

22.

Constitucion; o de aquellas disposiciones por las que fueron reemplazadas, en caso de
que se presuma la unidad normativa, conforme lo establece el articulo 76 numeros 8 y
9 de la LOGJCC. En consecuencia, la Corte Constitucional puede hacer control de
constitucionalidad de normas derogadas cuando se verifiquen los siguientes supuestos:

(i) efectos ultractivos'? o (ii) unidad normativa.'?

Respecto a los (i) efectos ultractivos, la Corte evidencia que el articulo impugnado no
produce efectos en el tiempo, porque regulaba la prohibicion de ventas ambulantes, la
prohibicién de la ocupacion de espacios publicos como “parques, avenidas terminal
terrestre, vehiculos aceras y calles de la ciudad”, y la imposicion de una sancion
pecuniaria sujeta al pago de una multa dentro de las 24 horas y/o 8 dias siguientes de
realizado el retiro de mercaderia con una temporalidad perentoria, “sin derecho a
reclamo alguno”, es decir, sin establecer un proceso administrativo y recursos para
impugnar la multa y el retiro de mercaderia, que permita a este Organismo presumir la
existencia de procesos pendientes. De esta manera, no se advierte que tenga
afectaciones posteriores a su expulsion del ordenamiento juridico.!'

Respecto a la (ii) unidad normativa, la Corte anota que el articulo impugnado, en lo
principal, determinaba: (a) la prohibiciéon de las ventas ambulantes en “espacios
publicos”; (b) la prohibicién de ocupacion de espacios publicos como parques,
avenidas terminal terrestre, vehiculos aceras y calles de la ciudad, (c) la sancién de
aquellas actividades con una multa y el retiro de la mercancia; (d) la devolucion de la
mercancia se ataba al pago de la multa dentro de las 24h00 para bienes perecibles y 8
dias en bienes no perecibles; y, (e) de no hacerlo, la Comisaria Municipal dispondria
su destino “sin que el propietario tenga derecho a reclamo”.

A la par, este Organismo observa que la ordenanza sustitutiva no contiene el articulo
impugnado; pero, en su articulo 70, regula dentro del procedimiento sancionatorio

12 Como ha sefialado esta Corte, el articulo 76 numero 8 de la LOGJCC

recoge la teoria de ultractividad de la ley derogada, la cual esta definida en la posibilidad de que
la norma logre que sus efectos sean aplicados mas alld del momento en que dejo de pertenecer al
ordenamiento juridico positivo, independientemente de si los hechos que la motivaron se dieron
antes o después de dicha derogatoria, lo cual deja la posibilidad de que la Corte ejerza control
constitucional sobre la misma, aunque su periodo de validez formal haya terminado.

Corte Constitucional, sentencias 15-18-IN/19, parrafo 48 y 65-19-IN/21, parrafo 24.
13 Como ha sefialado la Corte, el articulo 76 nimero 9 de la LOGJCC

prevé la presuncion de configuracién de unidad normativa, que se produce en tres supuestos:
cuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos en otros textos
normativos no demandados; cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicion juridica
expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion
estrecha y esencial; o, cuando entre la disposicion impugnada y la no impugnada existe una
relacion de causalidad directa.

Corte Constitucional, sentencias 055-16-SIN-CC y 29-16-IN/21, parrafo 19.
14 CCE, sentencia 29-16-IN/21, parrafo 20.
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general, como medidas provisionales, el retiro de productos de conformidad con el
Codigo Organico Administrativo.!> Asi se observa que el articulo 71 sefiala que,
iniciado el procedimiento, los productos perecibles seran devueltos al propietario y los

no perecibles “seran devueltos al término del procedimiento™.!¢

23. Adicionalmente, se constata que la ordenanza sustitutiva regula la venta ambulante
existente de asociados bajo esta actividad en sus articulos 56 y 57! y, en la disposicion
general tercera, reconoce el derecho de las personas poseen la “Patente Municipal en
la calidad de vendedores ambulantes™ para regular su “area de recorrido” y propender
a “su ubicacion en espacios definitivos, prohibiéndose la emision de permisos para
ventas ambulantes, por estar dicha actividad prohibida en la jurisdiccion cantonal”.!®

24. De esta manera, la Corte verifica que la ordenanza sustitutiva no reproduce los
elementos a, b, ¢, d y e del articulo impugnado, descritos en el parrafo 21 supra. Por
el contrario, la ordenanza sustitutiva no prohibe la ocupacion de espacios publicos
como parques, avenidas terminal terrestre, vehiculos aceras y calles de la ciudad
(respecto al elemento b); incluye una regulacion de los vendedores ambulantes
mediante el pago de una patente municipal y el reconocimiento de vendedores

15 Cédigo Organico Administrativo. Articulo 180: “Medidas provisionales de proteccién.- Se pueden
adoptar las siguientes medidas cautelares: [...] 6. Retiro de productos, documentos u otros bienes. [...] La
solicitud se presentara ante una o un juzgador de contravenciones del lugar donde se iniciara el
procedimiento administrativo, quien en el término de hasta cuarenta y ocho horas emitira la orden que
incluird el analisis de legalidad de la respectiva accion”. Articulo 181: “Procedencia.- El organo
competente, cuando la ley lo permita, de oficio o a peticion de la persona interesada, podra ordenar medidas
provisionales de proteccion, antes de la iniciacion del procedimiento administrativo [...] Las medidas
provisionales de proteccion se adoptaran garantizando los derechos amparados en la Constitucion”.
16 Articulo 71.- “Del Responsable del Retiro.- [...] Iniciado el procedimiento administrativo sancionador,
los productos perecibles seran devueltos al propietario, no asi los bienes, productos, mercaderias no
perecibles o documentos que seran devueltos al término del procedimiento administrativo sancionador.
[...]".
17 Articulo 56.-
Del cobro por el Uso de via Publica por Vendedores Ambulantes.- Los vendedores ambulantes
permanentes ya existentes, por ocupar la via publica, pagaran el 2,5% de la Remuneracion Bésica
Unificada Vigente por la zona destinada para su recorrido autorizado y definido por la
Administracién Municipal. (Unicamente quienes realizan actividades economicas ambulantes de:
Asociacion de Comerciantes Ambulantes y Afines Paraiso Turistico, Asociacion de Vendedoras
Ambulantes y Afines 13 de abril Bafios de Agua Santa, Asociacion de Vendedores Ambulantes y
Puestos Fijos Reina de Agua Santa).
Articulo 57.- De la Exoneracion.- “Los betuneros y carameleros que ocupan hasta un metro cuadrado no
estan obligados al pago por el uso de via publica y patente municipal, quedando prohibidos la ejecucion de
su actividad de forma ambulante”.
18 Disposicion General Tercera.-
Se reconoce el derecho de las personas naturales que hasta la presente fecha poseen la Patente
Municipal en la calidad de vendedores ambulantes, a quienes la Administracion de Servicios
Publicos en coordinacion con la Comision de Servicios Piblicos y Medio Ambiente regularan el
area de recorrido y propenderan su ubicacion en espacios definitivos; prohibiéndose la emision de
permisos para ventas ambulantes, por estar dicha actividad prohibida en la jurisdiccion cantonal.
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25.

26.

27.

28.

29.

ambulantes existentes, a quienes se propende su ubicacion definitiva (respecto al
elemento a).

Asi, aun cuando la ordenanza sustitutiva sefiala que se prohibe la emisioén de permisos
para ventas ambulantes fuera de los regulados por la patente municipal, por considerar
a esta “actividad prohibida en la jurisdiccién cantonal”, la Corte observa que no se
trata de una reproduccion aniloga a la prohibicion establecida en la ordenanza
impugnada, que permita a este Organismo realizar un analisis de constitucionalidad
extendido a la ordenanza sustitutiva.

Esto por cuanto, en la ordenanza impugnada, se prohibia de manera absoluta las ventas
ambulantes y como consecuencia se establecia una sancion y multa bajo el
procedimiento de retiro de mercancias sin derecho a reclamo; mientras que, en la
ordenanza sustitutiva, se reconoce la calidad de vendedores ambulantes, se regula a
los existentes y se sefiala someramente como actividad prohibida a la venta ambulante
que se realice fuera de estas regulaciones. Para lo cual, la ordenanza sustitutiva
establece que para la determinacion de infracciones e imposicion de sanciones, el
procedimiento administrativo sancionatorio es el establecido en el Cédigo Organico
Administrativo, con todas las garantias y recursos establecidos en éste (respecto a los
elementos c, d y e).

En resumen, la Corte observa que la ordenanza sustitutiva presenta cuatro elementos
que evidencian claramente que el articulo impugnado no fue reproducido en la
ordenanza vigente, estos son: (i) inclusion del reconocimiento y regulacion de los
vendedores ambulantes, (i1) exclusién de la multa y el retiro de mercancias sujetas a
su devolucion dentro de un corto marco temporal, (iii) exclusion de la prohibicién del
derecho a reclamar, e (iv) inclusion del procedimiento administrativo sancionatorio en
concordancia con el Cédigo Organico Administrativo.

De esta manera, no se verifica que existen elementos para establecer una presuncion
de unidad normativa. Asi se ha pronunciado este Organismo en aquellos casos en los
cuales se demandaron ordenanzas municipales que a la fecha se encuentran derogadas
y cuyas disposiciones no fueron replicadas en las ordenanzas sustitutivas vigentes.'”

Por tanto, la Corte encuentra que la norma impugnada que ha sido derogada no tiene
la potencialidad de producir efectos contrarios a la Constitucidén, ni se encuentra
reproducida en la ordenanza vigente.

19 CCE, sentencias 26-16-IN/21, parrafos 23 y 24 y 29-16-IN/21, parrafo 24.
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30. En conclusién, no procede que esta Corte realice un control abstracto de
constitucionalidad del articulo 23 de la Ordenanza derogada, sin que lo expuesto en
esta sentencia implique una validacibon o un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de las disposiciones vigentes de la ordenanza sustitutiva.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad 33-18-IN.

2. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado
digitalmente por
ngI&LC\p g CARMEN FAVIOLA
armer??)orr%?f’%%cpeome

PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria jurisdiccional de miércoles 05 de julio de 2023; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

M 1 ALDA SCCEDAD GARCIA BERNL
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003318IN-5a2c8

5

Caso Nro. 0033-18-IN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
catorce de julio de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

%% CYNTHIA PAULINA
76¥; SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 78-20-1S/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 05 de julio de 2023

1.

CASO 78-20-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 78-20-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento al verificar
que no se cumple con los requisitos establecidos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC.

1. Antecedentes procesales

El 18 de septiembre del 2020, Flor Elizabeth Angulo Castro (““‘accionante’) presento
ante la Corte Constitucional, una acciéon de incumplimiento respecto de la sentencia
de accion de proteccion 09208-2020-00670 (“sentencia’) emitida el 02 de marzo del
2020 por la Unidad Judicial Sur de Familia Mujer Nifiez y Adolescencia del cantén
Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”).! Esta fue ratificada en
sentencia de apelacion de 18 de agosto de 2020 por la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.?

La accionante inicié dos procesos simultaneos: una accién de incumplimiento (78-
20-1IS) respecto de la sentencia de accién de proteccion, y una accidon contencioso
administrativa de plena jurisdiccion (09802-2020-00593).

1.1. Actuaciones ante la Unidad Judicial
Mediante escrito de 9 de septiembre de 2020, la accionante solicitdé a la Unidad

Judicial, la ejecucion de la sentencia de accion de proteccion, emitida el 2 de marzo
del 2020.3

! La judicatura aceptd la accion de proteccion y declard la vulneracion de los derechos constitucionales a
la estabilidad laboral y seguridad juridica. Y ordend las siguientes medidas de reparacion: 1. Que se
reintegre a la accionante a su puesto de trabajo por no haberse garantizado el derecho al trabajo y vida digna
2... dejar sin efecto legal la terminacion unilateral del contrato ocasional de trabajo decretado en su contra
por el Ministerio de Salud Publica, a partir del momento en que se produjo la vulneracion de sus derechos
constitucionales y sea restituida en forma inmediata a su puesto de trabajo... Fojas 185 — 191 del expediente
de accidén de proteccion.

2 Fojas 242 — 246 del expediente de accioén de proteccion.

3 Fojas 201 y 202 del expediente de accioén de proteccion.
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4.

Con escrito de 29 de septiembre de 2020, el Ministerio de Salud Publica como
accionada del proceso de origen (“MSP”) inform6 que estaba realizando las
gestiones necesarias para reincorporar a la accionante.*

Por medio de escrito de 6 de octubre de 2020, la accionante solicitd a la Unidad
Judicial que remita copias del expediente para que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo califique su demanda.’ Ante este pedido, la Unidad
Judicial informé que el expediente se encontraba en apelacion.® Luego, mediante
auto de 16 de octubre de 2020, la Unidad Judicial ordend el cumplimiento de la
sentencia en el término de 72 horas. La providencia fue dictada bajo prevencion de
aplicar el articulo 86.4 de la CRE.”

Por medio del escrito de 05 de noviembre de 2020, la accionante inform¢ a la Unidad
Judicial que no se ha dado cumplimiento a la sentencia, ni del auto de 16 de octubre
de 2020. También solicité la destitucion de la directora distrital 09D01 de Salud.®

Mediante providencia de fecha 16 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial ordeno
a la secretaria que se informe si existe constancia, dentro del proceso, del reintegro
de la accionante.” Por su parte, la secretaria sentd razén indicando que “no consta

oficio que indique que la parte accionada procedi6 con la restitucion del cargo”.!”

Mediante escritos de 21 de diciembre de 2020 y 22 de febrero de 2021, la accionante
informo y solicit6 a la Unidad Judicial que ordene el cambio de denominacion de su
contrato de ocasional a nombramiento provisional hasta que se convoque a concurso
de méritos y oposicion.!! La Unidad Judicial negé esta solicitud debido a que “no se

puede alterar lo dispuesto en sentencia”.!?

Mediante providencia de fecha 13 de abril de 2021, la Unidad Judicial después de
mencionar varias normas y precedentes respecto a las facultades de la Corte
Constitucional, cit6 el articulo 163 de la LOGJCC e indic6 que “la parte actora debera

ejercer su derecho ante este estamento legal conforme a derecho corresponde”.!?

4 Foja 232 del expediente de accién de proteccion.

5> Foja 234 del expediente de accion de proteccion. Pedido que fue reiterado por la accionante mediante
escrito de 05 de noviembre de 2020. Foja 254 del expediente de accion de proteccion.

¢ Foja 240 del expediente de accion de proteccion.

7 Foja 235 del expediente de accion de proteccion.

8 Foja 255 del expediente de accion de proteccion.

% Foja 257 del expediente de acciéon de proteccion.

19 Foja 258 del expediente de accion de proteccion.

1 Fojas 259 y 262 del expediente de accion de proteccion.

12 Providencia de 25 de enero de 2021. Foja 261 del expediente de accion de proteccion.
13 Foja 264 del expediente de accion de proteccion.
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11.

12.

13.

14.

15.

Con escrito de fecha 21 de abril de 2021, la accionante solicitd a la Unidad Judicial
que se dé el proceso de ejecucion (sic) de reparacion econdmica.'* Respecto de lo
cual, la Unidad Judicial mediante providencia de fecha 19 de julio de 2021, indic6
que la sentencia no ordena la reparacion econdmica, por lo que es “improcedente que
se pretenda hacer un alcance o reforma a la sentencia que se encuentra ejecutoriada.
Sin perjuicio de aquello, se dispone que la parte accionada en un término judicial de
8 dias, justifique documentadamente el cumplimiento del mandato judicial”.!* Esto
es, la reincorporacion de la accionante.

1.2. Actuaciones ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en Guayaquil (TDCA) — juicio 09802-2021-00593

El 15 de septiembre de 2020, Flor Elizabeth Angulo Castro present6 ante el TDCA,
una accidn contencioso administrativa subjetiva en la que requirio el reintegro a su
cargo en el MSP, los haberes dejados de percibir, y disculpas publicas por parte del
MSP.

Mediante escrito de 4 de noviembre de 2020, la accionante solicité al TDCA que
designe un perito para liquidar “los valores que se le otorgara [sic] a la parte

accionante”.!”

De la revision del SATIE, esta Corte verifica que el TDCA inadmiti6 la demanda el
dia 16 de abril de 2021, al observar que en la sentencia de accion de proteccion no se
habia ordenado reparacion econdémica que cumplir.

1.3. Proceso ante la Corte Constitucional

La accionante present6 accion de incumplimiento directamente ante este Organismo,
el 18 de septiembre del 2020.

La causa fue sorteada a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, en
atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, mediante providencia de 7 de
marzo de 2023, avoco conocimiento, solicité al MSP que presente su informe,!® y a
la Unidad Judicial que se pronuncie sobre el presunto incumplimiento incurrido.

14 Fojas 268 y 269 del expediente de accion de proteccion.

15 Foja 271 del expediente de accion de proteccion.

16 Fue la misma pretension para la accion de proteccion (foja 40 del expediente de acciéon de proteccion) y
para la accioén contencioso administrativa subjetiva (foja 208 del expediente de accion de proteccion).

17 Foja 252 del expediente de accion de proteccion.

18 Informe presentado con Oficio Nro. MSP-CZ8S-DESPACHO-2023-0869-0O de 15 de marzo de 2023.

19 Dicho requerimiento fue atendido por la Unidad Judicial, de manera incompleta y por primera vez el 14
de marzo de 2023 y por segunda vez adjuntando el expediente, el 15 de mayo de 2023, cuyo informe fue
remitido a este Organismo mediante escrito de 25 de mayo del mismo afio.
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16.

17.

18.

19.

20.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento de sentencia constitucional, de conformidad con el articulo
436 numeral 9 de la CRE y articulos 162 a 164 de la LOGJCC.

3. Alegaciones de las partes
3.1. De la parte accionante

La accionante, de manera general, alega el incumplimiento de la sentencia 09208-
2020-00670 y solicita que se ejecuten las medidas dictadas en ella.?°

3.2. Del MSP

Mediante oficio MSP-CZ8S-DESPACHO-2023-0869-0 de 15 de marzo de 2023, el
MSP adjunt6 el memorando MSP-CZ8S-DD09D01-DIR-2023-0764-M; por el cual
informé que la accionante ha sido reintegrada.?!

También adjuntd i) el informe técnico UDATH-0271-2021, respecto de la
reincorporacion de la accionante, y refiri6 que al “no tener una vacante de
nombramiento provisional acorde al perfil del puesto de la servidora, la Gestion
Juridica llega a un acuerdo con la parte accionante quien acepta la contratacion bajo
la modalidad de contratos ocasionales”,? ii) la trayectoria laboral de la accionante en
la que consta su aceptacion del cambio de cargo,? y iii) el informe técnico MSP-
UATH-09DDO01-210-2022, de calificacion de régimen laboral del Ministerio de
Salud Publica — Coordinacién Zonal 6, donde se hace el analisis de mas de 80

funcionarios, dentro de los cuales se encuentra la accionante.*

Esta Corte también observa, dentro del expediente, la presentaciéon de una
comunicacion del MSP de 29 de septiembre de 2020 sobre las gestiones para el

cumplimiento de la sentencia (parrafo 4 supra).”

3.3. De la Unidad Judicial

20 Fojas 26 del expediente constitucional (inmediato reintegro); foja 40 y foja 242 del expediente de accion
de proteccion (reintegro, reparacion econdmica y disculpas publicas).

21 Fojas 28 — 85 del expediente constitucional.

22 Fojas 33 — 36 del expediente constitucional.

2 Fojas 39 del expediente constitucional.

24 Fojas 37 — 38 del expediente constitucional.

25 Foja 232 del expediente de accioén de proteccion.
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21.

22.

23.

24.

En su informe, la judicatura informoé que “[a]nte el término de 8 dias otorgado a la
parte accionada mediante decreto del 19 de julio del 2021 a las 13h01, no obra de
autos contestacion alguna de la parte accionante referente al cumplimiento
documentado de la sentencia”.

4. Cuestion previa

La Corte Constitucional ha determinado que, para conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en la
LOGJCC.?® Ademas de observar la sentencia 103-21-IS/22 que ratifica y desarrolla
los requisitos prescritos en la ley, se precisa de un examen previo de aquellos
requisitos para que la Corte pueda conocer esta garantia.?’

Por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 163 y 164 de la LOGJCC. De esta manera, la accionante solo puede acudir
ante la Corte Constitucional si se verifican los siguientes requisitos: (i) que haya
solicitado al juez ejecutor que remita el expediente a la Corte Constitucional, junto
con el informe que contengan las razones e impedimentos para ejecutar la decision;
y, (1) que el juez ejecutor se haya rehusado a remitir el expediente y el
correspondiente informe a esta Corte, o no lo haga oportunamente.?® De esta manera,
el afectado puede presentar una accion de incumplimiento directamente ante este
Organismo cuando haya requerido previamente al juez ejecutor que remita el
expediente a la CCE, junto con el informe que contenga las razones e impedimentos
para ejecutar la decision.

Adicionalmente, la LOGJCC establece que las juezas y los jueces de instancia tienen
la obligacion de ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional.
Unicamente si estas no se ejecutan en un plazo razonable o si se ejecutan de forma
defectuosa, se podra presentar subsidiariamente una accion de incumplimiento ante
esta Corte.?’ Este Organismo ha establecido que el plazo razonable es el tiempo
prudente y necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda realizar todas las
acciones conducentes a hacer cumplir la sentencia;*® sin olvidar que las sentencias
constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser el caso, dentro del
plazo establecido en ellas.’!

26 CCE, sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 36.

27 CCE, sentencia 23-17-1S/23, 01 de febrero de 2023, parr. 21.

28 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.

2 CCE, sentencia 61-20-1S/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 30.

30 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

3 LOGICC, articulo 164 nimero 1. CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.
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25.

26.

27.

En el presente caso, se observa que no se han cumplido de manera integral los
presupuestos establecidos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC. La accionante
no ha requerido al juez ejecutor que remita el expediente a la CCE y presentd su
accion de incumplimiento de manera directa (parrafo 1 supra)®® con lo cual no se
cumple con (i) la remisién del informe previo del juez de instancia respecto del
cumplimiento y (i1) tampoco pudo enviar el expediente a esta Corte. En cuanto al
plazo, dado que se ordend el cumplimiento de la medida de manera inmediata, se
observa que transcurri6 un plazo razonable para su ejecucion.

También se observa, que fueron presentados otros escritos ante la Unidad Judicial
después del 18 de septiembre de 2020 (fecha de presentacion de la accidon de
incumplimiento de manera directa ante la CCE) —de 6 de octubre, 5 de noviembre,
21 de diciembre de 2020, 25 de enero, 22 de febrero y 21 de abril de 2021- con lo
cual se dio paso a la habilitacion de la fase de ejecucion en instancia, de forma
paralela a la accidon de incumplimiento y se ha obviado por completo la competencia
subsidiaria de este Organismo.>*

Con base en los argumentos antes sefialados y considerando que la Corte debe
analizar el cumplimiento integral de los recaudos necesarios para la presentacion de
la accién de incumplimiento en su condicidén de accion subsidiaria, se concluye que
la misma incumple los requisitos previstos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC,
por lo cual corresponde desestimarla sin que este Organismo entre al fondo de la
misma.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 78-20-IS.

2. Notifiquese y archivese.
CARMEN

Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE
Po%gmlcn Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

32 CCE, sentencia 47-22-1S/23, 26 de abril de 2023, parr. 22.
3 CCE, Sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023 parr. 32.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria jurisdiccional de miércoles 05 de julio de
2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso
de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

= AIDA SOLEDAD GARCIA BERKD
-
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78201S-5a35e

e
[=]; 5

Caso Nro. 78-20-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
diez de julio de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

THIA PAULINA
¢ SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 34-21-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 05 de julio de 2023
CASO 34-21-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 34-21-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha. En aplicacion del precedente 8-22-1S/22, la Corte determina que
al referido Tribunal solo le corresponde la cuantificacion de la reparacion econdmica y no la
ejecucion de la sentencia ni del auto resolutorio, razén por la cual tampoco es competente para
poner en conocimiento de la Corte Constitucional el presunto incumplimiento de la sentencia y
del auto resolutorio.

1. Antecedentes procesales

1.1. Sobre la acciéon de proteccion 17230-2019-09082

1. El 3 de junio de 2019, Washington Julian Vilema Vizuete, presentd accion de
proteccion en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
Petroecuador (en adelante, “Petroecuador EP”) alegando la vulneracion de sus
derechos constitucionales a la atencion prioritaria por tercera edad, seguridad juridica,
igualdad material ante la ley y no discriminacion, a la vida, a la salud, y a una vida
digna. Este proceso fue signado con el No. 17230-2019-09082.!

2. El 13 de junio de 2019, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, (el “juez de la
Unidad Judicial’) negé la accidén de proteccion presentada mediante sentencia. Como

! En la demanda de accion de proteccion Washington Julidn Vilema Vizuete sefialo:

(...).Jaboré en EP Petroecuador durante el tiempo de 25 anos (...) cumpli los requisitos del art. 216
del Codigo de Trabajo, la empresa EP Petroecuador mi patrono debia pagarme mi jubilacion
patronal mensual y vitalicia en el valor de USD 497.74 conforme consta en el informe técnico del
Ministerio de Trabajo No 00066820, sin embargo EP PETROECUADOR no me paga ni me ha
pagado una sola pension (...) Actualmente poseo una carga familiar pues mi esposa de 72 afios de
edad, NO trabaja y también sufre de algunas enfermedades, por tanto requerimos proteccion
especial, pues es mi derecho legitimo tener los ingresos suficientes para el sustento necesario y
mantener una vida digna que me permita ademas cubrir los costos de manutencion y salud de mi
esposa.
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consecuencia de esta decision, Washington Julidn Vilema Vizuete interpuso recurso
de apelacion.

3. El 16 de octubre de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha ( la “Sala”) acept6
el recurso de apelacion interpuesto mediante sentencia.?

4. El1 7 de noviembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial recibi6 el proceso remitido
por la Sala y con fecha 18 de noviembre de 2019, dispuso que se remita el expediente
original al Tribunal Contencioso Administrativo.

1.2. Proceso ante el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito Provincia de Pichincha

5. El 13 de enero de 2020, se inici6 el proceso de reparacion econdmica ante el Tribunal
Distrital Contencioso Administrativo de Quito (en adelante el “Tribunal Distrital’).
Este proceso fue signado con el No. 17811-2020-00056.

6. El 12 de agosto de 2020, el Tribunal Distrital ordend el pago de USD $ 122.461,30 en
favor del accionante.

7. El1 9 de febrero de 2021, Washington Julian Vilema Vizuete mediante escrito solicitd
al Tribunal Distrital “remita el expediente 17811-2020-00056 a la Corte
Constitucional incluido el informe motivado sobre las razones del incumplimiento de
la sentencia”.

8. El 12 de febrero de 2021, el Tribunal Distrital verifico que Petroecuador EP dio
cumplimiento al mandamiento de ejecucidn, por lo que dictdé auto de conclusiéon y
archivo de la causa. Sin perjuicio de aquello, en dicho auto dispuso: “sin embargo de
aquello, el ejecutante presenta escritos, insistiendo en el incumplimiento de la
sentencia por parte de la entidad ejecutada y que se remita el proceso a la Corte
Constitucional”. Remitiendo el proceso a la Corte Constitucional a fin de poner en
conocimiento lo actuado por el Tribunal.

2 La Sala dispuso, en lo principal:

(...)2.- Se dispone que EP PETROECUADOR, de conformidad a lo previsto en el Codigo del
Trabajo, cancele de manera inmediata la jubilacion patronal que le corresponde recibir
mensualmente al sefior Washington Julian Vilema Vizuete. 3.- En relacion al lapso comprendido
desde su desvinculacion de la EP PETROECUADOR en noviembre de 2007, hasta la fecha en que
de manera efectiva se inicie con los pagos dispuestos en el numeral 2 de este fallo, los valores
impagos seran justificados, determinados y pagados siguiendo el procedimiento dispuesto en el
articulo 19 de la LOGJCC, y varias sentencias interpretativas expedidas por la Corte
Constitucional del Ecuador al respecto (...).
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1.3. Proceso ante la Unidad Judicial de lo Civil con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial”)

9. Washington Julidn Vilema Vizuete mediante escrito de fecha 3 de febrero del 2023,

10.

11.

informo al juez de la Unidad Judicial que Petroecuador EP no ha dado cumplimiento
a lo ordenado en sentencia. Mediante providencia de 14 de febrero del 2023, el referido
juez requirid a Petroecuador EP, justifique documentadamente el cumplimiento de la
sentencia, en especial los numerales del 1 al 5.°

El juez de la Unidad Judicial mediante oficio de 1 de marzo del 2023 solicit6 a las
partes procesales se pronuncien sobre el cumplimiento de la sentencia, otorgandoles
el término legal de 8 dias, contestando inicamente Petroecuador EP, quien indica que
ha dado cumplimiento a lo dispuesto por esta autoridad, sin que exista
pronunciamiento del legitimado activo. Por lo que, dispuso el archivo de la causa con
fecha 20 de marzo de 2023.

El 19 de mayo de 2023, el juez de la Unidad Judicial por pedido de las partes procesales
revoco el auto de fecha 20 de marzo del 2023 y le, concedio 15 dias, a fin de que
conteste a lo solicitado por el accionante con relacion al cumplimiento de lo dispuesto
en la sentencia de la Corte Superior y asi determinar si se ha dado o no cumplimiento
a la misma.

1.4. Proceso ante la Corte Constitucional

3 En la Sentencia, como medidas de reparacion se expidi6 las siguientes:

1.- Se deja sin efecto el acto administrativo contenido en el oficio No. 11785-ADT-NOM-2019,
de 10 de mayo de 2019, en el cual se neg6 el pago de las pensiones patronales mensuales del
accionante. 2.- Se dispone que EP PETROECUADOR, de conformidad a lo previsto en el Codigo
del Trabajo, cancele de manera inmediata la jubilacion patronal que le corresponde recibir
mensualmente al sefior Washington Julian Vilema Vizuete. 3.- En relacién al lapso comprendido
desde su desvinculacion de la EP PETROECUADOR en noviembre de 2007, hasta la fecha en que
de manera efectiva se inicie con los pagos dispuestos en el numeral 2 de este fallo, los valores
impagos seran justificados, determinados y pagados siguiendo el procedimiento dispuesto en el
articulo 19 de la LOGJCC, y varias sentencias interpretativas expedidas por la Corte
Constitucional del Ecuador al respecto. 4.- EP PETROECUADOR como medida de reparacion
prevista en el articulo 18 de la LOGJCC, presentara disculpas publicas a favor del accionante en
la pagina web institucional durante quince (15) dias, reconociendo que se ha puesto en riesgo los
derechos constitucionales sefialados en esta resolucion. 5.- Como medida de no repeticion sobre
la vulneracion de estos derechos constitucionales, especialmente por ser ejecutados en contra de
un adulto mayor, EP PETROECUADOR, tomard las acciones de capacitacion al personal
respectivo de las areas de Talento Humano y Juridica, a fin de que incrementen sus conocimientos
tendientes a proteger los derechos de los trabajadores y ex trabajadores de la entidad, amparados
por el Codigo de Trabajo, evitando se produzcan inobservancias a los derechos constitucionales.
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12.

13.

14.

15.

En la Corte, este proceso fue signado con el No. 34-21-IS.* Mediante sorteo electrénico
de 17 de febrero de 2022, se asigné la sustanciacion de la causa 34-21-IS° al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz.

El 2 de junio de 2023, el juez sustanciador avocod conocimiento del caso y otorgd a la
Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito y a la Empresa Publica EP PETROECUADOR, el plazo de 5
dias para que presenten sus informes sobre el cumplimiento de la sentencia de 16 de
octubre de 2019, emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de incumplimiento de sentencia constitucional, de conformidad con el articulo
436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica y los articulos 162 a 164 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes

3.1. Del accionante de la accion de proteccion

El accionante, mediante escrito de 26 de marzo de 2021, solicitdé a la Corte: “...se
declare el incumplimiento de la sentencia de 16 de octubre de 2019 (...) Que se declare
el incumplimiento del auto resolutorio de 12 de agosto de 2020 (...) en la que se mando
a pagar a EP PETROECUADOR el valor de USD 463,11 como pension de jubilacion
patronal vitalicia”.

3.2. Informe del juez ejecutor de la Unidad Judicial Civil

4 Mediante oficiol17811-2020-00056-OFICIO-00676-2021 de 22 de marzo de 2021 el Tribunal remiti6 el
proceso a la Corte Constitucional.

5 Sebastian Gomez Ruiz, en calidad de procurador judicial del gerente general de EP Petroecuador, presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 16 de octubre de 2019, esta causa fue
signada con el nimero 3156-19-EP. Mediante auto de 4 de febrero de 2020 el Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional conformado por el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria y
las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin inadmitieron la causa.

6 El 17 de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron
posesionados la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, y los jueces constitucionales Jhoel
Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
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16.

17.

18.

19.

El juez ejecutor de la Unidad Judicial, en su informe, realizé un recuento de los hechos
del caso; y concluy6 informando:

(...) Mediante auto de fecha 19 de mayo del 2023, se revoca el auto de archivo y se otorga
el término legal de 15 dias a fin de que PETROECUADOR justifique el cumplimiento de
la sentencia emitida dentro del presente proceso, término que atin no ha fenecido. Como
se puede observar, este juzgador ha realizado las acciones legales pertinentes al
cumplimiento de la sentencia. (.).

3.3. Informe del Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el distrito
Metropolitano de Quito Provincia de Pichincha

Mediante oficio de 17811-2020-00056-OFICIO-01760-2023 de 13 de junio de 2023,
Marcy Alvarado Coérdova, en calidad de Jueza del Tribunal Distrital indica: “(...) En
atencion a los escritos presentados por el reparado, mediante auto de 22 de marzo de
2021, se dispuso a la Secretaria actuante a la fecha, sentar la razon actuarial en la que
se certifique la remision inmediata del proceso integro a la Corte Constitucional (...)”.

3.4. Informe de la Empresa Pablica EP PETROECUADOR

Mediante escrito de 9 de junio de 2023, Petroecuador EP realizé un recuento de los
antecedentes del caso e indicd “solicita que se declare el cumplimiento integral de la
sentencia de 16 de octubre de 2019 (...) Es decir, el seior WASHINGTON JULIAN
VILEMA VIZUETE por concepto de jubilacion patronal derivada de esta accion
constitucional, ha percibido el valor de USD $140.314,86 y seguira percibiendo el
valor mensual de USD § 355.17 hasta un afio después de su muerte”.

4. Cuestion Previa

En el presente caso, tal como se desprende del expediente, la accion de incumplimiento
fue derivada a la Corte Constitucional por el Tribunal Contencioso Administrativo
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, como ejecutor
de la medida de reparacion econdmica dispuesta en la sentencia de 16 de octubre de
2019 emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de una accion de
proteccion. En ese sentido, previo a resolver el fondo, esta Corte estima necesario
pronunciarse respecto de la competencia del Tribunal como ejecutor de las medidas de
reparacion econdémica en una garantia jurisdiccional y su legitimacion para iniciar una
accion de incumplimiento de sentencia ante la Corte Constitucional.
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20.

21.

22,

23.

La LOGJCC, en su articulo 163 primer inciso prescribe que “[l]as juezas y jueces
tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan
dictado” y que “[s]ubsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se
gjercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”. En concordancia
con lo anterior, el articulo 142 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en lo
pertinente dispone: “Corresponde al tribunal, jueza o juez de primera instancia
ejecutar las sentencias. (...)”

En la sentencia 8-22-IS/22, esta Corte se alejo expresamente de las reglas
jurisprudenciales b.12, b.13 y b.14 establecidas en la sentencia 011-16-SIS-CC, al
considerar que estas reglas, modificaron el contenido de las disposiciones normativas
sefaladas supra, otorgando a los Tribunales Distritales Contenciosos Administrativos
una competencia no prevista en la ley; y, contribuian a la ineficiencia de los procesos
de ejecucion de las sentencias constitucionales. Como resultado del alejamiento del
precedente, este Organismo determind que los Tribunales Distritales Contenciosos
Administrativos no son competentes para ejecutar las sentencias constitucionales y
tampoco para poner en conocimiento de la Corte el presunto incumplimiento de la
sentencia impugnada. Por lo tanto, si se verifica que una accion de incumplimiento ha
sido iniciada por un Tribunal Distrital Contencioso Administrativo, en calidad de
ejecutor de la medida de reparacion econdmica dispuesta en una sentencia
constitucional, no se cumplen los requisitos previstos en la ley y en la sentencia 8-22-
IS/22 para el ejercicio de la accion y la Corte Constitucional debe desestimar la
demanda.

De la revision del expediente se observa que durante la fase de ejecucion de la
sentencia de la accidon de proteccion: (i) el Tribunal Distrital, en auto de fecha 12 de
agosto de 2020 cuantificod la medida de reparacion econémica ordenada en la sentencia
de 16 de octubre de 2019 emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.(ii) Mediante
escrito de 9 de febrero de 2021, Washington Julian Vilema Vizuete, accionante en el
proceso de origen, solicitd al Tribunal Distrital que se remita el proceso a la Corte
Constitucional para que se verifique el cumplimiento de la sentencia constitucional
dictada a su favor. (iii) El Tribunal Distrital mediante auto de 12 de febrero de 2021
dispuso la remision del expediente a este Organismo a fin de que la Corte
Constitucional tome conocimiento de las acciones efectuadas por el Tribunal para los
fines legales pertinentes.

En vista de que este Organismo se alejé de laregla b.14 y determin6 que los Tribunales
Distritales Contenciosos Administrativos carecen de competencia para iniciar una
accion de incumplimiento, se concluye que, en el caso especifico le correspondia al
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24.

25.

26.

Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
provincia de Pichincha unicamente determinar el monto de reparacion econdémica, y
remitir el proceso al juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ihaquito
del distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, para que contintie con la
ejecucion integral de la sentencia.

Por lo tanto, la Corte verifica que no se han cumplido los requisitos previstos en la ley
para el ejercicio de la accidon de incumplimiento y que el Tribunal Distrital no es la
autoridad judicial competente para hacer cumplir lo dispuesto en la sentencia de 16 de
octubre de 2019 emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha de modo que
tampoco es competente para poner en conocimiento de la Corte Constitucional el
presunto incumplimiento de la sentencia objeto de la accion de incumplimiento y no
es competente para dictar el auto de archivo de la causa, correspondiéndole estas
acciones al juez ejecutor que es este caso es el juez de la Unidad Judicial Civil y en
consecuencia lo que corresponde es desestimar la demanda.

Adicionalmente, el accionante el 3 de febrero de 2023 informo al juez de la Unidad
Judicial del incumplimiento de la sentencia por parte de Petroecuador con relacion al
pago de la pension patronal por el valor de USD 463.11tal como consta en el parrafo
9 supra, quien mediante auto de 19 de mayo de 2023 dispuso que Petroecuador de
cumplimiento a lo dispuesto en sentencia, concediéndole 15 dias para el efecto. Por lo
que esta Corte observa que existen actos procesales pendientes emitidos por el juez
ejecutor de primera instancia para el cumplimiento de la sentencia.

Finalmente, esta Corte hace un llamado de atencién al juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en la parroquia Ihaquito del distrito Metropolitano de Quito, por haber
declarado mediante auto de 20 de marzo de 2023 el archivo de la causa sin una
verificacion adecuada del cumplimiento de todas las medidas dispuestas en la
sentencia. de 16 de octubre de 2019.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 34-21-1S.

2. Remitir el expediente a la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ihaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha para que determine
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si la sentencia constitucional se encuentra cumplida integralmente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la LOGJCC.

3. Llamar la atencion al juez de la Unidad Judicial con sede en la parroquia Iiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito por las razones expuestas en esta sentencia.

4. Notifiquese y cimplase.

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAMICLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE nrpat poNCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria jurisdiccional de miércoles 05 de julio de
2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso
de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

T4~ ATOA SCLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 34-21-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
catorce de julio de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

%YW CYNTHIA PAULINA
SFIDIENE SALTOS CISNEROS
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