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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 36-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 17 de mayo de 2023
CASO 36-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 36-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima que las providencias impugnadas hayan vulnerado
los derechos al debido proceso y a la defensa por la falta de pronunciamiento de una sentencia de
casacion sobre una peticion de abandono del recurso, al verificar que en el caso no era procedente
declarar dicho abandono.

1. Antecedentes

A. Actuaciones procesales

1. El 3 de junio de 2015, Lorena Saby Le6n Galarza present6é una demanda en contra de
la compaiiia ECONOFARM S.A. en la que exigid el pago de haberes laborales, que
estim6 en USD 30 500,00, al alegar que fue despedida intempestivamente!.

2. En sentencia de 18 de septiembre de 2015, la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Rumifiahui acept6 la demanda y dispuso a la parte demandada que cancele “los
rubros por despido injustificado a una persona discapacitada que no han sido pagados
[...] valor igual a USD. 27.626.76”, mas intereses legales.

3. En contra de esta sentencia, la referida compaiiia interpuso recurso de apelacion. El 19
de enero de 2016, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha acepto
el recurso y declar6 sin lugar la demanda.

4. En contra de la sentencia emitida en segunda instancia, la demandante interpuso
recurso de casacion, el que fue admitido a tramite mediante auto de 6 de enero de 2017.

5. El 6 de octubre de 2017, la mencionada compaiiia solicitd que se declare el abandono
del recurso y sustituyo6 a su abogado defensor. Mediante auto de 12 de octubre de 2017,

! La demanda originé el proceso 17231-2015-00334, mismo que en casacion fue identificado con el nimero
17731-2016-00344.
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10.

11.

la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia dispuso que en lo
posterior se considere a los nuevos abogados defensores de la compafnia demandada.

. El 16 de noviembre de 2017, se casé la sentencia de apelacion y se dispuso que la

compaiiia pague a la demandante la suma de USD 27 626,76.

. El 17 de noviembre de 2017, la compaiiia solicitd que se declare la nulidad procesal

por falta de pronunciamiento sobre su peticion de abandono del recurso, lo que fue
negado en auto de 27 de noviembre de 2017, por considerar que la declaratoria de
abandono era improcedente.

. El 14 de diciembre de 2017, la compafiia ECONOFARM S.A. (también, “compafiia

accionante”) presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de casacion y del auto que negd su peticion de nulidad.

. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 27 de febrero de 2018,

admiti6 a tramite la mencionada demanda.
B. Las pretensiones y sus fundamentos

La compaifiia accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se
deje sin efecto las providencias impugnadas y se dispongan las correspondientes
medidas de reparacion.

Como fundamento de sus pretensiones, la compaiiia accionante esgrimi6 los siguientes
cargos:

11.1. La sentencia impugnada vulnero sus derechos de peticion, a la tutela judicial
y a la defensa, contenidos en los articulos 66.23, 75 y 76.7.a de la
Constitucion, porque no se habria pronunciado sobre su peticion de que se
declare el abandono de la causa.

11.2. El auto impugnado vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, establecido en el articulo 76.7.1 de la Constitucidn, por cuanto no
habria explicado la pertinencia de la aplicacion de los articulos 245 y 248 del
Codigo Orgénico General de Procesos (también, “COGEP”) y de la
resolucion 07-2015 de la Corte Nacional de Justicia para establecer la
improcedencia de su solicitud de abandono.
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12.

13.

14.

15.

11.3. El auto impugnado vulner6 su derecho a la seguridad juridica, contemplado
en el articulo 82 de la Constitucion, porque habria afirmado que no cabe la
declaratoria de abandono de recursos de casacion, lo que seria contrario a
leyes expresas.

C. Informe de descargo

En atencion al requerimiento del juez sustanciador, Ali Lozada Prado, la presidenta de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia remitié su informe
de descargo mediante oficio ingresado el 18 de julio de 2022, en el que, luego de
realizar un recuento de los antecedentes del caso y una sintesis de la decision judicial
impugnada, manifestdo que “el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, de ese entonces, ha precisado los fundamentos que tuvo
para dictar la sentencia respectiva dentro del recurso de casacion planteado”.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental?.

En relaciéon con el cargo sintetizado en el parrafo 11.1 supra, en el que la compaiiia
accionante alegd que se vulneraron varios derechos fundamentales con base en unos
mismos hechos, relativos a que se habria ignorado una peticion que habria impedido
estimar las pretensiones de la demanda, esta Corte considera suficiente plantear el
correspondiente problema juridico en relacion con el derecho a la defensa, por lo que
se lo formula de la siguiente manera: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho a
la defensa de la compafiia accionante porque no se pronuncid sobre su pedido de
abandono del recurso?

2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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16.

17.

18.

19.

20.

En atencion al cargo resefiado en el parrafo 11.2 se plantea el siguiente problema
juridico: ; Vulnero6, el auto impugnado, el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion de la compaiiia accionante porque no justificod la aplicacion al caso de
los articulos 245 y 248 del COGEP y de la resolucién 07-2015 de la Corte Nacional
de Justicia?

En el cargo resumido en el parrafo 11.3 supra, la compaiiia accionante aleg6 la
vulneracion de su derecho a la seguridad juridica porque el auto impugnado habria
establecido la improcedencia del abandono del recurso de casacion. Al respecto, se
considera pertinente aplicar el principio iura novit curia (previsto en el articulo 4.13
de la LOGJCC, que permite al 6érgano jurisdiccional aplicar una norma distinta a la
invocada por las partes) y formular el correspondiente problema juridico en relacion
con una garantia del derecho al debido proceso, dado que el cargo se refiere a la
regularidad del proceso, en los siguientes términos: ;/Vulnero, el auto impugnado, el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de
las partes de la compaiiia accionante porque habria establecido, contra leyes expresas,
la improcedencia del abandono del recurso de casacion?

Finalmente, cabe mencionar que por claridad expositiva se resolvera en ultimo lugar
el problema juridico planteado en el parrafo 15 supra.

4. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ;Vulneré, el auto impugnado, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la compaiiia accionante
porque no justifico la aplicacion al caso de los articulos 245 y 248 del COGEP
y de la resolucion 07-2015 de la Corte Nacional de Justicia?

El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion en los siguientes
términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Segun la cita previa, una de las formas de vulneracion de la garantia de la motivacion
se produce cuando no se explica la pertinencia de las normas juridicas aplicadas®, que

3 En los términos de la sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, que sistematiza (sin pretension
de exhaustividad) la jurisprudencia reciente de la Corte sobre la garantia de la motivacion, esta deficiencia
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es precisamente la alegacion que dio origen a este problema juridico, en relacion, tanto
con los articulos 245 y 248 del COGEP, como con la resolucion 07-2015 de la Corte
Nacional de Justicia.

21. Alrespecto, se verifica que el auto impugnado no se refirio al articulo 248 del COGEP
y que la resolucién 07-2015 de la Corte Nacional de Justicia*, conjuntamente con la
disposicion final segunda del COGEP?, se invocé para justificar la aplicaciéon en el
caso del articulo 245 del COGEP. Este razonamiento consta en el auto impugnado
porque el COGEP previé un periodo de vacatio legis de doce meses, con ciertas
excepciones, entre las que se incluia al abandono, cuyas normas, por lo tanto, regian
inmediatamente después de su publicacion en el registro oficial, lo que ocurrio6 el 22
de mayo de 2015.

22. En definitiva, se verifica que en el auto impugnado se invoco la resolucion 07-2015 de
la Corte Nacional de Justicia para justificar la pertinencia de la aplicacion en el caso
del articulo 245 del COGEP, por lo que se descarta la alegada vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

E. Segundo problema juridico: ;Vulnerd, el auto impugnado, el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes de la compaiiia accionante porque habria establecido, contra leyes
expresas, la improcedencia del abandono del recurso de casacion?

23. La garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes se encuentra
contemplada en el articulo 76.1 de la Constitucion, de la siguiente forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

se refiere al criterio rector de la motivacion, especificamente, a uno de los elementos de una fundamentacion
normativa suficiente.

4 “Art. 1.- En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 245 del Cddigo Organico General de Procesos, en
todas las materias no penales, los juzgados y unidades judiciales de primer nivel, salas y unidades
especializadas de las cortes provinciales, tribunales distritales, unidades judiciales de tinica instancia y salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia, declararan de oficio o a peticion de parte el abandono de la
primera, segunda o Unica instancia, asi como del recurso de casacion o de hecho, segun corresponda, por el
transcurso del término de ochenta dias habiles continuos, que correran a partir de la publicacion del Codigo
Orgénico General de Procesos, esto es el 22 de mayo del 2015, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2 de ésta [sic] resolucion”.

5 “SEGUNDA.- El Codigo Organico General de Procesos entrara en vigencia luego de transcurridos doce
meses, contados a partir de su publicacion en el Registro Oficial, con excepcion de las normas que reforman
el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, la Ley Notarial y la Ley de Arbitraje y Mediacion y aquellas
que regulan periodos de abandono, copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y citacion, que
entraran en vigencia a partir de la fecha de publicacion de esta Ley [...]”.
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24.

25.

26.

27.

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

Esta Corte, en su sentencia 740-12-EP/20, caracteriz6 a la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes como una garantia impropia y afirmo:

27.[...] el articulo 76 de la Constitucidon contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho
al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas
de tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una
caracteristica en comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion
de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso [se omiti6 una nota al pie de pagina del original].

La compafiia accionante alega la vulneracion de sus derechos porque el tribunal de
casacion habria establecido la improcedencia del abandono de los recursos de
casacion, contra ley expresa.

La compaiiia accionante alega que lo afirmado en el auto impugnado seria contrario a
la ley porque el articulo 245 del COGEP expresamente preveia la posibilidad de que
se declare el abandono del recurso de casacion de la siguiente forma:

Articulo 245.- Procedencia. La o el juzgador declarara el abandono del proceso en
primera instancia, segunda instancia o casacion cuando todas las partes que figuran en el
proceso hayan cesado en su prosecucion durante el término de ochenta dias, contados
desde la fecha de la ultima providencia recaida en alguna gestion util para dar curso
progresivo a los autos [énfasis afiadido].

Sin embargo, se verifica que el auto impugnado no establecidé una imposibilidad
genérica para que se declare el abandono en la tramitacion de los recursos de casacion,
sino que concluyd que, en este caso, no procedia tal declaracion porque habia
terminado la sustanciacion del recurso y correspondia al tribunal emitir sentencia.
Especificamente, en dicho auto se afirmé que

al no haber un tramite posible en este nivel, pues como se sabe, la casacion no es una
instancia; a las partes procesales les estd unicamente facultado solicitar audiencia en
estrados (articulo 14 de la Ley de Casacion) para luego del tiempo previsto (articulo 17
ibidem) dictar la sentencia correspondiente. En esta virtud, no puede en casacion
obligarsele a la parte que recurre promover la causa, salvo que en ciertas circunstancias
se tome indispensable su comparecencia o impulso, cuya inactividad o indiferencia
procesal, si podria acarrear el abandono en este nivel; que no es el caso.
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28. Al descartarse la transgresion de la regla de tramite prevista en el articulo 245 del
COGEP, se descarta también la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

F.Tercer problema juridico: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho a la
defensa de la compaiiia accionante porque no se pronuncio6 sobre su pedido de
abandono del recurso?

29. El derecho a la defensa esta consagrado en la Constitucion de la siguiente forma: “Art.
76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa [...]”.

30. En relacion al derecho a la defensa, esta Corte, en su sentencia 1568-13-EP/20, sefiald
lo siguiente:

17.1. El derecho a la defensa es un principio constitucional que esta rodeado de una
serie de reglas constitucionales de garantia (art. 76.7 de la Constitucion y sus
literales); por ejemplo, la garantia de la persona de contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa, o la de recurrir el fallo o
resolucion en que se decida sobre sus derechos.

17.2. Si bien el derecho a la defensa es el principio que fundamenta las mencionadas
reglas de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los
casos de violacion de las sehaladas garantias no son los Unicos supuestos de
indefension, es decir, de vulneracion del derecho a la defensa.

17.3. La legislacion procesal esta llamada a configurar el ejercicio del derecho a la
defensa y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a
través de un conjunto de reglas de tramite.

17.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del
principio del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales
tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso
concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio
del derecho a la defensa, es decir, se haya producido la real indefension de una
persona, lo que de manera general —pero no siempre— ocurre cuando se transgreden
las reglas constitucionales de garantia de aquel derecho.

17.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho a la defensa se produzca no es
requisito que se haya violado una regla de tramite de rango legal, bien puede haber
situaciones de indefension atipicas.

31. La compaiia accionante controvierte la sentencia impugnada porque no se habria
pronunciado respecto de su solicitud de abandono.
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32.

33.

34.

En el auto que desestim¢ el pedido de nulidad se reconocié que no se habia atendido
la peticion de abandono de la compaiiia accionante, pero que dicha omision no generd
la nulidad de la sentencia de casacion, con el siguiente texto: “como afirma el
compareciente, no existe un pronunciamiento en relacion a la peticion de abandono de
la causa. Por tanto, si bien no se ha proveido el petitorio de abandono, ello de ningtin
modo ocasiona la nulidad procesal”.

En definitiva, se verifica que, efectivamente, se ignor6 el pedido de declaratoria de
abandono, lo que es contrario al articulo 248 del COGEP que habilita tal declaratoria
a peticion de parte®. Sin embargo, no se verifica una vulneracion al derecho a la defensa
porque, conforme a lo sefialado en el parrafo 27 supra, en este caso era improcedente
declarar el abandono de la causa pues habia concluido la sustanciacion del recurso y
no era necesario el impulso de la recurrente.

En tal virtud, esta Corte descarta la alegada vulneracion al derecho a la defensa de la
compaiiia accionante.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accidon extraordinaria de proteccion 36-
18-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALl VICENTE
LOZADA PRADO | ozapa prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

6 “Art. 248.- Procedimiento para el abandono. Sentada la razén que ha transcurrido el término sefialado, la
o el juzgador mediante auto, se limitard a declarar de oficio o a solicitud de parte, que ha operado el
abandono [...]” [énfasis afiadido].

10
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 17 de mayo de 2023, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Karla Andrade Quevedo; la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce
se abstiene de votar en virtud de la excusa presentada en la causa, la misma que fue
aprobada en sesion de 20 de julio de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

=, ALDA SCLEDAD GARCIA RERSNI

11
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003618EP-57991
™ Fﬁ ™

I3

Caso Nro. 0036-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinticuatro de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

12
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 249-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 17 de mayo de 2023

CASO 249-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 249-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de un auto emitido por un conjuez de la Corte Nacional de Justicia que inadmitié un
recurso de casacion, en un proceso de reivindicacion de un bien inmueble. Se concluye que no
se vulneraron los derechos al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y de motivacidén puesto que el auto se pronuncid exclusivamente sobre
los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion y cont6é con una argumentacion juridica

suficiente.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

El 23 de febrero de 2015, José Baltazar Blacio Espinoza, Narcisa de Jesus Minchalo
Barros y Hugo Patricio Minchalo Barros, por sus propios derechos y en calidad de
mandatarios de Jaime Armando Aucay Arias y Nelli Victoria Minchalo Barros,
presentaron una demanda de reivindicacion en contra de Carlos Alberto Orozco
Solano y Daysi Maria Aguirre Morales.'El proceso fue signado con el No. 07333-
2015-0317 y recay6 en el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Machala (en adelante “Juez”). El 16 de diciembre de 2016, el Juez emitié sentencia
en la que aceptd la demanda. En contra de esta decision, Carlos Alberto Orozco
Solano y Daysi Maria Aguirre Morales interpusieron recurso de apelacion.

E128 de julio de 2017, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro (en adelante
“Sala”) emiti6é sentencia en la que rechazé el recurso de apelacion y confirmé la
sentencia emitida por el Juez.? Carlos Alberto Orozco Solano y Daysi Maria Aguirre

! Los actores alegaron ser los propietarios de un predio urbano formado por siete lotes, ubicado en el canton
Machala, y solicitaron que el bien inmueble, que en ese entonces se encontraba en posesion de los
demandados, les sea reivindicado. El Juez aceptd la demanda y dispuso que los demandados restituyan el
bien en el plazo de 30 dias a partir de la notificacion de la sentencia.

2 La Sala concluyd: “De lo anotado, esta Sala llega a la conviccion que la parte actora ha acreditado los
elementos facticos sefialados en los Arts. 933, 934, 937, 939 del Cédigo Civil, para que proceda la accion
de reivindicacion, en tanto que la demandada no logré desvirtuar los fundamentos de la demanda, ni que la
accion incoada no retna las condiciones que exige la ley, ni justificar ninguna de sus excepciones™.
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Morales interpusieron recurso de aclaracién y ampliacidn; este fue negado por la Sala
el 16 de agosto de 2017. En contra de la sentencia emitida por la Sala, Carlos Alberto
Orozco Solano y Daysi Maria Aguirre Morales interpusieron recurso de casacion.

El 28 de noviembre de 2017, el conjuez Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia (en adelante “Conjuez”), mediante auto, inadmitié el
recurso de casacion.’ Carlos Alberto Orozco Solano y Daysi Maria Aguirre Morales
interpusieron recurso de aclaracion y ampliacion; este fue negado por el Conjuez el
10 de enero de 2018.*

El 16 de enero de 2018, Carlos Alberto Orozco Solano y Daysi Maria Aguirre Morales
(en adelante “accionantes”), presentaron una accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision de casacién y del auto de negativa del recurso de
aclaracion y ampliacidn, emitidos por el Conjuez el 28 de noviembre de 2017 y el 10
de enero de 2018, respectivamente.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Mediante auto de 17 de mayo de 2018, la Sala de Admision, conformada por la
entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote y los entonces jueces
constitucionales Francisco Butina Martinez y Alfredo Ruiz Guzman, resolvi6 admitir
a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorte6 la
sustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

Mediante auto de 21 de marzo de 2023, de acuerdo con el orden cronologico para la
sustanciacion de causas, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y
concedio el término de cinco dias al Conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia para que presente un informe, debidamente
motivado, acerca de los argumentos planteados en la accidn extraordinaria de
proteccion. El informe requerido no fue presentado dentro del término concedido.

3 El Conjuez, en lo esencial, considerd que “el recurso no cumple con la estructura de la casual tercera [del
articulo 3 de la Ley de Casacion], al no hacer la relacion entre la infraccion de normas de valoracion de la
prueba, y su incidencia en la no aplicacién o equivocada aplicacion de normas sustantivas o materiales,
situacion que torna en improcedente el cargo levantado, ya que las normas indicadas no contienen preceptos
relativos a la valoracion de las pruebas”.

4 El Conjuez reafirmo lo indicado en el auto de inadmision de casacion al sefialar que el recurso debia ser
inadmitido por no cumplir con los requisitos del articulo 6 de la Ley de Casacion y deseché el recurso
horizontal.
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2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante
“Constitucion”) y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. Los accionantes alegan la vulneracion de sus derechos: 1) a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el articulo 75 de la Constitucidn; ii) al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas y derechos de las partes y de motivacion, reconocidas en
el articulo 76 numerales 1 y 7 literal ) de la Constitucion; y, ii1) a la seguridad juridica,
reconocido en el articulo 82 de la Constitucion.

10. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, luego de resumir los antecedentes del
proceso de origen, expresan su inconformidad con las decisiones de las autoridades
judiciales que conocieron el caso en las distintas etapas. Ademads, arguyen que su
derecho se habria vulnerado en cuanto el Conjuez habria “limitado su competencia y
facultades que le concede la ley para conocer y resolver el Recurso de Casacion™.

11. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, sefialan que el Conjuez se habria “sobrepasado a sus facultades
que le concede la ley para conocer y resolver la admisibilidad del Recurso de Casacion
[...] [p]rejuzgando, para luego analizar discretamente el contenido del recurso de
casacion”. Segun su criterio, el Conjuez también habria valorado pruebas en el auto
de inadmision de casacion.

12. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, alegan que el
Conjuez, a pesar de citar normas pertinentes en el auto de inadmision de casacion,
“estas no cumplen el requisito de razonabilidad para determinar la inadmisiéon”.
Ademas, consideran que en este auto no existe ‘“conexion logica entre la
fundamentacion juridica con la decisién de inadmitir al [sic] tramite el recurso de
casacion” en cuanto se llega a la conclusion de manera “directa sin analizar y citar el
contenido del recurso”.
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13. Sobre el derecho a la seguridad juridica, sostienen que, en el auto de inadmision de

14

15

16

17

18

casacion, ‘“‘si bien se citan los requisitos para la procedencia del recurso de casacion
contenidos en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de casacion y posteriormente
en el analisis efectuado no se genera la certeza de la aplicacion de la misma frente al
contenido de nuestro recurso”.

Como pretension, solicitan que la Corte Constitucional: declare la vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica; deje
sin efecto el auto de inadmisién de casacion; y, disponga que otro conjuez se
pronuncie sobre la admisibilidad del recurso.

4. Analisis constitucional

Los problemas juridicos, en el marco de una accidén extraordinaria de proteccion,
deben plantearse, como regla general, a partir de los cargos formulados por el
accionante en su demanda.

Sobre los cargos, la Corte Constitucional ha considerado que estos configuran una
argumentacion completa si retinen, al menos: 1) una tesis o conclusion, en la que se
afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; i1) una base factica,
consistente en el sefialamiento de cudl es la accidon u omisidon de la autoridad judicial
cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u
omision deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion; vy,
1i1) una justificacion juridica que muestre por qué la accidon u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.’

Asimismo, la Corte Constitucional, con base en el principio de preclusion, ha
establecido que, al momento de dictar sentencia, la eventual constatacion de que un
cargo carece de argumentacion completa: “no puede conllevar, sin mas, el rechazo
del cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental”.®

A pesar de que los accionantes impugnan expresamente el auto de inadmision de
casacion y el auto de negativa del recurso de aclaracién y ampliacion, emitidos por el
Conjuez el 28 de noviembre de 2017 y el 10 de enero de 2018, respectivamente, esta
Corte observa que todos los cargos de la demanda estan dirigidos en contra del auto

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
¢ Ibid., parr. 21.
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de inadmisidn de casacion. Por ello, el andlisis de la presente sentencia se limitard a
esta decision.

19. En lo referente a los cargos en los que se alega la vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, expuestos en los parrafos 10 y 11 supra, para esta Corte
queda claro que ambos se refieren a una supuesta extralimitacion de funciones del
Conjuez. Por esta razon, se analizaran en conjunto. La Corte verifica que estos cargos
carecen de argumentacion completa en cuanto no se ha expuesto una justificacion
juridica que muestre por qué las acciones acusadas vulnerarian estos derechos de
forma directa e inmediata. En efecto, los accionantes se limitan a afirmar que el
Conjuez se habria extralimitado en sus funciones al haber prejuzgado el caso,
valorado pruebas y resuelto el recurso de casacion.

20. A pesar de aquello, esta Corte decide, luego de realizar un esfuerzo razonable y tener
en cuenta el principio de preclusion, formular un problema juridico y pronunciarse
sobre el fondo de la presente accion extraordinaria de proteccion. La Corte
Constitucional ha considerado que el derecho mas adecuado para abordar este tipo de
cargo es el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes.” Por ello, para evitar la redundancia argumentativa, la Corte
analizara los cargos expuestos en los parrafos 10 y 11 supra exclusivamente frente a
este derecho. Con este fin, la Corte Constitucional se plantea el siguiente problema
juridico: ;Vulner6 el Conjuez, en el auto de inadmision de casacion, el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes por
haberse extralimitado en sus funciones al pronunciarse sobre el fondo del caso?

21. En lo referente al cargo en el que se alega la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, expuesto en el parrafo 12 supra, la Corte verifica que
este carece de argumentacion completa en cuanto los accionantes no presentan una
justificacion juridica que muestre por qué las acciones y omisiones judiciales
acusadas vulnerarian el derecho invocado de forma directa e inmediata. En efecto, los
accionantes se limitan a afirmar, sin mas, que en el auto de inadmision de casacion no
existe “conexiodn légica entre la fundamentacion juridica con la decision de inadmitir
al [sic] tramite el recurso de casacion” en cuanto se llega a la conclusion de manera
“directa sin analizar y citar el contenido del recurso”.

22. Sin embargo, esta Corte decide, luego de realizar un esfuerzo razonable y tener en
cuenta el principio de preclusion, formular un problema juridico a partir de este cargo
y pronunciarse sobre el fondo de la presente accion extraordinaria de proteccion. Con

7 CCE, sentencia 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parrs. 14 y 15.
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este fin, la Corte Constitucional se plantea el siguiente problema juridico: ;Vulnero
el Conjuez, en el auto de inadmision de casacion, el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion por presentar una fundamentacion normativa y/o factica
insuficiente?

23. En lo referente al cargo en el que se alega la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, expuesto en el parrafo 13 supra, se verifica que este se agota en objetar
posibles errores del Conjuez en el auto de inadmision de casacion y pretende que la
Corte Constitucional los subsane con un pronunciamiento acerca del fondo del
proceso de origen. Este Organismo no es competente para pronunciarse acerca del
fondo de los procesos de origen en el marco de un proceso llevado a cabo en la justicia
ordinaria, ya que aquello es ajeno a la naturaleza de la accién extraordinaria de
proteccion. Por ello, no se formulard un problema juridico a partir de este cargo.

24. A continuacién, la Corte analizara y respondera los problemas juridicos planteados.

4.1. ;Vulner6 el Conjuez, en el auto de inadmision de casacion, el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion por presentar una
fundamentacion normativa y/o factica insuficiente?

25. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion y lo dota de contenido de acuerdo con los
siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

26. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, el criterio rector para examinar un
cargo sobre una posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion “establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta
con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (1) una fundamentacion normativa suficiente, y (i1) una fundamentacion

fadctica suficiente (énfasis del original)”.®

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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27.La fundamentacién normativa suficiente exige la: “enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como
la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”.’ Por su parte, la
fundamentacion factica suficiente implica: “una justificacion suficiente de los hechos

dados por probados en el caso”.!°

28. La vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion esta ligada
a la deficiencia motivacional. La deficiencia motivacional puede corresponder con los

A la vez, una

siguientes tipos: inexistencia, insuficiencia o apariencia.
argumentacion juridica es insuficiente cuando la decision cuenta con fundamentacion
normativa y factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple con el

estandar de suficiencia aplicable al caso.!?

29. En este caso, como se expuso en el parrafo 12 supra, los accionantes unicamente
realizan afirmaciones generales sobre la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion. Por ello, esta Corte analizard si el auto de
inadmision de casacion cumple con el criterio rector o, por el contrario, incurre en el
vicio de insuficiencia motivacional.

30. Cabe aclarar que el analisis que se expone a continuacion no pretende determinar si
la decision del Conjuez fue acertada, ya que aquello no le corresponde a la Corte
Constitucional; en efecto, inicamente se verificara si el auto de inadmision de
casacion fue o no suficientemente motivado de acuerdo con los precedentes de la
Corte anteriormente expuestos.

31. De la lectura del auto de inadmision de casacion, se verifica que el Conjuez, en las
secciones primera y segunda, justifica su competencia para conocer la causa y se
pronuncia acerca del cumplimiento de los requisitos sustanciales (i.e. procedencia,
legitimidad y oportunidad). Para ello, cita y aplica normas de la Constitucion, el
Cdédigo Organico General de Procesos (en adelante “COGEP”), la resolucion No. 06-
2015 de la Corte Nacional de Justicia y la Ley de Casacion.

% Ibid., parr. 61.1.

10 Ibid., parr. 61.2.

' Ibid., parr. 66.

2CCE, sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 69. Acerca del estandar de suficiencia,
ver el parrafo 64.1 de la sentencia citada en el que esta Corte ha considerado: “El estdndar de suficiencia
es el grado de desarrollo argumentativo que razonablemente se debe exigir para dar por suficiente la
fundamentacion normativa o la fundamentacion fdctica de una argumentacion juridica. El referido
estandar sefiala cudn riguroso debe ser el juez frente a la motivacion que examina. La determinacion del
referido estdndar va a depender del tipo de caso de que se trate”.
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32.En la seccion tercera, identifica la causal con base en la cual los accionantes
fundamentaron su recurso de casacion: causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. Ademas, citd expresamente los articulos que de acuerdo con los
accionantes se habrian infringido. Al respecto, en el auto consta:

Luego de dar cumplimiento al primer requisito del Art. 6 de la Ley de Casacion los
recurrentes estiman la infraccion de los Arts. 76 nimero 7 letras a) y 1) de la Constitucion:
115,106 y 273 del Cédigo de Procedimiento Civil; y, 130 nimero 4 del Codigo Orgénico
de la Funcioén Judicial. Fundamenta su recurso en base a la causal tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion.

33. Posteriormente, sefiala que la causal invocada es denominada por la doctrina como
“vicio de valoracion probatoria” e indica que este tipo de vicio “se refiere al
quebrantamiento directo de normas relativas a la valoracion de la prueba que
conducen al juzgador de instancia, en forma indirecta a dejar de aplicar o aplicar
indebidamente normas sustanciales o precedentes jurisprudenciales obligatorios”.
Ademas, sefiala los requisitos que debia cumplir el recurso de casacion al momento
de fundamentar esta causal: 1) identificar con exactitud el medio de prueba valorado
defectuosamente; ii) identificar con exactitud la norma procesal que no ha sido
aplicada o ha sido aplicada o interpretada erroneamente; iii) demostrar el nexo entre
el medio de prueba y la norma procesal que han conducido al yerro; y, iv) identificar
la norma material que ha sido aplicada indebidamente o no ha sido aplicada como
consecuencia del yerro probatorio.

34. Al analizar las normas invocadas y la fundamentacion del recurso de casacion,
concluye:

En el caso en andlisis, el recurso no cumple con la estructura de la casual tercera, al no
hacer la relacion entre la infraccion de normas de valoracion de la prueba, y su incidencia
en la no aplicacion o equivocada aplicacion de normas sustantivas o materiales, situacion
que toma en improcedente el cargo levantado, ya que las normas indicadas no contienen
preceptos relativos a la valoracion de las pruebas, no se sefiala de manera correcta las
normas de derecho que como consecuencia del primero [sic] yerro de valoracion
probatoria se infringen en la sentencia (énfasis del original).

35. Luego, explica por qué, segiin su criterio, las normas invocadas por los accionantes
no contienen preceptos relativos a la valoracidon de la prueba.

36. Finalmente, reconoce que los accionantes, en el recurso de casacion, también
acusaron la transgresion de los articulos 76 numeral 7 literal 1) de la Constituciéon y
130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Sin embargo, al respecto, considera
que “‘esta imputacion que no puede estar soportada bajo la causal tercera de casacion,
la motivacion como uno de los requisitos que debe reunir la sentencia, solo puede
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acusarse por la causal quinta ibidem”. La causal quinta referida es procedente cuando
la sentencia o auto recurrido no contiene los requisitos exigidos por la Ley.

37. Luego del analisis integral del auto de inadmision de casacidn, esta Corte verifica que
este contiene: 1) fundamentacion factica suficiente en cuanto se toman en cuenta y
analizan los cargos del recurso de casacidn; y, i1i) fundamentacion normativa
suficiente ya que se enuncian las normas que llevaron al Conjuez a tomar su decision,
asi como la justificacion de por qué se aplican tales normas en el caso concreto.

38. En resumen, respondiendo al problema juridico planteado:

1) El derecho al debido proceso en la garantia de motivacion se vulnera, entre otros
motivos, cuando la decision de una autoridad presenta deficiencia motivacional
por contener una argumentacion juridica insuficiente. Existe insuficiencia cuando
la decision cuenta con fundamentacidon normativa y factica, pero alguna de ellas
no cumple con el estandar de suficiencia aplicable al caso.

i1) El auto impugnado, en el que el Conjuez inadmiti6 el recurso de casacion
interpuesto por los accionantes, si cuenta con una argumentacion juridica
suficiente. En concreto, cuenta con una fundamentacion factica suficiente en
cuanto el Conjuez considero y analizdé argumentadamente los cargos por los que
los accionantes interpusieron el recurso y con una fundamentacion normativa
suficiente ya que indico las normas en las que bas6 su decision y justifico su
aplicacion en el caso concreto.

1i1) Al contar con una fundamentacion factica y normativa suficiente y, por tanto,
una argumentacion juridica suficiente, esta Corte concluye que el Conjuez, en el
auto de inadmision de casacion, no vulnero el derecho de los accionantes al debido
proceso en la garantia de motivacion.

4.2. ;Vulner6 el Conjuez, en el auto de inadmision de casacion, el derecho al
debido proceso en la garantia de camplimiento de normas y derechos de las
partes por haberse extralimitado en sus funciones al pronunciarse sobre el
fondo del caso?

39. La Corte Constitucional ha caracterizado a la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes como una garantia impropia.'* De acuerdo con la jurisprudencia
de la Corte, estas garantias “no configuran por si solas supuestos de violacion del
derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una
remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal”.!* En este contexto,
para que exista una vulneracion del derecho al debido proceso en una garantia

13 CCE, sentencia 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 28.
14 Ibid., parr. 27.
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impropia, como la de cumplimiento de normas y derechos de las partes, es necesario
que concurran: “(i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente

socavamiento del principio del debido proceso”.!?

40. Como se expuso en el parrafo 19 supra, los accionantes alegan que el Conjuez se
habria extralimitado en sus funciones al haber prejuzgado el caso, valorado pruebas y
resuelto el recurso de casacion. Es decir, sostienen que el auto de inadmision de
casacion contendria un pronunciamiento acerca del fondo del caso.

41. En este contexto, para poder analizar una posible vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, es
necesario, en primer lugar, identificar la o las reglas de trdmite que podrian haberse
inobservado. La competencia del Conjuez para conocer la causa partia de la
disposicion reformatoria segunda numeral 4 del COGEP.!'® Los limites de la
competencia del Conjuez estaban fijados por la regla de tramite contenida en el
articulo 7 de la Ley de Casacion que establecia:

Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el drgano judicial respectivo, dentro
del término de tres dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias:

Ira.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de
acuerdo con el articulo 2;

2da.- Si se ha interpuesto en tiempo; y,

3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos sefialados en el
articulo anterior.

El o6rgano judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de
la decisidn, admitira o denegara el recurso.

42. El articulo al que hace referencia el numeral 3 de la disposicién citada es el articulo 6
de la Ley de Casacion que establecia:

Art. 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicion del recurso de
casacion deberd constar en forma obligatoria lo siguiente:

15 Ibid.

16 COGEP, Disposicion Reformatoria “SEGUNDA. -Reférmense en el Codigo Organico de la Funcion
Judicial, las siguientes disposiciones: 4. Sustitiyase el numeral 2 del articulo 201 por el siguiente:

‘2. Calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda
conocer a la sala a la cual se le asigne e integrar por sorteo el tribunal de tres miembros para conocer y
resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de despacho’”.

Sobre esta disposicion, la Corte Nacional de Justicia, en la resolucion 06-2015, establecio: “Art. 5.- Hasta
cuando el Codigo Organico General de Procesos entre en vigencia en su totalidad, para la interposicion,
sustanciacion y resolucion de los recursos de casacion, se aplicara la Ley de Casacion, salvo en lo relativo
a la competencia para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos, que se regira por la
Disposicion Reformatoria Segunda.4 del COGEP”.
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1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del proceso en que
se dicto y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido;

3. La determinacion de las causales en que se funda; y,

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

43. A partir de la lectura de la disposicion reformatoria cuarta numeral 2 del COGEP y
de los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion, se verifica que la competencia del
Conjuez le facultaba para pronunciarse, exclusivamente, acerca del cumplimiento o
no de la procedencia, oportunidad y cumplimiento de los requisitos formales previstos
en la Ley de Casacion.

44. Entonces, para determinar si existid una violacion, o no, de la regla de tramite (i.e. el
articulo 7 del COGEP), es necesario que esta Corte analice el auto impugnado de
forma integra y constate si el Conjuez se pronuncié inicamente sobre el cumplimiento
de los requisitos de admisibilidad del recurso o, como alegan los accionantes, sobre
el fondo del caso al analizar el fondo de la fundamentacion del recurso y valorar
prueba.

45. El analisis que se expone a continuacion no pretende determinar si la decision del
Conjuez fue o no acertada, ya que aquello no le corresponde a la Corte Constitucional.
En este sentido, unicamente se verificara si el Conjuez, en el auto impugnado, se
mantuvo dentro de los limites de su competencia.

46. Como se expuso en el parrafo 31 supra, el Conjuez, en las secciones primera y
segunda del auto de inadmision de casacidn, se pronuncia acerca de su competencia
y el cumplimiento de los requisitos sustanciales (i.e. procedencia, legitimidad y
oportunidad). Esta Corte constata que en las referidas secciones no existe un
pronunciamiento de fondo ni valoracion de prueba por parte del Conjuez y que su
actuacion se enmarca en lo prescrito por los numerales 1 y 2 del articulo 7 de la Ley
de Casacion.

47. Por su parte, como se expuso en el parrafo 32 y ss. supra, en la seccion tercera del
auto de inadmision de casacion, el Conjuez concluyo que el recurso era inadmisible
en cuanto:

En el caso en analisis, el recurso no cumple con la estructura de la casual tercera, al no
hacer la relacion entre la infraccion de normas de valoracion de la prueba, y su incidencia
en la no aplicacion o equivocada aplicacion de normas sustantivas o materiales, situacion
que toma en improcedente el cargo levantado, ya que las normas indicadas no contienen
preceptos relativos a la valoracion de las pruebas, no se sefiala de manera correcta las
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normas de derecho que como consecuencia del primero [sic] yerro de valoracion
probatoria se infringen en la sentencia (énfasis del original).

48. Posteriormente, el Conjuez explicd por qué, segun su criterio, las normas invocadas
por los accionantes no contienen preceptos relativos a la valoracion de la prueba y
concluy6 que los accionantes pretendian que exista una nueva valoracion de la prueba
por parte del tribunal de casacion. Ademas, considerd, refiriéndose a la alegacion
sobre la presunta transgresion de los articulos 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion
y 130 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial que: “esta imputacion que no puede
estar soportada bajo la causal tercera de casacion, la motivacion como uno de los
requisitos que debe reunir la sentencia, solo puede acusarse por la causal quinta
ibidem”.

49. Esta Corte constata que en la seccion tercera del auto de inadmisioén de casacion no
existe un pronunciamiento de fondo ni valoracion de prueba por parte del Conjuez y
que su actuacion se enmarca en lo prescrito por el numeral 3 del articulo 7 de la Ley
de Casacion. En efecto, el Conjuez limita su analisis a la constatacion de si las normas
cuya transgresion se acusaba eran, o no, susceptibles de ser invocadas bajo la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

50. Habiendo analizado de forma integra el auto impugnado, esta Corte considera que el
Conjuez analiz6 el recurso de casacion Unicamente frente a los requisitos de
admisibilidad previstos en la Ley de Casacion y que, por tanto, no existio un
pronunciamiento de fondo ni valoracion de prueba.

51. En resumen, respondiendo al problema juridico planteado:

1) El derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes se vulnera, entre otros supuestos, cuando un conjuez,
inobservando la regla de trdmite contenida en el articulo 7 de la Ley de Casacion,
se extralimita en sus funciones al pronunciarse, sin competencia, sobre el fondo
de un recurso de casacion.

i1) El auto impugnado, en el que el Conjuez inadmitio6 el recurso de casacion, se
pronuncié exclusivamente acerca de los requisitos de admisibilidad del recurso y
no sobre el fondo de este.

ii1) Al no existir un pronunciamiento sobre el fondo del recurso de casacion y, por
tanto, no haberse inobservado la regla de tramite, se concluye que el Conjuez, en
el auto de inadmision de casacion, no vulnerd el derecho de los accionantes al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.
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52. Al no constatar una vulneracién de derechos, corresponde que esta Corte desestime
la accidn extraordinaria de proteccion.

5. Decision

53. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 249-18-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

54. Notifiquese y cimplase.

ALIVICENTE  Firmata dig talmente
g VCINTE
LOZADA PRADO [ azans Ao

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 17 de mayo de 2023; sin contar con
la presencia de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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024918EP-57cbe

2

Caso Nro. 0249-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintinueve de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

:. ¥. ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 682-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 17 de mayo de 2023
CASO 682-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 682-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional declara la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en una sentencia de apelacion de una accidén de proteccion, tras verificar
que en esta no se analizé la vulneracién a derechos del accionante, sino que se determind
unicamente que la via adecuada era la ordinaria.

1. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 26 de octubre de 2017, Luis Alfonso Saa Chonlong (también, “el accionante™)
present6 una accion de proteccion con medidas cautelares en contra del Ministerio del
Interior y de la Policia Nacional y solicitoé que se declare la vulneracion a sus derechos
al trabajo, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la presuncion
de inocencia, a la defensa y a la seguridad juridica, como consecuencia de su
separacion de la institucion policial dispuesta en el Acuerdo Ministerial N.° 4768, de
23 de septiembre de 2014, publicado en el registro oficial N.° 383 de 26 de noviembre
del 2014!. El proceso fue identificado con el N.° 17460-2017-015442.

2. El 18 de diciembre de 2017, la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha negdé la accioén propuesta. En contra
de esta decision, el accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 31 de enero de 2018, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
rechazo el recurso interpuesto y confirmd la sentencia subida en grado.

4. El 28 de febrero de 2018, el accionante presentd una demanda de accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de apelacion.

! Como medidas cautelares, solicité que se deje sin efecto el acto ministerial impugnado, se disponga su
inmediata reincorporacion a la institucidn policial, asi como sus derechos dejados de percibir y que se le
repare por los dafios y perjuicios causados.

2 Mediante auto de 1 de noviembre de 2017, se negaron las medidas cautelares solicitadas.
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5.

La correspondiente Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 10

de mayo de 2018, admitio6 a tramite la demanda.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

. El accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de sus

derechos, se dispongan las medidas de reparacion integral correspondientes y se deje

sin efecto la decision judicial impugnada, asi como la sentencia de primera instancia.

7.1.

7.2.

7.3.

74.

. Como fundamentos de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos.

La sentencia impugnada vulnerod su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, reconocido en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, por
cuanto no habria considerado que la resolucion N.° 2014-605-CsG-PN (que
sirvid de base para la emision del Acuerdo Ministerial N.° 4768) fue emitida
por un organismo supuestamente inexistente “ya que en ninguna parte de la
legislacion policial existe esta figura de ‘Consejo Ampliado de Generales de
la Policia Nacional’, por lo que dicha resolucion carece de validez legal y por
lo tanto todo acto posterior a esta resolucion es nula”.

La sentencia impugnada vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, por cuanto no se explicaria la pertinencia de las normas en
que se funda la decisién por lo que no pudo conocer las razones que
fundamentaron la decision.

La sentencia impugnada vulner6 su derecho a la seguridad juridica, constante
en el articulo 82 de la Constitucion, por cuanto habria sido “juzgado por
autoridad no competente”.

La sentencia impugnada vulnerd sus derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de la presuncion de inocencia, recogidos en los
articulos 75 y 76.2 de la Constitucidn, por cuanto no habria sido notificado
dentro de un proceso administrativo seguido en su contra por parte de la
Policia Nacional, sin embargo, se emiti6 el Acuerdo Ministerial N.° 4768 que
dispuso su separacion de la institucion policial.

8. Mediante escrito ingresado el 10 de marzo de 2021, el accionante se ratificd en los
fundamentos de su demanda.

28



Edicion Constitucional N° 236 - Registro Oficial Martes 13 de junio de 2023

9.

10.

11.

12.

C. Informe de descargo

Mediante documentos ingresados el 16 y 17 de febrero de 2023, Dilza Virginia Mufioz
Moreno, jueza de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ponente del caso, luego de
hacer un recuento de los antecedentes del caso manifestod que

La inconformidad con el procedimiento adoptado por el Ministerio del Interior para
remover al accionante de las filas policiales amerita ser probado procesalmente, no sélo
porque se esta aduciendo incompetencia de quien le notificod con la salida por el analisis
de su hoja de vida, sino respecto a que no se le hizo conocer de algiin sumario
disciplinario, sin embargo [sic] no se contd con informacion que denote que existié una
violacion a su derecho a la defensa. Por ende [sic] amerita que se desarrolle el &mbito
probatorio dentro de la justicia ordinaria, a fin de contar con una verdad procesal que
lleve a lo argumentado por el accionante.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa.

3. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental®.

Del cargo contenido en el parr. 7.1 supra, se advierte que el accionante argumenta la
vulneracion a su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por cuanto
no se habria considerado que el acto administrativo que habria servido de base para la
emision del acuerdo ministerial que dispuso su separacion de la institucion policial fue
emitido por un organismo supuestamente inexistente, porque a su consideracion la
denominacién “Consejo Ampliado de Generales” no consta en la Ley Organica de
Policia Nacional. Asi, se observa que el accionante busca que la Corte examine el
fondo de la decision emitida en el proceso de origen, es decir, la procedencia o no de
la accion de proteccion. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de

3 Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo. 16.
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proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnero
directamente algiin derecho constitucional, por lo que no constituye una nueva
instancia de revision de las decisiones tomadas por los jueces inferiores. En ese
sentido, solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede revisar lo
resuelto sobre el conflicto materia del juicio de origen, lo que la jurisprudencia ha
denominado “examen de mérito”.

13. Respecto de este examen, en el parrafo 55 de la sentencia 176-14-EP/19%, se establecio
que el control de mérito se realiza excepcionalmente y de oficio, es decir, por decision
de la Corte y con independencia de los argumentos formulados en la demanda de
accion extraordinaria de proteccion. En consecuencia, en esta sentencia no se
formulara un problema juridico a partir del cargo contenido en el parrafo 7.1. supra.

14. Ahora bien, respecto del cargo contenido en el parr. 7.2 supra, relativo a que no se
habria explicado la pertinencia de las normas en que se fundamenta la decision, el
accionante no esgrime razones adicionales al respecto, en tanto no menciona las
normas cuya invocacion no se habria explicado, por lo que este Organismo observa
que el cargo no es completo. Sin embargo, haciendo un esfuerzo razonable’, se advierte
que el argumento se dirige a cuestionar la suficiencia de la motivacién de la sentencia
impugnada, por lo que, se plantea el siguiente problema juridico: ;Vulnero, la
sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del
accionante porque no habria esgrimido razones para fundamentar su decision?

15. En cuanto a los cargos sintetizados en los parrs. 7.3 y 7.4 supra, se observa, por un
lado, que el accionante acusa la vulneracion de su derecho a la seguridad juridica
porque habria sido juzgado por una autoridad incompetente, sin referirse a una
actuacion u omisioén de autoridad judicial. Por otro lado, alega la vulneracidon a sus
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la presuncion
de inocencia porque no se le habria notificado con el inicio de un proceso sumario por
parte de la Policia Nacional, pese a lo cual se emiti6 el Acuerdo Ministerial N.° 4768

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y 56:
“55. Considerando lo anterior y que esta Corte es el maximo Organismo de justicia constitucional,
encargado de enmendar las vulneraciones de conocimiento, excepcionalmente y de oficio podria revisar lo
originario de una garantia jurisdiccional, es decir, realizar un control de cumplan los siguientes
presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las
partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion
extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan
constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que
el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision. 56. Adicionalmente, como la ampliacion
del ambito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de proteccion es excepcional, debe tenerse
como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de los criterios
que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo”.

5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 21.
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16.

17.

18.

que le separd de las filas policiales; al respecto, se verifica que esta alegacion se refiere
a los hechos que fundamentaron su accion de proteccién y no a una accion u omision
de la autoridad judicial que emitido la sentencia impugnada. En consecuencia, el
accionante no formula un argumento minimamente completo por el que los derechos
invocados habrian sido vulnerados por la autoridad jurisdiccional, por lo que, aun
realizando un esfuerzo razonable, la Corte se ve imposibilitada de plantear un
problema juridico respecto de estos cargos.

4. Resolucion del problema juridico

D. ;Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del accionante porque no habria esgrimido razones
para fundamentar su decision?

En su parte pertinente, el articulo 76.7.1 de la Constitucion establece que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

A través de la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional sistematizé su
jurisprudencia sobre la referida garantia, estableciendo que una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente: (i) en lo normativo (enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso); v, (ii) en lo
factico (una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso
analizando las pruebas dentro del proceso)®.

Asi mismo, en la referida sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional determino
que las garantias jurisdiccionales presentan un contexto particular de la motivacion
que “eleva el estandar de suficiencia exigible a una argumentacién juridica” v,
conforme a este,

[e]n materia de accidn de proteccion, los jueces “deberdn realizar un profundo analisis
acerca de la real existencia de la vulneracion de derecho constitucionales en sentencia,
sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. [...Y] inicamente cuando no
encuentren vulneracion de derechos constitucionales [...] podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido [...]".

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafos 61, 61.1
y 61.2.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrafos 103 y
103.1. Cabe mencionar que este criterio fue establecido en la sentencia 001-16-PJO-CC de 22 de marzo de
2016, pp. 23 y 24.

31



Martes 13 de junio de 2023 Edicién Constitucional N° 236 - Registro Oficial

19. Para verificar la procedencia del cargo, relativo a que no se habrian esgrimido razones
para fundamentar la decision, conviene citar el andlisis contenido en la sentencia
impugnada.

19.1. Asi, se observa que la sentencia impugnada identific6 como problema
juridico a resolver el siguiente:

El reclamo planteado por la parte accionante tiene que ver con la supuesta violacion
de su derecho a un procedimiento alejado [sic] a estipulaciones legales que ha
desarrollado en su fundamentacion, inicidandose por falta de competencia,
inexistencia del 6rgano del cual nacié la disposicion de un informe para depurar al
personal policial. Dadas estas consideraciones y antecedentes, corresponde a esta
Corte estudiar la procedibilidad de la accion de proteccion impetrada, para asi
determinar si es competente o no para resolver de fondo el problema juridico
planteado con anterioridad. Para esto, se analizara si del contexto de lo hecho
conocer por la parte accionante, que obra de autos, es posible determinar, primero,
que esta accion procede como mecanismo principal ante la no idoneidad del
mecanismo judicial ordinario o, segundo, si puede entenderse como una forma
transitoria de proteccion ante la probabilidad de que se produzca un perjuicio
irremediable.

19.2. Posteriormente y previo a concluir que la accién era improcedente de
conformidad con el articulo 42.4 de la LOGJCC?, realiz6 el siguiente analisis:

[...] En el caso sub judice, el asunto puesto en conocimiento de la justicia
constitucional tiene que ver con aspectos de legalidad que necesariamente deben
ser puestos en conocimiento de la justicia ordinaria, entre las que esta la
contencioso-administrativa. [...] La inconformidad con el procedimiento adoptado
por el Ministerio del Interior para remover al accionante de las filas policiales
amerita ser probado procesalmente, debiendo necesariamente pasar por los filtros
del ejercicio de la accion contenciosa administrativa, dando lugar a la contienda
judicial del principio dispositivo que permite a las partes aportar con prueba de
cargo y descargo. [...] Los elementos aportados al expediente de esta accion de
proteccion, llevan a este Tribunal a concluir que el instrumento procesal idoneo y
eficaz para alcanzar los propositos planteados es la via del derecho ante lo
Contencioso Administrativo, previo agotamiento de las vias administrativas de ser
del caso. Una accion constitucional, como la de proteccion resulta improcedente
en el caso sub lite, en la medida en que el ordenamiento juridico ecuatoriano tiene
dispuesto otro medio de defensa judicial para alcanzar el pago de emolumentos que
se adeuden o que se pretenda pagarse en forma incompleta. [...] Por lo tanto, este
Tribunal concluye que la accion de proteccion impetrada no es procedente, por no
cumplir con el principio de subsidiariedad al no existir elementos que permitan
establecer que se cumple con los requisitos fijados por la ley y la jurisprudencia
para que se dé tramite a las pretensiones via accion constitucional.

8 «“Art. 42. Improcedencia de la accion. - La accion de proteccion de derechos no procede: [...] 4. Cuando
el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz”.
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20.

21.

22,

De las citas previas se observa que la sentencia impugnada explico la pertinencia de la
aplicacion del articulo 42.4 de la LOGJCC por cuanto consider6 que el acto impugnado
podia ser impugnado por la via contencioso administrativa y porque no se habria
cumplido la subsidiariedad de la accion de proteccion.

Por otro lado, de la cita constante en el parr. 19.2 supra, se verifica que la sentencia
impugnada centr6 su analisis en determinar si la “accion procede como mecanismo
principal ante la no idoneidad del mecanismo judicial ordinario”. Por lo tanto, se
constata que la sentencia impugnada no realiz6 un profundo andlisis respecto de la
vulneracidn a los derechos del accionante —constantes en el parr. 1 supra—, sino que
cind su analisis a determinar que la via adecuada era la ordinaria, por lo que, ante lo
expuesto en el parrafo 18 supra, la sentencia de apelacion vulner6 la garantia de la
motivacion.

En consecuencia, esta Corte debe declarar que la sentencia impugnada vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion
682-18-EP.

2. Declarar que la sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion del accionante.

3. Como medida de reparacion se deja sin efecto la sentencia impugnada y se
ordena que, previo sorteo, un nuevo tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha conozca y resuelva el recurso de apelacion del accionante.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitdmente

por ALIVIKKENTE LOZADA

LOZADA PRADO ppana
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

33



Martes 13 de junio de 2023 Edicién Constitucional N° 236 - Registro Oficial

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 17 de mayo de 2023; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RJERND
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Caso Nro. 0682-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinticuatro de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SOLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 932-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 17 de mayo de 2023
CASO 932-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 932-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la acciéon extraordinaria de
proteccion presentada en contra de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Chone, que dicto la sentencia de 5 de enero de 2018 y de la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi que dicto la sentencia de 7 de febrero
de 2018, al constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes en la sentencia de primera instancia, en el
marco de una accién de proteccion con medidas cautelares.

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de diciembre de 2017, Edita Narcisa Villalva Cedefio y otros' (actores)
presentaron una accién de proteccion con medidas cautelares, en contra del alcalde
del Gobierno Autéonomo Descentralizado del cantén Chone (GAD de Chone), el
Centro de Operaciones de Emergencias del cantén Chone, la administracion del
Mercado Central del Municipio de Chone y la Procuraduria General del Estado. En
su demanda, alegaron que a través de circulares de 23 y 30 de noviembre de 2017,
emitidas por la administradora del Mercado Central, se les notificé que el edificio
seria intervenido por “fuertes daiios de estructura’ a raiz del terremoto de 16 de abril
de 2016 y se les solicitd, en calidad de arrendatarios, desocupar sus locales.?

I Maria Sanchez Santos, Yaneth Villavicencio Bravo, César Cedefio Pasmifio, Tito Ortiz Zambrano, Filenna
Vera Quiroz, Maria Perero Saltos, Santa Marcillo Dominguez, Diana Villalba Mero, Rosa Zambrano Farias,
Lilia Basurto Cedefio, Nancy Basurto Soledispa, Raul Zambrano Zambrano, Maria Delgado Soledispa,
Deicy Chavez Verduga, Anny Ortiz Perero, Jessenia Villavicencio Bravo, Narcisa Molina Bravo, Maria
Delgado Zambrano, Wilmer Bravo Saltos, Maximo Figueroa Pincay, José Zambrano Minaya, José Alcivar
Licoa, Pedro Chica Moreira, Hugo Lucas Alcivar, Vicente Parraga Cevallos, Yoel Sanchez Sanchez, Victor
Sanchez Sanchez, Carlos Sanchez Sanchez, Maria Delgado Zambrano, Maria Sanchez Sanchez, Francisca
Saavedra Correa, Karen Parraga Villalva, Maria Navarrete Zambrano, Darwin Chica Chavez, Santa Loor
Loor, David Caicedo Saltos, José Montes Moreira, Ramoén Barreto Santos, Carlos Morante Zambrano y
Manuel Saltos Parraga.

2 Accioén de proteccion No. 13203-2017-00625. Los actores alegaron que se les solicitdé desocupar sus
locales dentro del edificio del Mercado Central que, a su criterio, estaria en buenas condiciones por asi decir
un informe pericial hecho por su propia iniciativa. Argumentaron que el GAD de Chone no habria
socializado previamente algiin plan de contingencia ni informado de los aspectos sobre la reparacion o
demolicion del edificio. Alegaron la vulneraciéon de los derechos al trabajo, al debido proceso, a la seguridad
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11.

El 5 de enero de 2018, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Chone (Unidad Judicial) rechaz6 la accion de proteccion por improcedente, al no
verificar la vulneracion de derechos y considerar que existe la via ordinaria para
atender sus pretensiones. Los actores interpusieron recursos de aclaracion y
ampliacion.

. El 17 de enero de 2018, la Unidad Judicial negd los recursos. Los actores

interpusieron recurso de apelacion.

. El 7 de febrero de 2018, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de

Manabi (Sala) rechaz6 el recurso de apelacion y confirmo la sentencia de primera
instancia. Los actores interpusieron recursos de aclaracién y ampliacion.

. El 23 de febrero de 2018, la Sala nego6 los recursos de aclaracion y ampliacion.

. El 28 de marzo de 2018, Edita Narcisa Villalva Cedefio y otros® (accionantes)

presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de 5
de enero y 7 de febrero de 2018.

. El 17 de abril de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a

tramite la accion extraordinaria de proteccion.

. E1 17 de febrero de 2022, debido a la renovacion parcial de la Corte Constitucional,

se realizo el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso le correspondio al juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 13 de octubre de
2022 y dispuso a la Unidad Judicial y a la Sala presentar sus informes de descargo.

. E120 de octubre de 2022, la Sala present6 su informe.

El 11 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial presentd su informe.
2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de

juridica, a la educacion y a ser consultados e informados. Como medidas cautelares solicitaron que en
primera providencia se suspendan los efectos de estas circulares.

3 Maria Sanchez Santos, Jessenia Villavicencio Bravo, Cesar Cedefio Pasmifio, Tito Ortiz Zambrano, Lilia
Basurto Cedefio, Diana Villalba Mero, Maximo Figueroa Pincay, Viviana Parraga Villalva, Francisca
Saavedra Correa, Vicente Parraga Cevallos, David Caicedo Saltos, José Montes Moreira, Ramdn Barreto
Santos, Carlos Morante Zambrano y Manuel Saltos Parraga.
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la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

3. Pretension y sus fundamentos
A. De los accionantes

12. Los accionantes proponen la presente accion extraordinaria de proteccion en contra
de las sentencias de la Unidad Judicial y de la Sala. Alegan la vulneracion de los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y al debido
proceso en la garantia de la motivacion (articulo 76.7.1 CRE).

13. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 5 de enero de 2018
(primera instancia), los accionantes expresan el siguiente cargo:

13.1. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, sostienen que presentaron una
medida cautelar conjunta para que la jueza se pronuncie y arguyen: “De
conformidad con el Art. 32 Inc. 2do. de la [LOGJCC], interpusimos
simultaneamente dos garantias jurisdiccionales como son Accion Ordinaria de
Proteccion y Medida Cautelar [...] en relacidén con el Art. 13.5 de la [LOGICC]
[...]. De manera que los jueces, en respeto del derecho ius fundamental de
Tutela Judicial Efectiva (Art. 75 CRE), tenian la obligacion procesal de
ADMITIR O INADMITIR motivadamente nuestra solicitud de Medida
Cautelar Constitucional.”*

14. Respecto a las pretensiones en contra de la sentencia de 7 de febrero de 2018
(segunda instancia), los accionantes expresan el siguiente cargo:

14.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacioén, sehalan
que “los sefiores jueces de la Sala [...] cometieron una Falacia de conclusion
Equivocada al [...] Inadmitir una accion de proteccion o una medida cautelar
constitucional, con el sélo hechos (sic) de que exista una via ordinaria habil
aun no agotada. [...]. Intentan argumentar que el articulo 40.3 LOGJCC
garantiza la no ordinarizacion de la accion constitucional y que para no
ordinarizar las garantias jurisdiccionales tuvimos que agotar la via ordinaria,
pero su razonamiento es pueril, falto de método de interpretacion [...]7.°

4 Expediente fisico No. 13203-2017-00625, cuerpo V, foja 62.
5> Expediente fisico No. 13203-2017-00625, cuerpo V, foja 58 y vuelta.
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19.

Los accionantes solicitan que se declare la wvulneraciéon de los derechos
constitucionales y la nulidad de la sentencia de segunda instancia. Ademas, piden
como medida cautelar que se suspendan provisionalmente los efectos de actos
administrativos y se disponga la aplicacion de un plan de contingencia para
reubicarlos.

B. De las autoridades judiciales accionadas

La Unidad Judicial, en su informe, Unicamente transcribido el decisorio de su
sentencia dictada el 5 de enero de 2018.

La Sala inform6 que el fallo de segunda instancia est4 suficientemente motivado y
que “lo que se pretendia [en la accion de proteccién] era que se suspenda la
demolicion del edificio municipal, que es sobre lo cual se analizd y resolvio, es decir,
si esos actos administrativos por si mismos vulneraban derechos constitucionales de
los accionantes”. Ademas, refirié que “los accionantes al fundamentar su recurso de
apelacion [...] en ningin punto lo hacen sobre la admision o ‘inadmision’ de las
medidas cautelares solicitadas”.®

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accidén por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental’.

En relacidn con el cargo sintetizado en el parrafo 13.1 supra, la Corte observa que
los accionantes alegan la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, como
consecuencia de que la Unidad Judicial no observo la regla de tramite de admitir o
no la peticion de medidas cautelares conjuntas segun el articulo 32 de la LOGJCC.
Puesto que, el nucleo argumentativo se refiere a la vulneracion de una regla de
tramite, se reconduce a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes (art. 76.1 CRE).® Por lo tanto, se formula el siguiente problema juridico: ¢La
Unidad Judicial vulner6é el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque no habria observado
la regla de tramite sobre la calificacion de medidas cautelares conjuntas?

¢ Luis Camacho Camacho y Teddy Ponce Figueroa, jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, informe de 20 de octubre de 2022, paginas 18 y 19.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 16.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-JP/21, parrafos 121 y 122.
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En relacién con el cargo sintetizado en el parrafo 14.1 supra, este Organismo observa
que el argumento esta dirigido a sostener que la Sala se limit6é a indicar que la via
ordinaria era la adecuada para resolver el caso, sin atender la accion de proteccion,
es decir, sin hacer referencia a la posible vulneracion de derechos. Por lo tanto, se
formula el siguiente problema juridico: ¢La Sala vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion porque habria negado la accion de
proteccion sin analizar la vulneracion de derechos previo a determinar que la
via ordinaria era la adecuada?

En relacion con la pretension descrita en el parrafo 15 supra, el articulo 27 de la
LOGIJCC establece que no proceden las medidas cautelares cuando se interponen con
una accion extraordinaria de proteccion. De alli, que no corresponde que la Corte se
pronuncie sobre tal solicitud.

5. Resolucion de problemas juridicos

A. (La Unidad Judicial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque no habria observado
la regla de tramite sobre la calificacion de medidas cautelares conjuntas?

La Constitucion, en el articulo 76 namero 1, establece que: “En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes.”

La Corte caracterizo6 a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia. Afirmé que las garantias impropias no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso, sino que contienen una
remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias
impropias tienen una caracteristica en comun, su vulneracion tiene, basicamente, dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente

socavamiento del principio del debido proceso.’

Los accionantes alegaron que la Unidad Judicial no habria observado la regla de
tramite de admitir o no la peticion de medidas cautelares realizada junto con la accion
de proteccion. En este contexto, para determinar la vulneracion o no de la garantia
de cumplimiento de normas, la Corte constatara: (i) si la autoridad judicial violent6

? Corte Constitucional. Sentencias No. 740-12-EP/20, parr. 27. No. 546-12-EP/20, parr. 23. No. 1355-17-
EP/22, parr. 21. No. 2119-17-EP/22, parr. 22.
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alguna regla de tramite al conocer las medidas cautelares conjuntas vy,
consecuentemente, (ii) si la transgresion de dicha regla de tramite afectd o no, de
forma relevante, el derecho al debido proceso en cuanto principio.'°

25. Respecto al presupuesto (i), la Corte observa que en la primera providencia emitida
dentro del proceso de accion de proteccion, de 27 de diciembre de 2017, la Unidad
Judicial acept6 a tramite la accion y convocd a audiencia publica, sin calificar en
dicho momento procesal la procedencia o no de la solicitud de medidas cautelares'!
presentadas en conjunto con la garantia jurisdiccional.'?

26. Por otra parte, este Organismo anota que, en el acta de la audiencia publica, la Unidad
Judicial no realiz6 alguna valoracion respecto de la solicitud de medidas cautelares.
No obstante, se observa que solo en la parte resolutiva de su sentencia, la autoridad
judicial sefialé que “[e]n virtud de que se niega la accion de proteccion esta
juzgadora se abstiene también de resolver sobre la medidas cautelares

solicitadas”.3

27. Al respecto, los requisitos que debe cumplir la solicitud de medidas cautelares se
establecen en el articulo 27 de la LOGJCC!* y el procedimiento previsto para su
tramitacion se determina en el articulo 32 de la LOGJCC que, en lo principal, dispone
la siguiente regla:

La peticion [de medidas cautelares] podra ser interpuesta conjuntamente con el
requerimiento de cualquiera de las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion,
cuando tenga por objeto detener la violacion del derecho. En estos casos, las medidas
cautelares se tramitardn previamente a la accion para declarar la violacion de derechos
por lo que no se requerira la calificacion del requerimiento para que proceda la orden de

19 La Corte Constitucional ha sefialado que la vulneracion al debido proceso en cuanto principio, por la
inobservancia de una regla de tramite, se da si en el caso concreto se ha socavado el valor constitucional
consistente en que los intereses de las partes en litigio sean juzgados a través de un procedimiento que
tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme a Derecho. Sentencia No. 740-12-EP/20, parr.
26y 30.

"' En la demanda de accién de proteccion, se desprende: “SEPTIMO: MEDIDA CAUTELAR. Solicitamos
que en la primera providencia se suspenda provisionalmente los efectos de los actos administrativos,
circular de 23 de noviembre del 2017; y, 30 de noviembre del 2017 [...] por cuanto nos causa daiios graves
personales y familiares (incluidos nuestros hijos y nietos), a nuestro trabajo con el que subsistimos, ademds
no conocemos ningun plan de contingencia, detallado, ni socializado con nosotros”. Expediente fisico No.
13203-2017-00625, Cuerpo 11, foja 162 vuelta.

12 Expediente fisico No. 13203-2017-00625, Cuerpo II, fojas 167 a 169.

13 Expediente fisico No. 13203-2017-00625, Cuerpo 111, fojas 225 y 255 vuelta.

4 LOGIJCC. Articulo 27.- “Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la jueza o juez tenga
conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con
violar un derecho o viole un derecho. Se considerard grave cuando pueda ocasionar daiios irreversibles o
por la intensidad o frecuencia de la violacion. No procederdn cuando existan medidas cautelares en las
vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos.”
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30.

31.

medidas cautelares; de ser procedente, la jueza o juez podrd ordenar las medidas
cautelares cuando declare la admisibilidad de la accion (énfasis afiadido).

Concordante con lo citado, esta Corte ha enfatizado que las medidas cautelares
presentadas en conjunto con otra garantia jurisdiccional, como la accidén de
proteccion, deben ser resueltas en la primera providencia'®, en la medida en que estas
tienen por objeto interrumpir o cesar una vulneracion de derechos constitucionales
que ya se estaria produciendo.'®

Ademas, esta Corte ha determinado que, en apego al articulo 87 de la CRE y articulos
6y 26 de la LOGJCC, la autoridad judicial debe considerar la solicitud de medidas
cautelares presentadas en conjunto con otra garantia jurisdiccional, previo a resolver
el fondo del asunto, en tanto que las medidas tienen caracter cautelar y tutelar, y se
basan en una presuncion razonable de que existe una vulneracion de derechos que
debe ser interrumpida'’. Por ello, el andlisis de la procedencia de las medidas

cautelares responde a un juicio de probabilidad y no de certeza.'®

En el presente caso, este Organismo observa que de forma contraria a la regla
dispuesta en el articulo 32 de la LOGJCC, la Unidad Judicial no califico la
admisibilidad de la solicitud de medidas cautelares conjuntas solicitadas el 26 de
diciembre de 2017, previamente a resolver la accion de proteccidn, pues no valor6 la
solicitud en su primera providencia ni en la audiencia publica, y solo expreso que se
abstenia de pronunciarse respecto a ésta, al negar la accion de proteccidon, en
sentencia del 5 de enero de 2018.

A criterio de la Corte, la autoridad judicial en ninglin momento verifico si la solicitud
cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 27 de la LOGJCC y en la
jurisprudencia constitucional'”

asi, continuar con el tramite de la garantia jurisdicciona

, para que califique su admision o inadmisién y, solo
12°. De esta manera, inobservo
la regla de tramite para atender las medidas cautelares presentadas en conjunto con
la accidn de proteccion, puesto que al momento de dictar la sentencia ya resolvio el
fondo del asunto, y no tenia sentido que califique la procedencia de las medidas
cautelares que buscaban interrumpir la supuesta vulneracion de derechos.

15 Corte Constitucional. Sentencia No. 034-13-SCN-CC, p. 17; sentencia No. 001-10-PJO-CC, p. 16 y
sentencia No. 1214-18-EP/22, parr. 34.

16 Corte Constitucional. Sentencia No. 16-16-JC/20, parr. 36 y sentencia No. 1214-18-EP/22, parr. 34.

17 Corte Constitucional. Sentencia No. 1214-18-EP/22, parr. 36.

18 Corte Constitucional. Sentencia No. 1214-18-EP/22, parr. 37.

19 De acuerdo con la sentencia No. 66-15-JC/19, la Corte Constitucional ha razonado que los requisitos de
procedencia de las medidas cautelares, conforme la LOGJCC, son: "i) hechos creibles o verosimilitud; ii)
inminencia; iii) gravedad; y, iv) derechos amenazados o que se estdn violando™.

20 Corte Constitucional. Sentencia No. 1214-18-EP/22, parr. 37.
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Por lo expuesto, esta Corte verifica que la Unidad Judicial inobservod la regla de
tramite prevista en el articulo 32 de la LOGJCC.

En cuanto al presupuesto (ii), se debe determinar si la inobservancia de la regla de
tramite tiene relevancia constitucional el derecho al debido proceso en cuanto
principio, de conformidad con la sentencia No. 546-12-EP/20°!. Al respecto, se
constata que la Unidad Judicial al prescindir absolutamente del tramite establecido
para atender dichas medidas cautelares y, con ocasion de resolver sobre el fondo de
la accidén de proteccion, socavd el derecho de los accionantes a contar con una
respuesta oportuna que cumpla el objeto de las medidas cautelares. Es decir, se privo
a los accionantes de contar con un mecanismo constitucional para “evitar o hacer
cesar la violacion o amenaza de violacion de un derecho?;y, con ello, se afect6 a
que los intereses de la parte accionante sean juzgados a través de un procedimiento

que tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme a Derecho.

En consecuencia, la Unidad Judicial vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

B. ;La Sala vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque habria negado la accién de proteccion sin analizar la vulneracion de
derechos previo a determinar que la via ordinaria era la adecuada?

La Constitucién consagra, en el articulo 76, nimero 7 letra 1, que “[n]o habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en

que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho™.

La Corte ha establecido que en el examen de la suficiencia motivacional en materia
de garantias jurisdiccionales, la motivacion de las sentencias es reforzada®’, por lo
que al fundamentar sus decisiones, los jueces tienen las siguientes obligaciones: i)
enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; v, iii) realizar un analisis
para verificar la existencia o no de vulneracién a los derechos?, y en caso de no
encontrar vulneraciones, le corresponde determinar cudles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto®.

2l Corte Constitucional. Sentencia No. 546-12-EP/20 de 8 de julio de 2020, parr. 23.4 y 740- 12-EP/20 de
7 de octubre de 2020, parr. 30

22 CRE, articulo 87.

23 Corte Constitucional. Sentencia No. 001-16-PJO-CC, p4g.24, sentencia No.1158-17-EP/21, parr. 103.1

24 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parrs. 93, 103.1 y 103.2.

25 Corte Constitucional. Sentencia No.1285-13-EP/19, parr. 28, sentencia No. 1178-19-JP/21, parrs. 43-48
y sentencia No. 832-18-EP/23, parr. 18.
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39.

40.

41.

Los accionantes alegan que la Sala vulnerd su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por cuanto la sentencia habria negado la accion de
proteccion sin analizar la vulneracion de derechos previo a determinar que la via
ordinaria era la adecuada. En este caso, le corresponde a la Corte analizar si la
sentencia impugnada cumplié con el parametro (ii1).

De la revision de la demanda de accidon de proteccion, conforme el parrafo 2 supra,
se desprende que los accionantes alegaron esencialmente la vulneracién de los
derechos al trabajo (art. 33 CRE) y a ser consultados (art. 95 CRE) porque, sin
socializar un plan de contingencia, se les habria solicitado desocupar sus locales
dentro del edificio del Mercado?®.

A su vez, de la revision del recurso de apelacion se advierte que los accionantes
reiteraron sus argumentos sobre la vulneracion de estos derechos e informaron que
se mantendrian en sus puestos de trabajo, por lo que solicitaban se suspenda
definitivamente la demolicion del edificio®’.

Al respecto, en su sentencia la Sala determind que le correspondia verificar si los
actos impugnados “vulneran o no los derechos constitucionales d¢ DERECHO AL
TRABAJO de los accionantes, entre otros derechos alegados™®. Y subrayd que la
“seguridad, moralidad, salubridad publicas” son “razones juridicas que impiden
considerar que la notificacion de desocupar los locales comerciales, viola derechos
constitucionales al trabajo de los accionantes”, sin perjuicio de que “la demolicion
del bien inmueble carezca de legalidad o sea arbitrario, el cual podria ser impugnadas
(sic) por la via ordinaria tal como lo sefiala el Art. 173 de la Constitucion [...]"%.

Asi, se verifica que la Sala reflexion6 sobre la vulneracion o no de los derechos
constitucionales argiiidos y concluyo que:

[N]o existen derechos constitucionales violentados, pues [...] el acto impugnado ha sido
realizado por la autoridad competente dentro de las potestades que le otorga la Ley, mas
atn cuando LA SEGURIDAD PUBLICA, LA VIDA Y LA INTEGRIDAD DE LAS
PERSONAS ESTA SIENDO RESGUARDADA con las medidas de prevencion que han
sido tomadas por el GAD Municipal del canton Chone para evitar una tragedia mayor.>

26 Expediente fisico causa No. 13203-2017-00625, cuerpo 11, fojas 156 a 163.

27 Expediente fisico causa No. 13203-2017-00625, cuerpo III, fojas 273 a 274.

28 Expediente fisico causa No. 13203-2017-00625, cuerpo V, foja 13.

2 Demanda de accion extraordinaria de proteccion. Expediente fisico causa No. 13203-2017-00625,
cuerpo III, fojas 290 vuelta y 291.

30 Expediente fisico causa No. 13203-2017-00625, cuerpo V, foja 15.

44



Edicion Constitucional N° 236 - Registro Oficial Martes 13 de junio de 2023

42.

43.

44.

4s.

46.

De este modo, al no verificar la vulneracion de los derechos alegados, la Sala
concluyd que “no existe indicio alguno que permita avizorar que en este caso en
concreto la utilizacion de la via administrativa o justicia convencional resulten
ineficaces para proteger los derechos de la accionante [...] como en el presente caso
sobre temas referentes al arrendamiento, o, reubicacion de los locales comerciales
que existen en el Centro Comercial de propiedad del GAD Municipal de Chone

[...]3

De lo expuesto, se verifica que la Sala cumpli6 con la obligacion (iii), porque la Sala
realizd un analisis suficiente para verificar la existencia de la vulneracion de los
derechos alegados y, al descartarlos, determiné que la via administrativa o la
jurisdiccidn ordinaria eran las vias eficaces para impugnar la decision administrativa
de intervenir una edificacion por motivos de seguridad y, de la mano, los aspectos
referentes al funcionamiento o reubicacion de los locales comerciales.

En consecuencia, la Sala no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion de los accionantes.

Finalmente, este Organismo recuerda que la garantia de la motivacidn no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales®2. De tal
manera, cuando se alega la vulneracion de la garantia de la motivacion, no es deber
de la Corte verificar la correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por
los oOrganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se
cumplieron con las condiciones minimas para concluir que la motivacion fue
suficiente con miras a tutelar el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

6. Consideracion final

La Corte considera que, a pesar de que se ha verificado la vulneracién de la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes en la sentencia de la Unidad
Judicial, al no haberse tramitado la solicitud de las medidas cautelares realizada en
conjunto con la accion de proteccion; en el presente caso, resulta materialmente
inoficioso retrotraer al momento de la vulneracion, ya que la Unidad Judicial y la
Sala conocieron, resolvieron el fondo del asunto, y desestimaron la accion de
proteccion. Esta decision, fue confirmada en segunda instancia y tal como se analiz6
en el segundo problema juridico, no se constaté vulneracion de derechos.

31 Expediente fisico causa No. 13203-2017-00625, cuerpo V, foja 15.
32 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 28.
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47. Por la consideracion expuesta, se tendran como medidas de reparacion la presente
sentencia y el llamado de atencioén a la jueza de la Unidad Judicial.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccién No. 932-18-EP.

2. Declarar que la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia de Chone, que expidio la sentencia el 5 de enero de 2018, vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes.

3. Llamar la atencion a la jueza Jenny Marilt Vivaz Mero por la inobservancia de
las reglas de tramite de las medidas cautelares conjuntas. Para lo cual, oficiese
al Consejo de la Judicatura para que se registre este llamado de atencion en el
expediente personal de la referida jueza.

4. Declarar que esta sentencia constituye, en si misma, una medida de reparacion.

5. Notifiquese y cimplase.

ALlI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO B s

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles 17 de mayo de 2023; sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.

LIPSy Aron scezono cancia aerszFirmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 0932-18-EP
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintidos de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones

recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNID
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1155-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 17 de mayo de 2023
CASO 1155-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1155-18-EP/23

Resumen: Esta Corte rechaza, por falta de objeto, la accion extraordinaria de proteccion
planteada en contra de varios autos emitidos en la fase de ejecucion de un juicio reivindicatorio.

1. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 15 de julio de 2016, Lupercio Aureliano Vélez Zambrano (“actor”) presentd una
demanda de reivindicacion de dominio! en contra de Pedro Antonio Alcivar Vélez y
Roxana Johanna Zapata Cruz (“demandados”). En su demanda, alegd que los
demandados se encontraban en posesion clandestina e irregular de un bien inmueble
de su propiedad.

2. En la sentencia de 8 de febrero de 2017, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil (“Juzgado™) dispuso la restitucion del inmueble al actor en un término de
sesenta dias y nego el pago de una indemnizacion a favor. Ambas partes apelaron esta
sentencia.

3. En la sentencia de mayoria de 31 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial del Guayas negd los recursos de apelacién y confirmé la
sentencia de primera instancia®. En tal virtud, el proceso se devolvié al juzgado de
primera instancia para su ejecucion.

4. El 13 de septiembre de 2017, el juez emitidé auto de mandamiento de ejecucion de la
sentencia de 8 de febrero de 2017.

! Expediente de la Unidad Judicial 09332-2016-07948.

2 La jueza Dora Esperanza Moreano Cuadrado emitié un voto salvado. Se refiri6 a indicios de que terceras
personas también poseian el inmueble objeto de restitucion y que no habian comparecido en el juicio. Los
indicios provenian de un informe de inspeccion judicial realizada el 20 de diciembre de 2016.
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5. El 22 de septiembre de 2017, los demandados y las sefioras Mary Alexandra Pinto

10.

11.

Cruz, Elsa Fabiola Pinto Cruz, Mayra Justina Pozo Pozo, alegando la calidad de
terceras perjudicadas’® (“accionantes”), de forma conjunta interpusieron una accién
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de ambas instancias. Mediante
auto de 16 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional inadmitiod
dicha demanda por extemporanea.

. Mediante escrito de 1 de noviembre de 2017, dentro del proceso de ejecucion, las

accionantes solicitaron al Juzgado que se reconozca la posesion del inmueble a su
favor, se suspenda el mandamiento de ejecucion de la sentencia de 8 de febrero de
2018 y que no se les desaloje. Mediante auto de 15 de diciembre de 2017, el Juzgado
resolvio negar el pedido de suspension del mandamiento de ejecucion y sefialdo que en
la audiencia de ejecucion se resolveria sobre las cuestiones referentes la posesion de
las accionantes.

. E126 de enero de 2018 se desarroll6 la audiencia de ejecucion, en la que se analiz6 la

situacion juridica de las accionantes.

. Mediante auto de 31 de enero de 2018, el Juzgado notifico por escrito la resolucion de

las cuestiones planteadas por los sujetos procesales y por las accionantes. Respecto a
estas ultimas, el Juzgado negd, por improcedentes, sus alegaciones constantes en el
escrito de 1 de noviembre de 2017.

. En el auto de 21 de febrero de 2018, el Juzgado nego la apelacion presentada de forma

oral por parte de las accionantes en la audiencia de ejecucion.

El 7 de marzo de 2018, el Juzgado design6 al depositario judicial para que se tome
posesion del inmueble objeto del juicio reivindicatorio, mismo que fue impugnado por
las accionantes a través del escrito de 9 de marzo de 2018, en el cual alegaron que no
se les permitié formar parte del proceso.

En el auto de 10 de abril de 2018, notificado el 11 de abril del mismo afio, el Juzgado
negd lo solicitado en el escrito precedente y determin6 que, como se sefialo en el auto
de 31 de enero de 2018, las accionantes incumplen con los requisitos establecidos en
el articulo 394.1 del Cddigo Organico General de Procesos (“COGEP”), por lo que
no pueden ser consideradas como terceristas®. Las accionantes apelaron el auto de 10
de abril de 2018.

3 Proceso identificado con el nimero 2900-17-EP.
4 Codigo Organico General de Procesos. (COGEP) “Art. 394.-Terceros en la ejecucion. Si a la audiencia de
ejecucion comparecen terceros que demuestran documentadamente su derecho, la o el juzgador debera
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mediante auto de 17 de abril de 2018, el Juzgado designé a un nuevo depositario
judicial para que cumpla con lo dispuesto en el auto de 7 de marzo de 2018.

El 18 de abril de 2018, el Juzgado nego la apelacion en contra del auto de 10 de abril
de 2018 al concluir que esta no es procedente dentro de la etapa de ejecucion, en
funcién de las normas procesales vigentes.

El 23 de abril de 2018, las accionantes presentaron una accion extraordinaria de
proteccion en contra de los autos de 21 de febrero, 10 de abril, 17 de abril y 18 de abril
de 2018.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 12 de julio de 2018,
admitid a tramite la demanda presentada.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

Las accionantes pretenden que se declare la vulneracion de sus derechos a la vivienda,
a la tutela judicial, a la defensa (en las garantias de ser escuchado en el momento
procesal oportuno y de la motivacion) y a la seguridad juridica, reconocidos en los
articulos 30, 75, 76.7 (literales c y 1) y 82 de la Constitucion. En tal virtud, solicitan
que se deje sin efecto los autos impugnados.

Como fundamentos de sus pretensiones, las accionantes esgrimieron los siguientes
cargos:

17.1 Los autos de 21 de febrero de 2018 y 10 de abril de 2018 habrian vulnerado
sus derechos a la tutela judicial con conexidad a la seguridad juridica y a la
defensa, en la garantia de ser escuchado en el momento procesal oportuno,
porque el Juzgado les nego la calidad de terceristas.

17.2 El auto de 17 de abril de 2017 habria vulnerado sus derechos a la vivienda
y a la seguridad juridica, por cuanto el Juzgado habria ordenado de forma
arbitraria la toma de posesion del bien inmueble objeto de la reivindicacion,
a sabiendas que en dicho bien vivian las accionantes, quienes no formaron
parte del juicio reivindicatorio.

ordenar lo siguiente: 1. Si se trata de una terceria de dominio fundamentada exclusivamente en un titulo
inscrito, la o el juzgador debera resolver sobre su admisibilidad y de creerla justificada dispondra que se
mantenga el embargo del bien hasta que se resuelva sobre la terceria en el procedimiento ordinario, dejado
a salvo el derecho de la o del acreedor de solicitar el embargo de otros bienes de la o del ejecutado”.
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18.

19.

20.

21.

22,

17.3 El auto de 18 de abril de 2018 vulnerd la garantia de la motivacion debido a
que el Juzgado tnicamente aplic6 normativa infra constitucional y no habria
considerado las disposiciones constitucionales, mismas que prevén el
derecho a la defensa en todas las etapas del proceso, incluso en la fase de
ejecucion.

C. Informe de descargo

En atencion al requerimiento del juez sustanciador, Ali Lozada Prado, el 16 de marzo
de 2023, la titular del Juzgado, Teresa del Carmen Quintero Cabrera, remitid su
informe de descargo, en el que solicitd que se desestimen las pretensiones de la
demanda de accidn extraordinaria de proteccion y luego de una descripcion del proceso
y de mencionar que la sentencia se ejecutd con la entrega del inmueble al actor, el 23
de noviembre de 2018, afirmé que no vulnerd ninguno de los derechos invocados por
las accionantes.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Cuestion previa

De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

Mediante sentencia 037-16-SEP-CC, esta Corte establecio la regla de la preclusion,
por la cual, si una demanda de accidon extraordinaria de proteccidon ha sido admitida
por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin
que pueda volver a analizar sus requisitos de admisibilidad.

No obstante, esta Magistratura establecid una excepcion a la referida regla de la
preclusion’ y determind que, en los supuestos en las que se planteen acciones

5 Corte Constitucional. Sentencia 154-12-EP/19.
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23.

24.

25.

26.

extraordinarias de proteccion en contra decisiones judiciales que no son objeto de
dicha accion, la Corte Constitucional puede rechazarlas por ser improcedentes®.

Al respecto, esta Corte determind que un auto es objeto de la accion extraordinaria de
proteccion si se cumplen los siguientes requisitos:

(1) si pone fin al proceso. Un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de
estos dos supuestos (1.1) o bien, el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material, (1.2) o bien, el auto no resuelve sobre el fondo de las
pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones. (2) si el auto no pone fin al proceso, excepcionalmente se lo
tratard como tal y procedera la accion, si esta causa un gravamen irreparable.’

En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presento en contra de los
siguientes cuatro autos emitidos por el Juzgado, dentro de la fase de ejecucion de un
juicio reivindicatorio: (i) el de 21 de febrero de 2017, que negd la apelacion presentada
de forma oral por las hoy accionantes, en la audiencia de ejecucion de 26 de enero de
2018; (ii) el de 10 de abril de 2018, notificado el dia siguiente, que reiterd que las
accionantes no podian ser consideradas como terceristas (que negd, por lo tanto, una
peticion para revocar la providencia de 31 de enero de 2018) ; (iii) el de 17 de abril de
2018, que designd a un depositario judicial para que tome posesion del inmueble
reivindicado; y, (iv) el de 18 de abril de 2018, que rechazd la apelacion en contra del
auto de 10 de abril de 2018 y resolvid que dichos recursos no son procedentes en fase
de ejecucion. Por lo tanto, corresponde verificar si estas providencias constituyen
decisiones judiciales que pueden ser objeto de una accion extraordinaria de proteccion.

Al respecto, se verifica que los autos impugnados, al ser emitidos dentro de la fase de
gjecucion de un juicio reivindicatorio, no se pronunciaron sobre el fondo de las
pretensiones, pues estas fueron resueltas en las sentencias de primera y de segunda
instancia (ver parrafos 2 y 3 supra), con lo que se descarta el supuesto 1.1. mencionado
en el parrafo 23 supra. De igual forma, estas decisiones no impidieron la continuacion
del juicio puesto que el mismo concluy6 con la sentencia de apelacion, lo que descarta
el supuesto 1.2. del referido parrafo 23 supra.

Finalmente, esta Magistratura no identifica ninguna razén que permita concluir que
los autos impugnados puedan provocar un gravamen irreparable a los derechos
fundamentales de las accionantes, considerando que la designaciéon de un depositario

¢ Sentencia de la Corte Constitucional 154-12-EP/19 pérrafo 52: “si en la etapa de sustanciacion el Pleno
de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una
resolucion con fuerza de sentencia, |...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
del caso”.

7 Corte Constitucional. Sentencia 1502-14-EP/19.
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27.

judicial, en principio, no podria generar tales efectos y porque los recursos de
apelacion resueltos en dichos autos eran inoficiosos por no estar previstos en el
ordenamiento juridico y, en principio, asi mismo, no podian alterar la situacion juridica
de las accionantes®. Cabe recordar que la sentencia que determiné la excepcion a la
regla jurisprudencial de la preclusion por falta de objeto, la 154-12-EP/19, se referia
precisamente a un auto emitido dentro de la fase de ejecucion de un juicio’. En virtud
de lo expuesto, los referidos autos no se enmarcan en el supuesto 2 del parrafo 23
supra.

En conclusion, los autos impugnados no eran ni podian ser tratados como definitivos
y no podian causar un gravamen irreparable a los derechos fundamentales de las
accionantes, por lo tanto, no son susceptibles de ser examinados en una accidon
extraordinaria de proteccion. De este modo, la Corte Constitucional debe rechazar la
demanda por improcedente.

4. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de accion extraordinaria de
proteccion 1155-18-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Firrmyda digtalrwrie
ALIVICENTE or AL I \pCERES

LOZADA PRADC | azana prano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

8 Corte Constitucional. Sentencia 1412-15-EP/21 parrafo 31.
° En el mismo sentido, véase la sentencia 1707-15-EP/21, parrafos del 23 al 25.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 17 de mayo de 2023; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

R AIDA SCLEDAD GARCIA DERKI
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115518EP-5798f

Caso Nro. 1155-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinticuatro de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

:. ¥ ALDA SCLEDAD GARCIA RERND
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2872-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 17 de mayo de 2023
CASO 2872-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2872-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de 23 de agosto de 2018, emitida por la Sala de lo Civil
de la Corte Provincial de El Oro, en el marco de una accién de habeas corpus. La Corte no
encuentra vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 16 de julio de 2018, Mirella Le6on Baluarte presenté una accion de habeas corpus
en favor de su conyuge Walter Abel Veintemilla Benitez (“accionante”) y en contra
del director del Centro de Rehabilitacion Social de Machala.!

2. El 23 de julio de 2018, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Machala
(“Unidad Judicial”), mediante sentencia, inadmitié por improcedente la accion de
habeas corpus.? Ante esta decision, la accionante interpuso un recurso de apelacion.

! En su demanda sefialé que, “(l)uego de sustanciarse la causa penal por el presunto delito de Estafa,
signada con el No. 07255-2014-0143 contra su esposo WALTER ABEL VEINTEMILLA BENITEZ, el
Tribunal de Garantias Penales (...) dicto sentencia absolutoria. (Luego,) por haberse interpuesto recurso
de apelacion (se) emiti(6) sentencia condenatoria, imponiéndole cinco afios de prision. La pena impuesta
comenzo a cumplir desde el 28 de enero de 2018, pero desde su ingreso al Centro de Rehabilitacion Social
de esta ciudad, se le complico los problemas de salud que ha tenido varios afios atrds, razon por la que
nos vemos en la necesidad de exigir las garantias constitucionales (...), pues su esposo tiene setenta y
cinco anos de edad y sufre una enfermedad catastrdfica originada por su corazon lo que le obliga a tener
un marca pazos (sic) permanente, a mds de problemas en sus pulmones y es hipertenso (...), lo que pone
en riesgo la vida de su esposo”. Indico que solicitd “en forma oportuna al seiior Juez de Garantias
Penitenciarias en el expediente signado con el No. 07283-2017-04205G (...) que disponga que su esposo
cumpla lo restante de su pena en su domicilio, toda vez que (...) estaria cometiéndose en su contra doble
vulnerabilidad (sic); (y que) el Juez de la causa, mediante una sentencia inmotivada rechazo su
pretension.” Luego, sefiald que se interpuso un recurso de apelacion y, por unanimidad, confirmaron el
fallo de primer nivel. Por lo tanto, solicitdé que se acepte la accidon y se disponga que su coOnyuge cumpla el
resto de la pena en su domicilio. Proceso signado con el No. 07333-2018-01129.

2 En la sentencia, la Unidad Judicial determind, principalmente, lo siguiente: “(...) habiéndose presentado
dentro de la misma audiencia, verificado y dado lectura (...) de la boleta de encarcelamiento del sefior
Walter Abel Veintemilla Benitez, la misma que fue girada dentro de un proceso penal, y que se encuentra
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3. El 23 de agosto de 2018, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de El Oro (“Corte
Provincial”) confirm¢ la sentencia venida en grado y, en consecuencia, negd la accion
de habeas corpus.?

4. E120 de septiembre de 2018, Mirella Ledn Baluarte present6 una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 23 de agosto de 2018 dictada por la Corte
Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 20 de junio de 2019, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admiti6 la
causa a tramite.*

6. El 17 de febrero de 2022, por sorteo se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes,’ quien, de acuerdo al orden cronoldgico de casos, avoco
conocimiento el 27 de enero de 2023 y solicit6 a los jueces de la Corte Provincial
presentar un informe de descargo motivado sobre los argumentos que fundamentan la
demanda.

en la etapa de ejecucion de pena en el Centro de Rehabilitacion Social de la ciudad de Machala, por lo
tanto su detencion y su privacion de libertad, (se encuentran) acorde al procedimiento juridico”. Ademas,
indico que “se ha escuchado y se ha analizado, que (a Walter Veintemilla) se le estd brindando la atencion
v las facilidades a su condicion médica dentro del Centro de Rehabilitacion Social”’. Y que “en este caso
que nos ocupa (...) se ha verificado que el detenido se encuentra cumpliendo una pena penitenciaria
impuesta por un organo judicial penal competente; siguiendo el orden juridico corresponde al juez de
garantias penitenciarias resolver la peticion que realice un interno, razon por la cual deviene en
improcedente la peticion de Habeas Corpus, que no se enmarca en los presupuestos que establece el Art.
89 de la Constitucion de la Republica, asi como el Art. 46 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales™. (sic)

3 La Corte Provincial establecio lo siguiente: “en cuanto a la existencia de riesgo inminente a su salud,
manifestado por la accionante, si bien se ha justificado con el informe pericial presentado por el Dr.
Wolney Polo Jaramillo, que Walter Abel Veintemilla Benitez sufre de padecimientos de su salud, no se ha
evidenciado que esté en peligro la integridad fisica del accionante, pues si bien la justicia ordinaria nego
el arresto domiciliario, se adoptaron medidas para garantizar el derecho a la salud del ciudadano (...), al
ordenarse que sea atendido en Guayaquil con su médico particular quien le ha programado consultas
médicas cada tres meses, para atender su enfermedad”. Anadié que “luego del andlisis de las constancias
procesales y (del) estudio de lo manifestado en la Audiencia Publica celebrada en primera instancia, y de
todo cuanto obra de autos se concluye que Walter Veintemilla Benitez, no se encuentra privado de su
libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima del modo que contempla el articulo 89 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en concordancia con el articulo 43 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”. Y que no se ha demostrado que se haya puesto en riesgo su
vida e integridad fisica.

4 El Tribunal de Sala de Admisién que admitié a tramite la causa No. 2872-18-EP estuvo conformado por
la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, y los ex jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y
Hernan Salgado Pesantes.

5 El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados la jueza y los jueces de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
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7. El 10 de febrero de 2023, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe de

descargo.

2. Competencia

8. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

(“CRE”) y articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

3. Fundamentos de la accion

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. La accionante alega que la Corte Provincial vulneré el derecho a la tutela judicial

10.

11.

12.

efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica.®

La accionante expone que la Corte Provincial en la sentencia impugnada, de forma
inexplicable, omite pronunciarse sobre un parrafo importante de la accién que se
refiere a la doble vulnerabilidad de Walter Veintemilla con respecto a sus condiciones
de adulto mayor y su estado de salud en relacion con “(...) la jurisprudencia
constitucional vinculante invocada para ser adecuada al caso concreto, para entender
y resolver conforme a los criterios jurisprudenciales” (sic).

La accionante agrega que “(e)ste desliz (...) de la resolucion impugnada, impide una
correcta aplicacion de la jurisprudencia vinculante, pues a decir, en su resolucion, las
jurisprudencias invocadas por nosotros, no son aplicables, por no ser
EXACTAMENTE IGUALES, es decir desconocen que, las decisiones vinculantes, a
mas del efecto inter partes, implican siempre universalidad” (sic).

La accionante arguye que la sentencia impugnada vulnera los derechos
constitucionales “(...) cuando realiza ‘andlisis” de los criterios (de la Corte
Constitucional) desde una optica errada, pretendiendo sostener que las casuisticas son
aplicables solo para casos exactamente iguales”. Indica que las sentencias que no
fueron aplicadas por la Corte Provincial son las sentencias No. 017-18-SEP-CC y No.
247-17-SEP-CC.

6 CRE, articulo 75, 76 numeral 7(1) y 82, respectivamente.
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13.

14.

15.

16.

17.

La accionante también sefiala que la motivacion de la sentencia impugnada:

es tan incongruente, que. (sic) ‘analiza” en el numeral 2.4 DETERMINACION DE LOS
ASPECTOS Y PROBLEMAS JUREDICOS (sic) A SER EXAMINADOS; y propone
como interrogante, si la accionante tienen derecho a promover la accion de habeas corpus;
si la accion de habeas corpus protege la vida, la integridad fisica de las personas que estan
cumpliendo una condena; y, en las dos interrogantes determina respuestas afirmativas;
mas al plantear la tercer interrogante o problema juridico que es: (LA PRIVACION DE
LA LIBERTAD DEL CIUDADANO WALTER ABEL VEINTEMILLA BENITEZ ES
ILEGAL, ARBITRARIA O ILEGITIMA?, afectado es una persona privada de la libertad
que se halla cumpliendo una pena de cinco afios en el Centro Penitenciario de Machala.

La accionante pretende que esta Corte declare la vulneracion de los derechos
constitucionales en la sentencia de la Corte Provincial y, como medida de reparacion,
deje sin efecto la sentencia de la Corte Provincial, la sentencia de la Unidad Judicial y
que se acepte la accion de habeas corpus.

3.2. Posicion de la parte accionada

Los jueces de la Corte Provincial en su informe indican que centraron su analisis en
los argumentos presentados por la parte recurrente. Agregan que, particularmente, en
el acapite 2.4 “consta desarrollado el examen respecto al problema juridico delimitado
por la Sala, los elementos facticos y las pruebas aportadas al caso, por lo que, contrario
a lo manifestado por la accionante, los jueces determinamos la inexistencia de la
transgresion de algiin derecho constitucional”. Y que, en consecuencia, la sentencia
impugnada contiene una estructura minimamente completa.

4. Analisis constitucional
4.1. Planteamiento del problema juridico

Conforme al articulo 94 de la CRE, la accion extraordinaria de proteccion tiene por
objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un
derecho fundamental.’

" CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

La Corte Constitucional ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de
desarrollar argumentos completos, que retinan al menos tres elementos: 1) tesis, i1) base
factica y 1i1) justificacion juridica, que permitan a la Corte analizar la alegada violacion
de derechos.®

Del parrafo 10 supra, al hacer un esfuerzo razonable, se aprecia que el cargo de la
accionante se refiere a una falta de motivacion de la sentencia impugnada, por cuanto
la Corte Provincial habria omitido pronunciarse de una parte de la accién de hdbeas
corpus que se refiere a la condicion de doble vulnerabilidad de Walter Veintemilla en
relacion con jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional adjuntada en la
demanda.

Esto tiene relacion con el vicio de incongruencia frente a las partes. Por tanto, se
analizara la posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, mediante la resolucion del siguiente problema juridico:

¢La sentencia de 23 de agosto de 2018 emitida por la Corte Provincial vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante al no
pronunciarse respecto a un argumento de la accion de hdbeas corpus sobre la doble
vulnerabilidad y la aplicacion de la jurisprudencia de la Corte Constitucional a su
caso concreto?

De los parrafos 11 y 12 supra, la accionante manifiesta que no hubo una correcta
aplicacion de la jurisprudencia vinculante y que los jueces de la Corte Provincial
sefialaron que los precedentes jurisprudenciales son aplicables solamente a casos
“exactamente iguales”. Indica también que los precedentes que no fueron acogidos por
la Corte Provincial son las sentencias No. 017-18-SEP-CC y No. 247-17-SEP-CC.

Ahora bien, este Organismo en la sentencia 1943-15-EP/21 sefial6 que:

Cuando el argumento de la vulneracion de derechos presentado en una accion
extraordinaria de proteccion se basa en la inobservancia de un precedente constitucional,
para que sea considerado claro, deberd reunir los elementos minimos necesarios comunes
(tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben
incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente
y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso.

La accionante a pesar de haber enunciado los precedentes de la Corte Constitucional,
no expone de manera clara y precisa las razones por las que se debieron aplicar al caso
en cuestion. Tampoco identifico la regla de precedente, ni refirid los elementos del

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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24.

25.

26.

caso que puedan establecer una analogia con los precedentes sefialados, o como la
alegada inobservancia de estos precedentes vulner6 sus derechos constitucionales. Por
tanto, no es posible plantear un problema juridico al respecto.

Del parrafo 13 supra, la accionante alega que la motivacion de la sentencia impugnada
“es tan incongruente”. De ello, refiere que en el analisis de la Corte Provincial se
plantearon tres problemas juridicos y que dos de tales interrogantes tuvieron respuestas
afirmativas. Sin embargo, pese a realizar un esfuerzo razonable,” no es posible
identificar un argumento claro y completo en el que justifique juridicamente por qué
una accion u omision de los jueces accionados habria vulnerado sus derechos
constitucionales. Por ende, no se planteard un problema juridico en relacion con tal
alegacion.

4.2. Resolucion del problema juridico

cLa sentencia de 23 de agosto de 2018 emitida por la Corte Provincial vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante al no
pronunciarse respecto a un argumento de la accion de habeas corpus sobre la doble
vulnerabilidad y la aplicacion de la jurisprudencia de la Corte Constitucional a su
caso concreto?

El articulo 76(7)(1) de la CRE reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacidn en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos.

La Corte Constitucional ha establecido que el criterio rector para analizar un cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacidon determina que una argumentacion juridica
es suficiente cuando cuenta con una “estructura minimamente completa, es decir,
integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacidon normativa suficiente, y (ii)

una fundamentacion factica suficiente”.!”

9 Ibid., parr. 21.
10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61; sentencia 1499-17-EP/22, 22 junio de
2022, parr. 31; y, sentencia 2376-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 27.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

En una sentencia puede existir una argumentacion juridica aparente cuando “a primera
vista, cuenta con una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacioén
factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste (sic) o insuficiente
porque esta afectada por algun tipo de vicio motivacional”.!!

Sobre la incongruencia, como uno de los vicios motivacionales, la Corte ha
determinado que:

Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica,
o bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el
sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones (...), con miras a tutelar de
manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho ).12

Ademas, este Organismo ha establecido que “(l)a incongruencia frente a las partes
puede darse por omision, si no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de
la parte, o por accidn, si el juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes

mediante tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no los contesta”.!?

Del cargo planteado por la accionante se advierte que se relaciona con un posible vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes por omision. Asi, en primer lugar,
corresponde a esta Corte verificar si el argumento (parrafo 10 supra) fue expuesto por
la accionante en el proceso de accion de habeas corpus; en segundo lugar, se analizara
si la Corte Provincial se pronuncié sobre la condicion de doble vulnerabilidad en
relacion a la aplicacion al caso concreto de la jurisprudencia de este Organismo
adjuntada por la accionante.

Del proceso de origen, se observa que la accionante en su demanda de accion de hdbeas
corpus senalo que Walter Veintemilla tiene una condicion de doble vulnerabilidad por
ser un adulto mayor y por su estado de salud. Ademas, adjunto6 jurisprudencia de la
Corte Constitucional que, a su criterio, era vinculante para el caso.

Se advierte que el argumento de la accionante respecto a la doble vulnerabilidad de
Walter Veintemilla es relevante, pues el mismo podria incidir significativamente en la
resolucion del caso concreto. '

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 71.
12 Ibid., parr. 86.

13 Ibid., 89.

4 Ibid., 87.
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33. Este Organismo encuentra que, en la sentencia impugnada, la Corte Provincial se
pronuncié respecto de la condicidon de doble vulnerabilidad de Walter Veintemilla en
este sentido:

(A)] analizar su condicion de adulto mayor, se advierte que el arresto domiciliario no se
trata de una medida que le otorga libertad de movimiento, pues esta restringido a un
inmueble especifico; en tal virtud el beneficiario del arresto domiciliario debe contar con
asistencia para la provision de alimentacion, servicio de salud, supervivencia, etc., y en
base a la misma Constitucion, a favor de los adultos mayores, procede exclusivamente
tratandose de la prision preventiva (...). Por tanto los regimenes especiales en el caso de
adultos mayores no son aplicables para el caso de cumplimiento de condena.

(E)n cuanto a la existencia de riesgo inminente a su salud, manifestado por la accionante,
si bien se ha justificado con el informe pericial (...) que Walter Abel Veintemilla Benitez
sufre de padecimientos de su salud, no se ha evidenciado que esté en peligro la integridad
fisica del accionante, pues si bien la justicia ordinaria nego6 el arresto domiciliario, se
adoptaron medidas para garantizar el derecho a la salud del ciudadano Walter Abel
Veintemilla Benitez, al ordenarse que sea atendido en Guayaquil con su médico particular
quien le ha programado consultas médicas cada tres meses, para atender su enfermedad.
A mas de ello, las autoridades del centro indicaron que el mencionado ciudadano ha sido
ubicado en el pabellon de choferes donde no existe hacinamiento conforme asi lo ha
mencionado la asesora juridica del centro penitenciario de Machala y ademas se
determino6 que el ECU 911 atiende las 24 horas y en caso de presentarse una emergencia
lo trasladara hasta un centro de salud. Por tanto, en el referido lugar de internamiento se
estan cumpliendo con los derechos senalados en el Art. 51 de la Constitucion de la
Republica referentes a las personas privadas de la libertad. (sic)'®

34. Ademas, respecto a la jurisprudencia de la Corte Constitucional que adjunt6é en su
accion, pese a que no sefald argumento alguno sobre la aplicacion de estas decisiones
al caso concreto,'® este Organismo observa que la Corte Provincial se pronunci6 sobre
las siguientes decisiones:

(BE)I criterio vinculante constante en la sentencia (dictada) en el caso N° 0513-16-EP, en
que la Corte Constitucional declara vulnerados los derechos al debido proceso en la
sentencia, asi como vulnerados los derechos a la salud, al trabajo, educacion, atencion
prioritaria de la persona privada de la libertad sefior Jorge Ramiro Ordoéiiez Talavera, ha
sido adoptada en razén de la omision del centro penitenciario de proteger el derecho a la
salud e integridad fisica del privado de la libertad, quien promovid el habeas corpus
invocando el derecho a no ser torturado, al recibir lesiones por disparo en su ojo, en un
amotinamiento ocurrido en el centro, cuando se encontraba bajo la responsabilidad de las
autoridades del mismo.!” (sic)

15 Fojas 65 v a la 66 v del expediente de la Corte Provincial.
16 CCE, sentencia 1943-15-EP/21 13 de enero de 2021, parr. 42.
7 Foja 67 del expediente de la Corte Provincial
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35.

36.

37.

Adicionalmente, se encuentra que la Corte Provincial se pronuncié acerca de dos
precedentes de la Corte Constitucional que sefial6 la accionante en un escrito!® de 23
de agosto de 2018, en el cual solicité que sean analizados por los jueces de segunda
instancia.

Sobre ello, la Corte Provincial, una vez analizadas las sentencias constitucionales
sefialadas por la accionante y que fueron dictadas dentro de acciones extraordinarias
de proteccion cuyo proceso de origen fue una accion de habeas corpus, sefialo: '’

36.1 Sobre la sentencia constitucional No. 247-17-SEP-CC:

En lo relativo a la aplicacion del criterio vinculante contenido en la sentencia (...) dictada
en el caso N° 0012- 12.EP en que la Corte Constitucional declara vulnerados los derechos
a la seguridad juridica y debido proceso en la sentencia dictada en una accion de habeas
corpus, la legitimada activa es una mujer embarazada que se encuentra amparada por el
Cédigo de Nifiez y Adolescencia y Codigo Organico Integral Penal.””?° (sic)

36.2. Sobre la sentencia constitucional No. 002-18-PJO-CC:

En tanto, que el criterio vinculante constante en la sentencia (dictada) en el caso N° 0260-
15-JH 2012, en que la Corte Constitucional declara vulnerados los derechos a la vida,
integridad personal, libre desarrollo de la personalidad y libertad de transito, ha sido

adoptada esta decision al inobservarse en la sentencia censurada el principio

constitucional de favorabilidad que ampara a los sentenciados”.?!

De lo expuesto se evidencia que la Corte Provincial se pronunci6 sobre la condicidon
de doble vulnerabilidad de Walter Veintemilla, asi como, respecto a las sentencias
invocadas por la accionante y descartd su aplicacion al caso concreto por considerar
que no resolvieron casos analogos. Por tanto, la sentencia de 23 de agosto de 2018 no
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2872-18-EP.

18 Foja 48 del expediente de la Corte Provincial.
19 Foja 67 del expediente de la Corte Provincial.
20 Foja 67 del expediente de la Corte Provincial.
2l Foja 67 del expediente de la Corte Provincial.
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2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitamente
LOZADA PRADO {gzana par00
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles 17 de mayo de 2023; sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RERNI
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287218EP-57a07

| m
I::l.:_:|

Caso Nro. 2872-18-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia domingo
veintiocho de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

. AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI

66



Edicion Constitucional N° 236 - Registro Oficial Martes 13 de junio de 2023

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1284-19-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 17 de mayo de 2023
CASO 1284-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1284-19-EP/23

Resumen: En esta sentencia, se analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el Consejo de la Judicatura contra la sentencia dictada el 14 de marzo de 2019 por los jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion N°. 17233-2019-00100.
La Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial no viold el derecho al debido
proceso en la garantia a la motivacion y la garantia de ser juzgado por un juez competente.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario
1. El 8 de enero de 2019, el seior Juan Eduardo Espinosa Zapata presentd una demanda
de accion de proteccion con medidas cautelares, contra el director general y los vocales

del Consejo de la Judicatura Transitorio (“Consejo de la Judicatura™).!

2. La jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“jueza”), en sentencia de 30 de enero

1 El proceso de accion de proteccion fue signado con el N°. 17233-2019-00100. El sefior Juan Eduardo
Espinosa Zapata indico que el 20 de mayo de 2013, fue nombrado por concurso de méritos y de oposicion
como juez de la Unidad Judicial Penal de Manta y que presentd la accion de proteccion impugnando, entre
otras decisiones, el expediente disciplinario N°. MOT-1093-SNCD-2017-JLM (DP13-OF-0271-2017)
(“expediente disciplinario”), donde consta la resoluciéon mediante la cual lo destituyeron de su cargo por
haber incurrido en la circunstancia prevista en el numeral 8 del articulo 108 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, es decir, la reiteracion de faltas graves en el periodo de un afio. El accionante alegé como
derechos vulnerados la seguridad juridica, el debido proceso, la defensa, la motivacion, el trabajo y la tutela
judicial efectiva. En consecuencia, solicitd las siguientes medidas cautelares: 1) la suspensioén provisional
del acto administrativo de 7 de marzo de 2018 por medio del cual se determiné su destitucion del cargo de
juez; vy, ii) el reintegro a su cargo. El1 9 de enero de 2019, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en
la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha avocd conocimiento de
la causa y respecto a la solicitud de medidas cautelares manifestdé que “al amparo de lo ordenado en el
inciso final del Art. 27 de la LOGJCC que reza: 'No procederdn cuando existan medidas cautelares en las
vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes (sic) judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion’ se la niega por improcedentes”.

67



Martes 13 de junio de 2023 Edicion Constitucional N° 236 - Registro Oficial

de 2019, negd la accién de proteccion por no advertir violacion de derechos
constitucionales y reiterd la negativa a la solicitud de medidas cautelares.? Inconforme
con la decision, el seiior Juan Eduardo Espinosa Zapata interpuso recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 14 de marzo de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala de la Corte Provincial”), Maria Patlova Guerra Guerra, Henry Caliz
Ramos y Narcisa Pacheco Cabrera, aceptaron el recurso de apelacion, revocaron la
sentencia de primera instancia, declararon la vulneracién de derechos y dispusieron: 1)
dejar sin efecto el expediente disciplinario por el cual se lo destituyo; ii) ordenar su
reintegro inmediato al cargo de juez; iii) ordenar que el Consejo de la Judicatura, a
través de un oficio, difunda la sentencia entre los o6rganos jurisdiccionales de la
Funcion Judicial; y, iv) publicar la sentencia en la pagina de la Funcion Judicial por el
plazo de treinta dias.’

4. El Consejo de la Judicatura interpuso recursos de aclaracion y ampliacion, los cuales
fueron negados mediante auto de 25 de marzo de 2019 por la Sala de la Corte
Provincial.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. E123 de abril de 2019, el sefior Angel David Garcia Ruiz, director nacional de asesoria
juridica y delegado del director general del Consejo de la Judicatura (“entidad
accionante”) presento la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la
sentencia de 14 de marzo de 2019 (“sentencia impugnada”). Esta accion fue admitida
el 5 de septiembre de 2019 por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez.

6. El 23 de marzo de 2023, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo. El
29 de marzo de 2023, el sefior Juan Eduardo Espinosa Zapata presentd un escrito. El
mismo dia, las sefioras Maria Patlova de los Angeles Guerra Guerra y Narcisa Pacheco
Cabrera, quienes resolvieron el recurso de apelacion, presentaron su informe de
descargo.

2 Ello en vista de que el accionante solicito la revocatoria del auto de 9 de enero de 2019.
3 Consideré que se vulneraron los derechos al debido proceso, de forma general y en la garantia a la
motivacion y a la defensa.
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2. Competencia

7. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccién corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

8. La entidad accionante considera que la sentencia impugnada ha vulnerado sus
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias a la motivacion y
a ser juzgado por un juez competente.

9. Considera que existid una vulneracion a la garantia de motivacion, ya que en la
sentencia “no se ha realizado la argumentacion juridica en la cual se sustente la
resolucion, no se han expuesto los fundamentos de hecho y de derecho, no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda ni se explica la pertinencia de su

aplicacion a los antecedentes de hecho”.*

10. Menciona que la sentencia impugnada se aleja de la realidad procesal porque se refiere
a un expediente disciplinario distinto al impugnado por el actor de la accion de
proteccion. De modo que, la entidad accionante cuestiona la motivacion de la sentencia
impugnada de la siguiente manera:

el acto administrativo contra el cual el accionante interpuso la presente accion de
proteccion fue la resolucion de 7 de marzo de 2018, a las 13h49, emitida dentro del
expediente disciplinario No. MOT-1093-SNCD-2017- JLM mediante la cual se le
destituyo de su cargo, por lo que es absurdo, inoficioso e incomprensible que la Sala Penal
haya realizado una valoracion y andlisis de otro expediente administrativo instaurado en
contra del actor, que valga decir, jamas fue impugnado ni por la via ordinaria ni por la via
constitucional, como el expediente Nro. MOT(A)-0778-SNCD-2016-JLM (DP13-0F-
0093-2016) al que hace referencia en su analisis la Sala.’

11. Sobre la seguridad juridica, la entidad accionante menciona que se inobservo la
jurisprudencia vinculante N°. 001-16-PJO-CC del caso N°. 0530-10-JP, ya que la Sala

4Fs. 771, expediente Unidad Judicial.
5> Fs. 772, expediente Unidad Judicial.
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12.

13.

14.

15.

16.

omiti6 considerar que existia una via adecuada y eficaz para impugnar el acto
administrativo que no era la constitucional.

Respecto a la garantia de ser juzgado por un juez competente, la entidad accionante
sefiala que:

el doctor Henry Mardoqueo Caliz Ramos, Juez de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Pichincha se encuentra inmerso en la causal 8 del articulo 22 del Codigo Orgénico
General de Procesos, por lo cual procedia su excusa y no debidé conocer y mucho menos
resolver el recurso de apelacion planteado pues, tuvo DOS PROCESOS planteados en
contra del Consejo de la Judicatura, que son los siguientes: Accion de proteccion No.
17230-2018-04032, sustanciado en la Unidad Judicial Civil de Ifiaquito provincia de
Pichincha. Accién de Proteccion No. 17371-2018-00117, sustanciado en Unidad Judicial
de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito. Y uno Contencioso Administrativo No.
17811-2014-1349, que se encuentra sustanciando en Tribunal Distrital de 1o Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.

En mérito de lo expuesto, solicita que se declare con lugar la demanda y se deje sin
efecto la sentencia impugnada.

3.2. De la parte accionada

El 29 de marzo de 2023, las juezas de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, remitieron su
informe de descargo. En su escrito indicaron que se resolvio la causa en mérito de lo
actuado en el expediente y en forma debidamente motivada. Ademas, mencionaron
que observaron las garantias del debido proceso, asi como los derechos a la seguridad
juridica y a la tutela judicial efectiva.

3.3. Tercero con interés

El 29 de marzo de 2023, el sefior Juan Eduardo Espinosa Zapata presentd un escrito
en el que desarrolld los antecedentes de la accion de proteccion N°. 17233-2019-
00100. Sobre el cargo relacionado a la vulneracion de la garantia de la motivacion,
manifestd que el Consejo de la Judicatura “quiso enganar a los sefiores magistrados de
la Corte Constitucional” al establecer que la Sala resolvid respecto de un acto que
nunca se impugno.

Ademads, mencion6 que: (i) la apelacion se resuelve por mérito de los autos y asi
ocurrid en el caso in examine; y que (il) la apelacién contenia los fundamentos
planteados por el accionante. En palabras del sefior Juan Eduardo Espinosa Zapata, los
fundamentos de su accion de proteccion fueron los siguientes:
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17.

18.

19.

a) En base a la persecucion que inici6 la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura
de Manabi se iniciaron mas de doce sumarios disciplinarios en mi contra, tres de ellos
terminaron con la sancion de suspension del cargo. b) Los tres sumarios disciplinarios
fueron: el primero signado con los ntimeros y letras MOT-0778-SNCD-2016-JLM, el
segundo signado con los niimeros y letras MOT-0926-SNCD-2016-JLM; vy, el tercero
signado con los niimeros y letras MOT-1210-SNCD-2016-AS. (énfasis afiadido) c) En
base a dichos sumarios, es que se inicié un cuarto sumario signado con los niimeros y
letras MOT-1093-SNCD-2017-JLM, dentro del cual se procedié a mi destitucion por
supuestamente haberse generado tres sanciones de suspension durante un mismo afo. d)
Se hablo también de acoger un informe motivado, el cual nunca fue notificado para ejercer
el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa.

De tal forma que para responder las alegaciones del Consejo de la Judicatura relativas
a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, explico
que la Sala reviso la totalidad del expediente y que:

la Sala Penal para emitir su sentencia en mérito de los autos, tuvo a su disposicion en 72
fojas ttiles todo el sumario del expediente administrativo 0778-SNCD-2016-JLM, y es
por este motivo que, procedi6 a analizar al respecto del mismo. En tal sentido, el Consejo
de la Judicatura al plantear la AEP, pretende de manera desleal engafar a los jueces de la
Corte Constitucional, al sostener que se ha resuelto sobre un sumario disciplinario distinto
al invocado en la accion de proteccion planteada por el accionante, por cuanto claramente
se colige que, no solamente se hizo alusién al sumario disciplinario No. 0778-SNCD-
2016-JLM, sino que ademas se incorpord como prueba documental para que pueda ser
analizado y resuelto el problema juridico en su conjunto.

Por ende, el sefior Juan Eduardo Espinosa Zapata recalcd que la Sala si realiz6 un
analisis completo del sumario disciplinario N°. MOT-0778-SNCD-2016-JLM. A su
criterio, ¢l impugné dicho sumario por ser la base, junto con otros dos sumarios mas,
para que se lo destituya. Posteriormente, citd el principio iura novit curia y sefiald que
el tribunal de apelacion tiene la facultad de analizar otras vulneraciones de derecho
que no hayan sido alegadas. Posteriormente, indicd que la sentencia impugnada es
razonable, comprensible y logica.

Para fundamentar la inexistencia de una vulneracion al derecho de la seguridad
juridica, el sefior Juan Eduardo Espinosa Zapata menciono que: (i) el Consejo de la
Judicatura no explico los motivos por los cuales consideraba que la via ordinaria era
la idonea para resolver el conflicto; y que, (ii) el juez de la Corte Provincial Henry
Caliz no estuvo inmerso en una causal de recusacion ni excusa pues, seguin la sentencia
N°. 19-20-CN/21 de la Corte Constitucional:

los jueces contencioso administrativos que tengan o hayan tenido causas propias
presentadas en contra del Consejo de la Judicatura y/o el Procurador General del Estado,
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20.

21.

22,

no deberan excusarse, ni podran ser recusados en otras causas donde participen como
jueces siendo parte procesal dichas instituciones, mientras los mencionados juzgadores
no tengan interés directo.

Finalmente, indic6 que en la accién de proteccion se establecidé que nunca se
notificaron los informes motivados respecto a los cuatro sumarios disciplinarios
iniciados en su contra. En mérito de lo expuesto, pretende que se desestime la accion
extraordinaria de proteccion ya que, a su criterio, la sentencia impugnada se encuentra
debidamente motivada y han transcurrido mas de cuatro afios desde que fue restituido
a su puesto de trabajo.

4. Analisis

El andlisis de los problemas juridicos proviene de los cargos efectuados por los
accionantes.® Si bien, en la fase de admision la Sala considero que el cargo relacionado
con la seguridad juridica contenia elementos minimos para encontrarlo completo,
dicha consideracion al ser resultado de un andlisis preliminar de la demanda ha
requerido una evaluacion pormenorizada en la etapa de sustanciacion; en virtud de
dicha evaluacion la Corte ha llegado a la conclusion de que el cargo resumido en el
parrafo 11, no contiene los elementos necesarios para que exista un pronunciamiento,
por lo que no es posible formular un problema juridico respecto de aquel, pese a
realizar un esfuerzo razonable.” Adicionalmente, en lo relacionado a dicho cargo, cabe
recalcar que “la accidon de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion; por consiguiente, es una accion directa e
independiente, que bajo ningun concepto puede ser residual y exigir el agotamiento de

otras vias o recursos para poder ser ejercida”.®

Por otro lado, respecto a los argumentos expuestos en los parrafos 9, 10 y 12, este
Organismo se plantea los siguientes problemas juridicos:

1. ;La sentencia de 14 de marzo de 2019 vulnera la garantia de la motivacién
porque (i) se fundament6 en un sumario administrativo distinto al impugnado
por el actor de la accidon de proteccion y (ii) no contiene una fundamentacion
factica y normativa suficiente?

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
7 Ibid.
8 CCE, sentencia 1754-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 31.
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2. ;La sentencia de 14 de marzo de 2019 viola la garantia de ser juzgado por un
juez competente e imparcial porque uno de los jueces que conform¢ la Sala de
la Corte Provincial debi6 excusarse en lugar de resolver la accion?

4.1. ;La sentencia de 14 de marzo de 2019 vulnera la garantia de la motivacion
porque (i) se fundament6 en un sumario administrativo distinto al
impugnado por el actor de la accion de proteccién y (ii) no contiene una
fundamentacion factica y normativa suficiente?

23. El articulo 76, nimero 7, letra 1 de la CRE, manda que:

(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. (...).

24. Siguiendo la misma linea, en la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional
establecio que:

el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente.’

25. Adicionalmente, en procesos de garantias jurisdiccionales, por ejemplo en un caso de
accion de proteccion, los jueces deben realizar un andlisis de existencia de vulneracion
de derechos.!® Ahora bien, existen situaciones en las que prima facie una
fundamentacion factica y normativa puede aparentar suficiencia; no obstante, una de
ellas, realmente podria ser inexistente o insuficiente por estar afectada por un tipo de
vicio motivacional. Los tipos de vicios motivacionales que ha identificado la Corte, a

? CCE, sentencia 1158-17-EP, 20 de octubre de 2021, parr. 61. Esto quiere decir que: “la fundamentacion
normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso ” y “la
fundamentacion fdctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
caso”.

1074d.
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través de su jurisprudencia, son (i) incoherencia;'! (ii) inatinencia;'? (iii)
incongruencia;'® e, (iv) incomprensibilidad.'*

26. De los cargos esgrimidos en la demanda, la entidad accionante indica que se vulnerd
la garantia a la motivacion por dos razones. La primera se relaciona con el vicio de
inatinencia, ya que la entidad accionante menciona que la sentencia impugnada se
refiere a un expediente disciplinario distinto al que fue impugnado en la accion de
proteccion. Ello constituiria que la sentencia impugnada contenga una argumentacion
que no se relaciona al punto controvertido, el cual era la vulneracién de derechos
respecto al expediente impugnado por el actor.

27. La segunda, en cambio, se relaciona con la falta de suficiencia factica y normativa
pues la entidad accionante afirma que “no se han expuesto los fundamentos de hecho
y de derecho, no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda ni se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

4.1.1. Atinencia

28. Esta Corte ha manifestado que existe una apariencia motivacional en cuanto a la
inatinencia cuando:

[E]n la fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que
no “tienen que ver” con el punto controvertido, esto es, no guardan relacion semantica
general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico

1 Id, péarr. 74. “Hay incoherencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se
verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones—
(incoherencia légica), o bien, una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision
(incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo,
cuando se decide algo distinto a la conclusion previamente establecida.”

12 1d, parr. 80. “Hay inatinencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se
esgrimen razones que no ‘tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no guardan relacion semantica
general con la conclusion final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se trate.
Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez “equivoca el punto” de la
controversia judicial”.

13 Id, parr. 86. “Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o
bien, no se ha contestado algun argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las
partes70), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia—
impone abordar en la resolucién de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones —
véanse, parrs. 104ss.—, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental
(incongruencia frente al Derecho)”.

4 Id, parr. 95. “Hay incomprensibilidad cuando un fragmento del texto (oral o escrito) en que se contiene
la fundamentacion normativa y la fundamentacion factica de toda argumentacion juridica no es
razonablemente inteligible para un profesional del Derecho o —cuando la parte procesal interviene sin
patrocinio de abogado (como puede suceder, por ejemplo, en las causas de alimentos o de garantias
jurisdiccionales)— para un ciudadano o ciudadana”.
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29.

30.

31.

32.

de que se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento
del juez “equivoca el punto” de la controversia judicial. 1° [...]

La entidad accionante considera que se realizd una valoracion y andlisis de un
expediente administrativo instaurado en contra del actor que no fue impugnado, por lo
que existirian razones que no tienen que ver con el punto controvertido.

Para responder dicho cargo, primero, la Corte debe evaluar cuéles fueron los actos
impugnados en la accion de proteccidn, para luego analizar si existidé o no un vicio de
inatinencia respecto a la sentencia impugnada.

En la demanda de accién de proteccion,!® el sefior Juan Eduardo Espinosa Zapata
detalld en su acapite denominado “la descripcion del acto u omision violatorio del

derecho que produjo el dafio. Relacién circunstanciada de los hechos”,'” que

impugnaba el “sumario disciplinario que derivo en la sancion de destitucion”.'8

Cuando el accionante describi6 dicho sumario disciplinario, lo hizo en los siguientes
términos:

1. Serefirio al expediente disciplinario N°. MOT-1093-SNCD-2017-JLM (DP13-
OF-0271-2017) —cuarto sumario disciplinario— donde consta la resolucion
mediante la cual lo destituyeron de su cargo por haber incurrido en la
circunstancia prevista en el numeral 8 del articulo 108 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, es decir, la reiteracion de faltas graves en el periodo de un
afio.

2. Adujo que en la resolucion mediante la cual se le destituy6 considero el informe
motivado emitido por el director provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura en el ambito disciplinario el cual detallaba las sanciones
disciplinarias impuestas al servidor judicial sumariado dentro de los
expedientes administrativos: 1) MOT(A)-0778-SNCD-2016-JLM (2P13-OF-
0093-2016); 2) MOT(A)-0926-SNDC-2016-PM (DP13-259-2016); 3)
MOT(A)-1210-SNCD-2016-AS (DP13-OF-0396-2016).

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 80.

16 Fs. 285 a 311, expediente Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.
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33.

34.

3. Indic6 que no se le notificd el informe motivado y que en este: “[...] se
argument6 que, en [su] cargo de operador de justicia [incurri6] en la
circunstancia prevista en el inciso final del articulo 108 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, estos es, haber sido sancionado con suspension de [su]
cargo por tres ocasiones en un periodo de un afo, por la infraccion disciplinaria
tipificada y sancionada en el numeral 8 del articulo 108 ibidem, conforme se
desprende de la resoluciones emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura,

dentro de los expedientes disciplinarios [mencionados]”."

De la revision de la demanda, existe una referencia al informe motivado el cual, a su
vez, se relaciona al expediente administrativo N°. MOT(A)-0778-SNCD-2016-JLM,
resuelto el 21 de marzo de 2017, el cual es el primer sumario administrativo seguido
contra el sefior Juan Eduardo Espinosa Zapata.?’

La sentencia impugnada indica que el objeto de la controversia es el expediente
administrativo N°. MOT(A)-0778-SNCD-2016-JLM.?! Sobre ello, esta Corte no
constata la existencia de un vicio de inatinencia por cuanto en la accion de proteccion
si existio una referencia al primer expediente administrativo y este se relaciona con el
informe motivado —decision que también fue impugnada en la accioén de proteccion—.
De modo que, el analisis de esta decision se relacionaba con la resolucion de la causa.
Por ello, no se evidencia una equivocacion del punto de la controversia. Ademas, esto
se observa particularmente porque en la decision impugnada también existe un analisis
sobre el expediente disciplinario MOT-1093-SNCD-2017-JLM (DP13-OF-0271-
2017), resuelto el 7 de marzo de 2018, como se desprende de los parrafos jError! No
se encuentra el origen de la referencia. al ;Error! No se encuentra el origen de la
referencia., el cual contenia la resoluciéon mediante la cual se destituyo al sefior Juan
Eduardo Espinosa Zapata de su cargo de Juez de la Unidad Judicial Penal de Manta.
Adicionalmente, cabe recalcar que incluso dejando de lado las razones que se alegan
como inatinentes, quedan otras que logran configurar una argumentacion juridica
suficiente. Por lo que se descarta el cargo.

4.2. Suficiencia

Y.

20Fs. 43-45, expediente Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha.

21 En dicho expediente disciplinario se sancion6 al juez con suspension del cargo por cinco dias, sin goce
de remuneracion por falta de debida motivacion.
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35. Sobre la insuficiencia de la motivacion, la sentencia N° 1158-17-EP/21 ha
determinado que esta “consiste en el cumplimiento defectuoso [de una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente]”.

36. Por ende, corresponde que esta Corte evaltie si la sentencia tiene una fundamentacion
factica y normativa suficiente.

37. La sentencia de 14 de marzo de 2019 estd dividida en tres secciones. En la primera y
segunda seccion se desarrollan los fundamentos de hecho y derecho de la accion y en
la tercera la resolucion de la causa.

38. Para la Sala, los fundamentos de hecho de la accion son los siguientes:

1. El acto administrativo objeto de la accion de proteccion es el expediente
disciplinario MOT(A)-0778-SNCD-2016-JLM, resuelto el 21 de marzo de
2017, que origind la resolucion del expediente disciplinario MOT-1093-
SNCD-2017-JLM (DP13-OF-0271-2017), de 7 de marzo de 2018, donde
consta la resolucion mediante la cual se lo destituyd como juez de la Unidad
Judicial Penal de Manta. La Sala establece que las actuaciones violatorias de
derecho provienen de los entonces vocales del Consejo de la Judicatura, al
expedir la resolucion dentro del expediente disciplinario signado con el Nro.
MOT-1093-SNCD-2017-JLM.

2. Existen cuatro sumarios administrativos: (i) MOT(A)-0778-SNCD-2016-JLM
(DP13-0OF-0093-2016), que se dio tramite el 9 de marzo de 2016; (i1)) MOT(A)-
0926-SNCD-2016-PM (DP13-259-2016 que se inici6 el 20 de junio de 2017;
(ii1)) MOT(A)-1210-SNCD-2016-AS (DP13-0E-0396-2016), que se dio tramite
el 7 de septiembre de 2016; y, (iv) MOT-1093-SNCD-2017-JLM (DP13-0E-
0271-2017) iniciado el 8 de septiembre de 2017.

3. En mérito de los fundamentos 1 y 2 y de conformidad con los articulos 123 y
254 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, concluye que: “el Pleno del
Consejo de la Judicatura no es competente para revisar una resolucion
jurisdiccional y sancionarle por falta disciplinaria [...] Porque las resoluciones
que dicta un Juez, constituye una resolucion eminentemente jurisdiccional y
solo puede ser revisada por otra autoridad jurisdiccional mediante el recurso de
apelacion”. Bajo esta consideracion, recalca que la resolucion administrativa
de 7 de marzo de 2018, mediante la cual se le destituy6 al juez de su cargo,
constituye una violacion al derecho al debido proceso.
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39.

40.

41.

42.

43.

Por otro lado, en la segunda parte —fundamentos de derecho de la accion—, se
desarrollan criterios sobre la accién de proteccion, su definicion, sus requisitos y su
alcance. Ademas, la Sala sefiala que:

la potestad disciplinaria que tiene el Consejo de la Judicatura en el caso de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable solo cabe previa decision jurisdiccional, en tal
razonamiento no seria posible iniciar de oficio un sumario disciplinario por la comisioén
de la infraccion tipificada en el Art. 108.8 del COFJ.

Considera que, en el caso concreto, la providencia de 8 de marzo de 2016, emitida por
la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Manabi, inicia por el informe
motivado de investigacion N°. DP13-INV-0025-2016-PM determina el cometimiento
de faltas disciplinarias establecidas en el Codigo Organico de la Funcion Judicial. Por
ello, se dictdé un auto de apertura del sumario disciplinario de oficio en contra del
legitimado activo. En consecuencia, la Sala, con base en la resolucion PLE-CPCCS-
T-0-037-04-06-2018, verifico la existencia de una violacion del principio de
legalidad.

En lo concerniente a “la garantia de la tipicidad”, la Sala menciona que esta guarda
estrecha relacion con el derecho a la seguridad juridica. Asi, desarrolla su contenido e
indica que en el caso en concreto “se inicia el sumario administrativo por dos
infracciones disciplinarias distintas sin precisar las razones de la pertinencia de una y
otra infraccion”. Entonces, declaré que existid una violacion (i) del principio de
tipicidad ““al no precisar la infraccion presuntamente cometida por el legitimado activo,
vulnerando su derecho al debido proceso (...)” y (ii) del derecho a la defensa “al no
tener claro qué infraccion disciplinaria se tenia que defender”.

Por otra parte, declaran la violacion del principio de legalidad y de tipicidad pues, a su
criterio, se necesitaria un previo pronunciamiento jurisdiccional para que se active la
potestad sancionadora del Consejo de la Judicatura. De tal forma que, a criterio de la
Sala, no cabia que se inicie de oficio un sumario disciplinario.

La Sala también verifica que existe una violacion al derecho a la defensa por “falta de
motivacion de la resolucion del Consejo de la Judicatura”. La resolucion de 21 de
marzo de 2017, contenida dentro del expediente “Nro. MOT(A)-0778-SNCD-2016-
JEM (DP13-0E-0093-2016)”, a criterio de la Sala carece de motivacion. Esto en vista
de que:

se menciona que la decision de aplicar en sentencia una sancion que violenta el Art. 60
del Codigo Organico Integral Penal, es una decision jurisdiccional, misma que no es
susceptible de revision por un 6rgano administrativo como es el Consejo de la Judicatura
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44.

45.

46.

47.

48.

so pretexto de verificar la existencia de una infraccion administrativa, es asi que este
Tribunal de la Sala Penal determina que no existia fundamento para dar inicio al sumario
administrativo en contra del legitimado activo, ya que estariamos frente a lo descrito en
el Art. 115 del COFJ en concordancia con lo dispuesto en el Art. 125 y 131.3 ibidem, por
otro lado la falta de l6gica y coherencia en el argumento.

Para declarar la violacion del principio de independencia de la Funcién Judicial, la
Sala sostiene que la resolucion de 21 de marzo de 2017 es una decision arbitraria pues
es “una actuacion indebida de un 6rgano administrativo incompetente en una decision
eminentemente jurisdiccional”.

Sobre el derecho al debido proceso, la Sala determina que existieron varias violaciones
durante el proceso, pues a su criterio: (i) el Consejo de la Judicatura tuvo que
abstenerse de iniciar de oficio un expediente disciplinario, pues el inicio del sumario
administrativo era un tema jurisdiccional; (ii) la Direccion Provincial del Consejo de
la Judicatura de Manabi no era competente para conocer las infracciones disciplinarias
tipificadas en el articulo 108, nimero 8 y el articulo 109, numero 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial sin previo pronunciamiento de un Tribunal Superior;
(iii) no existiria una aplicacion objetiva de las normas juridicas, ni una “aplicacion
objetiva de la ley” por lo que se vulneraria la seguridad juridica.

Finalmente, la Sala concluye que existidé una actuacion discrecional por parte del
Consejo de la Judicatura que caus6 una vulneracion de derechos.

En consecuencia, la Sala revoco la sentencia de primera instancia y acepto el recurso
de apelacion. Ademas, ordeno dejar sin efecto los expedientes disciplinarios signados
con los nameros: MOT(A)-0778-SNCD-2016-JLM, de 21 de marzo de 2017, y MOT-
1093-SNCD-2017-ILM (DP13-0E-0271- 2017), de 7 de marzo de 2018,
pertenecientes al Consejo de la Judicatura; y, el reintegro al cargo de juez de la Unidad
Judicial Penal de Manta, entre otras medidas de reparacion.

De lo expuesto en los parrafos 38 al 47, este Organismo evidencia que la sentencia si
tiene una fundamentacion normativa y una fundamentacion factica suficiente, pues (i)
la sentencia contiene la enunciacion y justificacion de normas y principios juridicos en
los que se funda la decision, incluyendo multiples articulos del Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial;?* y, (ii) la sentencia contiene una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso, conforme se desprende del primer acapite de la
sentencia impugnada. De modo que, se descarta la existencia de una insuficiencia de
la motivacion.

22 Los articulos se refieren a la conformacion y funciones del Consejo de la Judicatura, entre otros.
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49. En tal sentido, este Organismo evidencia que no existe una vulneracion al derecho al

debido proceso en la garantia de la motivacion en vista de que no existe un vicio de
inatinencia y la decision impugnada cuenta con una fundamentacion factica y
normativa suficiente.

4.3. ;La sentencia de 14 de marzo de 2019 viola la garantia de ser juzgado por un
Jjuez competente e imparcial porque el juez de la Sala de la Corte Provincial
se debié excusar?

50. El articulo 76, nimero 3 de la CRE, consagra que:

51.

52.

53.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.?

Siguiendo la misma linea, la Corte Constitucional ha establecido que:

El derecho a ser juzgado por un juez competente es un asunto de configuracion legislativa
que se dirime principalmente en sede ordinaria, teniendo en cuenta que la competencia
del juzgador constituye una solemnidad sustancial comtn a todos los procesos, con lo
cual su incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el ambito de la justicia
ordinaria y unicamente adquiere relevancia constitucional, cuando se evidencien graves
vulneraciones al debido proceso, que no fueron corregidas oportunamente por la justicia
ordinaria.?*

En el presente caso, la entidad accionante considera que uno de los jueces de la Corte
Provincial que resolvio la decision impugnada se debid excusar. A criterio de la
entidad accionante, dicho juez estaba inmerso en la causal 8 del articulo 22 del Cédigo
Orgénico General de Procesos por cuanto ¢l habria planteado dos procesos contra el
Consejo de la Judicatura.

Sobre este cargo en especifico, se observa que en la sentencia N°. 19-20-CN/21 de 24
de febrero de 2021, se desarrolld el siguiente criterio:

BConstitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 449 de 20 de octubre de 2008. Asimismo, el
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente esta contemplado en el articulo 76,
numero 7, letra k de la CRE: k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o comisiones especiales creadas para el efecto.

24CCE, sentencias 1517-16-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 26; 1898-13-EP/19, 18 de diciembre de 2019,
parr. 23; y, 838-12-EP/19 , 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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los jueces contencioso administrativos que tengan o hayan tenido causas propias
presentadas en contra del Consejo de la Judicatura y/o el Procurador General del Estado,
no deberan excusarse, ni podran ser recusados en otras causas donde participen como
jueces siendo parte procesal dichas instituciones, mientras los mencionados juzgadores
no tengan interés directo, lo que se extiende a su conyuge, conviviente o alguno de sus
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.?

54. Adicionalmente, se ha considerado que la alegacion sobre falta de competencia de un

5S.

juez reviste relevancia constitucional uUnicamente cuando se evidencia graves
vulneraciones al debido proceso que no fueron corregidas oportunamente en la justicia
ordinaria.?® Por lo que es necesario que la entidad accionante haya agotado todos los
mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo previstos para la
subsanacion del vicio. Entonces, si el Consejo de la Judicatura consideraba que la
intervencion de un juez que presentd acciones en contra de la entidad podia afectar el
principio de imparcialidad, tenia a su disposicion el mecanismo de la recusacion. De
la revision del expediente constitucional no se desprende que se haya presentado una
recusacion contra el juez referido en el proceso de origen.

Por lo expuesto, se verifica que el cargo de la entidad accionante no cabe en vista de
lo anotado en los parrafos previos, por lo que se descarta la referida alegacion de la
entidad accionante. Por la razon expuesta, este Organismo no evidencia una
vulneracion a la garantia de ser juzgado por un juez competente.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1284-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y camplase.

ALI'VICENTE Firmado digta mente

por ALIVICENTE

LOZADA PRADO Lozana paano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

%5 CCE, sentencia 19-20-CN/21, 24 de febrero de 2021, parr. 48.
26 CCE, sentencia 502-17-EP/22, 05 de mayo de 2022, parr. 40.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles 17 de mayo de 2023; sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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128419EP-57a06

| m

Caso Nro. 1284-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia domingo
veintiocho de mayo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2111-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 08 de marzo de 2023

CASO No. 2111-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2111-18-EP/23

Tema: Marco Antonio Arellano Abedrabbo y Mariana de Jesus Meléndez Ruiz
presentaron una accion extraordinaria de proteccidén en contra de la sentencia de segunda
instancia, el auto de aclaracion, el auto de inadmision del recurso de casaciéon y el auto
que niega el recurso de aclaracion, emitidos en un proceso de accion reivindicatoria de
dominio. La Corte verifica que la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
condend en costas a los accionantes inicamente por solicitar la aclaracién de la sentencia
emitida en segunda instancia, denegando de tal modo el derecho a recibir una respuesta a
su pedido. Ademas, este organismo constata que, al calificar la inadmisibilidad del
recurso de casacion, la conjueza se pronuncié sobre la condena en costas,
extralimitandose en sus competencias. Por ello, la Corte acepta parcialmente la accion
extraordinaria de proteccion y declara que estas conductas judiciales vulneraron el debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

I. Antecedentes Procesales

1. El 6 de agosto de 2018, Marco Antonio Arellano Abedrabbo y Mariana de Jesus
Meléndez Ruiz (“accionantes™) presentaron una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 15 de noviembre de 2017 y los autos de 30 noviembre de
2017, 8 de junio de 2018 y 10 de julio de 2018, emitidos dentro de un proceso civil de
reivindicacion de dominio cuyos antecedentes se detallan a continuacion.!

2. E106 de junio de 2011, Laura Haydee Luna Gaibor y otros presentaron? una demanda
ordinaria de reivindicacién® en contra de los cényuges Marco Antonio Arellano

"' El 30 de mayo de 2019, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por la jueza Carmen
Corral Ponce y los ex jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Hernan Salgado Pesantes, admitio
a tramite la accion extraordinaria de proteccion. EI 10 de febrero de 2022, se posesionaron la nueva jueza
y nuevos jueces de la renovacidn parcial de la Corte Constitucional, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel
Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022, se reasignoé la sustanciacion de la causa No. 2111-18-
EP al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocd conocimiento del caso mediante providencia
de 09 de febrero de 2023 y solicito el correspondiente informe de descargo.

2 Constan como accionantes CARLOS ENRIQUE ANDINO ROMERO y su cényuge LEONOR PATRICIA
JARAMILLO REAL de ANDINO

3 Los accionantes indican en su demanda “manifiestan que son duefios y propietarios de un lote de terreno
de 31.000 metros cuadrados de superficie, , ha procedido a adjudicar, en parte iguales, a los demandantes,
el lote de terreno denominado “Patate”, por lo que, el Ministerio ha procedido a suscribir la
correspondiente escritura publica de compra venta el 24 de Julio del 2001, ante la Notaria XXXI de Quito,
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Abedrabbo y Mariana de Jests Meléndez Ruiz la causa fue signada con el No. 18334-
2011-0398Y.

3. El 15 de febrero de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Ambato, provincia de Tungurahua, dicté sentencia mediante la cual, desecho la
demanda por falta de prueba. Inconforme con la referida sentencia, la actora Laura
Haydee Luna Gaibor interpuso recurso de apelacion, Marco Antonio Arellano
Abedrabbo y Mariana de Jesus Meléndez Ruiz se adhirieron a este recurso.

4. El 15 de noviembre de 2017, los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua (también “Sala de la Corte Provincial”) dictaron sentencia, a
través de la cual, aceptaron el recurso de apelacion presentado por la parte actora y
rechazé la adhesion al recurso de apelacion presentada por la parte demandada y
revocaron la sentencia de primera instancia subida en grado jurisdiccional.* La parte

Doctora Mariela Pozo Acosta, legalmente inscrita el 18 de Octubre del mismo aiio, conforme la escritura
publica y certificado del Registro de la Propiedad que, dicen, adjuntar; agregan que, en el Certificado
otorgado por el Registrador de la Propiedad del canton Patate, el 19 de Abril del 2001, y, sus ampliaciones
de 7 de Junio y 8 de Julio del 2001, respectivamente, incorporados a la Escritura publica de transferencia
de dominio, aparece claramente identificado el terreno con colindantes, la que se halla definida con
distancias y rumbos magnéticos, segiin levantamiento planimétrico efectuado por IERAC y que forma parte
de la escritura publica de acta transaccional protocolizada en la ciudad de Ambato, el 22 de diciembre de
1988, ante el Notario Doctor Luis Riofrio Prado, inscrita el 12 de Octubre de 1988, segtin Certificado del
Registro de la Propiedad ante referido; que el Acta Transaccional ha sido celebrada en la ciudad de
Ambato el 8 de diciembre de 1987, entre el Doctor Rail Rodriguez Zapata, Director Provincial
Agropecuario de Tungurahua, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, los seiiores Ing. Marco Arellano
y Teodoro Timpe, ha sido aprobada mediante sentencia dictada el 14 de Julio de 1988; que, como
consecuencia de lo expresado y que forma parte de la escritura traslaticia de dominio, los linderos del
terreno enajenado a los demandantes, que, mds tarde, el 20 de Noviembre del 2001, entre el Director
Provincial Agropecuario de Tungurahua, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, el Jefe Financiero,
la Asesora Juridica y personal de Apoyo de la Direccion Agropecuaria de Tungurahua, y, los demandantes,
han procedido a suscribir el Acta de entrega recepcion del inmueble, dejando constancia que, hacia el
lindero de Marco Arellano se encontraban varios drboles de eucalipto que estaban preparados en tablas,
duelas y piezas, en niimero de 80, y que los drboles ast talados, asi como los que se encontraban dentro
del terreno materia del a entrega recepcion; que, cuando los demandantes han pretendido ejercer la
posesion y los actos de dominio inherentes a la calidad de propietarios que ostentan, han sido impedidos
de hacerlo por la fuerza, ejercida por los demandados, quienes han afirmado encontrarse en posesion de
parte de los terrenos que le fueran vendidos por el Estado, a través del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia; que, en la seguridad de que los demandados habian destruido los linderos que deslindan sus
propiedades, con la de los demandados, han comparecido ante el Juzgado de lo Civil de Pelileo
demandando la demarcacion de la propiedad, habiendo el sefior Juez presentado su formal excusa, por lo
que, la causa se ha dirigido al Juzgado del canton Quero, cuya Jueza ha fallado que no existe, que no es
una confusion de linderos, sino un reclamo posesorio sobre el terreno en litigio, lo que ha sido revocado
por la Corte Provincial de Tungurahua, disponiendo la fijacion de linderos, y que, la Corte Nacional de
Justicia ha resuelto casar la sentencia, confirmando el fallo de primera instancia.- Con estos antecedentes,
al amparo de lo que disponen los Arts. 933, 934, 937 y 939 del Codigo Civil, en JUICIO ORDINARIO,
demanda a los sefiores MARCO ANTONIO ARELLANO ABEDRABO y MARIANA DE JESUS MELENDEZ
RUIZ de ARELLANO, la REIVINDICACION a su favor de la posesion del inmueble antes referido,
disponiendo a los demandados la desocupacion de la parte del inmueble que se encuentran en posesion;
al pago de las costas procesales; el pago del valor del usufructo; y, el pago de davios y perjuicios”.

4 La sentencia en su parte resolutiva sefiald: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, este Tribunal resuelve: 25.1 .- Aceptar el recurso de apelacion de la parte actora, doctora
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demandada solicit6 aclaracion y ampliacion de esta decision. El 30 de noviembre de
2017, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua neg6 esta
solicitud y conden6 a Marco Antonio Arellano Abedrabbo al pago de USD §$ 150,00
por costas procesales. Inconforme con lo resuelto, la parte demandada interpuso
recurso de casacion de la sentencia de 15 de noviembre de 2017 y el auto que nego el
recurso horizontal de aclaracion de la sentencia de 30 de noviembre de 2017.

S. El 8 de junio de 2018, la Conjueza de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia inadmitio el recurso y dejo sin efecto la condena en costas
procesales. La parte demanda solicit6 aclaracion de esta decision. El 10 de julio de
2018, la Conjueza de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia neg6 la solicitud por cuanto consideré que los recursos horizontales de
aclaracion y ampliacion, no tienen por finalidad satisfacer consultas, curiosidades o
preocupaciones de las partes

II. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III. Argumentos de las partes
a. Fundamentos y pretension por parte de los accionantes

7. Las conductas judiciales que habrian vulnerado sus derechos consisten en que los
jueces de la Sala de la Corte Provincial, al emitir la sentencia de segunda instancia, no
habrian resuelto cuestiones fundamentales relativas a la 1) prescripcion de la accion
alegada por los accionantes, ii) la acreditacion de propiedad se requiere titulo inscrito
o el certificado del Registro de la Propiedad; iii) no se considerd la excepcion planteada

LAURA HAYDEE LUNA GAIBOR, arquitecto CARLOS ENRIQUE ANDINO ROMERQO y su conyuge
LEONOR PATRICIA JARAMILLO REAL de ANDINO; rechazar por formalmente improcedente la
adhesion al recurso de apelacion de la parte demandada MARCO ANTONIO ARELLANO ABEDRABO y
su conyuge MARIANA DE JESUS MELENDEZ RUIZ de ARELLANO; y, en consecuencia revocar la
sentencia de primera instancia subida en grado jurisdiccional. 25.2.- Aceptar parcialmente las
pretensiones de la demanda, y disponer que la parte demandada MARCO ANTONIO ARELLANO
ABEDRABO y su cényuge MARIANA DE JESUS MELENDEZ RUIZ de ARELLANO, dentro del término
de 15 dias contados a partir de que se ejecutorie la presente sentencia, restituya a la parte actora doctora
LAURA HAYDEE LUNA GAIBOR, arquitecto CARLOS ENRIQUE ANDINO ROMERQO y su conyuge
LEONOR PATRICIA JARAMILLO REAL de ANDINO la posesion sobre el inmueble cuyos linderos,
dimensiones y superficie, son: por el Norte, con propiedad de Marco Arellano; por el Sur, con terrenos de
su propiedad, acequia Jhonny de por medio, en parte,y en otra, propiedad de Marco Arellano; por el Este,
en parte, con la acequia Jhonny y propiedad de Marco Arellano; y, por el Oeste, con propiedad de Marco
Arellano, de 2.1 hectdreas de superficie, que forma parte del inmueble cuyos linderos generales son:
NORTE: Con 51.50 mtrs, Sr. Marco Arellano, Rumbo N 47°25° E.- SUR: Con 118.00 mtrs, Sr. Teodoro
Timpe, Rumbo S81°10°W.- ESTE: Con 41.00 mtrs, Sr. Sr. (sic) Marco Arellano, Rumbo S 47°40°E.- Con
8.000 mtrs, Sr. Sr. (sic) Marco Arellano, Rumbo S 32° 10"
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10.

por los demandados en la cual admitieron ser posesionarios del bien. Ademas, los
jueces de la Sala Provincial habrian vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia a recurrir y a la seguridad juridica, al imponer una condena en costas a los hoy
accionantes por haber interpuesto el recurso de aclaracion y ampliacion. Agregan que
la conjueza de la Corte Nacional se habria extralimitado en sus competencias al dejar
sin efecto la condena en costas dispuesta por los jueces de la Sala Provincial. También
sefialan que la conjueza fundamenté su competencia en el COGEP e inadmiti6 la
casacion en funcion de una resolucion emitida por la Corte Suprema de Justicia. Los
accionantes alegan que dichas conductas vulneraron su derecho al debido proceso en
sus garantias de motivacién y a recurrir y a la seguridad juridica. Por ello, solicitan
que se deje sin efecto las decisiones impugnadas y se retrotraiga el proceso al momento
anterior a la vulneracion y otro Tribunal resuelva la apelacion.

En cuanto a la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en el auto de 8 de junio de 2018, sefialaron que la conjueza se extralimito
en sus competencias, pues en el auto de inadmision de su recurso de casacion dejo sin
efecto la condena en costas procesales cuando unicamente les correspondia el analisis
del cumplimiento de los requisitos formales de dicho recurso. Senalan que, “es ademds
incomprensible, que una vez que resuelve el cargo de casacion respecto a la condena
en costas, acto seguido se pronuncia respecto a la calificacion del recurso”, el cual
fue inadmitido.

Ademas, indican, “el auto impugnado que inadmite el recurso de casacion, no cumple
con estos pardmetros, es asi que, por ejemplo, respecto a la razonabilidad, la conjuez
que lo emite fundamenta su competencia con base en la nueva normativa procesal',
inobservando que es un caso cuyo trdmite inicio con la normativa anterior (Codigo
de Procedimiento Civil). De igual manera ocurre con el pardmetro de la logica, en el
cual, al momento de motivar respecto a un cargo especifico del recurso de casacion
interpuesto, especificamente respecto al resuelto en los puntos 6.2.1 y 6.2.2. del auto
impugnado, (erronea interpretacion de norma procesal relativo a la valoracion de la
prueba) la operadora judicial motiva su andlisis con base en una resolucion con
fuerza de Ley emitida por la extinta Corte Suprema de Justicia”.

Respecto a la vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacion en la
sentencia de 15 de noviembre de 2017, indican, “Respecto al segundo elemento
enunciado en la sentencia, esto es, el de la "propiedad", adicional, la Sala considera
oportuno motivar su sentencia con base en fallos de triple reiteracion asi como en una
resolucion "generalmente obligatoria con fuerza de Ley" del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de 18 de octubre del 2006, relativo a un andlisis que la Corte
realizo en su momento respecto al certificado de propiedad otorgado por los Registros
de la Propiedad como "unico medio para acreditar la propiedad de un inmueble”.
Cuando la sentencia cita los fallos de triple reiteracion asi como la resolucion con
fuerza de Ley, pretende que éstos sean aplicables a la realidad del caso, sin embargo,
al analizar dichos fallos y, especialmente, la resolucion con fuerza de Ley dictada por
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 18 de octubre del 2006, es fdcil percatarse
que lo citado por el tribunal Ad quem en su sentencia, inicamente es un fragmento del
criterio ahi vertido, pues, especificamente la resolucion resuelve puntos de derecho
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11.

12.

13.

14.

respecto a un caso especifico que no es similar al que se encontraba analizando, lo
cual, al ser utilizado de manera descontextualizada, arbitrariamente acomodado para
argumentar el punto de derecho que resolvia, vulnera de manera flagrante el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion, pues, tanto en el pardmetro de la
razonabilidad asi como en el de la logica, se evidencia que es una premisa normativa
que no se ajusta a la premisa fdctica del caso”.

Adicionalmente, alegan: “la Sala omite pronunciarse y resolver sobre las excepciones
planteadas por los demandados, dejdndolos en completa indefension. Esto fue asi, por
cuanto, la Sala parte de la premisa de que los propios demandados admitieron en su
escrito de excepciones ser posesionarios y no propietarios del bien, con lo cual, a
criterio de la Sala estdn admitiendo que cabe la reivindicacion. Sin embargo, los
juzgadores no tomaron en cuenta que esa no fue la excepcion planteada por los
demandados, sino que éstos se excepcionaron respecto a que su posesion procede de
titulo legitimo (escritura legalmente inscrita), con lo cual, la Sala se encontraba en la
obligacion de resolver la excepcion propuesta por los demandados y no otra, que
jamds fue alegada. Igual cosa sucede respecto a la premisa de "prescripcion de la
accion", expuesta por los demandados en su escrito de excepciones, en este sentido,
el Ad quem cambia esta premisa y resuelve otra distinta, la relativa a la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, que de igual manera, jamas fue alegada”.

De igual manera, sobre la vulneracion al derecho a recurrir y a la seguridad juridica
respecto al auto que niega el recurso de ampliacion emitido por la Sala de la Corte
Provincial, manifiestan que, “el tribunal Ad quem se refiere al recurso horizontal de
Aclaracion como un "incidente", sin embargo no motiva por qué considera a esta via
de impugnacion, que garantiza el derecho constitucional a recurrir, como un
incidente. Adicional a ello, esta decision judicial afecta el derecho a la seguridad
juridica, toda vez que no existe norma previa, clara y publica en el ordenamiento
Jjuridico que permita a un juzgador reformar el contenido de una sentencia, pues, como
quedo demostrado del texto transcrito supra, la decision de apelacion no fijo costas
dentro del proceso, sin embargo, como consecuencia de ejercer su derecho a recurrir,
los jueces reforman la parte resolutiva de la sentencia condenando en costas a los
demandados, hoy legitimados activos”.

Sobre el auto de 10 de julio, que negd la solicitud de ampliacion de la inadmision del
recurso de casacion, no presentan cargos.

b) Contestacion a la demanda de las autoridades judiciales

Pablo Miguel Vaca Acosta y Edwin Giovanni Quinga Ramon, jueces de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, mediante escrito de 14 de
febrero de 2023, en lo principal indicaron: “(...)En cuanto a las costas impuestas en
el auto que resuelve sobre el recurso horizontal de aclaracion, la parte accionante
impugna el ejercicio de una facultad jurisdiccional expresamente contemplada en el
articulo 283 de la Codificacion del Codigo Civil, aplicable al caso, en que
textualmente se seiiala: “Art. 283.- En las sentencias y autos se condenard al pago de
las costas judiciales a la parte que hubiere litigado con temeridad o procedido de

88



Edicion Constitucional N° 236 - Registro Oficial Martes 13 de junio de 2023

15.

16.

17.

18.

mala fe.”; por lo que no hay contradiccion alguna, pues para dictar la sentencia el
Tribunal no encontro motivo alguno para condenar en costas a alguna parte procesal;
empero, para resolver sobre la aclaracion presentada por la hoy parte accionante, el
Tribunal si encontro mérito para ello en relacion exclusivamente con la peticion de
aclaracion (...)".

David Jacho Chicaiza, Presidente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia, mediante escrito de 14 de febrero de 2023, manifesto:
“...en torno al auto de fecha 08 de junio de 2018 (...) informo que los actuales Jueces
Nacionales (E), no emitimos dicho pronunciamiento jurisdiccional; por otra parte, de
la lectura de dicha decision se establece que fue dictada en su momento por quien
tenia jurisdiccion y competencia para resolver el caso en cuestion, en los mentados
autos se establecen las razones facticas y juridicas que motivaron los mismos”.

¢) Tercero con interés

Laura Luna Gaibor, accionante del proceso original, comparece mediante escrito de
23 de febrero de 2023 e indica que las decisiones impugnadas no han vulnerado
derechos constitucionales.

IV. Planteamiento y respuesta de los problemas juridicos

En el presente caso los accionantes plantean tres conductas judiciales que habrian
vulnerado derechos constitucionales. Estas conductas son: 1) los jueces de la Sala de
la Corte Provincial, al emitir la sentencia de segunda instancia, no habrian resuelto
cuestiones fundamentales relativas a (i.1) la prescripcion de la accion alegada por los
accionantes, (i.2) la documentacion necesaria para la acreditacion de la propiedad (i.3)
falta de consideracion de la excepcidn sobre su posesion del bien., ii) los jueces de la
Sala Provincial habrian violado las garantias de la motivacion, el derecho a recurrir y
la seguridad juridica, al imponer una condena en costas a los hoy accionantes por haber
interpuesto el recurso de aclaracion y ampliacion; vy, iii) (iii.1) la conjueza de la Corte
Nacional se habria extralimitado en sus competencias al dejar sin efecto la condena en
costas dispuesta por los jueces de la Sala de la Corte Provincial y (iii.2) vulner6 la
garantia de la motivacion por cuanto i) fundamenté su competencia con base en el
COGEP, normativa que no estaba vigente al momento de los hechos; y i1) fundamento
su decision en una resolucion que no estaba vigente.

Si bien los accionantes sefialan que la conductas judiciales contenidas en los punto i1)
y (iii.1) afectan la seguridad juridica y las garantias a recurrir y la motivacion, la
Corte Constitucional ha determinado que, aquellas alegaciones relacionadas con una
posible extralimitaciéon de competencias, especialmente aquellas que suceden en la
etapa de admisibilidad del recurso de casacidn, se examinen a partir de la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes,’andlisis que se ampliara también a

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parr. 14;
No. 3329-17-EP/22 de 29 de septiembre de 2022, parr. 13; y, No. 3392-17-EP/22 de 29 de septiembre de
2022, parr. 31.
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20.

21.

22.

23.

la extralimitacion por parte de la Sala de la Corte Provincial al imponer costas a los
demandados al resolver el recurso de ampliacion.

Las autoridades judiciales accionadas, por su parte, se limitan a sefialar que las
decisiones judiciales impugnadas estan debidamente motivadas y no lesionan derechos
constitucionales.

Sobre el auto de 10 de julio de 2018, no se presentaron cargos, por lo tanto esta decision
no sera analizada.

Para analizar los cargos y descargos, la Corte plantea los siguientes problemas
juridicos:

a) ¢;La sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial y el auto de
inadmision de casacion vulneran el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por carecer de una fundamentacion suficiente y congruente?

b) ¢Vulneré la Sala de la Corte Provincial el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes al condenar
en costas a los accionantes por solicitar la aclaracion de la sentencia de
apelacion?

¢) ¢Vulneroé la conjueza de la Corte Nacional el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al analizar la
condena en costas en la fase de admisibilidad del recurso de casacion?

V. Analisis constitucional

a) (La sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial y el auto de
inadmision de casacion vulneran el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por carecer de una fundamentacion suficiente y
congruente?

En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la sentencia y el auto de inadmisioén
de casacion contiene una argumentacion suficiente y congruente. Asimismo, se
justificara que no se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién de la entidad accionante, dado que la Sala se pronuncio6 sobre la excepcion
de la prescripcion de la accion, la documentacion necesaria para la acreditacion de la
propiedad y la falta de consideracion de la excepcion sobre su posesion del bien y la
conjueza fundamentd de manera suficiente su decision.

Como punto de partida del analisis de la motivacion, la Constitucion en su articulo 76
numeral 7 literal 1) protege esta garantia en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
(...) El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...)"".

De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “... una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando estd
compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de
estos a los antecedentes de hecho)”.

Asimismo, se ha reconocido que una argumentacion juridica adolece de una
deficiencia motivacional cuando “no consigue tener una estructura minimamente
completa integrada por una fundamentacion normativa suficiente 'y una
fundamentacion fdctica suficiente”®. Respecto al vicio motivacional de incongruencia
frente a las partes, la Corte Constitucional ha manifestado: “La incongruencia frente
a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes,
sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente
en la resolucion del correspondiente problema juridico’”. En este sentido, esta
incongruencia puede darse por omision en la conducta judicial, cuando no se contestan
cargos relevantes de las partes.

Es preciso enfatizar que “//]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”® el analisis de la Corte
Constitucional debe centrarse y limitarse a verificar la existencia de vulneraciones a
derechos constitucionales originados de forma directa e inmediata en la decision
judicial impugnada’ y atendiendo al contenido de los derechos que se invocan como
vulnerados.

A.l Conducta de los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua

Los accionantes manifestaron que la Sala de la Corte Provincial vulner6 su derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion por no haber resuelto cuestiones
fundamentales relativas a (i.1) a la falta de consideracion del cargo planteado por los
demandados sobre la posesion del bien.; (i.2) a la documentacion necesaria para la
acreditacion de la propiedad; y (i.3) a la prescripcion de la accion.

En funcién de las consideraciones expuestas, la Corte procede a evaluar, en el &mbito
constitucional, si la sentencia de apelacién impugnada cumple con los parametros
establecidos de una motivacion juridica suficiente y si es congruente.

Asi, sobre la suficiencia motivacional, en el caso concreto la Corte observa lo
siguiente:

¢ Corte Constitucional, sentencia No, 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 65.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 68-17-EP/22 de 6 de abril de 2022, parr. 20.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 442-17-EP/21, de fecha 28 de abril de 2021, parr. 28

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1162-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 61.
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29.1.

29.2.

En cuanto a la suficiencia motivacional, la Sala en ¢l considerando I determino
los antecedentes y el objeto de la resolucion de segunda instancia (demanda y
pretensiones), en el nimero II presupuestos procesales (marco juridico aplicable,
competencia, legitimidad de personeria, solemnidades sustanciales y cargos
recurso de apelacion). Seguidamente, en el considerando III la Sala realizo el
analisis de los hechos detallando las transferencias de dominio del bien objeto
del proceso, asi como las copias certificadas del proceso judicial de primera
instancia junto con la decision, declaraciones juramentadas, fotografias e
informe pericial.

Posteriormente en el nimero IV, la Sala se pronunci6 sobre las pretensiones y el
objeto del litigio. Asi, en la sentencia impugnada se indico “En relacion con los
cargos de impugnacion determinados en la fundamentacion del recurso de
apelacion (...) La accion reivindicatoria o de dominio exige, para su
procedencia, la concurrencia de los cuatro elementos determinados
explicitamente en el Titulo XIII del Libro Segundo del Codigo Civil: 1) que se
reivindique una cosa singular o una cuota determinada de una cosa singular
que esté claramente identificada (articulos 953 y 956 [933 y 936 de la actual
codificacion]); 2) que el actor o demandante tenga la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de la cosa cuya reivindicacion se pretende (articulo 957
[937 de la actual codificacion]); 3) que el demandado tenga la actual posesion
material de la cosa que se reivindica (articulo 959 [939 de la actual
codificacion]) y 4) que exista plena identidad entre la cosa que reivindica el
actor 'y la que posee el demandado (articulo 953 [933 de la actual
codificacion])...”; criterio que ha sido ratificado en varios fallos de la misma
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, tales como
las resoluciones No. 76-2003, R. O. 86 de 21-may-03, G. J. XVII No. 12, No.
471-98, R. O.45 de 13-oct-98, No. 107-2002, R. O. 627 de 26-jul-02, G. J. XVII
No. 8, entre otras; por lo que constituye precedente vinculante, conforme al
articulo 19 de la Codificacion de la Ley de Casacion, aplicable a la especie.”
En este sentido, la Sala anadi6 sobre el cargo relativo a documentacion necesaria
para la acreditacion de la propiedad: “TITULARIDAD DEL DOMINIO: La
titularidad de dominio de la parte actora sobre el predio antes singularizado
objeto de la reivindicacion, estd plenamente justificada con la prueba referida
en los numerales 20.1.1 y, 20.3.1 precedentes; sin que sea oponible a aquella la
titularidad de dominio que invoca la parte demandada en base a los titulos de
dominio referidos en los numerales 20.1.3, 20.1 4, 20.1.5, 20.1.6,20.1.7, 20.1.8,
20.1.9 y 20.1.10 precedentes; pues, no solo que no surten efecto probatorio en
contra de la parte actora, dado el contenido del inciso primero del articulo 166
de la Codificacion del Cddigo de Procedimiento Civil;, sino que, y
principalmente, en ellos se observa con claridad que dichos titulos de dominio
se refieren a otros predios diferentes del de propiedad de la parte actora,
predios de la parte demandada en los que incluso se aprecia que tienen como
colindante a los antes predios de la granja experimental del Ministerio de
Agricultura, hoy predio de la parte actora.- Por lo tanto, segiin los titulo de
dominio acompaiiados al proceso, se ha identificado plenamente el derecho de
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29.3.

294.

29.5.

dominio sobre el predio de la parte actora, y se lo ha diferenciado de aquellos
a los que se refiere la parte demandada; y, en todo caso, con el acta
transaccional antes analizada (numeral 20.2.4), no solo que se ha despejado
toda duda respecto de la singularizacion del predio de la parte actora, tal y
como se determina mds adelante; sino que, se ha dado plena eficacia a su titulo
de dominio, por lo que mal se puede decir ahora que el predio al que se refiere
es inexistente, la parte actora ha justificado la propiedad de su fundo, con la
prueba determinada en el numeral 20.3.1 y 20.3.3 anteriores, no ast la parte
demandada, que no ha presentado la prueba actual de su dominio o propiedad,
que solamente corresponde al certificado actualizado del Registro de la
Propiedad, y no a las escrituras publicas antes detalladas presentadas por dicho
sujeto procesal”.

Adicionalmente, indico: la parte demandada (...) tan solo agrega las escritura
publicas que dice que ampara su derecho de dominio, apreciando en algunas de
aquellas, la correspondiente razon de que se hallan inscritas en el Registro de
la Propiedad; pero no ha justificado que el dominio de los bienes a los que se
refieren dichos titulos, sigan en el dominio de las personas que aparecen en ellos
como los adquirentes; ya que, tales escrituras publicas, lo tinico que justifican,
conforme a los articulos 164 a 166 de la Codificacion del Cddigo de
Procedimiento Civil, es tan solo el hecho de que se otorgaron y su fecha, frente
a terceros; y, la verdad de sus declaraciones, frente a las partes intervinientes,
por lo que resultan unicamente una prueba historica de la realizacion del
respectivo instrumento, insuficientes para justificar el dominio o propiedad, a
fecha presente, que uinicamente se puede probar mediante el correspondiente
certificado otorgado por el respectivo Registrador de la Propiedad, tal y como
asi se ha determinado en las resoluciones de triple reiteracion emitidas por la
Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil, publicadas en
la Gaceta Judicial Serie XVI, No. 15, pp. 4203 a 4206, que senialan que “... el
titular del derecho de dominio que debe constar en el correspondiente
certificado otorgado por el registrador de la propiedad...”.

En esta misma linea la Sala razond, “...debia acreditarse en el proceso, el o los
certificados otorgados por el Registrador de la Propiedad; pues, incluso el
Tribunal en Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 18 de octubre del 2006, en
resolucion generalmente obligatoria con fuerza de ley, mientras ésta no
dispusiere lo contrario, publicada en el Registro Oficial No. 399 de 17
noviembre del 2006 y en Gaceta Judicial, Serie XVIII, No. 2, pdg. 358, declaro
que es propietaria de un bien inmueble la persona cuyo titulo adquisitivo de
dominio se encuentre legalmente inscrito en el Registro de la Propiedad; y solo
ella o quien legitimamente le represente o le sustituya en sus derechos puede
enajenarlo o transferirlo y por tanto disponer sobre él, lo que se prueba
unicamente con el respectivo certificado actualizado del Registro de la
Propiedad.”

La Sala se pronuncio sobre el cargo de los accionantes sobre la posesion del
bien, “...ACTUAL POSESION DEL BIEN A REIVINDICARSE: Al momento de
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presentarse la demanda, la parte actora alega no tener la posesion sobre el bien
inmueble antes identificado, lo que es expresamente aceptado por la parte
demandada en su contestacion a la demanda, y ademds se encuentra justificado
en la causa cuando ha senialado que “... hemos poseido con animo de sefiores y
duerios por mds de cuarenta anos... al tener la posesion, la parte actora lo que
pretende es que se le reivindique el inmueble...”, lo que ha servido de sustento
para rechazar la pretension de demarcacion de linderos concluyendo que “
lo que se reclama es una amplia extension de terreno que se encuentra en
posesion de los demandados...” (numerales 20.2.1, 20.2.3 y 20.2.5); y, cuando
ha demandado a la parte actora el amparo posesorio sobre parte del predio en
disputa (numeral 20.2.2); asi como , en la misma contestacion a la demanda, la
parte demandada sefiala que siempre han estado y estdn en posesion de todo el
predio, y proponen como expresas excepciones, el ser legitima poseedora del
inmueble, de buena fe y el tener el inmueble por mds de treinta aiios con dnimo
de sefiores y dueiios, por lo que se ha cumplido con este requisito necesario para
la reivindicacion.”

Adicionalmente, menciona “el tribunal ad quem ha tomado como elemento
concluyente para la identidad del predio a reivindicarse la superficie
matemdtica exacta; lo cual constituye un error de interpretacion del articulo
953 del Codigo Civil, error que ha sido determinante para la parte dispositiva
de la sentencia...”; y, de lo anotado en parrafos anteriores, existen elementos
razonables que llevan a la conviccion de este Tribunal que el predio poseido por
la parte demandada es el mismo cuya reivindicacion se pretende, ademds de que
la parte demandada, expresamente ha reconocido que estd en posesion de dicho
predio, conforme se puede apreciar en su contestacion a la demanda y se extrae
ademds de las pruebas sintetizadas en los numerales 20.2.1, 20.2.2, 20.2.3 y
20.2.5 de esta sentencia. 22.6.7.- Aun en el caso de que la tesis de la parte
demandada fuera acertada, esto es, que el predio de la parte actora fue alterado
por el terremoto y cambio de cauce del rio Patate, ello tampoco permite
juridicamente sostener que el predio es inexistente, pues conforme al articulo
670 de la Codificacion del Codigo Civil, si un rio varia de curso, se debe trazar
una linea longitudinal que divida el nuevo terreno en dos partes iguales, cada
una de las cuales debe acceder a las heredades contiguas, pero en parte alguna
de la legislacion se dice que el terreno se reputa inexistente (...) empero, nada
de esto se ha justificado suceder en la causa, pues con el acta transaccional
antes analizada, el predio de la parte actora, con la misma concurrencia
contractual del hoy demandado, ha quedado plenamente singularizado. Por lo
dicho, es procedente el recurso de apelacion de la parte actora, lo que obliga a
revocar el fallo de primera instancia y a analizar las excepciones de la parte

demandada” (sic).

En el considerando 23.4 del fallo impugnado, la Sala de la Corte Provincial se
pronunci6 sobre la excepcion de prescripcion planteada por los accionantes en
su contestacion a la demanda, en los siguientes términos:
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“En la especie, la excepcion en estudio es improcedente por cuanto no ha operado
dicho modo de extinguir las acciones conforme los articulos 2417 de la Codificacion
del Codigo Civil, ya que desde el 20 de noviembre de 2001, en que sefiala la parte
actora que ha suscrito el acta de entrega recepcion del inmueble, sin que haya podido
ejercer la posesion sobre el predio que adquirio por compraventa y al contrario, indica
que ha sido impedido de hacerlo, hasta la fecha en que se tiene por citada con la
demanda a la parte demandada (01 de marzo de 2012) en que legalmente se interrumpe
el plazo de prescripcion conforme el articulo 97.2 de la Codificacion del Codigo de
Procedimiento Civil, no ha transcurrido el tiempo necesario para alcanzar la
prescripcion (quince afios); siendo por tanto errado el andlisis del juez a quo en el
considerando quinto de la sentencia de primera instancia, no solo por la falta de
consideracion de lo antes anotado, sino también porque la interrupcion civil del tiempo
necesario para alcanzar la prescripcion extintiva, jamds se pudo haber dado por la
citacion con la demanda de demarcacion de linderos, sino tan solo por la citacion con
la demanda de reivindicacion.”

La sentencia también sefiald, “el articulo 2441 [actual 2417] del Codigo Civil
establece que, dicho en otras palabras, la accion prescribe cuando prescribe el
derecho. Asi, el derecho de dominio que ostenta una persona prescribe cuando
haya transcurrido el tiempo requerido para que otra persona lo adquiera en
virtud de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

En ese sentido, la Sala indico: El articulo 2435 [actual 2411] del Cédigo Civil
establece que el tiempo es de quince aiios. Entonces, si el derecho del titular del
dominio prescribe a los quince afios desde que perdio la posesion, también a los
quince arfios prescribe la accion en estricta aplicacion del articulo 2441 [actual
2417] del Codigo Civil. Si por medio de la usucapion, el prescribiente adquiere
el derecho real de dominio y correlativa y simultdneamente se extingue el
derecho del anterior dueiio, resultaria un absurdo aplicar la regla general sobre
el tiempo necesario para extinguir las acciones judiciales también a la accion
reivindicatoria; ya que, si el dueiio reclama, mediante accion reivindicatoria, el
derecho de dominio sobre un inmueble pasados los diez afios pero antes de
cumplir los quince, juridicamente tiene pleno derecho para hacerlo, sin
embargo, si aplicamos la regla general de los diez aiios, el duefio del inmueble
quedaria en estado de indefension durante cinco afios, lo cual contraviene lo
que la Constitucion Politica, mdxima norma de la Repiiblica, en su articulo 24
numeral 10 prescribe [actual 76.7.a] y en el numeral 17 (actual 75)”.

30. En virtud de todo lo anterior, se encuentra que la Sala Especializada si se pronuncio
sobre los cargos presentados por los accionantes en su recurso de apelacion: sobre i.1)
la falta de consideracidn de su cargo sobre la posesion del bien.; (i.2) la documentacion
necesaria para la acreditacion de la propiedad; y (i.3) la alegacion de prescripcion de
la accion. Por lo que la decision impugnada no adolece de una deficiencia motivacional
por incongruencia frente a las partes, en razéon de que si se pronuncid sobre el
argumento de los accionantes. Finalmente, esta Corte Constitucional recuerda que a
través del analisis de la garantia de motivacion no le corresponde verificar lo correcto
o incorrecto de las decisiones que llegan a su conocimiento.
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32.

A.2 Conducta judicial de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia

Los accionantes manifestaron que la conjueza vulnerd la garantia de la motivacion en
el auto de inadmision por cuanto 1) fundamento6 su competencia con base en el COGEP,
normativa que no estaba vigente al momento de los hechos; y ii) fundament6 su
decision en una resolucion que no estaba vigente.

De la revision del auto impugnado, la Corte observa lo siguiente:

32.1Los accionantes sostuvieron que, “el auto impugnado que inadmite el recurso de
casacion, la conjuez que lo emite fundamenta su competencia con base en la nueva
normativa procesal', inobservando que es un caso cuyo trdmite inicio con la
normativa anterior (Codigo de Procedimiento Civil)”.

32.2 Al respecto esta Corte observa que el analisis formal del recurso se lo realizé en
razon de la Ley de Casacidon, norma aplicable al caso. Como parte del anélisis
formal analizo las causales primera, tercera, cuarta y quinta del art 3 de la Ley de
Casacion, invocadas por los accionantes en su recurso de casacion. Luego de
realizar el examen de admisibilidad, la conjueza concluyé “CALIFICACION DEL
RECURSO .- Con estas consideraciones, de conformidad con el art. 8 de la Ley de
Casacion, se califica de INADMISIBLE”. La conjueza, ademads, ofrecié una
respuesta con base en la regulacion procesal del recurso de casacion, en
observancia de las normas que considero aplicables.

32.3En referencia a la alegacion de los accionantes sobre la fundamentacion de la
inadmision en una resolucién que no estaba vigente, esta tiene relacion con la
causal tercera de la Ley de Casacion invocada por los accionantes en su recurso
por erronea interpretacion del art. 166 del Codigo de Procedimiento Civil, "lo que
condujo a la equivocada aplicacion del articulo 1 de la Resolucion del Pleno de la
Corte Nacional de justicia, de 18 de octubre del 2006 publicada en el Registro
Oficial No. 399 de 17 de noviembre de 2006.

324Sobre dicho cargo casacional, la conjueza indico: “La resolucion invocada
constituye un precedente jurisprudencial obligatorio, tal como lo exige la causal
para su configuracion, por lo que es procedente su invocacion. Sin embargo, al
determinar el medio probatorio sobre el cual recae la infraccion alegada, los
casacionistas indican que "lo constituyen los titulos de propiedad debidamente
inscritos". Esta imprecision es traslada a la fundamentacion del cargo, donde se
habla de forma general y etérea a dichos titulos, sin identificarlos ni determinar
su contenido. Esta indeterminacion impide un pronunciamiento de fondo por parte
de la sala de casacion, por lo que el cargo es admisible.”

32.5La conjueza ademas se refirio el articulo185 de Constitucion de la Republica del

Ecuador que prescribia y 182 del Codigo de la Funcion Judicial y concluyd: “La
resolucion invocada constituye un precedente jurisprudencial obligatorio, tal
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34.

3S.

36.

37.

38.

como lo exige la causal para su configuracion, por lo que es procedente su
invocacion. Sin embargo, al determinar el medio probatorio sobre el cual recae
la infraccion alegada, los casacionistas indican que "lo constituyen los titulos de
propiedad debidamente inscritos". Esta imprecision es traslada a la
Jfundamentacion del cargo, donde se habla de forma general y etérea a dichos
titulos, sin identificarlos ni determinar su contenido. Esta indeterminacion impide
un pronunciamiento de fondo por parte de la sala de casacion, por lo que el cargo
es admisible”.

De alli que el auto de inadmision de casacidén ofrece una estructura minima en los
términos del articulo 76.7.1 de la Constitucion, la conjueza se pronuncia sobre el caso
invocado, explica la pertinencia de la resolucion dictada por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia enfatizando la necesidad de fundamentar el recurso para que éste
pueda prosperar.

En sintesis, la sentencia que resolvio el recurso de apelacion y el auto de inadmision
de casacion desarrollan razones suficientes relativas a la aceptacion del recurso de
apelacion e inadmision de casacidon y no es incongruente frente a las partes. De alli que
no existe un vicio motivacional, que permitiria identificar un acto u omision judicial
que cause una violacion directa del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion (articulo 76.7, letra 1) de la CRE).

b) ¢ Vulnero el auto emitido por la Sala Provincial el derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al
condenar a los accionantes en costas por solicitar la aclaracion de la sentencia
de apelacion?

En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la Sala de la Corte Provincia, al
imponer una condena en costas a los accionantes por solicitar aclaracion de la
sentencia de apelacion, se extralimito en sus funciones judiciales por cuanto el auto de
aclaracion no es un auto que resuelve el fondo del proceso.

El articulo 76.1 de la Constitucidn prevé, “en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.”

Esta Corte ha caracterizado a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes como aquella cuya inobservancia ocurre cuando: (i) se viole alguna regla de
tramite, y (ii) se socave el principio del debido proceso. '’

Asi, en el presente caso, teniendo en cuenta los cargos del parrafo 11, para determinar
si la Sala accionada vulnero6 o no el debido proceso en la garantia de cumplimiento de

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 740-12-EP/20, de 16 de octubre de 2020, parrafo 27.
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40.

41.

42.

normas y derechos de las partes, la Corte verificara, a continuacién, si el auto
impugnado violent6 alguna regla de tramite al resolver la aclaracion solicitada por los
accionantes. En este sentido, este organismo observa lo siguiente:

Los accionantes sostienen que, “los hoy legitimados activos no estuvieron conformes
con la sentencia de apelacion, razon por la cual, ejercieron su derecho a recurrir,
interponiendo recurso horizontal de aclaracion y estos resolvieron, condenando en

i

costas a los demandados en el auto de aclaracion”.
En el caso concreto, esta Corte observa lo siguiente:

40.1. La Sala de la Corte Provincial en el numeral 7 del considerando III respondi6 a
las pretensiones de los accionantes negando la solicitud de aclaracion.

40.2. Subsiguientemente, la Sala de la Corte Provincial en el auto impugnado conden6
en costas a los demandados debido a que considerd que se evidencid una
conducta temeraria o “‘excesivamente imprudente” efectuada por la parte
demanda, por lo que ha ejercido su peticion en forma arbitraria.

40.3. En este sentido, la Sala manifesto:

"(...) Condenar a la parte demandada MARCO ANTONIO ARELLANO
ABEDRABO con cédula de ciudadania No. 060055634-4, al pago de costas
procesales por este incidente a favor del Estado en el monto de USD $ 150,00
(CIENTO CINCUENTA 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA); v, sin costas procesales a favor de la contraparte ni honorarios que
regular por este mismo incidente. 12.3.- Encargar la ejecucion de lo resuelto en
este auto, al Juez de primera instancia, conforme al articulo 142 del Codigo
Orgdnico de la Funcion Judicial, quien en observancia de los articulos 12 y 3 inciso
primero del REGLAMENTO PARA EL EJERCICIO DE LA JURISDICCION
COACTIVA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA publicado en el Registro Oficial
Suplemento No. 218 de 03 de abril del 2014, oficiard a la Direccion Provincial de
Tungurahua del Consejo de la Judicatura, ddndole a conocer las presentes
disposiciones jurisdiccionales acompariando copias certificadas de esta resolucion,
determinando que las obligaciones que surgen de las costas impuestas se hacen
exigibles desde la fecha en que la presente resolucion se encuentre ejecutoriada”.

En esta linea, esta Corte advierte que al dictar el auto impugnado, la Sala de la Corte
Provincial incumplié la regla de tramite contenida en el articulo 282 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que determinaba cuando procedia la aclaracidn, prescribiendo
que “la aclaracion tendrd lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacion, cuando
no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido
decidir sobre frutos, intereses o costas. La negativa serd debidamente fundamentada”.

De manera que, conforme a los citados articulos, las partes procesales tenian la
posibilidad de solicitar la aclaracion y ampliacion de una decision judicial, asi como
también, a que estos pedidos sean resueltos de manera oportuna y motivada por el
organo jurisdiccional correspondiente.
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Esta Corte advierte que no se puede considerar que el pedido de aclaracion pretenda
perjudicar maliciosamente a la otra parte, o retardar el progreso de la litis, al constituir
un recurso expresamente reconocido por el ordenamiento juridico ecuatoriano.
Correspondiéndole unicamente al tribunal atender dicho recurso con la obligacion de
motivar la resolucion que adopte.

Por las consideraciones precedentes, se concluye que la Sala de la Corte Provincial
sobrepaso las reglas de tramite que regulaban la procedencia del recurso de aclaracion
establecida en el Cédigo de Procedimiento aplicable al caso, no le correspondia al
resolver el recurso de aclaracion, condenar en costas procesales a la parte demandada
unicamente por solicitar la aclaracion de la sentencia de apelacion adoptando
decisiones sobre el fondo del proceso. En consecuencia, se evidencia que dicha
actuacion vulnerd las reglas de tramite correspondientes a la sustanciacion del recurso
de ampliacion, al resolver una solicitud de aclaracion donde las autoridades judiciales
no pueden adoptar decisiones sobre el fondo que inobservan las reglas de tramite
aplicables en cada caso y, como consecuencia, socavan el principio del debido proceso.

¢) ;Vulnero la conjueza de la Corte Nacional el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al analizar la
condena en costas en la fase de admisibilidad del recurso de casacion?

En esta seccion, la Corte sostendra que el auto de inadmision de casacion vulnera la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, debido a que la conjueza
dejo sin efecto la condena en costas procesales, cuando unicamente le correspondia el
analisis del cumplimiento de los requisitos formales de dicho recurso.

La Constitucion consagra, como garantia del debido proceso, el cumplimiento de
normas y derechos de las partes, en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion, que
dispone: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. La Corte
Constitucional, sobre este derecho, ha expresado: “(...) el articulo 76 de la
Constitucion contiene también las que podemos denominar garantias impropias: las
que no configuran por st solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso
(entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas de trdmite
previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica
en comun: su vulneracion tiene, bdsicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna
regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso

(.).1n

Los accionados alegaron que el auto de inadmisioén de casacion vulnera este derecho
al dejar sin efecto la condena en costas procesales cuando tnicamente le correspondia

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 740-12-EP/20, parrafo 27, 546-12-EP/20, parrafo 23,
N°.476-19-EP/21, parrafos 26-30.
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el andlisis del cumplimiento de los requisitos formales de dicho recurso. Senalan
también que, “es ademds incomprensible, que una vez que resuelve el cargo de
casacion respecto a la condena en costas, acto seguido se pronuncia respecto a la
calificacion del recurso”.

Con este antecedente y en funcion de los cargos de los accionantes, para determinar si
se vulnerd o no la garantia de normas y derechos de las partes se debe verificar si el
auto de inadmisién de casacion vulnerd alguna regla de tramite'?, al supuestamente
contener un analisis sobre el fondo del recurso de casacion, y no solo sobre los
requisitos de admisibilidad.

En el caso concreto, la Corte observa lo siguiente:

49.1. Esta Corte verifica que los accionantes alegaron las causales primera, tercera,
cuarta y quinta del articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion, en su
recurso de casacion. El conjuez luego de analizar si cada una de dichas causales
cumplia con los requisitos de ley, concluyd: “se califica de INADMISIBLE el
recurso de casacion, por cuanto su fundamentacion no permite una decision de

s

fondo por parte de la sala de casacion”.

49.2. Posteriormente, la conjueza continud con el analisis del “punto 6 del recurso de
casacion sobre la condena en costas impuesta por la Sala de Apelacién por
solicitar los demandados la aclaracion de la Sentencia y razon6é que “(...),
condenar en costas a la parte demandada por solicitar la aclaracion de la
sentencia, deviene en un ejercicio arbitrario de las facultades jurisdiccionales.
Correspondia unicamente que el tribunal atienda dicho recurso con la
explicacion del caso, aun cuando sus fundamentos le resulten descabellados,
inadecuados, improcedentes, o fuera de lugar, en cumplimiento de la obligacion
de motivar las resoluciones que se adopten y del deber de cortesia contemplado
en el art. 50 del Cédigo Modelo para Iberoamérica de Etica Judicial.”

49.3. Subsiguientemente, la conjueza de la Corte Nacional: “deja sin efecto la condena

en costas, incluida en el punto 12.2, del auto dictado el 30 de noviembre de 2017,

por la Sala de lo Civil dela Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,

mediante el cual se nego el pedido de aclaracion formulado por los
accionados”.

De lo anterior, este Organismo constata que la conjueza después de realizar la
correspondiente verificacion de requisitos formales del recurso, analizé y resolvio una
de las alegaciones del recurso de casacidn, extralimitandose en su analisis, que debid
enmarcarse en la calificacion del recurso de casacion.

La Corte Constitucional ha sefialado que mientras que en la fase de admisibilidad del
recurso de casacion el objeto de estudio esta dado por la demanda del recurrente, en la
fase de casacion propiamente dicha o de fondo, el objeto de estudio lo configura el

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 740-12-EP/20, de 16 de octubre de 2020, parrafo 27.
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acto jurisdiccional impugnado'®. De esta forma, en la fase de admisibilidad no
corresponderia otro analisis que no sea el de verificacion de los presupuestos exigidos
por la Ley. El analisis sobre la condena en costas impuesta a los demandados a través
del auto de aclaracion vulnero las reglas de tramite del recurso de casacion y, en
consecuencia, hubo una afectacion al debido proceso.

Asi, esta Corte verifica que la conjueza accionada sobrepaso las reglas de tramite que
prevé la fase de admision aplicable al caso arts. 6, 7 y 8 de la Ley de Casacidn, pues
no se limité a cumplir con sus competencias y fundamentar su decision de acuerdo con
la normativa establecida para la admision de tal recurso. En consecuencia, se evidencia
que dicha actuacion vulnero las reglas de trdmite correspondientes a la fase de
admisibilidad del recurso de casacion.

Por las particularidades del caso y en funcion de que la Corte unicamente halld
vulneracion en la condena en costas y su posterior analisis en la fase de admisibilidad
del recurso de casacion, la Corte estima innecesario dejar sin efecto la integralidad de
las providencias impugnadas y retrotraer el proceso.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 2111-18-EP y
declarar la vulneracion de los derechos constitucionales de Marco Antonio
Arellano Abedrabbo y Mariana de Jesis Meléndez Ruiz a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes, reconocidos en los articulos 75 y 76.1 de la Constitucion.

2. Como medida de reparacion se dispone dejar sin efecto la condena en costas del
auto dictado el 30 de noviembre de 2017, por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, mediante el cual se neg6 el pedido de
aclaracion formulado por los accionados, y el andlisis realizado por la conjueza
de la Corte Nacional de Justicia en el considerando “6.5” del auto de inadmision
del recurso de casacion de 8 de junio de 2018 como consecuencia de dejar sin
efecto la condena en costas ordenada en auto de 30 de noviembre de 2017.

3. Realizar un llamado de atencion a los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua que sustanciaron la causa signada con el
No. 18307-2011-0398, actuales Jueces Provinciales de la Sala Especializada de
lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
por las actuaciones realizadas que produjeron la vulneracién de derechos
declarada en la presente sentencia.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2543-16-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 19.
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4. Remitase esta sentencia al Consejo de la Judicatura con el objetivo de que inicie,
si es que asi llegase a corresponder, las acciones administrativas pertinentes en
contra de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

5. Notifiquese y cimplase.

ALIVICENTE Firmado dig talmente
LOZADA PRADO par AL VICENTE
LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 08 de marzo de 2023; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz por uso de una licencia de
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCCEDAD GARCIA RERNI
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211118EP-5414f

10

]
-

Caso Nro. 2111-18-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciseis de marzo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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Auto de aclaracion y ampliacion 2111-18-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 17 de mayo de 2023.

VISTOS.- El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17 de mayo de 2023, dentro
de la causa No. 2111-18-EP, emite el siguiente auto. Agréguese al proceso el escrito
presentado el 22 de marzo de 2023, por Pablo Miguel Vaca Acosta y Edwin Giovanny
Quinga Ramon, quienes solicitan aclaracion y ampliacion de la sentencia No. 2111-18-
EP/23.

1. Antecedentes

1.El 6 de agosto de 2018, Marco Antonio Arellano Abedrabbo y Mariana de Jesus
Meléndez Ruiz presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la

sentencia de 15 de noviembre de 2017 y los autos de 30 noviembre de 2017, 8 de junio
de 2018 y 10 de julio de 2018.

2.E1 8 de marzo de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional dict6 la sentencia de accion
extraordinaria de proteccion No. 2111-18-EP/23. Esta decision fue notificada a las
partes el 17 de marzo de 2023.

3.El 22 de marzo de 2023, Pablo Miguel Vaca Acosta y Edwin Giovanny Quinga
Ramon, Jueces Provinciales de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Tungurahua
presentaron solicitud de aclaracidén y ampliacion respecto de la sentencia No. 2111-

18-EP/23.
2. Oportunidad

4.En vista de que la sentencia No. 2111-18-EP/23 fue aprobada el 8 de marzo de 2023 y
notificada el 17 de marzo de 2023, y que el pedido fue presentado el 22 de marzo de
2023, el mismo se encuentra presentado dentro del término establecido en el articulo
94 de la de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGIJCC”) y en el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en adelante, “CRSPCCC”).

3. Fundamentos de la solicitud

5.Pablo Miguel Vaca Acosta y Edwin Giovanny Quinga Ramoén (en adelante “Jueces
de la Corte Provincial”) fundamentan su solicitud con base en lo siguiente:

5.1. Mencionan:
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“...no hemos condenado en costas por la sola interposicion del recurso de aclaracion,
como se quiere hacer aparecer (sic), sino porque del solo texto del recurso horizontal, se
aprecian conductas temerarias tales como: 1) No considera (sic) lo expresamente sefialado
en los numerales 20.10 y 22.6.1 a 22.6.7 de la sentencia dictada; 2) No considerar que se
ha ordenado la reposicion del proceso, constando que el informe pericial sefialado por la
parte demandada, ha sido presentado en primera instancia el 09 de noviembre de 2012;
3) Haber presentado la peticion con pleno conocimiento de la reposicion anotada y de las
normas legales aplicables; 4) No tomar en consideracion lo anotado en los numerales 1 a
10,20.2.4,22.42y22.6.3,22.6.4,22.6.5 del fallo de segunda instancia y sus respectivos
sub numerales; 5) Introducir en el proceso nuevos puntos de controversia en segunda
instancia; 6) Evidenciar solo criterios parcializados en contra de la decision dictada en la
causa, sin indicar punto alguno de la decision, a la que no se refiera, que deba ser aclarado;
y, 7) Presentar su peticion con alusion al informe pericial que no fue impugnado en forma
alguna en segunda instancia; criterios jurisdiccionales sobre los que nada se dice, ni se
analiza, ni se menciona en la sentencia constitucional. Por lo que en este punto requiero
ampliacion del fallo, resolviendo sobre dichos puntos que fueron parte del auto objeto de
revision constitucional y sobre los que nada refiere la Corte Constitucional”.

5.2.Sobre la aplicacion de los articulos 282 y 283 del Codigo de Procedimiento Civil y
el articulo 284 inciso primero del COGEDP, solicitan la aclaracion del fallo dictado,
“determinando la forma en que se debe entender lo resuelto en relacion a las normas
juridicas citadas y la obligacion de los juzgadores de calificar la actuacion de las
partes”. También indican que se debe senalar cudl es la regla de tramite vulnerada,
“pues de una lectura sistematica de los dos articulos mencionados (...) podria
entenderse que en ningin caso en que se interponga un recurso, asi sea en forma
maliciosa o temeraria, tiene cabida la condena en costas”.

5.3. Indican que, “en el fallo notificado, en ninguna parte se hace referencia al mandato
que debe cumplir el Tribunal, contenido en el inciso segundo del art. 12 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, en que expresamente se sustentd el auto que se
estima que es violatorio de derechos; por lo que, sobre este punto solicito
ampliacion, determinando “como debe aplicarse la obligacion de los juzgadores
determinada en dicho precepto legal”. Asi, también solicitan aclarar si la
inadmision de un recurso de casacion, genera la posibilidad de impugnar en via
constitucional la resolucion de una Corte Provincial.

S5.4.Concluyen que, “al momento en que se dispone, a mas de hacer el llamado de
atencion, y al mismo tiempo disponer oficiar al Consejo de la Judicatura para que
emita, de ser procedente una sancion en mi contra, se estaria disponiendo un doble
juzgamiento, pues previamente en la misma sentencia ya he sido sancionado con el
llamado de atencion, que corresponde a la amonestacion escrita de las que trata el
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articulo 105.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Por lo expuesto, en este
punto, solicito que en observancia del articulo 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se module el numeral 4 de la parte
resolutiva de la sentencia, determinando que el oficio se enviard en el caso de que
en un nuevo proceso se evidencia conducta suficiente para ello y siempre que no
haya sido sancionado anteriormente por los mismos hechos”.

4. Anadlisis de la peticion

6.De conformidad con el articulo 40 del CRSPCCC, se establece que, “[d]e las
sentencias y dictamenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional se podra
solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion. (...)”

7.Esta Corte Constitucional ha sefialado que los dictamenes y sentencias
constitucionales pueden ser aclarados cuando contienen conceptos oscuros o de dificil
comprension y pueden ser ampliados en aquellos casos en los que se ha omitido
resolver alguno de los puntos controvertidos. En ningiin caso, la aclaraciéon o
ampliacion pueden modificar la decisiéon emitida por la Corte Constitucional.!

8.Respecto a lo expuesto en el parrafo 5.1, los Jueces de la Corte Provincial refieren que
ciertas conductas temerarias de los accionantes de la Accion extraordinaria de
proteccion debieron ser considerados en el planteamiento y resolucion del problema
juridico. Al respecto, cabe sefialar que en “una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal
objeto de la accion”. Por lo tanto, sobre este punto se observa que la ampliacion
requerida por los jueces de la Corte Provincial versa sobre aspectos que no fueron
argumentados por los accionantes de la EP en su demanda. Por ello, la peticion de
ampliaciéon deviene en improcedente al requerir de este Organismo un nuevo
pronunciamiento.

9.En cuanto a la solicitud contenida en los parrafos 5.2 y 5.3, se observa, que sus
alegaciones estan encaminadas a cuestionar el fallo y no establecen puntos oscuros en
la sentencia. Por el contrario, los cargos elevados denotan inconformidad con la
decision de la Corte, al declarar que la actuacidon de los jueces vulner6 las reglas de

! Corte Constitucional del Ecuador, auto de aclaracion y ampliacion de la Sentencia 1149-19-JP/21, parr.
11.
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10.

11.

12.

tramite correspondientes a la sustanciacion del recurso de ampliacion. También es
evidente que los solicitantes pretenden que esta Corte se pronuncie sobre la debida
aplicacion de normas infra constitucionales, cuestion que no es materia de la accion
extraordinaria de proteccion y menos atn de una peticion de aclaracion de la sentencia.
En tal sentido, para este Organismo no es posible evidenciar que los argumentos de
esta solicitud se relacionen con la oscuridad o la falta de claridad de la sentencia
emitida en la causa No. 2111-18-EP, por lo que su pedido deviene en improcedente.

En cuanto a la solicitud de modulacion sintetizada en el parrafo 5.4, la Corte observa
que esta cuestiona la remision de la sentencia al Consejo de la Judicatura, por
considerar que se estaria disponiendo un doble juzgamiento, pues alegan que
previamente en la misma sentencia ya han sido sancionados con el llamado de
atencion. Al respecto, el llamado de atencion que realiz6 la Corte no es una sancion de
las previstas en el articulo 105 del COFJ, por lo tanto este Organismo no identifica un
punto obscuro en la sentencia recurrida que requiera ser aclarada o controvertido que
no se ha resuelto. Dado que la solicitud busca alterar la decision de la Corte
Constitucional por ser gravosa para los jueces accionados, la Corte concluye que esta
solicitud es improcedente.

En definitiva, ninguno de los pedidos de ampliacion y aclaracion es procedente y, por
consiguiente, deben ser negados.

5. Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. NEGAR el pedido de aclaracion y ampliacion respecto de la sentencia No.
2111-18-EP/23.

2.Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de 1a Constitucion
de la Republica, tiene el cardcter de definitiva e inapelable. NOTIFIQUESE .-

Firmado digitalmente
ALIVICENTE por ALl VICENTE
LOZADA PRADO | 2404 pRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 17 de mayo de 2023; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI

108



Edicion Constitucional N° 236 - Registro Oficial Martes 13 de junio de 2023

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

'AIDA SOLEDAD GARCIA
RNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 6-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 12 de
mayo de 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accidn publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADO ACTIVO: Asociacion de Bancos Privados del Ecuador —
ASOBANCA.

CORREOS ELECTRONICOS: mrodriguez(@asobanca.org.ec;
notificaciones@pbplaw.com; dortiz@pbplaw.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente Constitucional de la Republica,
Presidente de la Asamblea Nacional y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulo 11 numeral 4; 66 numeral 15; articulo 82; articulo 84; y, el articulo 312
de la Constitucion de la Republica del Ecuador

PRETENSION JURIDICA: Los accionantes solicitan se declare la
inconstitucionalidad fondo de los articulos 11 y 12 (en la parte que agregd los
articulos 439.3 y 439.6 del Codigo Orgéanico Monetario y Financiero) de la Ley
Organica Reformatoria a Varias Leyes para el Desarrollo, Regulacion y Control
de los Servicios Financieros Tecnologicos; y, la suspension provisional de la
norma en mencion.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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