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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 6-20-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 15 de marzo de 2023
CASO No. 6-20-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 6-20-IS/23

Tema: La Corte Constitucional niega una demanda de accion de incumplimiento
presentada en contra de providencias expedidas en un proceso constitucional de
medidas cautelares autonomas, al determinarse que las decisiones no son objeto de este
tipo de accion y no advertirse un gravamen irreparable.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 12 de mayo de 2011, el sefnor Rafael Antonio Mendoza Avilés (“Rafael Mendoza”)
presentd una solicitud de medidas cautelares en contra de la directora nacional de
recursos humanos y el representante legal de la Superintendencia de Compaiiias del
Ecuador (“Superintendencia de Compaiiias”) por considerar que el memorando N°
SC-IAF-DRH-G-2011-0472 de 4 de mayo de 2011 wvulneraba sus derechos
constitucionales. El proceso fue signado con el N° 09962-2011-0718.!

2. El 25 de mayo de 2011, el juez Décimo Segundo de la Familia, Nifiez y Adolescencia
de Guayas (“juez Décimo Segundo”) aceptd la solicitud de medidas cautelares
(“MC1”). En tal sentido, el juez resolvido dejar sin efecto el memorando N° SC-IAF-
DRH-G-2011-0472 de 4 de mayo de 2011 “en lo que se solicita la renuncia por cuanto
el recurrente es de libre remocion”.

3. El 7 de junio de 2011, sefior Rafael Mendoza presenté un escrito en el que sefalo:
“discrepo con la afirmacion de que mi cargo es de libre nombramiento y remocion (...)
Sin embargo, mucho me temo que dicha ligera afirmacion sea el pretexto [para] burlar
el auto por usted dictado”.

! El accionante solicitd que se suspendan los efectos del memorando N° SC-IAF-DRH-G-2011-0472 de 4
de mayo de 2011 mediante el cual se lo cesé de funciones como subdirector juridico de la Superintendencia
de Compaiiias por jubilacion forzada. Al respecto, alegd que este acto era discriminatorio y vulneraba su
derecho al trabajo. Asimismo, mencioné6 que una causa relacionada con la declaratoria de
inconstitucionalidad del inciso sexto del articulo 81 de la Ley Orgénica del Servicio Publico (N° 58-10-IN)
se estaba tramitando en la Corte Constitucional. El mentado articulo sefialaba lo siguiente: “Las servidoras
y servidores, a los setenta (70) afios de edad, que cumplan los requisitos establecidos en las leyes de la
seguridad social para la jubilacion, obligatoriamente tendrdn que retirarse del servicio publico y cesardn
en su puesto (...)”. En sentencia 58-10-IN/21 de 24 de noviembre de 2021, el Pleno de la Corte
Constitucional determiné que el articulo demandado no era inconstitucional.
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4. El 4 de julio de 2011, el sefior Rafael Mendoza realizé un pedido de medidas cautelares
autonomas, en vista de que se le notificd con la accion de personal N° SC-IAF-DRH-G-
2011-0417 de 8 de junio de 2011 con la remocién de su puesto. El proceso fue signado
con el N° 09957-2011-0934 y fue de conocimiento del juez Séptimo de Nifiez y
Adolescencia de Guayas (“juez Séptimo”).

5. El 22 de junio de 2011, el juez Séptimo resolvid aceptar la solicitud de medidas
(“MC2”) y dispuso la suspension inmediata de la accion de personal N° SC-IAF-DRH-
G-2011-0417 de 8 de junio de 2011.2

6. El 1 de agosto de 2011, el sefior Rafael Mendoza present6 un escrito ante el juez Décimo
Segundo en el que solicitd, en el marco de las MC1 que le fueron concedidas, se deje
sin efecto el oficio N° SC-INAF-DNRH-G-11-0017185 de 26 de julio de 2011. El
accionante manifestd que mediante ese oficio se le comunico que dentro de 30 dias se
lo cesaria de sus funciones.

7. E122 de agosto de 2011, el juez Décimo Segundo resolvié dejar sin efecto el oficio N°
SC-INAF-DNRH-G-11-0017185 de 26 de julio de 2011. De igual manera, dispuso que
“la superintendencia de compaiiias se abstenga e inhiba de dictar cualquier acto de
contenido homogéneo al Memorando N° SC-IAF-DRH-G-2011-0472, del 4 de mayo de
2011 o al Oficio N° SC-INAF-DNRH-G-11-0017185, del 26 de julio de 2011”.
Finalmente, se orden6 que el sefior Rafael Mendoza debia continuar trabajando para la
Superintendencia de Compaifiias “sin que se lo pueda cesar o remover de su cargo, hasta
que la Corte Constitucional resuelva en sentencia final y definitiva la demanda de
inconstitucionalidad del articulo 81, ultimo inciso de la Ley Organica de Servicio
Publico, pues dicho tribunal de justicia, (sic) es el unico competente para pronunciarse
respecto de tal demanda”.

8. El 26 de agosto de 2011, el juez Décimo Segundo, frente al escrito presentado por el
sefior Rafael Mendoza mediante el cual solicito la restitucion al cargo, corri6 traslado a
la contraparte y dispuso a la Superintendencia de Compaiiias que informe si se cumplid
con lo dispuesto en la providencia de 22 de agosto de 2011.

2 El juez en su decision sefiald que lo ordenado sera “hasta que exista resolucion o sentencia en firme que
se emita en la via ordinaria (...) respecto a si el peticionario es servidor publico o funcionario de libre
remocion, para lo cual se le concede el término de quince dias, o en su defecto que exista algun mandato
de caracter superior, se suspende también la orden, disposicion o memorando, que contenga como origen
la Resolucion que es materia de esta reclamacion constitucional ”. Sobre esta decision, la Superintendencia
de Compaiiias interpuso recurso de aclaracion y ampliacion el cual fue absuelto al sefialarse que los quince
dias son para que el sefior Rafacl Mendoza “justifique en legal y debida forma que ha presentado la accion
por la via ordinaria correspondiente, de la que debera existir resolucion o sentencia en firme que pondrd
fin a esta medida cautelar ordenada”. Dicho proceso se inici6 y fue conocido por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, el proceso fue
signado con el N° 09801-2011-0519.
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9. El 1 de septiembre de 2011, el sefior Rafael Mendoza solicit6 mediante escrito que se
deje sin efecto la accion de personal N° 0154 de 24 de agosto de 2011. En dicha accién
de personal se ceso de funciones al sefior Rafacl Mendoza.

10. El 9 de septiembre de 2011, el juez Décimo Segundo afirm6 que “el proceso se
encuentra resuelto de conformidad a lo dispuesto en auto resolutorio de fecha 25 de
mayo de 2011”. Frente a esta resolucion, el accionante insistiéo que no se ha cumplido
con lo ordenado el 25 de mayo de 2011 mediante varios escritos.>

11. EI 18 de octubre de 2011, el juez Décimo Segundo resolvid suspender la tramitacion de
la causa y remitir una consulta sobre constitucionalidad de norma a la Corte
Constitucional. El proceso fue signado con el N° 625-12-CN vy resuelto el 21 de marzo
de 2013 con la negativa de la consulta de norma mediante la sentencia N° 010-13-SCN-
CC. La consulta de norma fue presentada toda vez que el juez Décimo Segundo no tenia
certeza si la resolucion que emitid el 25 de mayo de 2011 primaba sobre la medida
cautelar que se dict6 en el proceso N° 09957-2011-934 por parte del juez Séptimo,
misma que conllevé a que se inicie el proceso signado con el N° 09801-519-2011 en el
Tribunal Distrital N° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil sobre el mismo
tema. La Corte Constitucional resolvid negar la consulta de norma en virtud de que el
juez “cuenta con los mecanismos juridicos idoneos para compeler el cumplimiento de
sus resoluciones a las autoridades publicas”. Frente a esta decision, el juez Décimo
Segundo interpuso recurso de aclaracion el cual fue negado.

12. El 10 de noviembre de 2014, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del proceso N° 09801-2011-
0519 que fue iniciado en funcion de lo resuelto por el juez Séptimo en las MC2, resolvid
aceptar parcialmente la demanda sefialando que la accion de personal N° SC-IAF-DRH-
G-2011-0417 de 8 de junio de 2011, mediante la cual se notificé con la remocion del
puesto de trabajo al sefior Rafael Mendoza, transgredio:

el inciso segundo del Art. 81 de la Ley Organica de Servicio Publico y la Disposicion
Transitoria Décima Primera del Reglamento General de la Ley Orgdnica de Servicio
Publico, al disponer la remocion, por cuanto los servidores que fueron de carrera, no
pierden esa condicion por el hecho de que dicho puesto con la expedicion de la Ley
Orgdnica del Servicio Publico, haya quedado excluido de la carrera administrativa. (...)
[por lo que] no procede la restitucion al cargo que venia desemperiando, ni el pago de
remuneraciones e indemnizacion de darios y perjuicios (...).

13. Inconforme con lo resuelto, el sefior Rafael Mendoza interpuso recurso de aclaracion y
ampliacion los cuales fueron negados. Sobre esta decision, interpuso recurso de casacion
el cual fue negado mediante sentencia de 3 de agosto de 2016.

14. El17 de junio de 2018, el juez de la Unidad Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, (“Unidad
Judicial”) avoc6 conocimiento de la causa N°. 09962-2011-0718, correspondiente a la

3 Mediante escritos de 15 de septiembre de 2011, 23 de septiembre de 2011 y 28 de septiembre de 2011.
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solicitud de MC1, en virtud de que el sefior Rafacl Mendoza solicito copias certificadas
del proceso.

15. El 11 de octubre de 2018, el sefior Rafacl Mendoza solicité el cumplimiento de las
providencias emitidas el 22 de agosto de 2011 (parr. 7 supra) y el 26 de agosto de
2011(parr. 8 supra). E1 7 de noviembre de 2018, el juez de la Unidad Judicial sefiald
que:

Conforme la revision de autos y los anexos presentados se establece que la
SUPERINTENDENCIA DE COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS cumplié con lo
dispuesto en la resolucion de fecha 25 de mayo de 2011 (...) y con las providencias de
fecha 22 de agosto del 2011 (...), [y] 26 de agosto de 2011(...), en lo pertinente se pone
en conocimiento al legitimado activo.

16. El 13 de noviembre de 2018, el seiior Rafael Mendoza solicitd la revocatoria de la
providencia emitida el 7 de noviembre de 2018.* E1 11 de diciembre de 2018, el juez de
la Unidad Judicial dispuso que el sefior Rafael Mendoza se acoja a lo dispuesto por el
Tribunal Distrital N° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil. Frente a esta
decision, el sefior Rafael Mendoza interpuso recurso de aclaracion.

17. E127 de diciembre de 2018, el juez de la Unidad Judicial aclar6 la decision e indico que
la causa fue elevada a la Corte Constitucional para el pronunciamiento de las medidas
cautelares dictadas en la causa N° 09957-2011-934 por el juez Séptimo y el proceso N°
09801-2011-0519 iniciado en el Tribunal Distrital N° 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, por lo que el sefior debe acogerse a lo dispuesto en los
procesos senalados.

18. El 7 de enero de 2019, el sefior Rafael Mendoza solicito al juez de la Unidad Judicial
que se pronuncie sobre su pedido de revocatoria de la providencia de 7 de noviembre de
2018. El 22 de enero de 2019, el juez de la Unidad Judicial dispuso al sefior Rafael
Mendoza que se acoja en su totalidad a lo dispuesto en el auto de 27 de diciembre de
2018; y, el 4 de febrero de 2019 neg¢ el pedido de revocatoria.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

19. El 13 de enero de 2020, el senor Rafael Antonio Mendoza Avilés (“accionante”)
presentd una accion de incumplimiento mediante la cual solicité que se cumplan las
providencias dictadas el 22 de agosto de 2011, 26 de agosto de 2011 y 9 de septiembre
de 2011 por el juez Décimo Segundo en el marco de la solicitud de MCI1.

20. De conformidad con el sorteo electronico realizado el 15 de enero de 2020, la
sustanciacion de la presente causa correspondio al juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet.

4 El accionante sefial6 que la afirmaciéon de que la Superintendencia de Compafiias cumplié con las
providencias es falsa.
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21. El 27 de febrero de 2023, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa, y dispuso
que, en el término de 10 dias la Superintendencia de Compaiias y el juez de la Unidad
Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Niflez y Adolescencia con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas, remitan un informe de descargo.

22. El 8 de marzo de 2023, la Procuraduria General del Estado present6 un escrito sefialando
casillero judicial.

23. El 10 de marzo de 2023, la Superintendencia de Compaiias y el juez de la Unidad
Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas presentaron, cada uno por su parte, el informe de
descargo.

II. Competencia

24. De conformidad con lo establecido en el articulo 436, numero 9, de la Constitucion de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

III. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante
25. El accionante alega que:

(...) En el segundo cuerpo del Juicio, pag. 145 vueltas, encontramos la providencia del
Juez Constitucional de fecha 22 de agosto del 2011 (...) que dispone: 3) Que el serior
abogado Rafael Mendoza Avilés, deberd continuar trabajando para la Superintendencia
de Compaiiias (...) sin que se lo pueda cesar o remover de su cargo, hasta que la Corte
Constitucional resuelva en sentencia final y definitiva la demanda de inconstitucionalidad
del Art. 81, ultimo inciso de la Ley Organica de Servicio publico (...).

26. De igual forma, menciona que:

En la pag. 167 del segundo cuerpo, encontraran ustedes la providencia del Juez
Constitucional dictada el 26 de agosto del 2011 (...) su texto es importantisimo y en su
parte final dice lo siguiente: “por ser el estado de la causa, dispongo que la
Superintendencia de Compaiiias, en el término de 72 horas informe a este despacho si ha
cumplido con lo dispuesto en providencia de 22 de agosto del 2011, a las 18hrs29 que obra
defs. 145y 146 ". Previamente a la providencia de viernes 26 de agosto del 2011 (...) por
orden de la Sra. Superintendente me volvieron a cesar de mi cargo con fecha 24 de agosto
del 2011, me jubilaron con el objeto de cumplir la ley inconstitucional de Correa. (...) La
providencia de 26 de agosto del 2011 a las 10hrs.28, que como lo expresé es
extraordinariamente importante para juzgar el presente caso, fue absolutamente
incumplida, por la Sra. Superintendente.
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27. Adicionalmente, el accionante indica que:

Con estos antecedentes, recurro ante usted para solicitarle que habiendo cesado la tirania
de Correa y su gente sumisa, usufructuando ambos del placer de destruir la Republica,
sirvase dar cumplimiento a las ordenes del Juez Constitucional, constantes en el citado
proceso y que consiste en las providencias de fechas 22 de agosto del 2011 a las 18hrs29;
26 de agosto del 2011 a las 10hrs. 28 y 9 de agosto de 2011 a las 11hrs.15 (la palabra
agosto es equivocada, debio decir septiembre, fecha de la providencia).

28. Finalmente, el accionante solicita que se lo reintegre al cargo, se le cancele su
remuneracion desde que fue cesado de funciones, que la Superintendencia cancele al
IESS lo que corresponde a sus remuneraciones y que la Corte fije el valor del dafio
inmaterial producido.

3.2. Fundamentos del juez de la Unidad Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas

29. Eljuez de la Unidad Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el cantdon Guayaquil, provincia del Guayas, sefial6 que:

En la actualidad el ciudadano Rafael Antonio Mendoza Avilés, pretende que se module sus
requerimientos y, de la ultima resolucion SC-INAFDNRH-G-2011-0509 de fecha 24 de
agosto del anio 2011, emitida por la SUPERINTENDECIA DE COMPANIAS, VALORES Y
SEGUROS mediante el cual se cesa definitivamente, al abogado Rafael Antonio Mendoza
Avilés al cargo de Subdirector Juridico de Compaiiias de la Oficina Matriz, accion que no
se tiene demostrada haber sido impugnada desde esa fecha de emision. Sin que exista
interpuesta ningun acto jurisdiccional ni, ningun acto administrativo,; expresa su deseo de
retrotraer los efectos y se declare la nulidad de dicha resolucion de fecha 24 de agosto de
2011; y ésta, accion administrativa, sea reincorporada a la resolucion jurisdiccional,
dictada en la causa medida cautelar, 09962-2011-718, resuelta por el Juez Dr. José
Ricardo Chiriboga Coello que me antecedio en la sustanciacion en el Juzgado del que hoy
soy titular, mediante auto emitida en fecha 25 de mayo del afio 2011, a las 18h05; del que
procesalmente se tiene constancia de su oportuno cumplimiento por parte de la entidad
Superintendencia de Compariias. Lo expuesto parte de la simple lectura de los recaudos
constantes en autos, al serior Rafael Antonio Mendoza Avilés, por tres ocasiones lo separan
de sus funciones que desemparniaba en la Superintendencia de Compaiiias, en las dos
primeras acciona el organo jurisdiccional y se le concede su reintegro; mas a la tercera
vez que no interpone ningun reclamo por ninguna via legal constitucional o administrativa,
intenta reclamar el derecho del que se cree asistido, dentro de una accion que se encuentra
en firme y resuelta en el dia 25 del mes de mayo del ario 2011, en la causa 09962-2011-
0718, con mucho tiempo de anterioridad a la fecha ultima, 24 de agosto del ario 2011,
fecha de su tercera y ultima cesacion de funciones, en la entidad ya varias veces anotada.

3.3. Fundamentos de la Superintendencia de Compaiiias

30. La Superintendencia de Compaiiias, en su informe de descargo hizo un recuento de los
antecedentes de los procesos N° 09962-2011-0718 conocido por el juez titular Décimo
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Segundo de lo Civil de Guayaquil, N° 09957-2011-0934 conocido por el Juzgado
Séptimo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas; y, N° 09801-2011-
0519 del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Canton
Guayaquil.

31. En lo principal, indicé que se ha cumplido con cada uno de los autos y sentencias
propuestas por el sefior Rafael Mendoza. En tal sentido, anex6 la siguiente
documentacion:

1. Resolucion No. SC-INAF-DNRH-G-2011-0509 y accion de personal No. 0154 de fecha
24 de agosto del 201 1.

2. Detalle de comprobante de pago al IESS por los meses de abril, mayo, junio. Julio y
agosto de 201 1.

3. Roles de pagos correspondientes a los meses de abril a agosto de 201 1.

4. Solicitud y comprobante pago de haberes No. 497 de fecha 2011.11.07.

5. Solicitud y comprobante de pago del beneficio de jubilacion No. 512 de fecha
2011.11.14.

IV. Cuestion previa

32. En el presente caso, el accionante planted una accién de incumplimiento en contra de
varios autos emitidos dentro de un proceso de medidas cautelares (22 de agosto de 2011,
26 de agosto de 2011 y 9 de septiembre de 2011). Por consiguiente, previo a
pronunciarse sobre el fondo de la cuestion, corresponde a esta Corte determinar si dichas
decisiones son objeto de la presente accion.

33. Este Organismo, a través de la sentencia 61-12-IS/19, de 23 de octubre de 2019, sefialo
que las medidas cautelares no son sentencias ni dictdmenes pues su objetivo no es la
declaracion de vulneraciones de derechos ni de inconstitucionalidades; tampoco pueden
ordenar medidas de reparacién y por su naturaleza son provisionales, revocables, no
constituyen una accion o garantia de conocimiento, ni un juzgamiento y tampoco
generan efectos de cosa juzgada. Por otro lado, determind que los jueces de garantias
jurisdiccionales poseen la facultad de modificar o revocar esas medidas cautelares.
Asimismo, se precisé que dichos jueces son quienes deben asumir el deber de ejecutar
sus propias decisiones, por ende el ordenamiento juridico no permite que la Corte
Constitucional interfiera en las competencias de los jueces que conocen de medidas
cautelares, puesto que pueden ser modificadas conforme varien las circunstancias por
las que fueron concedidas.’ En tal sentido, se determiné que, en general, la ejecucion de
resoluciones dictadas en procesos de medidas cautelares autonomas no son objeto de
accion de incumplimiento.

34. De los antecedentes del presente caso se desprende que el accionante persigue el
cumplimiento de: (i) el auto de 22 de agosto de 2011 que dej6 sin efecto el oficio N°
SC-INAF-DNRH-G-11-0017185 y ordené medidas de caracter cautelar, a pesar de que
no lo haya sefialado expresamente; (ii) el auto de 26 de agosto de 2011 en el que el juez

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 61-12-1S/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 26.
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ejecutor solicitd a la entidad accionada que informe sobre el cumplimiento de la medida
ordenada; y, (iii) el auto de 9 de septiembre de 2011 en el que el juez establecio que el
proceso se encontraba resuelto de conformidad con el auto dictado el 25 de mayo de
2011 el cual aceptoé una medida cautelar.

35. Ahora bien, con lo expuesto en el parrafo 33 supra se puede colegir que los autos
sefialados en el parrafo previo no pueden ser conocidos mediante una accion de
incumplimiento.

36. Respecto (i) al auto de 22 de agosto de 2011, la Corte verifica que no es una decision
que cause cosa juzgada, por su naturaleza cautelar. Por otro lado, los autos sefalados en
lo numerales (ii) y (iii) del parrafo 34 son autos de mero tramite dictados dentro de un
proceso de medidas cautelares, por lo que no son decisiones constitucionales cuyo
cumplimiento pueda ser exigido a través de esta garantia jurisdiccional.

37. Cabe sefialar que la Corte ha determinado que, excepcionalmente, podra conocer una
accion presentada en contra de resoluciones provenientes de medidas cautelares
autonomas, cuando las mismas se encuentren inmersas en decisiones contradictorias o
en casos de gravamen irreparable ante eventuales vulneraciones de derechos
fundamentales que no puedan remediarse por otras vias procesales. Este requisito debe
ser evaluado también cuando lo que se busca es la reparacion y establecimiento de
responsabilidades® por el incumplimiento.’

38. Sobre el primer supuesto, esta Corte hace notar que las medidas dictadas en el auto de
22 de agosto de 2011, fueron revocadas tacitamente por el juez de la Unidad Judicial
mediante providencia de 27 de diciembre de 2018, en la que sefaldé que el accionante
debia acogerse a lo dispuesto en el proceso de medidas cautelares dictadas en la causa
N°09957-2011-934 por el juez Séptimo y al proceso N° 09801-519-2011 iniciado en el
Tribunal Distrital N° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, por lo que, al
no existir actualmente en el ordenamiento juridico, no podrian estar inmersas en
decisiones contradictorias.®

39. Sobre el segundo presupuesto, tampoco se observa que exista gravamen irreparable,
pues de los hechos especificos del caso que motivaron la solicitud de medidas
cautelares, se puede colegir que existia la via jurisdiccional ordinaria para que el
accionante pueda discutir sus pretensiones, misma que fue agotada. Adicionalmente, el
juez de la Unidad Judicial sefialdé al accionante que se acoja a lo dispuesto en la
mencionada via ordinaria’, por lo que revoco tacitamente las medidas cautelares
dictadas en el auto de 22 de agosto de 2011, lo que imposibilita que este Organismo
revise una resolucidon que no tiene efectos juridicos.

® Ver, parr. 28.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 31-17-1S/21 de 28 de julio de 2021, parr. 27.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 61-12-1S/19 de 23 de octubre de 2019.

° Ver, parr. 12 y 16.
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40. En tal virtud, esta Corte se abstiene de realizar valoraciones adicionales, toda vez que
no procede pronunciarse sobre el fondo del caso.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar por improcedente la accion de incumplimiento N°. 6-20-IS.
2. Devolver el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, cimplase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 15 de marzo de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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[=] =]
el
[x]
Caso Nro. 6-20-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiuno de marzo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrdn.

icamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 74-20-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 15 de marzo de 2023
CASO No. 74-20-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 74-20-1S/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la demanda de accion de incumplimiento que
fue presentada de forma directa ante este Organismo por el accionante Pablo Salazar
Pérez, porque la misma incumple con los requisitos establecidos en la LOGJCC para la
presentacion de esta accion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales
De la accion de proteccion

1. EI 13 de agosto de 2019, Pablo Salazar Pérez (en adelante, “el accionante”) presentd
una accion de proteccion en contra del Ministerio de Gobierno y de la Procuraduria
General del Estado, en esta solicitod que se deje sin efecto la resolucion 2010-694-CsG-
PN de 19 de noviembre de 2010, mediante la cual se anuld la resolucion 2010-531-
CsG-PN de 1 de octubre de 2010, en la que constaba su nombre para recibir la
condecoracion de “Policia Nacional” de “Primera Categoria”, de conformidad con el
articulo 21 del Reglamento de Condecoraciones de la Policia Nacional. El proceso fue
identificado con el nimero 17203-2019-07041.

2. La Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha en
sentencia de 24 de septiembre de 2019, rechaz6 la accion planteada. Inconforme con
la decision, el accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 25 de noviembre de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha acepto el recurso,
declar6 la vulneracién a sus derechos al debido proceso en la garantia de la presuncion
de inocencia y a la seguridad juridica y, en consecuencia, aceptd la accion de
proteccion. Ademas, como medida de reparacion “dej[0] sin efecto la resolucion N°.
2010-694-CsG-PN de 19 de noviembre de 2010, especificamente, el nuumero 5 en la
parte que concierne al accionante Teniente Coronel Pablo Salazar Pérez, y,
consiguientemente, se disp[uso] la entrega de la condecoracion ‘Policia Nacional’ de
‘Primera Categoria’, mediante la emision del correspondiente Acuerdo Ministerial, a
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favor del legitimado activo”. En providencia de 9 de diciembre de 2019, la Sala neg6
el pedido de aclaracion y ampliacion presentado por el accionante.

Del proceso de ejecucion de la sentencia de accion de proteccion

4. En providencia de 19 de diciembre de 2019, el juez de ejecucion avocd conocimiento
de la causa por ser el titular de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifliez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (en adelante, “la Unidad Judicial”) y comunicé a las
partes la recepcion del proceso.

5. Mediante escrito de 30 de enero de 2020, Pablo Salazar Pérez solicité al juez de
ejecucion que disponga al Ministerio de Gobierno dar cumplimiento inmediato a lo
ordenado en la sentencia constitucional.

6. En providencia de 6 de febrero de 2020, el juez de ejecucion oficio a la Defensoria del
Pueblo a fin de que realice el seguimiento e informe sobre el cumplimiento de la
sentencia constitucional de 25 de noviembre de 2019. En la Defensoria del Pueblo el
tramite defensorial fue identificado con el CASO-DPE-1701-170102-7-2020-010640.
Posteriormente, en escrito de 16 de junio de 2021, el accionante solicito al juez de
gjecucion que se insista a la entidad accionada dé cumplimiento a la sentencia
constitucional.

7. En providencia de 29 de junio de 2021, el juez de ejecucion oficié al Ministerio de
Gobierno para que dé cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de 25 de noviembre
de 2019. Y, en auto de 15 de noviembre de 2021, solicitd a la entidad accionada que,
en el término no mayor a ocho dias, presente un informe sobre el cumplimiento de la
sentencia constitucional.

8. Mediante documento de 21 de enero de 2022, el Ministerio de Gobierno presento a la
judicatura de ejecucion el informe ejecutivo PN-CsG-2022-004-1 de 10 de enero de
2022 con sus anexos, suscrito por el Secretario del H. Consejo de Generales de la
Policia Nacional que, entre otros, afirmo el acatamiento de lo ordenado en la sentencia
de 25 de noviembre de 2019.

9. Posteriormente, mediante escrito de 13 de junio de 2022, el peticionario manifesto que,
si bien mediante acuerdo ministerial 0269 de 19 de febrero de 2020 se le otorgd con
caracter honorifico la condecoracion “Policia Nacional” de “Primera Categoria”, no se
le entrego la bonificacion econdémica que también seria parte de dicha condecoracion.
En este contexto, el peticionario solicitd al juez de ejecucion que oficie a la entidad
accionada “aclarando que la condecoracion es economica y honorifica”. En
providencia de 14 de junio de 2022, la judicatura ofici6 con el particular al Ministerio
de Gobierno.

10. El 7 julio de 2022, la entidad accionada present6 a la judicatura de ejecucion, entre
otros, el informe juridico 2022-0697-DNAIJ-PN, de 26 de junio de 2022, en el que se
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indic6 que habria cumplido integramente lo dispuesto en la sentencia constitucional
de 25 de noviembre de 2019.

11. El peticionario, en escritos de 21 y 26 de julio, 5 y 30 de agosto y 13 de septiembre de
2022, solicito al juez de ejecucion que oficie al Ministerio de Gobierno “indicando de
forma expresa que efectue el pago economico de 4 haberes policiales conforme lo
indicaba el acuerdo ministerial N.° 0241 por la condecoracion de Primera Categoria,
y se proceda a entregar de manera publica dicha reparacion y que sea cancelada mi
bonificacion economica (sic)”. Este particular fue puesto en conocimiento de la
entidad accionada y se le concedio el término de cinco dias para que se pronuncie.

12. El 27 de septiembre de 2022, la Defensoria del Pueblo present6 al juez de ejecucion la
providencia de seguimiento 004-DPE-DPP-2022-10640-GLC suscrita el 26 de
septiembre de 2022 por el delegado provincial de Pichincha, que dispuso: (i) al
Ministro de Gobierno remita en el término de 48 horas un informe respecto de las
acciones ejecutadas para dar cumplimiento a la sentencia de 25 de noviembre de 2019;
y, (i1) al Ministro de Gobierno o su delegado con poder de decision y a Pablo Salazar
Pérez acudir a una audiencia publica para el 6 de octubre de 2022 a las 10h00, en las
instalaciones de la Delegacion Provincial de Pichincha.

13. Mediante escrito de 13 de enero de 2023, el peticionario solicitd al juez de ejecucion
que “indique a la Defensoria del Pueblo que convoque nuevamente a audiencia a las
partes” por cuanto no acudi6 en la fecha convocada. Este requerimiento fue trasladado
a la Defensoria del Pueblo en providencia de 20 de enero de 2023.

14. El 25 de enero de 2023, la Defensoria del Pueblo present6 al juez de ejecucion la
providencia de seguimiento 005-DPE-DPP-2023-10640-EG, suscrita el 25 de enero de
2023 por el delegado provincial de Pichincha, que en lo pertinente indicd que “no
convocard a una nueva audiencia y continuara con el seguimiento de cumplimiento
de sentencia, acorde al literal 1) del articulo 6 de la Ley Organica de la Defensoria
del Pueblo”.

15. En providencia de 26 de enero de 2023, el juez de ejecucion requiri6 al Ministerio de
Gobierno que, en el término no mayor de cinco dias, presente un informe respecto del
cumplimiento o incumplimiento de la sentencia constitucional de 25 de noviembre de
2019, bajo prevenciones legales en caso de incumplimiento.

Del proceso de incumplimiento de sentencia ante la Corte Constitucional

16. El 2 de septiembre de 2020, Pablo Salazar Pérez (en adelante, “el accionante™)
presentd de forma directa ante la Corte Constitucional una demanda de accion de
incumplimiento de la sentencia de 25 de noviembre de 2019, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.
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17. Conforme al sorteo correspondiente, la sustanciacion del caso correspondid al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco conocimiento el 8 de diciembre del 2022
y dispuso al Ministerio de Gobierno y a la Unidad Judicial que remitan un informe de
descargo debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda
de accion de incumplimiento, y el expediente integro del proceso identificado con el
namero 17203-2019-07041.

18. El 31 de enero de 2023, la secretaria de la Unidad Judicial, en cumplimiento a lo
requerido por el juez sustanciador, remitio a este Organismo los expedientes de la
accion de proteccion.

B. Informe de descargo y contestaciones
Unidad Judicial

19. Mediante documento de 26 de enero de 2023, Franklin Paul Altamirano Sanchez, juez
de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
detall6 de manera cronologica todas las actuaciones procesales desarrolladas en la
etapa de ejecucion de la sentencia de 25 de noviembre de 2019, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha en la accidon de proteccion identificada con el
numero 17203-2019-07041.

20. Por otro lado, el juez de ejecucion indico que, el 24 de marzo de 2019, el peticionario
presentd una accién por incumplimiento en contra del Ministro de Gobierno
solicitando el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53 del Reglamento de
Condecoraciones de la Policia, la que fue inadmitida por este Organismo en auto 18-
21-AN de 20 de mayo de 2021. Ademas, que el 2 de septiembre de 2020, Franklin
Patl Altamirano Sanchez, presentd de manera directa en la Corte Constitucional una
accion de incumplimiento de sentencia respecto a la decision de 25 de noviembre de
2019, que fue identificada con el nimero 74-20-IS.

Ministerio de Gobierno

21. Pese a haber sido notificado en legal y debida forma, el Ministerio de Gobierno no ha
presentado el informe de descargo correspondiente.

C. Resolucion cuyo cumplimiento se solicita

22. La sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha textualmente sefialo:

8.1. ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por el accionante serior Teniente
Coronel (S.P.) Pablo Salazar Pérez, declarando la vulneracion de sus derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la presuncion de inocencia, y a la
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seguridad juridica. 8.2. En consecuencia, se REVOCA la sentencia dictada por el sefior
Juez A quo, y se acepta parcialmente la accion de proteccion interpuesta por el serior
Teniente Coronel (S.P.) Pablo Salazar Pérez, en contra de la Ministra de Gobierno. 8.3.
Como medida de reparacion integral se deja sin efecto la Resolucion No. 2010-694-Cs-
PN, de 19 de noviembre de 2010, especificamente el numero 5 en la parte que concierne
al accionante Teniente Coronel Pablo Salazar Pérez; y, consiguientemente, se dispone
la entrega de la condecoracion “Policia Nacional” de “Primera Categoria”, mediante
la emision del correspondiente Acuerdo Ministerial, a favor del legitimado activo. 8.4.
Con el objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 86, numeral 5, de la CRE,
una vez ejecutoriada esta sentencia, por Secretaria remitase una copia certificada de la
misma a la Corte Constitucional,; luego, devuélvase el proceso a la Unidad Judicial de
origen para la ejecucion de lo resuelto, debiéndose obtener copia certificada del presente
fallo para el archivo de la Sala.

D. Fundamentos de la demanda

23. En su demanda, el accionante solicita que la Corte Constitucional declare el
incumplimiento de la sentencia constitucional dictada en el proceso ntiimero 17203-
2019-07041 de 25 de noviembre de 2019 y, que, en consecuencia, se ordene al
Ministerio de Gobierno: (i) que su condecoracion se realice con base en la normativa
vigente al 1 de octubre de 2010; (i1) el pago de la bonificacion econdémica derivada de
la condecoracion; (iii) iniciar los procesos de repeticion en contra de los servidores
publicos que deliberadamente provocaron el incumplimiento de la sentencia
constitucional; y, (iv) el pago de los honorarios profesionales derivados del patrocinio
de la presente accion de incumplimiento de sentencia.

24. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante esgrimid los siguientes
argumentos:

24.1 El Ministerio de Gobierno no habria cumplido de manera “adecuada” la
sentencia dictada en el proceso identificado con el nimero 17203-2019-07041,
por cuanto el acuerdo ministerial 0269, de 19 de febrero de 2020, mediante el
cual se le otorgd con caracter honorifico la condecoracion “Policia Nacional” de
“Primera Categoria” se expidio con base en una norma que no estaba vigente a
la fecha en la que debian repararse sus derechos vulnerados. Asi, indica que
unicamente se le otorgd una condecoracion de caracter “honorifico”
desconociendo su derecho a recibir los beneficios econdémicos derivados de
dicha condecoracion.

24.2 Finalmente, el accionante afirmé que la actuacion del Ministerio de
Gobierno “genera sospechas de mala fe” porque esta institucion ya habria sido
parte procesal en otras causas constitucionales con identidad de patron factico,
de los que se desprende que la entrega de una condecoracion debe realizarse de
conformidad a la norma vigente a la época en que se vulneran los derechos. Para
fortalecer su alegacion, el accionante cit6 las sentencias 51-13-1S/19, de 10 de
septiembre de 2019 y 015-15-SIS-CC, de 18 de marzo de 2015.
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II. Competencia

25. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 163 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver sobre el presunto
incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

III. Cuestion previa

26. Previamente a emitir un pronunciamiento de fondo, y considerando la alegacion del
accionante relativa a que en la sentencia 53-13-1S/19 se habria resuelto una causa con
similitud féctica a la presente (parr. 24.2 supra), se debe sefialar que, posterior a la
emision de dicha sentencia, este Organismo emitid la sentencia 103-21-1S/22 de 17
de agosto de 2022, en la que enfatizd en el caracter subsidiario de la accidén de
incumplimiento y determind los requisitos legales que debe cumplir un peticionario
para presentar de manera directa ante la Corte Constitucional una accion de
incumplimiento. Por consiguiente, al existir un criterio jurisprudencial que debe ser
observado para la tramitacion de la demanda de accion de incumplimiento,
corresponde verificar que se hayan cumplido con los requisitos para su tramitacion;
de no cumplirlos, esta debera ser rechazada. Para el efecto, se debe plantear el
siguiente problema juridico: ;Se cumplieron los requisitos para ejercer la accion
de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, dentro de esta
causa?

27. De conformidad con el articulo 163 de la LOGICC “[l]as juezas y jueces tienen la
obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado”
y que “[slubsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se
ejercitard la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”.

28. Asimismo, los articulos 164 de la LOGJCC' y 96 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional® al regular el tramite de la

! Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “Art. 164.- Tramite. - La accién de
incumplimiento de sentencias constitucionales tendra el siguiente tramite:

1. Podra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que dicto la
sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado integral
o adecuadamente.

2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia judiciales
de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitird el expediente a la
Corte Constitucional, al cual acompariara un informe debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendra un término de cinco dias desde el
momento en que el interesado hizo la solicitud.

3. En caso de que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera del término
establecido en el numeral anterior, el afectado podra solicitar, directamente a la Corte Constitucional,
dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término seiialado, que ordene a la jueza o juez la
remision del expediente y declare el incumplimiento de la sentencia [...]”.

2 Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional “Art. 96.-
Procedencia. - La accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales procede cuando:
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accion de incumplimiento de sentencias constitucionales dictadas por los jueces de
instancia determinan que, la ejecucion de las sentencias y resoluciones
constitucionales corresponde a los jueces constitucionales de instancia que
conocieron el proceso de origen y que, solo de forma subsidiaria®, este Organismo
puede asumir dicha competencia a través de una accidén de incumplimiento. De esta
manera, la subsidiariedad de la accion de incumplimiento impone a los jueces de
instancia el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el art. 21
de la LOGJCC- para la ejecucion de las sentencias constitucionales, por cuanto
constituyen el foro ordinario en la etapa de ejecucion®.

29. En este contexto, sobre los requisitos para ejercer la accién de incumplimiento a
peticion de la persona afectada y directamente ante la Corte Constitucional, en la
sentencia 103-21-IS/22, de 17 de agosto de 2022, se estableci6 lo siguiente:

36. [E]l ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte
Constitucional estda sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el
requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido
oportunamente su deber de remitir el expediente y el correspondiente informe a la
Corte Constitucional. [Se omitieron las referencias del original]

30. Ahora bien, corresponde examinar si los requisitos referidos en el parrafo previo se
cumplieron en el presente caso.

31. De la revision del expediente constitucional se verifica que, el 2 de septiembre de
2020, Pablo Salazar Pérez presentd directamente ante este Organismo una demanda
de accion de incumplimiento de la sentencia constitucional de 25 de noviembre de
2019, dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

32. Ademas, de los expedientes de la accion de proteccion identificada con el nimero
17203-2019-07041 no se desprende que Pablo Salazar Pérez haya realizado un
requerimiento al juez constitucional de instancia para que remita el expediente de su
caso y el correspondiente informe a este Organismo; por el contrario, se verifica que

1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de apelacion, en el caso
de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia resolucion, sentencia y/o acuerdo
reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o a peticion de parte, remitira a la Corte Constitucional
el expediente constitucional junto con un informe debidamente argumentado respecto a los impedimentos
presentados, circunstancia que dard inicio a la accion de incumplimiento.

2. Podra presentar la demanda de accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional la persona que
se considere afectada, siempre que la jueza o juez que dicto la sentencia, dictamen, resolucion y/o acuerdo
reparatorio, no lo hubiere ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se lo ha ejecutado
integral o adecuadamente [...]".

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1401-17-EP/21, de 27 de octubre de 2021, parr. 47; vy,
sentencia 46-17-IS/21, de 4 de agosto de 2021, parr. 23.

4 Véase, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 38-19-1S/22, de 30 de noviembre de 2022, parrs. 38-
48.
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el accionante de forma paralela® se encuentra tramitando ante el juez de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal
Sucre del Distrito Metropolitano de Quito la ejecucion de la sentencia de 25 de
noviembre de 2019 (véase parrafos 4 al 15 supra).

33. En consideracion a lo sefialado en el parrafo previo, se concluye que la accion de
incumplimiento presentada por Pablo Salazar Pérez incumple los requisitos para
ejercer la accion de incumplimiento directamente ante este Organismo (los
determinados en el parrafo 29 supra) y, por consiguiente, esta Corte Constitucional
se ve impedida de pronunciarse sobre el fondo del caso.

34. Finalmente, tal como se determiné en la sentencia 103-21-IS/22, esto no obsta que,
una vez cumplidos los requisitos previstos en la LOGJCC y en el RSPCCC para el
ejercicio de la accion de incumplimiento y respetando el caracter subsidiario de esta
accion, la persona afectada pueda presentar una nueva accion de incumplimiento para
ante la Corte Constitucional.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accién de incumplimiento N.° 74-20-IS.

2. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

5 Respecto a la presentacion paralela de acciones de incumplimiento de sentencias constitucionales, esta
Corte Constitucional en el parr. 44 de la sentencia 103-21-IS, establecio lo siguiente: “44. 4 diferencia de
los supuestos anteriores, en casos como el presente -accion de incumplimiento presentada en el aiio 2021,
de forma paralela a la ejecucion ante el juez de instancia- avalar la inobservancia del tramite de la accion
de incumplimiento tendria como efecto convertir a esta accion en una via paralela de ejecucion de
sentencias constitucionales y a la Corte Constitucional en una judicatura de instancia, asi como deslindar
a los jueces y juezas de instancia de su deber contenido en el articulo 21 de la LOGJCC. Por estas razones,
cuando la parte accionante inobserva los requisitos previstos en la ley para el ejercicio de la accion de
incumplimiento, corresponde rechazar la accion y devolver el expediente al juez o jueza de instancia para
que garantice el cumplimiento integral de la decision constitucional”.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 15 de marzo de 2023; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz por uso de una licencia de
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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[=]:4 []
[=]

Caso Nro. 74-20-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinte de marzo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicament

e por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 212-22-1S/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 15 de marzo de 2023
CASO No. 212-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 212-22-1S/23

Tema: Esta sentencia desestima la accion de incumplimiento que fue presentada de
forma directa ante este Organismo, por encontrar que el accionante inobservé los
requisitos establecidos en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional para ello.

I. Antecedentes procesales
Actuaciones procesales de la accion de proteccion de origen

1. El 14 de marzo de 2022, Segundo José Reyes Chavez present6 una accion de proteccion
en contra de la Empresa Publica de Agua Potable y Alcantarillado del cantén Daule,
provincia del Guayas (“EMAPAD EP”). A través de la accion de proteccion Segundo
José Reyes Chavez, persona con discapacidad intelectual, impugno el memorando No.
EMAPAD-EP-2020-0016-M de 28 de febrero de 2020, mediante el cual se le cesé en
funciones como supervisor de la EMAPAD EP. El proceso fue signado con el No.
09315-2022-00188.

2. El 16 de marzo de 2022, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Daule,
provincia del Guayas (“Unidad Judicial”), resolvié negar la accion por no encontrar
vulneracion a derechos constitucionales. De esta decision, Segundo José Reyes Chavez
interpuso recurso de apelacion'.

3. El 30 de agosto de 2022, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Sala Provincial”) aceptd el recurso de apelacion, revocod la
sentencia subida en grado y declaré con lugar la accidon de proteccion presentada.

4. E1 01 de noviembre de 2022, Segundo José Reyes Chavez presentd un escrito ante la
Sala Provincial donde solicitd que se “remita todo el expediente con su respectivo
informe debidamente argumentado de la autoridad que ha incumplido la sentencia
constitucional (EMAPAD E.P. DAULE) a la Corte Constitucional del Ecuador
conforme lo dispone el articulo 164.2 de la LOGJCC, para que sea valorado y se
declare el cumplimiento de sentencia [...]*.

! A este recurso se adhirié la EMAPAD EP.
2 Foja 3 vuelta del expediente constitucional.
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Proceso ante la Corte Constitucional

5. ElI 15 de noviembre de 2022, Segundo José Reyes Chavez (“el accionante”) presento
ante la Corte Constitucional una demanda de accidon de incumplimiento de la sentencia
emitida por la Sala Provincial.

6. En virtud del sorteo electronico efectuado ese mismo dia, la sustanciacion de la causa
correspondid a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avoco
conocimiento de ella mediante auto de 16 de febrero de 2023 y solicit6 informe a la
jueza de la Unidad Judicial y a la entidad accionada respecto del cumplimiento de la
sentencia en cuestion.

7. El 01 de marzo de 2023, la Procuraduria General del Estado presentd un escrito
sefalando casillero judicial. Finalmente, el 02 de marzo de 2023, la jueza de la Unidad
Judicial y EMAPAD EP presentaron el informe requerido en el parrafo ut supra.

II.Competencia

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictdimenes y
resoluciones constitucionales.

II1.Decision cuyo incumplimiento se alega

9. La sentencia cuyo cumplimiento se demanda es la dictada el 30 de agosto de 2022, por
la Sala Provincial que dispuso lo siguiente:

a) Que, la EMPRESA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL CANTON
DAULE-EMAPAD E.P,en la interpuesta persona de laING. MARITZA
RIVADENEIRA VASQUEZ o de quien haga sus veces en el término de 30 dias proceda
a coordinary con el Departamento de Recursos Humanos, para el reintegro del legitimado
activo JOSE SEGUNDO REYES CHAVEZ a su puesto de trabajo con el mismo cargo
que venia ejerciendo y una remuneracion justa actualizada, equiparable con las funciones
que desemperiara dentro de EMAPAD EP; b) Que, en el término de 30 dias se le cancele
todas las remuneraciones que dejo de percibir desde la fecha de la notificacion del cese de
funciones, hasta su respectivo reintegro, la misma que serd entregada al legitimado activo
de manera directa por parte de la accionada EMAPAD EP, que por ser remuneraciones
de trabajador, deben ser entregada de forma directa y de inmediato cumplimiento
(Sentencia No. 50-13-15/19); ¢) Que, EMAPAD EP, como garantia de no repeticion, que
por medio de Recursos Humanos, actualice su base de datos de las personas que
pertenezcan a un grupo vulnerable, especificamente aquellas que padezcan de alguna
discapacidad, para que se considere su situacion de vulnerabilidad y no sean cesadas de
su funciones de manera arbitraria, buscando alternativas para su goce de derechos
constitucionales.
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IV.Fundamentos y contestacion a la accion de incumplimiento
4.1. Fundamentos y pretension de la accion

10. El accionante sefiala que “HASTA LA PRESENTE FECHA NO SE HA DADO
CUMPLIMIENTO NI AL ACUERDO AMBIGUO NI A LA REPARACION ORDENADA
BAJO SENTENCIA EJECUTORIADA” (mayusculas en el original).

11. Manifiesta que los términos ordenados en la sentencia de la Sala Provincial fenecieron
el 15 de octubre de 2022; razon por la cual, con fecha 01 de noviembre de 2022 solicitd
a la Sala Provincial remita los expedientes a la Corte Constitucional. Sin embargo, “la
sala se ha rehusado a remitir dicho expediente y al encontrarnos en término vencido”
presentd directamente la accion de incumplimiento de sentencia.

12. Por lo expuesto, solicita que se acepte la accion, se ordene el cumplimiento de las
medidas ordenadas en la sentencia de la Sala Provincial, se ordene el inicio del proceso
de destitucion de la gerente general de EMAPAD EP y se oficie a la Fiscalia General
del Estado para que se inicien las investigaciones por el presunto delito de
incumplimiento de decisiones legitimas.

4.2 Informes de cumplimiento
4.2.1 Jueza de la Unidad Judicial

13. El dia 02 de marzo de 2023, la jueza de la Unidad judicial present6 su informe? e indico
que con fecha 26 de enero de 2023 “el presente proceso ha sido remitido y puesto en
conocimiento de esta judicatura por parte de la [Sala Provincial]”; por lo que, previo a
ejecutar lo resuelto, dispuso que este proceso sea puesto en conocimiento de las partes
para que presenten todas las peticiones tendientes a ejecutar lo resuelto por la Sala
Provincial.

14. Finalmente, indico que, dado que el proceso se encuentra en proceso de ejecucion y no
ha existido pronunciamiento respecto al requerimiento mencionado en el parrafo ut
supra; el 23 de febrero de 2023 dispuso oficiar ala EMAPAD EP, para que en el término
de cinco dias presente un informe en el que se detallen las acciones realizadas para el
cumplimiento de la decision emitida por la Sala Provincial.

4.2.2 EMAPAD EP

15. EI 02 de marzo de 2023, EMAPAD EP presenté su informe* y, en lo principal, indic6
que no es procedente la presente accion, debido a que se ha cumplido integralmente con
lo resuelto por la Sala Provincial, esto es con el reintegro del servidor Segundo José
Reyes Chavez y el pago de todos los haberes laborales pendientes.

3 Foja 11 del expediente constitucional.
4 Foja 14 del expediente constitucional.
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V. Cuestion previa

16. Previo a emitir un pronunciamiento de fondo, por cuanto el accionante presentd su
demanda de accion de incumplimiento de forma directa ante este Organismo,
corresponde verificar que se hayan cumplido con los requisitos legales para ello.

17. De conformidad con el articulo 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el 96 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”),
la ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales corresponde a los jueces
constitucionales de primera instancia que conocieron el proceso de origen. Solo de
forma subsidiaria’, este Organismo puede asumir dicha competencia a través de una
accion de incumplimiento. Para ello, respecto a los requisitos para ejercer la accion de
incumplimiento a peticion de la persona afectada y directamente ante la Corte
Constitucional, la sentencia N.° 103-21-1S/22-que se pronunci6 sobre los requisitos de
procedencia de esta accion conforme a la LOGJCC y al RSPCCC-, de 17 de agosto de
2022, estableci6 que:

a. La persona afectada debe primero solicitar al juzgador o la juzgadora de
ejecucion que remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el
correspondiente informe en el que argumente sobre las razones del
incumplimiento alegado y justifique los impedimentos para ejecutar la decision.

b. El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo debe ser
realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de
la decision constitucional por parte del juez o jueza de primera instancia.

c. La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decisioén ante dicho
6rgano jurisdiccional, previo a ejercer la accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional. No puede requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional de forma inmediata.

18. En este caso, el 15 de noviembre de 2022, Segundo José Reyes Chavez presentd ante
este Organismo su demanda, alegando que la Sala Provincial se ha rehusado a remitir
dicho expediente. En esa linea, de la revision del expediente constitucional se verifica
que el accionante, con fecha 01 de noviembre de 2022, present6 un escrito ante la Sala
Provincial requiriendo que esta remita los expedientes a la Corte Constitucional y emita
un informe respecto del presunto incumplimiento de la sentencia.

19. En consecuencia, se evidencia que el accionante no promovido adecuadamente el
cumplimiento de la sentencia ante el juez ejecutor, pues no lo hizo ante la jueza de la
Unidad Judicial. De hecho, a través del informe presentado por la jueza de la Unidad
Judicial®, esta Corte constata que el 26 de enero de 2023 los expedientes del caso fueron

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1401-17-EP/21, de 27 de octubre de 2021, parr. 47; y,
sentencia N.° 46-17-1S/21, de 4 de agosto de 2021, parr. 23.
6 Foja 11 del expediente constitucional.
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devueltos a la jueza de instancia y el dia 23 de febrero de 2023 dicha jueza inici6 con el
proceso de ejecucion.

20. Por todo lo expuesto, la accidon planteada incumple los requisitos previstos en los
articulos 164 de la LOGJCC y 96 del RSPCCC para ser presentada directamente ante
este Organismo y, por consiguiente, esta Corte Constitucional se ve impedida de
pronunciarse sobre el fondo del caso. Finalmente, tal como se determind en la sentencia
N°. 103-21-1S/22, esto no obsta que, una vez cumplidos los requisitos previstos en la
LOGJCC y en el RSPCCC para el ejercicio de la accion de incumplimiento y respetando
el caracter subsidiario de esta accion, la persona afectada pueda presentar una nueva
accion de incumplimiento para ante la Corte Constitucional.

VI1.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento No. 212-22-IS.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 15 de marzo de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz por uso de una licencia por
vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

r. Firmado electrénicamente por:
* T AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 212-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinte de marzo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1490-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 15 de marzo de 2023
CASO No. 1490-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1490-17-EP/23

Tema: En la presente sentencia se desestima la accion planteada al verificar que el
derecho al debido proceso en las garantias de la motivacion y del cumplimiento de
normas y derechos de las partes no fue vulnerado en la sentencia dictada por la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro de un proceso de dafios
y perjuicios, toda vez que no incurre en los vicios motivacionales de insuficiencia ni
de incongruencia frente a las partes y no se realizé una nueva valoracion de la prueba.

I. Antecedentes procesales

1. El 29 de septiembre de 2011, José Roberto Delgado Zambrano presenté una demanda
de dafos y perjuicios en contra del Banco Internacional S.A. solicitando el pago de una
indemnizacion por dafio moral al haber sido registrado en la Central de Riesgos y
calificado con la letra ‘D’ por presuntamente adeudar la suma de USD 2056,16 (proceso
judicial No. 17323-2011-1263)".

2. En sentencia de 13 de agosto de 2013, la jueza vigésimo tercera de lo civil de Pichincha
(“jueza de lo civil”) acepté la demanda y ordeno al Banco Internacional S.A. el pago
de USD 5000,00 a favor del actor como indemnizacion por dafio moral?. José Roberto
Delgado Zambrano y Banco Internacional S.A. interpusieron recursos de apelacion por
separado.

3. En sentencia de 30 de mayo de 2016, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) negé el recurso de apelacion
del Banco Internacional S.A. y aceptd parcialmente el recurso de apelacion de José
Roberto Delgado Zambrano; por lo que, reformd la sentencia subida en grado,

! José Roberto Delgado Zambrano explico, en su demanda, que no contrajo obligacion alguna con el Banco
Internacional S.A. y que su registro en la Central de Riesgos le impidio tener acceso a créditos dentro del
sistema financiero por dos afios y afect6 su credibilidad, imagen y buen nombre. La cuantia se fijéo en USD
5.000.000,00.

2 La jueza consider6 que “el actor [...] fue reportado en la Central de Riesgos sin haber sido cliente del
Banco Internacional por una deuda que nunca adquirio; que la Institucion Bancaria no comprobé que la
informacion entregada por el cliente era inexistente, debido a este hecho el actor no pudo ser sujeto de
crédito en ninguna institucion financiera ni comercial, [...] ya que dicho hecho afecto su imagen y buen
nombre. En consecuencia, la actuacion negligente del Banco constituye un descuido culpable a la
Institucion demandada que ocasiono daiio moral al actor, angustiando, ademas, su situacion al exigirle el
pago del crédito, previo a proporcionarle la informacion que requeria”.
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exclusivamente, en torno al monto de la indemnizacion concedida, fijandolo en USD 15
000,00°. De esta decision, Banco Internacional S.A. solicité ampliacion, misma que fue
negada en auto de 15 de junio de 2016.

4. José Roberto Delgado Zambrano y Banco Internacional S.A. interpusieron recursos de
casacion por separado. El 04 de julio de 2016, la Sala Provincial concedio el recurso
planteado por Banco Internacional S.A. y nego el recurso de José Roberto Delgado
Zambrano®.

5. En sentencia de 07 de abril de 2017, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia (“Sala Nacional”) resolvié no casar la sentencia de 30 de mayo de 2016°.
Banco Internacional S.A. solicit6 aclaraciéon y ampliacion, mismo que fue negado en
auto de 11 de mayo de 2017.

6. EI 07 de junio de 2017, Jos¢ Romero Soriano, en calidad de vicepresidente y
representante legal del Banco Internacional S.A. (“accionante”), presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 07 de abril de 2017 y el auto
de 11 de mayo de 2017.

7. En auto de 16 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a tramite la accion extraordinaria de proteccion y su sustanciacion recayo, por sorteo de
06 de septiembre de 2017, en el ex juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

8. Posteriormente, por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, el conocimiento del
presente caso correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien
avoco conocimiento y solicité un informe de descargo a la autoridad judicial accionada
mediante auto de 16 de enero de 2023.

I1. Competencia
9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica; en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I1I1. Alegaciones de las partes

3.1. Fundamentos y pretension de la accion

3 En segunda instancia, la causa fue signada con el No. 17113-2013-0362.

4 La Sala Provincial establecid que en el recurso de casacion de José Roberto Delgado Zambrano “no se
sefialan los requisitos formales establecidos por el Art. 6, numerales 2, 3 y 4, de la Ley de Casacion, en
concordancia con los causales requeridos por el Art. 3 ibidem” [sic].

5 El recurso de casacion presentado por Banco Internacional S.A. fue admitido a tramite mediante auto de
06 de octubre de 2016. En casacion, la causa fue signada con el No. 17711-2016-0635.

30



Edicion Constitucional N° 219 - Registro Oficial Lunes 24 de abril de 2023

10. El accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica (articulos 75, 76
numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Republica). Solicita que se declare la
vulneracion de los derechos invocados, se deje sin efecto la sentencia impugnada y se
retrotraiga el proceso al momento anterior a dictar sentencia.

11. Sobre la motivacion y la tutela judicial efectiva, sefiala que la sentencia impugnada tiene
una argumentacion meramente retdrica que, si bien incluye las alegaciones del
casacionista, normativa, doctrina y citas de la decision recurrida, no da una “respuesta
convincente” a los problemas juridicos planteados. Por lo que, considera que carece de
logica y “altera la forma en la cual el recurrente expuso el problema a resolver al
tribunal de casacion, por lo cual termina desnaturalizando al recurso extraordinario”.

12. En relacién con el primer problema juridico planteado al amparo de la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion, alega que se vulneraron la motivacion y la tutela
judicial efectiva porque:

a. La Sala Nacional realiza una acumulacién de conceptos y elude su deber de
analizar el cargo planteado, alterandolo, pues “acude al argumento falaz de
calificar a los cargos expuestos por mi representado como una especie de
‘lucha’ entre ‘tesis verdaderas’ y ‘tesis falsas’”, sin que el recurso de casacion
se haya planteado desde esa perspectiva. Agrega que se inobservo el principio
dispositivo consagrado en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion y que la
motivacion del fallo impugnado es diminuta.

b. La sentencia impugnada no guarda coherencia entre los hechos, las normas y la
conclusion a la que arriba, toda vez que se realiza una transcripcion de los cargos
planteados en el recurso de casacion y se desarrollan cuestiones relativas a la
motivacion, pero no se explica por qué la sentencia de la Sala Provincial esta
motivada, pues no se hacen referencias concretas a dicho fallo. Agrega que se
solicit6 ampliacion de la sentencia impugnada, pero la Sala Nacional “se /imito
a decir que las razones del fallo podian encontrarse en las citas consignadas, y
que no era su obligacion ‘satisfacer inquietudes de los litigantes’”

13. Sefiala, ademés, que se vulneraron la garantia de la motivaciéon y la tutela judicial
efectiva en el andlisis del cargo planteado al amparo de la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casacion porque:

a. La Sala Nacional omiti6é pronunciarse sobre todos los fundamentos del recurso
de casacion planteados “o lo hace de forma minima, evitando pronunciarse
sobre todas y cada una de las normas invocadas al amparo de aquella causal”
y no presenta razones solidas para concluir que el fallo recurrido estaba ajustado
a derecho. Agrega que la sentencia y auto impugnados “carece[n] del requisito
de comprensibilidad |...] ya que el tribunal de casacion no resuelve todos los
cargos planteados por el recurrente”.
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b. La Sala Nacional plante6 el andlisis desde la tunica perspectiva de los cargos
formulados respecto del articulo 29 del Codigo Civil. Al no existir respuesta a
los demas cargos, sefiala que solicitd ampliacion, pero la Sala Nacional “eludio”
la oportunidad de explicar las razones de la sentencia impugnada. Ademas,
considera que la sentencia y auto impugnados “incumplen el pardametro de
razonabilidad”.

14. Sobre la seguridad juridica, alega que la Sala Nacional se extralimit6 en sus funciones
porque “valoro nuevamente prueba actuada ante el tribunal de instancia” en el anélisis
sobre la causal quinta (lo cual se desprenderia principalmente de los puntos 5.1.1 y 5.1.2
de la sentencia impugnada). Explica que “el tribunal de casacion incluso llega a
consignar sus propias afirmaciones respecto a, por ejemplo, oficios y documentos
suscritos por autoridades de la Superintendencia de Bancos, asignandoles juicios de
valor”. Agrega que cuando solicito a la Sala Nacional ampliar su fallo, recibié6 como
respuesta que no se realizo la valoracion probatoria alegada.

3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada

15. A pesar de que el auto de 16 de enero de 2023 fue debidamente notificado, la autoridad
judicial accionada no ha presentado su informe de descargo hasta la fecha®.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

16. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de
un derecho fundamental’,

17. En relaciéon con los cargos planteados en los parrafos 11-13 wut supra, si bien el
accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de la motivacion, esta Corte encuentra que su argumentacion se
centra exclusivamente en invocar vulneraciones de la garantia de la motivacion. Por
ello, en funcion de la sentencia No. 889-20-JP/21, para responder adecuadamente a los
cargos de la demanda y evitar reiteraciones, es pertinente hacerlo tnicamente a través
de la referida garantia del debido proceso®.

6 El auto de 16 de enero de 2023 fue notificado a la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia a través de la boleta entregada en el casillero constitucional No. 19, conforme consta de la razon de
notificacion suscrita por el actuario del despacho a foja 43 del expediente constitucional.

7 Bsta Corte ha sefialado que existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante
retinen, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd
(tesis), el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(base factica) y una justificacion que muestre por qué la acciéon u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica). Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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18. Adicionalmente, si bien el accionante refiere -en el parrafo 12 b. ut supra- que la
sentencia impugnada incurre en el vicio motivacional de incoherencia, esta Corte estima
que las alegaciones de los parrafos 11 y 12 ut supra estan dirigidas a senalar que la
sentencia impugnada no explica las razones por las que arribo a su decision, por lo que,
unicamente se analizara si adolece de insuficiencia motivacional, a través del siguiente
problema juridico: ¢ Vulnera, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion por no explicar las razones por las que considero
que la sentencia recurrida estaba motivada en el analisis del cargo invocado al
amparo de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion?

19. En relacion al cargo de falta de motivacion, sintetizado en el parrafo 13 ut supra, se
plantea el siguiente problema juridico: ;Vulnera, la sentencia impugnada, el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion por no haber contestado todos
los cargos planteados al amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion?

20. Respecto del cargo planteado en el parrafo 14 ut supra, si bien el accionante alega la
vulneracion de la seguridad juridica porque la Sala Nacional habria realizado una nueva
valoracion de la prueba en la resolucion del recurso de casacion, como se ha efectuado
en casos previos, en aplicacion del principio iura novit curia, esta Corte considera que
para responder los cargos de manera mas adecuada y especifica es pertinente hacerlo a
través de la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes®. Por lo que,
se reconduce el cargo a dicha garantia y se dara respuesta a través del siguiente problema
juridico: ¢Vulnera, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes por haber valorado
nuevamente la prueba practicada en instancia?

21. Finalmente, aun cuando el accionante también impugna el auto de 11 de mayo de 2017,
esta Corte no encuentra que haya planteado cargos claros y completos respecto de dicha
decision, conforme a la sentencia No. 1967-14-EP/20, pues si bien explica su contenido
y sefala que carece de razonabilidad y comprensibilidad, no sefiala concretamente cobmo
el auto vulnera, de forma directa e inmediata, los derechos a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso en la garantia de la motivacion. Por ello, aun realizando un esfuerzo
razonable, esta Corte se ve imposibilitada de plantear un problema juridico al respecto.

V. Resolucion de los problemas juridicos
,Vulnera, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por no explicar las razones por las que considero que la sentencia
recurrida estaba motivada en el analisis del cargo invocado al amparo de la causal

quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion?

22. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que:

° Ver sentencias No. 3080-17-EP/22 de 19 de diciembre de 2022, parr. 17 y No. 1674-17-EP/23 de 18 de
enero de 2023, parr. 18.
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“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: |...]
1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrda motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

23. El accionante sefiala que la sentencia impugnada omite explicar los motivos concretos
por los que considerd que el fallo de la Sala Provincial estaba motivado dentro del
analisis de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion. Por lo que, corresponde
examinar si la argumentacion juridica utilizada en el analisis de dicha causal adolece de
una deficiencia motivacional por insuficiencia.

24. Al respecto, en la sentencia No. 1158-17-EP/21 este Organismo sefialé que se entiende
que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa; es decir, integrada por una fundamentaciéon normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente'?. Respecto de la primera, la decision
judicial “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de
su aplicacion a los hechos del caso [...]”, y respecto de la segunda, la decision judicial
“debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
caso .

25. De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte advierte que respecto de la causal
quinta, la Sala Nacional inici6 su analisis refiriéndose a la garantia de la motivacion de
forma abstracta, para lo cual citd doctrina y jurisprudencia y enuncié el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion, asi como los articulos 276 inciso segundo y 280
del Codigo de Procedimiento Civil para, posteriormente, describir el cargo planteado
por el accionante en su recurso y citar la sentencia recurrida. Sobre la procedencia del
cargo planteado, realiz6 el siguiente razonamiento:

“La conclusion a la que arriba la sentencia impugnada parte de la proposicion enunciativa
de que la ahora recurrente es responsable porque se ha probado su culpabilidad
(negligencia) porque no verificé oportunamente la informacion del tarjetahabiente; |...]
En la sentencia impugnada el factor de atribucion de responsabilidad a la institucion
demandada es subjetiva en cuanto un no hacer culpable por negligencia, incumplimiento
del deber de diligencia propia de su finalidad, en perjuicio del demandante que genero
dario a sus derechos. No dice la sentencia que ese dario se derivo de la deliberada intencion
de generarlo, de que la institucion demandada estimo que el resultado darioso
sobrevendria con certeza y, a pesar de ello, no evito su ocurrencia, es decir por dolo de la
demandada; la proposicion enunciativa afirma —sin duda alguna no fue por voluntad de
la institucion bancaria; al respecto cabe destacar que efectivamente ha existido
negligencia administrativa de parte de la entidad bancaria demandada— refiriéndose asi
a la culpa, falta de cuidado y diligencia, que viene a ser el fundamento de la
responsabilidad de la demandada que, en el desarrollo de su actividad propia, especifica,
debio observar la cautela debida en cumplimiento del deber genérico de prudencia y

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, pérr. 61.
11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrs. 61.1'y
61.2.
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diligencia consagrado en el Art. 2229 del Codigo Civil, la negligencia a la que se refiere
la sentencia es la cara de la culpa que implica una actitud omisiva, no hacer o hacer menos
de lo que le correspondio hacer. [...] La motivacion del fallo evidencia un razonamiento
constituido por inferencias adecuadamente deducidas de la prueba y deriva de la sucesion
de conclusiones que, en base a ellas se han determinado, cada conclusion negada o
afirmada, responde adecuadamente a un elemento de conviccion [...] ergo, la
argumentacion no es dilogica o ambivalente, no es contradictoria ni excluyente, no impide
conocer su verdadero sentido. |...] En la sentencia impugnada no se han infringido, por
falta de aplicacion, las normas constitucionales, Arts. 75 y 76.7.1) ni legales, Arts. 27 y
130.4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que aduce el casacionista con cargo en
la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion, por lo que se desecha el cargo”.

26. De lo expuesto, entonces, se constata que la Sala Nacional establecio los hechos del caso
y las normas que fundamentaron su decision (articulos 75 y 76.7.1 de la Constitucion,
276 inciso segundo y 280 del Codigo de Procedimiento Civil, 27 y 130.4 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial y 3 de la Ley de Casacion). Ademads, explico la
pertinencia de las normas enunciadas al cargo planteado'?, contrastandolo con la
sentencia recurrida. Por lo tanto, se verifica que el andlisis respecto de la causal quinta
cuenta con una motivacion suficiente, sin que corresponda determinar si la misma es
correcta'?, descartando una vulneracion de la garantia de la motivacion en relacion a
este cargo.

.Vulnera, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por no haber contestado todos los cargos planteados al amparo de la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casaciéon?

27. El accionante alega que la sentencia impugnada no resolvid todos los cargos planteados
al amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Por lo que, en
funcion del cargo planteado, corresponde analizar si la sentencia impugnada guarda
congruencia argumentativa frente a lo alegado por el accionante.

28. En este sentido, conforme a la sentencia No. 1158-17-EP/21 existe incongruencia frente
a las partes “cuando en la fundamentacion factica o juridica, [...] no se ha contestado
algun argumento relevante de las partes procesales”. En esa linea, la misma sentencia
establecio la existencia de dos tipos de incongruencia frente a las partes: por omision,
cuando no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de las partes; o por
accion, cuando el juzgador contesta los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal forma que no los contesta'®.

12 En su recurso de casacion, el accionante alego la falta de aplicacion de los articulos 75 y 76.7.1 de la
Constitucion y 27 y 130.4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial al amparo de la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 24.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 89.
Asimismo, en el parrafo 71 de la misma sentencia se establecido que “Una argumentacion juridica es
aparente cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd
afectada por algun tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los
siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia
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29. Al respecto, en su recurso, el accionante alego la errdnea interpretacion del articulo 29
del Cddigo Civil y la indebida aplicacion de los articulos 2214, 2229, 2231 y 2232 del
Codigo Civil al amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién'®. En
relacion a ello, la Sala Nacional consider6 que:

“El recurrente aduce existir en el fallo impugnado erronea interpretacion del Art. 29 del
Codigo Civil. Sostiene que la posibilidad de reproche juridico es inexistente porque la
ilicitud como elemento que debe concurrir para formularlo, presupone que el agente de
quien se reclama responsabilidad haya incurrido en un comportamiento no ajustado a
Derecho. Como ya se dijo, el factor de atribucion subjetiva, culpa (negligencia) sustento
el argumento racional y juridico de la sentencia impugnada y que dispuso responder
civilmente, es decir en esta hipotesis la culpa expresa la razon de por qué se debe
responder. [...] No concurre el cargo imputado de erronea interpretacion del Art. 29 del
Codigo Civil en la sentencia recurrida. El proceso de interpretacion por el lenguaje, en
cuanto problema para definir el sentido de las palabras que constituyen esa norma, es el
adecuado” (énfasis afiadido).

30. Posteriormente, la Sala Nacional continud el andlisis en torno a los cargos planteados al
amparo de la causal primera estableciendo que:

“[E]n este contexto, el Art. 2229 del Codigo Civil guarda plena correspondencia en
cuanto dispone reparar todo daiio que pueda imputarse a malicia o negligencia [...]. El
Juicio de antijuridicidad, en la medida que la responsabilidad se basa en la culpa, se la
hace a posteriori al calificar el obrar humano como contrario a derecho, es la merituacion
del accionar del sujeto para atribuirle responsabilidad cuando ha producido un dario que,
en la esfera extracontractual proviene de un mandato legal, Art. 2229 del Codigo Civil,
que establece el deber genérico de no causar davio a otro. [...]. El acto darioso genera
consecuencias de derecho, tales son los casos de los delitos y cuasidelitos, la ley impone
al autor la obligacion de reparar tales consecuencias. Al hacer referencia al acto ilicito,
se incluye en él la comision de lo que tradicionalmente se ha llamado delito y cuasidelito,
figuras ambas que suponen la concurrencia de un elemento subjetivo: dolo o culpa. [...]
Por tanto, lo que da derecho a la indemnizacion es el perjuicio que proviene del dafio por
efecto del desmedro material economico o inmaterial como es el caso del daiio moral [...].
Asi, el atentado a lo que constituye la esencia de la persona sera siempre un danio moral,
ya alcance a su aspecto psiquico o corporal, o ya a los derechos de la personalidad.
Consecuencia de lo comentado viene a ser la improcedencia del cargo de indebida
aplicacion de los Arts. 2231y 2232 del Cédigo Civil desde que al no haberse interpretado
erroneamente su Art. 29 respecto de la culpa como factor subjetivo de atribucion de
responsabilidad, es aquella la causa del dafio moral cuya indemnizacion pecuniaria
reclama el demandante” (énfasis afiadido).

31. De lo anterior, se constata que la Sala Nacional dio respuesta explicita respecto de los
cargos de erronea interpretacion del articulo 29 del Coédigo Civil y de indebida

estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia;, (3.3) incongruencia;, e, (3.4)
incomprensibilidad”.

15 Recurso de casacion de Banco Internacional S.A. que consta a fojas 205-213 del expediente de segunda
instancia.
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aplicacion de los articulos 2229, 2231 y 2232 del Cédigo Civil, concluyendo que la
sentencia dictada por el tribunal ad guem no incurria en los vicios alegados.

32. Ahora bien, no se observa que la Sala Nacional se haya referido de manera explicita al
cargo de indebida aplicacién del articulo 2214 del Cédigo Civil'®. No obstante, esta
Corte revisara si la Sala Nacional dio una respuesta implicita o sobreentendida del cargo
planteado.

33. Esta Corte establecio en la sentencia No. 188-15-EP/20 de 11 de noviembre de 2020:

“para que una motivacion sea suficiente es preciso que reuna ciertos elementos
argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen esos elementos
minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo que no
implica, sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos
razonamientos deban estar explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar
implicitas o sobreentendidas. Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la
motivacion” (énfasis anadido).

34. Para ello, es preciso establecer que el accionante alegd en su recurso de casacion,
respecto del articulo 2214 del Codigo Civil, lo siguiente: “se termina aplicando
indebidamente a la causa los articulos 2214 y 2229 del Codigo Civil, pues si no se
configura el presupuesto de la norma (el actuar ilicito, culposo o negligente), no es
posible atribuir responsabilidad a mi representado ni, en consecuencia, exigirle que
repare el daiio que el actor dice le ha ocasionado” .

35. Al respecto, conforme se desprende de los fragmentos citados en los parrafos 29 y 30 ut
supra, aun cuando la Sala Nacional no manifestd, expresamente, si la sentencia del
tribunal ad quem incurri6 en el vicio de indebida aplicacion del articulo 2214 del Codigo
Civil, explicitd suficientes razones (premisas) que, en su conjunto, permiten constatar
que, implicitamente, se afirm6 que la sentencia recurrida no incurrié en el vicio alegado,
dado que la Sala Provincial considerd que existid negligencia por parte del Banco
Internacional S.A. que le produjo un dafio al actor del proceso de origen y que, por tanto,
debia ser indemnizado.

16 Articulo 2214 del Codigo Civil: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro,
esta obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o
cuasidelito”.

17 En su recurso de casacion, Banco Internacional S.A. también alegd: “Segun el articulo 2214 del Cédigo
Civil, la responsabilidad por la accion y omision ilicita nace cuando se ha inferido daiio a otro. Esta
responsabilidad |[...] requiere, como la propia norma sefiala, que el actuar u omitir sean ilicitos. Por eso
el articulo 2214 del Codigo Civil habla de delito o cuasidelito. [...] Solo cuando un dafio puede imputarse
a ‘malicia o negligencia de otra persona’, surge el deber juridico de reparar, conforme sefiala el articulo
2229 del Cédigo Civil. La ‘malicia o negligencia’ como categorias juridicas exigen, segun el sistema de
responsabilidad subjetiva consagrado por el ordenamiento ecuatoriano, que el juzgador califique el actuar
u omitir del agente como ilicito. Esta ilicitud requiere del tribunal la calificacion del dolo o culpa del
agente, pues de lo contrario, es legalmente imposible exigirle el deber de indemnizar, ya que el vinculo
Juridico o nexo causal no existirian. Sin ese nexo causal, la responsabilidad extracontractual en andlisis,
cuya unica fuente es la ley, no existe” (fojas 205-213 del expediente de segunda instancia).
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36. De esta forma, se establece que la sentencia impugnada si respondid todos los cargos
planteados por el accionante en su recurso de casacion, por lo que, se descarta la alegada
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

. Vulnera, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes por haber valorado nuevamente
la prueba practicada en instancia?

37. En primer lugar, se debe considerar que el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion,
respecto de la garantia en andlisis, dispone lo siguiente:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurarda el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes”.

38. Esta Corte, en su sentencia No. 740-12-EP/20, caracteriz6 a la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes como una garantia impropia y afirmo:

“[...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias. las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho
al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas
de tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una
caracteristica en comun. su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion
de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso”.

39. En su demanda, el accionante alega que, al efectuar el analisis de la causal quinta, la
Sala Nacional habria valorado nuevamente la prueba actuada en el proceso, lo cual no
procedia en sede casacional.

40. En funcion del cargo del accionante, para determinar si se vulner6 o no la garantia de
cumplimiento de normas, se deberd verificar, en primer lugar, (i) si la sentencia
impugnada valoré o no nuevamente la prueba; (ii) si lo anterior ocurrid, se debera
establecer si tal actuacion transgrede una regla de tramite; y, finalmente, (iii) de
verificarse la referida transgresion se debera establecer si esta implica un socavamiento
del debido proceso entendido como un principio'®.

41. Respecto del punto (i), conforme ya se establecio previamente, en el analisis de la causal
quinta la Sala Nacional se refirid a la garantia de la motivacion de forma abstracta,
describi6 el cargo planteado por el accionante en su recurso (en el apartado 5.1.1) y citd
la sentencia recurrida. Posteriormente, en el apartado 5.1.2, estableci6 que la sentencia
del tribunal ad quem estaba motivada porque en ella se explico que se atribuyd
responsabilidad subjetiva al Banco Internacional S.A. por haberse probado su
negligencia ante la falta de verificacion oportuna de la informacion del tarjetahabiente
sin que la argumentacion planteada en el fallo sea contradictoria. Por lo tanto, en

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 744-15-EP/21 de 10 de febrero de 2021, parr. 20.
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principio, no se observa que la Sala Nacional haya realizado una valoracion de los
medios probatorios aportados al expediente.

42. Ahora bien, el accionante sefiala que “el tribunal de casacion incluso llega a consignar
sus propias afirmaciones respecto a, por ejemplo, oficios y documentos suscritos por
autoridades de la Superintendencia de Bancos, asignandoles juicios de valor, y por lo
tanto, incurriendo en una actividad extraiia a la casacion”. Por lo que, esta Corte
examinard si, a partir de lo planteado, la Sala Nacional realizé una nueva valoracion de
la prueba.

43. Alrespecto, la Sala Nacional realiz6 las siguientes referencias a “oficios y documentos”
en el apartado 5.1.2:

“Expresa el representante legal de la entidad financiera demandada: [...] un tribunal no

puede afirmar [...] que existe una suplantacion de identidad (como se afirma en la
sentencia impugnada) sin establecer como antecedente, al menos, la declaratoria por parte
de otro juzgador [...]". Mediante oficio 0063948 de 26 de julio de 2011, Banco
Internacional se dirige al Subdirector de Atencion al Cliente de la Superintendencia de
Bancos y Seguros en estos términos: [...] por encontrar indicios de estar frente a un caso
de suplantacion de identidad, el Banco ha tomado la resolucion de reversar los valores
correspondientes a los consumos existentes, y solicitar la correccion de la calificacion de
riesgos [...]". [...] Como se observa, no es el Tribunal de ultima instancia el que afirma
existir suplantacion de identidad, es el Banco demandado quien, al realizar ciertas
‘verificaciones’, el que ‘encuentra indicios de estar frente a un caso de suplantacion de
identidad’ [...]. La resolucion de la Superintendencia de Bancos y Seguros relacionada
con el reclamo que José Roberto Delgado Zambrano presento ante ese ente de control,
notificada a Banco Territorial [sic] mediante oficio No. SAC-2011-3906, en el apartado
4) sefiala “[...] la entidad a su cargo no podia negarle al sefior José Delgado Zambrano,
la informacion solicitada por él en torno a su situacion crediticia y financiera con la
institucion, exigiéndole que previamente cancele lo adeudado [...]. Por tal razon, el
procedimiento de los funcionarios del Banco en ese sentido fue absolutamente indebido, y
ello no puede repetirse en lo posterior con ningun cliente [...]". En la parte resolutiva,
manda, de manera inmediata: ‘a) Anular y dejar sin efecto todo registro efectuado en el
Banco a nombre del seiior José Roberto Delgado Zambrano [...] b) La eliminacion total
de los datos del serior José Roberto Delgado Zambrano, de la central de riesgos [...]". El
demandante José Delgado Zambrano requirio de Banco Internacional informacion
respecto de su situacion crediticia y financiera, obteniendo por respuesta que previamente
cancele lo adeudado, es decir, absteniéndose de atender y cumplir, a pesar de su
obligacion, tal consulta. Abstencion que la Superintendencia de Bancos y Seguros la
califica de ‘absolutamente indebida’. Esa abstencion objetiviza una actitud omisiva de
parte de los funcionarios del Banco, ellos dejaron de cumplir lo que legalmente debian
hacerlo. La interrogante que se plantea el recurrente: ‘;Actuaria negligentemente una
entidad bancaria que no presumiera una suplantacion de identidad?’, tiene respuesta en
esa resolucion de la Superintendencia de Bancos y Seguros y en la afirmacion realizada
por la misma institucion financiera de ‘haber encontrado indicios de suplantacion de
personalidad’” (énfasis afiadido).

44. Del fragmento citado se colige que la sentencia impugnada no realiza inferencias
propias, basadas en los oficios emitidos por la Superintendencia de Bancos y por el
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accionante, para determinar la existencia o no de un hecho en concreto como, por
ejemplo, que efectivamente existido una suplantacion de identidad. Por el contrario, se
evidencia que lo que hace la Sala Nacional es tomar los oficios que fueron citados en la
sentencia de segunda instancia'® para dar respuesta a la alegacion del casacionista en
torno a que una autoridad judicial no habria verificado la supuesta suplantacion de
identidad que se habria producido al momento de conceder la tarjeta de crédito en
cuestion.

45. Asi, esta Corte no encuentra que la Sala Nacional haya efectuado una nueva valoracion
probatoria, pues se limit6 a verificar el cargo casacional argiiido a la luz de la causal
quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion. Por lo tanto, al no haberse verificado que la
autoridad judicial accionada haya valorado nuevamente la prueba actuada en el juicio
(i), se descarta también la transgresion de una regla de tramite (ii) y el socavamiento del
debido proceso entendido como un principio (iii).

46. Por lo expuesto, no se verifica la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [0zADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

19 En la sentencia de segunda instancia consta: “con fecha 26 de julio de 2011 se informa al Subdirector de
Atencion al Cliente de la Superintendencia de Bancos y Seguros, que encuentran indicios de suplantacion
de identidad del sefior José Alberto Delgado Zambrano y que el Banco ha resuelto reversar los valores
correspondientes a consumos existentes y solicitan la correccion de calificacion de riesgos a nivel del
sistema financiero (fs. 42). [...] Con fecha 2 de septiembre de 2011, la Subdireccion de Atencion al Cliente
de la Superintendencia de Bancos y Seguros, respecto del reclamo del actor, en el numeral 4, dice: [...]
la entidad a su cargo no podia negarle al seiior José Delgado Zambrano la informacion solicitada por él
entorno a su situacion crediticia y financiera con la institucion, exigiéndole que previamente cancele lo
adeudado [...]. Por tal razon, el procedimiento de los funcionarios del banco en ese sentido fue
absolutamente indebido, y ello no puede repetirse en lo posterior con ningun cliente [...] dispongo de
manera inmediata: a) anular y dejar sin efecto todo registro efectuado en el Banco a nombre del sefior
José Roberto Delgado Zambrano [...] b) la eliminacion total de los datos del sefior José Roberto Delgado
Zambrano, de la central de riesgos [...]" (fs. 148 a 151)”.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 15 de marzo de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz por uso de una licencia por
vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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[=] - [s]

[ %

Caso Nro. 1490-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinte de marzo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

42



Edicion Constitucional N° 219 - Registro Oficial Lunes 24 de abril de 2023

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2344-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 15 de marzo de 2023
CASO No. 2344-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2344-17-EP/23

Tema: Se acepta la accion extraordinaria de proteccion y se declara la vulneracion
del derecho al doble conforme, ya que el accionante recibié sentencia condenatoria,
por primera vez, en segunda instancia y no conté con un recurso idoneo y eficaz para
revisar integralmente dicha condena.

I. Antecedentes procesales

1. El 30 de septiembre de 2015, la Fiscalia General del Estado (“Fiscalia”) inici6 una
acciéon penal publica, por el presunto delito de peculado’, contra Ratl Anibal Troya
Sarzosa, Beccy Judith Zambrano Ordoéiiez, y Gonzalo Galo Tapuy Vargas (en conjunto,
“procesados”) (proceso N.° 23281-2015-02906)>.

2. El 29 de julio de 2016, la Unidad Judicial de Garantias Penales del cantén Santo
Domingo, provincia de Santo Domingo de Los Tsachilas, dicté llamamiento a juicio.

3. Con sentencia del 20 de octubre de 2016, el Tribunal de Garantias Penales de Santo
Domingo de Los Tsachilas (“Tribunal Penal”) confirm6 la inocencia de los
procesados>. La Fiscalia apelo.

! Tipificado en el articulo 257 del Cédigo Penal, vigente a la fecha de comisién de los hechos, que
prescribia: «Serdn reprimidos con reclusion mayor ordinaria de ocho a doce arios, los servidores de los
organismos y entidades del sector publico y toda persona encargada de un servicio publico, que, en
beneficio propio o de terceros, hubiere abusado de dineros publicos o privados, de efectos que los
representen, piezas, titulos, documentos, bienes muebles o inmuebles que estuvieren en su poder en virtud
0 razon de su cargo, ya consista el abuso en desfalco, disposicion arbitraria o cualquier otra forma
semejante. La pena serd de reclusion mayor extraordinaria de doce a dieciséis afios si la infraccion se
refiere a fondos destinados a la defensa nacional».

2 Se alegd que Troya Sarzosa y Zambrano Ordéfiez (en calidad de funcionarios publicos de la Direccidn
Provincial de Educacion de Santo Domingo de Los Tsachilas) firmaron un contrato con Tapuy Vargas para
la elaboracion de 2 000 revistas de la Direccion de Educacion por el monto de USD 3 928,57; teniendo
como plazo de entrega el 22 de diciembre de 2009. Sin embargo, en el contrato no se habrian establecido
su administrador ni multas y se procedid al pago sin el respaldo de la documentacion respectiva, hechos
que habrian causado un perjuicio al Estado.

3 Concluy6 que, existiendo un acta de entrega recepcion de las revistas y pruebas de que fueron entregadas
en la inauguracion de un edificio de la Direccion de Educacion en Santo Domingo de Los Tsachilas, se
cumplié con el contrato y, aunque tiene inconsistencias por asuntos reglamentarios de la Ley de
Contratacion Publica, existe ausencia de dolo.
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4. En sentencia del 09 de marzo de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas (“Corte Provincial”) nego el recurso de
apelacion con relacion a Beccy Judith Zambrano Ordonez y Gonzalo Galo Tapuy
Vargas, pero lo aceptd respecto a Raul Anibal Troya Sarzosa, dictando sentencia
condenatoria contra este ultimo. Le impuso una pena de un afio de prision correccional
y, como pena accesoria, una multa por USD 400,00.* La Procuraduria General del
Estado (“PGE”) interpuso recurso de ampliacion, el cual fue negado por improcedente
el 05 de abril de 2017. El procesado interpuso recurso de casacion.

5. Con auto de mayoria del 18 de agosto de 2017, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“CNJ”’) se abstuvo
de tramitar el recurso por considerarlo planteado fuera de término.

6. El 29 de agosto de 2017, Raul Anibal Troya Sarzosa (“accionante’) present6 accion
extraordinaria de proteccion contra el auto del 18 de agosto de 2017 de la CNJ.

7. Con auto del 12 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador admitié a tramite la accidon planteada y, por sorteo efectuado el 24 de abril de
2018, su conocimiento correspondido a la entonces jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote.

8. El127 de junio de 2018, la entonces jueza ponente avocd conocimiento del caso; solicitd
informe de descargo a la CNJ, lo cual fue atendido mediante escrito del 03 de julio de
2018 tnicamente por el juez que emitid el voto salvado; y, convocd a audiencia publica
que se realizé el 05 de julio de 2018°.

9. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo
realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondi6 el conocimiento del presente
caso. Con auto del 22 de abril de 2021, la jueza ponente avoco conocimiento y reiterd
la solicitud de informe de descargo a la CNJ, lo cual fue atendido por dicha judicatura a
través de escrito del 26 abril de 2021.

10. Con auto del 30 de marzo de 2022, la jueza ponente solicito al Tribunal Penal un informe
sobre el tiempo que estuvo privado de la libertad el accionante, lo cual fue atendido
mediante escrito del 08 abril de 2022.

I1. Competencia

11. La Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y pronunciarse sobre
las acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y

4 Concluy6 que «Respecto de la participacion de RAUL ANIBAL TROYA SARZOSA en el delito de peculado
[...] no existe constancia de haberse creado la necesidad para la elaboracion de las revistas ya que por su
cuenta dispone la elaboracion de las mismas para rendir cuentas de su gestion, esa utilizacion de los
recursos estatales fueron distraidos en beneficio propio. En los delitos de peculado no siempre el beneficio
es material o economico. El acusado dispuso de los recursos publicos para promocionar su imagen , lo
cual lo convierte en responsable directo de la infraccion que se sanciona.

5 Se conté con la comparecencia de la representacion del accionante y de la Contraloria General del Estado.
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resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con
los articulos 63 y 191, numeral 2, literal d, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

II1. Alegaciones de las partes
3.1. Del accionante

12. El accionante alego6 vulneracion a sus derechos constitucionales a (i) debido proceso en
la garantia de motivaciéon (CRE, art. 76, num. 7, lit. 1); (ii) tutela judicial efectiva
(art. 75); y, seguridad juridica (art. 82).

13. Sostiene que sus derechos fueron vulnerados porque se inadmitid su recurso de casacion
bajo argumento de que fue interpuesto extemporaneamente, dado que debid haber sido
presentado dentro de los cinco dias posteriores a la notificacion de la sentencia
impugnada, «olvidandose que por mandato legal, dicho término empieza a correr luego
de notificada la resolucion del recurso horizontal de ampliacion», segun el articulo 350
y disposicion general segunda del Codigo de Procedimiento Penal, y articulos 5 de la
Ley de Casacion y 255 del Codigo Orgéanico General de Procesos.

14. Solicita que se deje sin efecto y se ordene el reemplazo del auto impugnado.

3.2. De la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia

15. Con escrito del 03 de julio de 2017, el juez Luis Enrique Villacrés, emisor del voto
salvado del auto impugnado en la presente causa, ratifico su criterio al sostener que «el/
recurso interpuesto por el recurrente Raul Anibal Troya Sarzosa, se encuentra
debidamente deducido y lealmente concedido, para que sea susceptible de ser tramitado
y sustentado en la respectiva audiencia de casacion con base a lo dispuesto en el
articulo 352 del Codigo de Procedimiento Penaly.

16. Mediante escrito del 26 abril de 2021, la CNJ inform6 que los jueces del tribunal de
casacion que dictd el auto impugnado en la presente causa’ «ya no conforman el Cuerpo
Colegiado de la Corte Nacional de Justicia; pues, en su momento fueron reemplazados
en los diferentes procesos de renovacion parcial de Jueces y Conjueces, dispuesto por
el Consejo de la Judicaturay.

3.3. Del Tribunal de Garantias Penales de Santo Domingo de Los Tsachilas
17. A través de escrito del 08 abril de 2022, el Tribunal Penal informd que el accionante

«ha permanecido privado de su libertad desde el 15 de marzo de 2018 hasta el 4 de
diciembre de 2018, en que ha sido beneficiado por el cambio de régimen, de cerrado a

6 Gladys Teran Sierra, ex juez nacional; Luis Enrique Villacrés, ex juez nacional; y, Marco Maldonado
Castro, ex conjuez nacional ponente.
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semiabierto, luego de lo cual se ha dispuesto que se presente los dias sabados de ocho
de la mariana a una de la tarde en el mismo centro de privacion de libertad, disponiendo
su libertad el 18 de marzo de 2019» [negrillas agregadas].

IV. Cuestion previa

18. A pesar de que las alegaciones del accionante se dirigen a impugnar el auto del 18 de
agosto de 2017, con el cual la CNIJ se abstuvo de tramitar su recurso de casacion, de los
hechos del caso, esta Corte observa una posible vulneracion del derecho al doble
conforme, ya que el accionante recibid sentencia condenatoria, por primera vez, en
segunda instancia.’

19. Sobre este presupuesto factico, esta Corte ya determind que existe una laguna
estructural ® en la norma y, en reiteradas sentencias, ha manifestado que la omision
normativa de tener un recurso apto para garantizar el derecho al doble conforme, por si
misma, vulnera el derecho fundamental de recurrir.

20. En la Sentencia N.° 1989-17-EP/20, esta Corte consider6 que el derecho al doble
conforme «permite proteger a las personas procesadas, limitar el poder punitivo y
evitar la condena de personas inocentes o condenas desproporcionales al hecho
delictivo. En consecuencia, la realizacion de este derecho, si fuera el caso, habilita y

legitima la imposicién estatal contra una persona»’.

21. Adicionalmente, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que el «derecho al
doble conforme no se garantiza con la mera posibilidad formal de plantear una
impugnacion a la sentencia condenatoria, sino que dicho recurso debe ser eficaz en el
sentido de ser susceptible de permitir un andlisis integral de la sentencia condenatoria
impugnada»'®. En este sentido, ha sostenido «que el derecho al doble conforme busca
dotar al condenado dentro de un proceso penal de una instancia capaz de corregir
posibles errores judiciales, dada la especial gravedad que revisten las sanciones
penales»'!, y, por tanto, se ve menoscabado cuando, luego de la segunda instancia, el
sistema procesal penal no contempla otro recurso mas alld de los extraordinarios de
casacion y revision. Esto, porque —por su naturaleza— no pueden valorar pruebas —
casacion— o ya se encuentra ejecutoriada la sentencia —revision— y tienen causales
taxativas para su interposicion, lo que imposibilita garantizar el derecho al doble
conforme.'?

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 8-22-EP/22, 24 de agosto de 2022, parrs. 15 y 22.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2020, parr. 27.

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1989-17-EP/20, 03 de marzo de 2021, pérr. 35.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias N.° 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 47; y,
2251-19-EP/22, 15 de junio de 2022, parr. 22.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2020, parr. 27.

12 Esta Corte ha manifestado respecto a la casacion que en ella «no puede controvertirse la valoracion de
la prueba efectuada en la sentencia impugnada |...]; y tampoco es accesible, debido a las rigurosas
formalidades exigidas para la admisibilidad del recurso»; y, en cuanto al recurso de revision, que aquel
«no es un recurso oportuno —segun el estandar exigido por el doble conforme—, dado que su interposicion
no impide la ejecutoria de la sentencia impugnada; y tampoco es eficaz, puesto que se circunscribe al
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22. Asi las cosas, tal como lo hizo en la Sentencia N.° 8-22-EP/22, este Organismo
considera necesario iniciar por examinar si en este caso se vulnero el derecho del doble
conforme del accionante, al no haber tenido un recurso oportuno, eficaz y accesible que
revise la sentencia condenatoria de segunda instancia. Por lo que, solo en caso de que
no se verifique la vulneracion de este derecho, se analizaran los cargos del accionante
relacionados con el auto de inadmision de casacion.

V.Planteamiento y resolucion del problema juridico

.Se vulnero el derecho al doble conforme por no haberse revisado la sentencia
condenatoria emitida por primera vez en segunda instancia a través de un recurso
idoneo y eficaz?

23. La Corte Constitucional, en su sentencia N.° 987-15-EP/20, estableci6 que «la garantia
del procesado de recurrir el fallo condenatorio implica el derecho al doble conforme.
En el ordenamiento interno, este derecho se encuentra instrumentalizado a través del
articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion que reconoce, en términos generales,
el derecho a recurriry.

24. Este derecho a recurrir constituye una garantia procesal y constitucional que toda
persona sometida a un proceso goza. En este sentido, el procesado que es condenado,
por primera vez, en segunda instancia debe tener derecho al doble conforme que «exige
dos elementos basicos. En primer lugar, la existencia de un tribunal distinto a/ que dicto
la sentencia condenatoria con competencia para revisarla, el que debe ser de superior
jerarquia organica. Y, en segundo lugar, un recurso —cualquiera fuere su
denominacion— ordinario,; es decir, oportuno, eficaz y accesible para toda persona
declarada culpable en un proceso penal»'.

25. En el presente caso, la Corte verifica que el accionante recibid en primera instancia una
sentencia ratificatoria del estado de inocencia. Sin embargo, como consecuencia de la
interposicion del recurso de apelacion formulado por Fiscalia, la Corte Provincial dictd
sentencia condenatoria, por primera vez, en segunda instancia. Ante ello, el accionante
de manera individual formul6 recurso de casacion, ante el cual la CNJ se abstuvo de
tramitar el recurso por considerar que habria sido planteado fuera de término.

26. Mas alla de la presunta extemporaneidad del recuso, es preciso mencionar que, por su
naturaleza, el recurso de casacion no permite llevar a cabo una revision féctica y
probatoria del caso; por lo que, la resolucion que se hubiese tomado no podia considerar
los hechos probados ni las pruebas practicadas, como si ocurre en un recurso ordinario
de apelacion. !

examen exclusivo de las causales taxativamente fijadas en la ley, todas las que, ademas, exigen la
presentacion de prueba nueva» (Sentencia N.° 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2020, parrs. 38-39).

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 27.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias N.© 1965-18-EP/21, parr. 41; y, 8-22-EP/22, parr. 29.
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27. Por lo sefialado, esta Corte verifica que el accionante no tuvo la oportunidad de que la
sentencia condenatoria de 09 de marzo de 2017, emitida por la Corte Provincial, sea
revisada a través de un recurso eficaz y accesible y, en consecuencia, se vulnero el
derecho al doble conforme, instrumentalizado en el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir el fallo.

28. Por lo expuesto, para reparar esta vulneracion, de acuerdo con la sentencia N.° 1965-
18-EP/21, en concordancia con la resolucion N.° 04-2022 de 30 de marzo de 2022 de la
Corte Nacional de Justicia, se determina que el accionante podra interponer el recurso
especial determinado para garantizar su derecho al doble conforme, y se deja sin efecto
el auto del 18 de agosto de 2017. Cabe aclarar que, dado que en el presente caso se ha
informado a esta Corte que el accionante habria cumplido su pena y recobrado su
libertad el 18 de marzo de 2019, para dar tramite al recurso especial de doble conforme,
la Corte Nacional de Justicia debera verificar si el accionante ya ha cumplido con la
pena impuesta y, de ser el caso, garantizar que no recaiga sobre ¢l medida adicional
alguna, ni cautelar ni de cumplimiento de la pena, durante la sustanciacion de su recurso,
ni como efecto de la decision que se adopte.

29. Finalmente, al quedar sin efecto el auto de 18 de agosto de 2017, ya no resulta necesario
analizar las alegaciones del accionante.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

a. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N.° 2344-17-EP.

b. Declarar la vulneracion del derecho doble conforme de Raul Anibal Troya
Sarzosa, instrumentalizado en el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir el fallo.

c. Dejar sin efecto el auto del 18 de agosto de 2017 emitido por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del proceso N.° 23281-2015-02906.

d. Declarar que Raul Anibal Troya Sarzosa podra interponer el recurso especial de
doble conforme, dentro del término de tres dias contados desde la notificacion
de la providencia que avoque conocimiento el respectivo juzgador de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséchilas.

e. Ordenar que, en el término de tres dias desde la notificacion de la presente
sentencia, la Defensoria Publica designe una defensora o un defensor publico
que comparezca al proceso penal N.° 23281-2015-02906 y se contacte con Ratl
Anibal Troya Sarzosa para que pueda contar con asistencia técnica para
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interponer el recurso especial de doble conforme, en caso de requerirlo.

f. Ordenar que, para la sustanciacion del recurso especial de doble conforme, la
Corte Nacional de Justicia verifique si el accionante ha cumplido con la pena
impuesta y, de ser el caso, garantizar que no recaiga sobre ¢l medida adicional
alguna, ni cautelar ni de cumplimiento de la pena, durante la sustanciacion de su
recurso, ni como efecto de la decision que se adopte.

g. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tséachilas.

h. Notifiquese, publiquese, y camplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles de 15 de
marzo de 2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz
por uso de una licencia por vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 2344-17-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 15 de marzo de 2023, aprobo la
sentencia N°. 2344-17-EP/23 (“sentencia de mayoria” o “decision de mayoria”), la
cual resolvié la accién extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Raul
Anibal Troya Sarzosa (“accionante”) en contra del auto de 18 de agosto de 2017 por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia en el marco del proceso penal signado con el N°. 23281-2015-
02906.

2. En la sentencia de mayoria se aceptd la demanda por considerar que “e/ accionante no
tuvo la oportunidad de que la sentencia condenatoria de 09 de marzo de 2017, emitida
por la Corte Provincial, sea revisada a través de un recurso eficaz y accesible”, lo
cual, a su criterio, vulnerd el derecho al doble conforme.

3. Respetando las consideraciones realizadas en el voto de mayoria, me permito disentir
de las mismas, porque considero que la forma en la que se aborda la presunta violacion
del derecho al doble conforme menoscaba la naturaleza de la accioén extraordinaria de
proteccion y vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa de la
parte accionada, es decir de las autoridades judiciales que emitieron la decision
impugnada, contra quienes se presentaron los cargos por presunta violaciéon de
derechos.

4. Bajo este contexto, procederé a exponer mis consideraciones.
I. Consideraciones

5. Para la comprension del presente voto salvado resulta importante recalcar que la
justicia constitucional se sustenta en diversos principios procesales. Por la forma de
resolucién de la causa in examine, es oportuno sefialar que el principio establecido en
el articulo 4, numero 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional prescribe que el proceso inicia con la presentacion de la demanda, y en
el mismo sentido las reglas: (i) en eat iudex ultra petita partium, (i1) iudex iudicare
debet iusta allegata et probata partium,; (iii) iudex ex consciencia iudicare debet immo
secundum allegata,; y (iv) iudex non potest pertransire, quod principaliter in iudicio
proponitur, indican que el juez no puede resolver mas alla de lo que las partes han
propuesto y solicitado en la demanda.

6. En este orden de ideas y en virtud del objeto de la accidon extraordinaria de proteccion,
el legislador ha previsto que, en lo principal, la demanda debe contener estrictamente:
(1) la constancia de que la sentencia o auto este ejecutoriada; (2) el sefialamiento de la
judicatura, sala o tribunal del que emana la decision violatoria del derecho
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constitucional; y (3) la identificacion precisa del derecho constitucional violado en la
decision judicial, pues con base en esa informacion esgrimida en la demanda y una vez
que se haya superado la fase de admision, el juez constitucional determinara los
problemas juridicos que le permitan resolver las pretensiones de la demanda.

7. Sibien los jueces al conocer una accion extraordinaria de proteccion pueden subsanar
los errores de derecho a través de la reconduccion del argumento a la norma que
consideren pertinente, no podran sustentar su resolucion en hechos que no han sido
alegados expresamente, pues ocasionarian dos problemas constitucionales: (a) la
decision incurriria en el vicio de incongruencia procesal y violaria el derecho a la tutela
judicial efectiva ; y (b) la resolucion de hechos no determinados en la demanda
vulneraria el derecho a la defensa de la parte accionada pues si el accionante impugna
determinadas actuaciones judiciales el juez tiene derecho a defenderse en igualdad de
condiciones y a replicar estos argumentos; en suma, a ejercer su derecho de
contradiccion.

8. Una vez dicho esto, es oportuno detallar el contenido de la demanda a fin de establecer
el punto del cual debid partir el analisis constitucional en la decision de mayoria.

II. Del contenido de la demanda

9. A saber, en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante presento
los siguientes argumentos:

DERECHOS IDENTIFICADOS ARGUMENTO

Debido proceso en la garantia de la | Los jueces de la Sala de la CNJ,
motivacion, tutela judicial efectiva y | INADMITEN A TRAMITE MI RECURSO
seguridad juridica. DE CASACION, BAJO EL PEREGRINO
ARGUMENTO DE QUE EL MISMO HA
SIDO INTERPUESTO
EXTEMPORANEAMENTE, YA QUE
SEGUN SU CRITERIO, DEBI HABER
INTERPUESTO EL RECURSO DE
CASACION DENTRO DE LOS CINCO
DIAS DESPUES DE NOTIFICADA LA
SENTENCIA, OLVIDANDOSE QUE POR
MANDATO LEGAL, DICHO TERMINO
EMPIEZA A CORRER LUEGO DE
NOTIFICADA LA RESOLUCION DEL
RECURSO HORIZONAL DE
AMPLIACION, (...) SIN SUSTENTO
LEGAL NI MOTIVACION ALGUNA
INADMITEN A TRAMITE MI RECURSO
DE CASACION, VIOLANDO DE ESTA
MANERA MIS DERECHOS
CONSTITUCIONALES A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, A LA SEGURIDAD
JURIDICA Y A LA MOTIVACION DE LAS

9
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RESOLUCIONES JUDICIALES.
(“Mayusculas pertenecen al original™)

III. Consideraciones

10. De la lectura integral de los argumentos contenidos en la demanda y resumidos en el
cuadro ut supra, claramente se desprende que, la decision impugnada es el auto de
18 de agosto de 2017 y los derechos identificados como violados son el debido
proceso en la garantia de la motivacion, tutela judicial efectiva y seguridad juridica.

11. En la resolucion de la causa se establece que: “A pesar de que las alegaciones del
accionante se dirigen a impugnar el auto del 18 de agosto de 2017 (...) de los hechos
del caso, esta Corte observa una posible vulneracion del derecho al doble conforme”
(énfasis anadido), cuando el derecho en anélisis no fue alegado y consecuentemente
no presenta un cargo que permita la argumentacioén contenida en los parrafos 18 a 29
de la decision de mayoria.

12. En ese sentido, se notifico a la parte accionada y se le solicitdé un informe motivado,
en el que se le pidi6 que remita “un informe debidamente detallado y argumentado
de descargo respecto de los fundamentos de la demanda”.

13. En este punto, es menester cuestionarse dos aspectos: {En donde se deja el derecho
a la defensa de la parte accionada, si en la providencia de avoco de conocimiento se
solicita que presenten argumentos de descargo sobre la demanda presentada y en la
sustanciacion del proyecto deciden sobre aspectos totalmente distintos?; ;En donde
queda la naturaleza extraordinaria de la garantia activada, si en la practica se omite e
inobserva el contenido riguroso que debe cumplir la demanda y se analiza todo el
proceso? De tal modo que la consecuencia juridica de la resolucion de la presente
causa se circunscribe en tres aspectos criticos: (1) resolver sobre hechos/argumentos
no propuestos en la demanda lo cual genera un estado de indefension a la parte
accionada; (2) permitir que la Corte Constitucional analice a su mejor criterio los
hechos que considere pertinentes aun cuando no estén determinados en la demanda;
y (3) no contestar a los argumentos ni a la pretension del accionante.

14. Cabe recalcar que la resolucion de demandas bajo este criterio antojadizo hace que
este Organismo se convierta en una instancia adicional, que fiscaliza el proceso
judicial; conllevando a que la misma Corte Constitucional desnaturalice esta
garantia.

15. Al contrario de lo examinado en la decision de mayoria, la sentencia Uinicamente

debio analizar la presunta vulneracion de los derechos alegados en la demanda y a
partir de ello, determinar si existid o no violacidn en la decision impugnada.
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16. Por las consideraciones expuestas, disiento del analisis juridico a través del cual se
declar¢ la violacion del derecho al doble conforme pues su examen demuestra una
notable arbitrariedad al momento de analizar una demanda de accidn extraordinaria
de proteccion, al punto que vacia de contenido disposiciones constitucionales y
legales que claramente regulan esta garantia y que a su vez menoscaban derechos
constitucionales de la parte accionada.

Firmado digitalmente

PABLO ENRIQUE ,; pagLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET
Fecha: 2023.04.03
BONNET 12:22:30-05'00'
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon. - Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2344-17-EP, fue presentado en
Secretaria General el 28 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 18:08;
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

FFFFF do electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CONSTITUCIONAL E
DEL ECUADOR

Caso Nro. 2344-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia viernes treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, por el Presidente de la
Corte Constitucional Ali Lozada Prado; vy, el dia lunes tres de abril de dos mil veintitrés por el
juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2435-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 15 de marzo de 2023
CASO No. 2435-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2435-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia que resolvid un recurso de
casacion vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y en la
garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. La Corte
desestima la accion al verificar que (i) la sentencia impugnada contiene una
fundamentacidén normativa suficiente; y, (ii) la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia no se extralimito en sus funciones al resolver el recurso de casacion, pues
no transgredio la regla de trdmite prevista en el articulo 273 del Codigo Organico
General de Procesos.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. E1 25 de agosto de 2016, Luis Adan Morales Yascaribay presentd una demanda laboral
en contra de la compafia “China Gezhouba Group Company Limited”!. El proceso
fue signado con el No. 01371-2016-00703 y su conocimiento correspondio al juez de
la Unidad Judicial de Trabajo de Cuenca (“Unidad Judicial”)>.

2. En sentencia de 6 de enero de 2017, el juez de la Unidad Judicial aceptd la demanda y
negd la reconvencion presentada por la parte demandada®. Inconforme con esta
decision, la compaiiia “China Gezhouba Group Company Limited” interpuso recurso
de apelacion.

' En su demanda, Luis Adan Morales Yascaribay alegd que trabajé en calidad de obrero de la compafiia
“China Gezhouba Group Company Limited” en el proyecto hidroeléctrico Paute-Sopladora y que, el 13 de
julio de 2016, fue despedido intempestivamente. Como pretension, solicito: (i) el pago de la indemnizacion
por despido intempestivo; (ii) el pago de la bonificacion por desahucio; (iii) el pago de otros haberes
laborales (vacaciones, décimo tercera y décimo cuarta remuneracion); (iv) el reajuste de las horas
suplementarias y extraordinarias desde julio de 2013 hasta la terminacion de la relacion laboral; (v) el pago
de las diferencias salariales, por considerar que existiria diferencia entre el pago de su remuneracion y de
las horas suplementarias y extraordinarias; y, (vi) el pago de las costas procesales. La cuantia de la demanda
fue fijada en USD 7100,00.

2 La compafiia “China Gezhouba Group Company Limited” present6 una reconvencion, en la que solicito
el pago de USD 1035,85 por “bonificacion por terminacion de labores”.

3 La sentencia de 6 de enero de 2017 concedi6 todas las pretensiones del actor y las cuantifico en un total
de USD 4540,76.
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3. En sentencia de 15 de marzo de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay (“Sala de la Corte Provincial”) aceptd parcialmente
el recurso de apelacion y, al igual que el juez de la Unidad Judicial, neg6 la
reconvencion®,

4. Frente a esta decision, “China Gezhouba Group Company Limited” interpuso recurso
de casacion, el cual fue admitido a tramite por la conjueza de la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) mediante
auto de 25 de mayo de 2017.

5. En sentencia de 11 de julio de 2017, la Sala de la Corte Nacional casé la sentencia
dictada el 15 de marzo de 2017 por la Sala de la Corte Provincial y neg6 la pretension
del actor en lo relativo al pago de la indemnizacion por despido intempestivo. La Sala
de la Corte Nacional también neg6 la reconvencion presentada por “China Gezhouba
Group Company Limited”.

6. El 4 de agosto de 2017, Luis Adan Morales Yascaribay (“el accionante™) presentod
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 11 de julio de
2017 por la Sala de la Corte Nacional (“sentencia impugnada”).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. En auto de 2 de enero de 2018, notificado el 5 de enero de 2018, la Sala de Admision
de la Corte Constitucional® dispuso que el accionante complete y aclare su demanda
de conformidad con los requisitos previstos en los numerales 5 y 6 del articulo 61 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
lo cual fue cumplido el 12 de enero de 2018.

8. El 1 de marzo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion, signada con el No. 2435-17-EP.

9. El 14 de marzo de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la
sustanciacion de la causa No. 2435-17-EP, el cual correspondi6 a la entonces jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote.

10. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional realizé6 un nuevo
sorteo del caso, el cual correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,

4 La sentencia de 15 de marzo de 2017 ordend que “China Gezhouba Group Company Limited” pague al
actor lo siguiente: (i) la indemnizacion por despido intempestivo (USD 2.234,45); y, (ii) la bonificacion por
desahucio (USD 446,89), la décimo tercera y décimo cuarta remuneracion y las vacaciones (USD 815,95),
asi como otros haberes laborales que en su momento fueron depositados junto con el acta de finiquito ante
el Ministerio del Trabajo.

5> Conformada por las entonces juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Pamela Martinez Loayza
y por el entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

¢ Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Marien Segura Reascos
y por el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.
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quien, conforme el orden cronologico de sustanciacion de causas, avocod conocimiento
el 29 de diciembre de 2022 y requirid que la Sala de la Corte Nacional presente su
informe de descargo en el término de cinco dias.

11. El 11 de enero de 2023, la presidenta de la Sala de la Corte Nacional presentd el
informe de descargo requerido por la jueza sustanciadora.

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 ntimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Fundamentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

13. Elaccionante alega la vulneracion del derecho al trabajo, del derecho a la tutela judicial
efectiva, del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y del derecho a la
seguridad juridica, reconocidos en los articulos 33, 75, 76 numeral 7 literal ) y 82 de
la Constitucion, respectivamente. Como sustento de sus alegaciones, el accionante
formula los siguientes cargos:

13.1.La Sala de la Corte Nacional vulneré el derecho al trabajo, el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion y el derecho a la tutela judicial
efectiva, pues omitié aplicar el principio in dubio pro operario y, en su
lugar, se remitié Gnicamente al contrato colectivo de trabajo y desconocio
la existencia de derechos laborales irrenunciables.

13.2.La Sala de la Corte Nacional vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva, pues no
justifico cudl de los casos previstos en el articulo 268 del Codigo Orgénico
General de Procesos (“COGEP”) se configurd para la procedencia del
recurso de casacion.

13.3.La Sala de la Corte Nacional vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion porque se extralimito en sus funciones al resolver el
recurso de casacion. A juicio del accionante, la Sala de la Corte Nacional
debia limitarse al analisis de los cargos del recurso de casacion sin que le
corresponda analizar los hechos que dieron lugar al proceso y valorar las
pruebas. En el caso concreto, aquello incluiria analizar la forma de
terminacion de la relacion laboral.
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14. Como pretension, el accionante solicita que se deje sin efecto la sentencia dictada el
11 de julio de 2017 por la Sala de la Corte Nacional y que se ratifique el contenido de
la sentencia dictada el 15 de marzo de 2017 por la Sala de la Corte Provincial.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

15. En su escrito de 11 de enero de 2023, la presidenta de la Sala de la Corte Nacional
describe los antecedentes procesales, transcribe el contenido de la sentencia
impugnada —en particular, el analisis de la sentencia sobre los casos cuarto y quinto
del articulo 268 del COGEP— y concluye que la Sala de la Corte Nacional “ha
precisado los fundamentos que tuvo para dictar la sentencia respectiva dentro del
recurso de casacion planteado .

4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional’.

17. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 13.1 ut supra, la Corte observa que, si bien
el accionante alega la vulneracion de wvarios derechos constitucionales, su
argumentacion se reduce a expresar su inconformidad con el valor que los jueces de la
Sala de la Corte Nacional otorgaron al contrato colectivo de trabajo, lo cual habria
resultado en una proteccion menor al trabajador y en un desconocimiento del principio
in dubio pro operario. Dado que este cargo se relaciona con el fondo de la sentencia
impugnada, para responderlo, la Corte Constitucional deberia conocer el mérito del
caso y revisar la valoracion de la prueba realizada en el proceso de origen, lo cual
excede las competencias de este Organismo al conocer una accidon extraordinaria de
proteccion originada en un proceso laboral®. Por lo tanto, la Corte no se plantea un
problema juridico respecto de este cargo.

18. De lo expuesto en el parrafo 13.2 ut supra se observa que el accionante alega la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y del derecho
a la tutela judicial efectiva bajo un mismo argumento, consistente en que la Sala de la
Corte Nacional no explico en cudl de los casos previstos en el articulo 268 del COGEP
procedia el recurso de casacion. Para evitar la reiteracion argumental y dado que el
cargo del accionante se relaciona con la presunta insuficiencia en la fundamentacion

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

8 En la sentencia No. 176-14-EP/19, la Corte determind los requisitos para el control de méritos. Uno de
esos requisitos es que el proceso originario sea una garantia jurisdiccional. A su vez, este Organismo ha
sido enfatico en sefialar que la accion extraordinaria de proteccion no puede ser utilizada como una instancia
adicional, por lo que no corresponde pronunciarse sobre la apreciacion de la prueba, toda vez que aquello
es potestad exclusiva de la justicia ordinaria. Por ejemplo, véase: Corte Constitucional del Ecuador,
sentencias No. 474-17-EP/22 de 5 de mayo de 2022, parr. 27; No. 1930-13-EP/20 de 8 de enero de 2020,
parr. 32; y No. 1361-10-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 33.
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normativa de la sentencia impugnada’, la Corte lo abordar4 inicamente a partir del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion'®. Para ello, la Corte se plantea
el siguiente problema juridico:

18.1.;Los jueces de la Sala de la Corte Nacional vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, porque la sentencia impugnada no
contendria una fundamentacion normativa suficiente?

19. Del parrafo 13.3 ut supra se desprende que el accionante alega que la Sala de la Corte
Nacional se extralimit6 en sus funciones al resolver el recurso de casacion. Al respecto,
la Corte ha establecido que la alegacion relativa a una supuesta extralimitacion por
parte de los jueces de la Sala de la Corte Nacional en la fase de sustanciacion del
recurso de casacion —Ila cual, en este caso, habria ocurrido por analizar los hechos de
origen y valorar las pruebas en la resolucion del recurso— guarda una relacion mas
estrecha con la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes,
reconocida en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién, que con la garantia de
motivacion que ha sido invocada por el accionante!!. Por lo anterior, en aplicacion del
principio iura novit curia, este Organismo respondera este cargo a través del siguiente
problema juridico:

19.1.;Los jueces de la Sala de la Corte Nacional vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes porque se habrian extralimitado en sus competencias al analizar los
hechos de origen y valorar las pruebas en la resolucion del recurso de
casacion?

20. Finalmente, si bien el accionante alega la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica (parrafo 13 ut supra), en su demanda no identifica una acciéon u omision
judicial que haya vulnerado de forma directa e inmediata este derecho constitucional.
De ahi que, pese a realizar un esfuerzo razonable, la Corte no encuentra un argumento
minimamente completo que le permita plantear un problema juridico respecto de la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica'?.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1.;Los jueces de la Sala de la Corte Nacional vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, porque la sentencia impugnada no
contendria una fundamentacion normativa suficiente?

21. Conforme la jurisprudencia de esta Corte, la garantia de motivacion exige, entre otras
cosas, que una argumentacion juridica contenga una fundamentacién normativa
suficiente. Para que la fundamentacién normativa sea suficiente, debe contener la

9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1813-17-EP/23 de 11 de enero de 2023, parr. 19.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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enunciacion y justificacion de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion de su aplicacion a los hechos del caso'®. Sobre la
base de lo anterior, en atencion al cargo sintetizado en el parrafo 18 ut supra, la Corte
analizara si la sentencia impugnada explico en cual de los casos previstos en el articulo
268 del COGEP procedia el recurso de casacion.

22. Elrecurso de casacion interpuesto por la compania “China Gezhouba Group Company
Limited” se fundamenté en los casos cuarto'* y quinto del articulo 268 del COGEP'.
De la revision de la sentencia impugnada se observa que, respecto del caso cuarto, la
Sala de la Corte Nacional acepto el cargo de la compaiia recurrente al determinar que
la Sala de la Corte Provincial incurri6 en una falta de aplicacion del articulo 164 del
COGEP relativo a la valoracion conjunta de la prueba, pues omiti6é analizar en su
conjunto la prueba documental relacionada con el contrato individual de trabajo'®. De
la misma manera, la Sala de la Corte Nacional aceptod el cargo de la compaiia
recurrente en cuanto a la falta de aplicacion del articulo 199 del COGEP, pues estimo
que la Sala de la Corte Provincial no valoré en su integralidad el contrato individual
de trabajo'”.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

14 “Art. 268.- Casos. El recurso de casacién procederd en los siguientes casos: [...] 4. Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la
no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto”.

15 “Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [...] 5. Cuando se haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia o auto”.

16 Seccion 5.1.4.1 de la sentencia impugnada. “[...] el presente Tribunal de Casacion encuentra que el
andalisis de la prueba documental es incompleto, ya que no valora en su conjunto la prueba documental
relacionada con el contrato individual de trabajo, en especial la clausula quinta que establece que la
duracion del contrato individual de trabajo serd de un ario, y en el inciso segundo establece la posibilidad
de terminar la relacion laboral por las causales 1, 3, y 6 del articulo 169 del Codigo de Trabajo, y dado
que la causal 3 que dice: "Por la conclusion de la obra, periodo de labor o servicios objeto del contrato;...”;
forma esta como terminé el nexo laboral, que por el principio de unidad de la prueba constante en el
articulo 164 del COGEP, debio ser analizada por el tribunal de alzada en concordancia con lo pactado en
el articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo, que si bien ha sido suscrito con posterioridad al
contrato individual, regula el modo de proceder para la terminacion de la relacion laboral en los casos
individuales dada la naturaleza de las actividades de la parte accionada. De todo lo cual se infiere que,
existe el yerro alegado en cuanto a la valoracion conjunta de la Prueba conforme los dispone [sic] el inciso
tercero del articulo 164 del Codigo General de Procesos [...]".

17 Seccion 5.1.4.2 de la sentencia impugnada. “En el caso que nos ocupa, el recurrente manifiesta que el
Tribunal ad quem ha valorado parcialmente el contrato individual de trabajo al hablar del inicio de la
relacion laboral sin tomar en consideracion lo estipulado en la clausula quinta, inciso segundo del contrato
individual de trabajo, mismo que sefiala que la relacion laboral podia darse por terminada por otras
formas de orden legal como la terminacion del contrato por la conclusion o terminacion de la obra, de
acuerdo con la causal 3 del articulo 169 y lo constante en el articulo 170 del Codigo de Trabajo. De la
sentencia dictada por el tribunal ad quem se aprecia de una parte que aquel Tribunal ha realizado la
valoracion de del [sic] contrato individual de trabajo para analizar la relacion laboral; y por otra parte
no han considerado lo establecido en la clausula quinta del antes mencionado contrato, en relacion a las
formas de terminacion de la relacion laboral, previstos en el mismo contrato individual, por tanto este
Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia conforme al principio de la
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23. Posterior al analisis sobre el caso cuarto del articulo 268 del COGEP, la Sala de la
Corte Nacional acept6 el cargo alegado por el caso quinto del articulo 268 del COGEP
por considerar que la Sala de la Corte Provincial, al ordenar el pago de la
indemnizacion por despido intempestivo y la bonificacion por desahucio, incurrié en
una falta de aplicacién de los articulos 244, 169.3 y 170 del Cédigo del Trabajo'®.
Como consecuencia de lo anterior, la Sala de la Corte Nacional caso la sentencia
dictada por la Sala de la Corte Provincial y, en su lugar, neg6 la pretension del actor
relativa al despido intempestivo.

24. De los parrafos 22 y 23 ut supra se desprende que la Sala de la Corte Nacional enuncio
las normas en las que fundo6 su decision de aceptar el recurso de casacidon —casos
cuarto y quinto del articulo 268 del COGEP— vy justificé su aplicacion a los hechos
del caso, que en una sentencia de casacion corresponden al contenido o elementos
relevantes de la sentencia recurrida'®. Asi, se observa que la Sala de la Corte Nacional
explico los motivos que le llevaron a concluir que la Sala de la Corte Provincial
incurrid en (1) falta de aplicacion de los articulos 164 y 199 del COGEP vy (ii) falta de
aplicacion de los articulos 244, 169.3 y 170 del Codigo del Trabajo.

25. Dado que la Sala de la Corte Nacional enunci6 las normas en las que se fund6 su
decision y justifico su aplicacion al caso concreto, la Corte encuentra que la sentencia
impugnada contiene una fundamentacion normativa suficiente y, por tanto, descarta la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion alegada por el
accionante.

5.2.;Los jueces de la Sala de la Corte Nacional vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes porque se habrian extralimitado en sus funciones al analizar los
hechos de origen y valorar las pruebas en la resolucion del recurso de
casacion?

26. El accionante sostiene que los jueces de la Sala de la Corte Nacional se extralimitaron
en sus funciones al resolver el recurso de casacion, pues valoraron las pruebas y
analizaron los hechos que dieron origen al proceso. Como se indic6 en el parrafo 19 ut

indivisibilidad de la prueba, considera que existe falta de aplicacion del articulo 199 del COGEP, al no
haberse valorado en su integridad el contrato individual de trabajo”.

18 Seccion 5.2.4. de la sentencia impugnada. “Por lo que, en la especie, al haber el actor Luis Adan Morales,
celebrado contrato individual de trabajo, para realizar funciones de peon, labores éstas se encontraban
directamente relacionadas con la ejecucion de la obra; por lo que en aplicacion del articulo 5 del Primer
Contrato Colectivo de Trabajo y de conformidad con el articulo 169 numeral 3 del Codigo de Trabajo, la
relacion laboral ha concluido por la terminacion de la obra; de todo lo cual se infiere que al haber el
tribunal de alzada ordenado el pago de la indemnizacion por despido intempestivo y la bonificacion por
desahucio en el presente caso, se observa el yerro alegado por la parte recurrente al decir que aquel
tribunal no aplico lo determinado en los articulos 244, 169.3 y 170 del Codigo de Trabajo; por tanto se
acepta el cargo alegado por el caso cinco del articulo 268 del COGEP [...]".

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 442-17-EP/22 de 28 de abril de 2022, parr. 23.
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supra, este cargo serd abordado a partir de la garantia del cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes.

27. Para determinar si existe una vulneracién de la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, al tratarse de una garantia impropia del derecho
al debido proceso, la Corte debe verificar los siguientes requisitos: (i) la violacion de
una regla de tramite y (i1) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso, entendido este como el valor constitucional de que los intereses de una
persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho?’.

28. La resolucion del recurso de casacion —y, de manera especifica, el contenido de la
sentencia que debe expedir la Sala de la Corte Nacional— est4 regulada en el articulo
273 del COGEP, en los siguientes términos?':

Art. 273.-Sentencia. Una vez finalizado el debate, la o el juzgador de casacion
pronunciard su resolucion en los términos previstos en este Codigo, la que contendra:

1. Cuando se trate de casacion por aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas procesales, la Corte Nacional de Justicia declarara la
nulidad y dispondra remitir el proceso, dentro del termino madximo de treinta dias, al
organo judicial al cual corresponda conocerlo en caso de recusacion de quien
pronuncio la providencia casada, a fin de que conozca el proceso desde el punto en que
se produjo la nulidad, sustanciandola con arreglo a derecho.

2. Cuando la casacion se fundamente en erronea decision en cuanto a las normas de
valoracion de la prueba, el tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de
Justicia casara [sic] la sentencia o el auto recurrido y pronunciara [sic] lo que
corresponda.

3. Si la casacion se fundamenta en las demas causales, el Tribunal de la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia casard la sentencia en mérito de los
autos y expedira la resolucion que en su lugar corresponda, remplazando los
fundamentos juridicos erroneos por los que estime correctos.

4. El Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia debera casar
la sentencia o auto, aunque no modifique la parte resolutiva, si aparece que en la
motivacion expresada en la resolucion impugnada se ha incurrido en el vicio acusado,
corrigiendo dicha motivacion.

5. Si se casa la sentencia totalmente dejarda sin efecto el procedimiento de ejecucion que
se encuentre en tramite.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 546-12-EP/20 de 8 de julio de 2020, parr. 23; y,
sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 27.

21 Se cita el texto del articulo 273 del COGEP que estaba vigente al momento de la expedicion de la
sentencia impugnada, esto es, el texto anterior a las reformas del afio 2019.
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29. En la Resolucion No. 07-2017 de 22 de febrero de 2017, que se encontraba vigente al
momento de sustanciar el recurso de casacion®?, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia interpret6 el articulo 273 del COGEP y determind lo siguiente:

Articulo 1.- Una vez admitido el recurso, para resolver sobre los cargos formulados a
la sentencia de instancia, el tribunal de las Salas Especializadas de Casacion no
Jjuzgara los hechos, ni valorara la prueba.

Tal prohibicion no es aplicable en los casos establecidos en el articulo 273 numerales
2, 3, v 4 del COGEP, casos en los que una vez casada la sentencia de instancia, y para
garantizar adecuadamente el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes, los
Jueces y las juezas del Tribunal de las Salas de Casacion de la Corte Nacional de
Justicia dictaran sentencia sustitutiva de la que fue impugnada y casada, y en ese caso
deberan considerar los hechos de la demanda, la contestacion, las excepciones y
valorar la prueba. Esto ultimo dependiendo de las infracciones calificadas en la etapa
de admision.

[...]

Articulo 3.- En el caso previsto en el articulo 273 numeral 2 del COGEP, el Tribunal
de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, casado el fallo, emitird
sentencia o auto corrigiendo el vicio y aplicando correctamente los principios y reglas
de valoracion de las pruebas infringidas, y de ser necesario, se analizara los hechos y
se valorara las pruebas.

Articulo 4.- Casada la sentencia en aplicacion del numeral 3 del articulo 273 del
COGEP, los jueces y juezas del Tribunal de la Sala Especializada de Casacion
correspondiente, verificada la ocurrencia del vicio, dictaran una nueva sentencia ‘en
mérito de los autos’ corrigiendo el error de derecho y reemplazando los fundamentos
Juridicos errados por los adecuados, segun corresponda.

[...]

Articulo 6.- Para efectos de la presente resolucion se entenderd que la interpretacion
legal correcta de la expresion técnica ‘en mérito de los autos” abarca el andlisis de la
demanda, contestacion, excepciones y la valoracion de la prueba (énfasis afiadido).

30. De lo anterior se desprende que, en principio, la Sala de la Corte Nacional, al resolver
el recurso de casacion, no puede juzgar los hechos de origen ni valorar las pruebas
aportadas al proceso. Por tanto, si se verifica que la Sala de la Corte Nacional juzgd
los hechos de origen y valor6 las pruebas aportadas al proceso al momento de resolver
el recurso de casacion, existira una inobservancia de la regla de tramite prevista en el
articulo 273 del COGEP.

31. Enel presente caso, la compafiia recurrente alego la falta de aplicacion de los articulos
164 y 199 del COGEP, al sostener que la Sala de la Corte Provincial declaré el despido
intempestivo tras valorar la prueba de forma aislada. Afirmé que una valoracion

22 La resolucion fue publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 1006 de 17 de mayo de 2017.
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conjunta de las pruebas aportadas al proceso hubiera llevado a la sentencia recurrida a
concluir que, en aplicacion del articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo, la
relacion laboral no terminé por despido intempestivo sino por la causal prevista en el
articulo 169.3 del Codigo del Trabajo?. Al examinar la procedencia de estos cargos,
referentes al caso cuarto del articulo 268 del COGEP, la Sala de la Corte Nacional
determiné que:

[...] el presente Tribunal de Casacion encuentra que el andlisis de la prueba
documental es incompleto, ya que no valora en su conjunto la prueba documental
relacionada con el contrato individual de trabajo, en especial la clausula quinta que
establece que la duracion del contrato individual de trabajo sera de un aro, y en el
inciso segundo establece la posibilidad de terminar la relacion laboral por las causales
1, 3, y 6 del articulo 169 del Codigo de Trabajo; y dado que la causal 3 que dice: "Por
la conclusion de la obra, periodo de labor o servicios objeto del contrato,...”; forma
esta como termino el nexo laboral, que por el principio de unidad de la prueba
constante en el articulo 164 del COGEP, debio ser analizada por el tribunal de alzada
en concordancia con lo pactado en el articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de
Trabajo, que si bien ha sido suscrito con posterioridad al contrato individual, regula el
modo de proceder para la terminacion de la relacion laboral en los casos individuales
dada la naturaleza de las actividades de la parte accionada. De todo lo cual se infiere
que, existe el yerro alegado en cuanto a la valoracion conjunta de la Prueba conforme
los dispone [sic] el inciso tercero del articulo 164 del Codigo General de Procesos.

[...] En el caso que nos ocupa, el recurrente manifiesta que el Tribunal ad quem ha
valorado parcialmente el contrato individual de trabajo al hablar del inicio de la
relacion laboral sin tomar en consideracion lo estipulado en la clausula quinta, inciso
segundo del contrato individual de trabajo, mismo que seniala que la relacion laboral
podia darse por terminada por otras formas de orden legal como la terminacion del
contrato por la conclusion o terminacion de la obra, de acuerdo con la causal 3 del
articulo 169 y lo constante en el articulo 170 del Codigo de Trabajo. De la sentencia
dictada por el tribunal ad quem se aprecia de una parte que aquel Tribunal ha realizado
la valoracion de del [sic] contrato individual de trabajo para analizar la relacion
laboral; y por otra parte no han considerado lo establecido en la clausula quinta del
antes mencionado contrato, en relacion a las formas de terminacion de la relacion
laboral, previstos en el mismo contrato individual, por tanto este Tribunal de la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia conforme al principio de la
indivisibilidad de la prueba, considera que existe falta de aplicacion del articulo 199
del COGEP, al no haberse valorado en su integridad el contrato individual de trabajo.

32. En cuanto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, la compaiiia recurrente aleg6 la
falta de aplicacion de los articulos 169.3, 170 y 244 del Cddigo del Trabajo y del
articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo celebrado con el ahora accionante
y sostuvo que la falta de aplicacion de estas disposiciones llevo a que la sentencia
recurrida concluya que la relacion laboral termind por despido intempestivo®*.
Respecto de este cargo casacional, la Sala de la Corte Nacional consider6 lo siguiente:

23 Fs. 22-23 del expediente judicial de segunda instancia.
24 Fs. 22 del expediente judicial de segunda instancia.
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5.2.4. Examen del Cargo: En relacion a Si [sic] existe falta de aplicacion de los
articulos 244, 169 numeral 3 y 170 del Codigo del Trabajo, asi como falta de aplicacion
del articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre la Empresa
China Gezhouba Group Company Limited y el Sindicato de Trabajadores de la empresa
China Gezhouba Cia Ltda, se observa: El articulo 244 del Codigo del Trabajo seriala:
[...]; el articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre la
Compariia Gezhouba Group Company Limited y el Sindicato de Trabajadores de la
empresa China Gezhouba Cia. Ltda, establece la posibilidad de dar por terminado el
contrato individual de trabajo por reduccion de trabajo en los diferentes frentes de obra
o por conclusion de frentes de la obra de acuerdo al cronograma de trabajo e informe
aprobado por la fiscalizacion de la obra; aplicando la norma de los articulos 169.3 y
170 del Codigo de Trabajo. Para lo cual el procedimiento esta previsto en esa misma
norma en esa mismo norma [sic| y consiste en la notificacion al trabajador con 30 dias
de anticipacion y presentar al Sindicato la documentacion que justifique el cierre o
reduccion del frente o terminacion de la obra, de ahi que, al haber establecido esta
clausula de duracion en el contrato colectivo de trabajo, mismo que se encontraba
vigente y como se ha dicho antes, las condiciones del contrato colectivo se entenderan
incorporadas a los contratos individuales celebrados entre el empleador o los
empleadores y los trabajadores, constituye una norma de cumplimiento obligatorio
para las partes, a su vez el articulo 326 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
reconoce los principios en los cuales se fundamenta el derecho del trabajo [...] Por lo
que, en la especie, al haber el actor Luis Adan Morales, celebrado contrato individual
de trabajo, para realizar funciones de peon, labores éstas se encontraban directamente
relacionadas con la ejecucion de la obra; por lo que en aplicacion del articulo 5 del
Primer Contrato Colectivo de Trabajo y de conformidad con el articulo 169 numeral 3
del Codigo de Trabajo, la relacion laboral ha concluido por la terminacion de la obra;
de todo lo cual se infiere que al haber el tribunal de alzada ordenado el pago de la
indemnizacion por despido intempestivo y la bonificacion por desahucio en el presente
caso, se observa el yerro alegado por la parte recurrente al decir que aquel tribunal no
aplico lo determinado en los articulos 244, 169.3 y 170 del Codigo de Trabajo, por
tanto se acepta el cargo alegado por el caso cinco del articulo 268 del COGEP, y por
lo previsto en el articulo 273 numeral 3 del Codigo Orgdnico General de Procesos, se
desecha la pretension del actor con respecto a la indemnizacion por despido
intempestivo establecida en el Cédigo de Trabajo. En lo demds se estard en lo dispuesto
en la sentencia impugnada.

33. Del parrafo 31 ut supra se verifica que la Sala de la Corte Nacional estimé que la
sentencia recurrida no valord la prueba en su conjunto. Como consecuencia de ello,
acepto6 el cargo de la compaiia recurrente y concluyo que esta valoracion aislada de la
prueba llevo a que la sentencia recurrida no aplique el articulo 5 del Primer Contrato
Colectivo de Trabajo, referente a la forma de terminacion de la relacion laboral por la
causal prevista en el articulo 169.3 del Cddigo del Trabajo, distinta del despido
intempestivo que fue declarado en el proceso laboral de origen.

34. Por otra parte, del parrafo 32 ut supra se desprende que la Sala de la Corte Nacional
consider6 que la sentencia recurrida no aplico los articulos 244, 169.3 y 170 del Codigo
del Trabajo y el articulo 5 del Primer Contrato Colectivo de Trabajo, lo cual le habria
llevado a concluir equivocadamente que se configuré el despido intempestivo.
Posteriormente, la Sala de la Corte Nacional invoco el articulo 273 numeral 3 del
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COGEP y desech¢ la pretension relativa al pago de la indemnizacién por despido
intempestivo, sefialando que en lo demas se estaria a lo resuelto en la sentencia
recurrida.

35. De lo expuesto, la Corte Constitucional no observa una valoracion probatoria explicita
ni un analisis sobre el fondo de la controversia y los hechos de origen por parte de la
Sala de la Corte Nacional al resolver el recurso de casacion. Asi, la sentencia
impugnada (i) verificd la procedencia de los cargos casacionales alegados por la
compaiiia recurrente; (ii) al analizar la procedencia de los cargos casacionales,
concluy6 que la sentencia recurrida incurrié en un error al omitir aplicar el articulo 5
del Primer Contrato Colectivo de Trabajo y las disposiciones del Codigo del Trabajo
que fueron alegadas y que se referian a la forma de terminacion de la relacion laboral;
y, (iii) una vez verificados los yerros de la sentencia recurrida —tanto en la valoracion
de la prueba como en la aplicacion de normas sustantivas— determinod que no se
configuré el despido intempestivo.

36. Al no existir una valoracidon probatoria explicita ni un analisis sobre el fondo de la
controversia por parte de la sentencia impugnada, esta Corte no encuentra razones
suficientes para concluir que la Sala de la Corte Nacional se extralimit6 en el analisis
de los casos cuarto y quinto del articulo 268 del COGEP y que, como consecuencia de
ello, inobservo la regla de tramite prevista en el articulo 273 del COGEP?’.

37. Por las consideraciones expuestas, al no verificarse la inobservancia de la regla de
tramite prevista en el articulo 273 del COGEP sobre las facultades de la Sala de la
Corte Nacional al resolver un recurso de casacion, esta Corte descarta la vulneracion
de la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes alegada por
el accionante.

6.Decision

38. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

38.1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2435-17-EP.

%5 En la sentencia No. 2238-17-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, este Organismo descartd, bajo un
razonamiento similar, la existencia de una extralimitacion por parte de los jueces que resolvieron un recurso
de casacion. En dicha sentencia, la Corte conocid una acciéon extraordinaria de proteccion —también
originada en un proceso laboral contra la compaiiia “China Gezhouba Group Company Limited”— en la
que se impugnoé una sentencia de casacion dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional, alegando
una extralimitacion en el andlisis del caso cuarto del articulo 268 del COGEP por supuestamente haber
valorado los hechos relativos a la terminacion de la relacion laboral. Al igual que en la sentencia impugnada
en el caso in examine, en la sentencia impugnada en el caso No. 2238-17-EP/21, la Sala de la Corte Nacional
considerd que el fallo recurrido no valor6 la prueba en su conjunto y no aplicé el articulo 5 del Primer
Contrato Colectivo de Trabajo y luego concluyé que no se configurd el despido intempestivo. La Corte
Constitucional desestim6 la accidon extraordinaria de proteccion al no advertir razones suficientes para
considerar que existié una extralimitacion en la resolucion del recurso de casacion. Al respecto, véase:
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2238-17-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, parr. 45.
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38.2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

39. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 15 de marzo de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 2435-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiuno de marzo de dos mil veintitres, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrén.

icamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2901-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito D.M., 15 de marzo de 2023
CASO No. 2901-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2901-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de un auto de inadmision de casacion tras verificar que la conjueza
nacional se pronuncio6 exclusivamente sobre los requisitos formales de admisibilidad y
no sobre el fondo, descartandose una posible vulneracion a la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 12 de julio de 2005, Luis Carlos Garcia Mendoza, en calidad de representante legal
de la compafiia Industria de Materiales de Friccion S.A. IMFRISA, presentd una
demanda de impugnacion contra la resolucion No. GGN-DRR-RE 0988 de 27 de junio
de 2005 emitida por la Corporacion Aduanera Ecuatoriana (actualmente, Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, “SENAE”) para el cobro de una salvaguardia no
cancelada. El proceso fue signado con el No. 17501-2005-23265.

2. Mediante sentencia de 19 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito acepté la demanda
presentada y dejo sin efecto la resolucion impugnada. Frente a esta decision, el SENAE
interpuso recurso de casacion.

3. Con fecha 27 de septiembre de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjueza nacional” o “Sala
de la Corte Nacional”) resolvid inadmitir a tramite el recurso de casacion propuesto.

4. El 26 de octubre de 2017, Mauro Andino Alarcon, en calidad de director general del
SENAE (“entidad accionante”), presentd una accion extraordinaria de proteccion
contra el auto de inadmision de casacion de 27 de septiembre de 2017, dictado por la
conjueza nacional. La accion fue admitida a tramite el 20 de febrero de 2018.

5. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorteo la sustanciacion
de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien, conforme
al orden cronolégico de sustanciacion de causas, avocd conocimiento mediante
providencia de 19 de enero de 2023 y requiri6 a la Sala de la Corte Nacional que
presente su informe de descargo.
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2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion (“CRE”), y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de la accion
3.1. Argumentos de la entidad accionante

7. La entidad accionante alega la vulneracion de su derecho a la seguridad juridica,
reconocido en el articulo 82 de la CRE. Como pretension, el SENAE plantea que se
declare la vulneracion del derecho alegado y que se dispongan medidas de reparacion
integral.

8. En su demanda la entidad accionante sostiene que, pese a que el auto impugnado si
cumple con los requisitos formales del articulo 7 de la Ley de Casacion, la Sala de la
Corte Nacional inadmite el recurso de casacion “valorando la fundamentacion del
recurso al momento de pronunciarse sobre la admision a tramite del mismo y no al
tiempo de dictar la sentencia”, lo cual vulnera el derecho a la seguridad juridica.

3.2. Argumentos de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia

9. El 24 de enero de 2023 se recibi6 en la Corte Constitucional el informe de descargo de
la judicatura accionada. En el mismo, la presidenta de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia expone que el auto impugnado
expresa los fundamentos para sustentar su decision de inadmision.

4. Analisis constitucional

10. La Corte Constitucional ha sefialado que en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo de derechos constitucionales'.

11. La Corte observa que la demanda de accion extraordinaria de proteccion del SENAE
se basa en la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica debido a que la
conjueza nacional se habria pronunciado sobre el fondo del recurso durante la fase de
admisibilidad. Por lo tanto, la Corte reconduce el cargo en cuestion hacia el derecho
al debido proceso en su garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes?,

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

2 En el parrafo 15 de la sentencia No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, la Corte Constitucional
establecioé que frente al cargo relacionado con circunstancias sobre la extralimitacion de funciones en la
fase de admisibilidad del recurso de casacion, para evitar la redundancia argumentativa y para brindar un
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y formula el siguiente problema juridico: ;Vulner6 la conjueza nacional la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al pronunciarse sobre el fondo del
recurso de casacion durante la fase de admisibilidad?

4.1. ;Vulnero la conjueza nacional la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes al pronunciarse sobre el fondo del recurso de
casacion durante la fase de admisibilidad?

12. El articulo 76, numeral 1 de la CRE establece como una de las garantias del derecho
al debido proceso: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

13. La Corte ha caracterizado a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes como una garantia impropia, y establecid que las garantias impropias no
configuran por si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso
(entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas de tramite
previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica
en comun: su vulneracion presenta dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de

tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso.

14. El articulo 8 de la Ley de Casacion regula la fase de admisibilidad del recurso de
casacion, la cual implica la revision de los supuestos del articulo 6 y 7 de la Ley de
Casacion. El articulo 6 de la Ley de Casacion establece los requisitos que debe
contener un escrito de interposicion del recurso de casacion:

En el escrito de interposicién del recurso de casacién deberd constar en forma
obligatoria lo siguiente:

1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del proceso en
que se dicto y las partes procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido;

3. La determinacion de las causales en que se funda; y,

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

15. En el auto de inadmision del recurso de casacion de 27 de septiembre de 2017, la
conjueza nacional verificd que el recurso interpuesto cumpla con los tres primeros
requisitos del articulo 6 de la Ley de Casacion: en el literal ¢) de la seccion tercera del
auto sefiald que el recurso de casacion se presentd respecto de la sentencia de 19 de
julio de 2017 dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito (primer requisito), en la seccidon cuarta
especifico que la norma de derecho que se alega infringida es el articulo 267 (antes
282) del Codigo Tributario (segundo requisito); y en la seccion quinta del auto

tratamiento adecuado y eficaz al cargo formulado, resulta util reconducir el cargo a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 27.
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impugnado detallé que la causal en la que el SENAE fund6 su recurso es la primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion (tercer requisito).

16. En la seccioén sexta del auto, la conjueza nacional analiz6 la fundamentacion del
recurso de conformidad con la causal invocada (cuarto requisito). Sobre el cargo de
falta de aplicacion del articulo 267 del Cédigo Tributario, la conjueza nacional
manifestd que para su andlisis, las normas de derecho alegadas deben ser
exclusivamente normas sustantivas. En consecuencia, en atencién a la norma
recurrida, el auto de 27 de septiembre de 2017 expone que:

El art. 267 del Codigo Tributario regula el abandono de la causa o recurso que se
tramite en el Tribunal de lo Contencioso Tributario, por lo que sin lugar a dudas, es
una norma procesal, porque justamente regula un aspecto del procedimiento procesal.
Al no haberse formulado el cargo en virtud de una norma sustancial conforme requiere
la causal, se torna inadmisible, por lo que resulta inoficioso continuar con el andlisis
formal de la impugnacion.

17. En funcion de lo expuesto, este Organismo observa que las razones esgrimidas por la
conjueza nacional para argumentar que el recurso de casacion no cumple con el cuarto
requisito del articulo 6 de la Ley de Casacion, atienden tinicamente al tipo de norma
alegada como parte de la fundamentacion del recurso, sin entrar a valoraciones sobre
el fondo del recurso de casacion.

18. Por tanto, no se verifica que la conjueza nacional se haya pronunciado sobre el fondo
del recurso, sino Unicamente sobre el cumplimiento de los requisitos formales
establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion. En consecuencia, (i) no se violento
ninguna regla de tramite para inadmitir el recurso de casacion, y tampoco hubo (ii) una
afectacion al debido proceso que acarree la violacion de un precepto constitucional,
por lo que esta Corte constata que no se vulnerd la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes.

19. La Corte estima importante recordar el caracter formal del recurso de casacion, que
implica que solo un recurso que cumple con los requisitos de las causales alegadas,
permite a las y los jueces nacionales emitir un pronunciamiento de fondo respecto a
los vicios casacionales en los que hayan podido incurrir los jueces de las instancias

inferiores®.

20. Finalmente, la Corte Constitucional encuentra que, en este caso, la accion
extraordinaria de proteccion no esta fundamentada y la escasa argumentacion de la
demanda refleja la inconformidad de la inadmision del recurso de casacion, lo que
podria significar un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC. Asi
mismo, a dicha conducta le aplicarian los parametros del articulo 64 de la LOGJCC
que establece: “Art. 64.- Sanciones.- Cuando la accion extraordinaria de proteccion
fuere interpuesta sin fundamento alguno, la Corte Constitucional establecera los

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 605-15-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 23; y
Sentencia No. 3150-17-EP/22 de 7 de octubre de 2022, parr. 25.
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correctivos y comunicara al Consejo de la Judicatura para que sancione a la o el
abogado patrocinador, de conformidad con el Codigo Organico de la Funcion
Judicial. La reincidencia serd sancionada con suspension del ejercicio profesional, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Organico de la Funcion Judicial.”

21. Por lo expuesto, esta Corte sefiala que en multiples ocasiones ya se ha indicado al
SENAE que por la mera inconformidad no se puede presentar una accidon que es
“extraordinaria”, y le requiere expresamente que revea su politica de presentacion de
este tipo de acciones. Asi, la Corte advierte al SENAE que, en futuros casos con
caracteristicas similares al presente, que se conozcan en fase de admision, esta Corte
pondra la demanda en conocimiento del Consejo de la Judicatura para que se sancione
a los abogados patrocinadores del SENAE con base en el art. 64 de la LOGJCC. En
este sentido se exhorta adicionalmente a la Contraloria General del Estado y a la
Procuraduria a tomar en cuenta esta disposicion.

5. Decision

22. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2901-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3.Llamar la atencion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador por
presentar una accion extraordinaria de proteccion con fundamento en la mera

inconformidad con la decision judicial.

4. Exhortar a la Contraloria General del Estado y a la Procuraduria General del
Estado a tomar en cuenta la advertencia emitida por la Corte Constitucional.

23. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 15 de marzo de
2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz por uso
de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2901-17-EP/23
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesiéon de 15 de marzo de 2023, aprobo la
sentencia N°. 2901-17-EP/23, la cual resolvid la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el SENAE (“entidad accionante”) en contra del auto de 27 de
septiembre de 2017 dictado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia en el marco del proceso signado con el N°. 17501-2005-
23265.

L

Si bien me encuentro de acuerdo con la decision y analisis de la sentencia, discrepo de
lo expuesto en el parrafo 21 del proyecto, por lo que me permito realizar el presente
voto concurrente bajo las siguientes consideraciones.

1. Consideraciones

w

En la sentencia se sefial6 que:

la Corte advierte al SENAE que, en futuros casos con caracteristicas similares al
presente, que se conozcan en fase de admision, esta Corte pondra la demanda en
conocimiento del Consejo de la Judicatura para que se sancione a los abogados
patrocinadores del SENAE con base en el art. 64 de la LOGJCC.

4. Al respecto, el articulo 64 de la LOGJCC establece: “Art. 64.- Sanciones.- Cuando la
accion extraordinaria de proteccion fuere interpuesta sin fundamento alguno, la Corte
Constitucional establecerda los correctivos y comunicara al Consejo de la Judicatura
para que sancione a la o el abogado patrocinador, de conformidad con el Codigo
Organico de la Funcion Judicial. La reincidencia sera sancionada con suspension
del ejercicio profesional, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Organico de
la Funcién Judicial”. (Enfasis afiadido)

5. En primer lugar, hago notar que en el citado articulo no se especifica si la sancion se
refiere a los abogados patrocinadores de privados o de entidades o instituciones
publicas.

6. En tal sentido, en virtud de la falta de claridad del citado articulo, no se puede colegir
que se pueda imponer una sancion a los abogados patrocinadores del Estado, puesto
que sus funciones se centran en defender los intereses de las entidades estatales que
patrocinan, por lo que seria gravoso calificar a la actuacion de un funcionario publico
como un “abuso de derecho” al cumplir con las competencias que la Constitucion y la
norma les ha otorgado.!

U Art. 2.- Objetivo.- El servicio publico y la carrera administrativa tienen por objetivo propender al
desarrollo profesional, técnico y personal de las y los servidores publicos, para lograr el permanente
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7. Incluso, el articulo 328 del Codigo Organico de la Funcidon Judicial (“COFJ”)
establece que no podran patrocinar por razones de funcion:

[Art. 328.- INCOMPATIBILIDAD PARA PATROCINAR.- | No podrdn patrocinar
por razones de funcion: 1. La Presidenta o el Presidente de la Republica o quien haga
sus veces, la Vicepresidenta o el Vicepresidente de la Republica o quien haga sus veces,
los Ministros de Estado, el Secretario General de la Administracion, el Procurador
General del Estado, el Contralor General del Estado, el Fiscal General, el Defensor
del Pueblo, los Superintendentes, los funcionarios y empleados de los Ministerios del
Estado, de los Organismos de Control y mds dependencias y entidades del sector
publico; a excepcion de la intervencion en las controversias judiciales en razon del
cargo o defendiendo intereses de la institucion a la cual pertenecen. (Enfasis afiadido)

8. Por lo que queda claro que los servidores publicos, por regla general, no patrocinan en
razén de las funciones que tienen a cargo, y la excepcion es en aquellos casos en las
que deben intervenir en razon de sus cargos y cuando defienden los intereses de la
institucion a la cual pertenecen. Esto pone en evidencia que los funcionarios
publicos, ejercen sus atribuciones en miras de defender los intereses Estatales y de las
entidades a las cuales pertenecen.

9. Finalmente, el articulo 64 de la LOGJCC tiene concordancia con el articulo 336 del
COFJ, mismo que establece que:

Sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a los jueces por este Codigo, las
sanciones que pueden imponerse a las abogadas y los abogados a que se refieren los
articulos anteriores, seran impuestas por las direcciones regionales o provinciales
respectivas del Consejo de la Judicatura.

Las sanciones consistiran en la imposicion de multas de hasta tres remuneraciones
basicas unificadas.

10. De la norma previamente citada se desprende que la sancién impuesta a los abogados
patrocinadores es de caracter pecuniario, lo cual pone en evidencia que una sancion de
esta indole esta direccionada a aquel abogado o abogada que concierta “libremente sus
honorarios profesionales”™, mas no a un servidor estatal que, en razon de sus funciones
y direcciones de sus superiores, ejerce el patrocinio de una entidad del Estado.

II. Conclusion

11. En virtud de los argumentos esgrimidos, no estoy de acuerdo con que se advierta a las
entidades del Estado de una potencial sancion a sus abogados patrocinadores, cuando

mejoramiento, eficiencia, eficacia, calidad, productividad del Estado y de sus instituciones, mediante la
conformacion, el funcionamiento y desarrollo de un sistema de gestion del talento humano sustentado en
la igualdad de derechos, oportunidades y la no discriminacién. (Enfasis afiadido) Ley Orgéanica de Servicio
Publico, Registro Oficial Suplemento No. 245 de 7 de Febrero 2023.

2 COFJ, art. 331 numeral 2.
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presentan demandas en razon de sus funciones y de los intereses estatales, y peor aun
que este Organismo comunique al Consejo de la Judicatura para que sean sancionados.

Firmado digitalment
PABLO ENRIQUE .61 o enRiQUE

HERRERIA HERRERIA BONNET
Fecha: 2023.04.03
BONNET 12:21:53 -05'00'
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONL

Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique
Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2901-17-EP, fue presentado en
Secretaria General el 28 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 18:08; y,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

FFFFF do electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 2901-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia viernes treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, por el Presidente de la
Corte Constitucional Ali Lozada Prado; vy, el dia lunes tres de abril de dos mil veintitrés por el
juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

irmado electrénicament

Firmac nicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA
BERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 88-22-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisién, mediante auto de 31 de
marzo de 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accidn publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Jaime Rodrigo Ruiz Nicolalde y Margoth Alexandra Bonilla

Valdiviezo
CORREOS ELECTRONICOS: svivero@teampichincha.com;
mbonilla@teampichincha.com; cpaucar@teampichincha.com;

christian.pv.22@gmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidencia de la Republica; Procurador General del
Estado; y, Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulos 24; 381y 382 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA:

Los accionantes solicitan:

(@) “Acoger las alegaciones planteadas y, en tal virtud, declarar
inconstitucionales por el fondo el articulo 14 literal f de la Ley del
Deporte Educacion Fisica y Recreacion, especificamente la frase final de
dicho literal que manda: * Asi como definir la utilizacion de los recursos
publicos entregados a las organizaciones deportivas, a través de los
planes operativos anuales presentados por las mismas y aprobados por el

79



Lunes 24 de abril de 2023 Edicion Constitucional N° 219 - Registro Oficial

Ministerio Sectorial de conformidad con la politica del deporte, educacion
fisica y recreacion; ~

(b) Acoger las alegaciones planteadas y, en tal virtud, declarar
inconstitucionales por el fondo el articulo 36 de la Ley del Deporte
Educacion Fisica y Recreacion.

(c) Permitir que las organizaciones deportivas establezcan su forma de
administracion y gobierno en respeto a la autonomia establecida en el
articulo 382 de la Constitucion, respetando el conjunto del ordenamiento
juridico ecuatoriano en lo que respecta al manejo del recurso publico”.

De igual manera, los accionantes solicitan la suspensién provisional de la
norma impugnada.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisién, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Firmado electrénicamente por:
{*AIDA SOLEDAD GARCIA
ERNI

- Bl

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 101-22-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 31 de
marzo del 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADO ACTIVO: Akinwale Victor Adaramaja.

CORREO ELECTRONICO: diegoasesor@hotmail.com;

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador,
Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador y Procurador General del
Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos: articulos 9; 11 numeral 2; 66 numeral 4; 76 numeral 2; 76 numeral 3;
y, 77 numeral 1 de la Constitucién de la Republica.

PRETENSION JURIDICA: El accionante solicita se declare la
inconstitucionalidad por razones de fondo del articulo 8 de la Ley de Extradicion,
publicada en el Registro Oficial No. 152 de 30 de agosto de 2000; asi como la
suspension provisional de la disposicion acusada como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DEL ECUADOR

rmado electrénicamente por:
IDA SOLEDAD GARCIA
I

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 5-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisidon, mediante auto de 31 de
marzo de 2023 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accidn publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Mathius Daniel Oleas Nicolalde y otros

CORREO ELECTRONICO: mathiusdanieloleas@hotmail.com;
barbara.teran@teran-teran.com; [torresr@usfg.edu.ec;

paul.vinces1l2@gmail.com; mathius2000@hotmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidencia de la Republica; Procurador General del
Estado; y, Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulos: 66, numeral 4 y 300 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA:

Los accionantes solicitan:

“...declarar la inconstitucionalidad del numeral 10 contenido en el articulo 9 de
la ley de Régimen Tributario Interno por ser contraria a la legislacion
ecuatoriana. Y. a la par que el texto sea sustituido por: “con excepcion de los
premios provenientes de rifas o sorteos organizados por personas juridicas sin
fines de lucro”. Siendo uno que se acopla a la normativa vigente”.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la
Corte Constitucional.
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LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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