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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

ACTOR: CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL

(RECURRENTE}

DEMANDADO: GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON SANTA ELENA

Quito, migreeles 3 g2 julis d2X 11T, 123 LohiS.-

VISTOS: Composicion del Tribunal: La doctora Maritza Tatiana Pérez
Valencia, Jueza Nacional, conoce del presente recurso, conforme la
Resolucion N° 004-2012 de 25 de enero de 2012, emitida por el Consejo de
la Judicatura. Conocen también la presente causa los doctores Ana Maria
Crespo Santos y José Luis Teran Suarez, Jueces Nacionales, en virtud de la
Resolucion N° 341-2014 de 17 de diciembre de 2014, emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura y las Resoluciones N°s 02-2015, 01-2015
respectivamente de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte

Nacional de Justicia, asi como del sorteo que consta en el proceso. ~---------
I. ANTECEDENTES

1.1.- Sentencia recurrida: La sefiora Maria del Carmen Burgos a nombre
y en representacion del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, interpone recurso de casacién en
contra de la sentencia de 30 de enero de 2017, emitida por el Tribunal de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén de Guayaquil, dentro del
proceso de excepciones a la coactiva N° 09501-2016-00356, instaurado en

contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del Canton Santa Elena,
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2016, iniciado en contra de CONECEL y cuya sentencia resolvio: “..]
declarar sin lugar las excepciones propuestas por el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES CONECEL S.A., en contra DIRECTORA FINANCIERA-TESORERA Y
JUEZA DE COACTIVA Y JEFE RENTAS DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE SANTA ELENA con lo cual se RATIFICA la validez legal del Juicio Coactivo

N0, 001-2016.[,.. ] =mmmmmmmmmmmm e o oo

1.2.- Argumentos del recurrente: El casacionista fundamenta su recurso
en los casos 1 y 3 del articulo 268 del Codigo Organico General de

Procesos. En cuanto al caso 3 indica que: “Contrario a lo que los jueces

equivocadamente sefialaron, dentro de este juicio de excepciones nosotros jamas
impugnamos el auto de pago dictado el 27 de enero de 2016 por el Municipio de Santa
Elena. I[sic] tan cierto es que no impugnamos el referido auto de pago, que en el apartado 9
de nuestro escrito de demanda (pagina 10), la tercera pretension textualmente dice <que se
declare la nulidad del proceso coactive por cuanto el mismo se ha iniciado sin gue haya
expedido un auto de pago valido que nos haya citado> Es decir, una de nuestras
pretensiones, partia del hecho, absolutamente contrario a lo sefialado por los jueces, de que
no existio un auto de pago vdlidamente emitido dentro del proceso coactivo. Los jueces
sencillamente ignoraron el hecho expresado en nuestra demanda, de que el auto de pago
dictado el 27 de enero del 2016, fue dejado sin efecto, dentro del juicio coactivo por el propio
Municipio de Santa Elena (ver anexo 6 de la demanda) por cuanto dicho auto de pago lo
habia emitido de forma ilegal , mientras aun se encontraba pendiente de resolver un reclamo
administrativo que habiamos presentado al amparo del articulo 151 del Cédigo Tributario, el
mismo que debia suspender la ejecucion coactiva hasta su resolucion (ver anexo 3 de la
demanda). Cuando el Municipio de Santa Elena resolvié nuestro reclamo administrativo
debié, recién entonces, dictar un autoe de pago y citarnos con el mismo, segun lo dispuesto en
el articulo 161 del Cédigo Tributario, sin embargo, el Municipio en lugar de emitir un nuevo
auto de pago y citarnos con él, simplemente expidié una providencia, el 30 de julio del 2016,
a través de la cual dispuso la continuacién de la ejecucion coactiva, dictando, directamente,
medidas cautelares (ver anexo 10 de la demanda), pero sin que existiera un auto de pago.
Esta falta de emision y citacion del auto de pago, fue una clara omision de solemnidad
sustancial del procedimiento coactivo, segiin lo establece el Articulo 165.5 del Cédigo
Tributario, que precisamente constituyé el fundamento de nuestra tercera pretension

expuesta en el apartado 9, pagina 10 de la demanda. Nosotros jamas impugnamos el auto
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de pago, porque sencillamente el mismo fue dejado sin efecto por el propio Milnicipio-de

Santa Elena y jamds se volvié a emitir uno nuevo. Como se puede ver, los jueces resolvieron
sobre algo que en ningun momento fue materia de la Litis, violentando asi el principio de
congruencia de la sentencias establecido en el Articulo 92 del COGEP e incurriendo en la
causal tercera del Articulo 268 ibidem. {...] los jueces incurrieron en un tercer vicio en la
sentencia, al omitir resolver, no algunas, sino todas nuestras excepciones. Al haber resuelto

algo que no era materia de la litis y en consecuencia declarar como extemporanea nuestra

demanda, todas nuestras excepciones quedaron sin ser atendidas [...]” En lo
relacionado al caso primero, el recurrente indica que ha existido una
indebida aplicacién del numeral 5 del articulo 306 del COGEP. Manifiesta

que: “Como ya vimos, contrario a lo que sefialaron los jueces, el presente juicio de

excepciones no lo plantemos para impugnar el auto de pago, sino, entre otras varias cosas
para impugnar las violaciones al proceso coactivo, una vez que el Municipio decidio
retniciarlo (después de resolver nuestro reclamo administrativo), sin emitir un nuevo auto de
pago como correspondia, y dictando directamente medidas cautelares en nuestra contra,
conforme se desprende de la providencia del 30 de julio del 2013 (ver anexo 10) Es a partir
de la notificacion de esta providencia del 30 de julio del 2016 (recibida el 2 de agosto del
2016) cuando se generd esta violacion procesal (del cardcter sustancial segiin el Articulo
165.5 del Cédigo Tributario), y por lo tanto es desde esa fecha desde donde se debié contar
el término para la interposicion de las excepciones a la coactiva y, ademds, no de
conformidad con el término establecido en el articulo 306.5 del COGEP (por ser una norma

posterior al Cédigo Tributario) |...]" ~========mmmmmm e

1.3.- Actuaciones de sustanciacién casacional: En la sustanciacién del
presente recurso de casaciéon se han realizados las siguiente actuaciones
procesales: 1.3.1.- Admisibilidad: Mediante auto de admisibilidad de 4 de
mayo de 2017 a las 11h50, el Dr. Juan Montero Chavez, Conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
admite el recurso de casacién Unicamente por el cargo tercero del articulo
268 del COGEP, es decir por haber resuelto lo que no fue materia del litigio
y por omitir resolver los puntos de la controversia. 1.3.2.- Sorteo de la

causa: De conformidad con el acta de sorteo suscrita por el Presidente de
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esta Sala Especializada realizada el 10 de mayo de 2017, y que consta a
foja 20 del expediente de casacidén, se ha radicado la competencia en este
Tribunal integrado por las Juezas Nacionales doctoras Maritza Tatiana
Pérez Valencia y Ana Maria Crespo Santos, esta tltima en calidad de Jueza
Ponente, v Dr. José Luis Teran Suérez en calidad de Juez Nacional. 1.3.3.-
Convocatoria a audiencia: De conformidad con lo que dispone el articulo
272 del Codigo Organico General de Procesos, esta Sala Especializada,
mediante auto de 15 de mayo de 2017 a las, 09h59, se convocod a la
audiencia que se llevo a cabo los dias 22 de junio de 2017 a las 15h00 y 23
de junio de 2017 a las 10h00, en el primer piso del edificio de la Corte

Naciotigl de JUSHCIE, ~—rmrem—mmrre e s e s R S SRR S

II.- CONSIDERACIONES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Competencia: Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion en conformidad con los arts. 184 numeral 1
de la Constitucion, 269 del Codigo General de Procesos y 185, segundo

inciso, numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. ----=--=--------

2.2.- Validez: En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion,
se han observado las solemnidades inherentes a esta clase de

impugnaciones, y no existe nulidad alguna que declarar. ----------—--==caunu-

2.3.- Audiencia: En cumplimiento del auto de 15 de mayo de 2017, a las
09h59, se llevd a cabo la audiencia casacional, en el primer piso del

Edificio de la Corte Nacional de Justicia. En la Audiencia participaron: Por
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la parte actora el Abogado Amador Delgado Gustavo Adolfo, con m\eit'fiétila,
profesional N° 09-2005-10, y por parte de la Administracién Municipal el
Dr. Guerrero Cuzco Miguel Angel, con matricula profesional N° 12-1998-3.
2.3.1.- De la intervencidon de las partes: De conformidad con el Acta
Resumen, que consta a foja 32 del expediente se indica que el Recurrente

en su primera intervencién ha manifestado lo siguiente: “PRODUCTO DE QUE
LOS JUECES CONSIDERARON QUE NUESTRAS EXCEPCIONES HABIAN SIDO
EXTEMPORANEAS [SIC] LOS JUECES NO ENTRARON A ANALIZAR EL CONJUNTO DE
NUESTRAS PRETENCIONES [SIC] QUE INCLUIA [SIC] PRIMERO LA EXTINCION [SIC] TOTAL
DE LA OBLIGACION [SIC| POR EL PAGO DE 106.000 DOLARES [SIC] QUE HABIAMOS [SIC]
REALIZADO, LA NULIDAD POR NO NOTIFICACION [SIC] DE LOS TITULOS [SIC] DE
CREDITO [SIC] QUE LO ACABO DE MENCIONAR LA NULIDAD POR FALTA DE EMISION
[SIC] DEL AUTO DE PAGO Y LA NULIDAD POR INDEFENSION QUE TAMBIEN [SIC}] HUBO
UNA SITUACION AHI [SIC] QUE SE PRODUJO DENTRO DEL PROCESO COACTIVO Y QUE

ESTA DESCRITA EN NUESTRA DEMANDA DE EXCEPCIONES®’. En cuanto a la
primera intervenciéon de la Administracién Municipal, en la referida acta

senala que ha indicado que: “ELLOS PROPONEN QUE SE DECLARE LA EXTINCION
[SIC] TOTAL DE LA OBLIGACION, [SIC] POR QUE [SIC] MOTIVO, POR CUANTO LA TASA
POR INSTALACION [SIC] DE NUESTRA ANTENAS YA FUE CANCELADA A RAZON [SIC] DE
10 REMUNERACIONES BASICAS UNIFICADAS, LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
MATERIA EN CUESTIONES TRIBUTARIAS DETERMINAN QUE LOS IMPUESTOS [SIC] NO
SON NEGOCIABLES SON TASAS O VALORES ESTABLECIDOS POR UNA ORDENANZA O
UNA LEY, NO PODEMOS NOSOTROS ACEPTAR QUE VENGA CUALQUIER PERSONA Y
DECIR NO YO NO TE PAGO 20 TE PAGO 10 ESO ESTARIAMOS [SIC] COMETIENDO UN

DELITO”. 2.3.2.- De la réplica de las partes: De conformidad con el acta
resumen la parte recurrente en uso de su derecho a la réplica senald lo
siguiente: “NOSOTROS NO IMPUGNAMOS LA NULIDAD DEL AUTO DE PAGO JAMAS [SIC]
PORQUE NUESTRA TESIS ERA PRECISAMENTE QUE EL MUNICIPIO NO DICTO [SIC] EL

AUTO DE PAGO, EL QUE EN SU MOMENTO DICTO [SIC| LO DICTO [SIC] DE MANERA
ILEGAL TAN ILEGAL QUE EL PROPIO MUNICIPIO LO RECONOCE Y LO DEJA SIN EFECTO Y

PASA A RESOLVER NUESTRO RECLAMO ADMINISTRATIVO®. Por su parte la

contraparte en su réplica sefalé que: “EN LO QUE MOSTRO AQUI [SIC] LA
DEFENSA DEL CONSORCIO SIMPLEMENTE SE HIZO NOTAR EL RECLAMO



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 2 Martes 12 de abril de 2022

ADMINISTRATIVO, NUNCA SE LO ANULO PRUEBA DE ELLO ES QUE ELLOS CONTESTAN
LAS NOTIFICACIONES QUE LE LLEGAN AL CORREO ELECTRONICO [SIC], SOLAMENTE
ESO NADA MAS [SIC] Y MANIFESTARLES PUES QUE EN LA ACTUALIDAD EXISTE UN
CONVENIO DE PAGO ENTRE EL GAD DE SANTA ELENA Y EL CONSORCIO ECUATORIANO
DE TELECOMUNICACIONES SOBRE LA OBLIGACION [SIC] QUE ESTA [SIC] EN FIRME DE

LA SENTENCIA QUE FUE DICTADA POR EL TRIBUNAL®. ~=============n==mmmmm oo

2.4.- Determinacion de los problemas juridicos a resolver: La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
examinara si la sentencia sujeta al analisis casacional por el legitimario
tiene sustento legal y para ello es necesario determinar cuales son los

fundamentos que se plantean dentro del recurso: -------==--=---mmmmmmmmmmooo

2.5.- Problema juridico: De la fundamentacion realizada por escrito en la
interposicion del recurso de casacion, asi como de las exposiciones
presentadas en la audiencia celebrada, esta Sala Especializada determina

que el problema juridico a ser resuelto en este caso es el siguiente: ----------

a) ¢En La sentencia de instancia, se configuran los vicios de minima petita
y extra petita contenidos en el caso tercero del articulo 268 del Codigo

General de Procesos? ———-—-—— oo

III. CONCEPTOS PREVIOS CASACIONALES

3.1.- La Casacidén: Previo a abordar el vicio denunciado a la luz del caso
tercero del articulo 268 del Cédigo General de Procesos, planteado por la
parte actora, es menester iniciar estableciendo ciertos hitos necesarios para
conceptualizar las caracteristicas generales de la casacién planteandonos
la siguiente pregunta: ¢Qué es la casacién? Dentro de la doctrina

autorizada, Hernando Devis Echandia en su obra Nociones Generales de
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Derecho Procesal Civil pag. 797, al referirse al recurso de casaéiéh
manifiesta que: “Se trata de un recurso extraordinario, razén por la cual estd
limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su
naturaleza lo justifica. Por él se enjuicia la sentencia del tribunal, que es su
objeto, sin que implique una revisién del juicio.”, asi mismo, Luis Armando
Tolosa Villabona en su obra Teoria y Técnica de la Casacion pag. 39, senala
que: ...] el recurso de Casacién es un medio de impugnacion extraordinario
por motivos especificamente establecidos en la Ley y cuyo conocimiento estd
atribuido a un drgano judicial supremo (Corte Suprema de Justicia en
Colombia, o Tribunal de Casacion o Corte de Casacién en otros
ordenamientos) con el fin de anular, quebrar o dejar sin valor, por razones
procesales sustanciales inmanentes, sentencias que conculcan el derecho
objetivo, y que contienen errores in iudicando, errores facti in iudicando o
errores procesales.”. Partiendo de estas citas doctrinarias, es claro que el
recurso de casacion tiene la caracteristica de un recurso extraordinario en
virtud de que unicamente puede ser propuesto por los motivos
expresamente establecidos en la Ley, asi pues en el ordenamiento juridico
ecuatoriano se establece taxativamente en el articulo 268 del Codigo
Organico General de Procesos, cinco casos sobre las cuales se puede
proponer el recurso de casacion, fuera de las cuales no se puede aceptar la
existencia de alguna adicional. En materia Tributaria, el recurso de
casacion fue introducido en el titulo III del Libro Tercero del Codigo
Tributario publicado en el Registro Oficial 958 de 23 de diciembre de 1975,
en donde se establecia que el recurso seria interpuesto ante un Tribunal de
Casaciéon constituido por Magistrados de las Salas que no hubiesen
conocido la causa. La competencia para conocer la Casacion por parte de
los Tribunales Distritales tuvo vigencia hasta el 5 de mayo de 1993, cuando
se expidi6 la Codificacion de la Constituciéon Politica de la Republica, en
cuyo Disposicién Transitoria Décima Séptima dispuso que “El recurso de

casacién previsto en el Titulo III, del Libro Tercero, del Cdédigo Tributario
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(articulos 328 a 335) serd interpuesto, a partir de la fecha de la vigencia de
estas reformas constitucionales, para ante la Sala de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia.”. Asi mismo el articulo 21 de la Ley de Casacion
publicada el Registro Oficial 192 de 18 de mayo de 1993, derogd en forma
total el Titulo Tercero del Codigo Tributario. Hay que destacar que a partir
del 20 de Mayo de 2016, en el Ecuador entré en vigencia el Codigo General
de Procesos que derogd la Ley de Casacién y demés normativa procesal
ecuatoriana, estableciendo un nuevo sistema de sustanciacién de juicios a
través del Sistema Oral, en donde la Casacidon tuvo variantes respecto a su
forma de sustanciacién y resolucion de los casos establecidos en el articulo
268, estableciéndose de este modo la casacidon que se encuentra vigente
hasta nuestros dias. Finalmente hay que también considerar que el recurso
de casacién tiene como objetivo la correcta aplicacién e interpretaciéon de
las normas de Derecho sustanciales como procesales dentro de la sentencia
o auto del inferior. Sobre el tema, Calamandrei pregonaba la naturaleza del
medio extraordinario de impugnacién y de estar encerrado en las
cuestiones y revision del derecho, cuando comentaba del recurso de
casacién. (Ver. Citado por A. MORELLO, en La Casacion, Un modelo

Intermedio Eficiente, Segunda edicién, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2000.

IV.- MOTIVACION Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
4.1.- Esta Sala Especializada procederd a continuacién a realizar el
analisis del problema juridico establecido en el numeral 2.5 de esta
sentencia el cual se relaciona al caso tercero del articulo 268 del Codigo
Organico General de Procesos y en tal sentido se realiza las siguientes
consideraciones y analisis. 4.1.1.- El problema juridico materia del
presente analisis se relaciona al caso tercero del articulo 268 del Codigo
General de Procesos que establece: “Cuando se haya resuelto en la
sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mds

alla de lo demandado, o se omita resolver algun punto de la controversid”.
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4.1.2.- Este vicio guarda relaciéon con el principio de congruencia, que

segun Devis Echandia es: 9..] el principio normativo que delimita el contenido y

alcance de las resoluciones judiciales que deben proferirse a instancia de parte y de acuerdo
con el sentido y alcance de tal instancia, para el efecto de que exista identidad juridica entre
lo resuelto y las pretensiones (en sentido general) y excepciones de los litigantes,

oportunamente aducidas” (Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, pag. 629,
secunda edicién, Editorial Temis S.A., Bogota, Colombia 2009, la falta de
observancia del principio de congruencia da lugar a los tres vicios
sefialados ut supra (ultra petita, extra petita o infra petita); y segun la
doctrina: “Estos vicios implican inconsonancia o incongruencia resultante del cotejo o

confrontacion de la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las
excepciones propuestas. Por lo tanto, para determinar si existe uno de estos vicios, el
tribunal deberd realizar la comparacién entre el petitium de la demanda, las excepciones y
reconvenciones presentadas y lo resuelto en la sentencia.”, (La Casacion Civil en el

Ecuador, pag. 147 - 148, primera edicion, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito,

Ecuador, 2005). Esta Sala Especializada considera que cuando se pretenda
conocer si hay relacién entre una decision judicial y una demanda, el factor
determinante es la pretension aducida en ésta y resuelta el edicto emitido
por el juez A-quo, por cuanto es en la demanda en donde se engloba la
pretension misma de la parte actora y de la cual se desprende el objeto de
la Litis. Ahora bien tampoco podemos dejar de considerar que los vicios
contenidos en el caso tercero del articulo 268 del COGEP también se
pueden referir a las excepciones planteadas por la parte demandada en su
contestacion a la demanda, de tal forma que en el caso de que en el edicto
recurrido no se hayan resuelto las excepciones planteadas, las cuales
determinan en qué puntos se traba la litis, la sentencia también puede
encontrarse viciada por ultra, minima o extra petita. Este vicio guarda
relacion con el principio de congruencia el cual el autor Humberto Murcia
Ballén lo define de la siguiente manera: “...] podemos inferir que el principio
de congruencia o armonia del fallo se contrae a la necesidad de que éste se

encuentre en consonancia con las pretensiones deducidas por el

10
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demandante en la demanda, o en las demds oportunidades que la ley ofrece
para proponerlas;, y con las excepciones que aparezcan probadas, Yy
hubieran sido invocadas por el demandado, si no se autoriza su declaracion
oficiosa” (Huberto Murcia Ballén, Recurso de Casaciéon Civil, Ediciones
Juridicas Gustavo [banez, Bogota Colombia, 2005, pag. 505). Respecto de
este principio, la jurisprudencia ecuatoriana ha senalado que: “El principio
de la congruencia resumido en los siguientes principios juridicos: sententia
debet ese conformis libel, ne eat judex, ultra, extra o citra petita partium y
tantum ligatum quantum judicatum, judex judicare debet secundum alligata
et probata, delimita el contenido de la sentencia en tanto en cuanto esta
debe proferirse de acuerdo con el sentido y alcance de las pretensiones o
impugnaciones y excepciones oportunamente aducidas a fin de que exista la
identidad juridica entre lo pedido y lo resuelto”. 4.1.3.- Después de
establecer los hitos bajo los cuales se configura el vicio contenido en €l caso
tercero del articulo 268 del COGEP, es necesario indicar que en el presente
caso, esta Sala Especializada debera analizar si en la sentencia recurrida
se configuran los vicios de minima petita y extra petita, admitidos a tramite
mediante el auto de 4 de mayo de 2017. Sobre estos vicios el Dr. Santiago
Andrade Ubidia considera que se configura: Vicio extra petita: “cuando se
decide sobre puntos que no han sido objeto del litigio, el vicio de actividad
serd extra petita”. Vieio Minima Petita: “Se peca por defecto cuando se
deja de resolver sobre alguna o algunas de las pretensiones de la demanda
o sobre las excepciones, y en ello da lugar a la citra petita, llamada también
minima petita ” (Santiago Andrade Ubidia, ob. cit. Pag. 147-148),---meem-
4.2.- Control de legalidad sobre los presuntos vicios minima petita y
extra petita denunciados por el recurrente: Para realizar el control de
legalidad que corresponde se deben analizar las piezas procesales que
ameritan conforme a la técnica casacional, asi pues en primer momento se
revisara el contenido de la demanda, posteriormente la contestacion a la

demanda presentada por la parte demandada y finalmente la decisién que

11
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toma el Tribunal de instancia. Es preciso sefialar que en el caso de que se
configure el vicio de minima petita entrafia el hecho de que en la sentencia
se resuelve puntos que no fueron objeto del litigio, la sentencia sera casada
en y el Tribunal de Casacion estd en la obligacion de expedir la que
corresponda, precautelando la seguridad juridica y tutela efectiva
consagrados en los articulos 82 y 75 de la Constitucién de la Republica,
por esta razén en el analisis que tiene que realizase, de existir
presupuestos facticos que no han sido resueltos en el edicto de la
confrontacion de la demanda, su contestacion y la sentencia recurrida, de
ser necesario y pertinente se dara valor probatorio a los medios de prueba
presentados relacionados con las omisiones controvertidas detectadas con
el fin de resolver las peticiones o excepciones que se dejaron de atender en
la sentencia recurrida considerando todos los méritos del proceso. 4.2.1.-
En virtud de lo senalado, se realizan las siguientes consideraciones
analisis: i) En la demanda presentada que se encuentra de fojas 66 a 70v
del expediente de instancia, se identifica el siguiente texto: “Maria del
Carmen Burgos, a nombre y en representacion del CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en mi calidad
de Procuradora Judicial, segiin se desprende del poder adjunto (Anexo 1),
dentro del Juicio Coactivo No. 001-2016, presento ante usted la siguiente

DEMANDA DE EXCEPCIONES’ (El énfasis pertenece al texto original. ii) En

el punto 6 de la demanda titulado “Fundamentos de derecho” se indica lo
siguiente: “Sin perjuicio de las normas legales citadas a lo largo de la
presente demanda, nuestros principales argumentos tienen como
fundamento las siguientes normas juridicas: - Nulidad por omision de
solemnidad sustancial (No aparejar los titulos de crédito a la coactiva): Art.
165. 4 del Cédigo Tributario y 352 del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, en concordancia con los Arts. 110.1 y 316.10 del Codigo Orgdnico
General de Procesos. — Nulidad por indefensién y vicio de procedimiento (al

no haber concedido el tiempo necesario para completar el reclamo): Art. e
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en concordancia con los arts. 110.1 y 316.10 del Cédigo Orgdnico General de
Procesos. - Nulidad por indefensién y vicio de procedimiento (al no haber
concedido el tiempo necesario para completar el reclamo): Art. 75 de la
Constitucién de la Reptiblica y 316.10 del Cédigo Orgdnico General del [sic]
Procesos. — Inexistencia de la obligacién (por cuanto el monto total que exige
el GAD de Santa Elena ha sido proscrito de la legislacion): Art. 316.1 del
Cédigo General de Procesos, Art. 104 y 11 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones y Art. 1 del Acuerdo Ministerial 041. — Extincién total de
la obligacién (por haber pagado el mdximo de la tasa legalmente exigible de
10 RBU): Art. 3162, arts. 104 y 11 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones y Art. 1 del Acuerdo Ministerial 041”. iii) En el punto 9
de la demanda titulado “Pretension” se observa lo siguiente: “En virtud de
los antecedentes y fundamentos de derecho expuestos, serialamos las
siguientes pretensiones subsidiarias: - En primer lugar, solicitamos que se
declare la extincién de la obligacién por cuanto la tasa por instalacion de
nuestras antenas ya fue cancelada en razén de 10 remuneraciones bdsicas
unificadas CIENTO SEIS MIL DOCIENTOS CON 00/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA (USD $106.200,00), en funcién de lo
que establece el Articulo 1 del Acuerdo Ministerial 041, que establece la tasa
mdxima cuyo cobro se permite. — En subsidio de lo anterior, solicitamos que
se declare la nulidad del proceso coactivo por cuanto los titulos de crédito
nunca fueron aparejados ni a la <Boleta de Notificacién Previa Demanda>, ni
al ilegal auto de pago (emitido mientras se encontraba pendiente la atencion
de nuestro reclamo administrativo), ni a la providencia con la cual se reactivé
el proceso coactivo. — En subsidio de lo anterior solicitamos que se declare la
nulidad del proceso coactivo por cuanto el mismo se ha iniciado sin que haya
expedido un auto de pago vdlido que nos haya sido citado. — En subsidio de
lo anterior solicitamos que se declare la nulidad del proceso por indefension
y violacién de tramite ya que la providencia con la cual se nos solicité aclarar

nuestro reclamo administrativo, fue notificada el mismo dia en el que
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también se nos notificé el archivo del reclamo, queddndonos por lo tanto sin
un término real para poder atender la solicitud del Municipio de Santa Elena.
- En subsidio de lo anterior, y en el supuesto no consentido de que se
considere que la tasa que pretende el GAD de Santa Elena es la que
corresponde, solicitamos que se declare parcialmente extinta la obligacién en
virtud del pago de CIENTO SEIS MIL DOSCIENTOS CON 00/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD $106.200,00) que hemos
efectuado.” iv) En el punto 12 de la demanda, titulado “Procedimiento que
debe darse a la causd” se evidencia lo siguiente: “La presente demanda de
excepciones, tiene fundamento en los Articulos 315 y 316 del COGEP y 214
del Cédigo Tributario”. v) Se observa que el Tribunal de instancia mediante
providencia de 5 de septiembre de 2016 mandoé a completar la demanda, lo
cual fue atendido por la parte actora mediante escrito presentado el 7 de
Septiembre de 2016, en donde indica lo siguiente: “Debemos reiterar que,

como lo manifestamos en nuestra demanda de excepciones, los titulos de

crédito que pretende ejecutar el Municipio de Santa Elena, jamds nos han
sido notificados (asi lo venimos sefialando desde el reclamo administrativo
que le presentamos al Municipio el 26 de enero del 2016- ver anexo 3 de la
demanda), y por lo tanto, desconocemos si los mismos fueron, alguna vez,
efectivamente emitidos, o en su defecto, quienes fueron las personas que los
emitieron. Sin embargo como las referidas personas son, por ley, los
funcionarios encargados de las finanzas municipales, presumimos que, Sl
existiesen los referidos titulos de crédito, pudieron haber sido ellos los
emisores, y por lo tanto son ellos contra quienes corresponde presentar la

presente demanda de excepciones”. (El énfasis nos pertenece). Frente a

este escrito, el Tribunal de instancia calificé la demanda de excepciones a
la coactiva mediante auto de 13 de septiembre de 2016. vi) De la revision

de la contestacion de la demanda se observa lo siguiente: “He sido citada en

legal y debida forma de [sic] la presente demanda de EXCEPCIONES AL PROCEDIMIENTO
COACTIVO No. 001-2016 tramitado en el Juzgado de Coactiva de esta entidad Municipal, “
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ante lo cual y conforme consta en vuestro Auto Inicial, contesto la misma en los siguientes

términos”, (El énfasis nos pertenece). Después de realizar una narracion
delos fundamentos de hecho y de Derecho de su contestacién a la demanda

alegan: “Validez y eficacia de los 26 TITULOS DE CREDITO de fecha 26 de agosto del
2015, por un valor de $ 14,161.00 (CATORCE MIL CIENTO SESENTA Y UN DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) cada uno y 3 TITULOS DE CREDITO de fecha 4 de
noviembre del 2015, por el valor de $14,161.00 (CATORCE MIL CIENTO SESENTA Y UN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) cada uno, lo cual totalizan una deuda
por la suma de $ 410.699.00 (CUATROCIENTOS DIEZ MIL SESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA). Validez del proceso coactiva [sic]
instaurado en contra de la empresa CONECEL S.A. por la falta de pago oportuna del
PERMISO DE IMPLANTACION ANTENA (USO DE SUELOQ), correspondiente al [sic] anos 2015,
determinado en los Arts. 10, 12 y 13 de la ORDENANZA QUE REGULA LA IMPLANTACION
DE ESTRUCTURAS FIJAS DE SOPORTE DE ANTENAS Y SU INFRAESTRUCTURA
RELACIONADA PARA EL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA). Validez de las acciones
administrativas efectuadas en contra de la empresa CONECEL” vii) Del acta de la

audiencia preliminar que consta en el expediente de instancia de foja 308 a

309 se evidencia que la delimitacién del objeto de la Litis es: “DETERMINAR SI

SE HAN QUEBRANTADO LAS NORMAS TRIBUTARIAS QUE RIGEN LA EMISION DE LOS
TITULOS DE CREDITO, Y A LA VEZ DETERMINAR SI LOS TITULOS HAN SIDO

NOTIFICADOS CUMPLIENDO LOS REQUISITOS LEGALES” viii) Finalmente la

sentencia recurrida en su parte dispositiva sefiala: “resuelve declarar sin lugar

las excepciones propuestas por el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
CONECEL S.A., en contra de la DIRECTORA FINANCIERA-TESORERA Y JUEZA DE
COACTIVA Y JEFE DE RENTAS DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE SANTA ELENA con lo cual se RATIFICA la validez legal del Juicio Coactivo

No. 001-2016”. 4.2.2.- Teniendo en cuenta la pretension casacional referida
por la parte recurrente para fundamentar el vicio contenido en el caso
tercero del articulo 268 del COGEP, se verifica que en el texto del recurso
de casacion se realizan dos aseveraciones, la primera, que se relaciona al

supuesto vicio minima petita, es que no ha propuesto juicio de

excepciones a la coactiva sino que la pretension en su demanda

buscaba que se declare la nulidad del proceso coactivo por cuanto el
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mismo se ha iniciado sin que se haya expedido un auto de pago; y la
segunda, que el vicio de extra petita denunciado se produce en virtud de
que los jueces de instancia habria resuelto lo que no es materia de la litis

pues la extemporaneidad de la presentacion de la demanda no

habria sido propuesta como excepcion. Teniendo clarificado el

panorama a través de estos hitos argumentales, este Tribunal realiza el
siguiente analisis. i) Es importante tener en cuenta que el proceso coactivo,
por esencia forma parte de la facultad recaudadora de la cual se
encuentran investidas las Administraciones Tributarias. Dentro de la
doctrina administrativa, la coactiva se encuentra dentro de las potestades
exorbitantes de auto tutela administrativa. El Dr. Rafael Oyarte en su obra
el Debido proceso indica que: “Una de las potestades exorbitantes de la
administracion es la de auto tutela. Se les denomina como exorbitantes toda vez que ponen
en un pie de total diferencia a la Administracion respecto de situaciones similares que
pueden ocurrir a cualquier particular. [...] En el caso de la Administracion, ocurre que en
ocasiones la ley le otorga a sus érganos la potestad de proteger por si misma esos derechos
e intereses, es decir, sin acudir a terceros (los jueces) para hacerlos valer. {...] A diferencia
de los particulares, los 6rganos administrativos —cuando la ley les faculta- pueden iniciar un

procedimiento coactivo con la finalidad de recobrar los haberes que les adeudan los

administrados [...]". (Rafael Oyarte, Debido Proceso Segunda Edicién, Corporacion de
Estudios y Publicaciones, Quito, 2016, pags. 322-323). Ahora bien, es importante
tener claro que la facultad recaudadora constituye, al igual que las demas
facultades de las administraciones tributarias, una actividad reglada y su
cumplimiento garantiza a los administrados el debido proceso establecido
en la Constitucién y en tratados internaciones de derechos humanos, en
este sentido Rodolfo Spisso al analizar los procedimientos de ejecucion en

Argentina senala que: “Diversas instituciones del derecho publico estan tenidas de
prerrogativas establecidas en orden a la consecucion del bien comiin, e inspiradas en el
propésito de asegurar el mas eficaz funcionamiento del aparato estatal en la prestacion de
los servicios puiblicos. Mdas un derecho publico constituido sobre la base exclusiva de
prerrogativas deviene en totalitario e incompatible con la vigencia plena de los derechos

individuales en el marco de un Estado de derecho. Por ello es imprescindible que las
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prerrogativas de la administracién se vean compensadas con garantias establecidas en
favor de los particulares, de modo de establecer un justo equilibrio que permita la realizacion
de los fines estatales sin desmedro de los derechos individuales”. (Rodolfo Spisso, en

Doctrinas esenciales: Derecho Tributario, Revista Juridica Argentina La Ley, Buenos Aires,
Argentina, 2010, pags. 702-703). Ademas de ser la coactiva un proceso reglado
para las Administraciones Tributarias, cabe resaltar que para la defensa de
los administrados, existen también medios de defensa administrativa y
contenciosa, los cuales se encuentran claramente establecidos en la
normativa tributaria. Previo al inicio del procedimiento coactivo se debe
emitir los titulos de crédito cuando la obligacion tributaria sea determinada
v liquida, y constituyen instrumentos publicos emitidos por autoridad
competente que contienen y demuestran la obligacion tributaria. Los
titulos de crédito deben contener los requisitos que establecidos en el
articulo 150 del Cédigo Tributario y su inobservancia acarrea la nulidad del
mismo, a excepcion del requisito que se refiere la fecha desde la cual se
cobraran intereses, si éstos se causaren. Con la notificacion de los titulos
de crédito se le concede al deudor ocho dias para el pago dentro del cual

podra satisfacer su obligacién o presentar un reclamo en el que formule

observaciones, exclusivamente respecto del titulo o del derecho del sujeto
activo para su emision. De conformidad con lo que establece el articulo 152
del Coédigo Tributario, la presentacion de este reclamo suspende la
iniciacién a la coactiva. Lo referido es el primer medio que puede utilizar el
deudor para ejercer su derecho a la defensa. Ahora bien si dentro del
término de 8 dias de emitido el titulo de crédito el deudor no ejerce
ninguna de las opciones establecidas en el articulo 152 referido ut supra, o
haya solicitado facilidades de pago, se emitird el correspondiente auto de
pago. La situacioén a la que se encuentra avocado el deudor, en esta fase es
que tiene que pagar o dimitir bienes dentro de los siguientes tres dias. Vale

sefialar que no existen recursos administrativos, ni la posibilidad de

solicitar revocatoria del auto de pago que pudiera proponer el deudor, sin
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embargo, la normativa tributaria ofrece al administrado una nueva
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, ya no administrativamente
sino dentro de la esfera contencioso tributaria, a través de las excepciones
a la coactiva, las cuales se encuentran expresamente enumeradas en el
articulo 212 del Codigo Tributario, asi como en el articulo 316 del COGEP.
Es importante sefnalar que en ambos cuerpos normativos constan
exactamente las mismas excepciones al procedimiento coactivo. Esta
accion contenciosa tributaria se encuentra prevista en el numeral 1 del
articulo 322 del COGEP en donde se senala que las excepciones a la
coactiva se las tramitard en proceso sumario a excepcion del numeral 10
que versa sobre la “nulidad del auto de pago o del procedimiento de
ejecucion por falsificacion del titulo de crédito, por quebrantamiento de las
normas que rigen su emision o falta de requisitos legales que afecten la
validez del titulo o del procedimiento”, pues esta Ultima se considera una
accion de impugnacion conforme el articulo 320 del COGEP por lo que el
proceso es ordinario. Otro medio de defensa distinto a las excepciones a la

coactiva es la nulidad del procedimiento coactivo por inobservancia a

las solemnidades sustanciales del procedimiento de ejecucidén previstas

en el articulo 165 del Cédigo Tributario. Esta accién Contencioso Tributaria
se encuentra prevista en el numeral 9 del articulo 322 del COGEP y es de
las que se denominan especiales, por lo que se las sustancia en el proceso
sumario conforme el articulo 322 del COGEP. ii) Una vez explicado los
medios de defensa con los que cuenta el deudor dentro del procedimiento
de ejecucion, es necesario sefialar que en el caso sub judice, se observa que
tanto en la demanda cuanto en el escrito en el que completa la demanda el

actor hace relacion a que propone un juicio de excepciones a la

coactiva, inclusive se observa que sefiala en el punto 12 lo siguiente: “El

procedimiento que debe darse a la causa es el correspondiente al contencioso tributario, el
mismo que, por no tener un tramite especial, de conformidad con el articulo 289 del COGEP,

se tramitara por el procedimiento ordinario. La presente demanda de excepciones, tiene
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fundamento en los articulos 315, 316 del COGEP y 214 del Cédigo Tributario” (El

subrayado nos corresponde). En este punio este Tribunal considera
oportuno verificar cual es el contenido material de las normas en los que el
actor plantea su demanda insinuando el tipo de proceso a seguirse. El

articulo 315 del COGEP sefiala: “Art. 315.- Procedimiento de excepciones a la

coactiva. El procedimiento ordinario serd aplicable a todos los procesos de conocimiento en
los que se propongan excepciones a la coactiva. Para el caso de excepciones a la coactiva, la
o el juzgador calificard la demanda en el término previsto para el procedimiento ordinario,
citaré al funcionario ejecutor a fin de que suspenda el procedimiento de ejecucién y
convocard en dicha calificacién a audiencia conforme con las reglas generales de este
Cédigo”. Por otro lado el articulo 316 del mismo COGEP dispone: “Art. 316.-
Excepciones a la coactiva. Al procedimiento coactivo solo se podran oponer las siguientes
excepciones: 1. Inexistencia de la obligacién, falta de ley que establezca el tributo o exencion
legal. 2. Extincién total o parcial de la obligacién sea por solucién o pago, compensacion,
confusion, remision o prescripcion de la accién de cobro. 3. Incompetencia del funcionario
ejecutor. 4. llegitimidad de personeria de la o del coactivado o de quien haya sido citado
como su representante. 5. El hecho de no ser deudor directo ni responsable de la obligacion
exigida. 6. Encontrarse pendiente de resolucién, un reclamo o recurse administrativo u
observaciones formuladas respecto al titulo o al derecho para su emision. 7. Hallarse en
tramite la peticién de facilidades para el pago o no estar vencido ninguno de los plazos
concedidos, ni en mora de alguno de los dividendos correspondientes. 8. Haberse
presentado demanda contencioso tributaria por impugnacion de resolucion administrativa,
antecedente del titulo o titulos que se ejecutan. 9. Duplicacién de titulos con respecto @ una
misma obligacion y de una misma persona. 10. Nulidad del auto de pago o del
procedimiento de ejecucion por falsificacién del titulo de crédito, por quebrantamiento de las

normas que rigen su emision o falta de requisitos legales que afecten la validez del titulo o

del procedimiento”. En cuanto a estas normas €s importante recalcar que se
encuentran dentro de las disposiciones comunes a los Procesos
Contenciosos Administrativos y Tributarios, sin embargo para el presente
caso es necesario considerar que el articulo 315 no es el indicado para el
proceso Contencioso Tributario, pues en la seccion 1I del Capitulo 1T del
Titulo I del Libro IV del COGEP se establecen normas especificas sobre el

proceso Contencioso Tributario que hay que seguir para tratar y resolver
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las excepciones a la coactiva en materia tributaria, esto es los articulos 320
y 322 del COGEP, en donde se establecen que la excepcion a la coactiva del
numeral 10 del articulo 316 se la tramitara en proceso ordinario mientras
que las demas excepciones a la coactiva en proceso sumario. Teniendo en
cuenta lo referido tenemos como punto de partida que del contenido de la

demanda planteada, la_ pretensién del recurrente se circunscribe a

presentar una accion de excepciones a la coactiva por proceso

ordinario. En este mismo orden de ideas es importante sefialar que la
delimitacion del objeto de la litis establecido en la audiencia preliminar es

“DETERMINAR SI SE HAN QUEBRANTADO LAS NORMAS TRIBUTARIAS QUE RIGEN LA
EMISION DE LOS TITULOS DE CREDITO, Y A LA VEZ DETERMINAR SI LOS TITULOS
HAN SIDO NOTIFICADOS CUMPLIENDO LOS REQUISITOS LEGALES”, la cual fue
aceptada por las partes procesales, y se refiere a la excepcion a la coactiva numero 10 del
articulo 316 del COGEP que reza de la siguiente forma: “Nulidad del auto de pago o del

procedimiento de ejecucion por falsificacion del titulo de crédito, por quebrantamiento de las

normas que rigen su emisién o falta de requisitos legales que afecten la validez del titulo o

del procedimiento”. Ademas creemos necesario sefialar que la presente accion

denominada por el mismo actor como excepciones a la coactiva fue
presentada ante la Jueza de Coactivas del GAD Municipal de Santa Elena.
Por lo expuesto es claro que no existe la menor duda de la intencién del
sujeto pasivo al haber presentado la demanda ante el funcionario ejecutor
siguiendo las disposiciones del articulo 214 del Coédigo Tributario, que la
accion presentada fue de excepciones a la coactiva y no de nulidad del auto
de pago como lo insinta el actor en su recurso de casacion. (En relacion a
si este fue o no el procedimiento indicado, esta Sala no puede pronunciarse
pues no es materia de discusién). Ahora bien llama la atencion que el
mismo actor en su demanda hace referencia al articulo 214 del Codigo

Tributario, norma que reza de la siguiente manera: “Art. 214.- Oportunidad.- Las

excepciones se presentardn ante el ejecutor, dentro de veinte dias, contados desde el dia

habil_siguiente al de la_notificacién del auto de pago y su presentacién suspenderd el

procedimiento de ejecucién, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 285 de este Cédigo; Si
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se presentaren extemporaneamente, el ejecutor las desecharda de plano. El tramite se

sujetard a lo que se dispone en los articulos 279 y siguientes de este Cédigo.” (E1
subrayado nos pertenece). En este punto es importante sefalar que quien

ha propuesto sobre el tapete de la discusién judicial de la presente

causa la oportunidad de presentacion de la demanda conforme el

articulo 214 del Cédigo Tributario es el mismo actor mediante su

demanda (pagina 71 del expediente de instancia) y es precisamente este el
punto sobre el cual se erige la ratio decidendi de la sentencia hoy recurrida,
por lo tanto la referencia de que el Tribunal de instancia ha incurrido en un
vicio extra petita no se ha configurado. Ahora bien es necesario tener en
cuenta que la pertinencia o no de la aplicacién del articulo 214 del Codigo
Tributario aplicado por el Tribunal de instancia no puede ser abordada de
oficio por esta Sala Especializada, al amparo de la causal invocada y
admitida a tramite por el Conjuez Dr. Juan Montero, precisamente por
cuanto la labor de este Tribunal de casacién se restringe al control de
legalidad de las causales admitidas a tramite en la fase de admision, y no
constituye un control de justiciabilidad de oficio. En cuanto al vicio de
minima petita, es importante destacar que el pronunciamiento respeto a
la oportunidad de la interposicién de la accién resuelve un tema de fondo
de la causa, por lo que analizar cualquier otro tema deviene en
impertinente. Asi pues, si el juez considerd que la demanda de excepciones
es extemporanea por no haberse presentado la demanda dentro del plazo
establecido en la norma legal, pues no cabe ningin otro analisis y el
juzgador no esta en la obligacion, a no ser que por obiter dicta, a realizar
un analisis adicional, por lo tanto el vicio de minima petita no se configura.
Es importante sefialar que hasta este punto, esta Sala de Casacion,
Unicamente ha realizado un andlisis en funcién de las pretensiones
casacionales propuestas por el recurrente, sin abordar cuestiones
relacionadas a la defensa técnica o de las actuaciones de la administracion,

pues la Casacion constituye un recurso extraordinario y limitado, que se lo
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resuelve en funcién del principio dispositivo.- Sin embargo de lo referido,
este Tribunal considera oportuno realizar algunas clarificaciones como
obiter dicta para que sea considerado por las partes y los Tribunales. En
primer lugar es necesario tener en cuenta que, ante la emision del auto de
pago por parte el GAD Municipal de Santa Elena, la parte actora tenia la
posibilidad de proponer la excepcion a la coactiva establecida en el articulo
316 numeral 6 del COGEP, que reza de la siguiente manera: “6. Encontrarse
pendiente de resolucion, un reclamo o recurso administrativo u observaciones formuladas
respecto al titulo o al derecho para su emision”. Es importante entender que en ese
momento, y bajo las circunstancias referidas no cabia la posibilidad de
solicitar la revocatoria del auto de pago, pues los procedimientos y recursos
a los que puede acceder el administrado, estan claramente establecidos en
las normas procesales y procedimentales. Por otro lado, si el accionante
consideraba que existia inobservancia del procedimiento coactivo por
violacion de solemnidades podia fundamentar su pretension, si ese era el
caso, en el articulo 322 numeral 9 del COGEP. Estas consideraciones no
constituyen cuestiones casacionales, pero esta Sala Especializada

considera oportunas resaltarlas como obiter dicta del presente edicto.--------

4.3.- Solicitud de aclaracion del pronunciamiento realizado en
audiencia. El abogado patrocinador de la parte actora, dentro de la
audiencia, y de conformidad con el articulo 255 del COGEP, solicita que en

el pronunciamiento de mayoria se aclare los siguientes puntos: i) “Como
sabemos el recurso de casacion es un recurso extremadamente formal, en el que se tiene
gue resolver aquello que ha sido admitido, al momento de admitirse el recurso. Al momento
de la admisién de nuestro recurso de casacion, el juez que admitié el recurso senalé que se
admitia el mismo en funcién de las causales de extra petita y minima petita. Entonces los
que habia que resolver en este recurso de casacion era precisamente eso. Nosotros
habiamos alegado que jamdas, nosotros [sic] impugnamos un aute de pago, y contrario a eso

la sentencia de los jueces del Tribunal Contencioso Tributario de Guayaquil por el contrario
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dijeron que habiamos impugnado un auto de pago, era esa basicamente la comparacién gue
habia que realizar al momento de resolver este recurso de casacién. Sin embargo al
momento de escuchar el fallo de mayoria me llama la atencién y con todo respeto para los
sefiores jueces del fallo, me parece que ustedes también estan incurriendo en extra petita,
porque se acaba de resolver sobre algo que no fue lo que se admitié, al momento de admitir
a tramite el recurso de casacion, en el sentido de que se hizo un largo andlisis de cudl debié
haber sido el procedimiento de impugnacion que nosotros debimos haber presentado, frente
a la coactiva del Municipio, iy eso creo que es extemporaneo, lo que hoy lo que tenia que
discutirse era el vicio de extra petita, nunca antes se puso en discusion la via que nosotros
habiamos escogido para impugnar la coactiva del Municipio, en ese sentido solicito a los
seriores magistrados que dictaron el fallo de mayoria, que nos aclaren en base a qué norma
en esta instancia se nos estd cuestionando la via legal que nosotros utilizamos, para
impugnar la coactiva del municipio.” ii) “Dentro del fallo de mayoria escuché que nosotros
habiamos hecho mencién en nuestra demanda el articulo 214 del Codigo Tributario, este
articulo 214 del Cédige Tributario es el que establece que la demanda de excepciones se
tiene que proponer en 20 dias contados a partir de que se notificé el acto administrativo,
pero eso no es asi senores Magistrados, en ninguna parte de nuestra demanda nosotros
mencionamos el articulo 214 del Cédigo Tributario, peor aun, y por el contrario, en nuestro
recurso de casacién nesotros reclamdbamos el uso de ese articulo en la sentencia que hoy
recurrimos, porque deciamos que como nuestra demanda de excepciones la habiamos
presentado al amparo del COGEP, lo que cabia aplicar no era el 214 de Cédigo Tributario
sino el 306 punto 5 del COGEP, que se refiere a la oportunidad para presentar la demanda
para el ejercicio de las acciones contencioso tributario y contencioso administrativas se
observard lo siguiente: En las acciones contencioso tributarias de impugnacién o directas, el
término para demandar serd de sesenta dias no de veinte desde que se notificé con el acto
administrativo o se produjo el hecho o acto en que se funde la accién. En nuestro caso era el
hecho en que se fundaba la accién, que era el hecho de que el Municipio habia continuado
con la ejecucién coactiva sin dictar un auto de pago. Entonces esa seria la segunda
aclaracion, el por qué el Tribunal de mayoria ha sefialado que nosotros hemos utilizado el

articulo 214 y que ahora no podemos discutir ese articulo, si la realidad es que no lo hemos

utilizado en nuestra demanda.” 1ii) “Solicito que se aclare por qué razén cabia aplicar el
articulo 322 punto 9 y no el 316 punto 10 [del COGEP] que si habla de la nulidad de
procedimiento de ejecucién, por falta de requisitos legales que afecten su validez”. 4.3.1.-
En atencion a los pedidos de aclaracién solicitados, al amparo de los

articulos 253 y 255 del COGEP, los miembros del Tribunal que
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pronunciaron la decisién de mayoria sefalaron lo siguiente: i) En cuanto al
primer pedido de aclaracion se resuelve: En el fallo de mayoria consta
claramente en el punto motivacion que lo que se presento es excepciones a
la coactiva, en virtud de eso y por esta razén no hay el vicio extra petita. ii)
Sobre el segundo punto se resuelve: En el fallo se indica claramente que a
fojas 70 y 71 que corresponde a la foja 11 de la demanda, en la parte final
expresamente el actor senald el articulo 214 del COT iii) En cuanto al
tercer pedido se resuelve: Como obiter dicta en el fallo, se establecio la
exposicion realizada sobre estas alegaciones, que se produjeron luego del
auto de pago. Como se manifesto en el fallo, claramente hay acciones de
nulidad en el 316 punto 10 que se refieren a un tipo de excepciones que se
siguen de acuerdo al procedimiento establecido en la norma, y la nulidad a
la coactiva que esta en el articulo 322 numeral 9 del COGEP. Por tanto
todas las aclaraciones solicitadas fueron expuestas en la motivacién y

resolucion del fallo por lo que se considera improcedente el pedido de

aclaracion del fallo de mayoria.- -

4.4.- En cuanto a la inasistencia del Dr. Miguel Guerrero Cuzco, defensor
técnico de la Administracion Municipal, a la reinstalacion de la audiencia
de casacion el dia viernes 23 de junio de 2017, a las 10h00, esta Sala
Especializada verifica que a fojas 27, 28 y 29 del expediente constan la
justificacién de su inasistencia con copia de la notificaciéon realizada al
referido profesional del Derecho para que asista a la audiencia de Visto
Bueno N° 259183-2017 el dia 23 de junio de 2017 a las 13h30 en la
Inspectoria Provincial del Trabajo del Guayas; por lo no se le impondra la
multa establecida en el numeral 4 del articulo 131 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial. Sin que sea necesario realizar ningun otro tipo de |

I
consideracion adicional, este Tribunal toma la siguiente decision.--
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V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, en esta sentencia, la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, expide la siguiente: —----=------mmmmmmmm oo oo

VI.- SENTENCIA

No se casa la sentencia recurrida. Sin costas.- Actue la Dra. Ligia Marisol
Mediavilla, de conformidad con el oficio No 021-PSCT-CNJ-17, de 29 de
junio de 2017, expedida por el Presidentej la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nagcional de Jus /1ar Notifiquese,

devuélvase y publiquese.- —----==-=-mmpfomfommmm oo oo

| JUEZA NACIONAL _— JUZ NACIONAL

(VOTO SALVADO)

,r,fa;' / Lpsine %J

Dra. Tigia Marisol Mediavilla
SECRETARIA RELATORA (E)

Certifico:
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Recurso N° 00356-2016

VOTO SALVADO DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

ACTOR: CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL
(RECURRENTE)

DEMANDADO: GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
SANTA ELENA

Recurso N° 00356-2016

{n
[
i
[}

Quito, fisreslss 3 de JUILC o8

ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por la Sra. Maria del Carmen Burgos, en
calidad de  Procuradora  Judicial del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en contra de la sentencia dictada el 30 de enero
de 2017, a las 15h54, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
cantén Guayas, dentro del juicio de impugnacion N° 09501-2016-00356, deducido por la Sra.
Maria del Carmen Burgos, en calidad de Procuradora Judicial del CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, propuesto en relacion con el
Juicio Coactivo N° 001-20186.
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L ANTECEDENTES

1.1.- De acuerdo al escrito que contiene el recurso de casacion de fecha 28 de marzo 2017, el
casacionista se fundamentd en el caso tercero del Art. 268 del Cddigo Orgénico General de
Procesos, expresd que el Juez A quo resolvié en sentencia lo que no fue materia de la litis,
hecho que deviene en el vicio de “extra petita”; también alegd el caso primero del Art. 268 de
la referida norma juridica, por la aplicacion indebida del Art. 306 numero 5 del COGEP;
finalmente establecio el caso tercero del 268 norma ibidem, estableciendo que el Juez de
instancia omitié resolver algunos puntos de la litis, vicio que se lo determina como “citra
petita”. Se indica que el Dr. Juan Montero Chavez, Conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, calificé la admisibilidad del recurso en
referencia, Unicamente por el caso tercero del Art. 268 del Cédigo Organico General de

Procesos, por los vicios de “exira petita”y “citra petita”.

1.1.1.- Con relacion al caso tercero sefiala lo siguiente: “(...) Los jueces sencillamente
ignoraron el hecho, expresado en nuestra demanda, de que el auto de pago dictado el 27 de

enero del 2016, fue dejado sin efecto, dentro del juicio coactivo, por el propio Municipio

de Santa Elena (ver anexo 6 de la demanda) por cuanto dicho auto de pago lo habian emitido

de forma ilegal, mientras atin se encontraba pendiente de resolver un reclamo administrativo
que habiamos presentado al amparo del Articulo 151 del Cédigo Tributario, el mismo que

debia suspender la ejecucion coactiva hasta su resolucion. (...) Esta falta de emisién y

citacion del auto de pago, fue una clara omisién de solemnidad sustancial del procedimiento

coactivo, segln lo establece el Articulo 165.5 del Cédigo Tributario, que precisamente
constituy6 el fundamento de nuestra tercera pretension expuesta en el apartado 9, pagina 10

de la demanda. Nosotros jamds impugnamos el auto de pago, porque sencillamente el

mismo fue dejado sin efecto por el propio Municipio de Santa Elena y jamés se volvié a emitir
uno nuevo. (...) Como se puede ver, los jueces resolvieron sobre algo que en ningtin momento
fue materia de la litis, violentando asi el principio de congruencia de las sentencias establecido
en el Articulo 92 del COGEP e incurriendo en la causal tercera del Articulo 268 ibidem. (...)
Vale aclarar que la supuesta extemporaneidad de nuestras excepciones, ni siquiera fue
alegada como excepcion previa por las partes demandadas, por lo que se corrobora que los

jueces resolvieron algo que no fue materia de la litis".

27



Martes 12 de abril de 2022 Ediciéon Juridica N° 2 - Registro Oficial

1.1.2.- Con relacion al caso tercero manifestd: “Finalmente, y también derivado de los
aspectos antes comentados, los jueces incurrieron en un tercer vicio en la sentencia, al omitir
resolver, no algunas, sino todas nuestras excepciones. Al haber resuelto algo que no era
materia de la litis y, en consecuencia, declarar como extemporanea nuestra demanda, todas
nuestras excepciones quedaron sin ser atendidas. (...) La principal excepcion fue la de
extincion total de la obligacion, ya que la tasa por instalacion de las antenas de
telecomunicaciones (que es la obligacion reclamada por el Municipio) fue pagada de
conformidad con lo establecido en el Articulo 1 del Acuerdo Ministerial 41, esto es, a razon de
10 remuneraciones basicas unificadas por cada antena ubicada en el cantén Santa Elena, por
un total de USD $106.200,00 (ver anexo 11 de la demanda). A pesar de esto, el Municipio
pretendio seguir cobrando otros valores que, conforme lo expusimos en nuestra demanda (y
por lo tanto no abundaremos en ello aqui), resultan ilegales. Los jueces no se pronunciaron
sobre este punto. En subsidio de lo anterior, alegamos también que el proceso coactivo fue
nulo por cuanto jamas se adjuntaron los titulos de crédito, ni a la boleta de notificacion previa
demanda coactiva, y tampoco al ilegal auto de pago dictado mientras se encontraba pendiente
de resolucion nuestro reclamo administrativo (auto de pago que, como vimos, fue luego dejado
sin efecto por el propio Municipio). Nunca supimos cuéles eran los titulos de crédito que el
Municipio pretendia cobrar y aquello, segtin el Articulo 165.4 del Cédigo Tributario, fue otra
omision de solemnidad sustancial por la cual reclamamos. Tampoco hubo pronunciamiento al
respecto. Luego alegamos la nulidad del procedimiento de ejecucion por falta de emision y
citacion de un auto de pago; también la nulidad por indefensién y, finalmente, la extincion
parcial de la obligacion ya que, si no se aceptaba que el pago que habiamos realizado

constituia el pago total de la deuda, por lo menos el mismo debié disminuir la deuda
parcialmente. (...)".

1.2.- En consideracion al auto de fecha 4 de mayo del 2017, a las 11h50, el Dr. Juan Montero
Chavez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, califict la admisibilidad del recurso en referencia, Unicamente por el caso tercero

del Art. 268 del Codigo Organico General de Procesos, por los vicios de “extra petita” y “citra
petita’.

28



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 2 Martes 12 de abril de 2022

1.3.- Finalmente, es menester sefalar lo que el Tribunal de instancia esgrimié en la sentencia
recurrida, que su parte considerativa manifesté: (...) 7.- Motivacién de la decision. 7.1.-
Seglin quedo establecido en la audiencia preliminar, la demanda de Excepciones es en contra
del AUTO DE PAGO dictado dentro del Proceso Coactivo No. 001-2016 de fecha 27 de enero
de 2016, emitida por la Tesorera-juez de Coactiva del Gobierno Autonomo Descentralizado de
la Municipalidad del cantdon Santa Elena, Provincia de Santa Elena, mediante el cual se
persigue el cobro de 29 titulos de crédito por un valor de § 410.669,00, por concepto del
permiso de implantacion antena (uso de suelo) correspondientes al afio 2015 y el objeto de la
controversia se determiné en a).- DETERMINAR: Determinar si existe o no nulidad del auto de
pago de acuerdo con lo sefialado en el numeral 10 del Art. 316 del Cddigo Organico General
de Procesos. B).- Determinar si la obligacion tributaria materia del proceso coactivo se ha
extinguido por el modo de solucién o pago, segtn de determinado en el numeral 2 del 316 del
COGEP; y, ¢) Determinar si en el presente caso existe inexistencia de la obligacion por falta
de ley que configure el tributo que se pretende ejecutar. De acuerdo a lo sefialado en el
numeral 1 del art. 316 del COGER.7.2- Los cuestionamientos realizados al procedimiento de
gjecucion coactiva 001-2016, iniciados con AUTO DE PAGO de fecha 27 de enero de 2016,
son entre otros los establecidos en los numerales 165. Numeral 4 del Codigo Tributario y Art.
352 del Cédigo Organico de Organizacién territorial, en concordancia con los articulos 110
numeral 1 y 316 numeral 10 del Cddigo General de Procesos. Referente a lo enunciado el
numeral 10 del Art. 212 del Cédigo Orgédnico Tributario, taxativamente sefiala: Art. 212.-
Excepciones.- Nulidad del auto de pago o del procedimiento de ejecucion por falsificacion del
titulo de crédito; por quebrantamiento de las normas que rigen su emision, o falta de requisitos
legales que afecten la validez del titulo o del procedimiento. Al tratarse de materia central de
Litis, el tribunal procede analizar la procedencia de las excepciones interpuestas, conforme a
las constancias procesales y a la norma juridica que regula la naturaleza del procedimiento de
ejecucion de la siguiente manera: 7.3.- El tribunal a través del ejercicio del control de
legalidad, que debe realizar a todo acto o resolucién administrativa de naturaleza tributaria
puesta a su conocimiento, del cual no se escapa el auto de pago excepcionado, expedido por
la TESORERA-JUEZ DE COACTIVA del Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del
cantén de Santa Elena, tal como lo impone el Art. 173 de la Constitucién de la Republica del

Ecuador, al determinar que los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran
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ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de Ja
funcion judicial; asi es como de esta manera este tribunal, tiene la obligacién de analizar y
controlar la legalidad del Procedimiento de Ejecucion y su antecedente. 7.4.- A fs. 232 a 233
obra el auto de pago emitido en el procedimiento de ejecucion coactiva 001-2016 en contra del
excepcionante CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL
como deudor principal, fundamentado en el Art. 4 de la ORDENANZA PARA EL COBRO
MEDIANTE LA ACCION O JURISDICCION COACTIVA DE CREDITOS TRIBUTARIOS Y NO
TRIBUTARIOS QUE SE ADEUDAN A LA MUNICIPALIDAD DE SANTA ELENA, en donde se
establece que a través del Departamento de Tesoreria se ha detectado que se encuentran en
mora de 26 titulos de crédito, los que totalizan el valor de $ 410.669,00 por el incumplimiento
de obligaciones tributarias no canceladas, contenidas en los 26 titulos de crédito, se procede a
su ejecucion. De este auto de pago el tribunal observa, que no se especifica cuéles son los
titulos de crédito que adeudan y que no han sido canceladas por el excepcionante. 7.5. A fs.
180 y 181 del proceso, obra la BOLETA DE NOTIFICACION PREVIA DEMANDA DEL
DEPARTAMENTO DE COACTIVA, mediante la cual se hacen conocer a la compafiia
accionante los valores adeudados a Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santa
Elena y la razon de notificacion de la misma que obra de fojas 182, que sirvié como (inico
antecedente para la expedicion del auto de pago mencionado anteriormente. 7.6. Obra de
fojas 189 el escrito de fecha 28 de enero de 2016, que presenta Maria del Carmen Burgos, en
calidad de Procuradora Judicial de la accionante, ante la Jueza de coactiva del GAD DE
SANTA ELENA, reclamo en contra del auto de pago, a fin de que se sirva extinguirlo por
razones de legitimidad, ya que existe un reclamo administrativo que impide el inicio de la
coactiva. El CODIGO TRIBUTARIO en el Art. 212, sefiala: Excepciones.- Al procedimiento de
ejecucion de créditos tributarios sélo podrédn oponerse las excepciones siguientes manifiesta, y
el numeral 6 manifiesta: “Encontrarse en tramite, pendiente de resolucion, un reclamo o
recurso administrativo u observaciones formuladas respecto al titulo o al derecho para su
emision.”. Y el numeral 10 dice: “Nulidad del auto de pago o del procedimiento de ejecucion
por falsificacion del titulo de crédito; por quebrantamiento de las normas que rigen su emision,
o falta de requisitos legales que afecten la validez del titulo o del procedimiento.” A este mismo
respecto el Art. 214 dice. “Las excepciones se presentaran ante el ejecutor, dentro de veinte
dias. contados desde el dia habil siguiente al de la notificacion del auto de pago y su
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presentacion suspendera el procedimiento de ejecucion sin perjuicio de lo previsto en el Art.
285 de este Cédigo; si se presentaren extempordneamente, el ejecutor las desechara de
plano. El tramite se sujetaré a lo que se dispone en los articulos 279 y siguientes de este
Cédigo.”. Los numerales 1 y 3 -parte final- del articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
sefialan que las autoridades judiciales deben garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes y que debe observarse el trémite propio de cada procedimiento. Al
haberse equivocado el procedimiento por parte de la compafiia accionante, al haber planteado
un reclamo administrativo ante el GAD de Santa Elena y no Excepciones a la Coactiva; y, al
haberse aceptado a tramite el reclamo, por los funcionarios municipales, se violo fas
disposiciones contempladas en el Cédigo Tributario, las mismas que han sido sefialadas, ya
que lo que correspondia era presentar las excepciones ante el ejecutor y el mismo debia
remitirlas al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, para su conocimiento. Al haberse
citado el auto de pago el dia 27 de enero de 2016, y al haber presentado las excepciones el 11
de agosto de 2016, (foja 254) segtin se desprende del Oficio No. 165-DC-GADMSE-2016 DE
FECHA 20 de agosto de 2016, por haberse equivocado de procedimiento al impugnar
administrativamente un auto de pago, las excepciones se convirtieron en extemporaneas, ya

que no fueron presentadas dentro del término legal (20 dias). (...)".
1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1.- Esta Sala Especializada es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de las Resoluciones N° 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341-2014 de
17 de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura: Resoluciones N°
01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia; asf como por el sorteo que consta a foja 20 del proceso y en atencion a lo previsto en
los Arts. 184 nim. 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, 269 del Codigo Orgénico

General de Pracesos, 185 segunda parte y num. 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
1. VALIDEZ PROCESAL

3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y
no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando en autos para resolver, se

considera. ;
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[V.  AUDIENCIA

4.1.- En cumplimiento del auto de 22 de junio del 2017, a las 15h00, se llevd a cabo la
audiencia casacional, en donde las partes expusieron lo siguiente: FUNDAMENTACION DEL
RECURSO DE CASACION CON RELACION A LOS CARGOS ADMITIDOS: 1.
RECURRENTE: Producto que los jueces consideraron que nuestras excepciones habian sido
extemporéneas los jueces no entraron a analizar el conjunto de nuestras pretensiones, que
incluia primero la extincion total de la obligacion por el pago de USD $ 106.000 ddlares que
habiamos realizado, la nulidad por no notificacion de los titulos de crédito que lo acabo de
mencionar, la nulidad por falta de emision del auto de pago y la nulidad por indefension que
tambien hubo una situacion ahi que se produjo dentro del proceso coactivo y que esta descrita
en nuestra demanda de excepciones. 2. CONTRAPARTE: Ellos proponen que se declare la
extincion total de la obligacion, motivo por cuanto la tasa por instalacién de nuestras antenas
ya fue cancelada a razén de 10 remuneraciones basicas unificadas, la Constitucion de la
Republica del Ecuador y las leyes de la materia en cuestiones tributarias determinan que los
impuestos no son negociables son tasas o valores establecidos por una ordenanza o una ley
no podemos nosotros aceptar que venga cualquier persona y decir no yo no te pago 20 te
pago 10, estariamos cometiendo un delito. REPLICA DE LAS PARTES: 1. RECURRENTE:
Nosotros no impugnamos la nulidad del auto de pago jamas porque nuestra tesis era
precisamente que el Municipio no dicto el auto de pago, el que en su momento dicto lo dictd
de manera ilegal tan ilegal que el propio Municipio lo reconoce y lo deja sin efecto y pasa a
resolver nuestro reclamo administrativo. 2. CONTRAPARTE: En lo que mostrd aqui la defensa
del consorcio simplemente se hizo notar el reclamo administrative, nunca se lo anulé prueba
de ello, es que ellos contestan las notificaciones que le llegan al correo electronico, solamente
eso nada mas y manifestarles pues que en la actualidad existe un convenio de pago entre el
GAD de Santa Elena y el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones CONECEL sobre la

obligacion que esta en firme, sentencia que fue dictada por el tribunal.
V.- PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.- Previamente a sefalar el cargo imputado, es pertinente indicar que el proponente del

recurso de casacion ha fundamentado su pedido en el caso tercero del Art. 268 del Codigo
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Orgénico General de Procesos, argumentando los vicios de “extra petita”y “citra petita’, como

a continuacion se manifiesta:
CASO TERCERO (Art. 268 Codigo Orgénico General de Procesos)

Cargo uno: Expreso que el Juez A quo resolvio en sentencia lo que no fue materia de la litis,

hecho que deviene en el vicio de “extra petita”.

Cargo dos: Establecio que el Juez de instancia omitio resolver algunos puntos de la litis, vicio

que se lo determina como “citra petita”.
VI.- CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

8.1.- El recurso de casacion es de carécter extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante, por medio de la correcta interpretacién vy aplicacién del
Derecho, con el proposito de hacer efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad e
igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos vias ordenadas: por un lado, la llamada
funcion nomofilactica de proteccién y salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcién
uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacién del derecho objetivo. Asi la
critica del recurrente a la Sentencia de instancia, para conseguir ser examinada por la Sala de
Casacidn, debe tener por objeto las consideraciones de ésta, que constituyan la ratio

decidendi del fallo.

6.2.- Conforme el problema juridico descrito en este fallo, el recurrente acusa los vicios de
‘extra petita” y “citra petita”, sefialados en el nlimero 4.1., cargos uno y dos, cuyos textos son

los siguientes:
- CODIGO TRIBUTARIO:

Art. 151.- Notificacién.- Salvo lo que dispongan leyes orgénicas y especiales, emitido
un titulo de crédito, se notificard al deudor concediéndole ocho dias para el pago.
Dentro de este plazo el deudor podré presentar reclamacién formulando observaciones,
exclusivamente respecto del titulo o del derecho para su emision: el reclamo

suspenderé, hasta su resolucion, la iniciacion de la coactiva.
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Art. 165.- Solemnidades sustanciales.- Son solemnidades sustanciales del
procedimiento de ejecucion: (...)

4.- Aparejar la coactiva con titulos de crédito validos o liquidaciones o determinaciones

firmes o ejecutoriadas; y,
5.~ Citacion legal del auto de pago al coactivado.

6.2.1.- En consideracion al caso tercero del Art. 268 del Cédigo Organico General de
Procesos, indica: “3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del
litigio 0 se haya concedido mas alla de lo demandado, o se omita resolver algtin punto de la
controversia”. En esta causal se aprecia que pueden operar los vicios de ultra petita, extra
petita, citra petita 0 minima petita, lo cual es susceptible de casacidn; se indica también, que
basta con que uno de los vicios se haya producido en la sentencia, para que sea materia de

rompimiento de la misma y asi resolver la violacién que se cometio.

6.2.1.1.- Respecto de lo manifestado por el recurrente el cual alega la resoluciéon de hechos
por parte del Tribunal de instancia que no fueron materia de la litis; lo referido se enmarca en
el vicio de “extra petita”, esta Sala Especializada sefiala que para que el mismo prospere se
requiere que exista la incongruencia entre la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de
la demanda y con las excepciones deducidas. Esta causal expresa doctrinariamente:
"..frecoge los vicios de ultra petita y de extra petita, asi como los de citra petita 0 minima
petita. Constituye ultra petita cuando hay exceso porque se resuelve mas de lo pedido. En
cambio, cuando se decide sobre puntos que no han sido objeto del litigio, el vicio de actividad
serd de extra petita. Se peca por defecto cuando se deja de resolver sobre alguna o algunas
de las pretensiones de la demanda o sobre las excepciones y ello da lugar a la citra petita,
llamada también minima petita. Estos vicios implican inconsonancia o incongruencia resultante
del cotejo o confrontacion de la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y
con las excepciones propuestas. Por lo tanto, para determinar si existe uno de estos vicios, el
tribunal debera realizar la comparacién entre petitium de la demanda, las excepciones y
reconvenciones presentadas y lo resuelto en la sentencia”. (La Casacion Civil en el Ecuador,
Andrade Ubidia, Santiago, Universidad Andina Simén Bolivar, Quito, 2005, pp. 147-148). De

conformidad a lo expresado en el Art. 273 nimero 3 del COGEP los casos segundo, tercero y
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quinto del Art. 268 de la referida norma juridica deberan resolverse en funcién de los méritos
de los autos. En consecuencia, cabe destacar que una vez revisada la demanda, su
contestacion y el acta resumen de la audiencia preliminar se aprecia que Ia litis debic trabarse
en funcion de la legalidad de la emision de los 26 titulos de crédito sefialados en la boleta de
notificacion previa a demanda de fecha 13 de enero del 2016 y no en relacion al auto de pago
dictado dentro del proceso coactivo N° 001-2016 de fecha 27 de enero de 2016, como lo
sfectud la Sala juzgadora y lo expresé en la motivacion de la sentencia atacada; puesto que,
dicho auto de pago fue emitido pese a la existencia de la presentacion del reclamo
administrativo por parte del contribuyente CONECEL, desconociendo por parte de la autoridad
demandada el efecto de suspension del inicio de la coactiva, hasta que sea resuelto; hecho
que contraviene la normativa tributaria y sentido del proceso coactivo; también es dable
establecer que conforme obra a fs. 162 del proceso judicial por medio de la providencia de
fecha 27 de julio de 2016, a las 08h30 el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Santa Elena dispone que se dé cumplimiento al auto de pago emitido en fecha 27 de enero del
referido afo, evento que claramente quebranta las normas que rigen su emision y trastoca las
solemnidades sustanciales que lo tornan vaélido y eficaz; en otras palabras no existio la
emision de un auto de pago legal que pueda ejecutar lo adeudado por el actor. Por todo lo
anterior, es evidente que cuando el juez marcé el camino juridico lo hizo de manera errada, lo
que lo llevo a resolver sobre hechos que no fueron materia del proceso, trastocando la nocion
del mismo, actuacion que concluyé con el rechazo de la demanda por extemporaneidad de las
excepciones propuestas por el actor, sin el previo andlisis por parte del Juzgador de instancia
sobre los vicios de procedimiento que estaban afectando la coactiva, que fueron alegados por
el actor en su demanda y analizados en la contestacién. En consecuencia, se ha encontrado
que el Tribunal juzgador ha resuelto sobre un hecho que no fue materia del litigio, enfocado al
procedimiento de ejecucion coactivo N°* 001-2016 que a criterio del Juez A quo fueron
iniciados con auto de pago de fecha 27 de enero de 2016, defecto que poder que denota la
incongruencia entre lo pedido por las partes y lo efectivamente resuelto por el juzgador, que

claramente se encuadra en el vicio de “extra petita’.

6.2.1.2.- Respecto de lo manifestado por el recurrente el cual alega falta de resolucion del
Tribunal de instancia sobre hechos que fueron materia del litigio; dicho vicio contentivo en el

caso tercero, devendria en “citra petita”. En funcién de lo expresado en el punto 6.2.1.2. de )
i
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este folio, esta Sala Especializada indica que el Tribunal A quo al declarar de manera errada la
extemporaneidad de la demanda de excepciones, no resolvid las pretensiones del actor,
siendo una de ellas, la nulidad del proceso coactivo por falta de titulos de crédito aparejados al
proceso. Continuando con el mismo orden de ideas, los documentos que dieron inicio a la
coactiva son 29 comprobantes para juicio coactivo que obran a fs. 2 a 30 v la boleta de
notificacion previa demanda, pero ninguno de estos escritos cumple con las solemnidades
sustanciales previstas para la emision y validez de los titulos de crédito, sefialadas en el
Codigo Tributario en su Art. 150 y siguientes, por ende, el Juez A quo debid considerar esta
disconformidad de los titulos de crédito y establecer que aquellos no son suficientes ni
sustentan el proceso coactivo y demas analisis que del caso se deriven, para asi dictar su
sentencia apegada a derecho y de conformidad con las pretensiones efectuadas por las
partes. En definitiva, el proceso coactivo seguido por el GAD de Santa Elena tiene graves
afectaciones y violaciones al debido proceso, que nulitan el proceso coactivo, afectando al
actor y generando inseguridad juridica, asi como atentado contra la tutela judicial efectiva. En
consecuencia, se ha encontrado que el Tribunal juzgador dejo de resolver sobre un hecho que

fue materia del litigio y por consiguiente se configura el caso tercero “vicio citra petita’.
VIl. DECISION

7.1.- Este Tribunal de Casacion considera que se han configurado los vicios contentivos en el
caso tercero, invocados por el recurrente.

7.2.- Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo
Contencioso  Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:

VIil. SENTENCIA

8.1.- CASAR la sentencia dictada el 30 de enero de 2017, a las 15h54, por el Tribunal Distrital

de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayas, en los términos sefalados en el
Considerando V de esta Sentencia.
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8.2.- DECLARAR la invalidez juridica del Juicio Coactivo N° 001-2016 por falta de

solemnidades sustanciales que rigen el procedimiento de ejecucion.

8.3.- Actlie dentro de este proceso, como Secretaria Relatora a la Dra. Marisol Mediavilla, de
conformidad con el Oficio N° 21-PSCT-CNJ-17.

8.4.- Sin costas.
8.5.- Comuniquese, publiquese y devuelvase Sala de orige

WM{//.

I Jose Luis Teran

/// K/ w ,i:'/uﬂ\NfCloN

l Dra ana,,er/ezﬂ'félencia
\_/’//
N JUEZA'NACIONAL
v
Certifico:

SECRETARIA RELATORA
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W\ 2 AL
En tho miercoles cinco de julio del dos mil diecisiete, a partir de las 1\\\5%\*  horas

<\

SALVADO que antecede a: CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES en el correo electronico gustavoamador@hotmail.com,
gamador(@romeromenendez.com, esper@romeromenendez.com,
direccion.juridica@claro.com.ec del Dr./Ab. AMADOR DELGADO GUSTAVO ADOLFO:
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL en el

correo  electronico  mcburgos(@claro.com.ec, gamador(@romeromenendez.com,
esper(@romeromenendez.com, direccion.juridica(@claro.com.ec,
Juanitorodriguez65@hotmail.com, mguerrerocuzco@yahoo.com.  GOBIERNO

AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE SANTA ELENA en el correo

electronico  mguerrerocuzco@yahoo.com, mguerrerocuzco(@hotmail.com,
Jjuanitorodriguez65@hotmail.com, alexabue@hotmail.com, drvictorquintero@yahoo.es

del Dr./Ab. GUERRERO CUZCO MIGUEL ANGEL. Certifico:

| /‘K

‘.U “/ g'u”r/[,

&

LIGEA MARISOL MEDIAVILLA
SECRETARIA RELATORA (E) (E)

CARMEN.DAVILA
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TRIBEUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICLA

tlsjzngrz Mo

nigncioso Tribuizrio,

Dr. José Luis Teréii Suarez

JUEZ PRESIDENTE DE LA SALA ESPECIALIZAD A, DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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RAZON: Siento como tal que las diecinueve (19) fotocopias que anteceden,
son iguales a las que constan dentro del Recurso de Casacion No. 09501-
2016-00356 (Juicio de Impugnacion No. 09501-2016-00356), seguido por el
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL
en contra del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
DEL CANTON SANTA ELENA, las mismas que las confiero debidamente
certificadas. Quito, 12 de julio de 2017. Certifico.-

AB. MARIA AUGUSTA GALLARDO AMPUDIA

SECRETARIA RELATORA (E)
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Resaacich M&ﬂg -2017

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALAESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

ACTOR: IMPORTADORA ADAWLAX CiA. LTDA.
DEMANDADO: DIRECTOR DISTRITAL DE GUAYAQUIL (RECURRENTE)

Recurso N° 00351-2016

Quito, Juses 10 de julio del 2017, las 15h54.-

ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el Tnigo. Francisco Xavier Amador
Moreno, en calidad de Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, en conira de la sentencia dictada el 13 de abril del 2017, a las 15h50, por &l Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitana de Quito, provincia
de Pichincha, dentro del juicio de impugnacion N° 17510-2016-00351, deducido por la Sra.
Reyna Alexandra Pazmifo Bravo, en calidad de Gerente General y como tal representants

legal de la compariia IMPORTADORA ADAWLAX Cia. Ltda., propussto en relacion al Proceso
Coactivo N° 482-2015.

L. ANTECEDENTES

1.1.- De acuerdo al escrito que contiens el recurso de casacion de fecha 27 de abril de 2017,
¢l casacionista se fundamentd en el caso quinto del Art. 268 dsl Cédigo Organico General de
Procesos, alego que se produjo aplicacion indebida del Art. 151 del Codigo Tributario v falta de

aplicacion del Art. 118 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones.
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1.4.1.- Con relacion al caso quinto al alegar “aplicacién indebida del Art. 151 dei Cdédigo
Tributario v falta de aplicacién del Art. 118 del Cddigo Organico de la Produccion,
Comercic e Inversiones” cuando fundamenta el vicio sefiala lo siguiente: (...) Ante lo dicho,
comprusbo Sefiores Jueces Nacionales, que, en la sentencia la sala de instancia hizo une

evidente aplicacién Indebida (sic) del articufo (sic) 151 del Cédigo Tributario, por cuanto

este no es aplicable al caso, toda vez que por especialidad la noQafiva prevista en el articulo
118 de! Codigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones es determinante en
pracisar que la liquidacion es titulo ejecutivo suficiente. (...) Es tal la incidencia de Iz aplicacion
indebida del articulo 151 del Codigo Tributario, que consideran inclusive que, el procedimiento
de gjecucién coactiva se basa en un (sic) “obligacién inexistente y/o apéerifo”, por cuanio
sl Tiulo de Crédito que ss la Liquidacion Nro. 3136950 no cumple con los requisitos
establecidos en la norma indebidamente aplicade, de no ser por esa indebida aplicacion y
de haber aplicado la Sala de Instancia en la sentencia hoy recurrida, el art. Art. (sic) 118 del
Cédigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones para motivar su sentencia el
resultado en la sentencia, era que efectivamente la liquidacion es titulo ejecutivo suficiente

para perseguir los cobros de fributos como en el presente caso’.

1.2.- En consideracion al auto de fecha 22 de mayo del 2017, a las 10h28, el Dr. Juan Montero
G., Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, calificd la admisibilidad del recurso en referencia, por el caso quinto del Art. 268 del
Cédigo Orgénico General de Procesos, par la aplicacion indebida del Art. 151 del Codigo
Tributario y falta de aplicacion del Art. 118 del Cédigo Orgénico de la Produccion, Comercio e

Inversionss.

1.3.- Finalmente, es menester sefalar lo que el Tribunal de instancia esgrimio en la sentencia
recurrida, que su parte considerativa manifestd: (...) iv) De fjs. 22 obra copia certificada de la
liquidacién No. 31361950 por el valor de $6.068,58, documento que no contiene firma de
responsabilidad que permita identificar la autoridad que la expidio, asi como tampoco consta e/
antecedents de la misma. Por otro lado, del proceso no se ohserva que ésta se hubiere
notificado a la parte deudora, esto es, a la compafila Adawlax.- Este tribunal ha podido
constatar no sélo que la liquidacién No, 31361950 no se ha notificado a la parte deudora y por

tanto no ha surtido efecto, sino que ésta es un documento apderifo y por tanto no nacio a la
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vida juridica. consiguientemente ninguna de las acciones efectuadas para el cobro de fés
valores contenidos en este documento apéerifo debieron tener trémite, pues fueron realizadas
considerando un antecedente inexistente. No cabe iniciar la accion coactiva sin la liquidacion,
liquidacion complementaria, rectificacién de tributos o el acto administrativo firme que imponga
una sancion.- En el supuesto de que esta liquidacion hubiere sido emitida correctamente,
situacién que no ha ocurrido, este tribunal observaria la falta de notificacion, por lo que de una
u otra forma el proceso coactivo hubiere adolecido de errores y vicios de procedimiento. £l art.
151 del Cédigo Tributario sefiala: “Notificacion.- Salvo lo que dispongan leyes organicas y
aspeciales, emitido un titulo de crédito, se notificaré al deudor concediéndole ocho dias para el
pago. Dentro de este plazo el deudor podré presentar reclamacion formulando observaciones,
exclusivamente respecto del titulo o del derecho para su emisién; el reclamo suspendera,
hasta su resolucion, la iniciacién de la coactiva’. El art. 161 ibidem, establece: * Auto de pago.-
Vencido el plazo sefalado en el articulo 151, sin qgue el deudor hubiere satisfecho {a
obligacién requerida o solicitado facilidades para el pago, el ejecutor dictard auto de
pago ordenando que sl deudor o sus garantes o ambos, paguen la deuda o dimitan bienes
dentro de tres dias contados desde el siguiente al de la citacién de esta providencia,
apercibiéndoles que, de no hacerlo, se embargaran bienes equivalentes al total de la deuda
por el capital, intereses y costas”. Al no haberse demostrado por la parte demandada la
notificacion de la liquidacién No. 31361950 & la compafiia actora, no puede afirmarse que se
hubiere encontrado vencido el plazo sefialado en el ari. 151 del Cédigo Tributario y menos que
hubiere existido la obligacién de emitir el auio de pago, pues no se cumplieron con los
condicionamientos procesales legales para que la administracion tributaria pudiera emitir el
auto de pago, lo cual denota un vicio procesal cometido por la administracion aduanera,

violentando el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica de la parte actora. {...)".
I JURISDICCION Y COMPETENCIA

2.1.- Esta Sala Especializada es compstente para conacer y resolver el presenie recurso de
casacion, en virud de las Resoluciones N° 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341-2014 de
17 de diciembre de 2014, emitidas por el Plenc del Consejo de la Judicatura: Resoluciones N°
01-2015 vy 02-2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia: también el Oficio N° 896-SG-CNJ-ROG de 21 de junio de 2017 en donde se sefala al
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Dr. Juan Montero Chéavez como reemplazo de la Dra. Maritza Tatiana Pérez Valencia, Jueza
Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; asi como por &l sorteo que
consta a foja 9 del proceso y en atencidn a lo previsto en los Arts. 184 nim. 1 de la
Constitucién de la Replblica del Ecuador, 269 del Cddigo Orgénico General de Procesos, 185

segunda parte y ndm. 1 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
.  VALIDEZ PROCESAL

3.1.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y
no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando en autos para resolver, se

considera.
V. V.- AUDIENCIA

4.4.- En cumplimiento del auio de 10 de julio del 2017, a las 10h00, se llevo a cabo la
audiencia casacional, en donde las partes expusieron lo siguiente: FUNDAMENTACION DEL
RECURSO DE CASACION CON RELACION A LOS CARGOS ADMITIDOS: 1.
RECURRENTE: Se fundamenia en el caso quinto, Art. 151 del Cédigo Tributario, por indebida
aplicacién. El Tribunal de maia manera toma en cuenta el articulo mencionado, al momento de
dictar seniencia e intentan motivar pero con argumentacién errada, ya gue correspondia
sefialar que norma juridica debid ser aplicada en vez de la indebidamente aplicada y la gue
correspondia segin el SENAE era aplicar el Art. 118 del COPCI. La aduana perssguia el
cobro de los tributos respecto de una determinada importacién y lo que hace ss emitir una
Liquidacion para el cobro de los mismos, dentro de un plazo de dos dias habiles siguientes
de la autorizacién o pago, habiéndosele notificado a la parte actora a través del sistema
aduanero intaractivo ECUAPASS, es decir, que tiene conocimiento desde su emision e invoca
el Art. 425 del CRE que establece sl arden jerérquico, la normativa y su aplicacion para cada
caso en particular. 2. CONTRAPARTE: Ratifica la decisién de los jueces del fribunal. La
accion que se produjo en cuanto a la orden de pago no se discutia, sino que la Aduana debia
considerar el tema del objeto. Ademés tenfa que notificar la liquidacion al representante legal,
conforme lo establece el Art. 163 del COT, circunstancias que no se demostraron dentro del
proceso, ya que solo existe una notificacion faltando las dos restantes, tanto més que alega

que el documento no tiene firma de responsabilidad, por lo que es un documento apocrifo, por
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lo que se debid haber cumplimiento con el debido proceso para garantizar la seguridad juridica \
contemplada en la Constitucion de la Republica del Ecuador. Arguye que todos esos factores

fueron probados dentro del proceso judicial que termind con la sentencia. Se adhiere a la
decision de los Jueces del Tribunal porque el auto de pago no fue legalmente emitido y existen
vicios de procedimiento. REPLICA DE LAS PARTES: 1. RECURRENTE: No se ha
especificado porque la Sala fundamenta en el Art. 151 indebidamente aplicado, invoca &l Art.
113 y pregunta desde cuando son exigibles los tributos? Que jamas se dijo por parte de la
compania actora, desde el dia que se autoriza el pago. La compafia es debidamente
notificada madiante el sistema interactivo ECUAPASS. Sin el pago de los tributos no se podria
nacionalizar la mercancia. La exigibilidad de la liquidacién, es un documento apocriio, que
jamas ha nacido a la vida juridica y se estaria dejando al estado ecuatoriano sin la posibilidad
de cobrar los tributos que por derecho segun el COPCI le corresponde. Solicita se case la
sentencia por parte del Tribunal de Casacion. 2. CONTRAPARTE: En efecio es importante
resaltar v sefalar que si bien es cierio |2 obligacion tributaria corresponde a tributos, es
necesario aclarar y hacer conocer que la mercancia todavia sigue en aduana desde &l ano
2015 hasta la presente, justamente por no estar de acusrdo con la determinacion de estos
tributos, aparte de la sancion que se impugnd en el Tribunal Contencioso Tributario, el hecho
de que exista una liquidacion le permite a la autoridad aduanera realizar el cobro a traves ce la
via coactiva, pero para que tenga eficacia la via coactiva debe sujetarse al debido proceso que
tiene que curnplir con los procedimientos establecidos en el Codigo Tributario de acuerdo a la
norma que aplica el Art. 151 que consta dentro del misme auto de pago, arguye que nunca se
notificd el tiulo de crédito, por lo que no existe prueba de que se haya notificado legal v
debidamente el tiiulo de crédito que es la liquidacion emitida por la aduana, por tanio no era

procedente el Art. 151 lo Unico que hizo el Tribunal es aplicar la norma.
V.- PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1.- Praviamente a sefalar el cargo imputado, es pertinente indicar que el proponente del
recurso de casacion ha fundamentado su pedido en el caso quinto del Art. 268 del Codigo
Orgénico General de Procesos, argumentando que ha existido aplicacion indebida vy falta de

aplicacion de normas de deracho, como a continuacion se manifiesta:
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CASO QUINTO (Art. 268 Cédigo Organico General de Procesos)

Cargo Unico: Aplicacidn indebida del Art. 151 del Cadigo Tributario y falta de aplicacion del

Art. 118 del Cédigo Orgénico de la Produccion, Comercio & Inversiones.
V].- CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

8.1.- El recurso de casacion es de caracter extraordinario, de alta técnica juridica, formal y
excepcional, cuyo principal objetive es la defensa del ius constitutionis, esio es, protege el
ordenamiento juridico imperante, por medio de la correcta interpretacion y aplicacion del
Derecho, con &l propdsito de hacer efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad e
igualdad en la aplicacién de la Ley, mediante dos vias ordenadas: por un lado, la llamada
funcion nomofilactica de proteccidn y salvaguarda de la norma, y por ofro lado la funcion
uniformadora de la jurisprudencia en la interprstacion y aplicacion del derecho objetivo. Asi la
critica del recurrente a la Sentencia de instancia, para conseguir ser examinada por la Sala de
Casacidn, debe tener por objeto las consideraciones de ésta, que constifuyan la ratio

decidendi del fallo.

8.2.- Conforme el problema juridico descrito en este fallo, el recurrente acusa la aplicacion
indebida v falta de aplicacidn de normas de derscho, sefialada en sl nimero 4.1., cargo Unico,

cuyos iextos son los siguientes:
- CODIGO TRIBUTARIO:

Art 151.- Notificacidn.- Salvo lo que dispongan leyes orgénicas y especiales, emitido
un titulo de crédito, se notificara al deudor concediéndole ocho dias para el pago.
Dentro de este plazo el deudor podré presentar reclamacion formulando observaciones,
exclusivamente respecto del titulo o del derecho para su emision; el reclamo

suspenderd, hasta su resolucion, la iniciacion de la coactiva.
- CODIGO ORGANICO DE LA PRODUCCION, COMERCIO E INVERSIONES:

Art. 118.- Accién Coactiva.- El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador gjercera la
accién coactiva para recaudar los valores que se le adeuden por cualquier concepto. Se

aplicaran las normas del Codigo Tributario o del Codigo de Procedimiento Civil de
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acuerdo a la naturaleza de la obligacién cuyo pago se persigue. Para el ejercicio de
esta accion. sera titulo ejecutivo y suficiente la liquidacién, liquidacion complementaria,

rectificacion de tributos o el acto administrativo firme que imponga una sancién, en su
caso.

6.2.1.- En consideracion al caso quinio del Art. 268 del Codigo Organico General de Procesos,
Indica: “5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto”. Esta
causal tiene como limitante la revalorizacion de las pruebas y debe ser planteada a partir de
los hechos probados en la Sentencia. Dicha causal, tiene relacion con lo que se denomina
vicios in iudicando por lo que debe demostrar la violacion dirscta de normas sustantivas. Esta
demostracion, para que se haga efectiva, implica delimitar los cargos imputados, con precision
y exactitud, por cualquiera de los tres modos establecidos, ya sea por: a) Aplicacién indebida:
b) Falta de aplicacion; vy, c) Ermrdnea interpretacién de normas de derecho sustantivas,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, tres cargos que son excluyentes del

analisis de un mismo atributo, respecio a la misma norma impugnada.

6.2.1.1.- Respecto de la alegacion efectuada por el recurrente sobre la “aplicacién indebida”
del Art. 151 del Cédigo Tributario y falta de aplicacién del Art. 118 del Codigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones. Esta Sala Especializada ha considerado procadenis
sefalar lo que el Tribunal de instancia en la sentencia atacada manifiesta: “(...) iv) De fjs. 22
obra copia certificada de la liquidacién No. 31361950 por el valor de $6.068,58, documento
que no contiene firma de responsabilidad que permita identificar la autoridad que la expidic,
asi como tampoco consta el antecedente de la misma. Por oiro lado, del proceso no se
observa que 8sta se hubiere notificado a la parte deudora, esto es, a Ia compafiia Adawlax.-
Este tribunal ha podido constatar no sélo que la liquidacion No, 31361950 no se ha notificado
a la parte deudora y por tanto no ha surtido efecto, sino que ésta es un documento apdéerifo y
por tanto no nacio a la vida juridica, consiguientemente ninguna de las acciones efectuadas

para el cobro de los valores contenidos en este documento apdcrifo debieron tener trémite.

3

DUes Tueron realizadas considerando un antecedente inexistente. No cabe iniciar |2 accidn

coactive sin la liquidacién, liguidacién complementaria. rectificacién de tributos o el acio
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administrative firme que imponga una sancion.- En el supuesto de que esta liquidacién hubiere
sido emitida correctamente, situacion que no ha ocurrido, este tribunal observaria la falta de
notificacién, por lo que de una u otra forma el proceso coactivo hubiere adolecido de errores y
vicios de procedimiento. El art. 151 dal Cdodigo Tributario sefiala; “Notificacion.- Salvo lo que
dispongan leyes orgénicas y especiales, emitido un titulo de crédito, se notificara al deudor
concediéndole ocho dias para el pago. Dentro de este plazo el deudor podrad presentar
reclamacion formulando observaciones, exclusivamente respecto del titulo o del derecho para
sy emision, el reclamo suspendera, hasta su resolucion, la iniciacién de la coactive”. El art.
161 ibidem, establece: “ Auto de pago.- Vencido ¢! plazo sefialado an el articule 151, sin
gue ef deudor hubiere satisfecho la obligacién requerida o solicitado facilidades para el
pago, el ejecuior dictara aufo de pago ordenando que el deudor o sus garantes 0 ambos,
paguen la deuda o dimitan bienes dentro de tres dias contados desde el siguiente al de la
citacion de esta providencia, apercibiéndoles que, de no hacerlo, se embargarén bienss
squivelentes al total de la deuda por el capital, intereses y costas” Al no haberse demostrado
por la perte demandada la notificacion de la liquidacion No. 31361850 a la compafiia actora,
no puede afirmarse que se hubiere encontrado vencido el plazo sefialado en el art. 151 del
Cédigo Tributario y menos que hubiers existido la obligacién de emitir el auio de pago, pues
no se cumplieron con los condicionamienios procesales legales para que la administracion
tributaria pudiera emitir el auto de pago, lo cual denota un vicio procesal cometido por la
administracion aduanera, violentando el derecho al debido proceso y a la sequridad juridica de
la parte actora. (...)". Por el contrario, el recurrente manifiesta que la Sala de instancia ha
aplicado indebidamente el contenido del Ari. 151 del Coédigo Tributario, cuando por
especialidad correspondia lo previsto en el Art. 118 del Cadigo Orgénico de la Produccion,
Comercio e Inversiones que a su criterio es determinante en precisar que la liquidacion es
titulo ejecutivo suficiente. Ahora bien, esta Sala Especializada expresa que el hacho probado
descrito en el fallo atacado, refiere a que la copia certificada de la liquidacion N° 31361950 por
el valor de USD § 6.068,58 carece de firma autografa del funcionario que lo emits, asi como
tampoco consta el antecedente por el cual se dictd la liquidacion, comprendiéndose gue para
que se constituya como un titulo de crédito, inexorablemente debe hacerse constar estos
requisitos, puesto que el Codigo Tributario Gnicamente prevé la posibilidad de obviar la fecha

desde la cual se cobraran intereses, en caso de que se causaren, pero las demés
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formalidades son de vital importancia y cumplimiento que su prescindencia causa la nulidad de
dicho titulo. Es claro que el Tribunal A quo no desconoce la calidad ejecutivo que tiene la
liquidacion de pago de la aduana, sino la forma y estructura que esta contempla, misma que
no cumple con los requerimientos previstos en la normativa tributaria para que sea valida v
lleve implicita la orden de cobro; en otras palabras al no estatuir todos los requisitos legales
para su validez, no puede surtir pleno efecto juridico, asi como tampoco puede susientar la
accion coactiva, Entonces, queda claro que para iniciar la accion coactiva necesita contar con
la liquidacion, liquidacion complementaria, rectificacion de tributos o el acto administrativo
firme que imponga una sancién, que cumplan con los requisitos previstos en el Art. 150 de!
Codigo Tributario, caso contrario no se podréa contar con el titulo de crédito habilitado para
instaurar el procedimiento administrativo de ejecucion. Por tanto, el Tribunal A quo aplicd
conforme a derecho lo estatuido en el Art. 151 del Cédigo Tributario, entendiéndose que la
liquidacion N° 31361950 para constituirse como titulo ejecutivo debia cumplir con los
requisitos previstos en la normativa tributaria, es decir, debia hacerse constar el antecedente
de su emision, asi como la firma de la autoridad que la dictd, entre otros requisitos: caso
conirario estamos frente a una obligacion inexistente y/o apéerifa, pues no se cumplieron los
condicionamientos necesarios para que la Administracion Aduanera pudiese emitir el auto de
pago, tal y como lo declard el Juzgador de instancia. En definitiva, no habria aplicacion
indebida del Art. 151 del Codigo Tributario, puesto que el SENAE no contd con tiulos
ejecutivos habilitados para iniciar el proceso coactivo, en consideracion de que la liguidacion
N® 31361850 no cumplié con los requisitos para la emision de aquellos y por consiguiente,
tampoco habria falta de aplicacion del Art. 118 del Cédigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones en funcion de que esta norma juridica, aungue sea especializada en el
Derecho Aduanero no resuelve el problema juridico, en funcion de que el Juez A quo no
desconoce la calidad de titulo ejecutivo de las liquidaciones aduaneras, sino la forma de
emision que ellas dsben comporiar y que el Codigo Tributario en su Art. 150 lo prevé. En
conclusion, los vicios formulados por el recurrente no se configuran a cabalidad y por fanto no
procede el cargo quinto del Art. 268 del COGEP.
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Vil. DECISION

7.1.- Este Tribunal de Casacidn considera que no se ha configurado el vicio contentivo en el

caso quinto, invocado por el recurrente.

7.2.- Por los fundamenios expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada ds lo
Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve:

Vill. SENTENCIA

8.1.- NO CASAR la sentencia dictada el 13 de abril del 2017, a las 15h50, por el Tribunal
Distrital de lo Gontencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia

de Pichincha, en los t&rminos sefalados en el Considerando V de esia Sentencia.

8.2.- Actle dentro de este proceso, como Secretaria Relatora a la Dra. Marfa Augusta Gallardo

Ampudia, de conformidad con el Oficio N° 22- PSCT/NJ 17.

8.3.- Sin costas. /’ _/ /
,/ /'f rd
/’ , 7

8.4.- Comuniguess, publiquess y deVLelV§se a Ia Saia c;/e/ iGen. /
/4; /”//M - -

S

/Dr José Luis Teran Su;)r,z

T

Dr. Juan-Montero Chavez f

JUEZA NACIONAL ' T CONJUEZ NACIONAL
Certifico:
’j,/[f\\ B

A s

Dra. MariaAugusta Gallardo Ampudia
SECRETARIA RELATORA
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En Quito. lunes diez de julio del dos mil diecisiete. a partir
minutos. mediante boletas judiciales notifiqué

IMPORTADORA ADAWLAX CIA LTDA. REYNA A

EN CALIDAD DE GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL en la casilla No.

~ & o T ™=
389 v correo  elecirdnico patricio.suarezl 7@ foroaboeados.ec del Dr/Ab SUAREZ

BARROSO PATRICIO FABIAN. DIRECTOR DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL

SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR en la casilla No 1346 v correo
slectronico saul_aviles 16@hotmail.com esar_sorial (@hotmail.com,
3157.distrito. guavaquil@aduana.gob.ec.  saviles@aduana.cob.ec  del Dr/Ab. AVILES
MENDC SAUL ISRAEL. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla NG
1200 del Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA. Certifico
A D) B 27
MARIA AUGUSTA GALLARDO AMPUDIA

SECRETARIA RELATORA (E) (E)

QA&A;_QEN;_&@@ como tal que las seis (06) fotocopias que anteceden, son
iguales a las que constan dentro del Recurso de Casacion No. 17510-2016-
00351 (Juicio de Impugnacion No. 17510-2016-00351), seguido por la
COMPANIA IMPORTADORA ADAWLAX CIA. LTDA. en contra del DIRECTOR
DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL
ECUADOR, las mismas que las confiero debidamente certificadas. Quito, 14 de
julio del 2017. Certifico.-

ABG. MARTHA @;\
SECRETAR A

R ELATORA

/Cmn F NACIONAL Dx
./ INICTICT A
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Recurso No. 17510-2016-00381-COGEP
Resoluadn Ne 540 - 2017

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZ PONENTE: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ

Quito, ‘uzvaz o

ASUNTO

Resolucidn del recurso de casacidn interpuesto por la abogada Karla Robalino
Flores, en calidad de Procuradora Fiscal de la autoridad tributaria demandada,
en contra de la sentencia dictada el 5 de abril de 2017, las 12h11, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio de
impugnacion No. 17510-2016-00381, propuesto por el doctor Marco Proafio
Duran, en calidad de Subprocurador Metropolitano de Patrocinio del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, en contra de la Resolucién No.
117012016RDEV128046 de 19 de septiembre de 2016, notificada el 20 de los
mismos mes y ano, emitida por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas
Internas, que nego la devolucion de los valores del Impuesto al Valor Agregado

al sefior Mario Eduardo Echeverria Icaza, en representacion del contribuyente
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UNIDAD METROPOLITANA DE SALUD CENTRO, correspondiente al periodo
de abril del afio 2014.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del
presente recurso de casacion.- La recurrente ha interpuesto recurso de
casacion en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, el 5 de abril de 2017, las 12h11, en la que se resuelve
“..,ACEPTAR la demanda presentada por el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, por lo tanto, se deja sin efecto legal ni valor juridico
alguno a la resolucién impugnada y se dispone que el Servicio de Rentas
Internas dé el tramite respectivo a fin de proceder con la devolucion del IVA

que corresponda...”.

En el considerando 3 de la sentencia recurrida, el Tribunal a quo manifiesta
que: “...3.3.- El objeto de la controversia se circunscribe en la impugnacion a la
resolucion No. 117012016RDEV128046 de 19 de septiembre de 2016
notificada el 20 de los mismos mes y afio, mediante la cual pretende que se la
declare sin efecto ni valor juridico alguno, se reconozca el derecho que tiene la
Unidad Metropolitana de Salud Centro como dependencia del MDMQ a la
devolucion del IVA pagado y se ordene la devolucion de los valores reclamados
por ese concepto, por lo tanto corresponde a este tribunal determinar si
efectivamente la resolucion impugnada ha sido expedida de acuerdo o no con
la ley, conforme quedd delimitado en la audiencia preliminar con la aceptacion

total de las partes procesales tal como consta en el extracto elaborado por la
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secretaria de la causa a fojas 124 y 125 vta., asi como en la grabacion en cd de
fojas 123 de tal audiencia...”. Frente a lo cual establecio que: “...6.7.4.- La Ley
Organica de Regimen Tributario Interno, en el articulo innumerado luego del
articulo 73 como ASIGNACION PRESUPUESTARIA del valor equivalente al

Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado por los Gobiernos Auténomos

Descentralizados (...), que: “El valor equivalente al VA pagado en la

adquisicion local e importacion de bienes y demanda de servicios que efectien

los Gobiernos Autonomos Descentralizados y las universidades y escuelas

politécnicas publicas, le_sera asignado en el plazo, condiciones vy forma

determinados por el Ministerio de Finanzas. El Servicio de Rentas [nternas

verificara los valores pagados de IVA contra la presentacion formal de la

declaracion y anexos correspondientes e informara al Ministerio de Finanzas, a

efectos del inicio del proceso de asignacion presupuestaria® (lo subrayado
corresponde al Tribunal)....(...) 6.2.- 6.2.1.- La discrepancia fundamental radica
en determinar si cabe o no la devolucién del IVA solicitado por la Unidad
Metropolitana de Salud Centro dependencia del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito que le fuera negado por el Servicio de Rentas Internas
a través de la resolucion impugnada dado que, segun dicha administracion
tributaria, la accionante no es un gobierno autonomo descentralizado. 6.3.- La
doctrina al referirse a la descentralizacion adminisirativa la define como la
forma de administrar que saca del nucleo, hacia organismos periféricos, el
poder de decision administrativa. Ahora bien para que esa descentralizacion
sea efectiva y eficaz requiere al menos contar con las siguientes
caracteristicas: a) la potestad de nombrar a los agentes de la administracion,
funcionarios y empleados sin interferencia del poder central; b) contar con
personalidad juridica independiente del Estado, aunque subordinada a él; c)

disponer de un patrimonio propio, destinado a satisfacer el fin del organismo; v,
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d) contar con un fin publico especifico que se traduce en el efercicios de las
competencias asignadas por ley tendiente a lograr el bienestar de la
colectividad. Este precisamente es el caso de cualquiera de los gobiernos
auténomos y descentralizados creados por la nuestra Constitucion. Ahora bien
la desconcentracion es el proceso por el cual la titularidad y el ejercicio de las
competencias  atribuidas a Organos  administrativos  pueden  ser
desconcentrados en ofros jerarquicamente dependientes de aquellos, cuyo
efecto sera el traslado de la competencia al érgano desconcentrado. La
desconcentracion se hara por decreto ejecutivo o por acuerdo ministerial, en el
nivel central de gobierno, en los niveles subnacionales por ordenanza o
resolucion. Existen dos clases de desconcentracion, la una funcional y la otra
organica. La desconcentracion funcional es la delegacion o reasignacion de un
ente central hacia otro u ofros entes de la misma unidad organizativa (del
Ministerio a una Subsecretaria. de la administracion general metropolitana a
una zonal o0 a una dependencia que ejecute una competencia concreta como
colegios o0 escuelas municipales o unidades y centros de salud) La
desconcentracion organica consiste en la creacion de organos o entes para
ubicarlos fuera del lugar sede del organismo, sin afectar la unidad organizativa
(de un ministerio a una subsecretaria regional o a una direccion provincial)
Claramente el caso que nos ocupa Se trata de una desconcentracion funcional
pues la unidad o centro de salud municipal no ha dejado de pertenecer al
gobierno autonomo y descentralizado llamado municipio o municipio
metropolitano, por el contrario forma parte funcional de ese nivel de gobierno,
ademas de la simple lectura de la Resolucion de Alcaldia No. A 0010 de 31 de
marzo de 2011, citada anteriormente Se entiende, sin duda alguna, que la
Unidad Metropolitana de Salud Centro es una dependencia del Municipio del

Distrito Metropolitano de Quito...".
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1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.-

A la presente sentencia de casacion, le han antecedido los siguientes actos

procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto dictado por el doctor Juan G. Montero Chavez, Conjuez de esta
Sala, en el que declara la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por
la Abg. Karla Robalino Flores, en calidad de Procuradora Fiscal de la autoridad
tributaria demandada, al amparo del caso quinto del art. 268 del Codigo
Organico General de Procesos, por el cargo de errdnea interpretacion del art.

73 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

1.2.2 Sorteo de la causa numero 17510-2016-00381, efectuado por la
Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, mediante el que se radico la competencia en el Tribunal
de Casacion integrado por el doctor José Luis Terédn Suérez, Juez Nacional
Ponente; v, las doctoras Maritza Tatiana Pérez Valencia y Ana Maria Crespo

Santos, Juezas Nacionales.

1.2.3 Auto de 15 de junio de 2017, las 09h04, dictado por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en la que se
convoca a las partes a audiencia para el dia martes 4 de julio de 2017, a las
15h00, en la sala de audiencias del primer piso del edificio de la Corte Nacional

de Justicia.

1.2.4 Audiencia oral en la que fueron escuchados: Por el recurrente Director
Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, la abogada Karla Carolina Robalino
Flores, con Mat. Profesional No. 17-2013-705 del Foro de Abogados, CC.
172302845-0; vy, por la contraparte Subprocurador Metropolitano de Patrocinio y
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del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, el doctor Marco Antonio
Proafio Duran, con Mat. Profesional No. 17-1998-87 del Foro de Abogados,
CC. 172302845-0.

1.2.4.1 De los argumentos y alegaciones de la parte recurrente.- La
abogada Karla Carolina Robalino Flores, en defensa del Director Zonal 9 del

Servicio de Rentas Internas, manifiesta: “La Autoridad Tributaria, invoca el caso quinto
del articulo 268 del COGEP, dice que la sentencia del Tribunal se encuentra viciada de erronea
interpretacion del art. innumerado agregado a continuacion del art. 73 de la LORTIL. Que el
fundamento del Tribunal es que la Unidad Metropolitana de Salud Centro forma parte del
Gobierno Auténamo Descentralizado del Municipio de Quito. Que existe violacion de derecho a
la seguridad juridica consagrado tanto en el art. 82 de la CRE como en el art. y 25 COFJ. Que
la administracion no hace ningln énfasis en demostrar que la Unidad de Salud Centro es un
GAD, lo que Unicamente ha hecho es un andlisis en el sentido de que esta Unidad forma parte
del GAD no se ajusta a lo dispuesto en el art. 238 de la CRE, es decir, no tiene una autonomia
financiera, administrativa ni politica y al no cumplir con ninguna de estas categorias la Sala
incurre en el vicio, porque en ninguna parte del referido articulo innumerado incluye a las

Unidades como beneficiarios...”.

1.2.4.2 De los argumentos y alegaciones de la contraparte.- El doctor,
Marco Antonio Proafio Duran, en defensa de la Unidad Metropolitana de Salud

Centro, expone: “Los argumentos expuestos por la recurrente son errdneos vy fuera de

contexto, se refiere a lo que dispone el art. 338 del COOTAD; y que el Municipio de Quito se
encuentra formado por diferentes dependencias, siendo parte de su estructura orgénica Ia
Unidad de Salud Centro que por lo tanto el Tribunal realiza una correcta interpretacion del art.
Innumerado agregado luego del art. 73 de la LORTI. Sefala que la Unidad de Salud es una
parte funcional del Municipio de Quito, por lo tanto refiriéndose a los arts. 225 de la CRE y 338
COOTAD dice que tiene pleno derecho a la devolucion del VA, Alega que los sefiores jueces
de instancia no son claros en su decision que lo que la Administracién siempre ha alegado es

que no es un gobierno autonomo descentralizado, sin embargo la decision se baso en sefialar
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exclusivamente en senalar que la Salud Centro forma parte del Municipio y que la norma se

refiere a los GAD y que la devolucion del IVA no se extiende a las unidades de salud.

1.2.4.3 De la réplica de la parte recurrente.- La administracion tributaria

aduanera, a través de la defensa técnica dice: “ALEGA QUE LOS SENORES

JUECES DE INSTANCIA NO SON CLAROS EN SU DECISION QUE LO QUE LA
ADMINISTRACION SIEMPRE HA ALEGADO ES QUE NO ES UN GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO, SIN EMBARGO LA DECISION SE BASO EN SENALAR
EXCLUSIVAMENTE EN SENALAR QUE LA SALUD CENTRO FORMA PARTE DEL
MUNICIPIO Y QUE LA NORMA SE REFIERE A LOS GAD Y QUE LA DEVOLUCION DEL IVA
NO SE EXTIENDE A LAS UNIDADES DE SALUD. QUE LA UNIDAD DE SALUD FORMA
PARTE DEL MUNICIPIO Y QUE ES UN CASO DE DESCONCENTRACION FUNCIONAL Y
QUE LA UNIDAD DE SALUD NO HA DEJADO DE PERTENECER AL MUNICIPIO".

1.2.4.4 De la réplica de la contraparte.- La Unidad Metropolitana de Salud

Centro, a través de la defensa técnica replica: “QUE LA UNIDAD DE SALUD FORMA

PARTE DEL MUNICIPIO Y QUE ES UN CASO DE DESCONCENTRACION FUNCIONAL Y
QUE LA UNIDAD DE SALUD NO HA DEJADO DE PERTENECER AL MUNICIPIO”.

2. CONSIDERACIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud
de las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341-2014 de 17
de diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta en

el proceso y en atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la .
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Constitucion de la Republica Ecuador, 185 segunda parte, niumero 1 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial y articulo 269 del Codigo Orgénico General de
Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso
extraordinario de casacion, se han observado las solemnidades inherentes a

esta clase de impugnaciones y no existe nulidad alguna que declarar.

2.3 De la naturaleza, finalidad y limites del recurso de casacién.- El recurso
de casacion es extraordinario, de alta técnica juridica, formal y excepcional,
cuyo principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante a traves de la correcta interpretacion y
aplicacion del Derecho, con el proposito de hacer efectivos los principios de
seguridad juridica, legalidad e igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos
vias ordenadas: por un lado, la llamada funcién nomofilactica de proteccion y
salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcién uniformadora de la
jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo. Asi las
cosas, la finalidad del recurso de casacion es el control de la legalidad y de la
correcta aplicacion e interpretacion del Derecho, sin que le sea permitido a la

Sala de casacidn rebasar los limites fijados por el recurrente en el recurso.

2.4 Del planteamiento del problema juridico a resolver.- La Administracion
Tributaria, en la audiencia convocada para conocer y resolver el recurso de
casacion, sustento el mismo en el caso 5 del art. 268 del COGEP, por cuanto a
criterio de la recurrente la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se
encuentra viciada de errénea interpretacion del articulo innumerado agregado a
continuacion del art. 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno. Es preciso

mencionar que por un lapsus calami, en el auto de admisibilidad del recurso se
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ha hecho constar como admitido el art. 73 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, cuando del contexto del mismo se desprende que lo que se alegd fue

la norma de derecho anteriormente indicada.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion se

fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que establece:

‘Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: 5.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto”.

Este caso es conocido en la doctrina como la violacion directa de la Ley y que
de configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. El
caso quinto del art. 268 del COGEP tiene como limitante la revaloracion de las
pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia.
Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: €l
primero, que debe haber violacion directa de las normas sustantivas en la
sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido
determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido; esta violacion puede
estar dada por aplicacion indebida que se presenta cuando entendida
rectamente la norma se la aplica sin ser pertinente al asunto que es materia de
la decision; es decir, el juez hace obrar la norma a una situacion no prevista o

T ; - ; /
regulada por ella; la falta de aplicacion, en cambio, es la omision que realiza el /;/
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juzgador en la utilizacion de las normas o preceptos juridicos que debian
aplicarse a una situacién concreta, conduciendo a un error grave en la decision
final; mientras que la errénea interpretacion de normas de derecho consiste
en la falta que incurre el Juez al dar erradamente a la norma juridica aplicada
un alcance mayor o menor o distinto que el descrito por el legislador. Por lo
tanto, la invocacion del caso quinto conlleva a que la Sala de Casacion
verifique si la sentencia emitida por el Tribunal a quo rifie con el derecho (error
in iudicando); es decir, que los hechos sobre los que se discutio en la Sala de
instancia han sido dados por ciertos y aceptados por las partes procesales, por
lo que, no se podran volver a analizar las pruebas presentadas por las partes

dentro de la instancia.

La alegacion de la recurrente es que el Tribunal de instancia, en los numerales
6.4 y 6.5 del fallo recurrido, haciendo una interpretacion erronea de la norma
contenida en el articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 73 de
la Ley de Régimen Tributario Interno, confunde lo dispuesto en la normativa,
otorgando un caracter de Gobierno Auténomo Descentralizado a la Unidad
Metropolitana de Salud Centro, cuando la norma es totalmente clara al sefalar
que la devolucidn se efectuara por el valor equivalente al VA pagado en la
adquisicion local e importacion de bienes y demanda de servicios que efecttien
los Gobiernos Auténomos Descentralizados y las Universidades y Escuelas
Politécnicas Publicas; que la Sala en ningln momento analiza si la Unidad
Metropolitana de Salud Centro constituye un Gobierno  Auténomo
Descentralizado; que en la sentencia se indica que la Unidad forma parte del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, pero que no dicen que es un
gobierno auténomo descentralizado para que sea beneficiario de la devolucion

del IVA; que entonces la erronea interpretacion se da al momento de
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considerar que la Unidad Metropolitana de Salud Centro es un Gobierno
Autonomo Descentralizado; que la norma invocada como infringida no
establece que las Unidades de Salud pertenecientes a los Municipios tengan
derecho a la devolucion del IVA. Por su parte, la defensa técnica de la Unidad
Metropolitana de Salud Publica sostiene que los argumentos expuestos por la
recurrente son erroneos y fuera de contexto; que el Municipio de Quito esta
formado por diferentes dependencias que son parte de su estructura organica,
siendo una de éstas la Unidad Metropolitana de Salud Centro; que el Tribunal
de instancia realizd una correcta interpretacién del articulo innumerado
agregado luego del art. 73 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno;
que la Unidad de Salud es una parte funcional del Municipio de Quito, que por
lo tanto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 225 de la Constitucion
y 338 del COOTAD tiene pleno derecho a la devolucion del IVA:

Asi las cosas, a fin de establecer si se configura o no el cargo alegado, este
Tribunal Especializado empieza su analisis transcribiendo la norma de derecho

que la autoridad tributaria demandada estima infringida.

LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO

(Articulo innumerado agregado luego del articulo 73)

“‘Art. (..).- Asignacion presupuestaria de valores equivalentes al Impuesto al
Valor Agregado (IVA) pagado por los Gobiernos Auténomos Descentralizados y
universidades y escuelas politécnicas publicas.- El valor equivalente al IVA pagado
en la adquisicion local e importacion de bienes y demanda de servicios que efectlien
Jos Gobiernos Auténomos Descentralizados y las universidades y escuelas
politécnicas publicas, le sera asignado en el plazo, condiciones y forma determinados

por el Ministerio de Finanzas. El Servicio de Rentas Internas verificara los valores //,

i
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pagados de [VA contra la presentacion formal de la declaracion y anexos
correspondientes e informara al Ministerio de Finanzas, a efectos del inicio del proceso

de asignacidn presupuestaria.

Los valores equivalentes al VA pagado por los Gobiernos Auténomos
Descentralizados y las universidades y escuelas politécnicas publicas seran asignados
via fransferencia presupuestaria de capital, con cargo al Presupuesto General del

Estado y el Ministerio de Finanzas los acreditara en la cuenta correspondiente.

Los valores a devolverse no seran parte de los ingresos permanentes del Estado

Central’.

3.2 De la resolucién del problema juridico planteado.- De Ja revision de la
sentencia impugnada se advierte que el Tribunal a quo considerd como hechos
probados relevantes para la resolucion los siguientes: “ 6.3.- (...) Claramente el
caso que nos ocupa se trata de una desconcentracion funcional pues la unidad
o centro de salud municipal no ha dejado de pertenecer al gobierno auténomo y
descentralizado llamado municipio o municipio metropolitano, por el contrario
forma parte funcional de ese nivel de gobierno, ademas de la simple lectura de
la Resolucion de Alcaldia No. A 0010 de 31 de marzo de 2011, citada
anteriormente se entiende, sin duda alguna, que la Unidad Metropolitana de
Salud Centro es una dependencia del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quifo...6.5.- (...) Asi mismo la propia normativa citada en los puntos 6.1.4,
6.1.5 y 6.1.6, dispone que el Servicio de Rentas Internas verifique, Unicamente.
el IVA pagado contra la presentacion de las declaraciones y anexos,
presupuestos cumplidos por la Unidad Metropolitana de Salud en este caso,
pues ésta como ente desconcentrado del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito, se encuentra inscrita en el Registro Unico de Contribuyentes bajo el

numero 1768111370001 en el que consta como “Representante Legal el sefior
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Mario Echeverria Icaza, quien cumple las funciones de Director de la
mencionada Unidad Metropolitana y como tal responsable de conformidad con
lo previsto en el articulo 26 del Codigo Tributario, por lo tanto no puede
presumirse que por encontrarse inscrito en el RUC de forma independiente, por
disposicion legal que obliga a ello, se trate de otro ente o institucion juridica,
tomando en cuenta ademas que por norma, los entes publicos, al amparo de
las normas constitucionales, solamente pueden crearse mediante ley u otro

acto normativo (ordenanzas/resoluciones), que no es el caso de la UNIDAD
METROPOLITANA DE SALUD, conforme la estructura organica del MDMQ”,

Es precisamente en base a estos hechos probados en la sentencia que el
Tribunal a quo llega a la siguiente conclusion: 6.4.- Este Tribunal considera que
siendo el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito un gobierno autonomo y
descentralizado en los términos definidos en el articulo 225 de la Constitucion
de la Republica y en el 338 del COOTAD, y dado que la Unidad Metropolitana
de Salud Centro forma parte de tal gobierno municipal por ser una unidad
desconcentrada, conforme la propia procuradora fiscal lo ha reconocido en esta
audiencia en sus alegatos tanto inicial como final, tiene pleno derecho a
solicitar la devolucion del IVA por quien acttie como responsable administrativa
y financieramente de la unidad desconcentrada de conformidad con el articulo
26 del Codigo Tributario, sin perjuicio de que la propia administracion la
delegue en forma expresa a dichos responsables a ftraves del acto

administrativo respectivo”.

Ahora bien, para resolver el problema juridico planteado, este Tribunal de
casacion realiza las siguientes consideraciones: i) Como qued¢ sefialado en
lineas anteriores, el caso quinto del art. 268 del COGEP tiene como limitante la

revaloracion de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos ;j
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probados en la sentencia; ii) Constan como hechos probados en la sentencia
que la Unidad Metropolitana de Salud Centro no ha dejado de pertenecer al
Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, que por el contrario forma parte funcional de ese nivel de gobierno; que
de la Resolucion de Alcaldia No. A 0010 de 31 de marzo de 2011, se entiende,
sin duda alguna, que la Unidad Metropolitana de Salud Centro es una
dependencia del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito; y, que la Unidad
Metropolitana de Salud Centro ha presentado sus declaraciones y anexos que
es el Unico requisito que debe verificar el Servicio de Rentas Internas para
proceder a la devolucion del VA pagado en la adquisicion local e importacion
de bienes y demanda de servicios que efectlen los Gobiernos Autonomos
Descentralizados; iii) De la revision de la sentencia recurrida se observa que el
Tribunal de instancia para resolver la litis, en el numeral 6.1.4 (fs. 127 de los
autos) Unicamente cita y transcribe el texto del articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno, esto es no
lo interpreta; observandose ademas que no solo es citado este articulo sino
que el Tribunal a quo, en el numeral 6.1, transcribe también la normativa
aplicable al caso, asi constan en dicho numeral los textos del numeral 2 del
articulo 225 y articulo 227 de la Constitucion de la Republica, del articulo 338
del Cddigo Organico de Organizacion Territorial, COOTAD, de la Resolucion de
Alcaldia No. A 0010 de 31 de marzo de 2011, del inciso tercero, luego de
numeral 2 del articulo 66 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno, del
articulo innumerado agregado luego del articulo 73 de la Ley Organica de
Régimen Tributario Interno, del articulo 2 del Reglamento a la Ley de Registro
Unico de Contribuyentes, y del articulo 10 de la Ley Organica de Régimen para
el Distrito Metropolitano de Quito. Pero adicionalmente, en el numeral 6.4 del

fallo de instancia (fs. 128 de los autos), el Tribunal para tomar su decision no se
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fundamenta en lo dispuesto por el articulo innumerado agregado luego del
articulo 73 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno, sino que lo hace
con sustento en el articulo 225 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
articulo 338 del Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion, y articulo 26 del Codigo Tributario, normas de derecho que
la recurrente no las considerd como infringidas. De ahi que si la casacionista
pretendia que esta Sala de Casacion analice el cargo de errénea interpretacion
del articulo innumerado agregado Iuego del articulo 73 de la Ley Orgénica de
Régimen Tributario Interno, era imprescindible que plantee adecuadamente la
‘proposicion juridica completa”, esto es invocando como normas de derecho
infringidas en la sentencia todas aquellas que han sido determinantes en la
parte dispositiva del fallo, puesto que al estar fundamentada la decision judicial
en varios preceptos legales sustanciales que tienen incidencia en el punto
controvertido, no era suficiente alegar como infringida una sola de ellas, sino
que el recurrente debiod invocar como normas de derecho infringidas todas las
normas que integran la proposicion juridica completa; iv) Por lo tanto, si la
decision tomada por el Tribunal a quo se fundamento en los articulos 225 de la
Constitucion de la Republica, 338 del COOTAD vy 26 del Cédigo Tributario y no
precisamente en el articulo innumerado agregado luego del articulo 73 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, al no haber sido alegadas como infringidas
todas las normas que integran la proposicion juridica completa, esta Sala de
Casacion se encuentra inhabilitada de entrar al anélisis y estudio del recurso
propuesto por el Servicio de Rentas Internas, porque no es posible suplir la
omision de la recurrente, y tomando en cuenta que en el caso quinto del art.
268 del COGEP, al igual que lo que ocurria respecto de la causal primera de la
Ley de Casacién, al invocarse vicios in iudicando se parte de los hechos

probados en la sentencia, en el presente caso se ha establecido que la Unidad
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Metropolitana de Salud Centro es una unidad desconcentrada que forma parte
del Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, razén por la cual este Tribunal de Casacion considera
que el vicio alegado por el Servicio de Rentas Internas de errdnea
interpretacion del articulo innumerado agregado luego del art. 73 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, en la especie no se configura, y por ende tampoco

el caso quinto invocado por la casacionista.

4, DECISION

4.1 Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cddigo
Organico General de Procesos, la Corte Nacional de Justica, Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, Administrando justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

5. SENTENCIA

5.1 NO CASAR la sentencia dictada el 5 de abril de 2017, las 12h11, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

5.2 Actla la Ab. Maria Augusta Gallardo Ampudia como Secretaria Relatora
por encargo realizado mediante Oficio del Dr. José Luis Teran Suarez
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, No. 022-
PSCT-CNJ-17 de 07 de julio de 2017.
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5.3 Sin costas.

5.4 Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7 { = C s
Dra. Mén za TatIE}na Perez Valencia D Oﬂ“ﬁar%ﬂlérla Créﬂsp,aami@s—J
JUEZA NACIONAL /mEZA/M:IONAL
Certifico.- .
u// ] ){ sl

Ab. Maria @ugusta Gallardo Ampudia
SECRETARIA RELATORA (E)
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En Quito, jueves trece de julio del dos mil diecisiete, a partir de las dieciseis hoyas v \m

CORTE NACIONAL

cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecedplASTRCI

MARCO PROANO DURAN EN CALIDAD DE SUBPROCURADOR mTﬁeaeinri%ﬁg:fé
\ ropu

DE QUITO en la casilla No. 934 y correo electronico dayan.arguello@quiiq.gog.éaché "
Dr./Ab. ARGUELLO VEINTIMILLA DAYAN ALEJANDRA. DIRECTOR GENERAL Y _
DIRECTOR ZONAL 9 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 v

correo electronico kcrobalino@sri.gob.ec del Dr./Ab. KARLA CAROLINA ROBALINO

FLORES; en la casilla No. 568 v correo electrénico kcrobalino(@sri.gob.ec del Dr./Ab.
KARLA CAROLINA ROBALINO FLORES; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA.

Certifico;

A
MARIA AUGHUSTA GALLARDO AMPUDIA

SECRETARIA RELATORA (E) (E)

LIGIA MEDIAVILLA

RAZON: Siento como tal que las 10 fotocopias que anteceden son iguales a los
originales que constan dentro del Recurso de Casacion No. 17510-2016-00381
(Juicio de Impugnacién No. 17510-2016-00381), que sigue el SUBPROCURADOR
METROPOLITANO DE PATROCINIO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO en contra del DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR
ZONAL 9 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, las mismas que las confiero
debidamente certificadas. Quito, 19 de julio del 2017. Certifico.-
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