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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2012-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 2012-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2012-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si un auto de inadmisién de un recurso de
casacion dictado en el marco de un proceso contencioso tributario vulner6 el derecho
al debido proceso en las garantias de defensa y motivacion. La Corte desestima la
accion al no encontrar que se configure una vulneracion a los derechos mencionados.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 11 de enero de 2017, Andrea Alejandra Moya Hidalgo, en calidad de procuradora
judicial de la compafnia UPS SCS Ecuador Cia. Ltda., presentd una acciéon de
impugnacién contra el oficio No. SENAE-JCZQ-2016-1300-OF de 13 de octubre de
2016 emitido por el jefe de procesos aduaneros de zona primaria del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador (“SENAE”)!. El proceso fue signado con el No. 17510-2017-
00012.

2. Mediante sentencia de mayoria de 19 de mayo de 2017, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal
Distrital™) acept6 la accion presentada, declaré la nulidad del oficio impugnado y dejo
sin efecto las multas impuestas?. Respecto de esta decision, Gerardo Xavier Vallejo
Choez, en calidad de procurador fiscal de la Direccion General del SENAE, interpuso
recurso de casacion.

3. La conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, en auto de 30 de junio de 2017, resolvid inadmitir el recurso de casacion al
verificar que la fundamentacion presentada no reunia los requisitos del numeral 4 del
articulo 267 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”).

1'UPS SCS Ecuador Cia. Ltda. indic6 que operaba como consolidadora y desconsolidadora de carga, y que
a través del oficio No. SENAE-JCZQ-2016-1300-OF se emitio la liquidacion No. 34362889 por el valor
de $112.030,00, que contenia multas acumuladas por presunto incumplimiento del articulo 3 de la
resolucion SENAE-DGN-2013-0488-RE durante los afios 2014, 2015 y 2016, que disponia las obligaciones
de las empresas consolidadoras y desconsolidadoras de carga.

2 El Tribunal Distrital argument6 que no ha podido comprender los motivos facticos y juridicos por los que
se impusieron las multas cuestionadas. Asimismo, el Tribunal Distrital encontré que la administracion
aduanera no ha seguido el debido proceso, violentando el derecho de la parte actora a la defensa, lo que sin
duda le ha causado un perjuicio al no poder defenderse en el momento oportuno.
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4. El 28 de julio de 2017, el SENAE (también, “entidad accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion contra el auto de inadmision del recurso de casacion
expedido por la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”), la misma que fue admitida a
tramite el 11 de enero de 2018 por parte de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador.

5. El1 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional sorted la sustanciacion
de la presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien avoco
conocimiento mediante providencia de 10 de febrero de 2022 y solicitd informe
motivado a la judicatura accionada.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 nimero 2 letra d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

7. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento, y motivacion, asi como del derecho a la seguridad
juridica, previstos en los articulos 75, 76, numeral 7, literales a) y 1); y 82 de la
Constitucion, respectivamente.

8. Con respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante sefala que ha
quedado en indefension, ya que no se dio paso al analisis del recurso de casacion.

9. Sobre la garantia de motivacion, el SENAE argumenta que

[...] la Conjueza NO motiva su decision, cita Doctrina para inadmitir mi recurso, pero no
motiva su decision de manera constitucional; no existe un solo pardmetro legal para dicha
inadmision, tan solo afirma no haber cumplido el requisito puntual del Art. 267 numeral
4, sin constituir esto una verdadera motivacion. De la simple revision del recurso de
casacion interpuesto, cumple con lo establecido en el Art. 267 del COGEP esto es; y en
cuanto al numeral 4 del articulo citado, dentro de mi recurso se expone los motivos
concretos en los que se basa el recurso y se hace una explicacion del porque la sentencia
estd viciada, al no verificar que la empresa UPS SCS, no estaba autorizada como
consolidadora y desconsolidadora [sic] (el énfasis del original no se reproduce).

10. Como un cargo adicional a la garantia de motivacion, la entidad accionante sefiala que
el auto de inadmision es demasiado general y no analiza los fundamentos en que se
apoya el recurso de casacion. Anade que
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11.

12.

13.

14.

15.

[...] [es] principal para un Juez, en este caso la Seiiora Conjueza de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario, el motivar sus actuaciones (AUTO DE RECHAZO E
INADMISION), detallando minuciosamente por qué se inadmite el Recurso de casacion.
Sefiores Jueces constitucionales, si ustedes revisan el auto de rechazo e inadmision, es
limitado y minimo, jamds determina porque las normas juridicas, citadas en mi Recurso
de Casacion, no son sustanciales, habiendo incongruencias también en los argumentos
expuestos en el Auto de rechazo e Inadmision [sic].

Por otro lado, en cuanto al derecho al debido proceso, el SENAE explica en su demanda
que la conjueza de la Sala de la Corte Nacional se extralimitd en sus funciones al valorar
la fundamentacion del recurso en la fase de admisibilidad del mismo y no al momento
de dictar sentencia.

Finalmente, la entidad accionante manifiesta que cuando la conjueza de la Sala de la
Corte Nacional “[...] inadmitio el recurso de casacion, examinando sus fundamentos
en el auto de inadmision y no en la sentencia en que se pronuncia sobre la procedencia
del mismo, trasgredio el derecho a la defensa’.

Como pretension, la entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de
derechos constitucionales respecto del auto impugnado y se disponga la reparacion
integral.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

El 17 de febrero de 2022, el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia presentd su informe de descargo® por el cual
sefiala que la conjueza quien dictd el auto de inadmision expuso los fundamentos en los
que sustenta su decision, por lo que el auto de 30 de junio de 2017 se encuentra
debidamente motivado.

4. Analisis constitucional

Esta Corte ha sefialado que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los
problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados por la parte
accionante®. En el presente caso, conforme se describe en el parrafo 8 ut supra, la
entidad accionante argumenta que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
toda vez que ha quedado en indefension ya que no se dio paso al analisis de su recurso
de casacion. En relacidon con el derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte ha
senalado que cuando se argumente la violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera
de las garantias del debido proceso, la jueza o juez podra direccionar el analisis a la
garantia que corresponda del debido proceso y podra tratar cada garantia de forma
auténoma’. Por lo tanto, se analizara el cargo sobre tutela judicial efectiva en conjunto
con el derecho al debido proceso en la garantia de defensa.

3 Mediante Oficio No. 009-2022-JDSN-PSCT-CNJ de 14 de febrero de 2022.
# Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.
5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/20, parr. 122.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Por otro lado, en el cargo expuesto en el parrafo 11 ut supra la entidad accionante se
refiere a la supuesta extralimitacion de funciones por parte de la conjueza de la Sala de
la Corte Nacional al valorar la fundamentacion del recurso en la fase de admisibilidad
del mismo y no al momento de dictar sentencia; por lo que se lo analizara a partir del
derecho al debido proceso en la garantia de defensa por tener un cargo similar, de
conformidad con el parrafo 12 ut supra.

Con respecto a la alegacion sobre el derecho a la seguridad juridica, el SENAE se limita
a citar el articulo 82 de la Constitucion y a sefialar que se vulnera, mas no presenta un
argumento minimamente completo, por lo que, a pesar de realizar un esfuerzo razonable,
este Organismo no encuentra argumentos para analizar la supuesta vulneracion de este
derecho.

En consecuencia, se analizara (i) la presunta vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, en atencion a los parrafos 9 y 10 ut supra; y (ii) la presunta
vulneracion de la garantia de defensa, en atencion a los parrafos ut supra 8, 11 y 12.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce a la garantia de motivacion
de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho”.

La Corte Constitucional ha sefialado que la garantia de motivacion se satisface en tanto
la decision que se analiza contenga una argumentacion juridica que cuente con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente®. Esta
estructura minimamente completa constituye el criterio rector a la luz del cual deben
examinarse los cargos relacionados con la alegada vulneracion de la garantia de
motivacion’. Ademas, al esquematizar la jurisprudencia de este Organismo con relacion
a la garantia en cuestion, también se identific6 que una forma de deficiencia
motivacional -o de incumplimiento del criterio rector referido- es la motivacion
aparente®. A su vez, un vicio motivacional que configure una motivacion aparente, es la
incongruencia frente a las partes, entendida como el supuesto en el que “[...] en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, [...] no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales [...]”.

En la demanda, la entidad accionante sefiala que el auto de inadmisién del recurso de
casacion afirma tinicamente que no se ha cumplido con el numeral 4 del articulo 267 del
COGEDP, sin otro fundamento para sustentar la inadmision. Por lo cual, argumenta que
el auto de inadmision es demasiado general y no analiza los fundamentos en que se
apoya el recurso de casacion.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 24.

7

Id., parrs. 57 a 61.

81d., parrs. 65, 66, 71 'y 72.

9

Id., parr. 86.
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22. Esta Corte ha determinado que la incongruencia frente a las partes no se configura ante
la falta de respuesta de cualquier argumento, sino Unicamente cuando se deja de
contestar algin argumento relevante!’. A su vez, definié a los argumentos relevantes
como “‘aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico”. Toda vez que el SENAE no identifico en su
demanda de accion extraordinaria de proteccion el o los argumentos relevantes que
considera que no fueron atendidos por la conjueza, este Organismo analizara los cargos
de los casos 2 y 5 del articulo 268 del COGEP que fueron formulados por el SENAE en
su recurso de casacion.

23. En concreto, con respecto al caso 5 y los cargos de erronea interpretacion del articulo
195 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones (“COPCI”) y
articulo 240 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio del
Libro V del COPCI, la conjueza de la Sala de la Corte Nacional argument6 que:

Las normas invocadas como infringidas por la autoridad aduanera, tienen cardcter
sustancial y han sido referidas por el tribunal de instancia. El casacionista transcribe la
norma y explica en qué consiste el error de interpretacion y cudl es la correcta
interpretacion que tendrian estas normas, pero no refiere ni explicita ni implicitamente al
cardcter determinante del presunto vicio en la parte dispositiva de la sentencia. La
trascendencia del cargo debe ser enunciada [a] partir de una confrontacion eficaz entre
los argumentos expuestos por el tribunal de instancia en el caso especifico y las razones
dadas por el casacionista para impugnar la resolucion, que deben desembocar
objetivamente en el hecho de que la resolucion judicial seria distinta, si el tribunal de
instancia no hubiera incurrido en tal vicio.

24. Con respecto al cargo por falta de aplicacion del articulo 175 del COPCI, la conjueza
de la Sala de la Corte Nacional sefialé que:

(...) corresponde al o a la recurrente establecer la pertinencia de la aplicacion de esta
norma en la resolucion de la causa; es decir, poner en evidencia que los hechos materia
de la litis se subsumen en esta norma y no en la aplicada por el tribunal. Igualmente, debe
consignar el cardcter determinante del presunto vicio en la parte dispositiva de la
sentencia. En la especie, la norma sefialada por la recurrente tiene cardcter sustancial y
no ha sido referida en la sentencia. La autoridad aduanera, en su exposicion, transcribe el
contenido de la norma e incluye a continuacion un breve comentario que no alcanza para
entender la razon de ser de la impugnacion. Ademds no establece el cardcter determinante
del presunto vicio en la parte dispositiva de la sentencia, que es requisito exigido por el
caso 5. Por lo expuesto, el cargo es inadmisible.

25. Finalmente, en cuanto al caso 2 y al presunto incumplimiento de la garantia de
motivacion en la sentencia recurrida por el SENAE, la conjueza de la Sala de la Corte
Nacional manifestd que tal cargo “(...) lo vnico que refleja es inconformidad con la
sentencia, que no es razon suficiente para interponer recurso de casacion, pues ni
siquiera indica cudl es el requisito de motivacion que le hace falta a la resolucion que
se impugna’.

101d., parr. 87.
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26. De esta forma, la conjueza de la Sala de la Corte Nacional calificod de inadmisible el
recurso de casacion deducido por el SENAE, por considerar que la fundamentacion
presentada no reunio los requisitos del articulo 267, numeral 4 del COGEP.

27. Por lo tanto, de la revision del auto impugnado, se verifica que se respondieron los
argumentos propuestos en el recurso de casacion. De ahi que este Organismo no
identifica una posible vulneracion a la garantia de motivacion a partir de los argumentos
presentados por el SENAE

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de defensa

28. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion reconoce que “En todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

29. La Corte ha sefalado que este derecho remarca una perspectiva temporal y gradual, con
el fin de que el derecho a la defensa, con todas las garantias que lo constituyen, no pueda
verse afectado absolutamente en ningin momento de un proceso''.

30. De conformidad con los parrafos 8, 11 y 12 ut supra, se observa que el SENAE
argumenta que la conjueza de la Sala de la Corte Nacional se extralimitd en sus
funciones al pronunciarse sobre la fundamentacion del recurso en la fase de
admisibilidad del recurso de casacion y no en sentencia.

31. Tal como se sefiald en los parrafos 23 a 26 ut supra, la conjueza de la Sala de la Corte
Nacional se pronunci6 sobre todos los cargos presentados por el SENAE en el recurso
de casacion con fundamento en los casos 2 y 5 del articulo 268 del COGEP, lo que le
permitié concluir que este no cumplia con la fundamentacion requerida. Asi, de
conformidad con el auto impugnado, el recurso presentado no establece el caracter
determinante del vicio en cuanto a los cargos (con respecto al caso 5); y tampoco indica
cudl es el requisito de motivacion que le hace falta a la resolucion que se impugna (con
respecto al caso 2). Por lo tanto, este Organismo no encuentra una posible
extralimitacion de funciones por parte de la conjueza de la Sala de la Corte Nacional.

32. La Corte estima importante aclarar que la inadmision de un recurso de casacion,
mediante un auto fundamentado dentro de un proceso en el que se han respetado los
derechos procesales, no comporta una violacion al derecho a la defensa'?. Si bien al
inadmitirse un recurso de casacion se impide la posibilidad directa de que el caso sea
analizado por los jueces nacionales, ello no viola en si mismo este derecho
constitucional. S6lo un recurso de casacion que cumple con los requisitos de las causales
alegadas, permite a las y los jueces nacionales emitir un pronunciamiento de fondo

I Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 392-13-EP/19.
12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1483-14-EP/20.
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33.

34.

35.

respecto a los vicios casacionales en los que hayan podido incurrir los jueces de las
instancias inferiores'>.

Finalmente, se recuerda al SENAE que la Corte Constitucional en varias ocasiones ha
reiterado que la sola inconformidad con la decision impugnada no constituye razéon
suficiente para determinar la procedencia de una accion extraordinaria de proteccion.
La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia adicional, dentro
del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacion de dicha accion, solo
cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso contrario, su
innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho, conforme lo determina

el articulo 23 de la LOGJCC'".

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2012-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
Notifiquese y camplase.

G ALI VICENTE
$/% LOZADA

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Zre SBRETAS FBNEROS Sentencia No. 605-15-EP/20.
R stitucional del Ecuador. Sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36.
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201217EP-48cd5

i
L TE

Caso Nro. 2012-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

7% CYNTHIA PAULINA
8%y SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2364-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 2364-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2364-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y descarta la alegada vulneraciéon al derecho
al debido proceso en la garantia de motivacién en un auto de inadmision de casacion,
respecto del cual el conjuez nacional consideré que no contenia una fundamentacion
especifica ni la identificacion de las causales de casacion en las que se basaron los
cargos de la institucion publica casacionista.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 11 de septiembre de 2013, Gonzalo Pedro Triana Carvajal present6 una demanda
laboral por despido intempestivo en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP PETROECUADOR (en adelante “Petroecuador”)'. En sentencia de 19 de
enero de 2015, la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayas
(en adelante “la judicatura de primera instancia’) declar6 sin lugar la demanda. El
legitimado activo interpuso recurso de apelacion.

2. El1 31 de octubre de 2016, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (en adelante “la judicatura de segunda instancia’)
aceptaron el recurso de apelacién y revocaron la sentencia de primera instancia. En
consecuencia, la judicatura de segunda instancia declar6 con lugar la demanda y ordeno
a Petroecuador que cumpla con el pago de la liquidacion de acuerdo al valor
determinado en la sentencia. De esta decision Gonzalo Pedro Triana Carvajal solicit6 la
aclaracién y ampliacion, lo cual fue negado en auto de 26 de abril de 2017.

3. Petroecuador interpuso recurso de casacion, el cual fue inadmitido por el conjuez de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “el
conjuez nacional’) en auto de 25 de julio de 2017.

4. Frente a dicha decision, Petroecuador solicité recurso de aclaracion. Mediante auto
emitido y notificado el 8 de agosto de 2017, el conjuez nacional negd dicha solicitud.

! El proceso fue signado con el No. 09357-2013-0441.

10
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5. El 28 de agosto de 2017, Petroecuador’ (en adelante “la institucién accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del
recurso de casacion dictado por el conjuez nacional el 25 de julio de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. E1 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 2364-17-EP. En sesion del Pleno de
la Corte Constitucional de 13 de diciembre de 2017, la causa fue sorteada a la entonces
jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

7. En virtud del sorteo realizado en sesion del Pleno de este Organismo de 12 de noviembre
de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondi6 a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. El 11 de abril de 2022, la jueza sustanciadora avocod
conocimiento de la causa y requirié a la Sala Especializada de Laboral de la Corte
Nacional de Justicia su informe de descargo.

8. En escrito de 19 de abril de 2022, Efrain Humberto Duque Ruiz, ex conjuez de la Corte
Nacional de Justicia, quien dict6 la decision impugnada, cumplidé con el requerimiento
de la jueza sustanciadora.

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion (en adelante “CRE”) y 58 y 191 nimero 2 literal d) de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

10. La institucion accionante considera que el auto de inadmision del recurso de casacion
impugnado vulnera sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de motivacion, reconocidos en los articulos 75 y 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion, respectivamente.

11. La institucién accionante expone los antecedentes de hecho y procesales y sostiene que
la relacion laboral con el actor del proceso judicial de origen “[...] no estaba en base al
Codigo del Trabajo sino a la Norma que rige a los servidores piiblicos, norma especial
que aplicaba a las empresas publicas” (el énfasis corresponde al original). La
institucion accionante agrega que la sentencia de primera instancia reconocid lo

2 Representada por Rodney Eduardo Duran Solorzano, en calidad de procurador judicial del gerente general
y representante legal de Petroecuador.

3 Conformada por la entonces jueza constitucional Pamela Martinez Loayza y los entonces jueces
constitucionales Francisco Butifid Martinez y Alfredo Ruiz Guzman.
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12.

13.

14.

15.

sefialado y, en consecuencia, declaro sin lugar la demanda. En ese sentido, sostiene que
la sentencia de segunda instancia constituye “un fallo erroneo [...] que desconoce las
argumentaciones realizadas por mi representada [...]” y acepta la demanda. Para la
institucion accionante, dicha sentencia vulnera el contrato de trabajo que se mantenia
con el legitimado activo del proceso laboral y aplicé de forma erronea la Ley Organica
de Empresas Publicas, en lugar de “la Normativa Interna de Administracion del Talento
Humano de la empresa publica”. La institucion accionante explica que, por lo expuesto,
interpuso recurso de casacion con el fin de que “la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia, revise este error in iudicando [...]".

La institucion accionante alega que, en lugar de que la Corte Nacional corrija los errores
de la sentencia de segunda instancia, ésta inadmitio el recurso de casaciéon en un auto
escueto, contradictorio e inmotivado. A decir de la institucion accionante, esta falta de
motivacion ocurri6 debido a que “[...] se desecha el recurso interpuesto, aduciendo que
le [sic] mismo no cumple con lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Casacion, que
tiene relacion con el numeral 4 del articulo 6 de la precitada Ley”. Para la institucion
accionante, esta actuacion vulnera sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de motivacion.

A criterio de la institucion accionante, el auto de inadmision del recurso de casacion,
impugnado a través de la accion extraordinaria de proteccion, carece de motivacion
adecuada en tanto “[...] del recurso interpuesto por EP PETROECUADOR se evidencia
el cumplimiento de los requisitos formales que exige la Ley de Casacion, codificada’.
Al respecto, la institucion accionante sostiene que en la calificacion de la admisibilidad
del recurso se realiza “un mero control formal [...] que requiere de un andlisis simple
de verificar el cumplimiento formal de los requisitos establecidos en el articulo 6 y 7
de la Ley de Casacion” (el énfasis corresponde al original). La institucion accionante
agrega los motivos por los que considera que su recurso cumplié con los requisitos de
los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion.

Ademas, sostiene que el conjuez nacional realizd “[...] un andlisis contradictorio, esto
debido a que los argumentos de soporte no responden a los pardmetros de
razonabilidad y logica |...] esto es que no hace un andlisis de todas las normas de
derecho infringidas que mi representada, como casacionista, manifiesta 'y que no han
sido aplicadas [ ...]” (el énfasis corresponde al original). La institucion accionante afiade
que el conjuez nacional no examind todos los cargos de su recurso y que “tampoco
reviso los fundamentos de hecho y de derecho que motivan [su] interposicion”.

En consecuencia, la institucion accionante solicita que se acepte la accion extraordinaria
de proteccion, que se declare la vulneracion de los derechos que alega como vulnerados,
que se deje sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacion impugnado y se
ordene el reenvio a la judicatura accionada con el fin de que su recurso “sea nuevamente
calificado para su admision”.

3.2. Fundamentos de la judicatura accionada
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16. En suinforme, el ex conjuez nacional que dict6 la decision impugnada sefiala las normas
que fundamentaron su competencia en el conocimiento del recurso de casacioén
interpuesto por la institucion accionante y enfatiza que Unicamente le correspondia
analizar y calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del medio de impugnacion.

17. El ex conjuez nacional agrega que en la demanda de accion extraordinaria de proteccion,
la institucidn accionante no esgrime las razones juridicas por las cuales su actuacion al
dictar el auto de inadmision derivo en la vulneracion de derechos constitucionales
alegada. Ademas, sostiene que del expediente del recurso de casacion se puede
evidenciar “[...] la grave deficiencia estructural por la cual el recurso de casacion fue
inadmitido [y que] en el auto en cuestion, se expreso con claridad los fundamentos
Jjuridicos por los cuales se inadmitio el recurso de casacion a trdmite”.

18. Finalmente, el ex conjuez nacional concluye que su actuacion se enmarcod en la
Constitucion y la ley, garantizando a las partes procesales sus derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de motivacion.

4. Analisis constitucional

19. Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion se determinan,
principalmente, en funcion de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto procesal
objeto de la accion®. Esta Corte ha considerado que la argumentaciéon minimamente
completa de un cargo debe contener, por lo menos, los siguientes elementos: (i) una
tesis, o la afirmacidn acerca de la vulneracion de un derecho fundamental, (i1) una base
factica, que identifique la accién u omision de la autoridad jurisdiccional que habria
originado la alegada vulneracion y (iii) una justificacion juridica, que explique como la
base factica invocada origind de forma directa e inmediata la vulneracién acusada’.

20. De la demanda y de la seccion 3.1 supra se desprende que la institucion accionante
considera que el auto de inadmisioén del recurso de casacion vulnera sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75) y al debido proceso en la garantia
de motivacion (art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion. Para la institucion
accionante, estas vulneraciones habrian ocurrido debido a que el auto de inadmision del
recurso de casacion:

20.1. carece de motivacion adecuada, es escueto y contradictorio, en tanto
inadmitié su recurso que cumplia con los requisitos formales, en lugar de
admitirlo con el fin de que se corrijan los errores acusados respecto de la
sentencia de segundo nivel (parrs. 11, 12 y 13 supra); y,

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este
criterio ha sido sostenido de forma reiterada por este Organismo, por ejemplo en las siguientes decisiones:
Sentencia 1290-18-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 20; Sentencia 752-20-EP/21 de 21 de diciembre
de 2021, parr. 31; y, Sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11.

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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20.2. no tomd en cuenta todos los cargos de casacion esgrimidos en el medio de
impugnacion, ni todas las normas de derecho que se alegaron como
infringidas (parr. 14 supra).

21. Respecto al primer cargo sefialado en el parrafo precedente, la Corte Constitucional
observa que la institucion accionante se limita a sefialar que el auto carece de motivacion
adecuada por haber inadmitido su recurso, a pesar del cumplimiento de los requisitos
(contiene una base factica) y a afirmar que dicha actuacion ocasiond la vulneracion de
sus derechos constitucionales (contiene una tesis o conclusion). Sin embargo, de la
demanda no se colige ninguna justificacion juridica que sustente el argumento ni
explique como la base factica identificada derivé en la vulneracion de derechos que se
acusa. Mas alla de eso, esta Corte considera que dicho cargo se agota en cuestionar la
decision de inadmitir el recurso de casacion, a pesar de que, a criterio de la institucion
accionante, éste cumplia con los requisitos formales. En ese sentido, se observa que la
institucidon accionante pretende que esta Corte se pronuncie sobre la correccion o
incorreccion de la decision, lo que excede sus competencias en esta accion®. Por lo
expuesto, aun realizando un esfuerzo razonable, conforme la sentencia No. 1967-14-
EP/207, no se verifican argumentos sobre la presunta vulneracién a derechos
constitucionales. Asi, dada la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion, que
impide que esta Corte se convierta en una instancia adicional, no se analizara ni emitird
pronunciamiento alguno con relacion a este cargo.

22. En cuanto al segundo cargo, se observa que la conclusion de la institucion accionante
consiste en que se vulneraron los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso en la garantia de motivacion. La base factica identificada es la
presunta falta de pronunciamiento del conjuez nacional respecto de todos los cargos
casacionales. Si bien la demanda no contiene una justificacion juridica que demuestre
por qué dicha actuacion causo las vulneraciones alegadas, realizando un esfuerzo
razonable® se procedera con el analisis de este cargo. Ademas, dado que la presunta
vulneracion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de motivacion
se sustenta en una misma base factica, se analizara este cargo Uinicamente a la luz de la
garantia de motivacion’.

23. En consecuencia, a continuacion se analizard un solo problema juridico, relacionado con
la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1545-16-EP/21 de 31 de marzo de 2021, pérr. 33

7 Id., parr. 21. En esta sentencia, la Corte establecidé que la constatacion de que un determinado cargo
contiene una argumentacion completa debe realizarse en la fase de admision de la demanda, sin embargo,
la eventual verificacion de que un cargo carece de aquella argumentacion completa al momento de dictar
sentencia, “no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe
realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental”.

8 Ibid.

% Toda vez que, en la sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, esta Corte determind: “134. En
los casos en que, con el mismo argumento, se considere la violacion de la tutela judicial efectiva y de una
garantia del debido proceso, el juez o jueza podrd reconducir el andlisis a la garantia del debido proceso
correspondiente que tiene desarrollo especifico en la Constitucion”.
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4.1. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion

24. Acerca de la garantia de motivacion reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de
la Constitucion!?, esta Corte ha sostenido que ésta se satisface en tanto la decision que
se analiza contenga una argumentacion juridica que cuente con una “/.../ estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
Jundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente’”
(el énfasis corresponde al original y se ha omitido la nota al final contenida en el texto
citado)!!. Esta estructura minimamente completa constituye el criterio rector a la luz del
cual deben examinarse los cargos relacionados con la alegada vulneracion de la garantia
de motivacion'?. Ademas, al esquematizar la jurisprudencia de este Organismo con
relacion a la garantia en cuestion, también se identifico que una forma de deficiencia
motivacional — o de incumplimiento del criterio rector referido— es la motivacion
aparente!®. A su vez, un vicio motivacional que configura una motivacion aparente es la
incongruencia frente a las partes, entendida como el supuesto en el que “[...] en la
fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica, [ ...] no se ha contestado algiin
argumento relevante de las partes procesales [...]"'*.

25. Segun la institucion accionante, el auto de inadmision de su recurso de casacion vulnerd
su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al no pronunciarse sobre todos
los cargos casacionales. Al respecto, la institucion accionante agrega que ello conllevo
a que el conjuez nacional accionado no revise “los fundamentos de hecho y de derecho”
expuestos por la entonces casacionista para el sustento del medio de impugnacién. Por
lo expuesto, el cargo de la institucion accionante se relaciona con una presunta
apariencia de motivacion por falta de congruencia frente a las partes.

26. Esta Corte ha determinado que la incongruencia frente a las partes no se configura ante
la falta de respuesta de cualquier argumento, sino Unicamente cuando se deja de
contestar algiin argumento relevante'>. En principio, los argumentos relevantes son
“aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico”.

27. Toda vez que la institucion accionante no identifica en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion el o los argumentos relevantes que considera que no fueron

10 “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: [...] 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos
deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Jjuridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.

' Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

12 1d., parrs. 57 a 61.

3 Id., parrs. 65, 66, 71y 72.

4 Id., parr. 86.

5 1d., parr. 87.
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atendidos por el conjuez nacional, a continuacién se exponen los cargos de casacion
formulados por ésta en el numeral 3 de su escrito de 19 de mayo de 2017'¢:

27.1 “Falta de aplicacion de normas de derecho |...] los articulos 76 numeral ““7
literal i), 225 y 226 de nuestra Carta Magna”;

27.2 “Falta de aplicacion de normas de derecho |[...] el articulo 4 de la Ley
Orgdnica del Servicio Publico”;

273 “Falta de aplicacion de normas procesales |...] los articulos 115,275y 276
del Codigo de Procedimiento Civil”;y,

27.4 “Falta de aplicacion de normas de derecho [...] los articulos 9, 19, 23 y 130
numeral 4 del Codigo Orgdnico de la Funcion [‘COFJ’]”.

28. En el numeral 4 del escrito que contiene el recurso de casacion, la institucion accionante
expuso los motivos en los que se fundamento6 su medio de impugnacion. Dentro de dicha
seccion, la entonces recurrente sostuvo que la controversia del proceso de origen se
centra en “determinar el regimen juridico aplicable a las relaciones laborales entre
actor y demandada, y el derecho que el primero tendria a las indemnizaciones
contempladas en el Codigo del Trabajo para el despido intempestivo [...]”. A
continuacion, la casacionista transcribio el contenido de los articulos 225 y 229 de la
Constitucion y posteriormente afirmo que el principio de irrenunciabilidad de derechos
laborales reconocido en la Constitucion también estd contenido en el articulo 4 de la
Ley Organica del Servicio Publico. Al respecto, agrega que el actor en el proceso de
origen desempefiaba una actividad profesional en calidad de abogado y que, por lo tanto,
¢éste se encontraba “[...] sujeto a las normas que rigen a los servidores piiblicos” y no
le eran aplicables las normas del Codigo del Trabajo. En consecuencia, la recurrente
argument6 que la pretension del legitimado activo del proceso laboral era improcedente.
Finalmente, la casacionista sostuvo que “[...] la Sala no aplico las normas enumeradas
taxativamente en el orinal [sic] tres de este recurso, y se ha rebasado la racionaldiad y
la logica normativa, configurando Vicios In ludicando |...]”.

29. Por su parte, en el auto impugnado, el conjuez nacional se refirié a la naturaleza
extraordinaria y formal del recurso de casacion, segin jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia. Con relacion al recurso de casacidon interpuesto por la institucion
accionante, el conjuez nacional sefialo que el mismo se planted “[...] en términos
generales, sin consignar la causal que motiva la impugnacion, no cumple con los
requisitos formales minimos exigidos por el Art. 6 de la Ley de la materia, y al no
haberse fundamentado adecuadamente, lo que lo convierte en inepto e ineficaz” (énfasis
afiadido). A continuacion, el conjuez nacional menciond el auto de inadmision emitido
el 18 de julio de 2011 por la Corte Constitucional en la causa No. 76-11-EP, en el cual
se reconocio los limites de la Corte Nacional de Justicia al conocer un recurso
caracterizado por un “riguroso formalismo” como el de casacion. Finalmente, el conjuez

16 Corte Nacional de Justicia, expediente judicial No. 09357-2013-0441, fjs. 69 a 70 vta.
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nacional concluyé que en cumplimiento del articulo 8 de la Ley de Casacion,
corresponde la inadmision del recurso de casacion interpuesto.

30. Esta Corte ha reconocido anteriormente que, dada la naturaleza formal y extraordinaria
del recurso de casacion, la admision del mismo se encuentra condicionada al
cumplimiento de los requisitos legales para el efecto y que el cumplimiento de dichos
requisitos en la interposicion y fundamentacion del recurso de casacion es una carga que
le corresponde a la o el casacionista'’. Ademas, dada la naturaleza de la accion
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional no se encuentra facultada a
examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, en la medida en que esa es una
atribucion exclusiva de los conjueces nacionales'®.

31. La congruencia frente a las partes exige que las autoridades judiciales se pronuncien
acerca de los argumentos relevantes, es decir significativos para el debate en concreto,
lo cual debe evaluarse a la luz “[...] del contexto del debate judicial y al estdndar de
suficiencia aplicable al caso concreto”'. Con relacion al contexto y al estandar
aplicable al caso concreto, esta Corte tiene en cuenta tanto la naturaleza formal y
extraordinaria del recurso de casacion, asi como el hecho de que el auto impugnado se
dictd dentro de la fase de admisibilidad del recurso de casacion. Al respecto, cabe
enfatizar que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, la autoridad judicial
competente unicamente se encuentra habilitada a examinar el cumplimiento de los
requisitos legales y, solamente tras haberse superado la fase de admisibilidad, le
corresponde analizar el fondo del recurso?’.

32. Como se desprende del contenido del auto impugnado y del parrafo 29 de la presente
sentencia, el conjuez nacional consider6 que la fundamentacion del recurso de casacion
no cumplia los requisitos contenidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion, debido a la
fundamentacién general y a la falta de identificacion de las causales de casacion
contempladas en la ley de la materia. Para el conjuez nacional, esas deficiencias en la
interposicion del recurso no le permitieron analizar de forma individualizada los cargos
de casacion formulados por la casacionista, en la medida en que consider6 que el recurso
no contenia una fundamentacion que cumpla con las exigencias técnicas propias de la
naturaleza excepcional de dicho medio de impugnacion. Por lo expuesto, si bien en la
presente causa el conjuez nacional no se pronuncié de forma individualizada sobre los
cargos de casacion formulados, esta Corte no encuentra un vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes.

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1244-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 31.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1545-16-EP/21 de 31 de marzo de 2021, parr. 33. Esto,
ademas, guarda relacion con el hecho de que “[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”, como lo ha sefialado esta Corte en la
sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 28. En consecuencia, esta Corte
Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse sobre lo acertado o no del razonamiento expuesto
por la judicatura accionada en dicha decision.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 87.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1864-13-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 27.
Este criterio se ha reiterado también en las siguientes decisiones: Corte Constitucional No. 1107-16-EP/21
de 07 de abril de 2021, parr. 35 y No. 912-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 30.
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33. Alaluzde lo expuesto, se desestima la alegada vulneracion al derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

5. Decision
34. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
34. 1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2364-17-EP.

34.2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a las judicaturas de
origen.

35. Notifiquese y archivese.

.....

% LOZADA

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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236417EP-48cd4

| [

Caso Nro. 2364-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

&, CYNTHIA PAULINA
%4 SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2647-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 2647-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2647-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si un auto de inadmisién del recurso de
casacion dentro de un proceso contencioso tributario, vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacién. Una vez realizado el analisis correspondiente,
se resuelve desestimar la acciéon extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. E120 de febrero de 2017, Irene Maria Miranda Illingworth, en calidad de gerente general
y representante legal de la compania Cimentaciones Generales y Obras Portuarias
CIPORT S.A. (en adelante, “CIPORT S.A.”), presentd una demanda contencioso
tributaria en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante,
“SENAE”), en la que impugné la Resolucion N°. SENAE-DDG-2016-1129-RE y la
Liquidacion N°. 33079266!. El proceso fue signado con el N°. 09501-2017-00101 y su
conocimiento correspondi6 al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil (en adelante, “Tribunal Distrital’).

2. Mediante sentencia de 27 de julio de 2017, el Tribunal Distrital resolvié declarar con
lugar la accion de impugnacioén y, en consecuencia, “la invalidez legal de la Resolucion
N° SENAE-DDG-2016-1129-RE, emitida por [la Direccion Distrital de Guayaquil del

! En su demanda, la actora alegd lo siguiente: (i) que en el afio 2015, CIPORT S.A. realizé una
reimportacion de una barcaza que habia sido exportada en el afio 2013 “amparandose en la Declaracion
Aduanera de Importacion DAI N°. 028-2015-32-00445643 ", siendo la fecha de embarque de la mercancia
el 17 de julio de 2013; (ii) que la mercancia reimportada llegd al pais el 14 de julio de 2015, “es decir 3
dias antes de que se cumpla con el plazo de dos arios ”’; (iii) que el 8 de julio de 2016, CIPORT S.A. recibio
el oficio N°. SENAE-JAFG-2016-0378-OF, mediante el cual se los notificé con la liquidacion N°.
33079266 por el valor de $25,999.62, por concepto de “tributos por la importacion de las mercancias
amparadas en la DAI N° 028-2015-32-00445643"’; (iv) que el SENAE emitio la Resolucion N°. SENAE-
DDG-2016-1129-RE, mediante la cual se declar6 sin lugar el reclamo administrativo de impugnacién
(reclamo N°. 318-2016) formulado por CIPORT S.A., a pesar de que éste habria sido fundamentado
debidamente; (v) que la importacién se realizé dentro del tiempo permitido por los articulos 155 del Codigo
Organico de la Produccion, 159 y 161 del Reglamento al Titulo de Facilitaciéon Aduanera, 2 de la Decision
de la CAN N° 671, y 8 de la Resolucion N°. 379 emitida el 25 de junio de 2007 por el gerente general de la
entonces Corporacion Aduanera Ecuatoriana, para la contabilizacion de plazos en el caso de reimportacion
de mercancias; y (vi) que el SENAE debidé haber declarado exportada definitivamente la mercaderia y
hacerlo constar en el ECUAPASS, lo cual no habria sucedido.
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10.

SENAE] el 28 de noviembre de 2016, asi como de la Liquidacion N° 33079266”. En
contra de esta decision, el SENAE interpuso recurso de casacion, el cual fue concedido
por el Tribunal Distrital en auto de 15 de agosto de 2017.

. Mediante auto de 8 de septiembre de 2017, una conjueza de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “conjueza”)
inadmiti6 a tramite el recurso planteado por el SENAE, por considerar que “la
fundamentacion presentada no retine los requisitos del art. 267, niimero 4 del Codigo
Orgdnico General de Procesos”.

. EI3 de octubre de 2017, el SENAE, representado por Antonio Enrique Avilés Sanmartin

(también, “la entidad accionante”), presentd accidon extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision de 8 de septiembre de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

. Mediante auto de 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,

conformada por la entonces jueza constitucional Pamela Martinez Loayza y los entonces
jueces constitucionales Francisco Butifia Martinez y Alfredo Ruiz Guzmén, admiti6 a
tramite la demanda.

. De conformidad con el sorteo realizado el 22 de noviembre de 2017, el conocimiento

de la causa correspondi6 a la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de

noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectué el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin.

. Mediante providencia de 10 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora avoco

conocimiento de la causa y concedid a la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia el término de 5 dias para remitir su informe
de descargo debidamente motivado, desde la notificacidon de la providencia.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 58 y 191, numeral 2 literal d), de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC”).

3. Fundamentos de las partes procesales

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante sefala la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes
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y de motivacion, y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 75, 76 numerales
1y 7, literal 1), y 82 de la Constitucion, respectivamente.

11. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad accionante
sostiene que el auto impugnado “no cumple con el requisito de motivacion para emision
de decisiones judiciales”, dado que el andlisis contenido en el mismo no observa el
elemento de razonabilidad. En esta linea, alega que la conjueza no considerd la
argumentacion del recurso de casacion, “la cual es muy clara en determinar las
falencias que tiene la sentencia a quo, en la cual se deja claro que solo se limita a
mencionar que no hay motivacion en las resoluciones de la administracion aduanera,
[...] sin realizar una explicacion clara, concreta y precisa de como debe motivarse una

3

resolucion”.

12. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, el SENAE manifiesta lo siguiente: “/...J
la Corte Nacional comete un gran error al inadmitir el recurso de casacion interpuesto
por la Administracion Aduanera, esto en virtud del ejercicio que realizo la Sala de
Admision, en donde se excedio de las facultades que ella tenia sobre su decision”. Tras
citar el contenido del articulo 270 del Cédigo Organico General de Procesos (en
adelante, “COGEP”), la entidad accionante indica que el auto impugnado “analiz/o]
aspectos que no le corresponden” y no aplico las normas pertinentes “que

’

correspondian a su competencia, sino que excedio el limite que en ellas se contemplan”.

13. Sobre la base de los argumentos expuestos, la entidad accionante solicita que se declare
la vulneracion de sus derechos constitucionales y “se disponga las reparaciones que
fueran del caso”.

3.2. Fundamentos de la autoridad jurisdiccional accionada

14. En su informe de descargo® el actual presidente de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia transcribe el acapite de
fundamentacion del auto impugnado, tras lo cual manifiesta: “/d]e las consideraciones
que anteceden vendrd a su conocimiento, sefiora Jueza, que la Conjueza de la Sala de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha expuesto los
fundamentos que sustenta su decision, por lo que el auto de inadmision de 08 de
septiembre de 2017, las 09h51, presenta la motivacion suficiente”.

4. Analisis constitucional

15. El articulo 94 de la Constitucion establece que la accidon extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omisidén derechos reconocidos en la Constitucion. A su vez, el articulo 58 de la
LOGICC prevé: “[l]la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos

2 De la revision del informe de descargo, se desprende que la emision del oficio que lo contiene (Oficio No.
008-2022-JDSN-PSCT-CNJ), se dio el 14 de febrero de 2022. El mismo fue remitido a esta Corte el 17 de
febrero de 2022.
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definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

16. En la sentencia N°. 1967-14-EP/20, esta Corte determind que un cargo contiene una

argumentacion minimamente completa si reiine, al menos, los siguientes tres elementos:

“la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de

la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la

vulneracion (la base fdctica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision

acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion
Juridica) .

17. La entidad accionante alega que el auto de inadmision dictado por la conjueza vulnera
sus derechos (i) a la tutela judicial efectiva, (ii) al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y de motivacion, y (iii) a la seguridad juridica. Sin embargo,
de la lectura de la demanda se desprende que el SENAE se limita a enunciar la
vulneracion de la garantia de cumplimiento de normas, consagrada en el primer numeral
del articulo 76 de la Constitucion; a su vez, la entidad accionante tinicamente expone el
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion.

18. Es decir, respecto de estos derechos, el SENAE solamente plantea una tesis, esto es, la
afirmacion de que los derechos han sido vulnerados por la autoridad jurisdiccional
accionada, sin formular argumentacioén juridica alguna acerca de las razones facticas y
juridicas por las cuales la conjueza habria vulnerado los derechos, como consecuencia
directa e inmediata de su accion u omision. En consecuencia, a pesar de haber realizado
un esfuerzo razonable*, no existe un argumento minimamente completo por lo que esta
Corte no cuenta con elementos para pronunciarse al respecto.

19. Sobre el derecho a la seguridad juridica, se observa que la entidad accionante indica, de
manera general, que la conjueza “se excedio de las facultades que ella tenia sobre su
decision” puesto que no se habria limitado a verificar si la demanda contenia los
requisitos de forma y “no cumplio con aplicar las normas pertinentes que
correspondian a su competencia, sino que excedio el limite que en ellas se contemplan”.
Siendo asi, esta Corte encuentra que la entidad accionante, mas alla de dicha afirmacion,
no identifica de manera clara y concreta en qué consistio la alegada extralimitacion por
parte de la conjueza nacional; sin embargo, realizando un esfuerzo razonable, se
considera que es posible analizar si el auto impugnado vulner6 el referido derecho en

relacion con la supuesta extralimitacion en el andlisis de admisibilidad.

20. En cuanto a la garantia de motivacion, esta Corte considera que la alegacion contiene
una argumentacion minimamente completa. Por lo expuesto, la presente sentencia

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

4 En la sentencia No. 1967-14-EP/20 (parr 21), la Corte establecio que la constatacion de que un
determinado cargo contiene una argumentacién completa debe realizarse en la fase de admisioén de la
demanda, sin embargo, la eventual verificacion de que un cargo carece de aquella argumentacion completa
al momento de dictar sentencia, “no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones,
la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacion de un derecho fundamental”.
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centrard su pronunciamiento en la garantia de motivacion, asi como en el derecho a la
seguridad juridica.

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

21. La entidad accionante sostiene que la conjueza vulnero su derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, a partir de dos consideraciones: (i) que en el auto impugnado
no se consider6 la argumentacion del SENAE acerca de las falencias de la sentencia
dictada por el Tribunal Distrital; y, (i1) que el auto impugnado se limit6 a manifestar que
las resoluciones emitidas por el SENAE no habrian sido motivadas, sin explicar de

1]

manera ‘“‘clara, concreta y precisa de [sic] como debe motivarse, una resolucion”.

22. El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion prescribe: “//]as resoluciones de
los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, la Corte
Constitucional ha determinado que en la motivacion de las decisiones de los poderes

publicos “reposa la legitimidad de su autoridad’™ .

23. Segun lo esquematizado en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, al examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion, se debe atender al siguiente criterio rector:
una argumentacion juridica puede considerarse como suficiente, cuando cuenta con una
estructura minimamente completa’. Como ha establecido de manera reiterada esta
Corte, para que una decision contenga aquella estructura minimamente completa, las
juezas y jueces deben, por lo menos: (i) enunciar las normas o principios juridicos en
los que se fundamenta la decision; y (i1) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho’.

24. Esta Corte observa que los cargos respecto de la garantia de motivacion formulados por
la entidad accionante, pueden clasificarse en dos tipos de deficiencia motivacional, cuyo
contenido también ha sido explicado en la sentencia N°. 1158-17-EP/21. El primer cargo
al que se ha hecho referencia en el parrafo 21 ut supra, se refiere a la incongruencia
frente a las partes en el auto impugnado, que surge cuando se deja de contestar los
argumentos relevantes de las partes, “es decir, aquellos argumentos que inciden
significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico’.

25. De la revision del auto impugnado, esta Corte observa que la conjueza expone qué
implica analizar formalmente las impugnaciones en las que se invoque el caso contenido
en el numeral 5 del articulo 268 del COGEP, alegado por la entidad accionante, y bajo
qué supuestos tales impugnaciones son viables, segun la normativa aplicable. Al
respecto, la conjueza manifiesta que

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 609-11-EP de 28 de agosto de 2019, parr. 21.

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 57.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 58 y
siguientes; Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 28; Sentencia No. 1184-12-EP/19
de 11 de diciembre de 2019, parr. 19, et al.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 87.
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[...] para viabilizar este caso se debe. a) Citar el modo de infraccion, b) Individualizar la
norma de derecho sustantivo infringida; c) Fundamentar el cargo; y, d) Explicar el
cardcter determinante de la presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia.
Estos requisitos deben ser desarrollados conforme lo exige la técnica de casacion, es decir,
de manera especifica y pormenorizada. Por tanto, el cargo no se fundamenta con la sola
presentacion de argumentos, sino que éstos deben ser confrontados con la sentencia, de
manera que queda en evidencia la infraccion en la que habria incurrido el tribunal
Jjuzgador.

26. Concretamente sobre el vicio de aplicacion indebida de normas de derecho sustantivo,
que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto, esta Corte
advierte que la conjueza se refiere a lo argumentado por el SENAE en su recurso de
casacion, y, de manera especifica, la conjueza indica:

La autoridad aduanera transcribe el enunciado normativo y la parte de la sentencia en que
se produciria el vicio, y en orden a justificar el cargo indica que: ‘La Sala aplica
erroneamente el art. 161 del Reglamento al COPCI, al exponer que la fecha importante es
cuando la mercancia ingresa al pais pero la declaracion aduanera es la iinica que me
permite determinar y conocer con detalle qué tipo de mercancia es la que ingresa y sobre
todo verificar que es la misma mercancia que se exporté sin haber experimentado
notificacion alguna (...)" [...] Estas afirmaciones que se acaban de transcribir, aunque no
son las unicas en este sentido, evidencian que la autoridad aduanera incurre en un error
de seleccion del vicio, pues confunde la ‘aplicacion indebida’ con la ‘erronea
interpretacion’ de la norma.

27. En consecuencia, esta Corte constata que la conjueza accionada, en el marco de sus
competencias correspondientes a la fase de admisibilidad de un recurso de casacion, dio
respuesta al inico argumento esgrimido por el SENAE al interponer su recurso, a saber:
la supuesta aplicacion indebida del articulo 161 del Reglamento al Cédigo Organico de
la Produccion, Comercio e Inversiones (también, “COPCI”) por parte del Tribunal
Distrital. Por lo tanto, al verificarse que la conjueza se pronuncié sobre el argumento
relevante de la entidad recurrente, se descarta el primer cargo relativo a la garantia de
motivacion.

28. El segundo cargo sintetizado en el parrafo 21 ut supra se refiere a la insuficiencia de la
motivacion del auto impugnado, que -de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional- se da “cuando la respectiva decision cuenta con alguna
fundamentacion normativa y alguna fundamentacion fdctica, pero alguna de ellas es
insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia’ .

29. Alrespecto, esta Corte encuentra que, en el auto impugnado, la conjueza fundamenta su
competencia, analiza si el SENAE -como recurrente- individualizé el acto impugnado,
interpuso su recurso de casacion de manera oportuna y tenia la legitimacidén para
hacerlo; y determina que el recurso es procedente al haberse interpuesto en contra de
una sentencia emitida en el marco de un proceso de conocimiento. A continuacién, la
conjueza examina la fundamentacion del recurso en cuanto al vicio establecido en el
numeral 5 del articulo 268, y manifiesta que -en atencion al contenido de la norma

9 Ibid., parr. 69.
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mencionada- el SENAE no seleccion6 el vicio invocado de manera correcta, por lo que
califica el recurso de casacion como inadmisible.

30. En este sentido, la autoridad jurisdiccional accionada sostiene que “/e/n casacion, es
trascendental la correcta seleccion y fundamentacion del caso y del vicio a invocarse,
pues solo de esa manera la sala de casacion puede emitir un pronunciamiento de fondo
[...] ”. Finalmente, la conjueza concluye que -al no existir una correcta fundamentacion
del vicio invocado- el recurso no reunio los requisitos establecidos en el numeral 4 del
articulo 267 del COGEP.

31. De acuerdo a lo expuesto, se verifica que en el auto impugnado la conjueza enuncié las
normas juridicas en las que se fundament6 su decision, y explicéd la pertinencia de su
aplicacion al caso concreto, en el marco de las competencias que los articulos 267, 268
y 270 del COGEP le atribuyen. De ahi que, esta Corte concluye que el contenido del
auto de inadmision del recurso de casacion interpuesto por el SENAE, contiene una
motivacion minimamente completa y suficiente.

4.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica

32. La entidad accionante alega que el auto impugnado se extralimitd en el analisis de
admisibilidad, lo que ocasioné la vulneracién al derecho a la seguridad juridica.

33. El derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion, “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Esta Corte se
ha pronunciado de la siguiente manera con relacion a este derecho:

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser estrictamente
observado por los poderes puiblicos para brindar certeza al individuo de que su situacion
juridica no serd modificada mds que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad".

34. Conforme se expuso en la seccion anterior, en el auto impugnado se inadmite el recurso
de casacion bajo el argumento de que no cuenta con la fundamentacion minima
necesaria que permita su analisis por parte de la Sala de Casacion, en funcion del
numeral 4 del articulo 267 de COGEP. El articulo 270 del COGEP faculta a las y los
conjueces a verificar, en la fase de admisibilidad, que el recurso contenga la
fundamentacion sefialada en el articulo 267 del CGEP. En ese sentido, esta Corte
verifica que el conjuez se limitd a revisar el cumplimiento de los requisitos formales que
debia cumplir el recurso de casacidn, en observancia de las normas del COGEP relativas
a sus facultades y a los requisitos de admisibilidad de los recursos. En esa linea, esta
Corte no encuentra que el auto impugnado haya vulnerado el derecho a la seguridad
juridica.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21-23.
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35. Finalmente, se recuerda a la entidad accionante el caracter excepcional de la accion
extraordinaria de proteccion, por lo que la Corte Constitucional no puede actuar como
una instancia adicional dentro del sistema procesal ordinario, ni analizar la correcta o
incorrecta interposicion o inadmision de un recurso de casacion'!. La revision de la
Corte en el marco de acciones extraordinarias de proteccion debe encaminarse a
identificar presuntas violaciones a los derechos constitucionales, por lo que presentar
esta garantia por el solo desacuerdo con la decision dictada por un érgano jurisdiccional,
podria incluso constituir un abuso del derecho de conformidad con el articulo 23 de la
LOGJCC™.

5. Decision
36. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2647-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

37. Notifiquese y archivese.

A 1 Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

X £ 3 SHERTRIPPRBaEYA Sentencia No. 2185-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 25.
Ay SBATRAR SnAPAERCHdor. Sentencia N.© 1348-17-EP/21 de 28 de julio de 2021, parrs. 35 y
& a N°. 2780-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 30.
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264717EP-48cd3

';,:&:'
S

Caso Nro. 2647-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

Syo¢ CYNTHIA PAULINA
8%y SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2705-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 2705-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2705-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si una sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, vulnera los derechos al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, y a la seguridad
juridica. Tras realizar el analisis correspondiente, se resuelve desestimar la accion
extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. E17 de octubre de 2014, Carlos Freire presentd una demanda de pago de pension jubilar
en contra del entonces Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos (en adelante,
“Ministerio de Justicia”), y de la Procuraduria General del Estado. El proceso fue
signado con el No. 17371-2014-4168 y su conocimiento correspondié a la Unidad
Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito (en adelante, “Unidad
Judicial™).

2. Mediante sentencia de 7 de abril de 2015, el juez de la Unidad Judicial resolvio aceptar
la demanda y orden6 que el Ministerio de Justicia “pague al referido actor, los valores
que por el reclamo judicial se le ha concedido, de manera mensual y hasta un afo
después de su fallecimiento™'. Inconformes con esta decision, las partes procesales
interpusieron recursos de apelacion.

3. Mediante sentencia de 10 de febrero de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha (en adelante, “Sala de la Corte Provincial de
Pichincha”), resolvid aceptar el recurso de apelacién propuesto por Carlos Freire,
desestimar los recursos propuestos por el Ministerio de Justicia y la Procuraduria
General del Estado, y reformar la sentencia subida en grado, ordenando “que el Estado

' El juez de la Unidad Judicial determind que ‘el actor siempre brindd sus servicios como chofer
profesional, siendo por tanto un trabajador a pesar del orden administrativo en el cual se lo ha registrado
[...]”. Adicionalmente, el juez de la Unidad Judicial realizo el calculo de la jubilacion patronal y establecid
el monto que debe considerarse como promedio de las remuneraciones de los tltimos 5 afios de Carlos
Freire. El juez determiné que el valor total por concepto de jubilacién patronal, era “USD. 2.446,23 (Dos
mil cuatrocientos cuarenta 'y seis con 23/100), mds los intereses previstos en el articulo 614 del Codigo del
Trabajo, que se calcularan al momento de ejecutarse la sentencia’”.
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ecuatoriano a través del Ministerio de Justicia Derechos Humanos y Cultos, pague al
actor seiior CARLOS FREIRE la cantidad de USD 4.832,43, mds los intereses previstos
en el articulo 614 del Codigo del Trabajo, que se calculardn al momento de ejecutarse
la sentencia, previamente el Juez A quo actualizard las pensiones jubilares y
adicionales que correspondan tomando en cuenta que la pension jubilar mensual y
vitalicia queda fijada en USD. 111,39

4. El Ministerio de Justicia solicito la aclaracion y ampliacién de la sentencia de 10 de
febrero de 2017, pedido que fue resuelto mediante auto de 23 de febrero de 20172, E1 17
de marzo de 2017, el Ministerio de Justicia interpuso recurso de casacion, mismo que
fue admitido a través de auto de 25 de abril de 2017.

5. Mediante sentencia de 18 de agosto de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia (también, “Sala de la Corte Nacional”), resolvid no casar la
sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial de Pichincha el 10 de febrero de
2017°.

6. El 29 de septiembre de 2017, el Ministerio de Justicia (en adelante, “entidad
accionante”)*, representado por Emma Francisca Herdoiza Arboleda en calidad de
coordinadora general de asesoria juridica de la entidad accionante y delegada de la
entonces ministra de Justicia, present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de 18 de agosto de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. Mediante auto de 2 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por las entonces juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Pamela
Martinez Loayza y el entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admitié a
tramite la demanda.

8. De conformidad con el sorteo realizado el 22 de noviembre de 2017 por el Pleno de la
Corte Constitucional, el conocimiento de la causa correspondid al entonces juez
constitucional Francisco Butifia Martinez.

9. El 5 de febrero de 2019 tuvo lugar la posesion de los nuevos integrantes de la Corte
Constitucional y, el 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional
efectuo el sorteo para la sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

2 La Sala de la Corte Provincial de Pichincha resolvié negar el pedido de aclaraciéon y ampliacion, por
considerar que a través de la solicitud se pretendia reformar la sentencia, cuando ésta era “clara e
inteligible, se encuentra debidamente motivada”.

3 Frente a esta decision, el Ministerio de Justicia interpuso recurso de ampliacion, que fue resuelto mediante
auto emitido el 1 de septiembre de 2017. En tal providencia, la Sala de la Corte Nacional decidié negar el
pedido de ampliacion, por considerarlo improcedente.

4 El 15 de noviembre de 2018, a través del Decreto Ejecutivo 560, se dispuso la transformacion del
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos en la Secretaria de Derechos Humanos.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Mediante providencia de 10 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y concedi6 a los jueces de la Sala de la Corte Nacional el
término de 5 dias para remitir su informe de descargo debidamente motivado, desde la
notificacion del auto.

El 15 de febrero de 2022, Katherine Mufoz Subia, en calidad de actual presidenta de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, presentd su informe
de descargo.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion de la Republica; y 58 y 191, numeral 2 literal d), de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGIJCC”).

3. Fundamentos de las partes procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

La entidad accionante considera que la sentencia impugnada vulnera los derechos al
debido proceso en las garantias de defensa y de ser juzgado por un juez competente, y a
la seguridad juridica, consagrados en los articulos 76, numeral 7, literales a) y k), y 82
de la Constitucion, respectivamente.

Tras exponer el contenido del derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante
alega que, en la sentencia impugnada, “se evidencia el desconocimiento de la Carta
Magna y el Estado Constitucional de Derechos y Justicia, garantizado en la misma por

2

parte, [sic] de quienes se hallan investidos de la facultad de administrar justicia”.

La entidad accionante cita la norma constitucional que reconoce el derecho al debido
proceso, y manifiesta ademdas que “la seguridad juridica es un derecho que se debe
cumplir para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos y obligaciones
estd [sic] bajo consideracion judicial”. Ademas, afiade que la Sala de la Corte Nacional

incurre en la falta de aplicacion de la disposicion constitucional, al no hacer prevalecer el
debido proceso garantizado en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica al avocar
conocimiento de un reclamo que no era de su competencia, se distrajo a esta Cartera de
Estado de su juez competente, en razon de que el accionante en su calidad de SERVIDOR
PUBLICO de Servicios — Apoyo 2 (chofer profesional) [...] debié demandar y recurrir con
su pedido ante los jueces de lo Contencioso Administrativo [...] puesto que a la fecha en
que el accionante se jubilo estaba amparado bajo el régimen administrativo (Ley Orgdnica
de Servicio Publico) en consecuencia sujeto a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo [sic] que regia a la fecha” (énfasis en el texto original).

La entidad accionante agrega que la Sala de la Corte Nacional desconocio “e/
presupuesto juridico contenido en el articulo 1 del [...] Decreto Ejecutivo [No. 225]7,
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lo cual habria generado una vulneracion del derecho al debido proceso, “al no tomar en
consideracion el articulo referido, desconociendo que la atribucion de calificar como
obrero al actor de la demanda Sefior CARLOS FREIRE, se encontraba sujeta de forma
privativa, exclusiva y excluyente del [sic] Ministerio de Relaciones Laborales, hoy
Ministerio de Trabajo”.

17. La entidad accionante sefiala que la sentencia impugnada vulnera la garantia de ser
juzgado por un juez competente, razon por la cual también vulnera el derecho a la
seguridad juridica, cuando la Sala de la Corte Nacional aplicd el entonces vigente
articulo 568 del Codigo de Trabajo en la sustanciacion del proceso de origen, “en franco
desacato” del articulo 82 de la Constitucion.

18. Adicionalmente, la entidad accionante sefiala que “al expedir la sentencia de 18 de
agosto de 2017, en la que no casa la sentencia en consecuencia dejar [sic] en firme la
sentencia de segundo nivel que ordena al Estado ecuatoriano a través de la entidad
publica el pago de la jubilacion patronal al accionante, incurre en una flagrante
violacion del derecho a la defensa conforme lo previsto en el articulo 76 numeral 7
letras a) [sic] de la Constitucion de la Repiiblica, pues ha incurrido en la vulneracion
del proceso previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.

19. Sobre la base de los argumentos expuestos, la entidad accionante solicita que se declare
la vulneraciéon de los derechos constitucionales de la institucion, se deje sin efecto la
sentencia impugnada, y se ordene una reparacion integral, lo que implicaria “que se
declare sin lugar la demanda y jubilacion patronal”.

3.2. Fundamentos de la autoridad jurisdiccional accionada

20. En su informe de descargo, la actual presidenta de la Sala de la Corte Nacional expone
los principales antecedentes del proceso No. 17371-2014-4168, asi como el contenido
de la sentencia impugnada, tras lo cual sostiene que “el Tribunal de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, a la fecha en que se dicto la sentencia materia de
accion extraordinaria de proteccion, ha expuesto los fundamentos que tuvo para dictar

la resolucion respectiva dentro del recurso de casacion planteado (sic) ™.

4. Analisis constitucional

21. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion. Por su parte, el articulo 58 de la
LOGICC prevé que“/l]a accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion
u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

3 El informe fue presentado por Katerine Mufioz Subia mediante oficio No. 006-2022-KMS-SEL-CNJ.
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22. La entidad accionante sefiala que la sentencia dictada el 18 de agosto de 2017 por la
Sala de la Corte Nacional, vulnera el derecho al debido proceso en las garantias de
defensa y de ser juzgado por un juez competente, asi como el derecho a la seguridad
juridica. Sin embargo, al observar que toda la argumentacion de la demanda se dirige a
fundamentar la supuesta vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
ser juzgado por un juez competente y a la seguridad juridica, la presente sentencia
centrara su analisis en tales derechos®.

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente, reconocido en el articulo 76, numeral 3 de la Constitucion

23. El articulo 76, numeral 7, literal k) de la Constitucion, reconoce la garantia de ser
juzgado por un juez competente, en los siguientes términos: “/e/l derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] k) Ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie podrd ser juzgado por

2

tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto”.
24. Por su parte, la Corte Constitucional ha determinado que,

[...]elderecho a ser juzgado por juez competente, en razon de su configuracion legislativa,
se dirime principalmente en sede ordinaria. Por ejemplo, a través de la excepcion de la
incompetencia. [...] En esta linea, esta Corte estima que la garantia del juez competente
adquiere relevancia constitucional exclusivamente cuando se evidencien graves
vulneraciones al debido proceso que no fueron corregidas oportunamente por la justicia
ordinaria’.

25. Este Organismo también ha establecido que “la alegacion sobre presuntas
vulneraciones a la garantia constitucional a ser juzgado por juez competente, via accion
extraordinaria de proteccion, requiere que el accionante haya agotado todos los
mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo previstos para la
subsanacion del vicio ™.

26. De una revision del proceso se desprende que la entidad accionante efectivamente
propuso la excepcion de falta de competencia de los jueces laborales en la contestacion
a la demanda que fue presentada por Carlos Freire, asi como en su recurso de apelacion;
y que, tanto el juez de la Unidad Judicial en la sentencia de 7 de abril de 2015, como la
Sala de la Corte Provincial de Pichincha en la sentencia de 10 de febrero de 2017, se
pronunciaron sobre la excepcion de falta de competencia formulada por la ahora entidad
accionante. En aquellas decisiones, ambas judicaturas expusieron los motivos por los

® En ese sentido, la Corte se pronunciara sobre la presunta vulneracion de los derechos al debido proceso
en la garantia de ser juzgado por un juez competente y a la seguridad juridica dado que comparten una base
factica similar y argumentacion completa y no sobre la garantia de defensa pues, aun cuando realiz6 un
esfuerzo razonable, no se puede construir argumentos separados en relacion con la misma, de conformidad
con la sentencia 1967-14-EP/20.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parrs. 28 y
29; ver, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1517-16-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 28;
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 28-15-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 32.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 30.
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cuales consideraron que eran competentes como jueces laborales, para resolver la causa
puesta a su conocimiento’.

27. Sobre la base de lo expuesto, se evidencia que en esta causa se planteo la excepcion de
falta de competencia, como mecanismo ordinario destinado a corregir una posible falta
de competencia de los jueces de lo laboral'®, es decir, la entidad accionante agoto el
mecanismo procesal contemplado en el ordenamiento juridico vigente a la época, para
la subsanacion del vicio alegado. En consecuencia, corresponde que esta Corte analice
la alegada vulneracién a la garantia de juez competente planteada por la entidad
accionante en su accion extraordinaria de proteccion.

28. Este Organismo ha determinado que, cuando en una accion extraordinaria de proteccion
se formula un cargo relativo a la vulneracion de la garantia a ser juzgado por un juez o
autoridad competente, en la resolucion de la causa, la Corte

no podrd evaluar la correccion o incorreccion legal de la decision de la autoridad judicial
demandada de declararse competente, sino que deberd limitarse a verificar que dicha
decision no fue arbitraria o no vulnero de manera manifiesta el debido proceso u otro
derecho constitucional. En efecto, esta garantia del debido proceso puede lesionarse
cuando el juzgador, habiéndole sido impugnada su competencia, no responde
motivadamente a dicha impugnacion, o cuando ha actuado con manifiesta incompetencia
(solemnidad sustancial) ocasionando la vulneracion del debido proceso u otro derecho
constitucional'".

29. Con base en lo anterior, corresponde que esta Corte determine si la decision vulnero de
manera arbitraria la garantia a ser juzgado por un juez competente ya sea por no
responder motivadamente a dicha impugnacion o por actuar con manifiesta
incompetencia. Para ello, se debe hacer mencion a las alegaciones de la entidad
accionante al respecto. En el caso bajo andlisis, se desprende que la entidad accionante
alego, en el proceso de origen, que éste debia sustanciarse ante juzgadores de lo
contencioso administrativo, en lugar de jueces de lo laboral. Por su parte, en la accion
extraordinaria de proteccion la entidad accionante sostiene que la Sala de la Corte
Nacional vulneré la garantia de ser juzgado por un juez competente, porque aplico el

% En particular, se observa que ambas judicaturas realizaron un analisis del régimen juridico aplicable a la
causa, y bajo qué normativa se encontraba amparado el actor en el proceso de origen, concluyendo que esa
normativa era el Codigo de Trabajo. A partir de este razonamiento, concluyeron que eran competentes para
sustanciar el proceso. Los fundamentos para declarar su propia competencia se encuentran,
respectivamente, a fojas 87 del expediente judicial de primera instancia (sentencia emitida por el juez de la
Unidad Judicial el 7 de abril de 2015), y a fojas 6 del expediente judicial de segunda instancia (sentencia
dictada por la Sala de la Corte Provincial de Pichincha el 10 de febrero de 2017).

10 Esta Corte considera que, en este caso, la excepcion de falta de competencia constituia el mecanismo
ordinario idoneo para corregir una eventual falta de competencia de los juzgadores, toda vez que la accion
de nulidad de sentencia ejecutoriada resultaba ineficaz en virtud de lo prescrito en el articulo 301, numeral
3, del Codigo de Procedimiento Civil, norma vigente a la época, ( “Art. 301 .- No ha lugar a la accion de
nulidad: [...] 3. Si la falta de jurisdiccion o la incompetencia o la ilegitimidad de personeria, fueron
materia de discusion especial y de previo pronunciamiento que llego a ejecutoriarse”).

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1169-17-EP/22 de 11 de mayo de 2022, parr. 30.
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articulo 568 del Cédigo de Trabajo'? y porque incurrié “en la vulneracion del proceso
previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”. Adicionalmente, la
entidad accionante alega que el actor del proceso de origen “debio demandar y recurrir
con su pedido ante los jueces de lo Contencioso Administrativo”, porque habria estado
sujeto a la Ley Organica de Servicio Publico y, consecuentemente, a la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa al momento de su jubilacion.

30. En la sentencia No. 1169-17-EP/22, la Corte puntualizé que, cuando la alegacion sobre
falta de competencia esté vinculada al fondo de la controversia en procesos laborales,
“los operadores jurisdiccionales deberan valorar el contenido sustancial de la relacion
laboral, las obligaciones y derechos de las partes y el régimen juridico aplicable al
caso concreto”’'3. En este sentido, la verificacion de la denominacion formal de un
oficio, puesto de trabajo o profesion, contenida en un contrato, nombramiento o accion
de personal, “no configura per se una motivacion suficiente para determinar el régimen
juridico y laboral al que se encuentra sujeto una persona, y, por consiguiente, para

establecer la competencia en razén de la materia de un operador jurisdiccional "%,

31. Esta Corte advierte que, en la sentencia impugnada a través de la presente accion, la
Sala identificd que la fundamentacion del recurso de casacion sobre la causal segunda
del articulo 3 de la Ley de Casacién', se centraba en una supuesta confusiéon de los
juzgadores de primera y segunda instancia entre los regimenes juridicos aplicables al
proceso en cuestion, que habria tenido como consecuencia la falta de competencia de
aquellos juzgadores. A partir de esto, la Sala de la Corte Nacional manifestd que la
competencia del juez es una solemnidad sustancial prevista en el articulo 346, numeral
2, del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que era necesario analizar el régimen
juridico aplicable a la causa para determinar si los juzgadores de lo laboral eran
competentes.

32. Tras el andlisis respectivo, la Sala arribo a las siguientes conclusiones: (i) que el actor
en el proceso de origen desempeid el cargo de chofer profesional, aun cuando “de los
autos consta que se desemperio como Auxiliar de Servicios”; (i1) que en cualquiera de
las dos funciones, ya sea como chofer o como auxiliar de servicios, el actor estaba
amparado por el Codigo de Trabajo, en virtud de los articulos 229 y 326, numeral 16,
de la Constitucion y el Decreto Ejecutivo No. 225; y, (iii) que, al encontrarse amparado
por el Coédigo de Trabajo, “los jueces de trabajo a quienes por sorteo les correspondio
el conocimiento y decision de la causa son competentes”.

12 El entonces vigente articulo 568 del Codigo de Trabajo establecia: “Art. 568.- Jurisdiccion y competencia
de los jueces del trabajo. - Los jueces del trabajo ejercen jurisdiccion provincial y tienen competencia
privativa para conocer y resolver los conflictos individuales provenientes de relaciones de trabajo, y que
no se encuentren sometidos a la decision de otra autoridad’ .

13 Tbid., parr. 35

4 Ibid., parrs. 35y 36.

15 El recurso de casacion fue presentado con base en las causales segunda, tercera y quinta del articulo 3 de
la Ley de Casacion y las normas de derecho que se consideraron infringidas fueron los articulos 76
numerales 3 y 7 literal 1); 82; 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 19 numeral 9; 129; 130
numeral 4; 217 numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; y, 113 y 155 del Codigo de
Procedimiento Civil.
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33. En este sentido, se verifica que, para determinar si los jueces de lo Laboral eran
competentes en el proceso, la Sala de la Corte Nacional analizé el contenido de la
relacion laboral entre el actor del proceso de origen y la entidad accionante, y determind
el régimen juridico aplicable a tal relacion laboral sobre la base de normas
constitucionales y del Decreto Ejecutivo No. 225. Por lo tanto, esta Corte estima que la
sentencia impugnada no fue arbitraria ni ocasiono una vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, por lo que se descarta el
cargo formulado por la entidad accionante con respecto a este derecho.

4.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion

34. De acuerdo al articulo 82 de la Constitucion, “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes ™.

35. Sobre este derecho, la Corte Constitucional ha determinado que las personas deben

contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente
que [les] permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que [les] serdn
aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad'®.

36. La entidad accionante alega que la Sala de la Corte Nacional vulneré el derecho a la
seguridad juridica porque no habria considerado el articulo 1 del Decreto Ejecutivo No.
225, “desconociendo que la atribucion de calificar como obrero al actor de la demanda
Sefior CARLOS FREIRE, se encontraba sujeta de forma privativa, exclusiva y
excluyente del Ministerio de Relaciones Laborales, hoy Ministerio de Trabajo”; y
porque, al igual que los jueces de instancia, habria aplicado el entonces vigente articulo
568 del Codigo de Trabajo, “que es exclusivamente para los trabajadores”, cuando lo
aplicable era la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

37. Esta Corte observa que los argumentos de la entidad accionante sobre el derecho a la
seguridad juridica, estan relacionados con el régimen juridico aplicable al proceso de
origen y con la competencia de los jueces. Es decir, en la accion extraordinaria de
proteccion se impugna, exclusivamente, lo analizado por la Sala de la Corte Nacional al
resolver el cargo del recurso de casacion correspondiente a la causal segunda del articulo
3 de la Ley de Casacion. Por lo tanto, se procederd a analizar la alegada vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, en cuanto a la seccion de la sentencia que ha sido
impugnada por la entidad accionante!”,

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 21.

17 Esto, sin perjuicio de que la Corte observe que la Sala de la Corte Nacional también se pronuncié sobre
los cargos formulados por la entonces entidad recurrente, relacionados a las causales tercera y quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion.

36



Edicion Constitucional N° 89 - Registro Oficial Viernes 16 de septiembre de 2022

38. Conforme se ha indicado en el parrafo 31 ut supra, sobre el cargo correspondiente a la
causal segunda, la Sala determind que “/e/l problema juridico radica en establecer el
régimen juridico por el que se encontraba amparado el actor”. Adicionalmente, la Sala
encontr6 que, en el recurso de casacion, la entonces recurrente acusoé a la sentencia de
haber incurrido en una errdnea interpretacion de la Ley, especificamente el numeral 9
del articulo 129 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y alegd que el actor en el
proceso de origen era un servidor publico sujeto a la Ley Organica de Servicio Publico.

39. De acuerdo a lo referido en el parrafo 32 de la presente sentencia, la Sala analiz6 cual
era el régimen aplicable a la causa, y determin6 que el actor del proceso de origen era
un trabajador amparado por el Codigo de Trabajo, en virtud de las normas
constitucionales que fueron citadas por los jueces provinciales (esto es, los articulos 229
y 326, numeral 16, de la Constitucion) y de lo prescrito en la disposicion 1.1.1.4 del
Decreto Ejecutivo No. 225. A partir de su razonamiento, la Sala concluyo que los jueces
de lo Laboral eran competentes “de modo que no corresponde aplicar el articulo 129.9
del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial como alega la casacionista; sin que por
ello exista ‘erronea interpretacion de la Ley’, a criterio de la recurrente”.

40. Esdecir, la Sala de la Corte Nacional examiné la argumentacion de la entidad accionante
en cuanto a la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, relacionada con la
alegada falta de competencia de los jueces laborales de primera y segunda instancia; y
llegd a la conclusion de que no existio una erronea interpretacion de la ley en la sentencia
recurrida, a partir de la aplicacion de las normas que estim6 pertinentes, que -ademas-
eran previas, claras y publicas. Adicionalmente, la Sala presento las razones por las
cuales considerd que el régimen aplicable a la causa puesta a su conocimiento, era el del
Codigo de Trabajo.

41. Cabe reiterar que, cuando la Corte resuelve sobre alegadas vulneraciones del derecho a
la seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacion o interpretacion de normas infraconstitucionales, sino constatar si -en efecto-
existid una inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial,
que acarree la afectacion de preceptos constitucionales!®,

42. En el caso bajo anélisis, no se encuentra que la decision impugnada “haya impedido que
la entidad accionante cuente con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente”'®, o que exista una inobservancia de aquel
ordenamiento juridico que genere la afectacion de preceptos constitucionales, por lo que
no se identifica una vulneracion del derecho a la seguridad juridica, reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion.

5. Decision

43. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

18 Ibid., parr. 22; ver, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 843-14-EP/20 del4 de octubre de
2020, parr. 41; Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2688-16-EP/21 de 4 de agosto de 2021,
parr. 40.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 28-15-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 55.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2705-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
44. Notifiquese y archivese.

G338 ALI VICENTE
$/% LOZADA

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

"¢ CYNTHIA PAULINA
¢ SALTOS CISNEROS
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N

Caso Nro. 2705-17-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

F¥oi¢ CYNTHIA PAULINA
> SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2508-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 29 julio de 2022
CASO No. 2508-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2508-17-EP/22

Tema: La presente sentencia analiza la presunta vulneracion del derecho a la seguridad
juridica en una sentencia de apelacion que aceptd parcialmente una accion de
proteccion. La Corte desestima la accion al no verificar la vulneracion alegada.

I. Antecedentes

1. El 12 de julio de 2017, Luis Javier Uvidia Montero presentd una accion de
proteccion en contra del director distrital de Tulcan del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador (“SENAE”), impugnando la resolucion No. SENAE-DDT-2017-0221-
RE-Tulcan de 23 de mayo de 2017 (“resoluciéon impugnada”)'. El proceso fue
signado con el No. 04281-2017-00699.

2. El 26 de julio de 2017, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Tulcan,
provincia de Carchi, declar6 improcedente la accidén de proteccion, “por cuanto de
los hechos no se desprende que existe una violacion de derechos constitucionales;
ademds las providencias tienen su propio medio para recurrir de ellas como en el
caso propuesto’.

3. Inconforme con la decision, Luis Javier Uvidia Montero interpuso recurso de
apelaciéon. El 15 de agosto de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Carchi (“Sala de la Corte Provincial™) aceptd parcialmente el recurso
interpuesto, declard la vulneraciéon del derecho a la propiedad, dispuso la inmediata
devolucién del vehiculo del actor y ordené al SENAE que adopte “las medidas
legales pertinentes a fin de hacer efectivo el pago de la multa impuesta por la

contravencion aduanera’™.

1 La resolucion impugnada le impuso al actor una multa de $4.062,33 “por adecuar su conducta a lo
establecido en el articulo 301 numeral 2 del Codigo Orgdnico Integral Penal, en concordancia con el
articulo 190 literal o) y sancionado en el literal g) del Art. 191 del Codigo Orgdnico de la Produccion
Comercio e Inversiones”, mas “el valor de la tasa de almacenamiento del vehiculo [...] que se encuentra
en las Instalaciones de la Direccion Distrital desde el 05 de abril de 2017 hasta la fecha en que
definitivamente sea devuelto”. En su accidn, alegd que la resolucion impugnada vulner6 sus derechos a la
tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso (art. 76.2, 7, lit. ) CRE.), a la seguridad juridica
(art. 82 CRE.), a la propiedad (art. 321 CRE.), y al principio de proporcionalidad (art. 76.6 CRE). Solicité
que se deje sin efecto la resolucion impugnada, se disponga la devolucion inmediata de su vehiculo sin el
pago de almacenaje o seguro, y se ordene una indemnizacion por dafios y perjuicios.

2 En lo principal, la Sala de la Corte Provincial determiné: “es procedente la devolucion del referido
automotor sin cancelar ningiin seguro ni tasa de almacenamiento, hecho este que arguye SENAE en
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4. El 11 de septiembre de 2017, José Alejandro Arauz Rivadeneira, en calidad de
director distrital de Tulcan del SENAE (“entidad accionante), presentd accion
extraordinaria de proteccidon en contra de la sentencia dictada el 15 de agosto de 2017
por la Sala de la Corte Provincial.

5. El 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio
a tramite la demanda y, por sorteo realizado el 13 de diciembre de 2017, su

sustanciacion correspondid a la entonces jueza constitucional Wendy Molina
Andrade.

6. En virtud de un nuevo sorteo efectuado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion
de la causa correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

7. En auto de 14 de marzo de 2022, la jueza sustanciadora avocO conocimiento y
solicitd el correspondiente informe de descargo, mismo que fue remitido el 28 de
marzo de 2022.

II. Competencia

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion presentadas contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); en concordancia
con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

III. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

9. La entidad accionante alega que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos a la
seguridad juridica®, a la tutela judicial efectiva®, y al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, del derecho a la defensa, de
contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa,
de ser escuchado, de presentar argumentos y pruebas, de ser juzgado por un juez
competente, de motivacion y de recurrir’. Asi también alega afectacién de los

dicha resolucion, amparado en la Resolucion 018-2002 [...] sin embargo, como se deja anotado el acto
administrativo que origino esta aprehension, ha juzgado una contravencion aduanera, que no
comprometia la propiedad de dicho vehiculo y se debio en el momento razonable proceder a dejar sin
efecto dicha aprehension sin ordenar el pago de ningtin tributo, el no hacerlo contempla una devolucion
condicionada, por lo que atenta con el derecho a la propiedad, toda vez que el duerio del mismo, no ha
podido ejercer el control y disposicion de dicho automotor en su beneficio”.

3 Articulo 82 de la CRE.

4 Articulo 75 de la CRE.

5 Articulos 76 numerales 1 y 7 literales a), b) ¢) h) k), 1) y m) y 130 numeral 4 de la CRE.
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principios de la administracion publica®, y de la obligacién que tienen los jueces de
remitir consultas de normas a la Corte Constitucional cuando se considere que una
norma es contraria a la Constitucion’.

10. Expresa que la decision impugnada “trasgrede las normas juridicas legalmente
establecidas como es el articulo 111 del Reglamento al Titulo de la Facilitacion
Aduanera para el Comercio, Del Libro V del Codigo Orgdnico de la Produccion,
Comercio e Inversion (sic)”.

11. Afirma que el actor del proceso de instancia “tenia la via expedita para impugnar el
acto administrativo; sin embargo, interpone una improcedente accion de proteccion,
y hace uso de esta garantia como si fuese un recurso de apelacion, lo cual no tiene
asidero juridico”, y agrega que el SENAE tiene atribuciones para “prevenir,
perseguir y sancionar las infracciones aduaneras”, pero “que se encuentra
imposibilitado de ejercer por esta ilegal Accion de Proteccion”.

12. Sostiene que en la sentencia impugnada

“se evidencia una clara vulneracion del derecho a la seguridad juridica [...], de la
tutela efectiva articulo 75 Ibidem, por cuando esta autoridad Aduanera no ha
vulnerado derecho constitucional alguno como se ha manifestado, se ha demostrado
fehacientemente por parte del accionado que la administracion aduanera ha realizado
el tramite administrativo respectivo, ante lo cual los sefiores Jueces de la Sala
debieron desechar el recurso de apelacion interpuesto y ratificar la sentencia venida
en grado”.

13. Sobre la base de lo expuesto, solicita a la Corte Constitucional que acepte la accion,
declare la vulneracion de los derechos invocados y disponga la correspondiente
reparacion integral.

3.2 Argumentos de la parte accionada

14. Mediante escrito de 28 de marzo de 2022, Erazmo Carlos Chugéa Unigarro y Hugo
Fernando Cérdenas Delgado, jueces de la Sala de la Corte Provincial, afirman que la
sentencia impugnada “contiene los pardametros de la motivacion, previstos en el Art.
76, numeral 7, literal 1), de la Constitucion [...] y, los seiialados por la Corte
Constitucional [...], pues existe la presentacion de argumentos concisos y
especificos sobre la resolucion del problema juridico”. Ademas, a su decir, enuncia
“normativa juridica y principios constitucionales, adecudndolos a los hechos
fdcticos propuestos, destacando los relevantes para la toma de la decision”.

15. Sefialan que la sentencia en analisis consider6 que “la resolucion de SENAE trata de
una devolucion condicionada, lo cual atenta contra el derecho a la propiedad”, y
resaltan que la “accion extraordinaria de proteccion no debe ser considerada como

6 Articulo 227 de la CRE.
7 Articulo 428 de la CRE.
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una tercera instancia a fin de impugnar constitucionalmente las resoluciones
definitivas”.

16. Finalmente, argumentan que la decision impugnada se encuentra debidamente
motivada, pues se dicto

“a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica, para el
pronunciamiento se ha tomado en cuenta los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por los legitimados, guardando la debida relacion entre
los alegatos vertidos por las partes, y los hechos que constituyen conductas humanas
vy las normas juridicas aplicables al caso concreto, sobre las que también se
fundamento su pertinencia’.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis constitucional

17. Previo a efectuar el andlisis de fondo correspondiente, esta Corte encuentra que, pese
a que la entidad accionante identifica como vulnerados los derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en numerosas garantias®, en la demanda no
existen argumentos que demuestren como, de forma directa e inmediata, la sentencia
impugnada habria provocado tales vulneraciones. Por lo que, pese a realizar un
esfuerzo razonable’, esta Corte no cuenta con elementos suficientes para analizar
dichos derechos.

18. Por otra parte, en relacion con la presunta afectacion de los principios de la
administracion publica y de la obligacion que tienen los jueces de remitir consultas
de normas cuando corresponda, esta Corte ya ha determinado que los cargos sobre
vulneraciones de principios que no estén vinculados a derechos constitucionales no
pueden ser analizados a través de acciones extraordinarias de proteccionl0Q. Por lo
que tampoco se pronunciara respecto de ellos.

19. En tal virtud, esta Corte procede a resolver la causa a partir del derecho a la
seguridad juridica.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

20. La Constitucion consagra el derecho a la seguridad juridica de la siguiente manera:

8 Alega la vulneracion de las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, del derecho a
la defensa, de contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa, de ser
escuchado, de presentar argumentos y pruebas, de ser juzgado por un juez competente, de motivacion y
de recurrir.

9 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21.

10 Corte Constitucional. Sentencias No. 742-13-EP/19 de 04 de diciembre de 2019, parr. 29; No. 1035-
12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 12; y, No. 1408-14-EP/20 de 29 de julio de 2020, parr. 23.
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“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

21. Al respecto, este Organismo ha precisado que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad!!.

22.Cabe precisar que la Corte Constitucional, al resolver sobre vulneraciones del
derecho a la seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existido una inobservancia del ordenamiento juridico, por
parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales'?.

23. La entidad accionante sostiene que la sentencia impugnada vulnerd su derecho a la
seguridad juridica debido a que transgredi6 el articulo 111 del Reglamento al Titulo
de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del Codigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones.

24. Una vez analizada la sentencia impugnada, se encuentra que, para determinar que se
configur6 la vulneracion del derecho a la propiedad, la Sala de la Corte Provincial
aplico: (i) los articulos 301 numeral 2 y 69 numeral 2 y del Cédigo Organico Integral
Penal'®; y, (ii) la Resolucion No. 018-2002, expedida por la entonces Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, publicada en el Registro Oficial No. 729 de 20 de diciembre
del 2002.

11 Corte Constitucional. Sentencia No. 22-13-IN/20 de 09 de junio de 202, parr. 49.

12 Corte Constitucional. Sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 19.

13 “Art. 301.- Contrabando.- La persona que, para evadir el control y vigilancia aduanera sobre
mercancias cuya cuantia sea igual o superior a diez salarios bdsicos unificados del trabajador en
general, realice uno o mds de los siguientes actos, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres
a cinco afios, multa de hasta seis veces el valor en aduana de la mercancia objeto del delito y el comiso
de los bienes, medios o instrumentos para la comision del delito, cuando: [...] 2. Movilice mercancias
extranjeras dentro de la zona secundaria sin el documento que acredite la legal tenencia de las mismas,
siempre y cuando no pueda justificarse el origen licito de dichas mercancias dentro de las setenta y dos
horas posteriores al descubrimiento. La falta de presentacion de la documentacion constituye un indicio
o elemento de conviccion, y no configura por si sola el cometimiento del delito [...]".

“Art. 69.- Penas restrictivas de los derechos de propiedad.- Son penas restrictivas de los derechos de
propiedad: [...] 2. Comiso penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes,
cuando estos son instrumentos, productos o réditos en la comision del delito. No habrd comiso en los
tipos penales culposos. En la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondrd el comiso

de:[..].
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25.Pese a que en la sentencia no se hace referencia al articulo 111 del referido
reglamento'*, sobre la aprehension de bienes por parte de SENAE, esta Corte
encuentra que la Sala de la Corte Provincial identificé y aplicoé las normas infra
constitucionales que estimd pertinentes para resolver la accion de proteccion
presentada, sin que se identifique una inobservancia del ordenamiento juridico por
parte de la autoridad judicial que acarree a una afectacion de preceptos
constitucionales. En este sentido, cabe enfatizar que, incluso si se hubiese infringido
el articulo en mencion, la sola inobservancia de normas legales no implica la
vulneracioén del derecho a la seguridad juridica'>.

26. Finalmente, se debe recordar a la entidad accionante que la accion extraordinaria de
proteccion no procede frente a la mera inconformidad o desacuerdo con la sentencia
impugnada. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional dentro del sistema procesal ordinario y por tanto su presentacion no
corresponde de forma automatica ni obligatoria, sino s6lo ante la existencia de una
vulneracion a derechos constitucionales. Lo contrario constituye un abuso del
derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC'®.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion signada con el No.
2508-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

PRESIDENTE

14 Art. 111.- Aprehension.- (Reformado por el Art. 12 del D.E. 1343, R.O. 971-S, 27-111-2017).- “Es la
toma forzosa por parte de la unidad operativa del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador responsable
del control posterior, de las mercancias, medios de transporte o cualquier otro bien que pueda constituir
elemento de conviccion o evidencia de la comision de una infraccion aduanera acorde a lo previsto en el
Codigo Orgdnico Integral Penal, las cuales pondrd inmediatamente a disposicion de la servidora o el
servidor a cargo de la autoridad competente que corresponda, de acuerdo al procedimiento establecido
para el efecto por la Direccion General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

Los bienes que hubieren sido objeto de aprehension no podrdn ser devueltos a sus propietarios hasta que
estos hubieren cumplido todas las formalidades aduaneras que correspondan segiin los procedimientos
que para el efecto establezca la Direccion General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
satisfecho todos los tributos al comercio exterior y pagado o garantizada la multa respectiva’.

15 Corte Constitucional. Sentencia No. 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.4.

16 Corte Constitucional. Sentencia No. 1960-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 21.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard

Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

THIA PAULINA
TOS CISNEROS

£9)
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250817EP-48b54

Caso Nro. 2508-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cuatro de agosto de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

aw-c¢ CYNTHIA PAULINA
it Fy SALTOS CISNEROS
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