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SENTENCIA N.° 101-13-SEP-CC

CASO N.° 0403-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 28 de febrero de 2013, el sefior Gad Czarninsky Shefi, en su
calidad de representante legal de la Corporacion El Rosado S. A.,
presentd accioén extraordinaria de proteccion fundamentada en el

desde el 12 de julio de 1895
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articulo 61 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, en contra de la
sentencia del 14 de diciembre de 2012 a las 10h25, emitida
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion
N.°271-2011-CD.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la causa N.° 271-2011 fue remitida a la
Corte Constitucional mediante oficio N.° 154-2013-SCT-
CNJ del 05 de marzo de 2013, suscrito por la doctora
Carmen Elena Davila, secretaria relatora (e).

Por su parte, la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 2, mediante oficio N.° 108-SSTDF2 del 19 de
abril de 2013, remiti6 a la Corte Constitucional el
expediente de la causa N.° 09502-0095-2010, suscrito por la
abogada Violeta Yager Panizo, secretaria relatora (e).

El secretario general de la Corte Constitucional, el 06 de
marzo de 2013, certifico que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision por su parte, el 13 de mayo de 2013,
admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.°
0403-13-EP.

Efectuado el sorteo correspondiente, conforme el articulo
195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y articulo 18 del Reglamento de
Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, le correspondio al juez constitucional,
Alfredo Ruiz Guzman, sustanciar la presente causa
conforme el memorando de Secretaria General N.° 247-
CCE-SG-SUS-2013 del 10 de junio de 2013.

El juez constitucional mediante providencia del 10 de
septiembre de 2013 a las 08:02, avocd conocimiento de la
presente causa, haciendo conocer a los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia sobre la recepcion del proceso y
solicitando que presenten su informe de descargo
debidamente motivado sobre los fundamentos de la accion
en el término de cinco dias, disponiendo ademas que se
cuente con el procurador general del Estado y con el
Servicio de Rentas Internas, en calidad de tercero
interesado.

Detalle de 1a demanda

Sostiene el accionante que la sentencia demandada ha
vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva, defensa,
debido proceso en la garantia de la motivacion, ya que
siguiendo el lineamiento de la Corte Nacional, su facultad
es el conocimiento de causas respecto del control de
legalidad de las sentencia recurridas, mientras que la
sentencia demandada ha fundamentado la decision en la
valoracion de pruebas presentadas ante el Tribunal a quo.

Sostiene el accionante que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, no
ha resuelto sobre todos los puntos en los cuales se trabd la
litis o las peticiones que ha formulado el Servicio de Rentas
Internas.

Pretension

La pretension del accionante es la declaracion de la
vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso y a la seguridad juridica, por falta de
motivacion y por violaciéon al tramite, producido con la
sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el
14 de diciembre de 2012.

Contestacion a la demanda

Los jueces accionados afirman que la sentencia demandada
establecid que la empresa accionante no justificé ante el
Servicio de Rentas Internas los presupuestos normativos
exigidos para beneficiarse de la totalidad del crédito
tributario sobre el impuesto al valor agregado pagado en sus
adquisiciones, por lo que agrega que se traté de un tema
netamente tributario, materia legal a la que se debe la Sala
accionada.

Respecto del argumento del accionante, relacionado con la
falta de resolucion sobre aspectos en los que se trabd la litis
y que no fueron resueltos por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
sefialan que la Sala resolvio sobre el asunto sobre el cual se
plante6 la litis, esto es la aplicacion o no del factor de
proporcionalidad para la declaracion del impuesto al valor
agregado.

Afirman haber resuelto garantizando los derechos de tutela
judicial efectiva, a la defensa, al debido proceso, seguridad
juridica y habiendo motivado debidamente, por lo que
consideran que la accion extraordinaria de proteccion debe
ser rechazada.

Marcos Arteaga Valenzuela, delegado del procurador
general del Estado

Procede a sefialar casillero constitucional N.° 18, para
recibir las notificaciones que le correspondan.

Juan Miguel Avilés Murillo, director regional de la
Regional Sur del Servicio de Rentas Internas

El Servicio de Rentas Internas por su parte, afirma que la
sentencia demandada mediante la presente accién
extraordinaria de proteccidon ha observado todas las
solemnidades de procedimiento para su emision.

Afirma que no cabe el argumento por parte del accionante,
respecto de la falta de motivacion o la vulneracion a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso, cuando
simplemente no esta de acuerdo con el fallo emitido.

Ademas aseguran que si el accionante consideraba que
dentro del proceso se vulnerd su derecho a la defensa o
debido proceso debié indicar en el momento de Ia
vulneracion en la misma causa, hecho que nunca ocurrio.

De la misma forma asegura que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia ha
cumplido con las normas correspondientes respecto de la
admision del recurso y su decision.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, segin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, articulo 58 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, es competente para
conocer y pronunciarse sobre la accién extraordinaria de
proteccion contenida en el proceso N.° 0403-13-EP, con el
fin de establecer si la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, ha vulnerado o no los derechos
alegados.

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en
varias de sus sentencias, la accién extraordinaria de
proteccion procede en contra de sentencias, autos en firme o
ejecutoriados y resoluciones que pongan fin al proceso; y en
esencia la Corte Constitucional, por medio de esta accion,
se pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de
normas del debido proceso.

«Como bien sefnala la Corte Constitucional, esta accion se
incorpord para “tutelar, proteger y remediar las situaciones
que devengan de los errores de los jueces, ...que resulta
nueva en la legislacion constitucional del pais y que
responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos ¢ intereses, puesto que asi los jueces ordinarios,
cuya labor de manera general radica en la aplicacion del
derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se centraria
a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las
causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso
del principio de la supremacia constitucional”.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los
derechos constitucionales, a través del andlisis que este
organo de justicia constitucional realiza, respecto de las
decisiones judiciales»'.

Analisis constitucional

Dentro del analisis del caso sub examine se ha determinado
el siguiente problema juridico a ser resuelto por la Corte
Constitucional del Ecuador:

La sentencia del 14 de diciembre de 2012, emitida por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivaciéon?

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador determina que en todo proceso debera cumplirse
con las garantias basicas respecto del debido proceso;
acerca de la motivacion se sefiala textualmente:

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 0001-13-SEP-

CC, caso N.° 1647-11-EP del 06 de febrero del 2013.

“Art. 76.- (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

En concordancia la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala en el
articulo 4 numeral 9:

“La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y
principios que rigen la argumentacién juridica. En
particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demas intervinientes en el
proceso”.

Por su parte, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, mediante sentencia N.° 069-10-SEP-CC,
respecto de la motivacion sefiala:

“La motivacion consiste en que los antecedentes que se
exponen en la parte motiva sean coherentes con lo que se
resuelve, y nunca puede ser valida una motivacion que sea
contradictoria con la decision. En otras palabras: La
motivacion es justificacion, es argumentar racionalmente
para justificar una decision aplicativa, es exposicion de las
razones que se han dado por los jueces para mostrar que su
decision es correcta o aceptable. (...) Es decir, la
motivacion responde a la debida y logica coherencia de
razonabilidad que debe existir entre la pretension, los
elementos facticos, las consideraciones y vinculacion de la

norma juridica y la resolucion tomada™.

Dicha sentencia hace referencia al deber de motivar por
parte de los jueces, es decir un juez no puede decidir
arbitrariamente, esta obligado a razonar de manera explicita
las resoluciones que adopta, destinadas a defenderse por si
mismas y discutirlas con conocimiento de causa.

En el caso sub judice, el accionante sefiala que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia se atribuyd funciones de jueces de
instancia, al apreciar y valorar pruebas para fundamentar su
decision, facultad que no es posible para los jueces de
casacion.

Debido a esta disposicion normativa, el accionante ha
recurrido a la justicia constitucional para solicitar la
reparacion de los derechos vulnerados mediante la sentencia
emitida el 14 de diciembre de 2012, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia

N.° 069-10-SEP-CC, caso N.° 0005-10-EP del 09 de diciembre
del 2010.
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Por su parte la Sala accionada resuelve casar la sentencia
emitida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 2 'y confirmar la glosa “factor de
proporcionalidad” dentro del acta de determinacion
impugnada, con los argumentos que se detallan a
continuacion:

1. Analisis de la glosa emitida por el Servicio de
Rentas Internas y la autorizacién otorgada por la
Administracion Tributaria sobre el uso del sistema
contable para la empresa accionante.

2. Transcripcion del articulo 66 de la Ley de Régimen
Tributario Interno.

3. Transcripcion del articulo 145 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno.

4. Analisis del contenido de las normas mencionadas
relacionado al caso particular y a la autorizacion
que la empresa mantenia para llevar su sistema
contable automatizado.

5. Finalmente menciona textualmente: “La
Administracion cuestiona que el sistema de
contabilidad de la empresa, permita de manera
inequivoca, diferenciar aquellas adquisiciones
destinadas a la venta de bienes o servicios con tarifa
12% de IVA, de aquellas adquisiciones destinadas a
la venta de bienes o servicios con tarifa 0% de IVA;
cuestiona ademas, que existen servicios gravados
con tarifa 12% que sirven para ventas con tarifa 0%,
lo que le conduce a la aplicacion de un factor de
proporcionalidad discrecional; no consta del
proceso, que la Empresa actora haya justificado
las diferencias encontradas por la
Administracion en el examen practicado; los
informes periciales tampoco determinan de
manera categérica que el sistema contable
permita una diferenciacion de manera
inequivoca; consiguientemente, no habiéndose
demostrado la improcedencia de la glosa, es
pertinente su ratificacion...”. (El énfasis es

propio).

De esta manera, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia fundamenta su
decision.

Considerando a la motivacién como un deber fundamental
que obliga a la administracion de justicia a justificar su
decision referente a la materia de la litis, es necesario
considerar la jurisprudencia de la Corte Constitucionalidad
citada, que tiene relacion con la motivacion, para lo cual es
necesario el examen de los fundamentos utilizados por la
Sala al momento de resolver.

En el caso sub judice, se puede evidenciar que la sentencia
ha realizado inicialmente una exposicion de los argumentos
planteados por las partes, posteriormente transcribe las
normas aplicables al caso concreto y desarrolla una
explicacion de los motivos y hechos que justifican la

decision tomada, para posteriormente pronunciarse respecto
de la pretension del Servicio de Rentas Internas, derivado
del correspondiente fundamento legal.

Es evidente que dentro de la argumentaciéon utilizada
como fundamento de la decision tomada, la Sala
accionada se permite realizar una valoracion de la prueba
presentada durante la sustanciacion de la causa ante el
tribunal; es decir se permite estudiar los documentos que
fueron presentados como prueba y recalcar que la
empresa no presentd prueba alguna que sustente su
pretension, para concluir sefialando que dentro de los
informes periciales no se determina puntualmente que el
sistema utilizado por la empresa accionante, le permite
diferenciar de manera inequivoca las adquisiciones
destinadas a la venta de bienes o servicios gravados con
tarifa 0% de aquellos que se encuentran gravados con tarifa
12%, razén por la que se resuelve declarar procedente la
glosa determinada.

Resulta pertinente, en este punto del analisis, hacer
referencia a lo que la Corte Constitucional ha establecido
con respecto a la naturaleza juridica del recurso de
casacion:

“La casacion es un recurso extraordinario que fue
establecido en el ordenamiento juridico ecuatoriano a
finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de
analizar si en la sentencia existen violaciones a la ley, ya
sea por contravencion expresa de su texto, por indebida
aplicaciébn o por errénea interpretacion de la misma.
De esta forma, no debe concebirse al recurso de casacion
como un recurso ordinario mas, sino al contrario los
usuarios y operadores de justicia deben tener presente
que la casacion es aquel recurso de caracter extraordinario
que unicamente procede respecto de una sentencia, mas no
una instancia adicional en la cual se puedan analizar
temas de legalidad que ya fueron resueltos por jueces
inferiores.

El papel que cumple la Corte Nacional de Justicia al ser el
tribunal de casacion es fundamental, ya que realiza el
control del producto de la actividad jurisdiccional de los
jueces, es decir sus sentencias. Esta atribucion reconocida
en el articulo 184 de la Constitucion de la Republica® dota a
este organo de justicia la atribucién de conocer los recursos
de casacion y desarrollar el sistema de precedentes
jurisprudenciales.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en variadas
ocasiones respecto a la importancia de este recurso, asi en la
Sentencia N.° 003-09-SEP-CC sostuvo: “La casacion es un
recurso extraordinario que tiene por objeto anular una
sentencia judicial que contiene una incorrecta interpretacion
o aplicacion de la ley o que ha sido dictada en un

Constituciéon del Ecuador, afio 2008, Art. 184.- “Seran
funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las
determinadas en la ley, las siguientes: 1. Conocer los recursos
de casacion, de revision y los demas que establezca la ley; 2.
Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales
fundamento en los fallos de triple reiteracion; 3. Conoce las
causas que se inicien contra las servidoras y servidores
publicos que gocen de fuero; y, 4. Presentar proyectos de ley
relacionados con el sistema de administracion de justicia”.
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procedimiento que no ha cumplido las solemnidades
legales. Su fallo le corresponde a un tribunal superior de
justicia, y habitualmente al de mayor jerarquia, como en
nuestro pais: la anterior Corte Suprema de Justicia, actual

Corte Nacional de Justicia™.

Sin embargo de ello, y contrastando radicalmente con la
afirmacion que se expresa en la sentencia de la Sala
Especializada en la sentencia dictada por el tribunal Fiscal
consta determinado y fijado lo siguiente, con respecto a los
informes periciales: “los informes periciales de los Eco.
German Silva y Carlos Moreno se encuentran incorpo-
rados al proceso y ambos coinciden que la contabilidad
si permite distinguir la diferencia existente entre la
mercancia con tarifa 12% y mercancia con tarifa 0%,
asi también la distribucion porcentual en base a los
indices del factor de proporcionalidad para aplicar el
Crédito Tributario de la Compaiiia actora_{Corporacion_El
Rosado}...”.

Asimismo, luego de valorar la prueba actuada, el Tribunal
Fiscal declara:

“{...} los peritos designados por las partes, no obstante que
solo se remiten a contestar las preguntas, sin hacer un
estudio y analisis explicativo de las actividades de la
empresa, en su informe coinciden destacan en lo principal,
que la contabilidad si permite distinguir la diferencia
existente, entre mercancia con tarifa 12% y mercancia
0%f{...}".

Estas afirmaciones del Tribunal de instancia contienen
una valoracion de la pericia diametralmente opuesta a
la que formula la sentencia de casacion. Se trata,
ademas, de un hecho determinado por el tribunal de
instancia, en ejercicio de su facultad excluyente de apreciar
la prueba, que le permitié adoptar su decision con base en
las normas juridicas que regulan el factor de
proporcionalidad. Ademas, algo que es muy importante: del
recurso de casacion interpuesto no aparece que el recurrente
haya alegado la existencia de vicios vinculados con
principios aplicables a la valoracion de la prueba (causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion). La
importancia de esta constatacion radica en que siendo el
recurso de casacion de naturaleza estrictamente formal es el
recurrente quien fija los limites del analisis y decision del
Tribunal de Casacion.

Entonces, al ser el recurso de casacion de caracter
extraordinario la Corte Nacional de Justicia no tiene la
facultad para valorar la prueba o estudiar los argumentos
sostenidos por las partes durante la sustanciacion de la
causa pues, es un recurso que se fundamenta en el analisis
sobre la legalidad de la sentencia recurrida. Al respecto,
existen varios pronunciamientos emitidos por la Corte
Constitucional, en el sentido de que la casacion, al ser un
recurso  extraordinario, debe cumplir con ciertos
condicionamientos tanto para su presentacion y su
resolucion y parte de ellos no es la valoracion de la prueba,
asi:

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-

CC, caso N.° 1647-11-EP del 06 de febrero del 2013.

La Corte Constitucional mediante sentencia N.° 001-13-
SEP-CC determind:

“De esta forma, no debe concebirse al recurso de casacion
como un recurso ordinario mas, sino al contrario los
usuarios y operadores de justicia deben tener presente
que la casacion es aquel recurso de caracter extraordinario
que unicamente procede respecto de una sentencia, mas
no una instancia adicional en la cual se puedan
analizar temas de legalidad que ya fueron resueltos por
jueces inferiores. (...) los jueces de casacion
unicamente podrian valorar la contravencion a la ley,
indebida aplicacion o erronea interpretacion de la misma
para la valoracion de la prueba, mas no valorar la
prueba en si...”.

Mediante sentencia N.° 015-12-SEP-CC, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, sefialo:

“Cabe precisar que conforme la doctrina y la jurisprudencia,
la valoracion de la prueba es una atribucion de los jueces y
tribunales de instancia; por lo tanto, es una atribucion de la
que carece el Tribunal de Casacidon, salvo en casos
excepcionales en los que se establezca que no hay
aplicacion de las reglas valorativas de la prueba, o que
exista una valoracion ilogica o contradictoria y que ello
haya conducido a tomar una decisién arbitraria,
haciéndose imprescindible un nuevo analisis para
determinar con certeza si el tribunal de instancia ha
interpretado y aplicado erréneamente las disposiciones
legales o los principios de la sana critica, en razon del valor

296

dado a las pruebas™”.

También, mediante la sentencia N.° 001-13-SEP-CC, antes
citada, la Corte Constitucional determino:

“Por lo tanto, al momento de resolver el recurso se debe
analizar Gnicamente la sentencia objetada por el recurrente,
sin que los jueces tengan competencia para analizar temas
de mera legalidad, que ya fueron resueltos y discutidos en
las instancias inferiores, como por ejemplo el analisis de
informes periciales, o la procedencia y valoracion de
pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la
independencia interna de los jueces y tribunales de garantias
penales garantizada en la Constitucion de la Republica en el
articulo 168 numeral 1 que reza: “Los organos de la
Funcion Judicial gozaran de independencia interna vy
externa. Toda violacion a este principio conllevara
responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con
laley”.

En efecto, tanto la jurisprudencia como la doctrina recalcan
que el recurso de casacion, al ser un recurso extraordinario
tiene por objeto analizar la legalidad de las sentencias; es
decir, si en ellas existen violaciones a la ley, por indebida
aplicacion, errénea interpretacion o contravencion de la
misma, de ahi que su interposicion no es procedente para
toda clase de sentencias.

> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-
CC, caso N.° 1647-11-EP del 06 de febrero del 2013.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 015-12-SEP-CC, caso N.° 0208-10-EP del 06 de
marzo del 2012.
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Ademas, es importante sefialar que el control de legalidad a
las sentencias recurridas, que se realiza mediante el recurso
de casacion, permite generar un lineamiento jurisprudencial
uniforme y coherente cuyo objeto es satisfacer las
necesidades sociales.

De lo dicho y aplicado al caso sub judice, se puede
corroborar que la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia extralimitd sus
atribuciones al fundamentar su resolucion en la valoracion
de las pruebas practicadas durante el proceso en el tribunal
a quo y no en un analisis netamente legal de la sentencia
recurrida.

El Tribunal de instancia en ejercicio de su competencia
legal para valorar la prueba dejo establecido como hecho
incontrovertible que el sistema contable de Corporacion
El Rosado fue revisado y autorizado por el SRI y que
permite diferenciar inequivocamente las compras y
ventas gravadas con tarifa 0% de aquellas gravadas con
tarifa 12%, para aplicar automaticamente el factor de
proporcionalidad.

Por lo tanto, la competencia de la Sala Especializada de la
Corte Nacional estaba limitada a establecer si, con base en
las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, unicas alegadas por el SRI en su escrito de
fundamentacion, existia o no un vicio de legalidad que
afectaba a la sentencia del Tribunal Fiscal, que dejo sin
efecto la glosa “factor de proporcionalidad” emitida por la
administracion tributaria, con el argumento de que el
sistema contable no cumplia con el estandar requerido por
el ordenamiento juridico, pese a su revisién y autorizacion
previas.

Resulta claro que la Sala Especializada, en ejercicio de su
competencia como Tribunal de Casacion, no podia
modificar los hechos fijados por el Tribunal de
Instancia y, contrario a lo declarado en la sentencia
recurrida en casacion, sostener como lo hace, que “los
informes periciales tampoco determinan de manera
categérica que el sistema contable permita una
diferenciaciéon inequivoca”. Este proceder implica una
modificacion valorativa de los hechos fijados por el
Tribunal de Instancia sobre la base de la pericia, que es
imposible efectuar en funcion de las alegaciones efectuadas
en el escrito de fundamentacion de casacion del SRI, que
como se ha dicho antes, no se fundamenta en vicios
relacionados con principios aplicables a la valoracion de la
prueba, ademés de que implica asumir una competencia
privativa del Tribunal de Instancia, por lo que en buenos
términos, la Sala especializada actué fuera de su
competencia.

La intervencion de control de la administracion tributaria,
revisando y autorizando previamente los sistemas contables,
permite a los contribuyentes actuar con confianza y certeza,
en ejercicio de su derecho a la seguridad juridica, lo que no
supone obviamente que la autoridad tributaria, previo el
procedimiento debido y con arreglo a la ley, no pueda
ejercer su competencia para revisar sus  actos
administrativos de autorizaciéon, siempre sin efectos
retroactivos, pues esto también importa a la seguridad
juridica.

Finalmente, debe mencionarse que la Sala Especializada, al
modificar los hechos fijados por el Tribunal de Instancia,
sin existir alegacion al respecto, ha contradicho sus propios
precedentes en los que ha resuelto que “en el recurso de
casacion no puede volverse a analizar la prueba ni los
hechos como pretende el recurrente, lo cual es materia del
Juez de Instancia como lo ha sefialado, de manera reiterada,

la jurisprudencia de la sala””.

El razonamiento de los precedentes indicados, de los cuales
se ha apartado la sala sin justificar ni explicar razones,
reitera el mandato de la norma del articulo 16 de la Ley de
Casacion que dispone que, si el Tribunal casa la sentencia
impugnada, debe hacerlo por el mérito de los hechos
establecidos en la sentencia o auto. Existe por tanto, una
nueva vulneracion a la seguridad juridica pues se ha
eliminado la previsibilidad en la aplicacion del régimen
juridico para el administrado.

Si la Corte Constitucional prevé que gracias a la garantia de
motivacion, los jueces estin en la obligacion de emitir
resoluciones que responden a la légica coherencia de
razonabilidad entre las pretensiones, los elementos facticos,
la norma juridica y la jurisprudencia, es evidente que en el
presente caso, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia ha incurrido en
el error de contravenir a la jurisprudencia emitida por la
Corte Constitucional respecto de la fundamentacion de su
decision en la valoracion de la prueba, cuando dicha
judicatura esta facultada para resolver sobre la legalidad de
las sentencias.

En atenciéon a las consideraciones analizadas en esta
decision, la Corte Constitucional constata la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por parte de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario al sustentar la decision en cuestiones ajenas al
ambito de su competencia.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

Sala de lo Contencioso Tributario de la CNJ. Aso. Mutualista
para la Vivienda Pichincha c. Director General del servicio de
rentas Internas. Registro Oficial suplemento 327 de 31 de
agosto de 2012. Sala de lo Contencioso Tributario de la CNJ.
Ecuatorial TECHNOLOGIES c¢. El Director General del
Servicio de Rentas Internas. Registro Oficial Suplemento 327
de 31 de agosto de 2012.
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3. Disponer como medidas de reparacion integral las
siguientes:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 14 de diciembre
de 2012, dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia.

3.2. Retrotraer los efectos hasta el momento en que se
produjo la  vulneracion de derechos
constitucionales; esto es, al momento antes de
dictar la sentencia demandada.

3.3. Ordenar que los conjueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia resuelvan la causa
conforme a la Constitucion, la Ley y la
jurisprudencia dictada por esta Corte.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional,
con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de
la jueza Maria del Carmen Maldonado Sanchez, en
sesion ordinaria del 26 de noviembre del 2013. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f) Ilegible.- Quito, a enero 08 de 2014.-
f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0403-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia lunes 23 de diciembre del dos
mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 8 enero de 2014.- f.)
Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 04 de diciembre del 2013

SENTENCIA N.° 102-13-SEP-CC

CASO N.° 0380-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion ha sido propuesta por Eliana Custodia
Guillén Cordero, de conformidad con el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, accion mediante la cual
impugna la sentencia expedida el 11de febrero del 2010 a
las 11h20, por los jueces de la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, dentro de la accion de proteccion N.° 033-10.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 08 de abril del 2010 a las 17h55,
certificd que en referencia a la accion N.° 0380-10-EP, no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion, conforme consta en la certificacion que obra a fojas
3 del proceso.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, integrada por los entonces jueces
Alfonso Luz Yunes, Manuel Viteri Olvera y Patricio
Herrera Betancourt, mediante auto expedido el 09 de agosto
del 2010 a las 16h57, avocod conocimiento de la presente
causa y sin que implique un pronunciamiento de fondo
respecto de la pretension de la accionante, admitio a tramite
la accién propuesta, como se advierte de fojas 4 y vta. del
proceso.

Efectuado el sorteo correspondiente, de conformidad con el
articulo 195 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 18 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, correspondié al juez Patricio
Pazmifio Freire actuar como sustanciador, quien mediante
providencia del 13 de septiembre del 2011 a las 09h30 (foja
09), avoco conocimiento de la accion y dispuso notificar a
los jueces de la Sala Primera de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay, a fin de que
presenten su informe de descargo debidamente motivado
sobre los fundamentos de la presente accion; ademas que se
convoque a las partes para ser oidas en audiencia el viernes
8 de octubre del 2010 a las 19h30 y se notifique a la
legitimada activa en la casilla constitucional sefialada para
el efecto.

El 06 de noviembre del 2012 se posesionaron ante el Pleno
de la Asamblea Nacional los jueces y juezas de la primera
Corte Constitucional, por lo que posteriormente, en virtud
de lo dispuesto en la Octava Disposicion Transitoria de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el Pleno de la Corte procedid a sorteo de la
causa.



8 - Segundo Suplemento -- Registro Oficial N° 161 -- Martes 14 de enero de 2014

Mediante memorando N.° 007-CCE-SG-SUS-2013 del 07
de enero del 2013, suscrito por Jaime Pozo Chamorro,
secretario general de la Corte Constitucional, se hace
conocer al juez Alfredo Ruiz Guzman, del sorteo de las
causas realizado por el Pleno de la Primera Corte
Constitucional, en sesion extraordinaria efectuada el 03 de
enero del 2013, y de su designacion como juez sustanciador
con la finalidad de que continue con el tramite de la causa,
quien a su vez mediante providencia dictada el 01 de agosto
del 2013 a las 08h00, avoca conocimiento de la presente
accion extraordinaria de proteccion.

Detalle de l1a demanda

La sefiora Eliana Custodia Guillen Cordero interpone
accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision
emitida el 11 de febrero del 2010, por la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil e Inquilinato de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, en apelacion a la accion de proteccion
que propuso en contra del Instituto  Ecuatoriano de
Seguridad Social (IEES), sefialando:

“Que el auto de inadmision materia de la presente accion
extraordinaria de proteccion es el dictado por la Primera
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, el 11 de febrero del 2010, puesto que la Sala
confirma “...el auto impugnado... y desestima el recurso
interpuesto...”, al respecto aclara que el juez de primer
nivel en su primer auto procedi6é a inadmitir la accion de
proteccion que plante6 contra el IESS.

En ese sentido, alega que la decision judicial impugnada
vulnera el derecho al debido proceso, a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica. Al respecto, manifiesta
que el derecho al debido proceso constitucional se rige por
sus normas de orden procesal particulares y propias, tal
como lo determina la Constituciéon de la Republica en su
articulo 86, al establecer reglas para la tramitacion de las
garantias jurisdiccionales, y que deben ser cumplidas por
los jueces para garantizar que la reparacion integral sea
plena y directa.

En ese sentido, sefiala la obligacion que tiene el juez de
convocar a audiencia publica y de ordenar la practica de
pruebas, hecho que no ha ocurrido en la tramitaciéon de su
accion, puesto que sefiala que los jueces con toda ligereza y
aparente falta de conocimiento, sostienen que ha sido la
parte accionante la que no ha demostrado la vulneracion de
derechos constitucionales, por lo que, a su entender, han
inobservado lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que establece que se presumiran ciertos los
hechos de la demanda cuando la entidad publica no
demuestre lo contrario.

En esa misma linea argumentativa sefiala que existe una
clara omision por parte de los jueces al momento de dictar
sentencia, por cuanto han pretendido aplicar nociones
procesales del derecho ordinario, esperando que sea el
accionante quien demuestre la veracidad de los hechos,
deslindando a la administracion de justicia y a la entidad
publica accionada la obligacion de probar si hubo o no
vulneracion de derechos, por lo que también se vulnera su
derecho a una tutela judicial efectiva.

Respecto de la vulneracion de su derecho a la seguridad
juridica, consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica, sefiala que se da por cuanto los jueces no han
aplicado las normas procesales del procedimiento
constitucional, y que se encuentran consagradas tanto en la
Constitucion como en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Adicionalmente,
argumenta que sostener que la seguridad juridica se funda
en el irrestricto respeto a la ley es un concepto anacrénico y
superado, en un Estado de derechos, en el que la base de la
seguridad juridica encuentra fundamento en el respeto y
satisfaccion de los derechos.

Pretension

La accionante solicita que la Corte Constitucional: “declare
en sentencia la existencia de una accion y omision
inconstitucional en la sentencia dictada por los jueces de la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay”.

Contestacion a la demanda

Doctores Maria del Carmen Valdiviezo, Juan Gonzalez
Cordero y Eduardo Bermidez Coronel, jueces de la
Primera de lo Civil, mercantil e Inquilinato de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay (accionada)

En atencion a la providencia emitida por el juez
constitucional que inicialmente avocod conocimiento, dando
contestacion a la demanda de accion extraordinaria de
proteccion, manifiestan:

Que el obiter dictum del auto definitivo que se impugna
precis6 que la accion de proteccion no es subsidiaria ni
residual en directa relacion a la resolucion dictada en
primera instancia por la Jueza Tercera de la Niflez y
Adolescencia de Cuenca, que en ese sentido nunca han
dicho que la demandante accione un recurso de plena
jurisdiccion ante los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo, como asegura la demanda.

Asi también, sefiala que la ratio decidendi del auto
definitivo de inadmision sefiala que la accion de proteccion
se debe activar solo para amparar los derechos de fuente
constitucional y de instrumentos de derechos humanos,
puesto que dichas garantias, sefialan, es una de
conocimiento o fondo, por lo que se requiere un claro
marco juridico en cuanto a su procedibilidad, a fin de evitar
su desnaturalizacion. En ese sentido, sostienen que la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional satisface los filtros demarcatorios que
determinan el ambito de procedibilidad de la accion de
proteccion, asi mencionan los articulos 41 numeral 3, y 42
numerales 1 y 3, en los cuales se sustent6 su decision de
inadmitir a tramite constitucional la accion de proteccion.

Respecto a la vulneracion al derecho constitucional al
debido proceso, los comparecientes manifiestan que los
principios que informan el debido proceso permiten
procesar el derecho justo, que incluye la legalidad de la
formas, posibilidad de ejercer el derecho a la defensa o del
contradictorio, presentar pruebas y controvertirlas, por lo
que toda accién contraria que vaya mas alla de la ley se
debe excluir.
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En ese sentido, sefialan que la hoy accionante incumple con
la obligacion de lealtad argumentativa, pues a su entender
no racionaliza ni da coherencia a los hechos u omisiones
que supuestamente violan sus derechos, pues lo alegado en
la demanda, en el sentido de que ha sido ella la que no ha
probado la vulneracion de los derechos es falsa, ya que lo
que se impugna es el auto de inadmision, por lo que los
jueces no se pronunciaron ni resolvieron sobre el fondo del
asunto y su pretension principal, es decir, no se sustancio ni
se proceso la pretension.

Con relacion a los cargos efectuados en torno a la
vulneracion a la seguridad juridica, aseguran que han
observado la prevision constitucional y legal del sistema
juridico vigente, y que ello se ve reflejado en la decision
judicial impugnada. Adicionalmente, hacen referencia a otra
accion extraordinaria de proteccion que fue inadmitida por
la Sala de Admision de este Organismo, y que al entender
de los jueces provinciales, guarda analogia factica con el
caso actual, por lo que la demanda no reline los
presupuestos de admisibilidad que se establecen en los
articulos 62 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional;, 12 y 35 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
pronunciarse sobre las acciones extraordinarias de
proteccion contra  sentencias, autos definitivos 'y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191,
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3
numeral 8 literal b y tercer inciso del articulo 35 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la acciéon
extraordinaria de proteccion

El objeto de la accion extraordinaria de proteccion es el
aseguramiento y efectividad de los derechos y garantias
fundamentales, evitando un perjuicio irremediable, al
incurrir el accionar de los jueces en violacion de normas
fundamentales, sea por acciéon u omision, en una sentencia,
auto o resolucion, en ejercicio de su actividad
jurisdiccional.

Como ya lo ha sefialado esta Corte en varias de sus
sentencias, la naturaleza de la accion extraordinaria de
proteccion solo es procedente sobre dos aspectos: la
vulneracion de derechos constitucionales o la violacion de
normas del debido proceso para que no queden en la
impunidad y se pueda disponer medidas de reparacion
integral. Para ello, asumiendo el espiritu garantista de la
vigente Carta Fundamental, mediante esta accion
excepcional se permite que las sentencias, autos y

resoluciones firmes y ejecutoriadas sean objeto de revision
por parte del mas alto organo de control de
constitucionalidad en el pais: la Corte Constitucional.

El caracter garantista de la actual Norma Suprema exige
que ningun acto de autoridad publica quede fuera del
control de constitucionalidad; en esta linea lo que se
pretende es que el ordenamiento juridico encuentre su
constitucionalizacion a partir del ajuste de todos los actos
de las funciones publicas a los mandatos dispuestos en la
Constitucion de la Republica.

Determinaciéon de los problemas juridicos que deben
resolverse para decidir el caso

Para resolver sobre el fondo de la presente causa, la Corte
Constitucional estima necesario sistematizar los argumentos
planteados por la legitimada activa, a fin de verificar si la
sentencia impugnada vulnera o no los derechos
constitucionales invocados por esta, a partir de los
siguientes problemas juridicos:

a) (Como debe entenderse el procedimiento informal
en la tramitacion de las garantias jurisdiccionales de
los derechos?

b) (Existe vulneracion a los derechos constitucionales
de tutela judicial efectiva y debido proceso cuando
en el auto de inadmisiéon a tramite no se ha
observado el procedimiento constitucional para
sustanciar una accion de proteccion?

Argumentos de la Corte Constitucional en torno a los
problemas juridicos

a) ;Como debe entenderse el procedimiento informal en
la tramitacion de las garantias jurisdiccionales de los
derechos?

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo
86, establece una serie de disposiciones comunes atinentes a
las garantias jurisdiccionales, destacando su caracter
informal; en tal virtud, se establece una legitimacion activa
abierta para poder ejercitarlas. La competencia de los jueces
para conocer estas acciones se encuentra limitada
unicamente por el lugar en el que se origina el acto o la
omisiéon, o donde se producen sus efectos, y como el
procedimiento es “sencillo, rdpido y eficaz”, nace la
obligacion del juzgador de convocar inmediatamente a
audiencia. En definitiva, se establece, bajo el amparo de un
“recurso directo y eficaz”, que la sustanciacion de las
garantias jurisdiccionales responda al principio de tutela
judicial efectiva.

Estas reglas constitucionales denotan ineludiblemente el
cambio de paradigma constitucional en el pais, pues las
tendencias formalistas y restrictivas en las garantias
jurisdiccionales de proteccion de derechos no tienen cabida
bajo la concepcion del Estado Constitucional de derechos y
justicia, pues su deber primordial radica precisamente en la
tutela de los derechos constitucionales sin el
establecimiento de esquemas formales que tienden a
entorpecer dicha tutela.
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En ese sentido, la accion de proteccion, consagrada en
el articulo 88 de la Norma Suprema, tiene por objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion y se puede presentar ante la
vulneracion de dichos derechos, por accion u omision,
de cualquier autoridad publica no judicial, o de los
particulares, en los casos sefialados en la Constitucion
y la ley. En efecto, la tutela de los derechos constitucio-
nales exige que el modelo procedimental de la accion de
proteccion —y de las garantias jurisdiccionales en
general— se encuentre desprovisto de requisitos formales y
ofrezca, de manera 4gil y dinamica, una proteccion
efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente
afectado.

En concordancia con lo establecido en la Constitucion, la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional desarrolla los preceptos constitucionales,
detallando mas aun el procedimiento informal, rapido y
eficaz de las garantias jurisdiccionales. Asi, en el titulo
II, Capitulo Primero, relativo a las normas comunes de
las garantias jurisdiccionales de los derechos constitucio-
nales, se establece en el articulo 10' el contenido de la
demanda, disponiendo a los jueces constitucionales que si
no se observan dichos requisitos ordenen completarla
en el término de tres dias, e inclusive, en caso de
transcurrido este término, si la demanda continua
incompleta, pero del relato de los hechos se desprende que
hay una vulneracion de derechos grave, la jueza o juez
debera tramitarla y subsanar la omision de los requisitos
que estan a su alcance, para inmediatamente convocar a

“Art. 10.- Contenido de la demanda de garantia.- La demanda,
al menos, contendra:

1.- Los nombres y apellidos de la persona o personas
accionantes y, si no fuere la misma persona, de la afectada.

2.- Los datos necesarios para conocer la identidad de la
persona, entidad u 6rgano accionado.

3.- La descripcion del acto u omision violatorio del derecho
que produjo el dafio. Si es posible una Relacion circunstanciada
de los hechos .La persona accionante no esta obligada a citar la
norma o jurisprudencia que sirva de fundamento a su accion.
4.- El lugar donde se le puede hacer conocer de la accion a la
persona o entidad accionada.

5.- El lugar donde ha de notificarse a la persona accionante y a
la afectada, sino fuera la misma persona y si el accionante lo
supiere.

6.- Declaracion de que no se ha planteado otra garantia
constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la
misma persona o grupo de personas y con la misma pretension.
La declaracion de no haber planteado otra garantia, podra
subsanarse en la primera audiencia.

7.- La solicitud de medidas cautelares, si se creyere oportuno.
8.- Los elementos probatorios que demuestren la existencia de
un acto u omisién que tenga como resultado la violacion de
derechos constitucionales, excepto los casos en los que, de
conformidad con la Constitucion y esta ley, se invierta la carga
de la prueba.

Si la demanda no contiene los elementos anteriores, se
dispondra que se complete en el término de tres dias
.Transcurrido este término, si la demanda esta incompleta y del
relato se desprende que hay una vulneracion de derechos grave,
la jueza o juez deberd tramitarla y subsanar la omision de los
requisitos que estén a su alcance para que proceda la
audiencia”.

audiencia, es decir, el procedimiento de garantias
jurisdiccionales de los derechos se desarrolla con
caracteristicas propias que denotan una informalidad en su
sustanciacion.

Consecuentemente, bajo la concepcion del articulo 10 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la inadmision en la accién de proteccion
resulta una cuestion excepcional, es decir, solo debe darse
ante la imposibilidad del juez de subsanar los requisitos de
contenido minimo de la demanda. En efecto, el caracter de
proteccion de las garantias jurisdiccionales obliga al
juzgador a efectuar una verdadera tutela judicial efectiva
ante una aparente vulneracion de los derechos
constitucionales, para que unicamente, luego de Ia
sustanciacion del procedimiento respetivo se establezca si
se verificd o no la vulneracion.

En este punto sobra recordar que la nueva corriente del
constitucionalismo, en la que el Ecuador estd inmerso,
cuestiona la posicion del juez como un simple “director del
proceso” o espectador, pues mira al juzgador avocado al
activismo judicial en miras a precautelar los derechos
constitucionales, cumpliendo un rol proactivo durante la
sustanciacion de las garantias jurisdiccionales de los
derechos, comprometido en alcanzar una verdadera
justicia, tomando el ordenamiento juridico y la realidad
social como su fundamento; y precisamente esta Corte ha
definido el papel del juzgador de garantias jurisdiccionales
como:

“(...) el custodio responsable del derecho sustancial
disputado por las partes, y perceptivo de las condiciones
materiales o sociales que rodean al hecho; dando énfasis a
la necesidad de la defensa en juicio o comparecencia de las
partes en equidad, con poder suficiente para disponer
medidas de tutela urgente, o preventivas, también llamadas
de satisfaccion inmediata o precautorias, y reafirmando su
voluntad de dar a cada uno su derecho en el momento
oportuno™.

De acuerdo a su competencia, el juez debe proceder
conforme al articulo 13 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional’, es decir,
entendiendo que la admision de la accién de proteccion
debe realizarse con el fin de precautelar activamente el
derecho de las personas a la tutela judicial efectiva, por el
que se pueda acceder a un procedimiento que les permita
justificar sus alegaciones sobre las presuntas violaciones a
los derechos constitucionales. La inadmision, dentro de la
sustanciacion de garantias jurisdiccionales de los derechos,
es la ultima medida que el juez ha de tomar dentro de la
calificacion de la demanda, a la luz de su rol garante de la
tutela de los derechos constitucionales.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia No. 020-10-SEP-CC, caso No. 583-09-EP, 11 de
mayo del 2010.

“Art. 13.- Calificacion de la demanda de garantia.- La jueza o
juez calificara la demanda dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su presentacion. La calificacion de la demanda
debera contener: 1. La aceptacion al tramite, o la indicacion de
su inadmision debidamente motivada.”
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Ahora bien, dentro de la regulacion de la accion de
proteccion se establecen en el articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, siete causales de improcedencia que deben
ser analizadas a la luz de las disposiciones constitucionales
y legales atinentes al proceso “sencillo, rapido y eficaz” de
las garantias jurisdiccionales de los derechos y el objeto
basico de tutela de los derechos constitucionales de la
accion de proteccion. En este orden de ideas, es necesario,
en primer lugar, conocer el ambito de la regulacion de dicho
precepto normativo, determinando si existe o no distincion
procesal entre causales de inadmision y causales de
improcedencia. Para ello, resulta indispensable examinar los
conceptos de admision y de procedencia, a la luz de la
doctrina juridica procesal:

a) A la admision se la ha conceptualizado dentro del
derecho procesal como “...Autorizar la tramitaciéon de un
recurso o de una querella. Recibir. Dar entrada. Permitir,

consentir, sufrir™.

b) En tanto que a la procedencia se la ha entendido como
“Lo que es conforme a derecho. La procedencia en lo
procesal se diferencia de la admisibilidad (v) simple
oportunidad para que se oiga o se juzgue (aun no teniendo
derecho ni razon), por ajustarse a normas de posible
tramite™”.

En el mismo sentido, José¢ Alberto Garrone establece que la
admision es un “tramite previo en que se decide apreciando
aspectos de forma o motivos de evidencia, si ha o no lugar a
seguir sustancialmente ciertos recursos de procedimiento
ante los tribunales supremos™, mientras que por
procedencia se ha afirmado que “Se entiende por
procedencia lo que es conforme a derecho. Fundamento
legal, razon oportunidad de una demanda, peticion

recurso”’.

Ahora bien, a la distincién que se establece procesalmente,
de admision como simple verificacion de la existencia de
requisitos formales para iniciar la sustanciaciéon de un
procedimiento, un primer acto que da cabida a las siguientes
etapas procesales, a diferencia de la procedencia que
implica una verificacion material sobre la existencia de la
razon o fundamento para la obtencidon de cierto
pronunciamiento o para acceder a ciertos recursos, en el
procedimiento constitucional esta distincion cobra una
importancia radical en la sustanciacion de los procesos a la
luz de un procedimiento caracterizado por ser “sencillo,
rapido y eficaz” de las garantias jurisdiccionales de los
derechos.

Osorio Manuel y Florit Guillermo Cabanelas de las Cuevas,
Diccionario de Derecho, Tomo I, Heliasta,Buenos
Aires,2007,p. 83

Osorio Manuel y Florit Guillermo Cabanelas de las Cuevas,
Diccionario de Derecho, Tomo II, Heliasta, Buenos Aires,
2007, pp. 367-368.

Garrone José Albert, Diccionarios juridico Abeledo-Perrot,
Tomo I, Buenos Aires, 2005, p.925.

Garrone José Alberto, Diccionario Juridico Abeledo-Perrot,
Tomo I1II, Buenos Aires, 200’5, p. 925.

En efecto, si los requisitos para la admision de una demanda
de accion de proteccion, conforme lo disponen los
preceptos normativos de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional son los
establecidos en el articulo 10, no deben extenderse a otros
que no sean de forma.

En concordancia con lo argumentado, el legislador, al
imponer la regla establecida en el articulo 7 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que desarrolla la competencia de las juezas
0o jueces de garantias jurisdiccionales, establece
expresamente que ““... La jueza o juez que deba conocer las
acciones previstas en este titulo no podrd inhibirse, sin
perjuicio de la excusa a que hubiere lugar”, prohibiendo de
esta forma al juzgador recurrir a dilaciones procesales que
perjudiquen a las partes. En consecuencia de lo dispuesto en
la Constituciéon y en la ley, la obligacion del juez de
garantias constitucionales radica precisamente en sustanciar
el proceso para que, una vez que se hayan cumplido todas
las etapas procesales, se pueda juzgar sobre la existencia o
no de las vulneraciones de derechos constitucionales. La
inadmision de una demanda no puede entonces ser utilizada
como una forma de escape del juzgador constitucional para
inhibirse de su obligacion constitucional y legal en la tutela
de los derechos constitucionales, pues esta forma de
proceder deviene en una real inhibicion de conocer
garantias jurisdiccionales, lo cual se encuentra proscrito
legalmente para los jueces constitucionales.

b) ¢Existe vulneracion a los derechos constitucionales de
tutela judicial efectiva y debido proceso cuando,
mediante el auto de inadmisién a tramite no se observa
el procedimiento constitucional para sustanciar la
accion de proteccion?

En la presente causa, la accionante procede a impugnar la
decision judicial emitida por la Primera Sala de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, por cuanto, a su entender,
vulnera el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la
seguridad juridica, ya que sin mayores fundamentos
confirma el auto de inadmision emitido por la jueza de
primer nivel. Sin embargo, esta Corte Constitucional, en
aplicacion del principio iura novit curia, ante la decision
adoptada en primera instancia, considerando que a partir de
esa decision es donde se produce la vulneracion de los
derechos constitucionales que no ha sido subsanada por los
jueces provinciales, pasa a analizarla a continuacion.

La sefiora Eliana Guillén Cordero presenta accion de
proteccion en contra del director del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social (IESS), por supuestas vulneraciones de
sus derechos constitucionales, por omision de la autoridad
publica, de acuerdo a los hechos ampliamente relatados por
la accionante en su demanda.

De la verificacion de los requisitos de la demanda, que obra
en el proceso, se puede establecer que la demanda de accion
de proteccion planteada por la accionante, retine los
aspectos formales necesarios para la presentacion de una
garantia jurisdiccional. En este sentido, bajo la
interpretacion y argumentacion de esta Corte, expuesta en el
problema juridico precedente, respecto del procedimiento
sencillo, rapido y eficaz que rige la sustanciacion de las
garantias jurisdiccionales, una vez superada la fase de
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verificacion de los requisitos formales, se debia continuar el
tramite de la accion de proteccion. Sin embargo, de la
naturaleza de la accion de proteccion y del derecho a la
tutela judicial efectiva, la jueza de primera instancia analiz
la causal del articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para la
procedencia o improcedencia de la accion de proteccion, sin
que conste actuacion procesal alguna que demuestre que, al
menos sumariamente, cumplid6 con el procedimiento
constitucional para la tramitacion de una garantia
jurisdiccional. Es decir, en su primer auto la jueza sostuvo
como causal de inadmision a la contenida en el articulo 42
numeral 4 de la referida ley, formandose un criterio de
improcedencia de la accidn, o sea de lo que a su entender
era el fondo del asunto, sin recurrir al analisis constitucional
al que estaba obligada, es decir, la sustanciacion de la
accion de proteccion.

En efecto, en el referido auto se sostiene:
“... La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en el Art. 42, Improcedencia de la
accion, establece en el numeral 4, la accidon de proteccion
no procede: “Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado por la via judicial, salvo que se demuestre que
la via no fuere adecuada ni eficaz”, norma que, en armonia
con lo establecido en el Art. 13 ibidem, expresa que la jueza
0 juez calificard la demanda aceptando al tramite o la
indicacion de su inadmision debidamente motivada. Lo que
debe ser analizado al tenor del Art. 42 ibidem.

3) El control de la legalidad de los actos estan asignados a
la  Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y la
Constitucion de la Republica en su Art. 173 manda: “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado
podran ser impugnados tanto en la via administrativa como
ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial” 4)
La accionante sostiene que al someter la impugnacion de
una omision como la que se pretende en esta accion a una
via judicial dilatada, extensa, aplazada que podria durar, en
todas sus instancias, afios hasta que se expida una
resolucion definitiva e incierta; para buscar que se
reconozca un derecho que claramente me asiste por
mandato constitucional, con lo que queda justificado que la
unica via adecuada y eficaz para impugnar la omision
negativa que ha vulnerado derechos es una accién de
garantia jurisdiccional, como lo es la accion de proteccion.
Condicionando entonces lo adecuado y eficaz a la
temporalidad, lo que no puede ser aceptado como
argumento valido...”.

A la jueza constitucional unicamente le bastd sefialar que
los motivos de la demanda eran de legalidad y que la
condicién de adecuado y eficaz de la garantia no tiene
relacion con la temporalidad, dejando de valorar de esta
forma los argumentos constitucionales de la demanda, sin
motivar sus alegaciones, sin haberle otorgado la
oportunidad a la accionante para que, en un proceso
sencillo, rapido y eficaz, justifique las alegaciones
realizadas en la demanda y que la entidad accionada
controvierta esas afirmaciones. En definitiva, lo que hizo
fue tomar solo una parte de las alegaciones de la propia
demanda, en la que la actora argumentaba las razones por
las que acudia a la via constitucional, por tratarse de un
asunto de vulneracion de derechos constitucionales, y no

observé nada respecto del resto de alegatos que
fundamentaba la omision constitucional de la autoridad
publica accionada, desconociendo el procedimiento
constitucional para la sustanciacion de las garantias
jurisdiccionales de los derechos, provocando por lo tanto
una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de
la accionante.

Esta Corte Constitucional establece que la jueza de primer
nivel, al inadmitir la accidon mediante auto carente de
motivacion, no indagd ni se inteligencié sobre elemento
alguno que estuviera relacionado con los hechos del ambito
constitucional denunciados, es decir, no establecié la
relacion juridico procesal, no verificé si hubo o no
vulneraciones constitucionales, con la accion u omision de
la entidad accionada, pues se limit6 a sefialar sin motivacion
alguna, que se trataba de un tema de legalidad, tomando una
causal de improcedencia de la acciébn como causal de
inadmision.

Como queddé ya argumentado en lineas anteriores, la
relacion juridico procesal que se instituye a partir de la
sustanciacion del proceso, tiene como fin lograr, que a
partir de la notificacion al accionado, luego de un minimo
recaudo probatorio, se le otorgue al juzgador el
convencimiento necesario para fallar.

Ahora bien, respecto a las alegaciones que se efectuaron
sobre asuntos de legalidad, las cuales sirvieron de base para
inadmitir la accion de proteccion, esta Corte ya ha sefialado
en ocasiones anteriores que si bien es claro que no es
competencia de la justicia constitucional conocer asuntos de
mera legalidad, es decir, el analisis de aspectos que son
propios de la justicia ordinaria, si le compete a la justicia
constitucional conocer los procesos, cuando ocurran
vulneraciones a derechos constitucionales. En el caso
concreto, lo afirmado en la demanda respecto de que el
IEES lo ha mantenido bajo una forma de precarizacion
laboral mediante una relaciéon laboral caracterizada por la
suscripcion sucesiva de varios contratos de servicios
ocasionales, en relacion contrastante con servidores
publicos con nombramiento y de carrera, requiere de un
analisis de constitucionalidad que unicamente puede ser
dilucidado a través de la sustanciacion del procedimiento
constitucional de la accién de proteccion.

Asi las cosas, cabe recordar que todo el ordenamiento
juridico se encuentra dirigido a la proteccion de derechos;
por lo tanto, es indiscutible que ante la vulneracion de
derechos constitucionales, no cabe argumentar razones de
legalidad para rechazar garantias jurisdiccionales, pues este
proceder enerva la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales, ya que el objetivo de las garantias es la
tutela de los derechos constitucionales. Resulta obvio que
las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas, cuando se
desechan acciones de raigambre constitucional, sosteniendo
que son cuestiones de legalidad, asi como cuando, a la
inversa, a asuntos de legalidad se les yuxtapone la justicia
constitucional®.

8 Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de

transicion, sentencia No. 045-11-SEP-CC, caso No. 0385-11-
EP, noviembre 24 del 2011.
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En todo caso, si una decision judicial rechaza una accion de
proteccion con fundamento en que es cuestion de legalidad,
dicha decision debe sostenerse en una argumentacion
racional y juridicamente fundamentada, en base a criterios
que el operador de justicia se haya formado solo luego de
un  procedimiento que precautele los  derechos
constitucionales de las partes, para poder llegar asi a
conclusiones y establecer que la accion, efectivamente,
pretendia someter a debate constitucional cuestiones de
legalidad; pero esta Corte Constitucional insiste,
unicamente luego de un procedimiento, al menos rapido, en
el que la parte actora pueda demostrar sus aseveraciones y
la entidad accionada pueda controvertirlas, mas no en un
primer auto, como el caso sub judice, en el que la
juzgadora, sin justificacion constitucional, se forma criterio
en la primera actuacion procesal, y en auto de calificacion
de la demanda inadmite la accidén, basandose en elementos
materiales de la causa.

Respecto del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, esta Corte ha determinado que “(...) implica que
cuando una persona pretende la defensa de sus derechos o
intereses legitimos, debe ser atendida por un oOrgano
jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto
de garantias minimas™. Es decir, el contenido de este
derecho implica garantizar tanto el acceso a los 6rganos de
justicia, como el derecho al debido proceso de la
peticionaria, el que incluye que la decision se encuentre
debidamente motivada, asi como la observancia de
procedimientos minimos, y que se convierte en el
derecho a la justicia obtenida en un procedimiento,
superando las falencias que hacen ineficaz este derecho
constitucional y ademas en el que prevalecen los principios
sobre las reglas.

Sobre la base de lo expuesto, el proceder de la jueza
constitucional de primera instancia, ratificado por los jueces
de apelacion, constituye una verdadera denegacion de
justicia que atenta contra el derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva, consagrada en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica, debiendo sefialarse
adicionalmente que tanto el fallo de segunda instancia,
como el auto de inadmision, carecen de motivacion. En
efecto, el Unico argumento utilizado en la sentencia de
apelacion es la no existencia de evidencias que denoten una
vulneracion de los derechos constitucionales; sin embargo,
(como los jueces de apelacion pudieron llegar a ese
razonamiento, si no se cumplié en la primera instancia con
el procedimiento sumario para que quede conformada la
relacion juridico procesal? De aqui que resulta evidente que
la comprobacion factica de esta aseveracion es totalmente
pasada por alto.

Por lo expuesto, se establece que tanto el auto que inadmite
a tramite la accién de proteccion, dictado por la jueza
tercera de la Niflez y Adolescencia de Cuenca, del 8 de
enero del 2010 a las 8h06, asi como el fallo N.° 130-10 de
la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, del 11 de febrero del 2010

’ Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de

transicion, sentencia No. 024-09-SEP-CC, CASO No. 009-09,
de septiembre 29 del 2009.

a las 11h20, vulneraron los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso constitucional,
por cuanto se determina falta de motivacion en las
decisiones.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, con el fin de precautelar los
derechos de las personas, particularmente de los
beneficiarios de las garantias jurisdiccionales de los
derechos y considerando las vulneraciones a los derechos a
la motivacion y tutela judicial efectiva que se generaron en
el caso sub judice, estima necesario construir un nuevo
problema juridico relacionado con el contenido y alcance de
dos disposiciones normativas contenidas en los articulos 40
y 42 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, con el fin de evitar que en la
tramitacion de las acciones de proteccion de los derechos
vuelvan a ocurrir las situaciones facticas y juridicas
atentatorias a los derechos constitucionales analizados en el
problema juridico precedente.

La Corte Constitucional estima necesario resaltar que todos
los beneficiarios de las acciones de proteccion de los
derechos, sean estos personas naturales, particulares o
servidores publicos y personas juridicas se encuentran
proclives al menoscabo de sus derechos, si es que no se
realiza un correcto ejercicio hermenéutico de las normas
atinentes a la sustanciacion de esta garantia jurisdiccional.
Por tal motivo, resolvera el siguiente problema juridico:

;Hay identidad entre causales de inadmisién y causales
de improcedencia en la sustanciacion de la acciéon de
proteccion?

Una vez que esta Corte ha establecido el ambito de
regulacion de las causales de admision y su rol dentro del
derecho procesal constitucional, en las garantias
jurisdiccionales de los derechos, se procederd a establecer
su distincioén con respecto a las causales de procedencia de
las acciones de proteccion de derechos constitucionales, a
proposito del caso en concreto.

El articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece las
causales para que una accidon de proteccidon no proceda,
seflalando en su inciso final que en dichos casos, de manera
sucinta, la jueza o juez, mediante auto, declarard
inadmisible la accion y especificard la causa por la que no
procede. Ahora bien, y a pesar de que el inciso final del
mencionado articulo sefiala que de manera sucinta se
declarara inadmisible la accién, en este punto se torna
necesario realizar un ejercicio hermenéutico, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica, es decir, la obligacion de
todas las autoridades ptiblicas de motivar sus decisiones.

En el caso de las garantias jurisdiccionales de los derechos,
la obligacion de motivar surge en todo momento procesal.
No puede, por lo tanto, desconocerse dicha obligacion en
una fase tan importante, como lo es la admision o
inadmision de la causa. Consecuentemente, en virtud del
deber constitucional de motivar del juzgador, en el caso que
ocurra, al momento de inadmitir una accion de proteccion
en su primer auto de calificacion de la demanda, esta
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decision debe estar debidamente motivada, de manera que
el juez constitucional deberda justificar incluso su
imposibilidad de subsanar las deficiencias de la demanda
del accionante.

En el caso objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, de acuerdo con el auto de primera instancia, la
accion se encuadr6 en una de las causales de
improcedencia, que se califico en el primer acto procesal, lo
cual fue confirmado por los jueces provinciales en
apelacion. La explicacion normativa de la juzgadora aquo
fue el articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Corresponde, bajo este supuesto factico, a la Corte
Constitucional analizar si los aspectos sefialados en la
norma prescrita son sustanciales o de mera forma, y asi
determinar si existieron o no vulneraciones a los derechos
constitucionales, especificamente al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva. El articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina que la accion de proteccion no procede:

“... 1. Cuando de los hechos no se desprende que existe una
violacion de derechos constitucionales.

2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos,
salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de
reparacion.

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad y legalidad del acto u omisién, que no
conlleven la violacion de derechos.

4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz.

5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de
un derecho.

6. Cuando se trate de providencias judiciales.

7. Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional
Electoral y pueda ser impugnado ante el tribunal
Contencioso Electoral.

En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante
auto, declarara inadmisible la accion y especificara la causa
por la que no procede la misma™'°.

Como se ha fundamentado, el deber del juzgador
constitucional, en aras de garantizar el cumplimiento del
principio de efectividad de la accion, consiste justamente en
verificar las situaciones facticas a través de medios
procesales a su alcance, y sobre todo de la existencia o no
de vulneraciones a los derechos constitucionales, esto es,
mediante la integracion de la relacion juridico procesal, la
cual se logra a partir de la notificacién al accionado y a
través de un minimo recaudo probatorio, que le otorgue al
operador de justicia el convencimiento necesario para fallar.
Asi, es central la importancia de la sustanciacion de la causa

" Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, articulo 42.

en las garantias jurisdiccionales de los derechos, en la
especie la accion de proteccion, en la que el juzgador tiene
la oportunidad de examinar tanto los soportes que presente
el legitimado activo, como los aportados por el demandado,
y en razén de ello resolver, es decir, determinar si la accion
es procedente o no, precautelando el derecho de las partes al
debido proceso.

En este contexto, la disposicion normativa establecida en el
articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional se presta a confusion, por cuanto
en el encabezado del texto se dispone “Improcedencia de la
Accion.- La acciéon de proteccion no procede:...”,
seflalandose siete causales que conforme al concepto mismo
de procedibilidad requieren de un analisis de fondo de la
causa, conforme qued6 argumentado en esta sentencia. Sin
embargo, por otra parte, en el texto final de la disposicion
citada, se sefiala que “...En estos casos, de manera sucinta
la jueza o juez, mediante auto, declarard inadmisible la
accion y especificard la causa por la que no procede la
misma”.

Ante el evidente equivoco que presenta el articulo
analizado, compete a la Corte Constitucional, en su calidad
de maximo intérprete de la Constitucion, garante de los
derechos constitucionales y de sus garantias, interpretar el
articulo 42 de la Ley conforme a los mandatos
constitucionales, pues esta confusion origina que los jueces
constitucionales interpreten de distinta forma como debe
procederse en la sustanciacion de las acciones de
proteccion, vulnerandose sistematicamente el derecho a la
tutela judicial efectiva.

Interpretacion conforme del articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional

Esta Corte Constitucional ha sefialado en reiteradas
ocasiones los cambios que se han instaurado a partir de la
vigencia de la Constitucion del 2008. En efecto, dentro de
los cambios del paradigma constitucional se encuentra el de
la justicia constitucional, asi:

“La Corte Constitucional desde la vigencia de la
Constitucion del 2008, asume el rol garante de la
Constitucion dirigido principalmente hacia la proteccion de
los derechos, superando la mera aplicacion de la legalidad
por el analisis de constitucionalidad del asunto
controvertido, en ejercicio de las competencias que la Carta
Suprema le asigna a este organismo. En tal virtud, el Art.
436 numeral 1 preceptia: La Corte Constitucional ejercera,
ademas de las que le confiere la ley, las siguientes
atribuciones: 1. Ser la maxima instancia de interpretacion
de la Constitucion, de los tratados ratificados por el Estado
ecuatoriano, a través de sus dictamenes y sentencias. Sus
decisiones tendran caracter vinculante”.

El articulo 429 de la Constitucion de la Republica
determina que la Corte Constitucional es el maximo érgano
de control, interpretacion constitucional y de administracion
de la justicia en esta materia, lo hace en relacion a todos los
demas intérpretes existentes, es decir, la Corte en ejercicio
de sus funciones establece la interpretacion juridica final de
la Constitucidn, con caracter vinculante.
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En este contexto, el alcance “vinculante” de las decisiones
de la Corte Constitucional debe ser examinado desde un
analisis convergente de dos criterios. En primer lugar, desde
la hermenéutica lingiiistica, el significado de vinculante
tiene relacion con “someter la suerte o el comportamiento
de alguien o de algo a los de otra persona o cosa”'!, es
decir, corresponde, en materia juridica fundamentar una
resolucion actual en criterios ya esgrimidos en situaciones
facticas similares, para guardar coherencia y consistencia
con lo antes resuelto.

Por otra parte, el alcance de vinculante debe ser examinado
a la luz de la calidad de o6rgano de cierre en la que se
constituye la Corte Constitucional, es decir, en virtud de su
calidad de intérprete maximo, sus resoluciones vinculan a
los otros intérpretes de la Constitucion. Entonces, el
caracter constitucional de vinculante de las decisiones de la
Corte Constitucional se fundamenta, por una parte, en
asegurar la coherencia y consistencia en la aplicacion de los
mandatos constitucionales por parte de todos los operadores
de justicia, y por otra parte como Organo de cierre en
materia de interpretacion constitucional”'?.

Y es en este contexto, en el cual la Corte es el maximo
organo de interpretacion y control constitucional, que deben
entenderse y desarrollar sus competencias. Asi, en la
sentencia N.° 002-09-SAN-CC" se contextualizo el alcance
de la declaratoria de oficio de la inconstitucionalidad de
normas conexas, competencia de la Corte Constitucional
contenida en el articulo 436 numeral 3 de la Constitucion de
la Reptiblica, en el sentido de que:

“La inconstitucionalidad de normas conexas podria
inscribirse entre las llamadas garantias liberales que
consisten en la invalidacién o anulacion de actos que violan
derechos humanos. Su objeto es precautelar la efectiva
vigencia de la supremacia constitucional y para su
procedencia, se requiere que la Corte concluya, dentro de
los casos sometidos a su conocimiento, que una o varias
normas son contrarias a la Constitucion”.

La novedosa competencia de la Corte Constitucional
instituida a partir de la vigencia de la Constitucion del 2008,
de declarar la inconstitucionalidad de normas conexas en
los casos sometidos a su resolucion, responde a la logica
actual de la vigencia de los mandatos constitucionales, en la
cual todas las normas que componen el ordenamiento
juridico deben encontrarse conforme a lo dispuesto por la
Constitucion, es decir, esta facultad se constituye en una
garantia de la supremacia constitucional. En efecto, la
competencia del articulo 436 numeral 3 responde al control
integral de constitucionalidad que debe efectuar la Corte
Constitucional en el ejercicio de sus funciones de maximo
intérprete juridico de la Constitucion.

Real Academia de la lengua Espafiola, Diccionario de la
Lengua espafiola, Madrid, Vigésima Segunda Edicion.
Editorial Espasa Calpe, S.A., 2009,p. 2303

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, sentencia N.° 045-11-SEP-CC, caso N.° 0385-11EP
del 24 noviembre del 2011.

Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de
transicion, sentencia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.° 0005-08-
AN del 2 de abril del 2009.

Como lo reconoci6 la Corte en el fallo antes citado, esta
competencia revela la clara intencion del Constituyente de
permitir el control oficioso de la constitucionalidad por
parte del maximo organo de justicia constitucional
ecuatoriano por diferentes vias, y ya no tinicamente a través
de las acciones dispositivas de inconstitucionalidad. En el
Estado Constitucional de derechos y justicia se le otorga
central importancia a la justicia constitucional de
competencia de la Corte Constitucional; consecuentemente,
se justifica materialmente el ejercicio de un control
constitucional amplio y pleno, para dar efectiva vigencia a
los derechos constitucionales y humanos y a la supremacia
constitucional.

Si la Corte Constitucional, para resolver sobre
vulneraciones a derechos constitucionales en ejercicio
integral de sus funciones, tanto jurisdiccionales como de
intérprete  constitucional, debe efectuar control de
constitucionalidad sobre las disposiciones normativas que
tienen relacion directa con las causas sometidas a su
conocimiento, este organismo, en su calidad de maximo
garante de la Constitucion, también debe efectuar dicho
control, cuando detecte que en las causas sometidas a su
conocimiento, existen normas juridicas inconstitucionales
conexas o relacionadas con dichas causas.

Ahora bien, como esta Corte también lo ha sefialado ya en
varias ocasiones, el control de la constitucionalidad no
puede entenderse solo en su concepcion “clasica”, en la que
las unicas posibilidades existentes en materia de control de
constitucionalidad  son  expulsar la norma por
inconstitucional (sentencias estimatorias) o mantenerla
dentro del ordenamiento juridico por considerarla
constitucional (sentencias desestimatorias), sino que, en
aras de los principios de presuncion de constitucionalidad
de las normas, pro legislatore y de conservacion del
derecho,'* para rescatar en la mayor medida posible la
validez del ordenamiento infra constitucional, la Corte, en
un ejercicio hermenéutico, puede hacer uso de las
sentencias interpretativas, dotando de validez legal Ia
interpretacion que mas se ajuste a la Constitucion e
invalidando aquellas interpretaciones que devienen en
inconstitucionales.

En este orden de ideas, la competencia asignada a la Corte
Constitucional, contenida en el articulo 436 numeral 3 de la
Constitucion de “Declarar de oficio la inconstitucionalidad
de normas conexas, cuando en los casos sometidos a su

4 “Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto

de constitucionalidad se regira por los principios generales del
control constitucional previstos por la Constitucion y las
normas constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En
particular, se regira por los siguientes principios: (...)

2.- Presuncién de constitucionalidad de las disposiciones
juridicas.- Se presume la constitucionalidad de las
disposiciones juridicas.

3.- Indubio pro legislatore.- En caso de duda sobre la
constitucionalidad de una disposicion juridica, se optara por no
declarar la inconstitucionalidad.

4.- Permanencia de las disposiciones del ordenamiento
juridico.- El examen de constitucionalidad debe estar orientado
a permitir la permanencia de las disposiciones en el
ordenamiento  juridico”. Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional(...)”.
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conocimiento concluya que una o varias de ellas son
contrarias a la Constitucion”, debe entenderse como la
posibilidad de efectuar control de la constitucionalidad
sobre las normas infra constitucionales que tienen directa
relacion con la causa sometida a su conocimiento. Es decir,
el control de constitucionalidad que puede realizar la Corte,
en virtud de otros principios que se encuentran también
dentro del ordenamiento juridico constitucional, como son
la presuncion de constitucionalidad, el pro legislatore y el
de conservacion del derecho, dentro de la concepcion de
justicia constitucional que impone el Estado Constitucional
de derechos y justicia, es mucho mas amplio que el de la
concepcion “clasica”.

La exigencia de una interpretacion conforme a la
Constitucion exige que la disposicion normativa presente al
menos tres interpretaciones posibles. En el caso sub judice,
la primera interpretacion presenta a las causales previstas en
el articulo 42 como de inadmisibilidad, entonces estas
podrian ser deducidas por el juzgador en el auto de
admision, es decir se analizaran conjuntamente con las
establecidas en el articulo 10 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. La
segunda interpretacion presenta a las causales del articulo
42 como de improcedencia, conforme lo determina el texto
literal de su titulacidn, estas para ser declaradas requieren
del juzgador un ejercicio argumentativo que debe traducirse
en la sentencia racionalmente fundamentada; y finalmente
una tercera interpretacion, por la que se requiere hacer una
distincion entre los numerales establecidos en el articulo 42
que deben ser calificados como causales de inadmision y las
que son de improcedencia.

Esta Corte, con miras a la proteccion de la efectividad de la
accion de proteccion y la eficacia de la justicia
constitucional, desarrollard esta tercera posibilidad en la
interpretacion, para lo cual se analizard el razonamiento
judicial que se debe realizar en cada numeral. En efecto, el
articulo 42 establece algunas causales que deben ser
analizadas a partir de los derechos constitucionales de tutela
judicial efectiva, la naturaleza tutelar de las garantias
jurisdiccionales de los derechos y las caracteristicas de
sencillez, inmediacién y eficacia del procedimiento de las
garantias jurisdiccionales de los derechos.

La primera de las causales de improcedencia de la accion
establecida en el articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece “1. Cuando de los hechos no se desprenda que
existe una violacion de derechos constitucionales”, lo que
evidencia el andlisis concienzudo que debe efectuar el
juzgador para formarse el criterio de si existid o no
vulneracién a derechos constitucionales, constituye en si la
razén misma de ser de la accién de proteccion, por lo que
para declararlo se requiere de un andlisis argumentativo que
debe constar en sentencia, consecuentemente, esta es una
causal de improcedencia de la accién y no de inadmision.

La segunda causal establecida como de improcedencia dice:
“Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos,
salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de
reparacion”. Para el analisis de esta causal, el juzgador solo
podrda determinar que los actos han sido revocados o
extinguidos a través del recaudo probatorio en el proceso, y

aun en el caso de que estos hayan sido revocados o extintos
si continlan produciendo dafio, son cuestiones que
unicamente podran determinarse luego de la sustanciacion
de la accion de proteccion, es decir inicamente luego de la
etapa probatoria podran ser determinadas estas causales de
improcedencia, por lo que se requiere que el juzgador las
razone en sentencia. Se constituye entonces la segunda
causal en una de improcedencia.

La tercera causal, “3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o
legalidad del acto u omisién que no conlleven la violacion
de derechos”, tiene su razén de ser en virtud de existir las
vias pertinentes para conocer y resolver la legalidad de los
actos y la constitucionalidad de los actos normativos'>. Por
otra parte, el control de legalidad se encuentra encargado a
la justicia ordinaria en el marco de la proteccion integral
que brinda la Constitucion a las personas, al determinar
precisamente la existencia de la estructura de la justicia
ordinaria. Sin embargo, este analisis que debe efectuar el
juzgador procedera luego del conocimiento de un proceso
que permita determinar cuales son las situaciones que
esgriman las partes para ilustrar el criterio del juez; por lo
tanto, es una causal de improcedencia.

“4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en
la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz”. Con respecto a esta causal es
importante anotar que si una persona presenta una accion de
proteccion, es porque considera que las demas vias de
resolucion judicial del caso son inadecuadas o ineficaces,
por lo que careceria de sentido establecer como requisito
para la presentacion de la accion, el que dicho particular
conste expresamente en la demanda, so pena de contravenir
el principio de formalidad condicionada. La prueba de que
la via no es la adecuada y eficaz, se la debe actuar en el
momento procesal de la etapa probatoria, por tanto, se
requiere necesariamente de la sustanciacion de la causa,
consecuentemente esta es una causal de improcedencia.

“5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion
de un derecho”. Esta es otra de las causales que denotan
claramente la naturaleza tutelar de la acciéon de proteccion y
su distincion con las acciones de la justicia ordinaria, pues
como esta Corte también ha sostenido, bajo la concepcion
del Estado constitucional de derechos y justicia los derechos
constitucionales no son declarados, sino tutelados, dado que
estos preexisten, lo unico que se declara en las acciones de
garantias jurisdiccionales de los derechos son las
vulneraciones que ocurren a los derechos constitucionales.
Cosa distinta sucede en la justicia ordinaria, toda vez que,
mediante el ejercicio de sus competencias, lo que se
pretende es la declaracion del derecho y su correspondiente
exigibilidad. Ahora bien, para determinar esta circunstancia,
el juzgador también ha de requerir de la sustanciacion del
proceso (pruebas, alegatos), razon por la cual también esta
se constituye en una causal de improcedencia.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de
transicion, sentencia N.° 055-10-SEP, caso N.° 213-10-EP, de
18 de noviembre del 2010 y Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP, de 16
de mayo del 2013.
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La causal 6 que establece: “6. Cuando se trate de
providencias judiciales”, si es una de aquellas causales de
admisibilidad, pues de la simple enunciacion por parte del
accionante del acto u omision supuestamente violatorio de
los derechos constitucionales en la demanda, el juez podra
constatar si se trata de una providencia judicial o no y, en
funcién de ello decidir si se admite a tramite la accion o si
el legitimado activo equivoco la garantia jurisdiccional. La
aplicacion de esta causal por parte del juzgador no requiere
de mayor analisis, por lo que puede ser motivada en el
momento procesal de calificacion de la demanda.

Finalmente “7. Cuando el acto u omision emane del
Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el
Tribunal Contencioso Electoral”, causal que también puede
ser verificada por el juez en el examen de admisibilidad, es
decir que esta, junto con la determinada en el numeral 6 del
articulo 42, constituyen las dos unicas causales de
inadmisibilidad de la demanda en las acciones de
proteccion, a mas de las establecidas en el articulo 10 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

De la distincion efectuada en el acépite anterior, entre
admisiéon y procedencia de las acciones de garantias
jurisdiccionales, se desprende que los numerales
comprendidos entre el uno y el cinco del articulo 42 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, no podrian bajo ninguna concepcion
considerarse requisitos de admisibilidad, dado que su
constatacion no podria satisfacerse mediante auto sucinto en
admisién, lo que inclusive devendria en una clara
inobservancia a la obligacion constitucional del juzgador de
sustanciar la garantia jurisdiccional de proteccion de los
derechos.

La verificacion de las causales de improcedencia de las
acciones de proteccion (articulo 42 numerales del 1 al 5)
requiere de una fuerte carga argumentativa que no puede
satisfacerse en el primer acto procesal de admision, pues
supone que la jueza o juez constitucional, sin que haya
mediado el tramite constitucional establecido para la
sustanciacion de garantias jurisdiccionales (audiencia,
pruebas, documentos e informes), ha formado debidamente
su criterio para inadmitir a trdmite una accién de proteccion,
basandose en una de las cinco primeras causales del articulo
42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

En este sentido, una interpretacion conforme a lo dispuesto
por la Constitucién y del articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con el
fin de garantizar una adecuada administraciéon de justicia
constitucional, lleva a esta Corte Constitucional, en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 436
numerales 1 y 3 de la Constituciéon de la Republica, a
interpretar condicionalmente, con efectos erga omnes el
referido articulo de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en el siguiente
sentido:

El momento procesal para la determinacion de la existencia
de las causales de inadmision, previstas en los numerales 6
y 7 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sera al calificar la

demanda mediante auto. En tanto, las causales de
improcedencia de la accion de proteccion, contenidas en los
numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
deberan ser declaradas, mediante sentencia motivada, en los
términos exigidos por la Constitucion y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asimismo, con el fin de guardar la coherencia ldgica y
material de esta interpretacion condicionada, es preciso que
se analice el contenido del articulo 40 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
dice:

“Art. 40.- Requisitos.- La accién de proteccion se podrd
presentar cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Violacion de un derecho constitucional.
Accién u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente;
Yy,

3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado”.

Considerando que el contenido del citado articulo guarda
relacion con presupuestos de procedibilidad (analisis de
fondo del asunto controvertido), es preciso que se deje en
claro que la verificacion de dichos requisitos, por parte de
las juezas y jueces constitucionales del pais, procedera
mediante sentencia racionalmente fundamentada, no de
manera sucinta y tampoco mediante auto. En efecto, los
numerales “1. Violacién de un derecho constitucional y 2.
Accion u omision de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente”, atafien a Ila
naturaleza misma de la accion de proteccion, existiendo una
identidad en el razonamiento desarrollado por esta Corte
con respecto del analisis del numeral 1 del articulo 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, efectuado en parrafos anteriores. Es decir, el
juzgador solo podra asumir un criterio sobre la existencia o
no de la vulneracion de derechos constitucionales, por parte
de una autoridad publica y violaciones por parte de
particulares, Unicamente luego de indagar mediante un
procedimiento sencillo, rapido y eficaz.

Finalmente, con relacion a la “Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado”, al igual que “Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo
que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”,
previsto en el numeral 4 del articulo 42, esta Corte
Constitucional, bajo las mismas consideraciones, interpreta
condicionalmente que pueden ser invocadas por el juez
constitucional Unicamente luego del minimo recaudo
probatorio, que le permite el acceso a la sustanciacion de la
garantia jurisdiccional de los derechos, es decir, debera
hacerlo via sentencia racionalmente fundamentada.

En virtud de lo expuesto, esta Corte Constitucional en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 436
numerales 1 y 3 de la Constitucion de la Republica, procede
a interpretar condicionadamente y con efectos erga omnes
el articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en el siguiente
sentido:



18 -

Segundo Suplemento -- Registro Oficial N° 161 -- Martes 14 de enero de 2014

Los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional constituyen cuestiones que implican un
analisis de fondo del asunto controvertido en la acciéon de
proteccion, por lo tanto, podran ser invocados por el
juzgador unicamente a través de sentencia motivada, en los
términos exigidos por la Constitucion y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente sentencia:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Disponer, como medidas de reparacion integral las
siguientes:

3.1. Dejar sin efecto el auto del 08 de enero del 2010,
emitido por la jueza suplente del Juzgado Tercero
de la Nifiez y Adolescencia de Cuenca, asi como
el fallo emitido por la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay del 11 de febrero del 2010, dentro de la
accion de proteccion planteada por la sefiora
Custodia Eliana Guillén Cordero, en contra del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS.

3.2. Retrotraer los efectos hasta el momento procesal
en que se constatd la vulneracion de derechos
constitucionales y disponer que sea otra jueza o
juez constitucional, previo sorteo de rigor, quien
conozca y resuelva la accion de proteccion,
observando las previsiones constitucionales y
legales establecidas para la sustanciacion de las
garantias jurisdiccionales de proteccion y el
contenido de esta sentencia.

4. En virtud de las competencias establecidas en el articulo
436 numerales 1 y 3 de la Constitucion de la Republica,
la Corte Constitucional efectia la interpretacion
conforme y condicionada con efectos erga omnes del
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
siguiente sentido:

El momento procesal para la determinacion de la
existencia de las causales de inadmision previstas en los
numerales 6 y 7 del articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
sera el de calificar la demanda y se pronunciara
mediante auto. En tanto que las causales de
improcedencia de la accion de proteccion contenidas en
los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, deberan ser declaradas mediante

sentencia motivada, en los términos exigidos por la
Constitucion de la Republica y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5. En virtud de la competencia establecida en el articulo
436 numerales 1 y 3 de la Constitucion de la Republica,
la Corte Constitucional efectia la interpretacion
conforme y condicionada con efectos erga omnes del
articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
siguiente sentido:

Los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, constituyen cuestiones que implican un
analisis de fondo del asunto controvertido en la accién
de proteccion, por lo tanto podran ser invocados por el
juzgador unicamente a través de sentencia motivada, en
los términos exigidos por la Constitucion y la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

6. La interpretacion conforme de los articulos 40 y 42 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional realizada por la Corte Constitucional en
esta sentencia, es de obligatorio acatamiento, razon por
la cual, en caso de desconocimiento de estas
interpretaciones, se estara a lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica, la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

7. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo
Nacional de la Judicatura, a fin de que en el marco de
sus competencias y atribuciones, realice una debida,
oportuna y generalizada difusion de esta sentencia en
las instancias pertinentes de la funcién judicial.

8. Disponer la publicacion de la presente sentencia en la
Gaceta Constitucional.

9. Notifiquese, publiquese y cimplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con nueve
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion ordinaria del 04 de diciembre del 2013. Lo
certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a enero 09 de 2014.-
f.) Ilegible, Secretaria General.
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CASO Nro. 0380-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el juez Patricio Pazmifio Freire, presidente de la
Corte Constitucional, el dia lunes 23 de diciembre del dos
mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a enero 09 de 2014.-
f.) llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 04 de diciembre del 2013

SENTENCIA N.° 104-13-SEP-CC

CASO N.° 0929-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
propuesta por José Benigno Péez Villagobmez y FElena
Nancy Ayala Davila, en contra de la providencia dictada el
5 de mayo de 2010, por parte de la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del recurso de
apelacion N.° 17111-2009-0980, al juicio de excepciones a
la coactiva N.° 2003-0916-N.A.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 9 de julio de 2010 a las 17:55
certificd que en referencia a la accion N.° 0929-10-EP, no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion. La Sala de Admision de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, admitié a tramite la accion el
13 de septiembre de 2010. Efectuado el sorteo para designar
juez constitucional ponente, le correspondié conocer el
presente proceso al exjuez constitucional Alfonso Luz
Yunes.

Una vez posesionada la primera Corte Constitucional,
habiéndose realizado el sorteo de las causas que se
encontraban en conocimiento de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, conforme el articulo 195 y la
Disposicion Transitoria Octava de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
correspondié la sustanciacion del presente caso a la jueza
Maria del Carmen Maldonado Séanchez, quien mediante
auto del 21 de febrero de 2013, avoco conocimiento.

Argumentos planteados en la demanda

Los legitimados activos indican que interpusieron el juicio
de excepciones N.° 2003-0916-N.A, por falsedad de
instrumentos, en contra de Filanbanco S. A., en
Liquidacion, con la finalidad de dejar sin efecto el
procedimiento coactivo N.° gga-0151-Q-Q-03, incoado en
su contra y de la Compaiiia Consorcio Paez Ayala Cia.
Ltda., que inicié con el auto de pago del 9 de octubre de
2003, mediante el cual se pretendia el cobro de USD
772.500, equivalentes al valor de una carta de crédito
emitida por el Banco Filanbanco S. A., y pagada a favor de
la empresa Karzan Danismanlik Turizm Sanayi Ticaret
Ltda. de Ankara Turquia, “...por concepto del 15% de la
adquisicion de 100.000 toneladas de cemento Portland Gris,
dinero que el BANCO ENTREGO A LA REFERIDA
Compailia turca, misma que no ha cumplido el
compromiso”.

Manifiestan que el juez vigésimo de lo civil de Pichincha, el
25 de julio de 2006 acept6 la demanda y dejo sin efecto la
coactiva iniciada por Filanbanco S. A., en Liquidacion,
decision que fue confirmada en su totalidad por la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el
19 de marzo de 2008. Los accionantes resaltan que
concluido el juicio de excepciones y existiendo a su favor
un saldo de USD 2.386.024.05, solicitaron dicho valor en la
fase de ejecucion del juicio, toda vez que “...tanto el Juez
Vigésimo de lo Civil de Pichincha y los Ministros de la
Primera Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, DEJAN A SALVO NUESTRO DERECHO
DE COBRO PARA EFECTIVIZARLO EN LA
INSTANCIA CORRESPONDIENTE...”.

Asi, la parte actora arguye que dentro de la fase de
ejecucion de la sentencia del juicio de excepciones, el juez
vigésimo de lo civil de Pichincha, por medio de decretos
dictados el 30 de marzo, 12 de agosto y 11 de septiembre de
2009, ordeno “...a la demandada FILANBANCO S.A. EN
LIQUIDACION el pago de DOS MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL VEINTE Y
CUATRO DOLARES 05/100, valor de la diferencia a favor
de JOSE BENIGNO PAEZ VILLAGOMEZ y ELENA
NANCY AYALA DAVILA”.

Sin embargo, sostienen que la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, al conocer la apelacion
presentada por Filanbanco S. A., en Liquidacion, dejo sin
efecto los decretos antes sefialados mediante la providencia
de mayoria expedida el 5 de mayo de 2010, produciéndose,
en su criterio, un doble juzgamiento.

Derechos presuntamente vulnerados

Los legitimados activos argumentan que el auto materia de
la accién extraordinaria de proteccion que demandan,
vulnera su derecho al debido proceso, en particular la
garantia contenida en el articulo 76, numeral 7, literal i de la
Constitucion, referente al principio non bis in idem, por
medio del cual nadie puede ser juzgado dos veces por la
misma causa; asi como el derecho a la seguridad juridica,
reconocido en el articulo 82 ibidem.
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Pretension concreta

Los actores solicitan que a través de la presente accion se
reconozcan las violaciones constitucionales que aducen vy,
consecuentemente, piden que se deje sin efecto la
providencia dictada por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha el 5 de mayo de 2010, y
se ordene la reparacién integral, “...recalcando a
FILANBANCO S.A. EN LIQUIDACION cumpla con lo
ordenado a favor de los accionantes comparecientes, esto es
el pago del valor que como capital suma la cantidad de
USD 2.386.024.05.”

Decision judicial que se impugna

Los legitimados activos impugnan el auto de mayoria
emitido el 5 de mayo de 2010 a las 08:21, por la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, que en su
parte pertinente establece:

“CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA, PRIMERA
SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL, INQUILINATO
Y MATERIAS RESIDUALES. Quito, miércoles 5 de
mayo del 2010, las O08h21. VISTOS.- (...) En
conclusion, es de dejar constancia en autos que el Juez
de primer nivel ha actuado con absoluta falta de
congruencia procesal en la fase de ejecucion, ya que ha
concedido a los actores mas de lo que en las sentencias
se resuelve, tanto mas que en la sentencia de primer
nivel consta taxativamente sefialadas cuales son las
medidas cautelares que se cancelan, y que no son otras
que las ordenadas por el Juez de Coactiva de Filanbanco
S.A. en liquidacion, contenidas en su auto de pago,
tantas veces mencionado.- Por estas consideraciones se
declara la nulidad de las providencias dictadas por el
Juez de primer nivel por las que decreto la cancelacion
de los gravamenes hipotecarios que soportan los
inmuebles que fueron embargados por el Juez de
Coactiva de Filanbanco S.A. en liquidacion; se declara
la nulidad de las providencias por las que el juez de
primer nivel ordena la eliminacion de la Central de
Riesgos de los nombres de los actores; y, se declara la
nulidad de las providencias dictadas por el juzgador de
instancia por las que ordena la devolucion de la
cantidad de USD 2'386.024,05 a los actores. (...)
Hecho, se archivara la causa- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.-”

Contestacion a la demanda

Jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha

Los doctores Juan Toscano Garzén y Alberto Palacios
Durango, en sus calidades de jueces de la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, resaltan que sus
actuaciones, ademas de estar amparadas en estricto derecho,
se encuentran respaldadas por lo establecido en los articulos
124 y 130 numerales 1 y 2 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial. Sostienen, por tanto, la improcedencia de
la accion extraordinaria de proteccion.

Argumentan que dentro del juicio de excepciones planteado
por los hoy legitimados activos, asi como por el Consorcio
Péaez Ayala, en contra de Filanbanco S. A., en Liquidacion,
el juez de instancia, en el término de prueba, designd como
perita a la C.P.A. Guadalupe Chalco, quien advirtié en las
conclusiones de su informe que la empresa Consorcio Paez
Ayala Cia. Ltda., tiene un saldo a su favor de USD
2.386.024.05. Sefialan que aquella experticia sirvié de base
para que en primera y segunda instancia se acepte el juicio
de excepciones, pues se establecid que los asientos
contables en los que se amparaba el juez de coactiva de
Filanbanco S. A., en Liquidacion, no correspondian a la
realidad.

El argumento principal, tanto del juzgador de primera
instancia como de los juzgadores de segundo nivel, fue que
“...Filanbanco no realizé un adecuado registro de cuentas
de su cliente”, por lo que se dejo sin efecto el pretendido
cobro de dinero por parte del Juzgado de Coactivas de
Filanbanco S. A., en Liquidacién, dentro del proceso N.°
gga-0151-Q-Q-03, y se ordend, ademas, la cancelacion de
la orden de embargo de inmuebles de propiedad de los
actores.

Respecto al saldo a favor de los comparecientes, cuya
existencia fue determinada por la perita C.P.A. Guadalupe
Chalco, indican que el juez de instancia dejo a salvo el
derecho para que lo hagan valer “en la instancia
correspondiente”, aspecto que fue ratificado por los
suscritos jueces de la Corte Provincial de Pichincha. Sobre
este punto, afirman que al haber establecido la “instancia
correspondiente”, con coherencia procesal y logica juridica
debe entenderse a través de la accion correspondiente, ante
los jueces competentes y siguiendo el tramite adecuado.

Ahora bien, acerca de la fase de ejecucion del juicio de
excepciones, sefialan que para ejecutar lo decidido por el
Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha, que fuera
confirmado por su judicatura, unicamente se debi6 disponer
la cancelacion de las medidas cautelares que dict6 el juez de
Coactivas en el auto de pago del 9 de octubre de 2003. Sin
embargo, los jueces de primer nivel levantaron las medidas
preventivas que correspondian y ademds dispusieron la
cancelacion de los gravamenes hipotecarios “...que, con el
caracter de abierta, soportan los inmuebles de propiedad de
aquellos y de la compafiia JOPAYNA Cia. Ltda., derechos
reales que no fueron siquiera mencionados en el auto de
pago del procedimiento coactivo, ni en la demanda del
juicio de excepciones...”. Asimismo, ordenaron que
Filanbanco S. A., en Liquidacién, cancele al Econ. José
Benigno Pédez Villagémez la suma de USD 2°386.024,05,
cuando ni en primera ni segunda instancia fue dispuesto.

Arguyen que, por tales razones, la providencia de mayoria
dictada el 5 de mayo de 2010 por su judicatura, y que es
impugnada mediante la presente accion, declar6 la nulidad
de las providencias en las cuales se dispuso aspectos no
contemplados en la sentencia de primer y segundo nivel.

Expresan, adicionalmente, que la providencia de mayoria
debid ser impugnada a través de un recurso de casacion, en
virtud del articulo 2 segundo inciso de la Ley de Casacion,
por lo que, bajo su criterio, la accion extraordinaria de
proteccion no es procedente.
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Comparecencia de terceros interesados
Liquidadora de Filanbanco S. A.

La Ab. Cecilia Zurita Toledo, en su calidad de liquidadora
de Filanbanco S.A., expuso que la accion extraordinaria de
proteccion propuesta por los legitimados activos tiene su
origen en la demanda de excepciones presentada por los
legitimados activos en contra del juicio coactivo N.° gga-
0151-Q-Q-03, iniciado por Filanbanco S. A., en la cual
alegaron:

“1. Falsificaciéon material e ideoldgica de los asientos
contables.

2. Falsificacion ideologica de estados de cuenta.

3. Falsificacion material e ideoldgica de la carta de
crédito N.° FI-50-74/222, por el valor de USD
772.500,00.

4. En forma subsidiaria y en caso de existir obligacion
alguna, se aleg6 la prescripcion.”

En tal virtud, sefiala que la pretension dentro del juicio de
excepciones fue que se declare que los conyuges Paez
Ayala no adeudaban valor alguno a Filanbanco S. A., en
Liquidacion. En consecuencia, resalta que el auto
recurrido es totalmente fundamentado y se halla conforme
al debido proceso y a la seguridad juridica, por cuanto
dentro de un proceso judicial no se puede dar mas
alla de lo solicitado. Asi, considera que a través del auto
impugnado con la presente accion extraordinaria de
proteccion, se evité un perjuicio al Estado ecuatoriano con
el pago de USD 2'386.024,05. Por tal motivo, solicita que
se rechace la accion propuesta, dejando vigente el auto
impugnado.

Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador

El Dr. Hugo Tapia Gémez, procurador judicial del Banco
Central del Ecuador, sefiala que la pretension de los
legitimados activos no tiene sustento constitucional, en
virtud del articulo 273 del Cddigo de Procedimiento Civil,
en razon del cual la sentencia debe decidir inicamente los
puntos sobre que se trabo la /itis.

Asimismo, arguye que de conformidad con el articulo 151
de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero
no se pueden iniciar procesos judiciales en contra de las
instituciones financieras cuando se ha iniciado el proceso de
liquidacion de las mismas. Por tanto, solicita que se niegue
y se declare sin lugar la accion.

Procuraduria General del Estado

El Dr. Néstor Arboleda Teran, en su calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, comparece sefialando casillero constitucional N.°
018 para recibir futuras notificaciones, sin hacer ningun
pronunciamiento respecto de la accion deducida.

Audiencia publica
Como se desprende de la razén suscrita por el Abg. Angel

Guala Mayorga, actuario del despacho de la jueza Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, el 5 de marzo de 2013 a las

11:10 se realizé la audiencia publica convocada mediante
providencia del 21 de febrero de 2013 a las 10:10. A la
referida diligencia comparecieron el legitimado activo, José
Benigno Péez, junto con su abogado patrocinador asi como
el procurador judicial del gerente general del Banco Central
del Ecuador, por medio de su patrocinador, Ab. Miguel
Cumbicos Jiménez. No se contd con la presencia de los
jueces de la Primera Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, del juez vigésimo de lo civil de
Pichincha, del procurador general del Estado ni de la
liquidadora de Filanbanco S. A., pese a estar legal y
oportunamente notificados.

En lo principal, la parte accionante afirma que se ha violado
el debido proceso, por lo que solicita que se acepte la
accion y se ordene como reparacion integral de sus
derechos, reconocidos por el juez vigésimo de lo civil de
Pichincha, el pago de USD 2°386.024,05.

Por su parte, el Ab. Miguel Cumbicos Jiménez, en
representacion del gerente general del Banco Central del
Ecuador, rechazd los argumentos del legitimado activo,
sosteniendo que el pago pretendido por este no tiene
sustento ni en la sentencia de primera ni de segunda
instancia, dentro del juicio de excepciones a la coactiva N.°
2003-0916-N.A., en donde se aceptaron las pretensiones de
los demandantes; sin embargo, no se ordené el referido

pago.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con articulo 3 numeral 8,
literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccidon se encuentra
establecida en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica. Como se ha reiterado en varios fallos, el
objeto de la accion extraordinaria de proteccion radica en la
defensa de los derechos constitucionales y de las normas del
debido proceso ante su vulneracion, a través de sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
que se hallen firmes o ejecutoriados, por lo que, asumiendo
el espiritu tutelar de la vigente Carta Fundamental,
mediante esta accion excepcional se permite que dichas
decisiones puedan ser objeto de analisis por parte del mas
alto 6rgano de justicia constitucional en el pais, como es la
Corte Constitucional.
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En este orden, todos los ciudadanos, en forma individual o
colectiva, podran presentar una accion extraordinaria de
proteccion contra las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales
consideran vulnerados derechos reconocidos en Ia
Constitucién, mecanismo previsto para que la competencia
asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
ordenamiento supremo.

Hechos relevantes para el analisis constitucional

Previo al analisis constitucional que desarrollara la Corte, se
realizarda una breve descripcion factica de los hechos de
relevancia constitucional, necesarios para la resolucion del
problema juridico que consta en lineas posteriores.

A fojas 13 del juicio de excepciones, obra el auto de pago
dictado el 9 de octubre de 2003, suscrito por el Dr. Hugo
Tapia, en su calidad de juez de Coactivas de Filanbanco S.
A., en Liquidacion, dentro del juicio coactivo N.° gga-0151-
Q-Q-03, mediante el cual se hizo conocer el inicio del
procedimiento a los conyuges José Benigno Paez
Villagobmez y Elena Nancy Ayala Dévila, en calidad de
deudores, y al Consorcio Pdez Ayala Cia. Ltda., como
garante.

Como consecuencia, los presuntos deudores y la compafiia
garante interpusieron una demanda de excepciones con
fecha 24 de octubre de 2003, la misma que recayd en el
Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha y fue signada
con el N.° 2003-0916. Del libelo de la demanda se
desprende que los legitimados activos presentaron las
siguientes excepciones en contra del procedimiento
coactivo:

“l. Falsificacion material e ideoldgica de los asientos
contables; si hay asientos contables de cargo, donde
estan los de descargo los que tenian la obligacion de
registrar. (Contra-garantias por el mismo valor cien por
ciento de la carta de crédito referida).

2. Falsificacion material e ideologica de estados de
cuenta;

3. Falsificacion material e ideologica de la carta de
crédito No. FI-50-74/222, por el valor de USD
772.500,00; por haber sido alteradas las instrucciones
dadas por la compaiiia Consorcio Paez Ayala Cia. Ltda.,
quienes son los responsables, evidentemente quienes
manejan la informacién interna de Filanbanco S.A. en
liquidacion.

4. En forma subsidiaria y en caso de existir obligacion
alguna, alego la prescripcion.”

En cuanto a su pretension, los demandantes solicitaron que
“...en sentencia se acepte la presente demanda y se declare
que los comparecientes y la Compafiia Comercial Paez
Ayala Cia. Ltda., no adeudan valor alguno a Filanbanco
S.A. en liquidacion...”.

Ahora bien, el 25 de julio de 2006 a las 17h30, el Juzgado
Vigésimo de lo Civil de Pichincha dict6 sentencia, al tenor
de lo siguiente:

“JUZGADO VIGESIMO DE LO CIVIL DE
PICHINCHA.- Quito, julio 25 de 2006.- Las 17h30.-
VISTOS: (...) SEXTO.- (...) Esta realidad existente en
la pericia, demuestra a las claras que Filanbanco S.A.
no ha registrado adecuadamente las cuentas de su
cliente (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, tomando en cuenta las
excepciones planteadas por los actores, Jos¢ Benigno
Paez Villagomez y Elena Nancy Ayala Davila, se
acepta la demanda de excepciones a la coactiva,
dejandose sin valor ni efecto el cobro pretendido por
FILANBANCO S.A. EN LIQUIDACION dentro del
juicio coactivo No. gga-0151-QQ-03 (...) Como de
autos se ha demostrado que los actores del presente
juicio, tienen, respecto del demandado Filanbanco S.A.
en Liquidacion, un saldo a su favor, se deja a salvo el
derecho de los recurrentes para que lo hagan valer en la
instancia  correspondiente. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.-".

En tal virtud, el juez vigésimo de lo civil de Pichincha
acept6 las excepciones por cuanto concluy6 que Filanbanco
S. A., no registr6 adecuadamente las cuentas de su cliente.
De este modo, la sentencia dejo sin efecto el cobro
pretendido y, consecuentemente, dispuso que se levanten
los embargos de los dos bienes inmuebles que habian sido
dispuestos en el auto de pago del 9 de octubre de 2003, asi
como la prohibicién de enajenar de los vehiculos que
pertenezcan a los coactivados, dispuesto en el mismo auto
de pago para garantizar el cumplimiento de la supuesta
acreencia. Cabe recalcar que respecto al presunto saldo a
favor de los demandantes, el juez dejo a salvo el derecho
para que lo hagan valer en la instancia que corresponda.

El 6 de septiembre de 2006, el juez liquidador de coactiva
de Filanbanco S. A., planteo recurso de apelacion en contra
de la sentencia emitida por el juez vigésimo de lo civil de
Pichincha el 25 de julio de 2006. Este fue resuelto por la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de
Justicia de Quito el 19 de marzo de 2008, misma que
resolvid desechar el recurso de apelacion y confirmé la
sentencia venida en grado en los términos expuestos en
aquel fallo.

Por tanto, la sentencia dictada por el juez vigésimo de lo
civil de Pichincha, como la sentencia expedida por la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Superior
de Justicia de Quito, aceptaron la demanda de excepciones
y dejaron sin efecto alguno el cobro dentro del proceso
coactivo N.° gga-0151-Q-Q-03, levantando los embargos de
los inmuebles y la prohibiciéon de enajenar vehiculos de
propiedad de los coactivados, establecidas en el auto de
pago que origind el procedimiento coactivo. Finalmente, se
dejo a salvo su derecho para que acudan a la instancia que
corresponda para hacer valer el supuesto saldo a su favor.
Sin embargo, posterior a la ejecucion de la sentencia, los
demandantes, en escrito que obra a fojas 775 del proceso,
refirieron que si bien se canceld el embargo de propiedades
de JOPAYNA Cia. Ltda., y Consorcio Paez Ayala Cia.
Ltda., no “...se han cancelado las hipotecas y prohibiciones
de enajenar, que fueron suscritas por Filanbanco S.A...”;
por lo que solicitaron al juez que aquellas medidas sean
levantadas, peticion que fue aceptada, a pesar de que
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Filanbanco S. A., en Liquidacion, contestd oponiéndose a
aquella solicitud, en virtud de que existen créditos y
obligaciones que no necesariamente guardan relaciéon con
este procedimiento coactivo.

En el mismo sentido, mediante escrito presentado el 26 de
marzo de 2009 ante el Juzgado Vigésimo de lo Civil de
Pichincha, que obra a fojas 807 del proceso, los
demandantes expresaron:

“Una vez que la sentencia dictada por su judicatura el
25 de marzo del 2006, y confirmada por los Ministros
de la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia,
mediante sentencia de fecha 19 de marzo de 2009, en
las cuales se reconoce tanto que las obligaciones de los
actores se hallan canceladas asi como la existencia de
un saldo a favor de éstos, que asciende a la suma de
USD 2.386.024,05.(...)

Solicito a su Sefioria se haga efectivo el pago, de
Filanbanco a favor de los actores del presente juicio,
derecho que se halla reconocido en las sentencias
mencionadas, y que se devuelva el dinero
indebidamente retenido por Filanbanco S.A. en
Liquidacion...”.

En este contexto, el juez vigésimo de lo civil de Pichincha,
mediante providencia dictada el 30 de marzo de 2009,
dispuso que Filanbanco S. A., en Liquidacion, entregue la
suma de USD 2.386.024,05,00, pues en su criterio aquello
se desprende de la sentencia dictada por su judicatura con
fecha 25 de marzo de 2006, y confirmada en segunda
instancia.

No obstante, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en auto de mayoria expedido el 5 de
mayo de 2010 a las 08:21, en virtud del recurso de
apelaciéon planteado por la Econ. Soraya Bajaiia,
liquidadora- jueza de coactiva de Filanbanco S. A., en
Liquidacién, en contra de las providencias que concedieron
las pretensiones de los demandantes, declar6:

“...la nulidad de las providencias dictadas por el Juez
de primer nivel por las que decretd la cancelacion de los
gravamenes hipotecarios que soportan los inmuebles
que fueron embargados por el Juez de Coactiva de
Filanbanco S.A. en liquidacion; se declara la nulidad de
las providencias por las que el juez de primer nivel
ordena la eliminacion de la Central de Riesgos de los
nombres de los actores; y, se declara la nulidad de las
providencias dictadas por el juzgador de instancia por
las que ordena la devoluciéon de la cantidad de USD
27386.024,05 a los actores.”

Asi, quedaron sin efecto las disposiciones judiciales que
buscaban el levantamiento de los gravamenes hipotecarios
sobre los bienes de los demandados, la eliminacion de sus
nombres en la Central de Riesgos y la orden de pago de los
USD 27386.024,05. En conclusién, se revocaron las
medidas adoptadas por el juez vigésimo de lo civil de
Pichincha, pues en criterio de la Sala las mismas no fueron
ordenadas en la sentencia del juicio de excepciones al
procedimiento coactivo.

Determinacion y resolucién del problema juridico

En el presente caso, la Corte Constitucional advierte que,
conforme su competencia, examinara exclusivamente los
aspectos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales en el auto de mayoria emitido el 5
de mayo de 2010 a las 08:21, por la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Pichincha, descartando los asuntos que
no corresponden al andlisis constitucional, sin que ello
implique omision de esta Corte a otras cuestiones alegadas.
En este contexto, el nicleo problematico constitucional a
dilucidar es el siguiente:

El auto impugnado, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica y el derecho al debido proceso, en
la garantia a no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa?

Respecto de los derechos previamente enunciados, es
importante sefialar el criterio de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, por medio del cual sostuvo
que:

“Este derecho y principio constitucional [non bis in
idem], aunque mantiene su independencia, esta
intimamente vinculado con la excepcion procesal
perentoria de la cosa juzgada, debido a que extingue la
relacion juridica que se ha establecido entre el juzgador
y las partes. Ademas, se encuentra en estrecha
relacion con el principio de seguridad juridica
que es la garantia que el Estado otorga a
cualquier ciudadano de que no sera perseguido
judicialmente de forma indefinida por un mismo
hecho si ya fue juzgado.”' (El resaltado no pertenece al
texto).

De tal manera que las presuntas vulneraciones a los
derechos previamente citados, no pueden ser examinadas
aisladamente, pues, como se ha sefialado, ambos derechos
estan vinculados de la forma expuesta. Por tanto, le
corresponde a la Corte examinar si se ha materializado la
violacion de los derechos que aducen los legitimados
activos.

Conforme lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién
de la Republica, la seguridad juridica tiene su fundamento
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes. Bajo este contexto, esta Corte
Constitucional® ha puntualizado que la seguridad juridica
debe ser considerada:

Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Caso
No. 1066-10-EP. Sentencia No. 065-12-SEP-CC. Quito,
D.M., 27 de marzo de 2012, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 728, de 20 de junio de 2012. p. 77.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Caso No. 1676-10-EP.
Sentencia No. 042-13-SEP-CC. Quito, D. M., 31 de julio de
2013.
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“...como el derecho a ser juzgados por normas
previamente establecidas y que ademds sean claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes,
en otras palabras, la seguridad juridica es la certeza que
tenemos los ciudadanos de las normas que forman
parte del ordenamiento juridico, y por tanto se traduce
en la confianza de los ciudadanos en que las
autoridades investidas de una potestad jurisdiccional
aplicaran y daran cumplimiento a las normas vigentes
y la Constitucion, respetando con ello los derechos
constitucionales.”

En esta linea de pensamiento, mediante un ejercicio de
interpretacion integral del texto constitucional, se determina
que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el
cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
consecuencias juridicas de sus actos y omisiones, y a las
actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas
deben observar las normas que componen el ordenamiento
juridico vigente, debiendo ademds sujetarse a las
atribuciones que le compete a cada 6rgano.

Por su parte, en lo que respecta a la garantia constitucional
del debido proceso, consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal i de la Constitucion®, conocida también como “non
bis in idem” (expresion en latin que significa no dos veces
por lo mismo), se debe referir que esta recoge un
principio juridico universal, que preceptia que ninguna
persona puede ser juzgada dos veces por un mismo hecho;
dicho de otro modo, se entiende que el juzgamiento seguido
con la observancia de cada procedimiento pone fin a una
situacion juridica o determinadas relaciones juridicas de las
personas. El propdsito del principio non bis in idem esta
dirigido a impedir la existencia de dos o mas causas que
contengan acciones constitucionales por un mismo acto. Lo
opuesto originaria la concepcion de que dos resultados
sobre un mismo tema podrian generar confusion en el
ordenamiento y la seguridad juridica; de este modo, si el
juzgador, tanto administrativo cuanto judicial, conoci6 y
resolvio sobre el fondo del asunto, el inicio de otro
proceso, por los mismos actos u omisiones, contra la
misma persona o grupo de personas y con la misma
pretension, no procede.

De la revision del expediente se observa que dentro del
juicio de excepciones a la coactiva que origind la presente
causa, la /itis se trabo respecto a la supuesta acreencia que
mantenian los demandantes a favor de Filanbanco S. A., en
Liquidacion, y sobre la procedencia o no de las excepciones
presentadas como respuesta al procedimiento coactivo.
Indudablemente, al haberse declarado procedentes las
excepciones, la consecuencia de aquella decision era dejar

Constitucion de la Republica. Articulo 76: “En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...)

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa
y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena
deberan ser considerados para este efecto.”

sin efecto juridico el procedimiento coactivo, asi como las
medidas cautelares dictadas en el auto de pago que fueron
ordenadas para garantizar el cumplimiento de la obligacion,
unica y exclusivamente, respecto del procedimiento
coactivo N.° gga-0151-Q-Q-03.

En este sentido, se desprende que el auto objeto de la
presente accion suspendi6 ciertas medidas adoptadas por el
juez de instancia una vez que la fase de ejecucion habia
concluido, al considerar que las mismas se adoptaron fuera
de lo dispuesto en las sentencias de primer y segundo nivel
del juicio de excepciones y, por tanto, sin sustento en las
mismas. Asi, se evidencia que es pretension del accionante
que esta Corte, mediante la presente accion extraordinaria
de proteccion, examine si las medidas de ejecucion
suspendidas por la Primera Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, fueron dispuestas en la resolucion del
juicio de excepciones N.° 2003-0916-N.A. Sin embargo, se
debe precisar que aquel aspecto escapa de la competencia
de la Corte Constitucional, pues en el conocimiento de esta
accion, segun las disposiciones constitucionales y legales
aplicables, la Corte debe verificar unica y exclusivamente la
existencia de posibles vulneraciones a derechos
constitucionales dentro de la sustanciacion o resolucion de
los procesos judiciales. De esta manera, la determinacion de
las medidas que dispusieron tanto el juez de instancia como
la Corte Provincial, al declarar con lugar las excepciones al
proceso coactivo, asi como su ejecucion, corresponden a
una interpretacion infra constitucional y, por tanto, a la
jurisdiccion ordinaria, tal como se ha llevado a cabo.
Tanto es asi que dentro de la ejecucion de la sentencia del
juicio a quo, una de las partes procesales presentd un
recurso de apelacion de ciertas providencias, al considerar
que el juez ejecutor adoptd medidas no dispuestas en la
sentencia, siendo el recurso conocido y resuelto por la
Primera Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, a través de la decision que se impugna mediante
la presente accion.

En tal virtud, dentro del analisis constitucional al cual esta
limitada la Corte Constitucional, se desprende que es
evidente que con el auto de mayoria emitido el 5 de mayo
de 2010 a las 08:21, por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Pichincha, no se ha materializado un doble
juzgamiento por el mismo acto, como los legitimados
activos sostienen, puesto que dicha decision fue el resultado
de un recurso de apelacion cuyo propdsito fue,
precisamente, que los jueces de alzada examinen las
providencias expedidas por el juez ejecutor. Se evidencia,
ademas, que aquel tramite judicial respeto las garantias del
debido proceso y del derecho a la defensa, sin que se
concluya que se haya producido vulneracion alguna a los
derechos constitucionales de las partes.

Por lo tanto, se concluye que el auto de mayoria, expedido
el 5 de mayo de 2010, por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, no ha juzgado por
segunda ocasion a los legitimados activos; al contrario, este
es el resultado de la resolucion de un recurso de apelacion
interpuesto en ejercicio de la garantia del derecho a la
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defensa que consta en el articulo 76 numeral 7 literal m de
la Constitucion, que reconoce la posibilidad de recurrir los
fallos y decisiones ante los organismos jerarquicamente
superiores. En definitiva, la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, a través de la decision
judicial impugnada, no vulnera, de ningiin modo, los
derechos constitucionales contenidos en los articulos 76
numeral 7 literal i, y 82 de la Constitucion de la Republica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de las sefioras juezas y seflores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia del
juez Patricio Pazmifio Freire, en sesion ordinaria del 04 de
diciembre de 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 8 de enero de 2014.-
f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0929-10-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por la jueza Wendy Molina Andrade, presidenta (e)
de la Corte Constitucional, el dia viernes 27 de diciembre
del dos mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 8 de enero de 2014.-
f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 04 de diciembre de 2013

SENTENCIA N.° 105-13-SEP-CC

CASO N.° 0562-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 22 de marzo de 2011, la doctora Gloria Vidal
Illingworth, ministra de Educacién, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
expedida por la Sala Especializada de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Canar, el 22 de
febrero de 2011 a las 10h00, dentro de la accion de
proteccion N.° 243-2010, la misma que revocod la
sentencia en primera instancia de la jueza décima de lo
civil de Cafiar.

El 31 de marzo de 2011, el secretario general de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, certificoé que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 21 de julio de 2011, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, para el periodo de transiciéon, admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0562-11-
EP, por considerar que retine los requisitos previstos en los
articulo 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Efectuado el sorteo correspondiente, conforme el articulo
195 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y articulo 18 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, le correspondié al exjuez constitucional,
Alfonso Luz Yunes, el conocimiento de la presente causa
conforme consta en el memorando de Secretaria General
N.° 0538-CC-SG del 22 de agosto de 2011.

Dicho juez, mediante providencia del 30 de agosto de 2011
a las 09:00, avocd conocimiento de la presente causa,
haciéndose conocer a los jueces de la Sala Especializada de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Cafiar y a la jueza décima de lo civil de Cafiar, sobre la
recepcion del proceso y solicitando que presenten su
informe de descargo debidamente motivado sobre los
fundamentos de la accién en el término de quince dias.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la
Constitucion de la Republica, el 06 de noviembre de 2012,
se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional, los
jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador.

Del sorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria del 03 de enero de
2013, de conformidad con la Disposicion Transitoria
Octava de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, le correspondié sustanciar el caso
N.° 0562-11-EP al juez constitucional, Fabian Marcelo
Jaramillo Villa.
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Mediante memorando N.° 018-CCE-SG-SUS-2013 del 08
de enero de 2013, el secretario general, Jaime Pozo
Chamorro, remiti6 el expediente del caso N.° 0562-11-EP al
juez ponente.

Con providencia del 09 de septiembre de 2013, el juez
constitucional, Fabian Marcelo Jaramillo Villa, avocd
conocimiento de la causa y determin6 su competencia para
conocer la presente accion extraordinaria de proteccion.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el
22 de febrero del 2011, por los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial
de Justicia del Cafiar, la cual en su parte pertinente,
establece lo siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
CANAR.- SALA ESPECIALIZADA DE
GARANTIAS PENALES Y DE TRANSITO.-
Azogues, 22 de febrero del 2011.- las 15h20:
VISTOS: (...) “analizado el texto de la Resolucion
Ministerial, se observa que el mismo no se
encuentra debidamente fundamentado, toda vez que,
en la actividad administrativa en la que se resuelven
casos via resoluciones, se debe argumentar tanto en
lo que tiene que ver con los hechos como en el
derecho, la que necesariamente debe estar presente
en la teoria de la interpretacion; y siendo como ya
se dijo que la accion de proteccion conforme
dispone la Constitucion de la Republica, tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la propia Norma Suprema, sin que
tenga el caracter de subsidiaria ni residual, la Sala,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBR
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA?”, acepta el recurso
de apelacion interpuesto por el legitimado activo,
revoca la sentencia venida en grado, disponiendo
que la resolucion niimero 0468-10 de fecha 3 de
agosto de 2010, quede sin efecto y que en el término
de 10 dias se tomen las medidas necesarias para que
el profesor Telmo José Vivar Encalada, sea
restituido a su lugar de trabajo. Al legitimado activo
se le cancelarda los valores correspondientes a
sueldos dejados de percibir y los aportes
correspondientes al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social”.

Fundamentos y pretension de la demanda

La doctora Gloria Vidal Illingworth, en su calidad de
ministra de Educacién, manifiesta en lo principal, lo
siguiente:

Que la sentencia demandada ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica, pues se ha evidenciado que se ha
desconocido lo sefialado por la Constitucién respecto de
dicho derecho, garantizado en un Estado constitucional
como es el Ecuador, por parte de quienes se hallan
administrando justicia.

Considera que se ha vulnerado el debido proceso, respecto
al numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, derecho reconocido ademas por la Declaracion
Interamericana de Derechos y Deberes del Hombre (articulo
26), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 14), Convenciéon Interamericana de Derechos
Humanos (articulo 8) y articulos 8 y 9, Garantias Judiciales
y Principios de Legalidad y Retroactividad. Segun
manifiesta, en la sentencia impugnada se inobservaron estos
preceptos “puesto que impugnar un acto administrativo
mediante la Accion de Proteccion es desnaturalizar esta
garantia jurisdiccional, impugnacion que debié realizarse
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo”.

Sefiala que los jueces, en su sentencia, han inobservado los
articulos 226 y 424 de la Constitucion de la Republica.

Establece que en funcién de los articulos 31 y 217 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, la Sala
Especializada de lo Penal y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Canar, ha vulnerado los derechos
enunciados ya que no tenian la competencia para conocer la
causa en mencion, respecto de los asuntos de mera
legalidad, es decir, los mencionados jueces actuaron sin la
competencia necesaria 'y violentaron las garantias
constitucionales, ya que investidos de constitucionalidad se
pronunciaron respecto de asuntos de legalidad, vulnerando
el principio de reserva legal.

Pretension

Se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
mencionados y como consecuencia se deje sin efecto la
sentencia recurrida y se ordene la reparacion integral de sus
derechos; es decir desechar la accion de proteccion
propuesta por el sefior Telmo José Vivar Encalada.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Sala Especializada de lo Penal y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Canar

Respecto del escrito de accion extraordinaria de proteccion,
sefialan que la sala accionada no se fundamenté tnicamente
en la normativa legal, sino que considerd también el
principio de la supremacia constitucional, considerando al
Ecuador como un Estado de derechos y justicia, que debe
ser comprendido desde una doble perspectiva: i) La
pluralidad juridica y ii) La importancia de los derechos
reconocidos en la Constitucion.

Manifiestan que, considerando lo anterior, respecto de la
pluralidad juridica, los sistemas juridicos y las fuentes del
derecho se han diversificado, tomando a los precedentes
jurisprudenciales constitucionales como una fuente de
estricto cumplimiento; por lo que, la Sala, en su sentencia,
ha citado y fundamentado su decisiéon en una resolucion
emitida por la Corte Constitucional, el 30 de junio de 2009,
respecto de la suspension de los efectos que derivan del acto
de destitucion.

Argumentan que en virtud de los articulos 3 y 364 de la
Constitucion, el Estado es el encargado de salvaguardar los
derechos de aquellas personas que se encuentran
comprendidas en estos supuestos, razon por la cual es una
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obligacion estatal la de desarrollar programas coordinados
de informacion, prevencion y control de consumo de
alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes o psicotropicas.
Agregan como fundamento adicional el articulo 76 numeral
3 de la Constitucion.

Explican que la Sala, considerando los mandatos
constitucionales mencionados, el precedente jurisprudencial
y la situacion del sefior Vivar, quien debio ser internado
debido a su enfermedad, alcoholismo, se ha pronunciado en
el sentido de resarcir los derechos que le han sido
vulnerados, en funcién de los articulos 226 y 424 de la
Constitucion.

Sefialan que: “La sefiora Ministra, transcribe y resalta el
contenido del articulo 226 y 424 de la Constitucion de la
Republica, normas que al ser observadas por la Sala
hicieron que se tome la decision ahora acatada, sin tener en
cuenta que es el principio de SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL, que al ser observado sin restricciones
y siendo el alcoholismo una adiccion, hace que se considere
como una enfermedad, la que conforme las GARANTIAS
CONSTITUCIONALES, fue asumida como
responsabilidad del Estado”.

Ademas, expresan su preocupacion de que en libelo de la
demanda se deduce que el juez de primer nivel fue
competente para conocer el caso, pero se alegue
incompetencia de la Sala, olvidandose del principio
constitucional de doble instancia contenido en el numeral 3
del articulo 86.

Finalmente, sostienen que la Sala en ningin momento
violentd normas del debido proceso y por el contrario su
actuacion fue con estricto apego a la Constitucion de la
Republica.

Procuraduria General del Estado

El doctor Marcos Arteaga Valenzuela, delegado del
procurador general del Estado, comparece sefialando
unicamente  casillero  constitucional  para  recibir
notificaciones de le correspondan.

Terceros con interés en la causa
Jueza Décima de lo Civil del Canar

La sefiora Ana Cecilia Quezada Carrasco como jueza que
conocié la accién de proteccidon en primera instancia,
explica que el sefior Telmo José Vivar Encalada presentd
una accion de proteccion en contra de la ministra de
Educacién, demandando el Acuerdo N.° 0468 del 03 de
agosto de 2010, emitido por la ministra de Educacion, el
que confirma la resolucion de la Comision Regional N.° 3
de Defensa Profesional del Austro, en la que se decide
destituirle del cargo y del Magisterio Nacional al sefior
Telmo José Vivar Encalada.

Efectivamente la resolucion emitida por la Comision
Regional N.° 3 de Defensa Profesional del Austro se
fundament6 en el informe emitido por el supervisor del
plantel, quien sefiala que el seflor Telmo José Vivar
Encalada, no ha cumplido con su labor por un lapso de once
dias, en el mes de enero de 2010, ocho dias en el mes de

marzo del 2010, sin justificar las faltas; por lo que,
consideran el abandono del cargo por un lapso mayor a tres
dias consecutivos, en varias ocasiones, razon por la que
acuerdan confirmar la destitucion del cargo a dicha persona,
tras el proceso correspondiente. Informe que acogié la jueza
décima de lo civil, resolviendo negar la peticion planteada
por el sefior Telmo José Vivar Encalada.

Telmo José Vivar Encalada

El accionante sefiala que la accién extraordinaria de
proteccion presentada por la ministra de Educacion es
infundada, confusa, inepta e ineficaz, ya que no cumple con
los requisitos establecidos en la Constitucion y la Ley,
solicitando que se ratifique el fallo de la Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial del Cafiar.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional, es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con articulo 3 numeral 8,
literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimado para presentar la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente; en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion establecida en el
articulo 94 de la Norma Suprema, constituye una garantia
jurisdiccional creada por el constituyente para proteger los
derechos constitucionales de las personas en contra de
cualquier vulneracion que se produzca mediante actos
jurisdiccionales. Asi, esta accion procede exclusivamente
en contra sentencias o autos definitivos en los que por
accion u omision se haya vulnerado el debido proceso u
otros derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.
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Cabe sefialar también, que la acciéon extraordinaria de
proteccion es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion frente a
acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la
incorporacion del control de constitucionalidad también de
las decisiones judiciales permite garantizar que, al igual
que cualquier decision de autoridad publica, estas se
encuentren conformes al texto de la Constitucion y ante
todo respeten los derechos de las partes procesales. No se
trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la
misma tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la
actuacion de los jueces ordinarios, por el contrario, tiene
como Unico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucion.
De tal manera que la Corte Constitucional, cuando conoce
una accidn extraordinaria proteccién, no actia como un
tribunal de alzada sino tnicamente interviene con el fin de
verificar posibles violaciones a derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica y repararlos.

Determinacién de problemas juridicos para la
resolucion del caso

Dentro del analisis del caso sub examine se ha determinado
los siguientes problemas juridicos a ser resueltos por la
Corte Constitucional del Ecuador:

1. (En el caso sub judice se distrajo la accion del juez
competente sin observarse el tramite propio de cada
procedimiento?

2. La sentencia objeto de accion extraordinaria de
proteccion (vulnera el principio de seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Reptiblica?

3. La sentencia impugnada ;vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion?

Resolucion de los problemas juridicos

1. (En el caso sub judice se distrajo la accion del juez
competente sin observarse el tramite propio de cada
procedimiento?

Dada la naturaleza de las acciones que devinieron en la
presentacion de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion podemos identificar que las mismas se
encuentran asociadas con garantias jurisdiccionales,
especificamente con la apelacion de la sentencia de accion
de proteccion de derechos sustanciada por los jueces de la
Sala Especializada de Garantias Penales y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Cafiar. Al respecto, se debe
determinar si los que integran la mentada Sala son
competentes para conocer estas acciones conforme lo
determina la Constitucion, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales 'y  Control  Constitucional y la
jurisprudencia obligatoria de la Corte Constitucional del
Ecuador.

El articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica
en su parte final dispone:

“[...] Solo se podra juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento”.

El articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala:

“Sera competente cualquier jueza o juez de primera
instancia del lugar en donde se origina el acto u
omision o donde se producen sus efectos. Cuando en
la misma circunscripcion territorial hubiere varias
juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara
entre ellos. Estas acciones seran sorteadas de modo
adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se
presente la demanda oralmente, se realizara el sorteo
solo con la identificacion personal. En las acciones
de habeas data y acceso a la informacion publica, se
estara a lo dispuesto en esta ley.

La jueza o juez que deba conocer las acciones
previstas en este titulo no podra inhibirse, sin
perjuicio de la excusa a que hubiere lugar.

La jueza o juez que sea incompetente en razoéon del
territorio o los grados, inadmitird la accién en su
primera providencia.

La jueza o juez de turno serd competente cuando se
presente una accion en dias feriados o fuera del
horario de atencion de los otros juzgados”.

Ademas, en el ambito de la apelacion de la accion de
proteccion de derechos aplicables al caso sub judice la
Constitucion de la Republica, en su articulo 86 numeral 3
segundo inciso establece que las sentencias de primera
instancia podran ser apeladas ante la Corte Provincial. En
concordancia, la Ley ibidem, en su articulo 24 determina:

“Las partes podran apelar en la misma audiencia o
hasta tres dias habiles después de haber sido
notificadas por escrito. La apelacion sera conocida
por la Corte Provincial; si hubiere més de una sala,
se radicara por sorteo. La interposicion del recurso
no suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el
apelante fuere la persona o entidad accionada.

Cuando hubiere mas de una sala, la competencia se
radicarda por sorteo. La Corte Provincial avocara
conocimiento y resolvera por el mérito del
expediente en el término de ocho dias. De
considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar
la practica de elementos probatorios y convocar a
audiencia, que debera realizarse dentro de los
siguientes ocho dias habiles; en estos casos, el
término se suspende y corre a partir de la
audiencia”.

En aquel sentido, esta Corte encuentra que los jueces de la
Sala Especializada de Garantias Penales y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Cafiar son los jueces
competentes para conocer la apelacion de la accidén de
proteccion propuesta, dada la naturaleza de la garantia;
debiendo en virtud de su potestad jurisdiccional actuar
conforme los pardmetros normativos procedimentales que
establece la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional para las diversas acciones de
garantias jurisdiccionales.
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Como ya se dijo, la demanda presentada ante los jueces de
la Corte Provincial de Justicia del Canar fue la apelacion de
una sentencia de garantias jurisdiccionales —accion de
proteccion—. La que conforme lo determina la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional debe ser conocida por los jueces de la Corte
Provincial del lugar donde se emiti6 el fallo materia de
apelacion, siendo competentes los antes mentados
juzgadores para conocer este tipo de accion,
independientemente de la decision final que luego del
analisis de los elementos facticos puestos a su
conocimiento establezcan.

Por lo antes expuesto, podemos colegir que en el caso sub
Jjudice no existe distraccion del juez competente dada la
naturaleza de la garantia, desvirtuandose lo alegado por la
accionante.

2. La sentencia objeto de accion extraordinaria de
proteccion ;vulnera el principio de seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de l1a Repiiblica?

El articulo 82 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador determina el derecho a la seguridad juridica, el
mismo que se halla articulado con el cumplimiento de
las normas constitucionales, estableciéndose mediante
aquel postulado una verdadera supremacia material del
contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano;
para aquello y para tener certeza respecto a una
aplicacion normativa acorde a la Constitucion se prevé que
las normas que formen parte del ordenamiento juridico se
encuentren determinadas previamente; ademas, deben ser
claras y publicas, solo de esta manera se logra conformar
una certeza de que la normativa existente en la legislacion
sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan
la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados
en el texto constitucional.

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad
juridica, es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos
poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados
de dichas autoridades publicas deben contener una
adecuada argumentacion respecto al tema puesto en su
conocimiento, debiendo ademas ser claros y precisos,
sujetandose a las atribuciones que le compete a cada
organo.

En el caso sub examine se puede observar que la accion
extraordinaria de proteccion estd direccionada hacia la
presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica por
cuanto, segun la accionante, los jueces de la Sala
Especializada de Garantias Penales y Transito de la Corte
Provincial del Justicia del Caifiar, no han observado las
normas juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridad competente que integran el ordenamiento
juridico ecuatoriano; en la especie, las normas que
establecen el respeto a las formas procesales para
determinados tipos de acciones. Para la accionante, los
jueces han resuelto la causa sin considerar que existe
el tramite adecuado en la via legal ordinaria. Asi,
sostiene que: “los jueces de esa Sala de la Corte

Provincial de Justicia de Caiar actuaron sin la competencia
necesaria y violentando las garantias constitucionales
antes nombradas puesto que se pronunciaron investidos
de constitucionalidad respecto de asuntos de LEGALIDAD
en franco irrespeto a la reserva legal del Estado garantizado
en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica
aludido; ademas de inobservar el principio de que
todos los poderes publicos deben sujetar sus actos a las
normas, valores y principios constitucionales, debiendo
someterse a las reglas procesales que son de orden publico
para que su aplicacion no quede al arbitrio de los litigantes
0 jueces”.

La accion de proteccion, como mecanismo agil,
sumario y preferente de tutela de los derechos
constitucionales ha sido reservada, segun el
constituyente, para actos u omisiones provenientes de las
autoridades publicas. En este sentido, la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 0016-13-
SEP-CC! ha sefialado lo siguiente:

“Como ya ha quedado establecido, la naturaleza
de las garantias jurisdiccionales determina la tutela
y proteccion de derechos constitucionales y del
debido proceso; en aquel sentido, los conflictos que
pudieren generarse respecto a la aplicacion erronea
o mala interpretacion de las disposiciones
normativas infraconstitucionales no pueden ser
objeto del analisis por parte de la justicia
constitucional via garantias jurisdiccionales de los
derechos, puesto que para ello existen los
intérpretes normativos competentes”.

Asimismo, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, se ha pronunciado, sefialando que:

“Las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas
cuando se desechan acciones de raigambre
constitucional argumentado que son cuestiones de
legalidad, asi como a asuntos de legalidad se le
yuxtapone la justicia constitucional a la justicia
ordinaria”.

Por consiguiente, dado que la pretension del accionante se
basa en la inconformidad respecto del acto administrativo
emitido por el Ministerio de Educacion, a través del cual se
lo destituye por abandono del cargo al no haber cumplido
con su labor por un lapso de once dias, en el mes de enero
de 2010, ocho dias en el mes de marzo de 2010, sin
justificar las faltas; esta Corte encuentra que esta pretension
debid ser reclamada por la via contencioso administrativa,
pues al tratarse de una cuestion infraconstitucional aquella
constituye la via adecuada y eficaz para este tipo de
reclamaciones.

De conformidad con lo que dispone el Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcioén Ejecutiva, la Ley de
Modernizacion y el Codigo Organico de la Funcion
Judicial, este tipo de actos administrativos cuentan con los

! Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia

N° 016-13-SEP-CC, de 16 de mayo de 2013, dentro del caso
N°. 1000-12-EP.
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procedimientos idoneos y eficaces para ser impugnados
tanto en la via administrativa como en la via judicialz. Lo
cual, segin consta en el considerando sexto de la sentencia
emitida por la Sala Especializada de Garantias Penales y de
Transito, era de conocimiento del accionante, pues ¢l
mismo expresa que “podia acudir a la via contenciosa
administrativa en defensa de sus derecho, pero que ha
preferido la accion constitucional porque requiere continuar
trabajando para satisfacer las necesidades de su familia”.
Por consiguiente, al tratarse de un conflicto de caracter
legal en el cual no existen derechos constitucionales
vulnerados, no puede ser resuelto por la justicia
constitucional.

Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva.- Art. 69.- Todos los actos administrativos
expedidos por los organos y entidades sometidos a este
estatuto seran impugnables en sede administrativa o judicial.
La impugnacion en sede administrativa se hard de
conformidad de este estatuto. La impugnacion en sede judicial
se sometera a las disposiciones legales aplicables. En todo
caso, quien se considere afectado por un acto administrativo lo
podra impugnar judicialmente ante el respectivo Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de manera directa.
No sera necesario para el ejercicio de este derecho el que haya
precedido reclamacion, administrativa previa la misma que
sera optativa.

Ley de Modernizacion del Estado.- Art. 38.- Los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal,
dentro de la esfera de su competencia, conoceran y resolveran
de todas las demandas y recursos derivados de actos,
contratos, hechos administrativos y reglamentos expedidos,
suscritos o producidos por las entidades del sector ptblico. El
administrado afectado presentard su demanda, o recurso ante
el tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio.
El procedimiento sera el previsto en la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa o el Codigo Tributario, en su
caso. No se exigird como requisito previo para iniciar
cualquier accion judicial contra las entidades del sector
publico la proposicion del reclamo y agotamiento en la via
administrativa. Empero, de iniciarse cualquier accion judicial
contra alguna instituciéon del sector publico, quedara
insubsistente todo el reclamo que sobre el mismo asunto se
haya propuesto por la via administrativa.

Cédigo Organico de l1a Funcion Judicial.- Art 217.-
Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de lo
contencioso administrativo:

1. Conocer y resolver las controversias que se suscitaren entre
la administracion publica y los particulares por violacion de
las normas legales o de derechos individuales, ya en actos
normativos inferiores a la ley, ya en actos o hechos
administrativos, siempre que tales actos o hechos no tuvieren
caracter tributario;

4. Conocer y resolver las demandas que se propusieren contra
actos, contratos o hechos administrativos en materia no
tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del
Estado que conforman el sector publico y que afecten intereses
o derechos subjetivos de personas naturales o juridicas;
inclusive las resoluciones de la Contraloria General del
Estado, asi como de las demas instituciones de control que
establezcan responsabilidades en gestion econdémica en las
instituciones sometidas al control o juzgamiento de tales
entidades de control. Igualmente conoceran de las
impugnaciones a actos administrativos de los concesionarios
de los servicios publicos y de todas las controversias relativas
a los contratos suscritos por los particulares con las
instituciones del Estado;

Esta Corte Constitucional debe manifestar que el
derecho a la seguridad juridica estd asociado con la
observancia de la Constitucion y en la existencia de normas
claras juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridades competentes, en aquel sentido se puede
observar que en la sentencia objeto de la accion
extraordinaria de proteccién no se han aplicado las normas
que rigen la garantia jurisdiccional, accién de proteccion.
En aquel sentido, se observa que la sentencia emitida
vulnera el derecho a la seguridad juridica y a una tutela
judicial efectiva, toda vez que resuelve un asunto de mera
legalidad, descontextualizando la esencia de la accion de
proteccion.

3. La sentencia impugnada ;vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivaciéon?

De acuerdo con el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica, todas las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas y expresamente
determina que no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Esto quiere decir que corresponde a
los jueces realizar un analisis preciso, claro y articulado
entre los fundamentos facticos y los derechos vulnerados,
pues no es suficiente mencionar los principios o derechos
violentados, sino que es necesario determinar como y de
qué forma se vinculan los hechos con las normas aplicables
al caso concreto. Por tanto, la motivacion no es solo un
elemento formal, como requisito obligatorio de toda
manifestacion de autoridad publica, sino que constituye un
elemento sustancial que expresa la garantia del derecho al
debido proceso, pues permite a las partes conocer el
razonamiento logico del juez y por tanto comprender las
razones juridicas por las que se ha llegado a un fallo
determinado.

Respecto a la motivacion de las sentencias, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en su
sentencia N.° 069-10-SEP-CC? ha determinado lo siguiente:

“La motivacion consiste en que los antecedentes que
se exponen en la parte motiva sean coherentes con
lo que se resuelve, y nunca puede ser valida una
motivacion que sea contradictoria con la decision.
En otras palabras: ‘La motivacion es justificacion, es
argumentar racionalmente para justificar una
decision aplicativa, es exposicion de las razones que
se han dado por los jueces para mostrar que su
decision es correcta o aceptable’.

La motivacion de las resoluciones judiciales es
requisito para la observancia de un proceso
debido, y mas concretamente dentro del litigio,
para la observancia del derecho a la tutela efectiva
y expedita de los derechos e intereses de las
personas, sin que en ningin caso quede en
indefension (...).

Corte Constitucional, para el periodo de transiciéon. Sentencia
N.° 069-10-SEP-CC del 09 de diciembre de 2010.
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Resulta evidente entonces °...que el deber de
motivar asi concebido dota a las resoluciones
judiciales de una calidad epistémica que de otro
modo no tendrian, y esto es lo que hace de ¢l un
dispositivo de garantia (...). En este contexto, el
juez no puede decidir arbitrariamente, sino que esta
obligado a razonar de manera explicita las
resoluciones que adopta, destinadas a defenderse por
si mismas ante los afectados, que no estan reducidos
a la pasividad inerte frente a ellas, y pueden
discutirlas con conocimiento de causa’.

Es decir, la motivacion responde a la debida y l6gica
coherencia de razonabilidad que debe existir entre la
pretension, los elementos facticos, las
consideraciones y vinculacion de la norma juridica y
la resolucion tomada (...).

Una sentencia relativa al campo de las garantias
jurisdiccionales no puede ser genérica en su
apreciacion, sino que debe ser descriptiva del hecho
y forma en que la autoridad publica atenta contra
una garantia constitucional del ciudadano. Este
aspecto es lo que permite la debida motivacion del
fallo, pues colige los hechos facticos con su
resolucion”.

En el caso concreto, la Sala Especializada de Garantias
Penales y de Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Cafiar, fundamenta su decision seflalando que gracias al
principio de supremacia constitucional, no es posible
eludir o desconocer los derechos ni las garantias que se
promulgan en la Constituciéon, en concordancia con el
numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion, afirmando
que si la adiccion es una enfermedad, mal se podria juzgar
como se ha hecho con el sefior Vivar. Afirma que la
resolucion ministerial no se encuentra debidamente
motivada, ya que carece de fundamentos, tanto de hecho
como de derecho.

En funcién de lo dicho, y fundamentado ademas en que la
accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la propia
Constitucion, la Sala decide aceptar el recurso de apelacion
interpuesto por el seflor Telmo José Vivar Encalada,
dispone la revocatoria de la sentencia emitida en primera
instancia y ordena que sea restituido en su cargo ademas de
reconocerle los haberes a los que tuviere derecho, esto es
sueldos y aportes correspondientes al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social.

En el caso sub judice, la sentencia ha realizado una
explicacion de los motivos y hechos que justifican la
decision tomada, pero no se pronuncia respecto de las
pretensiones que ha propuesto el sefior Telmo Vivar
Encalada en su escrito de interposicion de apelacion. La
pretension del sefior Vivar al plantear el recurso de
apelacion a la sentencia emitida por la jueza décima de lo
civil de Canar, fue la falta de motivacion, la vulneracion al
principio de legalidad, al principio de reserva de ley, la
violacion al debido proceso y el derecho al trabajo;
pretensiones que la Sala Especializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar jamas
considero.

Al contrario, el analisis propuesto por la Sala Especializada
de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial del Caiiar,
hace relacion al articulo 364 de la Constitucion, lo cual
implica una fundamentacion que es totalmente ajena a la
accion propuesta —accion de proteccion—.

El articulo 364 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador sefiala textualmente lo siguiente:

“Las adicciones son un problema de salud publica.
Al Estado le corresponderd desarrollar programas
coordinados de informacién, prevencion y control
de consumo de alcohol, tabaco y sustancias
estupefacientes y psicotropicas; asi como ofrecer
tratamiento y rehabilitacion a los consumidores
ocasionales, habituales y problematicos. En ningin
caso se permitira su criminalizacion ni se vulneraran
sus derechos constitucionales.

El Estado controlara y regulara la publicidad de
alcohol y tabaco”.

El articulo mencionado establece como responsabilidad del
Estado ecuatoriano el control y la prevencion del problema
social de adiccion, asi como también de la rehabilitacion y
tratamiento de las personas que padecen de este problema.

Si bien la Constituciéon responsabiliza al Estado
ecuatoriano sobre el restablecimiento de las personas que
sufren de problemas sociales como la adiccion, lo dicho no
significa que sea el Estado ecuatoriano el responsable de
las consecuencias que conlleva el incumplimiento con las
obligaciones laborales de los ecuatorianos. Esto ademas,
teniendo en cuenta que en el caso sub judice se trata de un
servicio publico que constituye un eje primordial del
Estado. Dada la importancia de la educacion, es obligacion
de toda institucion educativa y de sus funcionarios y
servidores, brindar un servicio publico de calidad, continuo
y basado en valores de ejemplo y buena conducta, puesto
que se trata de un servicio publico que tiene como fin la
formacion de las nifias y nifios de nuestro pais. Por lo que,
es menester que, tal como dispone el articulo 44 de la
Constitucion, ante todo, se garantice siempre el interés
superior de nifias y nifios.

En consecuencia, la resolucion emitida por la Sala se
fundamenta en el articulo 364 de la Constitucion,
interpretandolo como un derecho para el sefior Vivar, al
recalcar que es responsable el Estado sobre la recuperacion
de su adiccion, mas dicha judicatura no sefiala nada acerca
de la falta de motivacion de la sentencia de primera
instancia o sobre las vulneraciones de derechos como el
debido proceso y el trabajo.

Por lo tanto, resultan evidentes los errores incurridos por la
Sala Especializada de lo Penal y de Transito de la Corte
Provincial del Caiar, ya que si bien dicha judicatura tenia
la competencia para resolver una accion de proteccion, en
calidad de juez constitucional, debié observar las normas
que rigen la accion de proteccion en el ambito
constitucional, en virtud de las pretensiones del accionante.

Adicionalmente, cabe destacar que los jueces, en su
sentencia, establecen que la accion de proteccion tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
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reconocidos en la propia Norma Suprema, sin que tenga el
caracter de subsidiaria ni residual. No obstante, dicha
afirmacion no se encuentra sustentada y no tiene
coherencia con el resto de la argumentacion realizada pues
en ningiin momento los jueces han demostrado que en este
caso se trate efectivamente de la vulneracion de un derecho
constitucional y no de un tema de mera legalidad que
cuenta con la via adecuada en la justicia ordinaria.

Cabe sefialar que la motivacion se articula simbidticamente
con el derecho a una tutela judicial efectiva, y obviamente
aquello contribuye a garantizar la seguridad juridica dentro
de un Estado constitucional, con el objeto de que quienes
acuden a los diversos organos jurisdiccionales en el pais no
queden en la indefension y de esta manera se genere la
debida confianza en el sistema juridico ecuatoriano; y es
precisamente a través de la motivacion de las resoluciones
judiciales cuando los jueces y juezas determinan que sus
actuaciones se han producido con apego a la Constitucion y
a las leyes que rigen un caso en concreto.

Lo dicho nos lleva a la conclusion de que la Sala
Especializada de lo Penal y de Transito de la Corte
Provincial del Caiar, en su calidad de juez constitucional,
al haber resuelto una acciéon de proteccion sin considerar
las pretensiones del accionante y fundamentandose en una
norma constitucional que es errdneamente interpretada, ha
vulnerado el debido proceso respecto de la garantia de la
motivacion, toda vez que no ha considerado la naturaleza
de la accidn puesta a su conocimiento y no ha contrastado
los elementos facticos de la garantia accién de proteccion,
con los fundamentos constitucionales y legales pertinentes
a este tipo de accion.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion y al derecho a la
seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de apelacion de la
accion de proteccion de derechos expedida por la
Sala Especializada de lo Penal y de Transito Corte
Provincial de Justicia del Caiar del 22 de febrero
de 2011 a las 10h00, dentro de la causa N.° 38-
2011.

3.2. Se estara a lo dispuesto en la sentencia de accion
de proteccion dictada por la jueza décima de lo
civil de Caar, el 13 de octubre de 2010.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Marcelo
Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina
Andrade, sin contar con la presencia de los jueces: Antonio
Gagliardo Loor y Patricio Pazmifio Freire, en sesion
ordinaria del 04 de diciembre de 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a enero 09 de 2014.-
f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0562-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por la jueza Wendy Molina Andrade, presidenta (e)
de la Corte Constitucional, el dia viernes 27 de diciembre
del dos mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a enero 09 de 2014.-
f.) llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 04 de diciembre del 2013

SENTENCIA N.° 113-13-SEP-CC

CASO N.° 0312-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Fander Falconi Benitez presenta accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por la Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, con fecha 28 de
enero de 2013, dentro de la causa N.° 751-2010.

El 21 de febrero del 2013, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte
Constitucional certifico que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto dictado el 12 de marzo del 2013, la Sala de
Admision admite a tramite la presente accion, por considerar
que la demanda reune todos los requisitos de admisibilidad



Segundo Suplemento -- Registro Oficial N° 161 -- Martes 14 de enero de 2014 -- 33

establecidos en los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
memorando N.° 173-CCE-SG-SUS-2013 del 11 de abril del
2013, de conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno
del Organismo, remitio el expediente al juez constitucional,
Fabian Marcelo Jaramillo Villa, en su calidad sustanciador.

Con providencia del 29 de julio de 2013, el juez Fabian
Marcelo Jaramillo Villa, avocé conocimiento de la causa y
determind su competencia para conocer y resolver acciones
extraordinarias de proteccion.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada por
la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia el 28 de enero de 2013. Dicha
sentencia resolvio:

“CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA
TEMPORAL ESPECIALIZADA DE LO CIVIL
Y MERCANTIL.- Quito, D.M. lunes veintiocho
de enero del dos mil trece, las ocho con un
minuto.- VISTOS. (...) Con la motivacion que
antecede, la Sala Temporal Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, no casa la
sentencia dictada por la Segunda Sala Especializada
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 3 de junio del 2010, las 16h07.- (...)".

Fundamentos y pretension de la demanda
a. Antecedentes

La presente accion extraordinaria de proteccion tiene
como antecedentes lo siguientes hechos:

e El doctor Fander Falconi Benitez, el 21 de diciembre
de 2003, comprd un pasaje a Quito-Madrid, con escala
en Caracas, a la Compaifiia Santa Barbara Airlines C.
A. Al arribar el avion a la ciudad de Caracas fue
identificado y detenido por guardias de seguridad de
la compaiiia de aviacion y después de varias horas fue
retornado contra su voluntad a la ciudad de Quito,
sobre la base de un fax enviado por el policia que ese
dia realizaba el control de la salida del pais, de las
personas, en las oficinas de Migracion.

e El doctor Fander Falconi Benitez, presentd demanda
por daiflo moral en contra de la Compaiiia de Aviacion
Santa Barbara Airlines C. A., por considerar que sus
derechos fueron vulnerados al haberle retornado
contra su voluntad desde Caracas a Quito, sin
permitirle continuar su vuelo hasta la ciudad de
Madrid-Espaiia, que era su destino final.

e FEl Juzgado Noveno de lo Civil de Pichincha, mediante
sentencia dictada el 15 de mayo de 2008, a las 11h17,
desechd la demanda por improcedente, asi como

también la reconvencion deducida por la empresa
demandada por no haber probado conforme a derecho
los elementos de su accion.

e De esta decision apelan el demandante y la Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Pichincha,
mediante sentencia dictada el 3 de junio de 2010,
confirma la sentencia venida en grado y rechaza la
demanda.

e Finalmente, las partes interponen recurso de casacion,
el cual fue denegado por la Sala Temporal
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia el 28 de enero de 2013.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante, en lo principal, formula las siguientes
argumentaciones:

Los derechos constitucionales violados en la decision
judicial consisten en la falta de aplicacion de las garantias
del debido proceso, especialmente con la falta de motivacion
constante en el literal 1 numeral 7 del articulo 76, el articulo
82 de la seguridad juridica; el articulo 424 que da
prevalencia a las normas constitucionales y los tratados
internacionales de derechos humanos, el numeral 3 del
articulo 11 y los numerales 14, 18 y 29 literal ¢ del articulo
66 de la Constitucion de la Republica.

La sentencia no logra desvirtuar con su escasa y simple
motivaciéon como es que, sin que se haya demostrado su
voluntad de retornar al pais, la compaiiia aérea procedié a
retornarle a la ciudad de Quito, sin que exista de por medio
orden de autoridad competente y un procedimiento
adecuado, violando de esta manera su derecho a circular
libremente y ocasionandole ademds un desmedro en su
dignidad como persona y como profesional, pues al no
permitirle viajar y cumplir con obligaciones adquiridas se
daiié su buen nombre y reputacion.

Manifiesta ademds que en la sentencia de la Corte Nacional
de Justicia se realizd una aplicacion indebida de la sana
critica frente a realidades facticas enunciadas por los
juzgadores, lo cual a su parecer constituye una violacion
directa e inmediata de las garantias del derecho al debido
proceso. Sostiene que para justificar su sentencia, los jueces
nacionales de la Sala Temporal hacen relacion a la facultad
que la ley les da para aplicar la sana critica, la misma que no
considera su derecho para beneficiarse de la misma, ni se
toma en cuenta que la conducta de la Compaiia de Aviacion
Santa Barbara Airlines C. A., para retornarle de Caracas a
Quito, fue contra su voluntad.

Considera que aceptar el criterio de los jueces provinciales
es coadyuvar con el atropello que ha ocurrido, pues fue
detenido ilegalmente contra su voluntad, interrumpido su
vuelo y retornado a Quito, privado de esta manera la
posibilidad de cumplir con sus obligaciones académicas,
constituyendo todo aquello una ignominia a los derechos
humanos que se encuentran considerados en forma relevante
en el inciso 2 del articulo 424 de la Constitucion.

Seiiala que los jueces analizan, por ejemplo, la causal quinta
de la ley de Casacion como norma juridica, mas no indican
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porqué no se subsume en ella la alegacion, motivacion y
fundamentacion realizada por ¢l en el recurso de casacion.

Los juzgadores tenian la obligacion de justificar de manera
convincente por qué estas causales de casacion invocadas no
se adecuaron para los fundamentos de hecho y determinaron
que se niegue el efecto juridico, sin motivacion alguna, por
lo que no han respetado la relevancia de la Constitucion y
que constan en el literal 1 del numeral 7 del articulo 76.

Pretension

Con los antecedentes expuestos, el accionante solicita que
se deje sin efecto la sentencia dictada el 28 de enero de
2013 por los jueces de la Sala Temporal Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia y se
repare sus derechos violados con el dafilo moral causado.

Contestacion de la demanda

Argumentos de la parte accionada

Los jueces de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia manifiestan, en
lo principal, lo siguiente:

La argumentacion que presenta el accionante no tiene
relacion con las normas que enlista, sino que lo que
presenta es un alegato sobre la prueba, escogiendo las que
considera le favorecen y que con ello pretende demostrar
vulneracion de normas constitucionales e instrumentos
internacionales, sin mencionar siquiera el contenido
normativo ni la forma en la que habrian vulnerado los
derechos y garantias. Manifiestan que la Sala analiz6 todas
y cada una de las causales de casacion presentadas por el
actual accionante, como consta en el fallo.

Aclaran que el recurso de casacion y la accion
extraordinaria de protecciéon no tienen por objeto valorar
nuevamente la prueba del juicio ordinario por dafio moral
N.°751-2010, como pretende el accionante.

Sostienen que el accionante presenta otra argumentacion
sobre lo injusto e ilegal de los problemas juridicos ocurridos
en su viaje y con eso sostiene que se ha violentado el
numeral 1 del articulo 76 y el inciso segundo del articulo
424 de la Constitucion, pero sin explicar la forma en la que
la Sala habria atentado contra sus derechos y garantias, y
sin advertir que la simple inconformidad con un fallo no es
demostracion de violacion alguna.

Finalmente, sostienen que han analizado y resuelto, de
manera extensa, clara y didéctica todas y cada una de las
impugnaciones tanto en los diferentes considerandos como
en la parte resolutiva de su sentencia, por lo que consideran
que han respetado todas las garantias del debido proceso del
accionante, sin que en momento alguno hubiera quedado en
indefension.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia
La Corte Constitucional es competente para conocer y

resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de

sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal b y tercer
inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para proponer la
presente accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente, en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccidn, establecida en el
articulo 94 de la Constitucién, constituye una garantia
jurisdiccional creada por el constituyente para proteger los
derechos constitucionales de las personas en contra de
cualquier vulneraciéon que se produzca mediante actos
jurisdiccionales. Asi, esta accion nace y existe para
garantizar y defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los
derechos de las personas que, por accion u omision, sean
vulnerados en las decisiones judiciales.

Respecto a esta garantia jurisdiccional, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, sefial6 que:

“la accion extraordinaria de proteccion se incorpord
para tutelar, proteger y remediar las situaciones que
devengan de los errores de los jueces, (...) que
resulta nueva en la legislacion constitucional del pais
y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi
los jueces ordinarios, cuya labor de manera general
radica en la aplicacion del derecho comun, tendrian
un control que deviene de jueces constitucionales en
el mas alto nivel, cuya labor se centraria a verificar
que dichos jueces, en la tramitacion de las causas,
hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales,
en uso del principio de la supremacia
constitucional”!.

Cabe sefialar entonces que la accion extraordinaria de
proteccion es un mecanismo excepcional que busca
garantizar la supremacia de la Constitucion frente a
acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP,
publicado en el Registro Oficial Suplemento N° 364 de 17 de
enero de 2011.
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incorporacion del control de constitucionalidad también de
las decisiones judiciales permite garantizar que, al igual que
cualquier decision de autoridad publica, estas se encuentren
conformes al texto de la Constitucion y ante todo respeten
los derechos de las partes procesales. No se trata de una
instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene
por objeto deslegitimar o desmerecer la actuaciéon de los
jueces ordinarios, por el contrario, tiene como Tnico fin la
consecucion de un sistema de justicia caracterizado por el
respeto y la sujecion a la Constitucion. De tal manera que la
Corte Constitucional, cuando conoce wuna accidon
extraordinaria proteccion, no actia como un tribunal de
alzada, sino Unicamente interviene con el fin de verificar
posibles violaciones a derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica.

Determinacion y resolucion del problema juridico

La Corte Constitucional, en el presente caso, deberad
determinar si la decision impugnada ha vulnerado
derechos constitucionales, ante lo cual estima necesario
sistematizar su argumentaciéon a partir del siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada por la Sala Temporal Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
Jvulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion?

De acuerdo con el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica, todas las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas; para ello, toda
resolucion judicial debera enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda y explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho?. Esto quiere decir
que corresponde a los jueces realizar un analisis
objetivo, preciso, claro y articulado entre los fundamentos
facticos y los derechos presuntamente vulnerados. Por
tanto, la motivacion no es solo un elemento formal, sino que
constituye un elemento sustancial que expresa la garantia
del derecho al debido proceso, pues permite a las partes
conocer el razonamiento légico del juez y, con ello,
comprender las razones juridicas por las que la autoridad
judicial ha llegado a un fallo determinado™

Articulo 76 numeral 7 literal 1).- Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras y
servidores responsables seran sancionados.

El articulo 4 numeral 9 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que “la
jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente
sus desiciones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso”.

De tal forma que la motivacion de una sentencia no solo
incluird una determinacion de normas y hechos, sino
ademas debera establecer el nexo existente entre
ambos, a fin de llegar a una conclusion fundada y
razonable sobre el caso concreto. Esto quiere decir que
los jueces tienen la obligacion de fundamentar y
exponer los argumentos facticos y juridicos de modo
razonable y coherente, pues esta debe contar con una
justificacion que ponga de manifiesto las razones o
argumentos que hacen juridicamente aceptable la decision
judicial. Asi, “la motivacion de las resoluciones judiciales
constituye el conjunto de razonamientos de hecho y de
derecho realizados por el juzgador en los cuales apoya su

decision™.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en
reiteradas ocasiones se ha pronunciado respecto a este
derecho como garantia del debido proceso, y de forma clara
ha precisado que:

“Como garantia del derecho al debido proceso, el
articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucion
demanda que las resoluciones de los poderes publicos
deban estar motivadas. La necesidad de motivacion
de las sentencias no solamente radica en el hecho de
que ésta se encuentre conforme con la ley, sino que
en la motivacion se hace presente la dimension social
del proceso y la repercusion que tiene en la sociedad
cualquier sentencia judicial, pues, como sehala
Alfredo Gozaini: ‘la medida de la legalidad no
siempre es la vara de la justicia, como también la
discrecionalidad excesiva, irrazonable o directamente
incongruente, es una arbitrariedad que el mismo
sistema repulsa’. Corresponde al Juez argumentar los
contenidos de su pronunciamiento con razones
suficientes para que las partes tengan el
convencimiento de que la decision es justa.

El texto de la norma constitucional considera que no
existe motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas en que se funda y la necesaria explicacion
de su aplicacion a los antecedentes de hecho, y en
ello radica, precisamente, la racionalidad de Ia

decision™.

Adicionalmente, respecto a los criterios para determinar si
existe 0 no una vulneracion de la obligacion de motivar las
resoluciones del poder publico, la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, establecid que se deben
analizar las siguientes caracteristicas:

Castillo Alva, José Luis; Lujan Tupez, Manuel y Zavaleta
Rodriguez Roger. Razonamiento Judicial. Interpretacion,
Argumentacion y Motivacion de las Resoluciones Judiciales.
Segunda Edicion. ARA Editores. Lima, 2006. Pag. 371.

Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentencia N.° 018-10-SEP-CC, caso N.° 0342-09-EP de 11 de
mayo de 2010.
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“Para que determinada resolucion se halle
correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones
que el Derecho ofrece para adoptarla. Dicha
exposicion debe hacérsela de manera razonable,
loégica y comprensible, asi como mostrar cémo los
enunciados normativos se adecuan a los deseos de
solucionar los conflictos presentados. Una decision
razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision logica por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la
conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una
decision comprensible, por ultimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion
por parte del gran auditorio social, mas alla de las

partes en conflicto”.

Ante lo expuesto, esta Corte encuentra que en el caso sub
judice, la Sala Temporal Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia no ha cumplido
con los parametros que exige la Constitucion y la
jurisprudencia constitucional para que una decision judicial
pueda considerarse adecuadamente motivada. La sentencia
de la Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia hace una sistematizacion de
los hechos facticos del caso, una descripcion doctrinaria de
las causales del recurso de casacion y reproduce lo que ha
dicho el juez de instancia, mas no realiza un andlisis
objetivo, preciso, claro y articulado entre los fundamentos
facticos y los fundamentos de derecho, conforme las
causales invocadas en el recurso de casacion; en otras
palabras, no establece el nexo existente entre los hechos
alegados y los fundamentos de derecho para que de modo
razonable y coherente, la sentencia cuente con una
justificacidbn que ponga de manifiesto las razones o
argumentos que hacen juridicamente aceptable la decision
judicial.

Los jueces, en su sentencia, explican las causales del
recurso de casacion; posteriormente, enumeran las
alegaciones de los recurrentes y a partir de ello
directamente concluyen que la impugnacion, en la forma
que ha sido presentada, supone la revision integral del
proceso y la revaloracion de la prueba y por ello establecen
que es ajeno a las causales establecidas en el articulo 3 de la
Ley de Casacion. No obstante, la Sala no explica
adecuadamente como llegan a esta conclusion. Como ya se
ha dicho, para que una sentencia sea considerada motivada
no solo se debe enunciar los hechos y las normas, sino que
se debe crear un nexo entre ellas de modo que sea una
decision logica, coherente, articulada y razonable. En este
caso, la Corte Constitucional no encuentra que los jueces, al
negar el recurso de casacion, en su argumentacion, hayan
desvirtuado las alegaciones del recurrente. No se encuentra
argumentacion y justificacion suficiente que demuestre que,
en efecto, los jueces de instancia, en la resolucion de la
causa, han aplicado e interpretado correctamente los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y
que su sentencia cumpla con los requisitos exigidos por la
Constitucion y la Ley.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,

sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP de 21 de
junio de 2012.

En consecuencia, el contenido de la sentencia dictada por la
Sala Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia omite y se aparta de la finalidad
que tiene la motivacion de las sentencias, que, como se ha
dicho, cumple la funcién de dar a conocer al justiciable las
razones por la que se le niega o restringe su derecho y que
justifican que la decisién no constituye una arbitrariedad.
Significa entonces, que los referidos jueces incumplieron su
obligaciéon de interpretar y aplicar las normas del
ordenamiento juridico conforme a los preceptos y principios
constitucionales, destinados a obtener la conformidad con el
contenido constitucionalmente declarado. En su sentencia,
menoscaban y restringen los derechos constitucionales del
accionante, no solo a la motivacién como garantia del
debido proceso, sino también a la tutela judicial efectivay a
la seguridad juridica previstos en los articulos 76 numeral 7
literal 1, 75 y 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.

Como ha sefialado la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion:

“la motivacion, por lo tanto, no es solo un problema
de comunicabilidad, sino que va mas alla del
cumplimiento estricto de los requisitos formales de
la ley, pues no es suficiente el uso impecable de la
logica formal, si éste encubre un razonamiento
incomprensible; tampoco lo es sefialar la norma si
no se explica por qué se la considera aplicable, pues
en la debida motivacion de la sentencia se
materializa el principio de la tutela judicial

efectiva™’.

De modo que por la interdependencia de los derechos
constitucionales, al no motivar adecuadamente la sentencia
y no analizar las alegaciones del recurrente, en este caso,
respecto  de una inaplicacion de  disposiciones
constitucionales que han ocasionado la vulneraciéon de las
garantias del debido proceso, se ha vulnerado también la
tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, debido a que
el accionante no ha obtenido una sentencia fundada en
derecho que responda a sus pretensiones, que garantice sus
derechos constitucionales y que le dé la certeza de que se ha
respetado y aplicado la Constitucién y la normativa previa,
publica y clara que estd vigente en el ordenamiento juridico
para la garantia y defensa de sus derechos.

Por lo antes expuesto, al tenor de los fundamentos facticos,
juridicos y constitucionales, esta Corte colige que la
sentencia no ha cumplido con el requisito constitucional de
motivacion, razon por la cual, los jueces de la Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, al realizar unicamente un examen
tangencial de los problemas juridicos planteados en este
caso, han vulnerado el derecho de las partes procesales a
una tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la
seguridad juridica.

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de

transicion, sentencia N° 244-12-SEP-CC, causa N° 0047-12
EP de 24 de julio de 2012.
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II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia
de motivacion y a la seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Como medida de reparaciéon integral se dispone lo
siguiente:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia, el 28 de enero de
2013.

3.2. Disponer que el expediente sea devuelto a la
Corte Nacional de Justicia, con el fin de que
previo sorteo, otra Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil emita una nueva sentencia,
respetando las garantias del debido proceso y
demas derechos constitucionales.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de los jueces Maria del Carmen Maldonado
Sanchez y Patricio Pazmifio Freire, en sesion ordinaria del
04 de diciembre de 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a enero 09 de 2014.-
f.) Tlegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0312-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por la jueza Wendy Molina Andrade, presidenta (e)
de la Corte Constitucional, el dia viernes 27 de diciembre
de dos mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a enero 09 de 2014.-
f.) llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 11 de diciembre del 2013

SENTENCIA N.°116-13-SEP-CC

CASO N.° 0485-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La accion extraordinaria de proteccion bajo andlisis es
presentada ante la Primera Sala de Garantias Penales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 12 de
marzo de 2012. El secretario de dicha Sala remitio la
demanda de accion extraordinaria de proteccion el 20 de
marzo de 2012 y fue ingresada a la Secretaria General
de la Corte Constitucional el 22 de marzo de ese afio.
Este mismo dia, la SecretariaGeneral certificoé que no se
habia presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admisién, mediante auto del 22 de mayo de
2012 a las 12h10, avocd conocimiento de la presente causa,
y por considerar que la accion extraordinaria de proteccion
retne los requisitos formales exigidos para la presentacion
de la demanda, establecidos en la Constitucion de la
Republica y determinados en los articulos 61 y 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, (en adelante “LOGJCC”), admiti6 a tramite
la presente accion.

En aplicacion de los articulos 25 a 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, el 6 de
noviembre de 2012 fueron posesionados los jueces de la
primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
Organismo procedi6 al sorteo de la causa, efectuado el 3 de
enero de 2013. De conformidad con dicho sorteo, el
secretario general remitio el expediente a la jueza Wendy
Molina Andrade, para su sustanciacion.

La jueza constitucional sustanciadora avocd conocimiento
de la causa el 25 de abril del 2013 y dispuso que se
notifique dicha providencia a las partes y a los terceros
interesados en la causa.
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Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia
impugnada

La presente accion extraordinaria de proteccién impugna a
la sentencia del 15 de febrero de 2012, dictada por la
Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.°
0010-2012, 1513-2011, mediante la cual se resolvidé negar
el recurso de apelacion y confirmé la sentencia dictada el
28 de diciembre de 2011 por el Juzgado Vigésimo Quinto
de lo Civil de Pichincha, que neg6 la accion propuesta por
la accionante en contra del rector de la Universidad Central
del Ecuador y decano de la Facultad de Jurisprudencia de
dicha Universidad, en la cual solicitaba que se deje sin
efecto la resolucion del 11 de octubre de 2011 de Ia
Comision Académica de la Universidad Central que
resolvid aprobar el informe del director general académico,
el cual sugeria que se niegue la peticion para asentar las
notas obtenidas en los cursos remediales, de conformidad
con la Derogatoria Sexta de la Ley Organica de Educacion
Superior, vigente desde el 12 de octubre de 2010.

En su parte pertinente, la sentencia de la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha dispone:

"3.- El derecho a la seguridad juridica.- Sobre este
punto y una vez revisados los recaudos procesales, asi
como la normativa juridica aplicable, este juzgador
estima que el derecho a la seguridad juridica,
reconocido en el articulo 82 de la Constitucioén, no ha
sido afectado, asi como tampoco el derecho a la tutela
judicial efectiva, previsto en el articulo 75, ya que el
acto administrativo impugnado ha sido emitido acorde a
las facultades normativas internas de las autoridades de
la Universidad Central del Ecuador. Este derecho se
encuentra establecido en el articulo 82 de la
Constitucion y dice. "EI derecho a la seguridad Juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas
y aplicadas por las autoridades competentes". La
reflexion y pregunta al mismo tiempo es obvia. ;los
cursos remediales provienen de una norma juridica",
naturalmente que no, son normas internas creadas por
las autoridades de la Universidad para otorgar una
nueva oportunidad a estudiantes que no han aprobado
materias dentro de un determinado afio lectivo; y por lo
tanto la decision de dichas autoridades en el presente
caso no puede ser violatorio de norma constitucional
alguna. 4.- Derecho a la educacion.- Este derecho se
encuentra contemplado en la Seccion V de la
Constitucion, articulos 26 y siguientes, establece que la
educacion es un derecho de las personas a lo largo de su
vida y un deber ineludible e inexcusable del Estado y al
mismo tiempo es una condicién indispensable para el
buen vivir; la educaciéon entre otros aspectos sera de
calidad, constituye un eje estratégico para el desarrollo
nacional, responderd al interés publico y no al
individual o corporativo, se garantiza el acceso
universal. Del andlisis del expediente no se desprende
que se haya violado este derecho fundamental a los
estudiantes que actuan como legitimados activos, no se
les ha negado que contintien sus estudios en la misma
universidad o en cualquier otra si asi lo desean, de
haberse violado este derecho en el expediente no consta

documento alguno que pruebe la vulneracion de este
derecho. Derecho al buen vivir.-Como ya se dijo, la
educacion es una condicion indispensable para el buen
vivir, sus preceptos constan en el Titulo VII de la
Constituciéon y especificamente el articulo 341que
alegan los accionantes, y que tiene relacion a la
proteccion integral de sus habitantes a lo largo de sus
vidas, que aseguren sus derechos y principios
reconocidos en la constitucion, en particular la igualdad
en la diversidad y la no discriminacion, y priorizara su
accion hacia aquellos grupos que requieren de
consideracion especial por la persistencia de
desigualdades; aspectos importantes que en el presente
caso no estan en peligro de ser vulnerados y no hay
evidencias de que a algunos estudiantes se les haya
concedido estos cursos remediales y a unos se les haya
asentado las notas y otros no en el tiempo estipulado
para el efecto por las autoridades de la UCE. De lo
anotado, y sin que ameriten mas disquisiciones,
Administrando justicia, en nombre del pueblo
soberano del Ecuador, y por autoridad de la
Constitucion y las leyes de la Repiblica, la Sala
confirma la sentencia recurrida y consecuentemente
niega el recurso de apelacion propuesto por los
accionantes: Inna Germania Flores Alarcon, Fausto
Ernesto Pérez vallejo, Darwin Santiago Caizaluisa
Moreno, Gabriela Paola Vargas Salazar, Diego Javier
Timbiano Cuenca, Shirley Vanessa Ron Ayala, José
Vicente Gaibor Goyes, Maria Elena Rasero Pérez,
Mabel Ximena Navas Carrion, Edison David Garzon
Arévalo, Maria Verdnica Astudillo Solano, Yadira
Katerine Enriquez Valenzuela, Sheyla Tamara Jacho
Sanchez, César Mauricio Chango Almachi, Jessica
Fernanda Franco Trujillo, Maria Alexandra Zambrano
Gomez, Jennifer Patricia Flores Alomia, Paulina
Martinez Rasero, Juana Isabel Satan Tipantuiia, Ligia
Maribel Morales Quinchimbla, Carolina Estefania
Barragan Guerra, Isabel Margot Vizuete Cevallos, por
cuanto de conformidad con el articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la acciéon de proteccion resulta
improcedente toda vez que de los hechos descritos no se
desprende que exista violacion a los derechos
constitucionales. Se dispone la devolucion del rubro
cancelado por los estudiantes, correspondiente al curso
remedial.- Con el objeto de dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en los articulos 76, 82 y 172,
inciso segundo, de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que garantizan el derecho al debido proceso,
la seguridad juridica y el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia,
se dispone que el sefior Secretario Relator de esta Sala,
una vez ejecutoriada esta sentencia, remita una copia
certificada de la misma a la Corte constitucional,
conforme a lo dispuesto en el articulo 86, numeral 5,
ibidem, y, luego, devuelva el expediente al juzgado de
origen. Notifiquese.”

De la demanda y sus argumentos
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados
La sefora Irma Germania Flores Alarcon, como

procuradora comun de varios estudiantes de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad Central del Ecuador,
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amparada en lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repuiblica, asi como en los articulos 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, el 12 de marzo de 2012 presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de Ia
sentencia emitida por la Primera Sala de Garantias Penales
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 15 de
febrero de 2012 a las 08h51, notificada el mismo dia, dentro
de la accion de proteccion N.° 2012-0010, que resolvid
confirmar la sentencia del juez inferior y neg6 el recurso de
apelacion presentado por la accionante.

La accionante indica que la Sala, al dictar su sentencia,
estimd erroneamente que no se han violado sus derechos a
la educacion, buen vivir, tutela judicial efectiva y seguridad
juridica, por las actuaciones de las autoridades de la
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad Central del
Ecuador. Sostiene en su libelo que dichos funcionarios
habian dispuesto la realizacion de cursos remediales, que
sustituian una tercera matricula, y que la accionante, junto
con otros estudiantes, pagaron el costo de dichos cursos y
asistiecron a sus clases. Sefiala que, no obstante, las
autoridades  universitarias no asentaron las notas
correspondientes, lo que les ocasiond un grave perjuicio, ya
que muchos de ellos perdieron sus afios o no pudieron
egresar de su carrera. Indica que muchos de estos
estudiantes no pudieron seguir con materias de secuencia,
otros volvieron a tomar la materia e, incluso, perdieron su
tercera matricula y quedaron fuera de la universidad
automaticamente. Adicionalmente, argumenta que existio
una accioén discriminatoria en su contra ya que a algunos
estudiantes, compaiieros de estos cursos remediales, se les
asent6 la calificacion y a otros no. Como prueba de lo
sefialado, adjunta el registro de dicho asentamiento, y
arguye que las autoridades habrian aseverado que a ellos no
les asentarian la nota por cuanto son estudiantes de baja
calidad e irregulares. Ante esta situacion, muchos
estudiantes decidieron solicitar la anulacion de la tercera
matricula sin éxito, pues las autoridades negaron el pedido
por extemporaneo. La accionante considera que la Sala
interpreta la Ley equivocadamente, ya que los cursos
remediales eran normas internas creadas por las autoridades
de la Universidad Central y que por no asentar las
calificaciones correspondientes, se vulneran los derechos
constitucionales de los estudiantes.

Peticion concreta

Con estos antecedentes, la accionante solicita a la Corte
Constitucional lo siguiente:

a. "Se deje sin efecto la sentencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, Primera Sala de
Garantias Penales, la cual confirma la sentencia
recurrida del Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de
Pichincha y consecuentemente niega el recurso de
apelacion propuesta/sic/ por nuestra parte como
accionantes, porque claramente se desprende la
existencia de la violacion de derechos protegidos por la
Constitucion, y que se considere que la devolucion del
rubro pagado por los Estudiantes perjudicados no
compensa ni subsana en lo mas minimo el enorme
dafio econdmico, psicologico, moral, y de tiempo
provocado."

b. "Solicitamos que en su Resolucion Final declare
como ilegitima y por tanto se deje sin efecto la
expedicion de la resolucion de fecha 11 de octubre de
2011, mediante la cual la Comision Académica de la
Universidad Central del Ecuador resuelve aprobar el
informe del sefior Director General Académico,
mediante el cual previo analisis, se manifiesta que de
conformidad a la derogatoria Sexta de la Ley Organica
de Educacion Superior vigente, desde el 12 de Octubre
del 2010, se nos niega nuestro derecho a que se
asienten las notas obtenidas en los respectivos cursos
remédiales."

c. "Solicitamos en tal virtud, que se asienten dichas
calificaciones de las materias aprobadas por medio del
Plan Emergente de recuperacion (cursos remédiales)."

d. "Solicitamos la reparacion integral del dafio
provocado, restituyendo los derechos perjudicados por
la Facultad de Jurisprudencia, Escuela de Derecho a
todos los estudiantes afectados, esto incluye subsanar
asi el derecho de matricularse en el presente afio
lectivo inmediatamente, devolucion de rubros por
motivo de que el estudiante haya vuelto a matricularse
en la misma materia del curso remedial, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas, peticion que la hacemos amparados en
el Art. 11, numeral 9, segundo inciso, de la actual
Constitucion Politica, prevé que ‘El Estado, sus
delegatarios, concesionarios y toda persona que actue
en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados
a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares, por la falta o deficiencia en la prestacion
de los servicios publicos, o por las acciones u
omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados, publicos en el desempefio de

om

sus cargos’".
Del escrito de contestacion y sus argumentos

A fojas diez del expediente de la accion extraordinaria de
proteccion consta la providencia en la que la jueza
sustanciadora, = Wendy = Molina  Andrade, avocd
conocimiento de la causa y, en lo principal, ordend que se
notifique con su contenido y el de la demanda a los jueces
de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, con el fin de que se
pronuncien por medio de un informe motivado de descargo,
en el plazo de diez dias. A fojas trece del mismo expediente
consta el oficio remitido por el actuario de la causa,
recibido el 26 de abril de 2013, en que se da cumplimiento a
la notificacion. Asimismo, ordend que se notifique dicha
providencia a la Procuraduria General del Estado, cuya
notificacion consta a fojas doce, el dia 25 de abril de 2013,
en la casilla constitucional N.° 018 sefialada para el efecto.

El 8 de mayo de 2013 fue presentado el informe de
descargo por parte de los jueces de la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. En este documento sostienen que:

“[La]demanda contentiva de la accion extraordinaria de
proteccion no cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 62 [de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control



40 -

Segundo Suplemento -- Registro Oficial N° 161 -- Martes 14 de enero de 2014

Constitucional], toda vez que la recurrente no justifica
argumentadamente los presuntos derechos vulnerados,
se limita a rebatir los fundamentos que tuvo la Sala en
esa época para negar la accion de proteccion, los cuales
fueron analizados minuciosamente en el fallo de marras,
tampoco se determina la relevancia constitucional de su
pretension, se trata de un asunto que no vulnera
derechos (sic) constitucional alguno y trata un tdpico
propio de una Institucion Educativa de Tercer Nivel en
la que en base a sus propios Reglamentos y Estatutos
determina los estudiantes que cumplidos los requisitos
internos pueden continuar sus estudios o no.”

Sefiala adicionalmente la Sala que la demanda se refiere a lo
injusto de la sentencia, pues no valor6 los argumentos de la
accionante, por lo que “se desprende que existe suficiente
motivacion y se han analizado los argumentos dados por los
legitimados activos y pasivos, sin que la misma vulnere
derecho constitucional alguno.” Finalmente, indica el
informe que el fallo analiz6 cada uno de los supuestos
derechos  violados 'y  concluyd, razonada 'y
fundamentadamente, que ninguno fue vulnerado, por lo que
solicita que se deseche la demanda por improcedente.

De los argumentos de los terceros interesados en el
proceso

Del escrito presentado por la Procuraduria General del
Estado

El escrito que contiene los argumentos presentados por el
director nacional de Patrocinio de la Procuraduria General
del Estado fue presentado ante esta Corte el 15 de mayo de
2013. En este documento, la Procuraduria se refiere a los
derechos a la educacion, buen vivir y seguridad juridica,
dentro de la misma linea argumentativa que fue detallada en
el punto anterior.

En primer lugar, afirma que “los recurrentes reconocen que
las peticiones realizadas por ellos fueron extemporaneos
(sic), aspecto este que releva de cualquier comentario, a
mas de indicar que los jueces que emitieron la sentencia
sefialan que en el expediente no consta documento alguno
que pruebe la vulneracion de este derecho (educacion), se
constata ademas que los recurrentes no indican, cual es el
derecho constitucional vulnerado por los citados jueces.”

En cuanto al derecho al buen vivir, la Procuraduria sostiene
que “si no hay vulneracion al derecho a la educacion,
tampoco hay vulneracion del derecho al buen vivir, notese
que por una parte, el Estado cumple con su obligacion de
invertir en la educacion a fin de que todas las personas que
deseen estudiar lo hagan, por tanto, debe existir un deber
por parte de quienes opten por estudiar en una universidad y
este deber es el de sujetarse a las normas legales que rigen
para la educacion superior, a las dictadas por las propias
autoridades de la universidad en la cual cursan sus estudios,
asi como el respeto y acatamiento que deben dichos
estudiantes a las decisiones legitimas de autoridad
publica...”. Prosigue el argumento al aseverar que los
accionantes nunca demostraron documentadamente la
existencia de discriminacion en su contra, de acuerdo con el
articulo 16 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. Por ultimo, sefiala que los

recurrentes no han identificado los derechos vulnerados por
los jueces de instancia, y que han limitado su
argumentacion a sus puntos de vista sobre el contenido de la
sentencia impugnada y que no se cumplen los requisitos de
procedibilidad, por lo que solicita se rechace la accion por
improcedente.

Las autoridades de la Universidad Central del Ecuador

A pesar de haber sido legalmente notificados con el
contenido de la demanda y la providencia de avoco
conocimiento del 25 de abril de 2013, seglin consta en fojas
14 y 15 del proceso, ni el rector de la Universidad Central
del Ecuador ni el decano de la Facultad de Jurisprudencia
de ese centro de estudios presentaron escrito alguno en
calidad de terceros interesados.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 3 numeral 8§ literal b, y tercer
inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional'.

Legitimacion activa

Los peticionarios se encuentran legitimados para interponer
la presente accion extraordinaria de proteccion, por cuanto
cumplen con los requerimientos establecidos en los
articulos 437 y 439 de la Constitucion de la Republica, que
establecen que las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier persona, individual o
colectivamente, en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Determinacion del problema juridico

A continuacion, la Corte Constitucional procederd a la
enunciacion del problema juridico a ser resuelto en relacion
a la accion presentada, en consideracion a su objeto, el cual
es, como esta Corte lo ha reiterado en repetidas ocasiones,
« tutelar los derechos constitucionales, a través del
analisis que este organo de justicia realiza, respecto de las

decisiones judiciales™.

Con este antecedente, el problema juridico a ser analizado
sera el siguiente:

' Suplemento del Registro Oficial N° 127, 10 de febrero de 2010.

2 Corte Constitucional, sentencia N° 001-13-SEP-CC, caso N°
1647-11-EP, de 6 de febrero del 2013 Segundo Suplemento del
Registro Oficial N° 904, 4 de marzo de 2013.
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La sentencia dictada por la Primera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(viold el derecho a la tutela judicial efectiva, la
seguridad juridica y el debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y derechos de las partes y
en la obligacion de motivar la resolucion, al concluir
que los accionantes no probaron la existencia de un acto
discriminatorio por parte de las autoridades accionadas?

Argumentacion sobre el problema juridico

La sentencia dictada por la Primera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
violo el derecho a la tutela judicial efectiva, la
seguridad juridica, y el debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y derechos de las partes y
en la obligacién de motivar la resolucién, al concluir que
los accionantes no probaron la existencia de un acto
discriminatorio por parte de las autoridades
accionadas?

Los accionantes sostienen en su demanda que la sentencia
de segunda instancia de la Corte Provincial de Pichincha
vulner6é sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica. En el presente caso, la Corte
Constitucional analizard las posibles vulneraciones a estos
derechos, ademés del debido proceso, con respecto al
principio de la carga de la prueba en los procesos
constitucionales y la obligacion de las autoridades judiciales
de motivar sus resoluciones, como garantia del debido
proceso, en relacion con el derecho a la tutela judicial
efectiva; tomando en consideracion, ademas, las
obligaciones especificas referentes a la carga de la
prueba en los procesos de garantia jurisdiccional de los
derechos constitucionales, como la accion de proteccion. A
pesar de que los accionantes no han sefialado estas
consideraciones de forma expresa en su libelo de demanda,
en aplicacion del principio iuranovit curia, esta Corte
estudiara estos aspectos con el fin de precisar de mejor
manera la existencia o no de violaciones a los derechos
constitucionales.

El derecho a la proteccion judicial o a la tutela judicial
efectiva se encuentra consagrado en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

En lo que respecta al debido proceso, en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, la
Constitucion, en su articulo 76 numeral 1, prescribe lo
siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

Por su parte, el articulo 82 de la Constitucion de la
Reptiblica recoge el principio de seguridad juridica, en los
términos que a continuacion se detallan:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes.

La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que estos
derechos “estan intimamente relacionados con el accionar
judicial en la proteccion de derechos, y su vulneracion
constituye condicion sustantiva para la procedencia de la
accion extraordinaria de proteccion, en tanto sirven
como medio y fin de la protecciéon de derechos en sede
judicial;™ por ello,“el irrespeto de las normas procesales
que tenga repercusion en la decision jurisdiccional debe ser
corregido mediante la accion extraordinaria de proteccion™.
Es asi que la labor de la Corte Constitucional, lejos de
constituir una intromision o reemplazo de la labor
jurisdiccional de las juezas y jueces de instancia, se enfoca
en el control del cumplimiento de los principios
constitucionales al momento de efectuarla, en aras de
salvaguardar el principio de supremacia constitucional y
con este, el deber primordial el Estado de “[g]arantizar sin
discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales...”.

Asimismo, es necesario resaltar la obligacion constitucional
que tienen las autoridades publicas —y en concreto, las
autoridades judiciales— de motivar sus resoluciones. Dicho
deber se encuentra consagrado en el literal 1 del numeral 7,
del articulo 76:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluir las
siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resoluciéon no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados seconsideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

Corte Constitucional para el periodo de transicion, sentencia N°
227-12-SEP-CC, caso N° 1212-11-EP, Suplemento del
Registro Oficial N° 777, 29 de agosto de 2012.

4 Id.
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En un esquema simple de clasificacion de los elementos de
dicho juicio, se evidencia que este estd compuesto por dos
cuestiones, correspondientes a las premisas del
razonamiento juridico: la primera, resultado de la
determinacion de una norma abstracta de derecho (cuestion
de derecho); y la segunda, aquella por medio de la cual el
juez o jueza considera verdaderos uno o mas hechos,
respecto de los cuales dicha norma se decanta en voluntad
concreta (cuestion de hecho)’.

Asi, desde una optica integral del razonamiento juridico,
esta Corte advierte que la motivacién debe comprender no
solo la explicacion sobre la interpretacion que se hace de las
normas juridicas que se aplican, sino también una
consideracion sobre las reglas que determinan cémo ha
probado los hechos que juzga. En el analisis de los hechos,
muchas sentencias revelan serias falencias, nacidas de una
concepcion irracional de la prueba judicial. En realidad,
estas resoluciones no estan motivadas debidamente y, por
tanto, adolecen de un vicio de constitucionalidad, de manera
que “...la sentencia implica un juicio sobre los hechos y
sobre el derecho. Pero la fijacion de los hechos comporta a
su vez una tarea que estd mas alld de su consideracion
historica, dada la circunstancia de que a ellos se llega a
través de los medios de prueba y que, sobre éstos, ha de
hacerse juicios de apreciacion o valoracion juridicos o
juicios de legalidad o validez™®. El juzgador debe realizar
algunos pasos para llegar al convencimiento de su decision:
al momento de decidir ya se ha formado un criterio sobre el
asunto bajo analisis, para posteriormente demostrar la
hipétesis planteada sobre la base de su razonamiento e
incluso sus propias convicciones, y de este modo alcanzar la
verdad procesal. Por consiguiente, la motivaciéon es un
ejercicio de razonamiento, basado tanto en los hechos y el
derecho.

La construccion de esta “verdad procesal” no debe ser ajena
al control de los hechos, sino que debe verse como una
operacion racional, no como algo automatico o mecanico,
sino como una manifestacion de que, sobre las pruebas
disponibles, es razonable dar por verdaderos ciertos
enunciados facticos.” El pensamiento contrario a este
postulado llevaria a la discrecionalidad, subjetividad y
arbitrariedad de los juzgadores, al abandonar el campo
del cognoscitivismo judicial para pasar al del
decisionismo judicial. El juez no puede prescindir de la
motivacion de las pruebas y simplemente enunciar los
hechos probados sin razonar los motivos por los que lo han
sido. Por ello, los hechos no solo deben descubrirse, sino
también justificarse para alcanzar una decision que
demuestre la hipotesis planteada y, de este modo, aceptarla
o rechazarla.

5 Cfr., Chiovenda, José. La accion procesal y la sentencia

judicial, Editorial Leyer, Coleccion Clasicos del Derecho,
Bogota, 2008, pags. 152-153.

Arboleda Vallejo,Mario y otro. El Proceso Penal aplicado,
Manual Teodrico-Practico, Cuarta Edicion, Editorial Leyer,
Bogota, pag. 451.

Gascon Abellan, Marina. Los hechos en el derecho, 3* ed.,
Marcial Pons, 2010,pag.175.

La motivacion es una garantia epistemologica indirecta, ya
que permite controlar la facultad discrecional del juez
dentro de su amplia libertad para valorar las pruebas. Desde
este punto de vista, el sistema procesal considera a la
valoracion de la prueba como un ejercicio de verificacion
de las distintas hipotesis de reconstruccion de los hechos.
En conclusién, el juez no debe simplemente enunciar los
hechos sin ningin tipo de razonamiento 16gico juridico,
sino que debe sustentar sus hipdtesis mediante la
justificacion racional de los hechos que considera probados,
pues lo contrario lleva a la arbitrariedad de la funcion
jurisdiccional y la torna en violatoria de derechos
constitucionales. La Corte Constitucional, en su sentencia
N.° 048-13-SCN-CC, sefial6 de manera enfatica la
importancia de regir la actividad probatoria en criterios
racionales, basados en los principios constitucionales
relacionados con la obligacién de motivar, en ocasion del
analisis del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil,
referente a las normas de la sana critica:

[L]as normas legislativas relacionadas con la
valoracion de la prueba (...) estdn supeditadas y
limitadas de manera estricta por la obligacion
constitucional de motivar las decisiones de las
autoridades judiciales. Por ende, la concepcion de la
prueba judicial debe estar impregnada de elementos que
refieran a la racionalidad de su utilizacion®.

La obligacion de motivar las resoluciones de los poderes
publicos, como tantas veces ha sefalado esta Corte, no se
agota con un mero cumplimiento formal de los requisitos
contenidos en el articulo 76 numeral 7 literal 1, sino que
debe cumplir al menos con las condiciones de
razonabilidad, logica y comprensibilidad. De ellas, para el
caso en juicio, interesa sobre todo la primera, ya que “[u]na
decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales™. En aplicacién de la condicion de
razonabilidad de la motivacion, todos los elementos que se
incorporan al juicio y se expresan en la decision, deben
haber sido producidos por medio de mecanismos
constitucionalmente validos, para formar parte del
razonamiento judicial.

Una de las normas procesales establecidas en la
Constitucion, que regula la determinacion de los elementos
del razonamiento judicial, es aquella referente a Ia
distribucion de la carga de la prueba en los procesos de
garantia jurisdiccional de los derechos constitucionales,
como la accion de proteccion incoada en el caso sub judice.
La mentada norma, expresada en el articulo 86 numeral 3
de la Norma Fundamental, sefiala en concreto que “[s]e
presumiran ciertos los fundamentos alegados por la persona
accionante cuando la entidad publica requerida no
demuestre lo contrario o no suministre informacion”.
Similar disposicion se recoge en el articulo 16 de la
LOGICC. A pesar de que la redaccion de este articulo
pareceria indicar que la regla es que el accionante pruebe

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 048-13-SCN-
CC, caso N° 0179-12-CN y acumulados.

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia
N° 227-12-SEP-CC, caso N° 1212-11-EP, citada por la Corte
Constitucional, sentencia N° 020-13-SEP-CC, caso N° 0536-
12-EP.
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sus afirmaciones, al contrastarla con el articulo 86 numeral
3 de la Norma Suprema, la interpretacion
constitucionalmente valida es que la carga de la prueba se
invierte en los casos en que la Constitucion asi lo dispone.

Para tener cabal comprension de las implicaciones
normativas de dichos enunciados, es necesario que de forma
preliminar, esta Corte explique someramente lo que se
entiende por la prueba judicial y por carga de la prueba.
Ella, en términos generales, debe ser entendida como
aquella que no solo sirve para el conocimiento del hecho,
sino también como la certeza o conviccion que aquella
proporciona, siendo en sentido amplio, un equivalente
sensible del hecho que habra de valorarse'®. Como regla
general del derecho procesal, el principio de la carga de la
prueba, en cualquier proceso, sea este civil, penal, laboral,
contencioso administrativo, etc., manda al “juez que cuando
falte la prueba o ésta sea insuficiente, sobre los hechos en
que debe basar su sentencia, debe resolver a favor de la
parte contraria a la que tenia dicha carga™!. En este orden
de ideas, a la carga de la prueba se puede definir como
“...el imperativo, o el peso que tienen las partes de
recolectar las fuentes de prueba y activarlas adecuadamente
para que demuestren los hechos que les corresponda probar
a través de los medios probatorios”?. Adicionalmente, la
carga de la prueba, “por una parte, se relaciona con los
llamados ‘sujetos del proceso’ y su posicion dentro de este
y, por otro lado, con las presunciones en la vertiente de
dispensa de prueba, ademas de relacionarse con el problema
de su valoracion”'. Por lo tanto, la distribucion de la carga
de la prueba debe tomar en cuenta quiénes son las partes en
litigio y el tipo de accion de la que se trate.

En cuanto a los procesos constitucionales, la Constitucion y
la Ley han encontrado la necesidad de reformular los
principios clasicos de la teoria de la prueba, toda vez que
los fines que persiguen los procesos ordinarios y los
constitucionales son diversos. En efecto, los primeros
pretenden resolver un conflicto entre las partes y el juez,
sobre la base del principio dispositivo y la igualdad formal,
basando la decisién sobre lo que ellas han presentado y
probado; mientras que los segundos, no necesariamente
involucran solo intereses particulares, sino también ptiblicos
que conciernen al Estado, aunque no sea parte de estos, ya
que se trata de la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos constitucionales, reconociendo
que en razén de la propia calidad de los sujetos
involucrados, la utilizacion de un criterio de igualdad
formal puede ciertamente generar un desequilibrio en
cuanto al acceso a la informacion que permita comprobar o
desvirtuar la existencia del hecho que se debe probar.

Cfr., Carnelutti, Francesco. La prueba civil. Traduccion de
Nieto Alcalda Zamora y Castillo, Ed. Aray, Buenos Aires,
1955, pag. 43.

DevisEchandia, Hernando. Teoria General del Proceso, 3* ed.
1 reimp., Buenos Aires, Editorial Universidad, 2004, pag. 75.

Falcon, Enrique. Tratado de la Prueba, tomo 1, Astrea, Buenos
Aires, 2009, pag. 273.

" Id., pag. 272.

Ahora bien, para la resolucion del caso sub judice, esta
Corte estima de capital relevancia la regla del numeral 3 del
articulo 86, pues prescribe variaciones al principio general
de la carga de la prueba, ya que en virtud de esta, no es el
sujeto procesal que afirma la existencia de determinado
hecho quien tiene la obligacion de probarlo.
Consecuentemente, esta modificacion de la carga probatoria
obliga a la entidad publica a demostrar que no se han
producido los hechos que el accionante considera,
constituyen violaciones a los derechos constitucionales. Es
mas, aunque la institucion no fuere la demandada en
determinado caso, de ser requerida con el aporte de
elementos relevantes que sirvan para determinar la
existencia de la violacion alegada, ella estd obligada a
aportarlos.

En el presente caso, del expediente se desprende que las
autoridades entonces accionadas no comparecieron en
ninguna fase del proceso ante el juez vigésimo quinto de lo
civil de Pichincha ni ante la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Pichincha, por lo que no presentaron
prueba dentro de aquel, cuando, de conformidad con las
normas aplicables de la Constitucion y el analisis que ha
efectuado esta Corte, debia hacerlo, pues era a ellas a
quienes les correspondia la carga de la prueba. La Primera
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha no
efectia el ejercicio de razonamiento 16gico juridico sobre la
motivacion de los hechos, descrito en los parrafos
precedentes, sino que simplemente declara que no se ha
comprobado la existencia de violaciones a los derechos
constitucionales, por considerar que no se encontraron
evidencias de un trato discriminatorio hacia los accionantes
por parte de las autoridades de la Universidad Central, a
pesar de haber sido esto afirmado por los accionantes y no
desvirtuado por los accionados. Consecuentemente, la
sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Pichincha no se encuentra debidamente
motivada.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos a la tutela
judicial efectiva, la seguridad juridica y el debido
proceso, en la garantia de cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, en conexion con la obligacion
del poder publico de motivar sus resoluciones,
recogidos en los articulos 75, 76 numeral 1, 76 numeral
7 literal 1, y 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo
siguiente:

a) Dejar sin efecto juridico la sentencia emitida por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Pichincha el 15 de febrero de 2012, dentro de la
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accion de proteccion N.° 2012-0010, y todos los
actos procesales y demas providencias dictadas
como consecuencia de la misma.

b) Retrotraer el proceso hasta el momento en que se
produjo la vulneracion de derechos constitucionales,
esto es, antes de la sentencia dictada por la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Pichincha, el 15 de febrero de 2012 a las 8h51,
dentro de la accion de proteccion N.° 2012-0010.

c) Disponer que se realice el correspondiente sorteo
para definir la Sala que conozca el recurso de
apelacion, en observancia de los derechos
constitucionales y las garantias del debido proceso.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.
RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y seflores jueces Antonio

Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz

Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade,
sin contar con la presencia de los sefiores jueces Patricio
Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria
del 11 de diciembre de 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a enero 08 de 2014.-
f.) Ilegible, Secretaria General.

CASO Nro. 0485-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por la jueza Wendy Molina Andrade, presidenta (e)
de la Corte Constitucional, el dia viernes 27 de diciembre
del dos mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por: ... f.) Ilegible.- Quito, a 8 de enero de 2014.-
f.) Ilegible, Secretaria General.
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