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C:()RTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia No. 898-15-EP/21
Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 13 de enero de 2021
CASO No. 898-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente accidén extraordinaria de proteccion, la Corte concluye que la
sentencia de 21 de abril de 2015 dictada por los jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia no vulner6 el derecho constitucional a la
motivacion, seguridad juridica y la tutela judicial efectiva al haberse inhibido de
conocer un recurso de casacidon en un juicio ejecutivo; y por tanto desestima la
accion presentada.

I. Antecedentes Procesales

1. EI 13 de junio de 2009, Gavi Maricela Gonzalez Mora, por sus propios derechos,
presenté una demanda dentro de un juicio ejecutivo! en contra de Esteban José
Velasquez Delgado, en calidad de representante legal de la compania MORATUR
T.U.R.S. S.A. (en adelante MORATUR), por el cobro de un pagaré. El Juez
Vigésimo Tercero de lo Civil de Guayaquil, mediante sentencia del 8 de diciembre
de 2010, declar6 con lugar la demanda y ordend un pago de US$500,000.00 mas
intereses y mora.

2. En virtud del recurso de apelacion interpuesto por MORATUR, el 5 de noviembre
de 2013, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas dicto
sentencia y nego el recurso de apelacion, confirmando la sentencia venida en
grado. Mediante auto del 29 de noviembre de 2013, negd el recurso de aclaracion
planteado.

3. El 09 de diciembre de 2013, MORATUR interpuso recurso extraordinario de
casacion en contra de la sentencia expedida por la Corte Provincial del Guayas.
Mediante auto del 12 de diciembre de 2013, el tribunal de alzada nego el recurso
de casacién planteado?.

! Juicio ejecutivo signado con el N°. 09112-2011-0508

2 En lo principal, citaron el articulo 2, 6, 7 de la Ley de Casacion, sefialaron que la sentencia dictada en la
causa corresponde a un fallo dentro de un juicio ejecutivo, que no es un proceso de conocimiento y que la
ex Corte Suprema de Justicia “en fallos de triple reiteracion ha determinado la improcedencia del
recurso extraordinario dentro de juicios ejecutivos (fallos publicados en las G.J. S. XVI. No. 13, pp. 3422
a 34330; G.J.S. Serie XVI, No. 14, pp.3881 a 3883 y G.J. S. Serie XVI, No 13, pp. 3450 a 3452. Mas aun,
de los propios fallos (....) que han sido incorporados al proceso, en sus numerales 4y 5, expresamente
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4. EI 19 de diciembre del 2013, MORATUR, interpuso recurso de hecho, al cual se
le dio tramite el 17 de enero de 2014, solicitando una caucion de $5.000,00 y
remitiendo los expedientes a la Corte Nacional de Justicia.

5. EI 22 de agosto del 2014, los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, emitieron auto admitiendo el recurso
de casacion.

6. E121 de abril de 2015, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia, (en adelante la Sala de casacion), dictaron
sentencia y en voto de mayoria resolvieron “por carecer de competencia se inhibe
de conocer y resolver el recurso extraordinario de casacion propuesto por el Eco.
Esteban Velasquez Delgado, representante legal de MORATUR T.U.R.S. S.A., que
impugna sentencia proferida en juicio ejecutivo por la Segunda Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 5 de noviembre de 2013, a las 16h00),
dada la improcedencia del recurso de casacion en los términos que se dejan
expuestos. Entréguese la caucion a la parte perjudicada por la demora’.

7. El 11 de mayo de 2015, la Sala de casacion negd el recurso de aclaracion
propuesto por MORATUR.

8. El 09 de junio de 2015, MORATUR presentd una acciéon extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de mayoria dictada el 21 de abril de 2015 y
notificada el 22 de abril de 2015.

9. Mediante auto del 10 de julio de 2015, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, conformada por los exjueces Wendy Molina Andrade, Marcelo
Jaramillo Villa y Patricio Pazmifio Freire, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion propuesta.

10. EI 29 de julio 2015, la exjueza sustanciadora mediante providencia ordené a la
Sala de casacion presentar un informe debidamente motivado, el cual no fue
entregado.

11. La Procuraduria General del Estado, el 06 de agosto de 2015, presenté un escrito
de comparecencia sefialando casilla para notificaciones.

han indicado que no se admite casacion por falta de procedencia cuando las excepciones se refieren a la
inejecutividad del titulo o (...) de la obligacion. Por lo tanto, el recurso deducido resulta improcedente,
en virtud de las normas y fallos citados. En consecuencia, esta Tribunal niega el recurso de casacion
planteado (sic)”. Auto del 12 de diciembre de 2013, Corte Provincial del Guayas, Segunda Sala de lo
Civil. (fojas 172, proceso ejecutivo No. 09112-2011-0508).

3 Mediante voto de minoria, la jueza nacional Maria Rosa Merchan se aparta de lo decidido y declara la
nulidad del proceso desde la primera actuacion judicial al considerar que no existe titulo ejecutivo
conforme a los articulos 413 y 415 del Cédigo de Procedimiento Civil ni obligacion de tal naturaleza.
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12.

13.

14.

El 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,

Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 9 de julio 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la
jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avoco conocimiento en auto
del 29 de septiembre de 2020 y orden6 nuevamente a la Sala de casacion para que
presente el informe de descargo.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por
los articulos 94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGICC”).

III.  Alegaciones de las partes

A. De la entidad accionante.

15.

De la revision de la demanda presentada, se observa que el accionante alega que la
sentencia del 21 de abril de 2015 vulnera sus derechos a la tutela judicial efectiva,
motivacion y a la seguridad juridica, garantizados en los articulos 75, 76 en la
garantia del numeral 7, literal 1y 82 de la Constitucion. Para el efecto, alega los
siguientes cargos contra la sentencia del 21 de abril de 2015:

a. La compafiia accionante sefiala que, habiéndose superado la fase de
calificacion y admisibilidad del recurso de casacién por parte de los
conjueces, en la fase de resolucion del recurso la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia efectla nuevamente un
examen de admisibilidad, emitiendo criterios que contradicen una
decision firme.

b. Alega que el criterio de la Sala sobre efectuar un andlisis de
admisibilidad dentro de la fase de resoluciéon vulnera el principio de
preclusion y contradice sefialamientos de la Corte Constitucional como
lo indicado en la sentencia 115-15-SEP-CC: “En caso de admitir sobre
la base del principio de preclusion procesal y de conformidad con el
articulo 16 de la Ley de Casacion, le corresponde a Corte Nacional de
Justicia determinar la procedencia del recurso.”.
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c. Considera que la Sala no podia inhibirse de conocer el recurso puesto
que por obligacion le correspondia analizar el fondo y que, al analizar la
admisibilidad, implicO6 en wuna arrogaciéon de funciones y una
desnaturalizacion del recurso.

d. Agrega que la Sala vulner6 el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion al incumplir los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; alega que ello se genera puesto
que la Sala no se pronunci6 sobre el fondo del recurso de casacion
denotando una ausencia de premisas juridicas de acuerdo con el
momento procesal del recurso.

e. Alega que se vulnero6 la tutela judicial efectiva puesto que el Tribunal de
Casacion al determinar que no tiene competencia para resolver el recurso
desconocid la obligacion de administrar justicia con sujecion a la
Constitucion de la Republica, causando que su representada quede en
indefension y no reciba de la justicia una tutela real y efectiva de sus
derechos. En esta linea, agrega que se vulnera el principio de preclusion
procesal y algunas sentencias de la Corte Constitucional que cita%, y
agrega: “en virtud del cual, superada una fase, y constituida una fase
posterior no se puede volver al andlisis de la anterior, y por tanto
constituye una vulneracion al derecho a la seguridad juridica, en tanto
se genera incertidumbre respecto de la administracion de justicia (...)
incluso, en una clara violacion a la tutela judicial efectiva garantizada
en el articulo 75 de la Constitucion deniega la administracion de
justicia, cuando en la parte de “decision de la sentencia” resuelve: por
carecer de competencia se inhibe de conocer y resolver el recurso
extraordinario de casacion propuesto (...)"

16. La pretension del accionante es que se deje sin efecto la sentencia dictada por la
Sala de casacion el 21 de abril de 2015.

B. De la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

17. Mediante oficio No. 154-15-CC-JCRSP del 29 de julio de 2015, la ex jueza
constitucional ponente ofici6 a los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia para que presenten informe motivado de descargo.
Habiéndose insistido en dicho informe mediante providencia del 29 de septiembre
de 2020, mediante oficio No. 0044-2020-PFVO-SCYM-CNIJ del 7 de octubre de
2020, los actuales jueces nacionales informan que los jueces que conocieron el
recurso de casacion en el juicio ya no forman parte de la Corte Nacional de
Justicia.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 205-14-SEP-CC, 167-14-SEP-CC, 115-15-SEP-CC,
31-14-SEP-CC
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IV. Analisis del caso

18. De la accidon extraordinaria de proteccion se advierte que se impugna una
sentencia de la Sala de Casacion que se inhibe de conocer el recurso de casacion
dentro de un juicio ejecutivo. Pese a que, a primera vista, este caso se encuadraria
en los presupuestos de la jurisprudencia de esta Corte Constitucional relativa a la
excepcion a la preclusion®, por las circunstancias particulares que se advierten en
los antecedentes de este caso, ante la posibilidad de que exista un gravamen
irreparable®, esta Corte considera pertinente realizar el analisis de las presuntas
vulneraciones constitucionales que han sido alegadas por la accionante; por lo
tanto, la Corte se pronunciard sobre el fondo de la accidn extraordinaria de
proteccion presentada y sistematizard el andlisis de la causa por medio de la
formulacion del siguiente problema juridico:

.La sentencia impugnada vulneré el derecho a al debido proceso en las garantias
de recibir decisiones motivadas, la tutela judicial efectiva y seguridad juridica

consagradas en los articulos 76 numeral 7 literal 1), 75 y 82 de la Constitucion?

- Sobre de la garantia de recibir decisiones motivadas.

19. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece que
no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado
que “(...) los juzgadores en la sentencia, para que se considere que hay
motivacion, deben al menos i) enunciar en la sentencia las normas o principios

> Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.
Asimismo, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1944-12-EP/19, 05 de noviembre de 2019,
parr. 40. En atencion a las sentencias No. 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019 y Sentencia No. 1944-12-
EP/19, 05 de noviembre de 2019, la Corte Constitucional dispuso que ante el incumplimiento de
requisitos de objeto o agotamiento de recursos en las acciones extraordinarias de proteccion, la Corte “no
puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso” dejando a salvo la posibilidad de que caso
a caso la Corte revise las circunstancias y particularidades en que se ven involucradas y la posible
existencia de gravamen irreparable, para decidir conocer o no las alegaciones de la accion extraordinaria
de proteccion.

% En el presente caso, se observan las siguientes particularidades (ii) Se cuestiona una sentencia de
casacion que puso fin al proceso y no un auto de inadmision de casacién en juicio ejecutivo. Véase por
ejemplo el caso No. 912-16-EP/20, parr. 24-28 en el que se aplicod las excepciones a la preclusion a un
auto de inadmisién de casacion en juicio ejecutivo; (ii) En la accion extraordinaria de proteccion se
cuestiona las actuaciones de la Sala de casacion al haberse inadmitido de conocer el recurso de casacion
en un juicio ejecutivo, sin que exista un pronunciamiento de fondo sobre el recurso; ademas se cuestiona
una posible infraccion al principio de preclusion por no tener un pronunciamiento de fondo sobre dicho
recurso; por lo que se descarta, aplicar una excepcion en esta Corte Constitucional en base al mismo
principio cuestionado, en virtud que los precedentes 154-12-EP/19 y 1944-12-EP/19 admiten que la Corte
realice una revision de cada caso para decidir su aplicacion. Ademas, no se observan otras posibles vias
en las que el accionante pudiere obtener un pronunciamiento en el que se conozcan las alegaciones
mencionadas.



Martes 16 de marzo de 2021 Edicion Constitucional N° 147 - Registro Oficial

juridicos en que se fundamentaron y ii) la explicacion de la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho™.

20. Segun lo ha dicho la Corte Constitucional, la motivacién constituye una garantia
concreta del derecho a la defensa y a su vez forma parte del espectro general del
debido proceso, como uno de sus componentes primordiales®.

21. El accionante senala que no cumple los parametros de razonabilidad,
comprensibilidad y l6gica dado que no existié un pronunciamiento del fondo del
recurso.

22.De la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte observa que los jueces
nacionales en la sentencia impugnada realizaron un analisis de: i) la jurisdiccion y
competencia, i) expusieron los antecedentes del caso, 1iii) sefalaron
consideraciones respecto del recurso de casacion y iv) esgrimieron un analisis del
caso en concreto, enunciando las normas y su aplicacion a los antecedentes,
resolviendo lo siguiente: “Carecer de competencia inhibiéndose de conocer y
resolver el recurso extraordinario de casacion”.
23. Para llegar a esta conclusion, los jueces nacionales senalaron entre otras cosas que:
1) la casacion es un recurso formalista, ii) El art. 2 de la Ley de Casacion sefialaba
que el recurso procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento, ii1) Sefialan que en los juicios ejecutivos las sentencias de
condena, aunque terminan el proceso, no dan fin al litigio ni surten efectos
irrevocables, puesto que en sujecion a lo dispuesto por el art. 448 del Codigo de
Procedimiento Civil el deudor vencido puede intentar interponer acciones en la via
ordinaria, iv) en aplicacion del precedente jurisprudencial® los jueces determinaron
que no procede el recurso de casacion contra fallos proferidos en juicios
ejecutivos, v) que la decision de la Sala de Conjueces contenida en el auto de
admision del recurso no resulta vinculante y que el tribunal de casacion puede
revisar excepcionalmente la admision del recurso, pudiendo inhibirse de su
conocimiento en razoéon de falta de competencia. Concluyendo la improcedencia
del recurso de casacion presentado en el caso en concreto (juicio ejecutivo).

24

Es asi, que la Corte verifica de la revision del expediente que la sentencia
impugnada, cumple con los parametros minimos de motivacion establecidos por
este Organismo!?. En otras palabras, la decision enuncia las normas y principios
juridicos en que se funda y explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho para tomar la decision; descartdndose la alegacion del
accionante de una presunta falta de motivacion. Esta Corte asimismo reitera que,

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1184-12-EP/19, parr. 19

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 280-13-EP/19. parr. 27

? Fallos nimero 524-98 dentro del juicio No. 240-96, niimero 525-98 dentro del juicio No. 655-95; vy,
numero 526-98 dentro del juicio 131-96

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias Nos. 0280-13-EP/19, parr. 29 y 1855-12-EP/20, parr. 38.
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en el andlisis de motivacion, no corresponde revisar el acierto o desacierto de las
razones juridicas de las decisiones impugnadas!!.

25. Por lo expuesto, se concluye que la sentencia del 21 de abril del 2015 no vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de recibir decisiones motivadas.

Sobre la tutela judicial efectiva

26. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en nuestra
Constitucion en el articulo 75; el mismo que sefala que: “toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

27. Respecto a dicho derecho, la Corte Constitucional ha manifestado que el mismo se
fundamenta en la observancia de tres elementos fundamentales: a) el acceso a la
administracion de justicia; b) la observancia de la debida diligencia que incluye la
obtencién de una solucion al conflicto mediante una sentencia motivada que
resuelva sobre el fondo de la controversia; y, ¢) la ejecucion de la decision!2.

28. El accionante manifiesta que en este caso la vulneraciéon de este derecho se
ocasiond porque los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, no conocieron el fondo del recurso, por tanto, no
resolvieron la pretension del recurrente, en los siguientes términos: “El Tribunal
de Casacion desconoce su obligacion de administrar justicia con sujecion a la
Constitucion de la Republica y determina que no tiene competencia para resolver
el recurso de casacion, dando como resultado que mi representada quede en
indefension y no reciba de la justicia un tutela real y efectiva de sus derechos.”’;
por lo que su alegacién refiere al primer y segundo componente de la tutela
judicial efectiva.

29. De la revision del expediente, se verifica que, respecto al primer componente, la
accionante presentd todos los pedidos y recursos que la ley faculta sin obstaculo
alguno, por lo que no se verifica que haya existido una restriccion al acceso a la
justicia. Por el contrario, de la revision del expediente se constata que la
accionante tuvo acceso a la administracion de justicia ya que como demandada
pudo ejercer su defensa en el juicio ejecutivo con distintos memoriales!3, fue

I Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 392-13-EP/19, parr. 31.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias Nos. 1943-12-EP/19, parr. 45 y 0935-13-EP/19, parr. 41.
13 En Foja 40 del proceso originario consta un escrito presentado por la Gerente General de Moratur
solicitando la nulidad del proceso, que en la foja 55 presentd un escrito contiendo sus excepciones; en
foja 92 presentd un escrito concerniente a la practica de la prueba; en foja 190 presentd un escrito
interponiendo su recurso de apelacion. En foja 171 del proceso en segunda instancia consta escrito
presentando recurso de casaciony en foja 174 interponiendo recurso de hecho.
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30

31.

32.

notificada con la sentencia de primera instancia'4, apel6 la sentencia de primer
grado del 8 de diciembre del 2010 y a su vez que la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas le concedi6 el recurso de hecho
conforme a la normativa aplicable!>, se conocid su recurso de casacion por parte
de la Sala de Conjueces, se dict6 una sentencia contra la cual interpuso la presente
accion extraordinaria de proteccion.

En cuanto al segundo componente referente a la debida diligencia y a las garantias
del debido proceso y a la obtencion de una sentencia motivada, esta Corte
tampoco identifica alguna actuacion que refleje la falta de diligencia de los jueces
nacionales en el recurso de casacion.

En este punto y en relacion al constante cuestionamiento de la compania
accionante por haberse dictado una sentencia inhibitoria y no tener una sentencia
de casacion sobre el fondo de su recurso, cabe senalar que esta Corte
Constitucional con anterioridad ha precisado que el ejercicio de la tutela judicial
efectiva “no conlleva necesariamente obtener una respuesta sobre el fondo de los
asuntos controvertidos, ya que para que aquello ocurra se deben cumplir las
exigencias procedimentales vdlidas y previstas normativamente para el efecto”'®,
y, en el presente caso, el Tribunal de Casacion advirtido la improcedencia del
recurso de casacion presentado en un juicio ejecutivo, sin que esto comporte una
vulneracion a la debida diligencia, por el contrario, el tribunal estaba obligado a
revisar las exigencias del recurso previstas en la Ley de casacion!” y pronunciarse
motivadamente sobre ellas.

De la demanda, se verifica también que el accionante pretende que esta Corte se
pronuncie sobre un presunto incumplimiento del articulo 16 de la Ley de casacion
y el principio de preclusion, sin embargo, sus alegaciones implican que esta Corte
se pronuncie sobre si el recurso de casacion en el caso concreto era procedente y
ameritaba un pronunciamiento sobre el fondo; lo cual escapa del ambito de la
accion extraordinaria de proteccion pues en distintas sentencias se ha establecido
que esta Corte no constituye una nueva instancia ni se superpone a la justicia
ordinaria'3.

4 Foja 189 consta con fecha 8 de diciembre de 2010 la certificacion de secretaria acerca de las boletas de
notificacion con la sentencia en las respectivas casillas de los abogados de las partes procesales.

15 Art.

366 del derogado Codigo de Procedimiento Civil y Art. 9 de la derogada Ley de Casacion.

Interpuesto este recurso, el juez o tribunal, salvo lo dispuesto en el articulo siguiente, sin calificar la
legalidad o ilegalidad del recurso, elevara el proceso al superior, quien admitira o denegara dicho recurso.
Para elevarlo, se notificara a las partes, con apercibimiento en rebeldia.

16 Corte Constitucional del Ecuador No. 787-14-EP/20, parr. 46.

17 En esta linea en la sentencia ibidem esta Corte ha sefialado que parte de las exigencias procedimentales
previstas en la derogada Ley de Casacion recae en que dicho recurso solo procede en contra de sentencias
o autos definitivos derivados de procesos de conocimiento.

18 Véase, por ejemplo: Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia No. 1706-13-EP/19, parr. 22.;
sentencia 1274-14-EP/19, parr. 22.
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33.

Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que se haya vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de la Constitucion.

Sobre la seguridad juridica

34.

3S.

36.

37.

38.

39.

La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece
lo siguiente respecto de este: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocidn razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente
para evitar la arbitrariedad'.

La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas
infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existid una infraccidn a normas
constitucionales, que implique que la judicatura haya fallado sin cumplir con su
obligacion del respeto a la Norma Suprema.2?

Conforme se sefiald en parrafo 32 supra, las alegaciones de la accionante
immplican que esta Corte se pronuncie sobre si su recurso de casacion era
procedente y ameritaba un pronunciamiento de fondo conforme a la Ley de
casacion, lo que conlleva ademas tomar postura respecto de la sentencia de
mayoria o el voto salvado y analizar si existe o no un titulo ejecutivo o si la
obligacion era de tal naturaleza; sin embargo, ello implicaria exceder las
competencias de esta Corte en acciones extraordinarias de proteccion y realizar
un andlisis que le corresponde a la justicia ordinaria.

Ahora bien, sin perjuicio de lo dicho, este Organismo observa que las normas
enunciadas en la decision impugnada guardan relacion con el recurso de casacion
y juicio que tuvo lugar, por lo que no se observa razonablemente que se haya
infringido la seguridad juridica del accionante al haberse aplicado las reglas que
corresponden a este tipo de recursos y juicios, y que dichas normas son previas,
claras y publicas y fueron aplicadas por las autoridades competentes.

Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que no se ha vulnerado el derecho a la

19 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia N°. 989-11-EP/19, parr. 20.
20 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia N°. 1249-12-EP/19, parr. 22.
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seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica.

Sobre la presunta vulneracion a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva por
haberse infringido el principio de preclusion

40. Finalmente, como consta en el parrafo 15.e supra, el accionante argumentd que se
ha vulnerado la seguridad juridica y tutela judicial efectiva al haberse infringido
el principio de preclusion. Para el efecto cuestiona que pese a haberse admitido el
recurso de casacion, la Sala de casacion se inhibid de conocerlo -sin resolver el
fondo del recurso- por considerarlo improcedente para juicios ejecutivos.

41. A juicio de esta Corte, si bien en ciertos casos se habria considerado que no
haberse dictado una sentencia sobre el fondo del recurso de casacion pese a haber
sido admitido contravenia el principio de preclusiéon y por tanto la seguridad
juridica y/o la tutela judicial efectiva®!, de la linea jurisprudencial de esta Corte
Constitucional se desprende que el principio de preclusion no es absoluto y que
en ciertos casos admiten excepciones, principalmente, aquellos casos en los que
no existen los requisitos o presupuestos basicos de las acciones?? o errores
manifiestos de las Salas de Admision?3.

42. En el presente caso, las razones por las que la Sala de Casacion se inhibio de
conocer el fondo del recurso se basa en la falta de competencia de conocer el
recurso de casacion en razén del tipo de proceso (juicio ejecutivo), como se
detallo en el parrafo 23 supra, por lo que a criterio de esta Corte, no se observa
que la Sala haya infringido el principio de preclusion en la medida que establecid
de forma argumentada la imposibilidad de conocer dicho recurso vinculdndolo al
presupuesto basico del recurso de casacion establecido en el articulo 2 de la Ley
de casacion aplicable a la época.

21 Véase, por ejemplo, sentencia No. 115-15-SEP-CC del 8 de abril de 2015: “Como se observa, el
Tribunal de Casacion ingreso a conocer nuevamente la fundamentacion del escrito contentivo del
recurso, aspecto que fue analizado en la fase que precluyo con anterioridad, pero que constituyo el
argumento empleado por los jueces nacionales para negar el recurso a través de la sentencia
impugnada. Con esta decision queda evidenciado que la negativa del recurso tiene como sustento la
supuesta falta de una adecuada fundamentacion. Dadas las circunstancias especificas del presente caso,
la Corte Constitucional estima que, puesto que la Sala vuelve a pronunciarse respecto de un tema que ya
fue conocido y resuelto en otra etapa del proceso casacional, se han vulnerado los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva de las partes procesales. Con su
actuacion, los jueces han vulnerado la certeza y confianza que deben tener las partes procesales respecto
de la aplicacion de la normativa vigente aplicable al caso concreto y del respeto por los principios del
derecho procesal. Ademas, han impedido que las partes obtengan una sentencia fundada en derecho, en
observancia de la Constitucion, la ley y los principios procesales del derecho, razon por la cual han
afectado su derecho a una tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica”.

2 Véase por ejemplo Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 154-12-EP/19, 20 de agosto de
2019, parr. 51, 52, 53.

B Véase Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1944-12-EP/19 del 5 de noviembre de 2019,
parr. 26 que refiere a la sentencia No. 185-15-SEP-CC y parrafo 27 que refiere a la sentencia No. 037-16-
SEP-CC.
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43. Vale recordar que esta Corte ya ha conocido casos, en los que la Sala de Casacion
se ve imposibilitada de emitir un pronunciamiento de fondo ante la ausencia de
los requisitos basicos del recurso de casacion como la ausencia de la causal de
casacion, concluyendo que la falta de resolucion sobre el fondo del recurso no
menoscaba la tutela judicial efectiva ni la seguridad juridica?*.

44. Adicionalmente a lo expuesto, esta Corte también ha reconocido, que no siempre
se podrd obtener una decision de fondo de la accion o recurso y que ello no
conlleva una vulneracion a derechos constitucionales?>.

45. Por todo lo expuesto, esta Corte no observa que se haya vulnerado el principio de
preclusion ni, en consecuencia, el derecho a la seguridad juridica y tutela judicial
efectiva consagrados en el articulo 82 y 75 de la Constitucion de la Republica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:
1) Desestimar la accién extraordinaria de proteccion signada con el N.°
898-15-EP
11) Notificar esta decision y archivar la causa.
Firmado digitalmente por
LUIS HERNAN LUIS HERN/?Nt BOLI\/tARp
BOLIVAR SALGADO SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.02.01

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin (voto concurrente) y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 13 de enero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD p(?r ADA
GARCIA ~ sorEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

24 Corte Constitucional del Ecuador No. 787-14-EP/20, parr. 41-19, 53-55
2 Véase, por ejemplo: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1090-15-EP/20, parr. 30-31
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SENTENCIA No. 898-15-EP/21
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, formulo mi voto concurrente respecto
de la sentencia No. 898-15-EP/21 emitida por la Corte Constitucional en sesion
del Pleno de 13 de enero del 2021 y aprobada con nueve votos a favor.

2. El caso tiene origen en una accion extraordinaria de proteccion planteada en
contra de una sentencia dictada el 21 de abril de 2015 por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en la cual,
en fase de sustanciacion, se inhiben de conocer y resolver el recurso de casacion,
bajo el argumento de que no procede dicho recurso contra fallos proferidos en
jJuicios ejecutivos.

3. En la sentencia No. 898-15-EP/21, la Corte Constitucional desestima la accion,
al considerar que no existe afectacion al derecho a al debido proceso en la
garantia de recibir decisiones motivadas, a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, consagradas en los articulos 76 numeral 7 literal 1), 75 y 82
de la Constitucion.

4. Si bien estoy de acuerdo en desestimar la accion, considero que en la
fundamentacion de su decision la Corte Constitucional debid reconocer que en
sentencias previas, como la No. 115-15-SEP-CC, se ha resuelto que cuando la
Corte Nacional realiza un andlisis propio de la fase de admision en la fase de
sustanciacion del recurso de casacion, existe vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica. Al existir precedentes en este
sentido, considero que le corresponde a la Corte Constitucional sefialar de
manera expresa que se aparta de tal precedente, por las consideraciones
especificas del caso.

5. En el caso bajo andlisis, pese a que los jueces de la Corte Nacional de Justicia
admitieron la causa y luego en fase de sustanciacion resolvieron rechazar el
recurso por no haber sido presentado respecto a una sentencia proveniente de un
proceso de conocimiento, sino de un juicio ejecutivo, coincido con el criterio de
la sentencia No. 898-15-EP/21 en que no existe vulneracion a los derechos a la
tutela judicial efectiva y seguridad juridica. Esto en la medida en que debido a
que el recurso de casacion no cabe en tal supuesto, estd justificado el
pronunciamiento de los jueces de la Corte Nacional, por las razones expuestas
en la sentencia con las que coincido.
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6.

Ahora bien, considero indispensable aclarar que entre los fundamentos de la
sentencia No. 898-15-EP/21, la Corte Constitucional cita la sentencia No. 787-
14-EP/20 para sefialar que el declarar la improcedencia del recurso de casacion
presentado en un juicio ejecutivo no comporta una vulneracion a la debida
diligencia, sino que, por el contrario, el tribunal estaba obligado a revisar las
exigencias del recurso previstas en la Ley de Casaciébn y a pronunciarse
motivadamente sobre ellas. En efecto, en el caso citado, la Corte Constitucional
afirmo lo siguiente:

“[...] los Jueces Nacionales, en estricta observancia al orden juridico vigente en ese entonces y
en el marco de su competencia constitucional y legal, rechazaron el recurso por no haberse
determinado la causal en la que se fundamentaba. En concreto, como quedo indicado, sefialaron
que se encontraban impedidos de pronunciar sentencia de fondo debido a que el recurrente no
establecio la causal sobre la cual fundamento su recurso, situacion que debio ser advertida en la
fase de admisibilidad pero que no podia ser enmendada por la autoridad judicial en la etapa de
resolucion”.!

Ademas, en dicha decision, esta Corte, concluyd que:

“[...] la falta de resolucion en el presente caso sobre el fondo del recurso de casacion objeto de
la presente accion, esta justificada por el incumplimiento de un requisito valido ya que se ha
evidenciado que el recurso carecia del sefialamiento de la causal o causales en las que se
apoyaba el mismo y que los Jueces Nacionales no tenian atribucion para suplir tal
requerimiento, imprescindible para su resolucion.

Por consiguiente, en esta causa, dadas las particularidades especificas que han sido
desarrolladas a lo largo de esta sentencia, no se advierte que la falta de resolucion sobre el
fondo del recurso de casacion haya menoscabado el derecho a la tutela judicial efectiva, toda
vez que los operadores de justicia estaban impedidos de hacerlo al no existir uno de los
elementos minimos necesarios para la resolucion del mismo 2.

En mi opinidn, de las citas transcritas es claro que el analisis que realizé la Corte
en su momento para resolver como lo ha hecho en el caso No. 787-14-EP/20,
parte de un supuesto distinto al caso No. 898-15-EP/21. En consecuencia, no
puede sostenerse que el analisis del presente caso se basa en el precedente
establecido en la sentencia del caso No. 787-14-EP/20. Por el contrario, como he
sefialado, considero que el andlisis del presente caso constituye un alejamiento
de precedentes establecidos en sentencias previas, como la No. 115-15-SEP-CC.

En mi opinidn, era necesario que en los fundamentos de la sentencia No. 898-
15-EP/21 se realice este andlisis puesto que, en respeto de la igualdad ante la ley
y la seguridad juridica, la Corte Constitucional debe, en principio, someterse a
sus propios fallos. Eso no significa que dicho sometimiento deba ser mecanico o
irracional, pero si que si la Corte va a alejarse de sus precedentes, debe hacerlo
“de forma explicita y argumentada [...]”, como manda el articulo 2 numeral 3
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al
regular el principio de obligatoriedad del precedente constitucional.

! Corte Constitucional, Sentencia No. 787-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 45.
2 Corte Constitucional, Sentencia No. 787-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, parrs. 48 y 49.
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10. En atencion a esta obligacion, toda vez que en sentencias previas se ha resuelto
que cuando la Corte Nacional realiza un andlisis propio de la fase de admision
en la fase de sustanciacion del recurso de casacion, existe vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, en mi opinion es
claro que en el presente caso la Corte Constitucional ha resuelto separarse de sus
propios precedentes y, en consecuencia, debid hacerlo de forma explicita y
argumentada.

11. Por las razones expuestas, coincidiendo con la decision de la sentencia No. 898-
15-EP/21, presento este voto para expresar los fundamentos de mi decision.

Digitally signed by DANIELA
DANIELA SALAZAR MARIN

Date: 2021.02.01 18:16:33
SALAZAR MARIN 2

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén.- Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, en la causa 898-15-EP, fue presentado en Secretaria General el 13 de
enero de 2021, mediante correo electronico a las 20:25; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

AIDA
GARCIA EgrLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0898-15-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que anteceden
fueron suscritos el dia lunes uno de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 913-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 27 de enero de 2021
CASO No. 913-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 913-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si el auto de inadmision del recurso de
casacion, vulner6 el derecho de la entidad accionante al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas, de ser juzgado por un juez competente y de
motivacion (Art. 76, numerales 1 y 7, literales k y 1 de la Constitucion); asi como los
derechos a la igualdad formal (Art. 66, numeral 4 de la Constitucién) y a la seguridad
juridica (Art. 82 de la Constitucion). La Corte decide desestimar la accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. E126 de junio de 2014, Esther Carmen Cueva Agreda inicidé un proceso subjetivo en
contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantéon Centinela del Condor
(GAD de Centinela del Condor) y de la Procuraduria General del Estado, solicitando
la nulidad de (i) la Resolucion No. 012-GMDCC-2014 mediante la cual se dejo sin
efecto el concurso de merecimientos y oposicion de 6 de marzo de 2014 en el que
habia resultado ganadora; y, (ii) la Accion de Personal No. 8 de 6 de junio de 2014
que ceso a la actora de sus funciones. Por sorteo de ley, la competencia se radico en
la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 5 de
Loja y Zamora Chinchipe y el proceso se signo con el No. 11802-2014-0017G.

2. Mediante sentencia de 6 de febrero de 2015, el Tribunal Distrital No. 5 de lo
Contencioso Administrativo de Loja y Zamora Chinchipe aceptd parcialmente la
demanda y declar6é la nulidad de la Resolucion No. 012-GMDCC-2014 y de la
Accion de Personal No. 8 de 6 de junio de 2014. Como consecuencia, dispuso que el
GAD de Centinela del Condor reintegre a la actora a sus funciones en la institucion,
mas el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, entre otros beneficios.

3. Ante dicha decision, la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion el 26 de febrero de 2015'. Dicho recurso fue inadmitido el 5 de abril de
2016 por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia.

I'El recurso extraordinario de casacién fue signado con el No. 17741-2015-0225.
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4.

10.

11.

El 3 de mayo de 2016, el GAD de Centinela del Condor (en adelante, “la entidad
accionante”) presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision del recurso de casacién de 5 de abril de 2016 emitido por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 28 de junio de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda.

El 13 de julio de 2016, la causa fue sorteada a la jueza sustanciadora Ruth Seni
Pinoargote.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 el Pleno de la Corte Constitucional efectu6é un nuevo sorteo para
la sustanciacion de la presente causa, el cual correspondi6 a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

Mediante providencia de 15 de septiembre de 2020, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y concedio el término de diez dias a fin de que el conjuez
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia emita su correspondiente informe de descargo.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

El GAD de Centinela del Condor considera que el auto impugnado vulnera su
derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos
de las partes, de ser juzgado por un juez competente y de recibir decisiones
motivadas, contenidas en los numerales 1 y 7, literales k£ y / del articulo 76 de la
Constitucion, asi como los derechos a la igualdad formal y a la seguridad juridica,
contenidos en los articulos 66 numeral 4 y 82 de la Constitucion, respectivamente.

Con relacion al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, la entidad accionante afirma que se inadmiti6 su
recurso de casacion por no cumplir con el requisito de fundamentacion exigido en el
numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacidon (norma aplicable al caso). La entidad
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12.

13.

14.

15.

16.

accionante transcribe los requisitos contenidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion
y afirma que su recurso de casacion si cumplia dichos requisitos. Respecto a esta
garantia, concluye afirmando lo siguiente:

...la actuacion del Conjuez Nacional al desconocer el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 6 de le Ley de Casacion denota un desconociendo del Estado
Constitucional de derechos y justicia, pues obvia del articulo 6 de la Ley de
Casacion (citada ut supra) NORMA procesal VIGENTE, VALIDA y cuya eficacia -
para salvaguardar la Seguridad Juridica a través del Debido Proceso- DEBE SER
GARANTIZADA por los Administradores de Justicia encargados de realizar el
examen de admision de los recursos de casacion (sic).

Respecto a la alegada vulneracion de la garantia de ser juzgado por un juez
competente, la entidad accionante considera que, en el auto impugnado, el juez se
“abroga una facultad no prevista en el Sistema Juridico puesto que a través de este
crea una teorizacion de la forma deberia entenderse el cuarto requisito previsto en
el articulo 6 de la Ley de Casacion” (sic).

La entidad accionante considera que el auto no es claro respecto a qué implicaria
cumplir con el requisito de fundamentacion y que el conjuez se arroga una
atribucion que no le corresponde, “pronunciandose de forma arbitraria sobre temas
de fondo del asunta tratado” (sic). Particularmente, afirma que el andlisis realizado
en el auto impugnado respecto a la existencia de una proposicion juridica completa
constituye un andlisis de fondo del recurso que no es propio de la fase de
admisibilidad. Asimismo, sostiene que el conjuez “no tenia la competencia para
realizar el analisis de la pertinencia o no de la pretension casacional ”.

Segiin la entidad accionante, el auto no se encuentra motivado ya que el conjuez
indica que procedera a revisar la calificacion del recurso de acuerdo al articulo 7 de
la Ley de Casacion, cuando a su juicio correspondia realizar un andlisis de
admisibilidad conforme al articulo 8 de la Ley de Casacion. En general, afirma que
el auto impugnado no se sustenta en el articulo 8 de la Ley de Casacion. Asimismo,
sostiene que el auto impugnado no es razonable “por cuanto violenta los principios
constitucionales, especialmente el principio de igualdad dispuesto en el articulo 11
numeral 2 de la Constitucion de la Republica™.

El GAD de Centinela del Coéndor imputa ademas al auto impugnado la vulneracion
del derecho a la igualdad formal, ya que sostiene que este desconoce los
pronunciamientos emitidos en otros autos de admision de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo. Seguidamente, sefiala una serie de recursos de
casacion en los cuales, a su criterio, se habrian admitido a tramite cargos similares a
los presentados en su recurso.

Finalmente, respecto de la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica,
la entidad accionante considera que el auto impugnado “se sustenta en andlisis
vagos, carentes de un andalisis juridico relativo al proceso, desnaturalizando la
esencia de la fase de admision del recurso extraordinario de casacion, es carente de
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17.

18.

19.

20.

21.

certezas que aseguren un Debido Proceso y en consecuencia, la Seguridad Juridica
que se requiere, y en consecuencia violenta nuestros derechos Constitucionales”.
La entidad accionante indica que el conjuez actud irrespetando las normas adjetivas,
sustantivas y constitucionales y cred requisitos inexistentes en la Ley de Casacion.
Argumenta ademas que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica, ya que su
recurso cumplia con todos los requisitos exigidos por la ley.

Con base en los argumentos reproducidos, el GAD de Centinela del Condor
pretende que se declare la vulneracion de los derechos alegados y se repare
integralmente el dafio material e inmaterial causado.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

A pesar de haber sido notificada en legal y debida forma, la autoridad judicial
demandada no remiti6 contestacion alguna respecto a los fundamentos de la
presente accion.

4. Analisis constitucional

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y derechos de las partes

El GAD de Centinela del Céndor considera que el auto impugnado vulner6 esta
garantia ya que el conjuez inadmitid su recurso de casacion a pesar de que, a su
criterio, este cumplia todos los requisitos exigidos por el articulo 6 de la Ley de
Casacion.

Dada la alegacion planteada, es necesario resaltar que la accion extraordinaria de
proteccion, como garantia jurisdiccional, tiene por objeto la proteccion de derechos
constitucionales y no constituye una instancia adicional para revisar las decisiones
adoptadas en la justicia ordinaria o la aplicacion de la ley al caso concreto.

Esta Corte ha reconocido que el recurso extraordinario de casacion esta revestido de
una serie de condicionamientos formales necesarios para su presentacion,
tramitacion y resolucion?. El objeto de la fase de admision del recurso de casacion
es verificar el estricto cumplimiento de los requisitos legales que resultan
indispensables para que se pueda realizar un analisis de fondo del recurso?. En el
disefio procesal de este recurso, es labor de los conjueces resolver respecto a su
admisibilidad, para lo cual deben verificar el estricto cumplimiento de los
condicionamientos formales establecidos en la ley procesal aplicable al caso y los
requisitos necesarios para fundamentar adecuadamente la causal que se invoque en
el recurso.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 923-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 36.
3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1629-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 25 y
Sentencia No. 0838-14-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 22.
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22. Analizar el cumplimiento o no de los requisitos legales para la admisibilidad de su
recurso de casacion implicaria revisar la decision respecto a la admisibilidad del
recurso y exigiria que esta Corte determine si fue correcta o incorrecta la aplicacion
de la entonces vigente Ley de Casacion al caso concreto. Este analisis es ajeno a la
facultad de esta Corte en esta accion, ya que excede el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion como garantia jurisdiccional de derechos
constitucionales®.

23. En consecuencia, se descarta que la alegacion de los accionantes constituya una
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y derechos de las partes.

4.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez competente

24. El fundamento para alegar la supuesta vulneracion de esta garantia, se refiere a que
en el auto impugnado el conjuez habria realizado un analisis de fondo de su recurso
de casacion. En particular, la entidad accionante sostiene que analizar la existencia
de una proposicion juridica completa, excede el andlisis de admisibilidad y que el
conjuez no tenia la competencia para analizar la pertinencia o no de la pretension
casacional.

25. El articulo 201 numeral 3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial sefiala como
competencia de los conjueces nacionales “/c/alificar, bajo su responsabilidad, la
admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala
a la cual se le asigne” y, de acuerdo con los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion,
esta competencia incluye verificar, en la fase de admisibilidad, que el recurso cuente
con una fundamentacion.

26. Al respecto, se observa que el auto impugnado indica que el recurrente plantea un
solo cargo basado en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion’.
Respecto a este cargo, el auto sefiala que el recurrente se limita a afirmar que no se
aplico el inciso segundo del articulo 213 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion, pero no precisa “en qué sentido se
produjo el yerro aducido pues para sustentar este cargo se limita a cuestionar las
actuaciones del anterior Alcalde”.

27. En consecuencia, en el auto impugnado el conjuez concluye que el recurrente no ha
cumplido con una fundamentacion adecuada para la admisibilidad de su demanda,
ya que no explica: “i) como ha tenido lugar el yerro de falta de aplicacion en
cuanto a la omision de aplicar preceptos normativos, ii) la pertinencia de sus

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1864-12-EP/20 de 29 de julio de 2020, parr. 15.

> Ley de Casacién, Articulo 3.- CAUSALES.- “El recurso de casacion sélo podrd fundarse en las
siguientes causales: Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan
sido determinantes de su parte dispositiva”.
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28.

29.

30

31

32.

argumentos, y, iii) como la falta de aplicacion ha sido determinante en la parte
dispositiva de la sentencia”. Adicionalmente, el conjuez sefala que el recurso no
puede prosperar, debido a que para la admisibilidad del cargo planteado con base en
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, “era imperioso que en la
determinacion de las normas que estiman infringidas, a mas de seiialar las normas
que no fueron aplicadas, también se debieron seiialar las que fueron indebidamente
aplicadas por exclusion de las primeras”.

De la revision del analisis que realiza el conjuez en el auto de inadmision del
recurso de casacion, se verifica que las consideraciones antes reproducidas no
constituyen un pronunciamiento respecto al fondo de la pretension del recurrente,
como alega la entidad accionante. Es claro para la Corte que los fundamentos de la
inadmision del recurso de casacidn no se refieren a si el cargo planteado
efectivamente se verifica 0 no en el caso, sino que se limitan a analizar si este se
encuentra completo y adecuadamente fundamentado, como para permitir el analisis
de fondo en la etapa respectiva.

En consecuencia, el andlisis realizado por el conjuez en el auto de inadmision del
recurso de casacion se encuentra enmarcado en las competencias de los conjueces en
la fase de admisibilidad del recurso de casacion, por lo que no se verifica la alegada
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente.

4.3. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

La entidad accionante afirma que el auto impugnado no estd motivado por dos
razones: en primer lugar, considera que el auto no es logico, ya que revisa la
calificacion del recurso de acuerdo al articulo 7 de la Ley de Casacion cuando
correspondia realizar un andlisis de admisibilidad conforme al articulo 8 de la Ley
de Casacion; y, en segundo lugar, afirma que este no es razonable, ya que vulnera el
principio de igualdad dispuesto en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion.

Respecto a la primera razon planteada por la entidad accionante, se observa que el
articulo 8 de la Ley de Casacion determina que el conjuez debe examinar “si e/
recurso de casacion ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que
dispone el articulo 77, por lo que es coherente que la admisibilidad del recurso de
casacion se analice de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Casacion.
En consecuencia, este cargo no tiene mérito. En cuanto a la segunda razon
esgrimida, se observa que esta se refiere exclusivamente a la supuesta vulneracion
del derecho a la igualdad en el auto impugnado, por lo que se analizara en la seccion
correspondiente a este derecho.

Ahora bien, el articulo 76, numeral 7, literal / de la Constitucidon establece a la

garantia de la motivacion como un estandar minimo que debe reunir toda decision
de autoridad publica, para lo que se requiere el cumplimiento de, entre otros, los
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siguientes requisitos: 1) enunciacion de normativa o principios y ii) explicacion de la
pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso®.

33. En el auto impugnado, los considerandos primero, segundo y tercero establecen la
competencia del conjuez, la procedencia del recurso de acuerdo al articulo 2 de la
Ley de Casacion’ y la legitimacion del GAD de Centinela del Condor para plantear
el recurso de acuerdo al articulo 4 de la mencionada ley®. El considerando cuarto
establece que el recurso es oportuno de acuerdo con lo establecido en la Ley de
Casacion®.

34

Posteriormente, el auto analiza la fundamentacion del recurso respecto al unico
cargo planteado y si este se adecua a la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. En su analisis, el conjuez revisa la fundamentacion del recurso y con base
en criterios doctrinarios y a su propia argumentacion, concluye que este cargo no es
admisible por las razones resefiadas en los parrafos 26 y 27 supra.

35. De lo anterior se verifica que el auto impugnado cumple con enunciar las normas
aplicables y con explicar la pertinencia de su aplicacion al recurso planteado. En
consecuencia, este cumple con los requisitos constitucionales para considerarlo
motivado y no se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
en perjuicio de la entidad accionante.

4.4. Sobre el derecho a la igualdad formal

36. E1 GAD de Centinela del Condor afirma que el auto impugnado vulneré el derecho
a la igualdad formal, ya que a su juicio el auto desconoce los pronunciamientos
emitidos en otros autos de admision de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual enumera una serie de sentencias de casacion en las que,
afirma, los recursos fueron admitidos con cargos similares a los presentados en su
recurso.

37. Cabe senalar que la entidad accionante no se refiere a criterios establecidos en
dichas sentencias, sino a los cargos que se admitieron en dichos casos, a los cuales

¢ Entre otras, véase Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 390-14-EP/20 de 2 de junio de 2020,
parr. 16; Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 28.

7 Ley de Casacion, Articulo 2.- “PROCEDENCIA.- El recurso de casacion procede contra las sentencias
y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los
tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo (...) .

8 Ley de Casacion, Articulo 4.- “LEGITIMACION.- El recurso sélo podra interponerse por la parte que
haya recibido agravio en la sentencia o auto. No podrad interponer el recurso quien no apelo de la
sentencia o auto expedido en primera instancia ni se adhirio a la apelacion de la contraparte, cuando la
resolucion del superior haya sido totalmente confirmatoria de aquélla. No sera admisible la adhesion al
recurso de casacion”.

9 Ley de Casacion, Articulo 5.- “TERMINOS PARA LA INTERPOSICION.- El recurso deberd
interponerse dentro del término de cinco dias posteriores a la notificacion del auto o sentencia o del auto
definitivo que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion. Los organismos y entidades del sector publico
tendran el término de quince dias”.
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las sentencias hacen referencia. Adicionalmente, en la demanda la entidad
accionante no establece la o las razones por las que los fallos enunciados serian
aplicables a la decision relativa a la admisibilidad de su recurso de casacion o cual
seria el punto de derecho en el cual habria existido un trato diferenciado respecto a
dichos casos.
38. Al respecto, es imperante resaltar que de acuerdo con el articulo 437 numeral 2 de la
Constitucion!?, en la accion extraordinaria de proteccion es el accionante quien esta
llamado a demostrar la alegada vulneracion de derechos. En consecuencia, dado que
la entidad accionante no identifica las razones por las cuales dichos fallos eran
aplicables y vinculantes para el conjuez que resolvid su recurso de casacion, la Corte
no puede suplir su omision.

39. Aun considerando lo anterior, la Corte ya ha sefialado que los precedentes
horizontales de la Corte Nacional de Justicia solo adquieren caracter hetero-
vinculante, es decir, la calidad de obligatorios para otros jueces del mismo tribunal
en el futuro, si se satisfacen las condiciones establecidas en el articulo 185 de la
Constitucion!!, ademas de las disposiciones legales aplicables. En el caso bajo
analisis, la entidad accionante hace referencia a decisiones judiciales adoptadas por
la Corte Nacional de Justicia que no tienen un cardcter hetero-vinculante y no
establece argumento alguno respecto a la razén por la cual el conjuez que resolvio
su recurso estaba obligado a seguir el criterio establecido en dichas sentencias. La
admisibilidad del recurso de casacion depende principalmente de la fundamentacion
especifica de cada demanda y la admision de un cargo no constituye un precedente
vinculante para el andlisis que en los demas casos realizan los conjueces del mismo
nivel'2,

40. A la luz de lo anterior, se descarta que el cargo planteado por la entidad accionante
constituya una vulneracion al derecho a la igualdad formal.

4.5. Sobre el derecho a la seguridad juridica

10 Constitucion, Articulo 437.- “Los ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar una
accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Para la admision de este recurso la Corte constatara el cumplimiento de los siguientes
requisitos.: (...) 2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.”

11 Constituciéon, Articulo 185.- “Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte
Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto, obligardn a
remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que esta delibere y decida en el plazo de hasta sesenta dias
sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion constituirda
Jjurisprudencia obligatoria. La jueza o juez ponente para cada sentencia serd designado mediante sorteo
y deberd observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente. Para cambiar el
criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se sustentard en razones juridicas motivadas
que justifiquen el cambio, y su fallo debera ser aprobado de forma unanime por la sala.”

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

La entidad accionante alega la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por
las siguientes razones: a) el auto impugnado desnaturaliza la fase de admisibilidad
del recurso de casacion; b) el conjuez actud irrespetando las normas adjetivas,
sustantivas y constitucionales y cred requisitos inexistentes en la Ley de Casacion;
y, ¢) su recurso cumplia con todos los requisitos exigidos por la ley.

Como ya se analiz6 en la presente sentencia, el auto impugnado se limit6é a analizar
el cumplimiento de admisibilidad del recurso de casacion y no realizé un andlisis de
fondo del recurso, por lo que se descarta que el conjuez haya desnaturalizado la fase
de admisibilidad del recurso de casacion.

Respecto a las demas razones esgrimidas por la entidad accionante, se reitera que el
cumplimiento o no de los requisitos de admisibilidad es el objeto del analisis que
hace el conjuez respecto al recurso de casacion y no puede ser revisado nuevamente
por la Corte Constitucional. Esto en virtud de que verificar dicho cumplimiento
requiere realizar un andlisis de legalidad ajeno a esta garantia constitucional, estando
la Corte Constitucional impedida de pronunciarse respecto de la correcta o
incorrecta aplicacion o interpretacion de las normas infraconstitucionales aplicables
a cada caso!3. La inadmision de un recurso de casacion, por cuestiones relativas a la
inobservancia o inadecuada observancia de los requisitos que la ley exige para su
admision, no acarrea per se la afectacion de ningin derecho constitucional 4,

En consecuencia, los cargos planteados por la entidad accionante no constituyen
vulneraciones al derecho a la seguridad juridica y unicamente responden a la
disconformidad con la decision arribada en el auto impugnado respecto a la
inadmisibilidad del recurso de casacion.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de protecciéon No. 913-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO 0202

PESANTES 09:29:19 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.
14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0838-14-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 22.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 27 de enero
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0913-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  soLeDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 927-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 20 de enero de 2021
CASO No. 927-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: En la presente sentencia, la Corte analiza la alegada vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion contra una sentencia de casacion en la
cual se desecha el recurso, sin que se evidencie tal vulneracion en la sentencia
impugnada.

I. Antecedentes

1. E1 05 de marzo de 2014, el juez Décimo Quinto de Garantias Penales de la ciudad de
Manta dictdé auto de llamamiento a juicio en contra de Erika Liliana Moreira Bravo,
Juan Gabriel Valenzuela Ferrin, Marcos Alberto Delgado Quijije, Freddy Calixto
Almeida Saldarriaga, Carlos Julio Macias Bazurto, Luis Stalin Loor Martinez y Ramén
Bosco Tuarez Cagua, como presuntos autores del delito de asesinato (art. 450 Codigo
Penal numerales 1, y 5).!

2. El 18 de septiembre del 20142, el Tribunal de Garantias Penales de Manta, dentro del
proceso No. 13177-2014-0006, declar6 como culpables del delito de asesinato®, en
calidad de coautores a Erika Moreira, Juan Valenzuela, Marcos Delgado, Freddy
Almeida y Carlos Macias imponiéndoles la pena de veinticinco anos de reclusién mayor
especial y el pago proporcional de la suma de cincuenta mil doélares como dafios y
perjuicios. Respecto a Ramoén Tuarez y Luis Loor suspendio la etapa de juicio por
encontrarse proéfugos.

3. Ante esta decision, el procesado Carlos Macias plante6 recurso de nulidad y
apelacion; y, los procesados Freddy Almeida, Marcos Delgado, Erika Moreira y Juan
Valenzuela presentaron recurso de apelacion.

4. E1 06 de agosto de 2015, el Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi desechd tanto el recurso de nulidad como los de apelacion

! Seglin consta del expediente, el 11 de julio de 2012, aproximadamente a las 08h00, en la entrada a la
ciudadela la Pradera, frente a las oficinas del SECAP de la ciudad de Manta, se habria producido, al estilo
sicariato, el asesinato del sefior Victor Lenin Chiriboga Delgado.

2 En la sentencia figura la razon sentada por la secretaria encargada de que no consta la firma del sefior
Ab. José Wilson Avila Reyes en su calidad de juez, “por cuanto él ya no forma parte del tribunal (...)
por aquello consta la respectiva cinta”, fs. 2664 vuelta del expediente del Tribunal de Garantias Penales
de Manta.

3 Cédigo Penal (CP), articulo 450 numerales 1, 2 y 8.
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interpuestos por los procesados y confirmé en todas sus partes la sentencia emitida por
el Tribunal de Garantias Penales de Manta. De esta decision los sentenciados
presentaron recurso de casacion cada uno por separado.

5. Mediante providencia de 14 de diciembre de 2015, la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (Sala de
casacion), declar6 el abandono de los recursos interpuestos por los ciudadanos Marcos
Delgado y Carlos Macias, por no concurrir a la audiencia de fundamentacion del recurso
el 05 de noviembre de 2015.

6. E1 08 de abril de 2016, la Sala de casacion, dentro del juicio nimero 1266-2015, en
sentencia, declar6 improcedentes los recursos planteados por Juan Valenzuela, Erika
Moreira y Freddy Almeida.

7. El 04 de mayo de 2016, Juan Valenzuela* presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de casacion.

8. El 23 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite el caso, mismo que por sorteo de 14 de septiembre de 2016, correspondid
tramitar a la ex jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

9. Luego de posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional los nuevos jueces y
juezas de la Corte Constitucional, en virtud del sorteo de 12 de noviembre de 2019,
correspondio el conocimiento del presente caso a la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, quien avocod conocimiento de la causa y dispuso correr traslado a las partes,
en auto de 17 de septiembre de 2020.

II. Competencia

10. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica (CRE); en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

11. El accionante menciona como vulnerados los articulos 11 numerales 2, 3,4, 5,6y
9; 66 numeral 4, 75, 76 numerales 1, 3 y 7 literales a, b, ¢, k y 1 y 82 de la Constitucion.

4 En el sistema SATJE se identifica que el accionante presentd recurso de revision mismo que fue
inadmitido el 27 de marzo de 2019 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia.
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12. El accionante inicia por indicar cuales fueron sus argumentos en el recurso de
casacion, para argumentar, en primer lugar, que la decision de casacion no observd su
alegato casacional respecto de que la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias
Penales de Manta habria sido dictada por un juez que, al momento de hacerlo, ya no
tenia esa calidad. Al respecto, sefiala que “la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, [al] analizar estos
cargos a la Sentencia en el Considerando 5, numeral 5.2.2. de su sentencia, manifiesta:
"Como bien se indico anteriormente, los recurrentes, al iniciar la fundamentacion de
sus recursos, puntualizaron que la impugnacion se presentaba en contra de la sentencia
emitida por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, sin
embargo. al exponer sus cargos, atacan la sentencia del Tribunal de Juicio, que, por
disposicion legal, no es materia del andlisis del Tribunal de Casacion. Con relacion al
primer cargo imputado por los casacionistas, de la revision de la sentencia dela Corte
de Apelaciones "que si es materia del recurso de casacion encontramos que el
argumento esgrimido por los casacionistas va fue respondido por el juzgador
pluripersonal de instancia. Por otro lado, el pedido de nulidad de la sentencia no es
procedente, por cuanto tal pretension no constituye causal de casacion y, conforme se
indico, ya fue objeto de andlisis y resolucion por el tribunal de instancia, esto es, por la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, conforme se indica a
continuacion”.

13. Agrega que, de este modo, la decision que hoy impugna no contiene todos los
requisitos que la ley exige a una sentencia y que la Sala trata de subsanar este error
alegando que “el derecho de las victimas y las solemnidades sustanciales no pueden
afectar a la causa”. Recalca que “era obligacion del Tribunal, analizar y atender
dichas peticiones y no simplemente manifestar que dicho argumento, no puede ser
tomado en cuenta por la Sala de casacion, porque ya fue resuelto por el inferior,
permitiendo la violacion de Derechos Constitucionales y que una persona que no era
juez, dicte sentencias en nuestro pais, a pesar de existir varios fallos, en los que esta
misma Sala establece, que es causa de nulidad y violacion del Art. 76 numerales 3 y 7
literal K de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

14. Alega que al avalar “el contenido de una sentencia dictada por una persona que no
tenia el cargo de Juez”, se vulnera también la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica establecida en los articulos 75 y 82 de la Constitucion

15. Agrega, que “NO TOMO EN CUENTA Y NUNCA SE PRONUNCIO, acerca del
cargo de falta de aplicacion del principio de congruencia y coherencia, porque cuando
se enuncia el fallo del Tribunal de Garantias Penales de Manta, en forma oral se
establecio que Juan Gabriel Valenzuela Ferrin era responsable del delito tipificado y
sancionado en el articulo 450 numerales.1 y 5 del Codigo Penal, pero que cuando se
dicta por escrito el fallo, se le condena a su defendido por el articulo 450 numerales 1,
2y 8 ibidem (...) por lo tanto, el fallo carece de motivacion, de coherencia y de logica ™.

16. De esta menara concluye sus argumentos sefialando que “En lugar de analizar los
cargos y comprobar la fundamentacion al Recurso de Casacion, la Sala de la Corte
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Nacional, copio el considerando séptimo de la sentencia dictada por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi (...)".

3.2 Argumentos de la parte accionada

17. Mediante escrito ingresado el 21 de septiembre de 2020, Carlos Rodriguez Garcia
Secretario Relator de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia comunica que: “la Dra. Daniella Camacho Herold, Presidenta de
la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
ha dispuesto que cuando la Corte Constitucional del Ecuador requiera informes (...) de
descargo respecto de las Acciones Constitucionales planteadas por los justiciables y si
no estan en funciones ninguno de los seriores Jueces que resolvieron la resolucion
accionada constitucionalmente, se debera remitir oficio directamente desde la
Secretaria, informando a la Corte Constitucional de dicho particular”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis

18. El accionante enuncia como vulnerados los principios del articulo 11 numerales 2,
3, 4,5 6y 9 de la Constitucion. Esta Corte ha senalado que si se alegan como
vulneradas disposiciones que se no se refieren a derechos y no se las relaciona
directamente con la potencial vulneracion de derechos constitucionales a ser tutelados
mediante una accion extraordinaria de proteccion, no pueden ser objeto de resolucion a
través de esta garantia®. En esa linea, de los argumentos presentados por el accionante,
no es posible identificar como la sentencia impugnada vulneraria los principios
enunciados en relacion con los derechos alegados como vulnerados; por lo que esta
Corte no se pronunciara sobre ellos.® Respecto a la referencia del accionante al articulo
66 numeral 4 de la Constitucion, se identifica que hace falta establecer una tesis en la
que se afirme el derecho violado, una base factica que sefiale cudl es la accion u omision
de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del derecho
fundamental en forma directa e inmediata, con lo cual no se evidencia argumento claro
para ser analizado’.

19. Por otro lado, pese a que menciona también como vulnerados los derechos a la
seguridad juridica, debido proceso en diversas garantias, derecho de libertad y a la tutela
judicial efectiva, todos sus argumentos, en realidad, se centran en sefalar que la
sentencia impugnada no habria dado respuesta a todos y cada uno de sus alegatos o
cargos planteados en el recurso de casacion, entre ellos (i) el derecho a ser juzgado por

5 Corte Constitucional, sentencia No. 742-13-EP/19 de 04 de diciembre de 2019.

¢ La Corte ha sido clara en sefialar para la constatacion de un argumento claro sobre el derecho violado,
hace falta establecer una tesis en la que se afirme cual es el derecho violado, una base factica que senale
cual es la accion u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del derecho
fundamental en forma directa e inmediata. Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de
febrero de 2020.

7 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
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juez competente al considerar que uno de los jueces del Tribunal de Garantias Penales
dejo de serlo al momento de emitirse la decision por escrito; (i1) la incongruencia entre
la decision que dictd el Tribunal de Garantias Penales en audiencia y lo reducido a
escrito en la respectiva sentencia; y, (ii1) que la sentencia de casacion copia la sentencia
de apelacion para dar contestacion a lo alegado. Por lo que, esta Corte estima pertinente
resolver los cargos planteados exclusivamente a través del debido proceso en la garantia
la motivacion.®

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

20. De conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion “Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. En esa linea la
Corte analizara, entre otros, si la decision impugnada contiene (i) la enunciacion de
normas o principios juridicos en que se funda la decision; y (ii) la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho tomando en cuenta los cargos planteados por el
entonces recurrente.’

21. Verificada la sentencia impugnada, se observa que respecto de los argumentos
expuestos por el hoy accionante la sentencia de casacion sefiala en su acapite 4.A.1. que
estos se refieren a: (i) la supuesta falta de competencia del juez Wilson Avila para dictar
el fallo por escrito para lo cual alega violacion a la ley (art. 305-309, 19, 20 del CPP),
erronea interpretacion (art. 316 CPP) y falta de aplicacion (art. 330.2 CPP); (ii) la
alegada aplicacion indebida de los articulos 78 y 169 de la CRE, ya que de la sentencia
de instancia sefiala que se menciona que el derecho de las victimas y las solemnidades
sustanciales “no pueden afectar a la causa y que no pueden ser tomadas en cuenta”;
(ii1) una supuesta falta de motivacion de la sentencia de juzgamiento; y, (iv) a su
criterio una valoracion probatoria en cuanto existid aplicacion indebida de los articulos
85 y 250 del CPP, violacion de la ley en cuanto a los articulos 79-81 CPP y
contravencion expresa del articulo 450 numerales 1, 2 y 8 del CP.

22. Posteriormente, en la parte correspondiente al analisis del Tribunal de casacién, se
evidencia que este puntualiza que los cargos que atacan la sentencia dictada por el
Tribunal de juicio no son materia del recurso de casacion. Ahora bien, respecto al cargo
de falta de competencia y nulidad de la sentencia, se observa que la Sala de casacion en
su punto 5.2.2 senala que: “el pedido de nulidad de la sentencia no es procedente, por
cuanto tal pretension no constituye causal de casacion y, conforme se indico, ya fue
objeto de andlisis y resolucion” por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi. De este modo los jueces de casacion citan la sentencia dictada el 18
de septiembre de 2014, en la cual se resolvio que la sentencia dada por escrito “cuenta

8 Corte Constitucional, sentencia 1967-14-EP/20, dictada el 13 de febrero de 2020.

 De conformidad con las sentencias 551-14-EP de 16 de junio de 2020, parr.15; 1795-13-EP de 9 de
junio de 2020, parr. 13; 871-14-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 16; 1111-14-EP/20 del 2 de
septiembre de 2020, parr. 15; 1298-14-EP/20 de 2 de septiembre de 2020, parr. 14; 2035-14-EP/20 del 22
de julio de 2020, parr. 15.
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con la firma de los sefiores jueces Lorena Ismailda Romero Cederio y Carlos Fuentes
Zambrano, no asi la firma de José Wilson Avila Reyes, quien formé parte del tribunal
penal aquo; y, con la razon sentada por la seiiora abogada Eliana Molina Soledispa,
Secretaria de la judicatura, en la que dice que en la sentencia dictada con fecha 18 de
septiembre del 2014 dentro de esta causa, no consta la firma del serior abogado José
Avila Reyes por cuanto el ya no forma parte del Tribunal de Garantias Penales de
Manabi con sede en Manta, y por aquello se ha puesto una cinta adhesiva sobre su
nombre.”

23. En este sentido la Sala de Casacion cita el contenido de la sentencia recurrida
respecto a que “El articulo 316 [del Codigo de Procedimiento Penal] dice: Firma de la
sentencia.- La sentencia se firmara por todos los jueces del tribunal de garantias
penales, que intervinieron en la sustanciacion y conclusion de la audiencia del juicio
aun cuando alguno haya sido de opinion contraria a la mayoria. // En todos los casos
en que, por imposibilidad fisica o fuerza mayor debidamente comprobadas, alguno de
los jueces no pudieran (sic) firmar la sentencia luego de haber sido expedida y firmada
por los otros dos, sentada la respectiva razon de este particular por el secretario, dicho
fallo surtira efecto y seguira su curso legal. Tal precepto legal se encuentra cumplido
dentro del expediente. Constatandose ademds que la sentencia impugnada contiene
todos los requisitos determinados en el art. 309, con la salvedad que la misma norma
contempla ante la imposibilidad de uno de los jueces de firmarla. Por lo tanto no se ha
atentado al principio de legalidad y a la garantia de seguridad juridica consagrados en
el art. 82 de la Constitucion (...) De la revision de proceso se desprende que, la
audiencia de juzgamiento se la realizé con la intervencion del juez Avila, quien,
conforme con la Constitucion la doctrina y la ley, era competente para conocer
conjuntamente con los jueces Fuentes y Romero en calidad de juzgador plural,”.

24. De este modo la Sala de casacion concluye que al haberse conocido y resuelto en
apelacion que el juez que perdid la competencia no suscribio la decision por escrito y al
haberse fundamentado en derecho que esto era posible, consider6 que “este primer
argumento de los recurrentes no puede ser tomado en cuenta por esta Sala”.

25. En relacion a la falta de motivacion en la sentencia de apelacion, la Sala de
casacion identifica que esta “explica como y de qué forma se subsumen los hechos
ocurridos al derecho, (...) se constata un (sic) labor analitico por parte de los
juzgadores de instancia para tomar la decision que ahora se impugna, invocando las
normas de derecho que se adecuan a la conducta de la y los procesados, asi mismo, se
ha utilizado un leguaje claro, que permite entender las razones de la decision”. Con lo
cual, es claro para la Sala de casacion como los jueces de apelacion llegan a determinar
que los procesados han adecuado su conducta al ilicito penal de asesinato tipificado en
el articulo 450 numerales 1, 2 y 8 del CP!° en calidad de autores. Descartando asi el
cargo respecto a la vulneracion de la garantia de motivacion en la decision impugnada.

10 Como parte de la sentencia de casacion se cita la sentencia dictada el 18 de septiembre de 2014, en la
cual se resolvio que: “Una vez escuchadas las alegaciones de los sujetos procesales en la audiencia oral,
publica y contradictoria de fundamentacion del recurso de apelacion y de la prolija revision del
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26. Finalmente, en cuanto a la pretension de nueva valoracion del acervo probatorio, la
Sala de casacion precisa que el recurso de casacion en materia penal no es un escenario
en el cual se pueda volver a valorar la prueba “el CPP, en su articulo 349, inciso final,
sefiala en forma expresa que: "No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a
valorar la prueba"”. Ademas, a criterio de la Sala, el juzgador de alzada valoro las
pruebas con relacion a la existencia de la infraccion y determind la responsabilidad de
los procesados respecto al delito de asesinato. En tal virtud, la Sala rechaza este cargo,
debido a su incompatibilidad con la naturaleza y propositos del recurso de casacion.

27. Asi, del anélisis realizado, la Sala de casacion concluye que “ninguno de los cargos
propuestos logra configurar las causales para que se acoja la pretension de los
recurrentes y se dé paso a este recurso extraordinario”; de este modo “con fundamento
en el articulo 358 del CPP, por unanimidad, declara improcedentes los recursos de
casacion interpuestos por los procesados”.

28. En consecuencia, se evidencia que la Sala si se pronuncié sobre los cargos del
recurrente de casacion y para el efecto enuncid las normas y determind la pertinencia de
su aplicacion al caso puesto a su conocimiento, sin que se afecte los requisitos minimos
previstos en la Constitucidon para la motivacion de las sentencias. Ademas, es
congruente al desarrollar todos los argumentos y razones relevantes expuestas por el
accionante en su demanda para la resolucion del recurso!!.

29. Ahora, en relacion a que la sentencia impugnada es copia de la sentencia de
apelacion, es necesario sefialar que la Corte en su jurisprudencia'? ha indicado que la
motivacion per relationem cominmente se da cuando el juzgador de alzada hace una
remision a los analisis facticos y juridicos hechos por el juzgado de primera instancia
para poder resolver!3. Aquello no constituye per se una falta de motivacion si el tribunal
de alzada realiza un pronunciamiento auténomo sobre el thema decidendum o, al menos,
una postura critica sobre la suficiencia y la fundamentacion de dicha sentencia.'* Pero
existen varios supuestos determinados por la jurisprudencia de esta Corte en los que la
remision es inaceptable y afecta la motivacion de una sentencia. Ejemplo de ello es el
mero reenvio, en el que el juez "se limita manifestar que le parecen suficientes los
argumentos de la sentencia impugnada sin tener la necesidad de volver a
expresarlos"'>; o la remision de manera global en la sentencia remitente, sin que exista
un pronunciamiento ad hoc por parte del tribunal de alzada sobre lo dicho por el juez
inferior!'®,

expediente, esa sala realiza las siguientes consideraciones: [...] en este caso en particular, la conducta
de los procesados puede estar comprendida en el art. 450 numerales 1.2 v 8 del Codigo Penal (...)".

! Corte Constitucional, sentencia No. 1868-13-EP/20 de 08 de julio de 2020.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 1898-12-EP/19 de 04 de diciembre 2019, parr. 28 y 29.

13 Sonia Rodriguez Boente, La justificacion de las decisiones judiciales (Santiago de Compostela:
Universidad de Santiago de Compostela, 2003), 260.

14 Aliste Santos, La motivacion, 232.

15 Michele Taruffo, La motivacion dela sentencia civil (Madrid: Editorial Trotta, 2011), 373.

16 Tomas-Javier Aliste Santos, La motivacion de las resoluciones judiciales (Madrid: Marcial Pons,
2011), 232
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30. Analizada la sentencia, se observa que en efecto se remite a los argumentos de la
sentencia de instancia. Sin embargo, estas son referencias para realizar el andlisis de los
cargos casacionales y no son el motivo por el cual la Sala de casacion desecha dichos
cargos, ni el fundamento de su decision. De este modo identifica los argumentos
principales expuestos por los procesados en el recurso de casacion, analiza y da
respuesta a cada uno de ellos y enuncia las normas que estima pertinentes, con lo cual se
evidencia que la decision impugnada cumple con los requisitos establecidos para la
motivacion y que no se trata de una copia de la sentencia.

31. De todo lo expuesto, esta Corte encuentra que no existe vulneracion al debido
proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia impugnada.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Juan Gabriel
Valenzuela Ferrin.

2. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 997-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 27 de enero de 2021
CASO No. 997-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte descarta la vulneraron de las garantias del debido
proceso al cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la defensa, a recurrir y la
motivacién, en un auto que inadmitié el recurso de casacién interpuesto por el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador.

I. ANTECEDENTES

A. Actuaciones procesales

1. El 18 de octubre de 2006, la compaiiia ALEM CIA. LTDA. presenté una demanda
contenciosa tributaria, en la que impugnoé la resoluciéon N° GGN-DRR-RE-1612, de
22 de agosto de 2006, del Gerente General de la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana
(CAE) que negd un recurso de revision interpuesto por la compania, dando origen al
juicio N° 17504-2006-24488. Los antecedentes de la resolucion impugnada, son los
siguientes:

1.1. En el recurso de revision se impugno la resoluciéon N° 030-2005, de 6 de abril de
2005, de la Gerencia Distrital de Aduanas Quito que negd un reclamo contra una
sancion administrativa impuesta a la compaiiia.

1.2. La referida sancion correspondié a una multa de USD 1.212,26, establecida
mediante providencia N° 005216, de 28 de enero de 2005, por la Supervisora del
Departamento de Regimenes Especiales del Distrito Quito de la CAE al
considerar que se produjo la contravencion prevista en el articulo 88.d de la Ley
Orgéanica de Aduanas (vigente a la época) por incumplimiento del plazo de
importacion temporal.

2. Mediante escrito del 19 de mayo de 2008, ingresado en el proceso contencioso
administrativo, la compaiia indic6 que habia pagado la multa y, en tal virtud, solicitd
que la accion de impugnacion se convierta en una de pago indebido’.

3. El 10 de marzo de 2016 la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario No. 1 con sede en Quito estableci6 lo siguiente:

! Hoja 240 del expediente del tribunal distrital.
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7.1.5) [...] En virtud de los (sic) expuesto, este Tribunal verifica que a pesar de constar
en el recurso de revision insinuado, y a pesar de que en el acto impugnado seniala que
se efectua "(...) un analisis de los hechos controvertidos”, el Gerente General de la CAE
no motiva ni fundamenta el por qué declara sin lugar el recurso de revision, respecto a
la alegacion de 'incompetencia del funcionario” que impuso la multa por
incumplimiento del régimen especial.- [...]

7.2.7) [...] en el presente caso, de la verdad procesal consta que la providencia de
fecha 28 de enero de 2005, en donde se sanciono a la compariia ALEM por el valor de $
1.212,26 USD, por una contravencion constante en la liquidacion de la DAU con
refrendo numero 055-04-20-000175-1, fue emitida por la Economista Anabelle
Pacheco en su calidad de Supervisora del Departamento de Regimenes Especiales
(segun consta textualmente en la resolucion numero 030/2005 de 6 de abril de 2005
emitida por el Gerente Distrital de Aduanas Quito) hecho que evidencia, a la luz del
analisis que antecede, que fue emitida por una autoridad incompetente. En
consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 139 numeral 1 del Codigo
Tributario, se establece la invalidez de la providencia de fecha 28 de enero de 2005,
emitida por la Supervisora del Departamento de Regimenes Especiales en relacion al
refrendo numero 055-04-20-000175-1 [...]

OCTAVO.- [...] se establece que la institucion del pago indebido prevista en la Ley se
refiere a tributos, que como tales segun el articulo 1 del Codigo Tributario se refieren
exclusivamente a impuestos, tasas o contribuciones especiales o de mejora. En el
presente caso, la compaiia actora ha efectuado un pago que no corresponde a un
tributo, sino a una sancion impuesta por la administracion tributaria en ejercicio de su
facultad sancionadora por el cometimiento de una infraccion [...] En consecuencia, en
virtud de lo expuesto se rechaza la pretension de pago indebido formulada por la parte
actora.-

3) DECISION.- [ ...] este Fallo resuelve: 3.1) Aceptar la demanda de impugnacion |[...]
y en consecuencia se deja sin efecto ni valor legal alguno la resolucion numero GGN-
DRR-RE-1612 de 22 de agosto de 2006 dictada por el Gerente General de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, y sus antecedentes.- 3.2) Rechazar la pretension
de pago indebido formulada por la actora [ ...] .

4. Inconforme con el fallo referido en el parrafo precedente, el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (SENAE) interpuso un recurso de casacion. La causa, en esta
instancia, fue identificada con el numero 17751-2016-0222.

5. El 20 de abril de 2016, el correspondiente conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso de
casacion planteado por el SENAE. Contra este auto, el 13 de mayo de 2016, el
SENAE present6 una demanda de accion extraordinaria de proteccion.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto dictado el 28 de junio de
2016, admiti6 a tramite la demanda presentada y en virtud del sorteo realizado el 13
de julio de 2016, le correspondid su sustanciacion a la entonces jueza constitucional
Tatiana Ordenana Sierra.
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7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciaciéon de la misma al
juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su conocimiento en providencia
de 3 de diciembre de 2020, en la que requiri6 el correspondiente informe de
descargo.

B.

Las pretensiones y sus fundamentos

8. La entidad accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracion de
sus derechos constitucionales y que se disponga a la Corte Nacional de Justicia
sustanciar el recurso de casacion interpuesto.

9. Como fundamento de sus pretensiones, el SENAE esgrimio6 los siguientes cargos:

9.1.

9.2.

C.

Que el auto impugnado vulner6 su derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas, de defensa y a recurrir, previsto en el articulo 76
(numerales 1, 7.a 'y 7.m) de la Constitucion, porque:

El recurso de casacion interpuesto por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
cumple con los requisitos formales del articulo 7 de la ley de Casacion por lo que el
tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion, valorando la
fundamentacion del recurso al momento de pronunciarse sobre la inadmision a tramite
del mismo y no al tiempo de dictar sentencia infringe la disposicion constitucional
citada, es decir al conocer la materia de fondo de la casacion y no sobre el
cumplimiento de los requisitos formales, vulnera el debido proceso.

Que el auto impugnado vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, por cuanto no
explico la pertinencia de la aplicacion en el caso de los articulos 7 y 8 de la Ley
de Casacion.

Informe de descargo

10. El 8 de diciembre de 2020 el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia inform6 que el conjuez que emitio el auto
impugnado cesoé en sus funciones.

II. COMPETENCIA

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “la
LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa.
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III. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos

13.

14.

D.

surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir,
de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.

En la presente causa, en atencion al cargo resefiado en el parrafo 9.1. supra se
plantea el siguiente problema juridico: ;Vulner6 el auto impugnado el derecho al
debido proceso del SENAE, en las garantias de cumplimiento de normas, de defensa
y a recurrir porque su recurso se habria inadmitido al valorar su fundamentacion, lo
que no corresponderia a la fase de admisién?

Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 9.2 supra, se plantea como segundo
problema juridico el siguiente: ;Vulnero el auto impugnado el derecho al debido
proceso del SENAE, en la garantia de la motivacion, porque no habria explicado la
pertinencia de la aplicacion en el caso de los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion?

IV. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Primer problema juridico: ;Vulnero6 el auto impugnado el derecho al debido
proceso del SENAE, en las garantias de cumplimiento de normas, de defensa y a
recurrir porque su recurso se habria inadmitido al valorar su fundamentacion,
lo que no corresponderia a la fase de admision?

15. Las garantias de cumplimiento de normas, de defensa y a recurrir se prevén en la

Constitucion de la siguiente forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes [ ...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento [ ...]

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

16. La institucion accionante alegd que el auto impugnado vulnerd las referidas

garantias del debido proceso porque su recurso de casacion se habria inadmitido tras
haber valorado la fundamentacion del mismo, lo que no corresponderia a la fase de
admision.
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17. Al respecto, el auto inadmitio el recurso por las siguientes razones:

El recurrente acusa a la sentencia de "falta de aplicacion del Art. 282 (actual 267) del
Codigo Tributario", norma que establece el término para declarar el abandono de una
causa ya sea a peticion de parte o de oficio. La recurrente centra su fundamentacion en
establecer que el Tribunal de instancia jamas debio dictar sentencia y que el proceso
incoado en contra de la administracion aduanera debio ser declarado en abandono
[...] De la fundamentacion esgrimida por la recurrente se colige que la misma hace
referencia a vicios de procedimiento, los cuales deben ser recurridos por la casual
segunda del art. 3 de la Ley de Casacion, pues esta causal se refiere concretamente a la
violacion de normas procesales, que generan la nulidad de la sentencia, es decir, se
trata de los clasicos errores in procedendo. En el escrito de marras el recurso se
encuentra fundamentado en la causal primera, causal que se refiere a la llamada
"violacion directa" de las normas juridicas, y se hace extensiva a los precedentes
Jjurisprudenciales que hayan sido usados en la instancia para decidir el conflicto. Son
tipicamente errores in iudicando, que pueden darse por aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos alli descritos. Al invocar
la mentada causal no es admisible cuestionamiento alguno a los hechos ni ha nulidades
del procedimiento, lo que se discute en realidad es el proceso de subsuncion del hecho
en la norma juridica que ha realizado por el juez, sobre la base de alegar una falencia
que objetivamente se ha producido. Como vemos el ambito de aplicacion es muy
distinto y por tal motivo los condicionamientos para la procedencia de cada una de
estas causales es especial y exclusivo. Sumado a ello en la especie no se ha dado
cumplimiento con los requisitos determinados en el 3.4.4.1. del presente auto, puesto
que no existen argumentos con los cuales se determine qué normas fueron aplicadas en
lugar de las que verdaderamente daban solucion a la litis y que el juzgador las dejo de
aplicar a pesar de su vigencia y existencia, condicionamiento ineludible para que sea
admisible el cargo por falta de aplicacion de las normas de derecho.

18. De la cita previa se establece que la razon por la que se inadmitié el recurso de
casacion no se refiere al fondo del mismo, como lo alega la institucion accionante,
es decir, no se refiere a si procedia o no que se declare el abandono del juicio, sino a
la forma en que fundamento el recurso. Por lo demas, el auto se refirié al articulo
6.4 de la Ley de Casacion que prevé como un requisito formal del escrito de
interposicion del recurso de casacion la exposicion de los fundamentos en que se

apoya.

19. En conclusion, se descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso, en
las garantias de cumplimiento de normas, de defensa y a recurrir.

E. Segundo problema juridico: ;Vulnero el auto impugnado el derecho al debido
proceso del SENAE, en la garantia de la motivacion, porque no habria
explicado la pertinencia de la aplicacion en el caso de los articulos 7 y 8 de la
Ley de Casacion?

20. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los
siguientes términos:
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Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

21. La entidad accionante sefialdo que el auto impugnado no habria explicado la
pertinencia de la aplicacion al caso de los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion.

22. Los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacién disponen:

Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo, dentro
del término de tres dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias:

Ira.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede
de acuerdo con el articulo 2;

2da.- Si se ha interpuesto en tiempo; y,

3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos senialados en el
articulo anterior.

El organo judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos
de la decision, admitira o denegara el recurso.

Art. 8.- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las circunstancias senaladas en el
articulo 7, el juez o el organo judicial respectivo, dentro del término de tres dias,
concederda el recurso y notificara a las partes.

Concedido el recurso el mismo juez u organo judicial dispondra que se obtengan las
copias necesarias para la ejecucion de la sentencia o auto y, en la misma providencia
ordenard que se eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez
u organo competente para la ejecucion del fallo.

Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la Corte
Suprema de Justicia examinard si el recurso de casacion ha sido debidamente
concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia
declarara si admite o rechaza el recurso de casacion; si lo admite a tramite, procedera
conforme lo previsto en el articulo 13, si lo rechaza devolvera el proceso al inferior.

23.En el considerando primero del auto impugnado el conjuez establecido su
competencia para resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion, entre otras
disposiciones, refiriéndose al inciso final del articulo 8 de la Ley de Casacion.
Luego, en su considerando tercero, el auto impugnado examiné si el recurso de
casacion fue debidamente concedido, para lo cual, verifico su oportunidad,
procedencia y cumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo 6 de la Ley
de Casacion y, entre estos requisitos, se examind la forma de fundamentacion del
recurso de casacion.
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24. Por lo tanto, la pertinencia de aplicar en el auto impugnado el articulo 8 de la Ley de
Casacion se establecio al fijar la competencia del conjuez y la pertinencia de aplicar
el articulo 7 de la misma ley, al fijar la materia de su pronunciamiento, el que, por
remision, incluye los requisitos previstos en el articulo 6 de la Ley de Casacion.

25. Ademas, cabe senalar que el auto justifico la inadmision del recurso de casacion por
el incumplimiento de los requisitos de forma en la fundamentacion del recurso de
casacion, conforme se detall6 en el parr. 17 supra.

26. En consecuencia, no se ha comprobado la alegada vulneracion a la garantia de la
motivacion. Ademads, al realizar el andlisis constitucional relativo al presente
problema juridico, esta Corte tampoco advierte el incumplimiento de los elementos
minimos detallados en el parrafo 20 supra, entre ellos, la explicacion de las normas
juridicas en que se funda la resolucion.

27. En definitiva, se descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N° 997-16-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN  Firmado digitalmente
LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
PESANTES
SALGADO Fecha: 2021.01.30

PESANTES 11:22:01 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela

Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 27 de enero
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD gfr't/j‘l'lg“:“te
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0997-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia treinta de
enero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soiepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1000-15-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 13 de enero de 2021
CASO No. 1000-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de proteccion, pues
concluye que la sentencia dictada dentro del juicio posesorio por despojo violento no es
objeto de esta garantia jurisdiccional.

I. Antecedentes Procesales

1. El 7 de agosto de 2014, los sefiores Juan Jos¢ Quito Guallpa y Maria Targelia
Gutiérrez Garnica, propusieron una acciéon de despojo violento en contra de Maria
Transito Guzman Juca, relacionados a un lote de terreno de 0,3334 hectareas
aproximadamente, ubicado en el sector “El Rosario” del canton Guachapala, provincia
del Azuay. Dicha causa recay6 en la Unidad Judicial Multicompetente Segunda del
cantén Paute y fue signada con el numero 01332-2014-0371.

2. Mediante sentencia de fecha 27 de mayo de 2015, José Marcelo Serpa Ordoéfiez, juez
de dicha Unidad Judicial, declaré con lugar la demanda presentada, disponiendo la
inmediata desocupacion del cuerpo de terreno antes mencionado y la restitucion de su
ocupacion a los accionantes.

3. Inconforme con la decision, la sefiora Maria Transito Guzman Juca interpuso recurso
de apelacion, que fue denegado mediante auto de 4 de junio de 2015 emitido por el
mismo juzgador!.

4. En fecha 29 de junio de 2015, la sefiora Maria Transito Guzman Juca? propuso una
accion extraordinaria de proteccion impugnando la sentencia de fecha 27 de mayo de
2015.

5. Mediante auto de 13 de octubre de 2015, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional integrada por las y los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Manuel Viteri
Olvera y Maria del Carmen Maldonado Sanchez, admitid6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion.

6. El 05 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo

! Para tal denegatoria, el juzgador invocé el articulo 695 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2 Cabe destacar que obra del expediente el certificado de inscripcion de defuncion de fecha 2 de mayo de
2017, del que se desprende que la sefiora Maria Transito Guzman Juca fallecié en el cantén Paute,
Provincia del Azuay, el 2 de agosto de 2016.

47



Martes 16 de marzo de 2021 Edicion Constitucional N° 147 - Registro Oficial

efectuado por el Pleno de este organismo en sesion de 9 de julio de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, quien avocd conocimiento mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2020 y
solicit6 el informe a la autoridad demandada.

II. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGICC™).

I11. Alegaciones de las partes
De la parte accionante

8. En su demanda, la accionante sefiala que su contraparte nunca estuvo en posesion del
predio, dado que no era de ellos sino de la accionante y que ahora pretenden aduefnarse
de la propiedad. Aduce que ellos eventualmente trabajaron en su propiedad por un
salario y que, por su avanzada edad, ella requeria de su ayuda.

9. Por lo tanto, sefiala que se han violado sus derechos constitucionales a atencion
prioritaria en su calidad de adulto mayor y por ser una persona con discapacidad,
derechos de libertad, debido proceso y seguridad juridica, contenidos en los articulos
36, 38, 48, 66, 76, 82 de la Constitucion de la Republica.

10. Que con su actuacion contraria a la Constitucion se pretende privarla de su
propiedad, desconociendo sus derechos y generandole un perjuicio irreparable dada su
avanzada edad, su discapacidad y su condicion de pobreza.

11. Que el juez le denegd la accidon en la que recurria de su resolucion, al amparo de lo
que determina la letra m) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

12. En consecuencia, solicita como pretension que se declare las vulneraciones de los
derechos invocados y disponga que el proceso se retrotraiga hasta el momento en que se
verifica dichas infracciones.

De la parte accionada

13. Con fecha 3 de diciembre de 2020, el doctor Boris Molina Zhindon, en su calidad
de juez titular de la Unidad Judicial Civil Multicompetente del canton Paute,
informando que “Conforme parte policial de fecha 17 de junio de 2015 se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia”, concluyendo finalmente que el juez
informante “no conocio, tramito ni resolvio el proceso judicial objeto de la accion que
se estd conociendo”.

48



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 147 Martes 16 de marzo de 2021

IV. Analisis del caso

14. De acuerdo al articulo 94 de la Constitucidén, en concordancia con el articulo 52 de
la LOGJCC, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la
Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

15. Previo a absolver los argumentos de fondo de la legitimada activa, este Organismo
debe realizar una consideracion previa sobre la calidad del acto jurisdiccional
impugnado, con el fin de establecer si puede ser conocido mediante esta garantia
jurisdiccional.

Consideracion previa: ;la sentencia impugnada es objeto de la accion
extraordinaria de proteccion?

16. Mediante sentencia No. 154-12-EP/19, este Organismo reconocidé la fuerza
vinculante de la regla jurisprudencial sobre la preclusion contenida en la sentencia No.
037-16-SEP-CC; sin embargo, establecid una excepcion de forma explicita: “si en la
etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado
no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, en los
términos establecidos en los parrafos 44 y 45 supra, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso”. No obstante, en la sentencia No. 154-12-EP/19,
esta Corte ha sostenido que s6lo en casos excepcionales podran ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion autos que no cumplan las caracteristicas antes sefialadas,
pero que causen gravamen irreparable, es decir, que generen una vulneraciéon de
derechos constitucionales que no pueda ser reparada con otro mecanismo procesal.

17. En la sentencia No. 1502-14-EP/19 se establecidé que el auto definitivo se produce
si este: (1) pone fin al proceso o, si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard y
procedera la accion, si este (2) causa gravamen irreparable. Dentro del primer escenario,
dicho precedente menciona dos supuestos: (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material; (1.2) pese a no resolver el fondo
de las pretensiones, impide la continuacion del juicio o el inicio de uno nuevo ligado a
aquellas?.

18. La causa judicial de origen es un proceso especial de despojo violento, conforme el
articulo 972 del Cédigo Civil, que se encuentra dentro de los supuestos llamados juicios
posesorios. En este punto, cabe sefialar que mediante Resolucion No. 12-2012 de la
Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial No. 832 de 16 de noviembre
de 2012, se dejo sin efecto el precedente jurisprudencial obligatorio que establecia que
las sentencias dictadas en los juicios posesorios son finales y definitivas y gozan de la
caracteristica de cosa juzgada material®.

3 Sentencia Corte Constitucional del Ecuador No. 1502-14-EP/19, parr. 16.
4 Dado que este proceso inicidé con posterioridad a dicha declaratoria, la presente sentencia dista en los
hechos de otras decisiones tomadas por este Organismo, como el fallo 1375-15-EP/20.
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19. Bajo esa nueva postura jurisprudencial, la Corte Nacional de Justicia ha
reflexionado sobre la naturaleza de esta clase de procesos, del siguiente modo: “...en
casos como el presente, de amparo de la posesion y en los juicios de restitucion de la
posesion, obra nueva, obra vieja y despojo violento, se ha conservado el criterio que
son procesos de conocimiento pero no definitivos, en los que no se discute la propiedad
ni el dominio; sino la posesion, ello lo ha confirmado la doctrina como la
Jjurisprudencia al seiialar que dichos juicios no tienen ese cardcter, pues, se originan en
los interdictos romanos establecidos para regular de urgencia un determinado estado
posesorio y sus decisiones, como se menciond, no son inmutables .

20. Como se desprende de la mencionada jurisprudencia, esta clase de procesos
responden a la urgencia de regular un determinado estado posesorio y sus decisiones no
son inmutables ni definitivas. Por lo cual, las decisiones en esta clase de procesos no
pueden generar cosa juzgada de caracter material, incumpliendo asi con el criterio (1.1)
antes senalado.

21. Tampoco se verifica el segundo criterio (1.2) para ser considerada como definitiva,
no sélo porque un fallo favorable en un juicio posesorio no impide que vuelva a
disputarse ese derecho u otros relacionados®, sino que ademas la propia regulacion
sustantiva del despojo violento permite proponer, incluso luego de reestablecidas las
cosas, otras acciones posesorias’.

22. Tampoco se observa que en el presente caso se haya producido un gravamen
irreparable (2), dado que los efectos de la decision impugnada podrian alterarse
mediante otro juicio, no pueden provocar dafio irreparable a derechos fundamentales?.

23. Por tal razédn, esta Corte invoca el precedente establecido en la sentencia No. 154-
12-EP/19, y concluye que el acto jurisdiccional impugnado no es objeto de la accion
extraordinaria de proteccion, razon por la cual no estd obligada a conocer sobre las
vulneraciones de derechos alegadas.

3 Gaceta Judicial. Afio CXIII. Serie XVIIL No. 13. Pagina 5009. (Quito, 28 de enero del 2013)

¢ “Mediante juicio posesorio, el poseedor recobra o afianza su posesion, pero no de modo definitivo, sino
precario: es el duefio presunto y nada mas, aunque eso se vale mucho. (...) El triunfo en ese juicio no
impide de manera alguna en que enseguida pueda disputarse el derecho en juicio petitorio y declararse
que esa posesion amparadas y protegida en el posesionario promovido por el poseedor despojado o
perturbado, puede su contrincante solicitarle el juicio ordinario de propiedad”. Corte Nacional de
Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, Juicio No. 571-2011 Resoluciéon No. 52-2013 de 29 de enero de
2013, las 10h18.

7 Art. 972 Codigo Civil.- El que violentamente ha sido despojado, sea de la posesion, sea de la mera
tenencia, y que, por poseer a nombre de otro, o por no haber poseido bastante tiempo, o por otra causa
cualquiera, no pudiere proponer accion posesoria, tendrd sin embargo derecho para que se restablezcan
las cosas al estado en que antes se hallaban, sin que para esto necesite probar mds que el despojo
violento, ni se le pueda objetar clandestinidad o despojo anterior. Este derecho prescribe en seis meses.
Restablecidas las cosas, y asegurado el resarcimiento de darios, podrdn intentarse, por una u otra
parte, las acciones posesorias que correspondan.

8 Sentencia Corte Constitucional del Ecuador No. 1534-14-EP/19, pdrr. 17.
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Consideracion final

24. En atencion a lo antes expresado, y tomando en consideracion el fallecimiento de la
accionante Maria Transito Guzman Juca, esta Corte deja a salvo los derechos de sus
sucesores para presentar las acciones que consideren convenientes a sus intereses.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion No. 1000-15-EP propuesta por
la sefiora Maria Transito Guzman Juca.

2. Dejar a salvo los derechos y acciones de los sucesores en derecho de la sefiora
Maria Transito Guzman Juca.

3. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.01

PESANTES 15:28:07 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 13 de enero
de 2021.- Lo cettifico.

AIDA Firmado
por AIDA
GARCIA  so1EpAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1000-15-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes uno
de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  soLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1043-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 27 de enero de 2021

CASO No. 1043-15-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza las presuntas vulneraciones del derecho a la seguridad
juridica y el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por juez o jueza
competente y en la garantia de motivaciéon en el auto de inadmision de recurso de
casacion de 11 de junio de 2015, emitido por la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia. La Corte Constitucional no encuentra
vulneraciones a derechos constitucionales y desestima la accion.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 15 de octubre de 2013, Danilo Diego Moreno Oleas, en su calidad de Gerente
General y Representante Legal de la Empresa Publica Flota Petrolera Ecuatoriana (EP -
FLOPEC) presentdé una accidon de impugnacion en contra de la Resolucion No.
117012013RDEV(094486 de 16 de septiembre de 2013, emitida por el Servicio de
Rentas Internas (SRI) y mediante la cual se negd la devolucidon del IVA correspondiente
al mes de junio de 2010, fijando en su demanda una cuantia indeterminadal.

2. El1 30 de junio de 2014, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1 con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito aceptd la demanda, dejo sin efecto la
resolucion impugnada y ordeno la devolucion del IVA por parte del SRI. En contra de
esta decision, el SRI solicitdé aclaracion y ampliaciéon y la nulidad de la sentencia, lo
cual fue negado en autos de 18 de julio y 24 de julio de 2014 respectivamente.
Finalmente, el SRI interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia de 30 de
junio de 2014.

3. El 11 de junio de 2015, Magaly Soledispa, en su calidad de conjueza de la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmitié el
recurso de casacion.

1'El caso fue signado con el No. 17505-2013-0087 y en casacion con el No. 17751-2014-0384.

53



Martes 16 de marzo de 2021 Edicion Constitucional N° 147 - Registro Oficial

4. E1 10 de julio de 2015, Luis Velasco Berrezueta, en su calidad de Director Zonal 9
del SRI presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 11 de
junio de 2015 emitido por la conjueza Magaly Soledispa perteneciente a la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

5. E1 17 de septiembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid
a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 1043-15-EP.

6. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 11 de noviembre de 2015, la sustanciacion de la presente causa
correspondio a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, de
conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion de 9 de julio
de 2019, la sustanciaciéon de la presente causa correspondid al juez constitucional
Hernan Salgado Pesantes, quien avocd conocimiento el 18 de junio de 2020 y dispuso a
la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que
presente un informe motivado sobre los fundamentos de la accion.

II. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A. Fundamentos y pretension de la accion

8. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica, al debido proceso (en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, de ser juzgado por un juez competente y de motivacion) y a la
tutela judicial efectiva. Ademas, solicita que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion y que se deje sin efecto el auto impugnado para que el proceso se retrotraiga
al momento de la calificacion del recurso de casacion.

9. En primer lugar, la entidad accionante alega la vulneracion al derecho a la seguridad
juridica, para lo cual invoca el articulo 82 de la Constitucion y cita un extracto de una
sentencia de la Corte Constitucional. Al respecto, sefiala que en su recurso de casacion
determind el vicio en que incurrid la sentencia recurrida al haber indicado la
trascendencia de la incompetencia del tribunal de instancia en razon del territorio. Sin
embargo, alega que “por una supuesta falta de identificacion de trascendencia, se ha
dejado de lado inadmitiendo un recurso sobre el cual la Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia debia haberse pronunciado”.

10. Por otro lado, desarrolla la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, invocando el articulo 172
de la Constitucion. Al respecto, indica que el auto impugnado “claramente violenta el
derecho al debido proceso de la Administracion Tributaria”. Ademads, sefiala que la
“inobservancia de la normativa aplicable en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
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resulta claramente atentatoria a los derechos porque no se ve justificada dentro de ese
marco garantista propugnado por la Constitucion de la Republica vigente”.

11. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza
0 juez competente, la entidad accionante invoca el articulo 76, numeral 7 literal k) de la
Constitucion. En tal virtud, indica que se quebrantd esta garantia con la sentencia del
Tribunal Distrital No. 1 debido a que la competencia estaba radicada en el Tribunal
Distrital No. 4. Al respecto, cita el articulo tnico del Decreto Ejecutivo No. 38 de 25 de
julio de 2013, el articulo 230 del Codigo Tributario y la Resolucion de la Corte
Nacional de Justicia de 5 de noviembre de 1993. Frente a lo anterior, alega que se dejo
de aplicar dicha resolucion en la sentencia de instancia y que de “no ser por la emision
del auto de inadmision, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, hubiere resuelto en el fondo, con lo que hubiere concluido que
Jjustamente la sentencia no fue emitida por el competente”.

12. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, se invoca el
articulo 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucion y se cita doctrina. Para sustentar su
alegada vulneracion, expresa que no se motivo el auto impugnado porque solamente se
establecid que no se evidenci6 la trascendencia de la infraccidon en la parte dispositiva
de la sentencia y porque “no indica ningun sustento normativo ni argumentativo en base
al cual ha decidido inadmitir un recurso de casacion”. Adicionalmente, insiste en que
en el recurso de casacion inadmitido “si (sic) se ha comprobado que la trascendencia es
justamente que un incompetente se ha pronunciado sobre una causa en la que debia
inhibirse”, para lo cual cita extractos de autos dictados por las ex salas del Tribunal
Distrital No. 1.

13. Finalmente, sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante
invoca el articulo 75 de la Constitucion y cita tres sentencias de la Corte Constitucional.
Al respecto, indica que el auto impugnado carece de motivacion puesto que al omitir
enunciar normas juridicas o principios en los que se apoya su decision “se desconocen
los fundamentos que utilizaron para llegar a tal conclusion”.

B. De la autoridad jurisdiccional que emitio la sentencia

14. El 18 de junio de 2020 se dispuso a la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia que presente un informe motivado sobre los
fundamentos de la accion. Al respecto el Presidente de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia sefiala:

“Al respecto cumpleme informar que el referido auto, no se puede poner en
conocimiento de la doctora Magaly Solesdispa Toro, conjueza nacional, quien emitio el
auto de fecha 11 de junio de 2015, las 14h07, por cuanto ha sido cesada de sus
funciones por Resoluciones del Consejo de la Judicatura”.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
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A. Competencia

15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC™).

B. Analisis constitucional

16. Con base en lo antes sefalado, esta Corte Constitucional procedera a revisar si el
auto impugnado vulnerd o no derechos constitucionales. Para lo cual, se analizaran las
alegaciones en torno a las presuntas vulneraciones al derecho a la seguridad juridica y al
derecho al debido proceso en las garantias de ser juzgado por una jueza o juez
competente y de motivacion. Cabe precisar que, en el analisis sobre la garantia de ser
juzgado por una jueza o juez competente, se tomard en cuenta también a la sentencia de
30 de junio de 2014, decision que, si bien no ha sido impugnada formalmente, la
entidad accionante emite argumentos relacionados con la misma sobres los cuales se
emitird pronunciamiento. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos, pese a realizar un esfuerzo razonable?, de la
argumentacion no se desprenden elementos suficientes para analizar su supuesta
vulneracion debido a que se lo relaciona de forma genérica con el derecho a la
seguridad juridica y la garantia de motivacion. Finalmente, respecto al derecho a la
tutela judicial efectiva, los fundamentos expuestos atacan la motivacion del auto
impugnado, razon por la cual se analizara en la parte pertinente?.

- Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

17. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion de la siguiente manera:

“l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020. Parr. 21.

3 Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia No. 889-13-EP/20 de 6 de febrero de 2020 analizd
la posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion pese a que el accionante
alegd vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva debido a que las alegaciones cuestionaban
precisamente la motivacion de la decision impugnada. Concretamente establecid que: “I18. De la
argumentacion expuesta por la accionante, si bien hace referencia a la vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva, se evidencia que lo que concretamente aduce es que la decision que impugna no
contiene suficiente motivacion. Ante esto, siendo el derecho a la tutela judicial efectiva un derecho de
contenido amplio que abarca la observancia del derecho al debido proceso, que tiene como garantia a la
motivacion de las decisiones judiciales esta Corte considera pertinente resolver las alegaciones de la
accionante a través del siguiente problema juridico: La sentencia dictada el 19 de diciembre de 2012 por
el Tribunal Contencioso Administrativo jvulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion?”.
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se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”

18. Sobre esta garantia, la entidad accionante sostiene que no se motivd el auto
impugnado porque solo se establecid la falta de evidencia de la trascendencia de la
infraccion sin sustento normativo ni argumentativo para inadmitir el recurso. En tal
sentido, alega que del recurso de casacion interpuesto se comprueba que la
trascendencia se debe a la incompetencia del Tribunal Distrital No. 1.

19. Al respecto, cabe mencionar que el auto impugnado se compone de la parte
considerativa, donde analiza la jurisdiccion, la competencia, la naturaleza del recurso y
los antecedentes de caso, y del andlisis de admisibilidad del recurso presentado. El
recurso de casacion se presentd respecto de las causales primera, segunda, cuarta y
quinta, razon por la que la conjueza analizd cada una de las causales respecto de las
normas consideradas infringidas.

20. En primer lugar, en cuanto a la causal primera cit6 el articulo 3 de la Ley de
Casacion y establecid los requisitos que deben desarrollarse por el recurrente para
fundamentar su recurso respecto de dicha causal. Con dichas consideraciones, encontrd
que: (i) el recurrente no evidencid la trascendencia de la infraccion en la parte
dispositiva de la sentencia (articulo tnico del Decreto Ejecutivo No. 38)%; (ii) no se
refieren normas sustantivas susceptibles de impugnar por la causal primera (articulo 230
del Codigo Tributario, los articulos 20, 25, 129 numeral 9, 156 y 218 del Cdédigo
Orgéanico de la Funcion Judicial y la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia
publicada en el Registro Oficial No. 310 de 5 de noviembre de 1993); y, (iii)) no se
puede alegar la vulneracion de normas constitucionales sin acompanar las normas
sustanciales que las desarrollan y permiten su aplicacion concreta (articulos 230 y 231
del Codigo Tributario, articulos 76 numeral 1, 3, 7 literal k), 82 y 169 de la
Constitucion).

21. Respecto a la causal segunda, la conjueza igualmente citd el texto correspondiente
del articulo 3 de la Ley de Casacion, se refirid a los requisitos para que se configure la
causal y expuso doctrina relacionada con los vicios de procedimiento. Ademas, invoco
los articulos 344, 346 y 1014 del Codigo de Procedimiento Civil respecto a las
nulidades procesales. Frente a lo anterior, concluyé que: (i) no existe aplicacion
indebida de la norma que establece los requisitos de la demanda (articulo 21 del Cédigo
Tributario); (ii) no se hace referencia alguna a la norma en el recurso (articulo 1 del
Cédigo de Procedimiento Civil); (iii) no se justifico el allanamiento a la nulidad en la

4 En cuanto a este cargo, la Sala de Conjueces expresamente establecio: “6.2.1 Falta de aplicacion del
articulo unico del Decreto Ejecutivo no. 38 de 25 de julio de 2013, publicado en el Registro Oficial
(suplemento) no. 44: El vicio judicial "falta de aplicacion" se produce cuando el tribunal o juez, al dictar
sentencia ignora normas que estan llamadas a resolver el caso y que se encuentran vigentes.

En la especie, si bien la norma invocada podria considerarse como de cardcter sustancial, el recurrente
no pone en evidencia la trascendencia de la infraccion en la parte dispositiva de la sentencia.”

57



Martes 16 de marzo de 2021 Edicion Constitucional N° 147 - Registro Oficial

contestacion a la demanda debido a que se refiere a un requisito de procedencia de la
causal (articulos 299 numeral 1, 346 numerales 1 y 2, y 1014 del Codigo de
Procedimiento Civil); y, (iv) no se trata de normas procesales (el articulo 6 de la
Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085 de 12 de abril de 2010).

22. En cuanto a la causal cuarta, invoc6 el articulo 3 de la Ley de Casacion y explicd
los requisitos que debe cumplir el recurrente para fundamentar en base a ella. En tal
sentido, encontré que en el recurso de casacion no se explicaron los puntos que
quedaron pendientes de resolver o aquellas decisiones tomadas que no fueron parte de
las pretensiones o excepciones establecidas en el caso. Finalmente, sobre la causal
quinta se refirid a la argumentacion del recurrente y precisé que: “a) Las resoluciones
deben ser analizadas en forma integral y no fragmentaria. No cabe impugnar partes de
la sentencia porque se puede incurrir en una deslealtad procesal, salvo que el
fragmento resuelva un punto especifico de la controversia, y, b) En la argumentacion
presentada no se pone en evidencia contradiccion alguna”.

23. De lo anterior, se desprende que en el auto impugnado se enuncian las normas y los
principios juridicos en los que se funda la decision y se explica la pertinencia de su
aplicacion al caso, que correspondio al andlisis de los cargos planteados por el
recurrente en su recurso de casacion en fase de admision y a la exposicion de motivos
para considerar que los mismos no cumplieron los requisitos de la Ley de Casacion.

24. Respecto a la alegacion de la entidad accionante sobre la inadmision del cargo por
no evidenciar la trascendencia de la infraccion (articulo tnico del Decreto Ejecutivo No.
38), cabe reiterar que la conjueza sustento su decision en la Ley de Casacion aplicable al
caso y de esta manera explico la razén para inadmitir el cargo mencionado. Ademas, la
Corte Constitucional ha sefalado que la motivacién no depende de una determinada
extension ni una agotadora explicacion de argumentos y razones, por lo que la
presentacion sucinta y pertinente de las razones juridicas que fundamentan una decision
no vulnera la garantia de motivacion. En el caso concreto, se evidencia que la conjueza
expuso de manera sucinta y pertinente la razon por la que inadmitio6 el cargo, motivo por
el cual dicha alegacion se encuentra desestimada.

25. Por los motivos expuestos, la Corte Constitucional concluye que el auto de 11 de
junio de 2015 dictado por la conjueza de la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia no vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

- Derecho a la seguridad juridica

26. El articulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica de la
siguiente forma:

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1128-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019. Parr. 25.
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“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

27. En este sentido, la seguridad juridica, como elemento esencial de eficacia del
ordenamiento juridico, garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la
arbitrariedad®. Asi, la Corte Constitucional ha sefialado que las personas deben contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas y que
su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad’.

28. En el caso concreto, se tiene que la conjueza de la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso de casacion
interpuesto por el SRI. La conjueza adoptd dicha decisién sustentdndose en el articulo
201 numeral 2 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial en concordancia con la
Disposicion Final Segunda del Cédigo Organico General de Procesos.

29. En el analisis en concreto del recurso, la conjueza estableci6 que el recurso fue
presentado en el término legal conforme el articulo 5 de la Ley de Casacion, que fue
presentado por quien se encontraba legitimado segin el articulo 228 del Cddigo
Tributario, y que la decision impugnada cumple con lo previsto en el articulo 2 de la
Ley de Casacion.

30. Por otro lado, la conjueza detalld las normas consideradas por el recurrente como
infringidas y las causales en las que se fundament6. En tal sentido, indicé que el recurso
se lo interpuso respecto de:

a. Causal primera: falta de aplicacion del articulo tnico del Decreto Ejecutivo
No. 38 de 25 de julio de 2013, articulo 230 del Cddigo Tributario, los
articulos 76 numeral 1, 3, 7 literal k), 82 y 169 de la Constitucion, los
articulos 20, 25, 129 numeral 9, 156 y 218 del Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, y la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia publicada
en el Registro Oficial No. 310 de 5 de noviembre de 1993;

b. Causal segunda: aplicacion indebida del articulo 231 del Codigo Tributario,
falta de aplicacion de los articulos 1, 299 numeral 1, 346 numerales 1 y 2,y
1014 del Coédigo de Procedimiento Civil, y erronea interpretacion del
articulo 6 de la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085 de 12 de abril de
2010;

c. Causal cuarta argumentando la resolucion de puntos que no son materia de la
litis; y,

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1455-13-EP/20 de 8 de enero de 2020. Parr. 29.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2020. Parrs. 20 y
21.
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d. Causal quinta por sostener que se adoptaron decisiones contradictorias.

31. En el andlisis de admisibilidad del recurso de casacion, la conjueza se fundamento
en las normas pertinentes al caso, toda vez que, conforme la Ley de Casacion, analizo el
recurso de casacion y lo calific6 como inadmisible por el incumplimiento de requisitos
para su fundamentacion. Por estos motivos, se advierte que la conjueza Nacional se
enmarco en su competencia legal y constitucional para declarar inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el SRI, aplicando normas claras, previas y publicas.

32. Frente a lo anterior, la entidad accionante alega que se vulner6 el derecho a la
seguridad juridica debido a que no se permitié que la respectiva Sala Especializada de la
Corte Nacional de Justicia se pronuncie sobre su recurso de casacion por cuanto este fue
inadmitido; esto es porque, a su entender, la conjueza estableci6 una supuesta falta de
identificacion de trascendencia en el cargo relacionado con la incompetencia del
tribunal de instancia.

33. Al respecto, el examen de fondo del recurso de casacion exige que el recurrente
supere, previamente, la fase de admision, cuya revision le corresponde a la Sala de
Conjueces de la Corte Nacional de Justicia. Por esta razon, el casacionista esta en la
obligacion de cumplir con los requisitos legales y jurisprudenciales de fundamentacion -
causal en la que fundamenta su recurso, norma que considera transgredida y la forma en
la que el juez incurrid en el yerro acusado-, pues estos constituyen requisitos minimos
para que el juzgador analice la pertinencia de las alegaciones y dicte, de ser el caso y
una vez superada la fase de admision, sentencia estimatoria o de rechazo del recurso®.
En tal sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que no constituye una violacion al
derecho a la seguridad juridica si no se dio tramite a dicho recurso por, precisamente, no
cumplir los requisitos antes mencionados®, lo que ocurri6 en el presente caso.

34. Por las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional concluye que no se
vulner6 el derecho a la seguridad juridica en el auto de 11 de junio de 2015, emitido por
la conjueza de la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia.

- Derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o
juez competente

35. El articulo 76, numeral 7 literal k) de la Constitucion reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez competente de la siguiente
forma:

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 787-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020. Parr. 26.
9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1864-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019. Parr. 39.
Ver también: Sentencia No. 1433-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019. Parr. 22
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“(...) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto.”

36. En el caso concreto se observa que se impugna el auto de inadmision del recurso de
casacion de 11 de junio de 2015 dictado por la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

37. Respecto de este recurso, como ya se ha indicado, es un remedio procesal de
caracter extraordinario cuyos requisitos de procedencia, causales, condicionamientos y
demas formalidades estan establecidos en la Ley de la material®.

38. Conforme lo senalado, se observa que la autoridad jurisdiccional accionada analiz6
y resolvio dentro de la fase de admisibilidad el recurso de casacion. De forma
especifica, inadmitio el recurso, sustentando su competencia en el articulo 201 numeral
2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial!' en concordancia con la Disposicion
Final Segunda del Codigo Organico General de Procesos (en adelante “COGEP”)? y la
Ley de Casacion. Dicha normativa establecia la competencia de conjueces y conjuezas
para resolver la admision o inadmision de un recurso de casacion y la normativa
aplicable al caso. En virtud de lo expuesto, se califico6 como inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el SRI en el auto de 11 de junio de 2015, razon por la que fue
dictado dentro del &mbito de la competencia legal que tenia la conjueza de la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

39. Ahora bien, la entidad accionante alega que el Tribunal Distrital No. 1 carecia de
competencia debido a que la misma estaba radicada en el Tribunal Distrital No. 4, razon
por la que se dejo de aplicar la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia de 5 de
noviembre de 1993, lo cual no pudo ser conocido en el fondo de esta controversia
debido al auto de inadmision del recurso de casacion.

40. Al respecto, como la conjueza de la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de
Justicia inadmitié el recurso de casacidn no existia razéon alguna para que la
correspondiente Sala de la Corte Nacional de Justicia se pronuncie sobre la falta de

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 787-14-EP/20. Parr. 26. Ver también: Corte Constitucional
del Ecuador. Sentencia No 262-13-EP/19.

11 COF]J. Art. 201.- Funciones.- A las conjuezas y a los conjueces les corresponde: (...) 2. Calificar, bajo
su responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala a
la cual se le asigne e integrar por sorteo el tribunal de tres miembros para conocer y resolver las causas
cuando sea recusada la sala por falta de despacho.

12 COGEP. DISPOSICIONES FINALES. SEGUNDA.- El Codigo Organico General de Procesos entrara
en vigencia luego de transcurridos doce meses, contados a partir de su publicacion en el Registro Oficial,
con excepcion de las normas que reforman el Codigo Organico de la Funcidn Judicial, la Ley Notarial y
la Ley de Arbitraje y Mediacion y aquellas que regulan periodos de abandono, copias certificadas,
registro de contratos de inquilinato y citacion, que entraran en vigencia a partir de la fecha de publicacion
de esta Ley.

Las disposiciones que regulan el remate entraran en vigencia en ciento ochenta dias contados a partir de la
publicacién de la presente Ley.
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aplicacion de la resolucion mencionada por la entidad accionante, toda vez que dicho
analisis correspondia una vez superada la fase de admision del mencionado recurso.

41. Por otro lado, en cuanto a las alegaciones respecto a supuestas vulneraciones a la
garantia de ser juzgado por juez competente, la Corte Constitucional ha establecido que:

(13

la Corte considera necesario destacar que la alegacion sobre presuntas
vulneraciones a la garantia constitucional a ser juzgado por juez competente, via
accion extraordinaria de proteccion, requiere que el accionante haya agotado todos los
mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo previstos para la
subsanacion del vicio. En efecto, resulta improcedente que, por ejemplo, sin activar la
excepcion de incompetencia en el juicio ordinario, se alegue la falta de competencia en
la accion extraordinaria de proteccién.”.

42. En el presente caso, se observa que el Tribunal Distrital No. 1 en la sentencia de 30
de junio de 2014 identifico como excepciones del SRI a: “B.7) Que, las excepciones que
plantea son: 1. Negativa de los fundamentos de hecho y de derecho presentados por el
actor en su demanda; 2. Falta de derecho de la parte actora; 3. La carga de la prueba
corresponde a la parte actora; 4. Extemporaneidad de la demanda; 5.-
Incompatibilidad de acciones; 6. Falta de personeria del Actor, 7. Caducidad de la
Accion; 8. A la fecha de pedido del reintegro FLPOEC (sic) no tenia la calidad de
empresa publica; 9. FLOPEC EP fue creada el 12 de abril de 2012, y como peticion
solicita se deseche por improcedente la totalidad de la demanda presentada, se acepten
las excepciones planteadas y se ratifique el acto impugnado, que se considera ademas
lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo Tributario respecto a la condena en costas
procesales”.

43. De igual manera, el Tribunal Distrital No. 1, en el auto de 24 de julio de 2014 que
nego el pedido de nulidad por parte del SRI, indicod que: “la Administracion Tributaria
no presento como excepcion la incompetencia de Sala en razon de territorio.- En virtud
de lo expuesto, la Sala ratifica el hecho de que es competente para conocer el presente
Juicio, competencia que ha sido prorrogada por el Actor y la propia Administracion
Tributaria se allano a tal prorroga al contestar la demanda y no advertir la supuesta
incompetencia, misma que, por estar permitida en la Ley se prorrogo a esta Sala, y en
consecuencia segun el articulo 12 del CPC excluye a cualquier otra judicatura
(Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4) y esta Sala no puede eximirse
del conocimiento de la causa”. En tal sentido, no se observa que la entidad accionante
haya activado la excepcion de incompetencia en la instancia ordinaria que permita a esta
Corte Constitucional pronunciarse al respecto mediante esta accion ni que dicha
alegacion evidencie su trascendencia constitucional'4,

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019. Parr. 30.
Ver también: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 232-17-SEP-CC, No. 011-17-SEP-CC y
037-18-SEP-CC.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1598-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019. Parr. 19.
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44. En virtud de lo expuesto, al inadmitirse el recurso de casacidon por incumplimiento
de requisitos formales, lo cual impidi®6 que se conozca su fondo y al no haberse
planteado como excepcion la incompetencia del Tribunal Distrital No. 1 esta Corte
descarta el cargo de la entidad accionante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente.
3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO  PESANTES

Fecha: 2021.02.02

PESANTES 17:01:49 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y
Hernédn Salgado Pesantes; y, un voto en contra de la Jueza Constitucional Carmen
Corral Ponce; en sesion ordinaria de miércoles 27 de enero de 2021.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA BERNI SOLEDAD

GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1043-15-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  soLepaD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

64



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 147 Martes 16 de marzo de 2021

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1078-15-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 20 de enero de 2021
CASO No. 1078-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia la Corte concluye que el auto de inadmision de 16
de junio de 2015 dictado por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia no vulnerd los derechos a la seguridad juridica, a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de recibir decisiones motivadas.

I. Antecedentes Procesales

1. El 31 de enero de 2012, los senores Ney Isaias Barrionuevo Sanchez, por sus
propios derechos; Nely Emperatriz Sanchez Sanchez, por sus propios derechos y
por los que representa del menor de edad Santiago Amir Barrionuevo Sanchez; y,
Carlos Guillermo Villavicencio, en calidad de procurador judicial de Evelyn
Alexandra Barrionuevo Sanchez; comparecieron en calidad de herederos del sefor
Ney Isaias Barrionuevo Pérez a presentar una demanda de impugnacion
contenciosa tributaria! en contra del Servicio de Rentas Internas (en adelante
“SRI”) y la Procuraduria General del Estado (en adelante “PGE”). El
conocimiento de la causa le correspondié al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario No. 1 con sede en Quito (en adelante “el Tribunal Distrital”), y fue
signada con el nimero 17505-2012-0007.

2. En sentencia de mayoria de fecha de 19 de septiembre de 2014, el Tribunal
Distrital resolvidé declarar parcialmente con lugar la demanda; de esta forma,
confirmé parcialmente la resolucion No. 9170121 1RREV0002452.

! Los accionantes presentaron una accién de impugnaciéon en contra de la Resolucion N°

91701201 1RREV000245, dictada por el sefior Director General del Servicio de Rentas Internas el dia 4
de enero del 2012, que fue el resultado del Recurso de Revisiéon mediante el cual el SRI modificd, en
parte la resolucion N° 117012009RREC022209, que establecia valores a pagar, fundados en diversas
glosas por gastos no sustentados, gastos no deducibles, gastos sin documentos de sustento y gastos no
justificados, disponiendo que el valor a pagar por concepto de impuesto a la renta del ejercicio fiscal del
ano 2005 del Sr. Ney Isaias Barrionuevo Pérez (fallecido) ascendia a USD 374.793,33.

2 En los considerandos quinto y sexto de su Resolucién, el Tribunal Distrital concluye negar las glosas
impuestas por la Administracion Tributaria respecto de la “depreciacion de activos fijos”, “Intereses y
comisiones bancarias locales” y de los “intereses pagados a terceros locales” por considerarlos
debidamente justificados por parte del sujeto pasivo; en todo lo demas confirmoé la Resolucion No.
917012011RREV000245 del 4 de enero de 2012, notificada el 6 de enero de 2012, por concepto de
Impuesto a la Renta por el ejercicio econémico del 2005.
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3.

El 08 de enero de 2015, Ney Isaias Barrionuevo Sdnchez, en calidad de procurador
comin de los herederos del sefior Ney Isaias Barrionuevo Pérez, y Roberto
Alfredo Gaibor Valdivieso, en calidad de procurador judicial del SRI,
interpusieron recursos de casacion; los mismos que fueron declarados
inadmisibles mediante auto de 16 de junio de 2015.

El 17 de julio de 2015, el SRI presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto dictado el 16 de junio de 2015 por la conjueza de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

El 16 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite dicha accion. En virtud del sorteo de 31 de agosto de 2016, Ia
sustanciacion de la accion le correspondio al juez constitucional Manuel Viteri
Olvera.

El 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional se
posesionaron ante la Asamblea Nacional. Posteriormente, de conformidad con el
sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 09 de julio
de 2019, la sustanciaciébn de la presente causa correspondidé a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez.

El 21 de octubre de 2020, la jueza constitucional avocd conocimiento de la
presente accion extraordinaria de proteccion y oficio a la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia para que presente el informe de
descargo correspondiente.

El 10 de noviembre de 2020, la PGE compareci6 al proceso y seial6 casillero para
futuras notificaciones.

I1. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accidon extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por
los articulos 94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes

A. De la entidad accionante.

10. La entidad accionante considera que el auto impugnado ha vulnerado los derechos

constitucionales a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva, y al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de normas, de ser juzgado por un juez
competente, y de recibir decisiones motivadas.
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11.

12.

13.

En primer lugar, argumenta que, a pesar de la existencia de normas juridicas
previas, claras, y publicas, las mismas no han sido aplicadas por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia tomando en cuenta que la
competencia de los conjueces nacionales se limita Unicamente a estudiar los
requisitos formales del recurso de casacion. En este sentido, indica que la conjueza
ha inobservado el ambito de su competencia “realizando un andlisis de
procedencia, para luego inadmitir su recurso”.

En segundo lugar, manifiesta que el auto de inadmision carece de motivacion
puesto que en el examen de procedencia que realizaron no enunciaron las normas
juridicas ni los principios en los que se funda. Agrega, que las conclusiones del
auto “son meras especulaciones de la Sala que adolecen de arbitrariedad”.

En tercer lugar, alega que al no haber sido admitido su recurso de casacion, se le
ha impedido su acceso a una tutela judicial efectiva imparcial y expedita de sus
derechos.

B. Dela Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

14.

15.

El 29 de octubre de 2020, el Presidente de la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia mediante oficio No. 1148-2020-STC-CNJ indicé
que, la conjueza, Magaly Soledispa Toro que emiti6 el auto impugnado, ha sido
cesada de sus funciones; por lo que no es posible presentar el informe de descargo
solicitado.

IV. Analisis del caso

En su demanda la entidad accionante alega que considera que el auto impugnado
ha vulnerado sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, a la tutela
judicial efectiva, y al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas,
de ser juzgado por un juez competente, y de recibir decisiones motivadas; sin
embargo, respecto de las garantias de cumplimiento de normas y de ser juzgado
por juez competente no presenta argumento alguno para sustentar sus alegaciones.
Por lo tanto, la Corte sistematizara el andlisis de la causa por medio de
formulacion de los siguientes problemas juridicos:

i.  (El auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de recibir decisiones motivadas consagrada en el articulo 76 numeral 7

literal 1) de la Constitucion?

1.  (El auto impugnado vulner6 el derecho a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion?

ii.  (El auto impugnado vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 75 de la Constitucion?
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- (El auto impugnado vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
recibir decisiones motivadas consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal
1) de l1a Constitucion?

16. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece que
no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado
que “(...) los juzgadores en la sentencia, para que se considere que hay
motivacion, deben al menos i) enunciar en la sentencia las normas o principios
juridicos en que se fundamentaron y ii) la explicacion de la pertinencia de su

aplicacion a los antecedentes de hecho™.

17. Segtn lo ha dicho la Corte Constitucional, la motivacion constituye una garantia
concreta del derecho a la defensa y a su vez forma parte del espectro general del
debido proceso, como uno de sus componentes primordiales®.

18. La entidad accionante senala que se vulnerd el derecho a recibir decisiones
motivadas porque los jueces no anunciaron ni explicaron la pertinencia de las
normas en las que se fundamenté su decision.

19. En el auto impugnado® que resolvio inadmitir el recurso de casacion interpuesto
por la administracion tributaria, se realizé el siguiente razonamiento:

a. En los numerales del 1 al 5, la conjueza 1) verificd que el recurso haya
sido presentado dentro de término y que la sentencia impugnada sea
objeto de un recurso de casacion de acuerdo a los articulos 5 y 2 de la
Ley de Casacion respectivamente; asi mismo, ii) identifico las normas
que consideraba infringidas la administracion tributaria y sefialdo que “e/
recurso se funda en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion
Codificada”

b. En el numeral 6.1. que hace parte del considerando sexto, la conjueza
establecid que respecto de la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion:

“Para viabilizar el recurso por esta causal se debe: a) Citar el modo de
infraccion; b) Individualizar la "norma de derecho" infringida; c)
Fundamentar el cargo; y, d) Explicar el caracter determinante de la
presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia. Estos
requisitos deben ser desarrollados conforme lo exige la técnica de
casacion, es decir, de manera especifica y pormenorizada. (...)"

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1184-12-EP/19, parrafo 19.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 280-13-EP/19, parrafo 27.

5 Dicho analisis es efectuado por la conjueza partir del punto “d.- 2) d.- ANALISIS DEL RECURSO
PRESENTADO POR LA AUTORIDAD TRIBUTARIA (...)".
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20.

21.

22.

23.

c. Mas adelante, en los numerales 6.2 y 6.3 explicd que “(...) cada causal
de casacion tiene una finalidad especifica en la proteccion del derecho.
Asi, la primera protege contra infracciones a la ley sustantiva; la
segunda contra vulneraciones a las leyes procesales” y agrega que, el
vicio de falta de aplicacion se produce cuando el Tribunal a quo ignora
una norma de caracter sustantivo vigente y en su lugar aplica una que no
corresponde.

d. En este sentido, la Conjueza examind el recurso interpuesto y denotod en
el numeral 6.4 de su decision que el recurrente se limitd a sefialar como
infringidas, normas de carécter procesal, estas son las contenidas en los
articulos 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion y 297 del Codigo de
Procedimiento Civil, concluyendo que las normas que se invocaron ‘“no
poseen un cardcter sustantivo, o en su defecto, al no haberse alegado la
causal pertinente y no existiendo en nuestra legislacion la casacion
oficiosa, no se puede entrar a analizar un cargo que no ha sido
debidamente formulado, dado que los limites del recurso los fija el
propio recurrente.”

e. Por lo cual, en el acapite e) en virtud de las consideraciones precedentes
y de conformidad con el art. 8 de la Ley de Casacion codificada, calificd
de inadmisible el recurso de casacion “por no contener fundamentacion
idonea que permita su andalisis por parte de la sala de casacion.”

De la revision del auto impugnado, se verifica que la conjueza califico de
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la Administracion Tributaria al
tenor del articulo 8 de la Ley de Casacion, que se refiere a la admisibilidad y al
cumplimiento de las circunstancias sefialadas en el articulo 7 de la Ley ibidem,
que a su vez determina que se deben reunir los requisitos sefialados del articulo 6
de dicha norma.

Es asi que, en el caso concreto, de una lectura integral del auto de inadmision de
casacion (numeral d.2.d) se observa que la conjueza enunci6 las normas juridicas
en que fundaba su decision y explico su aplicacidn al recurso concreto.

e esta forma, al contrario de lo sefialado por la entidad accionante, no se advierte
que el auto impugnado haya vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia

de recibir decisiones motivadas.

(El auto impugnado vulner6 el derecho a la seguridad juridica consagrado
en el articulo 82 de la Constitucion?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo siguiente respecto
del mismo: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
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Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

24. La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto
existid6 una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad
judicial, que acarreé como resultado una afectacion de preceptos constitucionales®.

25. En este sentido, este Organismo ha indicado que: “el deber de la Corte es
verificar exclusivamente que los jueces de instancia brinden certeza a las partes
de que su situacion juridica no sera modificada mas que por los procedimientos
regulares y bajo las normas establecidas previamente y en el ejercicio de sus

competencias™’.

26. Una vez revisado el auto impugnado, se evidencia que la conjueza: 1) verifico que
el recurso haya sido presentado dentro de término e interpuesto sobre una decision
definitiva que puso fin al proceso contencioso tributario; ii) explico la finalidad
del articulo 3 de la Ley de Casacidon, en concreto sobre el vicio de falta de
aplicacion, indic6 que la norma de derecho no aplicada debe poseer un caricter
sustantivo; y 1i1) decidi6 inadmitir el recurso de casacion sometido a su
calificacion “al no poseer ninguna de las dos normas senialadas como infringidas,
o en su defecto al no haberse alegado la causal pertinente y no existiendo en
nuestra legislacion la casacion oficiosa no se puede entrar analizar un cargo que
no ha sido debidamente formulado ™.

27. Conforme lo expresado en el parrafo precedente se advierte que la conjueza
adopto tal decision por considerar que, al momento de interponer el recurso de
casacion, la entidad recurrente omitid esgrimir argumentos que le permitan
fundamentar suficientemente las alegaciones propuestas. Es decir, que a criterio de
la Sala se incumplié con el requisito previsto en el articulo 6 numeral 4 de la Ley
de Casacion.

28. Sobre ello, esta Corte ha sefialado que el recurso de casacidon es un recurso
revestido de formalidad que requiere el cumplimiento de varios de requisitos’ y es
el deber de los conjueces de la Corte Nacional de Justicia en la fase de
admisibilidad analizar el cumplimiento de dichos requisitos!°.

29. Es asi, que este Organismo en la sentencia No. 1754-15-EP/20 ha indicado que:

¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2034-13-EP/19, parrafo 22.
7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 770-13-EP/19, parrafo 23.

8 Considerando 6.4 de la decisién impugnada.

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-15-EP/20, parrafo 25.
10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1516-14-EP/20, parrafo 28.
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“[OJ]ue el hecho de que los conjueces hayan requerido la concurrencia de
ciertos requisitos, especialmente del relacionado con los fundamentos del
recurso, no quiere decir que ello atente al derecho a la seguridad juridica lato
sensu. Mas bien se entiende, que los conjueces de casacion al solicitar el
cumplimiento de los requisitos para interponer el recurso de casacion,
aplicaron las normas infraconstitucionales que rigen el proceso de admision del
recurso extraordinario de casacion. Es decir, observaron lo previsto en el
ordenamiento juridico relacionado con dicho recurso extraordinario.”"!

30. En consecuencia, en el presente caso, la Corte Constitucional concluye que el auto
de inadmision no vulnero el derecho a la seguridad juridica, puesto que se observo
el ordenamiento juridico previsible, claro y determinado para la fase de admision
de un recurso de casacion.

- ¢(El auto impugnado vulneréo el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 75 de la Constitucion?

31. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en nuestra
Constitucion en el articulo 75; el mismo que sefiala que: “foda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

32.La Corte Constitucional ha manifestado que la tutela judicial efectiva se
fundamenta en la observancia de tres elementos fundamentales: primero, el acceso
a la administracion de justicia; segundo, la observancia de la debida diligencia que
incluye la obtencion de una solucion al conflicto mediante una sentencia motivada
que resuelva sobre el fondo de la controversia; y, tercero, la ejecucion de la
decision.

33. Asi también, este Organismo ha establecido que “/a tutela judicial efectiva no se
limita a precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de
Jjusticia, sino que involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en
los organos jurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz
proteccion de los derechos e intereses de los justiciables con el fin de que se dé
una solucion al conflicto que dio inicio al proceso judicial y las partes no queden
en indefension’!°.

34. Es importante resaltar que la tutela judicial efectiva no conlleva necesariamente
que, en todos los casos, exista una resolucion sobre el fondo de la controversia;
toda vez que, como ha insistido esta Corte: “entre los motivos juridicos que
Justifican la falta de resolucion del fondo de la controversia, se encuentran los

1 Parrafo 26.
12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1516-14-EP/20, parrafo 35.
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3S.

requisitos y exigencias previstas en la regulacion procesal de cada tipo de
contienda judicial ">,

En el presente caso, como se afirmo previamente, la conjueza de la Corte Nacional
brindé una respuesta acorde a la regulacion procesal del recurso en cuestion
resguardando el cumplimiento de las normas que se alegan violadas y no se
observa que se haya extralimitado en dicha labor como lo alega la entidad
accionante, pues se verificé el cumplimiento de los requisitos que establecia la
normativa de la época (Ley de Casacion). De esta manera, la Corte Constitucional
concluye que el auto impugnado no vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1078-15-EP.
2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver los expedientes a su
juzgado de origen.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.03

PESANTES 10:23:24 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20
de enero de 2021.- Lo certifico.

Firmado

CYNTHIA digitalmente
PAULINA  por CYNTHIA
SALTOS  PAULINA

SALTOS
CISNEROS o\ kros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1433-13-EP/19, parrafo 23.
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CASO Nro. 1078-15-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles

tres de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1111-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 20 de enero de 2021
CASO No. 1111-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se descarta la existencia de una presunta vulneracion a
la garantia de la motivacion en una sentencia de apelacion emitida a proposito de una
accion de proteccion. Para el efecto se analiza, entre otros aspectos, la congruencia
argumentativa de la referida sentencia.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 2 de febrero de 2016, Néstor Aurelio Arias Palacios, José Leonardo Neira Carrasco,
Maria Inés Rob Iracabal, Arturo Efrain Soliz Ullauri, Angel Rodrigo Valverde Zarate,
Tomas Gerardo Aguilar Aguilar, Juan Antonio Neira Carrion, Victor Raul Barrera
Tamariz, Bolivar Fernando Salinas Sacoto, Luis Hernan Berrezueta Martinez, Gil
Rodrigo Palacios Mejia, Sara Luz Alvarado Vintimilla, Edna Cecilia Arteaga Mufioz;
Nidia Mirian Encalada Alvarado, Efrain Rolando Gutiérrez Figueroa, Genaro Efrén
Tapia Pefia, Julio César Cornejo Cedillo, Susana Patricia Espinoza Ulloa, Jorge Maria
Montalvan, Luis Roberto Ledén Cardenas, Marcelo Patricio Moscoso Jaramillo, Hugo
Enrique Viteri Salazar, Marco Deciderio Robles Lopez, Estevan Leonardo Moscoso
Tinoco, Flor Maria Salazar Gonzalez, Rosendo Efrén Contreras Vega, Luis Enrique
Tonén Pena, Gladys Bolivia Eskola Flores, Luis Enrique Mendoza Orellana, Julio
Enrique Carpio Cordero, Pablo Edmundo Alvarado Torres, Mario Leopoldo Cordero
Ordofiez, César Marcelo Sanmartin Tamayo, Margarita Cruz Ramirez Aguilar, Mario
Humberto Moscoso Ochoa y Luis Tarquino Calderén Nivelo plantearon una demanda
de accion de proteccion en contra del Fondo para la proteccion de la vida, la salud y la
vejez de los servidores de la Universidad de Cuenca, fondo complementario
provisional cerrado FONDOPROVIDA-FCPC! (en adelante, FondoProvida) por

! Se estima oportuno precisar que, en sentencia N° 17-14-IN/20 de 24 de junio de 2020, la Corte
Constitucional resolvio:

“Declarar la inconstitucionalidad con efectos generales y hacia el futuro de la disposicion general sexta
y séptima de la resolucion No. 280-2016-F emitida por la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y
Financiera, publicada en el Registro Oficial No. 867 de 21 de octubre de 2016, y codificada en la
“Codificacion de Resoluciones Monetarias, Financieras, de Valores y Seguros”, capitulo XLI: De los
Fondos Complementarios Previsionales Cerrados, seccion II: Normas que regulan la constitucion,
registro, organizacion, funcionamiento y liquidacion de los Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados”.
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haberles privado, desde marzo de 2014, de sus pensiones jubilares. Tal interrupcion en
el pago de las pensiones se debid a la decision adoptada el 26 de febrero de 2014 por
la Asamblea General del fondo y la resolucion de su Consejo de Administracion, de 17
de junio de 2014, en la que se aprobd el procedimiento para la migracion a cuentas
individuales. Ademas, estas decisiones tenian como antecedente el art. 14 de la
resolucion N° SBS-2013-504 de la Superintendencia de Bancos y Seguros, en el que
se dispuso que los fondos complementarios previsionales cerrados se administren bajo
un régimen de capitalizacion individual.

2. El 12 de febrero de 2016 el juez de la Unidad Judicial Civil de Cuenca dict6 sentencia
dentro del juicio de accidn de proteccion N° 01333-2016-01082, en la que declaro sin
lugar la demanda propuesta al considerar que no existia vulneracion a los articulos 33,
35 y 76 de la Constitucion —invocados por los accionantes como contentivos de los
derechos constitucionales vulnerados—, ya que:

[...] las actuaciones del FONDOPROVIDA-FCPC se han enmarcado en la normativa
general obligatoria que rige para la Constitucion, Registro, Organizacion,
Funcionamiento y Liquidacion de los Fondos Complementarios Previsionales
Cerrados, expedida por la Superintendencia de Bancos y Seguros, contenida en la
resolucion SBS-2013-504, de fecha 9 de julio de 2013 y Ley Reformatoria a la Ley de
Seguridad Social y a la Ley del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
para la Administracion de los Fondos Complementarios Previsionales Cerrados [...].

3. De esta sentencia, los accionantes interpusieron recurso de apelacion. En esta instancia
el juicio se identifico con el N° 01333-2016-01082. En sentencia de mayoria de 15 de
abril de 2016, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay
rechazo el recurso y confirmo la sentencia de primera instancia.

4. Contra la decision judicial mencionada en el parrafo anterior, el 13 de mayo del 2016,
algunos de los accionantes del proceso N° 1082-2016 presentaron una demanda de
accion extraordinaria de proteccion. Especificamente, plantearon la demanda José
Leonardo Neira Carrasco, Tomas Gerardo Aguilar Aguilar, Victor Raul Barrera
Tamariz, Luis Hernan Berrezueta Martinez, Sara Luz Alvarado Vintimilla, Edna
Cecilia Arteaga Muifioz, Nidia Mirian Encalada Alvarado, Efrain Rolando Gutiérrez
Figueroa, Genaro Efrén Tapia Pefa, Julio César Cornejo Cedillo, Susana Patricia
Espinoza Ulloa, Jorge Maria Montalvan, Luis Roberto Ledon Cardenas, Marcelo
Patricio Moscoso Jaramillo, Hugo Enrique Viteri Salazar, Marco Deciderio Robles
Lopez, Estevan Leonardo Moscoso Tinoco, Flor Maria Salazar Gonzalez, Rosendo
Efrén Contreras Vega, Luis Enrique Tonon Pefia, Gladys Bolivia Eskola Flores, Luis
Enrique Mendoza Orellana, Julio Enrique Carpio Cordero, Pablo Edmundo Alvarado
Torres, Mario Leopoldo Cordero Ordofiez, Margarita Cruz Ramirez Aguilar y Luis
Tarquino Calderon Nivelo.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 23 de noviembre de 2016,
admiti6 a tramite la demanda presentada. En virtud del respectivo sorteo, le
correspondid la sustanciacion de la causa a la entonces jueza constitucional Marien
Segura Reascos.
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6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de

10.

11.

noviembre de 2019 se llevo a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su
conocimiento en auto de 3 de diciembre de 2020.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

. En su demanda, los accionantes solicitan a la Corte Constitucional que declare que la

(13

sentencia de apelacion vulnerd “...los derechos fundamentales, al debido proceso,
seguridad juridica... [sic]”, que la deje sin efecto y que ordene la reparacion integral,
material e inmaterial, que corresponde.

. Los cargos que fundamentan los pedidos formulados por los accionantes, son los

siguientes:

8.1. En la sentencia impugnada se habria vulnerado la garantia de la motivacion por la
no inclusion de un andlisis preciso, claro y articulado de los fundamentos de su
demanda, lo que determind que se nieguen sus pretensiones. Especificamente, los
accionantes mencionan que no se habrian analizado sus alegaciones sobre la
imposibilidad de defenderse de la decision de suprimir su jubilacion y del trato
discriminatorio del que habrian sido objeto en relacion a los participes activos.
Finalmente, los accionantes mencionan que se habria omitido la aplicacion del
articulo 88 del Constitucion que prevé la accion de proteccion contra particulares
en situaciones de subordinacion, indefension o discriminacion.

8.2. La vulneracion de la garantia de la motivacion determinaria la violacion
automatica de los derechos fundamentales contenidos en los articulos 75, 76, 77 y

82 de la Constitucion.

C. Informe de descargo

. A pesar de haberse solicitado mediante auto de 3 de diciembre de 2020 (ver parr. 6

supra), el respectivo informe de descargo no fue presentado ante esta Corte.

II. Competencia
De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
LOGIJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

II1. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
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las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

12. En relacion al cargo especificado en el parr. 8.1. supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ;Vulner6 la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion de los accionantes porque no habria atendido ciertas
alegaciones de los accionantes ni habria establecido la procedencia de la accion de
proteccion contra particulares?

13. Dado que el cargo resefiado en el parr. 8.2. supra se refiere a violaciones de derechos
fundamentales (tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica) que
dependen de la alegada vulneracion de la garantia de la motivacion, la procedencia de
la accion esta determinada exclusivamente por la respuesta que se otorgue al problema
juridico establecido en el parrafo anterior, lo que excluye que se formulen problemas
juridicos adicionales.

IV.  Resolucion del problema juridico

D. ;/Vulneré la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque no habria atendido ciertas alegaciones de
los accionantes ni habria establecido la procedencia de la accion de
proteccion contra particulares?

14. La garantia de motivacion, contenida en el articulo 76.7.1 de la Constitucion de la
Reptblica, prescribe: “/...] no habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”.

15. En el caso de la motivacion de las sentencias de accion de proteccion, ademas de la
disposicion constitucional transcrita, se debe considerar la jurisprudencia establecida
por esta Corte’ desde la sentencia N° 0016-13-SEP-CC, de 16 de mayo de 2013
(pagina 18), segun la cual, el juez constitucional solo puede determinar la procedencia
de otras vias de impugnacion si previamente establecio la inexistencia de vulneracion
de derechos constitucionales. Este criterio ha sido ratificado reiteradamente por esta
Corte. Al respecto, conviene citar el parr. 28 de la sentencia N° 1285-13-EP/19, del 4
de septiembre de 2019, en el que se senaldé que la motivacion en garantias
constitucionales incluye la siguiente obligacion:

iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos,
si en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar
cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.

2 Véase también la sentencia N° 001-16-PJO-CC, de 22 de marzo de 2016, dictada dentro del caso N°
0530-10-PJ.
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16.

17.

18.

19.

Los accionantes sefialan que en la sentencia impugnada se habria vulnerado la garantia
de la motivacion porque habria ignorado sus alegaciones relativas a la imposibilidad
de defenderse de la decision de suprimir su jubilacion y por un presunto trato
discriminatorio en relacion a los participes activos del fondo. También consideran que
se habria vulnerado la referida garantia porque no se aplico el articulo 88 de la
Constitucion que habilita la accion de proteccion contra particulares en situaciones de
subordinacion, indefension o discriminacion.

Para establecer la procedencia de las alegaciones que se examinan es necesario
considerar las razones esgrimidas en la sentencia para justificar su decision. Tales
razones, constantes en el considerando cuarto de la sentencia impugnada, fueron las
siguientes: la improcedencia de la via y la inexistencia de vulneracion de derechos
fundamentales.

La primera de las mencionadas razones, es decir, la improcedencia de la via, fue
establecida en la sentencia impugnada, de la siguiente forma:

[...] este Tribunal aprecia que de la propia demanda se desprende que lo que se busca
es que se restituya la pension que ya no se les cancela a los accionantes, y la
reparacion material e inmaterial, y la declaracion de los derechos que consideran
vulnerados, pero es necesario manifestar que esta via es improcedente para resolver
asuntos de cardcter economico [ ...]

siendo claro por el contrario que su pretension se traduce en un asunto eminentemente
de caracter economico, no procediendo en consecuencia en sede constitucional
pretender tutela a asuntos [sic] puramente patrimoniales, caso contrario se
desnaturalizaria la garantia judicial provocando su ordinarizacion. Finalmente se debe
serialar que la Corte Constitucional en la sentencia No. 055-10-SEP y en la No. 0016-
13-SEP-CC ha dicho: “La accion de proteccion no constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria
el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la
Constitucion ... ni mucho menos sustituye los demads medios judiciales, pues en dicho
caso la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponde,
afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura
Jjurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la
Funcion Judicial”.

La segunda de las razones esgrimidas en la sentencia, la inexistencia de vulneraciones
de derechos fundamentales, se desarrollo de la siguiente forma:

En el caso en concreto, conforme se ha manifestado, los accionantes indican que con la
resolucion de la Asamblea General de Socios efectuada con fecha 26 de febrero de
2014 se les ha violado sus derechos sin considerar incluso que son un grupo
vulnerable, habiendo sido de manera unilateral eliminados desde marzo del 2014 como
beneficiarios de la pension jubilar que se les venia cancelado, al ser socios del
FONDOPROVIDA, al cual aportaron sus dineros a fin de tener una pension jubilar
vitalicia, sin haberles permitido ejercer su legitimo derecho a la defensa buscando
solamente beneficiar a otras personas en detrimentos de los jubilados excluidos.
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[...] el mentado Fondo como refieren recibio aportes privados de los contratantes del
Fondo mediante contraprestaciones, descuentos de su remuneracion y aportes estatales
por medio de la Universidad lo que constituian la base material de financiamiento de
este Fondo,; si esa base material ha dejado de ser tal, no por el simple acuerdo
resolutorio de los miembros del Fondo, sino por disposiciones de cardcter legal, con
qué sustento economico puede subsistir el pago de manera indefinida si han
desaparecido los aportes estatales y han cesado las contraprestaciones de los
reclamantes. El fin del fondo, en efecto, ha pretendido como bien manifiestan los
involucrados, prestar un servicio en beneficio de sus afiliados, que venia siendo
efectivo como se lo reconoce, pero dejo de ser tal, ya que la administracion ya no
pertenece a sus participes sino por imperio de la ley tiene que ser a través del BIESS,
pero sobre todo porque la fuente de financiamiento cambio, pues el fondo ya no
administra el rendimiento financiero, producto de varios préstamos que realizaba, ni
mantiene un fondo conjunto con los beneficios de financiamiento que motivo su
estructura legal [...] En el caso que nos ocupa, se justifica que los reclamantes como
los demas miembros del fondo fueron convocados a la asamblea del 26 de febrero del
2014, para resolver como realizar ese transito a cuentas individuales y aprueban el
procedimiento, lo que hace que algunos valores de algunos jubilados salga en negativo
por lo que no puede seguir cubriendo pension jubilar al ya no existir cuenta conjunta
ya no permitio seguir manejandose como hasta ese entonces. De lo que deviene que no
existe vulneracion a ningun derecho fundamental de los accionantes.

20. Del parrafo anterior se verifica que la sentencia se refirid a las alegaciones de la
demanda —mismas que los accionantes afirman que fueron ignoradas—; y, respondid a
todas ellas. Ademas, la sentencia ya habia mencionado los hechos a los que se refieren
estas alegaciones en dos ocasiones previas: la primera, en el considerando tercero,
relativo a los antecedentes, en el que se sintetizan los hechos alegados por los
accionantes en su demanda de accidon de proteccion; y el segundo, en el propio
considerando cuarto, correspondiente al analisis del tribunal, en el que se hace
referencia a los hechos mencionados por las partes en la audiencia de la accion de
proteccion.

21. Por otro lado, segun la cita contenida en el parrafo 19 supra, la sentencia impugnada
no niega que la accién de proteccion pueda plantearse contra particulares, sino que
llega a la conclusiéon de que, en este caso, no fueron vulnerados los derechos
fundamentales de los accionantes.

22. Se debe senalar que el acierto o no de la referida conclusion a la que llego el tribunal y
de su fundamentacion trasciende el &mbito de la garantia de la motivacion, pues, como
lo ha indicado esta Corte, la garantia de la motivacion no se refiere a la correccion o
incorreccion del razonamiento judicial, sino exclusivamente a su suficiencia®.
Explicitamente, en el parr. 39 de la sentencia N° 1906-13-EP/20 (de 5 de agosto de
2020), esta Corte afirmo:

3 Asi, por ejemplo, en las sentencias N° 274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, pérr. 47; N° 1679-12-
EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 44; y N° 1442-13-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 19.2.
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[...] no se debe confundir el deber de todo organo jurisdiccional de motivar
correctamente sus decisiones, materia de los diferentes recursos del sistema procesal,
de la garantia constitucional de la motivacion, que se refiere, solo, a motivar
suficientemente dichas decisiones, entre otros fines, precisamente para hacer posible
dicho control.

23. En consecuencia, no se ha comprobado la alegada vulneracion a la garantia de la
motivacion contenida en el articulo 76.7./ de la Constitucion. Ademas, al realizar el
analisis constitucional relativo al presente problema juridico, esta Corte tampoco
advierte el incumplimiento de los elementos minimos detallados en el parrafo 14
supra: la enunciacién de las normas juridicas aplicables y la explicacion de la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion identificada
con el N° 1111-16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUlS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.01.26

PESANTES 10:19:13 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de enero
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

digitalmente
PAULINA por CYNTHIA
SALTOS PAULINA

CISNEROS Jerisne

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 1111-16-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de enero de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA ~ sorEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1120-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Herndn Salgado Pesantes

Quito, D.M. 20 de enero de 2021

CASO No. 1120-15-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional examina si el auto dictado el 25 de
junio de 2015 por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion No. 460-2014, vulnera los derechos
al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, a la defensa, a la
motivacion y a recurrir el fallo. Una vez efectuado el analisis correspondiente, la Corte
Constitucional resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 22 de abril de 2013, Cecilia Flores Navarro presentdé una demanda de
impugnacion tributaria en contra de la resoluciéon No. SENAE-DNJ-2013-0017-RE,
emitida por la Direcciéon General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(SENAE). El proceso fue signado con el No. 09502-2013-0041.

2. EI 25 de agosto de 2014, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil aceptd la demanda planteada, dejo sin efecto la resolucion
impugnada y dispuso que “los tributos sean cobrados teniendo como valor FOB el
valor que consta en las facturas Nros. 46369 y 0932 emitidas por las compariias
MOREL S.A. y ROSEN S.A. respectivamente”. En contra de esta decision la entidad
accionada interpuso recurso de casacion.

3. El 25 de junio de 2015, la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia inadmitio6 el recurso de casacion No. 460-2014 planteado por
la Direccion General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

4. El 23 de julio de 2015, Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en calidad de Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, presentd accion extraordinaria
de proteccion en contra del auto de 25 de junio de 2015 emitido por la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
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5. El 15 de diciembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 1120-15-EP.

6. De conformidad con el resorteo de causas efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional realizado en sesion ordinaria de 6 de enero de 2016, la sustanciacion de
la presente causa correspondid a la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote,
sin embargo, de la revision del expediente constitucional no consta que haya avocado
conocimiento de la causa.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se efectud
un nuevo sorteo de la causa el 9 de julio de 2019. La sustanciacion del caso le
correspondio al juez Herndn Salgado Pesantes quien avocod conocimiento el 2 de julio
de 2020.

II.  Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante

8. De la lectura de la demanda se desprende que el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador alega que se han vulnerado sus derechos contenidos en los articulos: 75 (tutela
judicial efectiva), 76 numeral 1 (garantia de cumplimiento de normas), 76 numeral 7
literales a), 1) y m) (derecho a la defensa, a la motivacion y a recurrir el fallo) y 82
(seguridad juridica) de la Constitucion de la Republica.

9. Para sustentar su demanda la entidad accionante alega que “Al inadmitir el Recurso
de Casacion, el Tribunal de Conjueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, violentaron el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, al quebrantar el derecho de la institucion del sector
publico SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR, de que se aplique la
norma del articulo 8 de la ley de Casacion”.

10. Asi mismo, agrega que “El recurso de casacion interpuesto por el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador cumple con los requisitos formales del articulo 7 de
la ley de Casacion por lo que el tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de
Casacion, VALORANDO LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO AL MOMENTO
DE PRONUNCIARSE SOBRE LA ADMISION A TRAMITE DEL MISMO Y NO AL
TIEMPO DE DICTAR  SENTENCIA. INFRINGE LA  DISPOSICION
CONSTITUCIONAL CITADA, es decir al conocer la materia de fondo de la casacion y
no sobre el cumplimiento de los requisitos formales, vulnera el debido proceso”
(Enfasis en el original).

11. De igual forma, sostiene que la entidad accionante ha sido dejada en indefension al
momento en que “el Tribunal de Conjueces inadmitio el recurso de casacion propuesto
por el SENAE, examinando sus fundamentos en el auto de inadmision y no en la
sentencia en que se pronuncia sobre la procedencia del mismo”.
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12. Posteriormente, el accionante alega que en el auto impugnado “no se explica la
pertinencia de la aplicacion de los articulos 6.4y 7 de la ley de Casacion, al escrito que
contiene el recurso. El escrito reune los requisitos de dicha norma legal, por lo que al
analizar la procedencia de las causales previstas en el articulo 3 del referido cuerpo
legal, incumple la disposicion del literal | del Articulo 76 de la Constitucion”.

13. Respecto de la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de recurrir el
fallo o resolucion el accionante, una vez que transcribe el articulo 76 de la Constitucion,
alega que el auto impugnado “prefirio dar valor a Derechos subjetivos y no
demostrados por la accionante, a realizar un verdadero andalisis del recurso interpuesto
asi como lo resuelto por la Sala en primer instancia, quien resuelve sin estar apegado
conforme a derecho, realizando un andlisis impertinente y sin evacuar las pruebas
presentadas por las partes, especialmente las presentadas por la Administracion
Aduanera”.

14. Finalmente, sefiala que “es evidente las violaciones al debido proceso, a la tutela
judicial efectiva, a la seguridad juridica cometidos dentro del fallo de casacion en el
que se declara la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto, puesto que no se
entiende como la sala especializada se arroga funciones constitucionales dentro su
fallo de casacion y omite el marco juridico, violentando el debido proceso, la seguridad
juridica, la tutela efectiva, por tal motivo estamos convencidos de que luego de su
andlisis llegaran a la conclusion de que nos asiste la razon en la presente accion
extraordinaria de proteccion”.

15. Sobre la base de los antecedentes sefialados, la entidad accionante pretende que por
medio de esta accion extraordinaria de proteccion se declare vulnerados los derechos
alegados, se deje sin efecto el auto emitido el 25 de junio de 2015 por la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y se disponga a
que dicho 6rgano “proceda a sustanciar el recurso de casacion interpuesto, de
conformidad con el articulo 13 de la Ley de Casacion y que en sentencia emita el fallo
que en derecho corresponda.”

b. De los organos jurisdiccionales accionados.
16. El 17 de julio de 2020, Fernando Antonio Cohn Zurita, en calidad de Presidente de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
inform6 a esta Corte que la conjueza que emiti6 el auto impugnado ha sido cesada en
sus funciones.
III.  Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

A. Competencia.

17. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la
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Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

B. Analisis constitucional.

18. De acuerdo a la demanda, la entidad accionante considera que la decision judicial
impugnada ha vulnerado sus derechos contenidos en los articulos: 75, 76 numeral 1 y
numeral 7 literales a), 1) y m) y 82 de la Constitucion de la Republica. A pesar de
aquello, esta Corte no observa argumento alguno respecto de una posible vulneracion
del articulo 82 (seguridad juridica), y 75 (tutela judicial efectiva), pues el accionante
afirma que se han vulnerado estos derechos como consecuencia de las vulneraciones a
los derechos alegados anteriormente.

19. En consecuencia, esta Corte procedera a analizar si el auto emitido el 25 de junio de
2015 por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia ha vulnerado los derechos al debido proceso en la a la garantia de cumplimiento
de norma, a la defensa, a la motivacion y a recurrir el fallo.

a. Garantia de cumplimiento de normas.

20. La Constituciéon de la Republica en su articulo 76 numeral 1 reconoce que:
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes.”

21. Esta Corte Constitucional® respecto de esta garantia ha seflalado que una parte
sustancial del derecho al debido proceso depende de que se garantice el cumplimiento
de las normas por parte de las autoridades administrativas como jurisdiccionales, pues,
el hecho de que los poderes publicos actien en el marco de la normativa
correspondiente evita que lo hagan de forma arbitraria.

22. Ahora bien, esta Corte’ ha sido enfatica en recalcar que “pese a la existencia de
esta garantia, no se puede desconocer que la jurisdiccion constitucional no constituye
una superposicion o reemplazo a las competencias de la justicia ordinaria, ya que ello
ocasionaria el desconocimiento de la propia estructura jurisdiccional que ha sido
establecida por la misma Constitucion.”

23. Por lo que ha estimado que ‘el cumplimiento de las normas se garantiza
esencialmente ante la Funcion Judicial en sede ordinaria, en razon de que el diseno
jerarquizado de los organos jurisdiccionales establecidos por el articulo 178 de la
Constitucion, permite que sea la justicia ordinaria, a través de los mecanismos de
impugnacion correspondientes, la llamada a verificar esta exigencia constitucional
mediante un continuo control de la efectiva aplicacion y correcta interpretacion de
normas infraconstitucionales’”.

! Corte Constitucional, Sentencia No. 1706-13-EP.
2 Ibidem, parr. 22.
3 Ibidem, parr. 24
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24. Al respecto, la entidad accionante alega que al inadmitirse su recurso de casacion,
los conjueces violentaron su derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas, dado que no aplicaron articulo 8 de la Ley de Casacion. Asi, sefala que el
recurso de casacion interpuesto por el SENAE cumplio con los requisitos formales del
articulo 7 de dicha normativa, por lo que al emitir un auto de inadmision que valoro la
fundamentacion del recurso al momento de pronunciarse sobre la admision y no en el
momento de dictar sentencia, se ha desconocido la disposicion constitucional referida
vulnerando el debido proceso.

25. Cabe resaltar que a través de la accion extraordinaria de proteccion, esta Corte esta
facultada para revisar, sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, cuando de los argumentos de los accionantes se extraigan posibles
violaciones a derechos constitucionales. En consecuencia, la fundamentacion con base
en una falta de aplicacion de normas infraconstitucionales, en este caso del articulo 8 de
la Ley de Casacion, excede el ambito de competencia de la Corte Constitucional.

26. Esta Corte, ha dejado claro en varias decisiones® que la sola fundamentacién que
tiene que ver con la inobservancia o errénea aplicacion de normas de carécter
infraconstitucional no constituye objeto para ser discutido en sede constitucional, dado
que para aquello existen los intérpretes normativos competentes. En el presente caso,
dichos intérpretes fueron los Conjueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, quienes en el marco de las competencias conferidas por la
ley, garantizaron el cumplimiento de la normativa vigente.

27. Asi, en el presente caso se verifica que la Sala de Conjueces observd distintas
normas de la Ley de Casacion relacionadas con la admision del recurso, de forma
especifica los articulos 2, 3 y 8, normativa que confiere a dicho 6rgano jurisdiccional la
potestad de realizar un analisis de admisibilidad de los recursos de casacion que llegan a
su conocimiento, apartandose de una actuacion arbitraria.

28. Asi mismo, esta Corte recuerda que a este organismo no le corresponde efectuar un
analisis de legalidad ni verificar nuevamente el cumplimiento de los requisitos del
recurso de casacion, como pretende la entidad accionante, pues aquello escapa de sus
competencias e implicaria una superposicion o remplazo de las competencias de la
justicia ordinaria en los términos manifestados en el parrafo 22 de este fallo.

29. Por lo tanto, dado que esta Corte ha constatado que la instancia jurisdiccional
competente ha verificado el cumplimiento de las normas que regulan el recurso de
casacion, ha resuelto con base en las prerrogativas que le confiere la ley, y, finalmente,
tomando en cuenta que a este Organismo no le corresponde pronunciarse sobre lo
correcto o incorrecto de la decision impugnada, se concluye que el auto de 25 de junio
de 2015 emitido por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte

4 Véase sentencias No. 283-14-EP/19, 307-10-EP/19.
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Nacional de Justicia no vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas.

b. Derecho a la defensa.

30. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica garantiza que:
“Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.”

31. Esta Corte Constitucional®, respecto de esta garantia ha sefialado que:

“La posibilidad de defenderse ha sido definida como el derecho que tiene toda

persona contra quien se ha instaurado un proceso, ya sea judicial, administrativo o de
cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer sus derechos respecto de este;
en aquel sentido, el derecho a la defensa busca garantizar la contradiccion ante la
accion, permitiendo que el accionado pueda ser oido, hacer valer sus razones, ofrecer
y controlar la prueba e intervenir en la causa en pie de igualdad con la parte actora,
incluso estd facultado a recurrir del fallo.”

32. Sobre este derecho, la entidad accionante sefiala que ha sido dejada en indefension
el momento en que la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 su
recurso de casacion. Asi, afirma que la procedencia de su recurso debid ser resuelta en
una sentencia y no en un auto de inadmision.

33. Como se puede ver, la entidad accionante alega que se ha vulnerado su derecho a la
defensa puesto que su recurso de casacion ha sido inadmitido y aquello no le ha
permitido obtener una resolucion de fondo respecto de la procedencia del mismo. Al
respecto, esta Corte Constitucional® ha sefialado que:

“Si bien al inadmitirse un recurso se impide la posibilidad de que una parte procesal
de presentar los argumentos de los cuales se cree asistida, ello no viola en si mismo el
derecho a la defensa. Lo anterior, bajo la consideracion de que el derecho a
interponer recursos puede ser legitimamente regulado, como es el caso del recurso de
casacion, que constituye un recurso extraordinario de cardcter estricto y formal. De
forma tal que para la procedencia de un recurso de esta naturaleza, los casacionistas
deben cumplir con los requisitos establecidos en la ley asi como también con las
formalidades exigidas por las causales establecidas en el articulo 3 de la Ley de
Casacion.”

34. Por lo tanto, solo una vez que un recurso de casacion ha superado la etapa de
admisibilidad al cumplir con los requisitos formales, los jueces nacionales pueden
emitir un pronunciamiento de fondo respecto de los vicios casacionales en los que ha
incurrido la sentencia impugnada.

3> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1660-13-EP/19, parr. 27.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1864-13-EP/19, parr. 27.
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35. Asi, el mero hecho de que el recurso haya sido inadmitido no constituye
vulneracién del derecho a la defensa. Tanto mas, esta Corte no encuentra evidencia de
que la entidad accionada haya sido impedida de acceder al 6rgano jurisdiccional para
hacer valer sus derechos y formular alegaciones en la etapa procesal correspondiente a
la decision impugnada.

36. En funcion de lo indicado, se concluye que el auto de 25 de junio de 2015 emitido
por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
no vulneré el derecho a la defensa contenido en articulo 76 numeral 7 literal a) de la
Constitucion de la Republica.

c¢. Garantia de motivacion.

37. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 reconoce que en todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones se asegurara el cumplimiento del debido
proceso, el mismo que incluye varias garantias basicas, tales como el derecho a recibir
resoluciones motivadas de los poderes publicos, la cual, a su vez, constituye una
garantia del derecho a la defensa.

38. Esta Corte Constitucional en su sentencia 609-11-EP/19 sefialé que una decision
judicial se encuentra debidamente motivada cuando: “se estructura logicamente, de tal
forma que guarda la debida coherencia y relacion entre los alegatos y las normas
Jjuridicas, siendo que los criterios juridicos vertidos a lo largo de la misma tienen un
hilo conductor con los argumentos puestos en conocimiento del operador de justicia.
De este modo, el fallo es coherente entre las premisas facticas (causas), las
disposiciones aplicadas al caso concreto (normas), la conclusion y decision final del

proceso.””

39. De esta forma, los juzgadores en ejercicio de su potestad jurisdiccional al momento
de emitir una decision tienen la obligacion de motivarla enunciando las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron y realizando una explicacion de la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho®.

40. En el presente caso, la entidad accionante alega que la Sala de Conjueces no
explico la pertinencia de la aplicacion de los articulos 6 numeral 4 y 7 de la Ley de
Casacion, dado que el escrito del recurso reunia todos los requisitos de dicha norma
legal, “por lo que al analizar la procedencia de las causales previstas en el articulo 3
del referido cuerpo legal, incumple la disposicion del literal | del Articulo 76 de la
Constitucion”.

41. En este sentido, de la revision de la decision jurisdiccional objeto de esta garantia
se observa que en el literal a) se examina la competencia del Tribunal de Conjueces, en
el literal b) se realiza un anélisis de la naturaleza del recurso de casacion, en el literal c)

7 Corte Constitucional, sentencia 609-11-EP/19, parr. 30.
8 Corte Constitucional, sentencia 1634-14-EP/20, parr. 21
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se describen los antecedentes del proceso de origen, y, finalmente en el literal d) se
verifican los requisitos del recurso planteado.

42. Asi, el andlisis de admisibilidad del recurso planteado se lo realiza en varios
considerandos. En el primer considerando se analiza la oportunidad. En el considerando
segundo la legitimacion. En el considerando tercero se examina si la sentencia recurrida
es de aquellas susceptibles de interponer recurso de casacion.

43. Posteriormente, a partir de los considerandos cuarto, quinto y sexto se describen las
normas que el recurrente considera infringidas, las causales en las cuales se funda el
recurso y se analiza su fundamentacion con la finalidad de decidir sobre la
admisibilidad de este medio impugnatorio. De este modo, los conjueces identificaron
que el recurrente invoco las causales primera’ y quinta del articulo tercero de la Ley de
Casacion.

44. Respecto de la causal primera del articulo tercero de la Ley de Casacion, la Sala en
primer momento, indico que:

“para viabilizar el recurso por esta causal se debe: a) Determinar el modo de
infraccion,; b) Individualizar la "norma de derecho- infringida; c) Fundamentar el
cargo; y, d) Explicar el cardcter determinante de la presunta infraccion en la parte
dispositiva de la sentencia. Para determinar el modo de infraccion no es suficiente
sefialar uno de los previstos por la causal, sino ademas, evidenciarlo.”

45. Asi, la Sala explicéd que:

En la especie, la recurrente se ha limitado a transcribir las normas y a explicar y
Jjustificar las actuaciones de la institucion que representa, para finalizar con una
explicacion respecto a la diferencia entre ignorancia y error, cuya utilidad para la
demostracion de los vicios alegados, no se alcanza a comprender.

46. Adicionalmente, los conjueces sefialan que en el recurso planteado no se realiza un
analisis individual de cada norma sefialada como infringida y se plantea una
argumentacion colectiva “sin tener en cuenta que, a cada norma corresponde un vicio y
su respectiva fundamentacion, dado su contenido especifico.”

47. En lo referente, a la causal quinta del articulo tercero de la Ley de Casacion, la Sala
indic6 que:

% El recurrente aleg falta de aplicacion de los arts. 207, 208 y 209 del Codigo Orgénico de la Produccion;
110 del Reglamento al Titulo de Facilitacion para el Comercio, del Libro V del COPCI; 63 de la
Resolucion 846 Reglamento Comunitario de la Decisiéon 571 Valor en Aduana de las Mercancias
Importadas; 210 del Cédigo Organico Integral Penal; falta de aplicacion de la Decision 571 del Valor en
la Aduana de las Mercancias Importadas y la Decision 574 del Régimen Andino sobre control Aduanero,
actual Decision 778.
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“En la parte asignada a la fundamentacion del cargo, que se extiende a lo largo de 5
paginas, la recurrente se dedica a transcribir citas doctrinarias, a reproducir el
contenido de las normas que sefiala como infringidas, que son de pleno conocimiento
de esta sala, limitando su referencia al caso a la siguiente a formacion: "... defecto que
indudablemente se encuentran en la sentencia recurrida, que no examina con la debida
profundidad y detenimiento los fundamentos juridicos de la demanda, de las
excepciones y de la reconvencion ni explica las razones por las cuales ha desestimado
los argumentos expuestos especialmente por la parte demandada, lo cual determina
que la sentencia carezca de la motivacion que exige la Constitucion y la Ley.”

48. Por estos motivos, los conjueces concluyen que la entidad recurrente debia
demostrar la falta de motivacion identificando las partes de la resolucion que adolecen
de dicho vicio, por lo que “Al haberse omitido esta explicacion, el vicio alegado queda
en mera afirmacion.”

49. En este sentido, a la luz de los razonamientos expuestos se resolvid inadmitir el
recurso de casacion al haberse incumplido con el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de
Casacion, esto es que en el recurso consten “(...) los fundamentos en que se apoya el
recurso (...)".

50. Asi las cosas, se observa que en la decision impugnada el o6rgano jurisdiccional
analizo el recurso planteado por la entidad accionante y, una vez realizada aquella
confrontacion, concluyd que el mismo no cumplia con el requisito de fundamentacion
establecido en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion.

51. Por lo tanto, de la lectura del auto impugnado se constata que, contrario de lo que
manifiesta la entidad accionante, los conjueces si enunciaron las normas y principios en
los cuales fundaron su decisién y expusieron la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho, como lo exige la Constitucion.

52. De tal forma, la decision judicial impugnada se estructura coherentemente, puesto
que examina los cargos de casacion formulados por la entidad accionante y los
confronta con los requisitos legales correspondientes a la etapa de admisibilidad del
recurso de casacion, por lo que no se verifica que los conjueces se hayan extralimitado
analizando la procedencia del recurso puesto a su conocimiento, como lo alega la
entidad accionante. Por lo tanto, el fallo es coherente entre las premisas facticas, las
disposiciones aplicadas al caso concreto y la conclusion.

53. En consecuencia, se observa que en el auto emitido el 25 de junio de 2015 por la
Sala Especializada de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia no transgrede el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

d. Derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo.
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54. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal m) reconoce que
el derecho a la defensa incluird la garantia a “Recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

55. Como se pudo ver, la entidad accionante se limita a afirmar que se ha vulnerado
este derecho puesto que se prefirio dar valor a derechos subjetivos no demostrados por
la accionante del proceso de origen a realizar un verdadero analisis del recurso
interpuesto, por lo que los conjueces resolvieron sin apego a derecho “realizando un
andlisis impertinente y sin evacuar las pruebas presentadas por las partes,
especialmente las presentadas por la Administracion Aduanera”.

56. A pesar de que el argumento esgrimido por la entidad accionante se limita a
manifestar su inconformidad con el andlisis realizado en la decision judicial impugnada
y pretende que esta Corte se pronuncie respecto del conflicto del proceso de origen, esta
Corte pasara a analizar si el auto objeto de esta garantia ha vulnerado el derecho a
recurrir.

57. Como se senal6 anteriormente, la admisibilidad del recurso de casacion esta sujeta
al cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley de la materia, siendo esta en el
presente caso la Ley de Casacion. En este contexto, esta Corte ha sefialado que “el
ejercicio del derecho a recurrir el fallo, y consecuentemente el derecho a ser escuchado
o presentar argumentos dentro de la tramitacion de dicho recurso, esta sujeto a la
correcta interposicion del mismo, esto es, a su presentacion oportuna y al cumplimiento
de los requisitos que la ley exige !’

58. En consecuencia, la sola inadmisién de un recurso no constituye una vulneracion
del derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo, esto “‘siempre que los
referidos  requisitos  legales no  conmstituyan  exigencias irrazonables o
desproporcionadas, o establezcan una barrera insalvable para superar la fase de
admisibilidad del recurso ",

59. En el caso materia de andlisis, se observa que el auto de inadmisién del recurso de
casacion se fundament6 en los articulos 3, 6, 7 y 8 de la Ley de Casacion, los cuales
hacen referencia a los requisitos que debe cumplir el recurso para que sea calificado y a
las causales para interponerlo. Por lo tanto, al evidenciarse que el recurso fue inadmitido
por no cumplir con los requisitos legales, su inadmisidon no constituye vulneracion del
derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

10 Corte Constitucional, Sentencia 1281-13-EP/19, parr. 34.
' Tbidem, parr. 35.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.01.26

PESANTES 10:20:47 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de enero
de 2021.- Lo certifico.

Firmado
CYNTHIA digitalmente

PAULINA por CYNTHIA

SALTOS PAULINA
CISNEROS e o

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 1120-15-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de enero de dos mil veintiuno; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA SOLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1128-15-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 20 de enero de 2021

CASO No. 1128-15-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia se analiza si una sentencia de casacion en materia laboral
infringié las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y de
motivacioén, consagradas en el articulo 76 numero 1 y numero 7 letra 1) de la
Constitucion de la Republica, ante los cargos de que ciertas disposiciones alegadas
dentro del recurso no fueron atendidas por la autoridad jurisdiccional accionada. Luego
de comprobar que no existio la alegada vulneracion de derechos, se desestima la accion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 09 de diciembre de 2010, el Ing. Nicolds Roberto Cabanilla Barragan por sus
propios y personales derechos, presentd6 una demanda laboral (causa N°. 17731-2014-
1613) en contra del Dr. Carlos Arsenio Larco Velastegui por sus propios derechos y por
los que representa en su calidad de Presidente Ejecutivo y representante legal de
PETROMANABI S.A_; esto en virtud de que, conforme lo alegd en su demanda, trabajo
bajo ordenes y dependencia patronal de PETROMANABI S.A. desde el 29 de
septiembre de 2008 en calidad de Jefe Financiero y luego como Jefe Administrativo
hasta el 30 de abril de 2010 y que no se le pago el porcentaje de las utilidades anuales
correspondientes a los servicios prestados en el tiempo determinado, fijando la cuantia
en USD 37000.000,00.

2. El Juzgado Cuarto Adjunto del Trabajo de Pichincha, el 28 de enero de 2014
resolvié declarar sin lugar la demanda presentada debido a que el Estado ecuatoriano
tiene participacion mayoritaria en el componente accionario de la compafiia demandada
y por tanto no habria pago de utilidades conforme lo establece el articulo 328 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

3. En virtud del recurso de apelacion interpuesto por el actor, el 04 de febrero de
2014, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
emitié sentencia de segundo nivel de fecha 26 de agosto de 2014, argumentando que
conforme la Resoluciéon No. AGD-UIO-GG-2009-028 del 18 de marzo de 2009,
PETROMANABI S.A. paso a ser propiedad del Estado ecuatoriano y por tal no genera
utilidades, ratificando por tanto la sentencia subida en grado.
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4. El 01 de septiembre de 2014, el accionante interpuso recurso de casacion,
invocando las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion y
estimando como infringidas las siguientes disposiciones: articulo 328 de la Constitucioén
de la Republica, articulos 97 y 106 del Codigo del Trabajo y articulo 11 del Codigo
Tributario.

5. Dicho recurso recay6 en la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.
Mediante sentencia del 17 de junio de 2015, dicho 6rgano decidi6 no casar la sentencia
ya que, entre algunas de sus consideraciones, no se apreciaba que haya existido alguna
violacion directa de la norma sustantiva o de precedentes jurisprudenciales obligatorios.

6. Una vez notificado con dicha decision, el legitimado activo interpuso el recurso
horizontal de aclaracion. A ello, la Sala mediante auto dictado el 1 de junio de 2015
nego el pedido de aclaracion.

7. El Ing. Nicolds Roberto Cabanilla Barragan por sus propios y personales
derechos, el 21 de julio de 2015, present6 accion extraordinaria de proteccion en contra
de la decision judicial dictada el 17 de junio de 2015, por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia.

8. Mediante auto de 8 de diciembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por los entonces jueces constitucionales Tatiana Ordefiana
Sierra, Francisco Butifia Martinez y Patricio Pazmifio Freire, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion propuesta.

9. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamarfa, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

10.  De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion de 9 de julio de 2020, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la
jueza constitucional Teresa Nuques Martinez; quien avocd conocimiento de esta en auto
de 19 de noviembre de 2020 y solicit6 a los legitimados pasivos un informe sobre la
causa.

II. Competencia
11.  El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los

articulos 94 de la Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).
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III. Alegaciones de las partes
De la parte accionante

12. En su demanda el accionante indica que se ha vulnerado sus derechos al debido
proceso, en la garantia del cumplimiento de normas y de los derechos de las partes; el
derecho a la defensa en la garantia de motivacion; el derecho a la seguridad juridica y el
derecho al trabajo, en concordancia con el principio de la aplicacion directa de la
Constitucion, el principio de no restriccion y de no regresion de derechos, derechos
contenidos en los articulos 76 numeral 1 y numeral 7 literal 1), articulo 82 y 33 de la
Constitucion y principios constantes en los numerales 3, 4 y 8 del articulo 11 ibidem.

13.  En lo principal, indica que la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y de los
derechos de las partes; pues menciona que en varias ocasiones la autoridad judicial,
habria dejado de aplicar las normas contenidas en el articulo 11 del Cédigo Tributario y
articulo 104 del Codigo de Trabajo.

14. Con relacion a la garantia de motivacion, alega que en el acto jurisdiccional
impugnado se enuncia el articulo 328 de la Constitucion de la Republica, pero se omite
explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

15. La pretension del accionante es que se deje sin efecto o se revoque la sentencia
dictada el 17 de junio de 2015, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia.

De la parte accionada

16. La autoridad judicial demandada, en respuesta al requerimiento de informacion,
indico: “me ratifico en los fundamentos de la sentencia de 5 de junio de 2015, las
09h00, en los que se analizaron todos los puntos materia del recurso de casacion, y los
motivos por los que no se acepto las causales invocadas por el recurrente, al no haber
Justificado los supuestos errores en la sentencia de segunda instancia, en especial lo
expresado en el numeral 4.2.1 del fallo de casacion (...)".

IV. Analisis del caso

17. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con el articulo
58 de la LOGIJCC, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la
Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

18. El legitimado activo ha mencionado distintos cargos para fundamentar la

supuesta vulneracion de las garantias constantes en el articulo 76 nimero 1 y namero 7
letra 1) de la Constitucion. No obstante, la demanda no contempla argumentaciones que
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permitan conocer los cargos sobre la invocacion de los derechos a la seguridad juridica
y al trabajo, ni los principios de aplicacion directa de la Constitucion, el principio de no
restriccion y de no regresion de derechos. Tampoco es posible que por medio de un
“esfuerzo razonable”! este Organismo pueda analizar dichos derechos o los principios
constitucionales invocados. En consecuencia, en este fallo no se analizara este ultimo
derecho ni principios por falta de cargos planteados por el legitimado activo, por lo que,
se analizard inicamente las garantias de (i) cumplimiento de normas y los derechos de
las partes; y (ii) de motivacidn, previstas en el articulo 76 numeral 1 y 7 letra 1) de la
Constitucion y se plantea el siguiente problema juridico:

.La sentencia de fecha 17 de junio de 2015 emitida por la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia es violatoria del derecho al debido proceso en la
garantia del (i) cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, (ii) asi
como en la garantia de motivacion?

19. (i) La Constitucion de la Republica en su articulo 76 sefiala que en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones, de cualquier orden se asegurara el
derecho al debido proceso, en el que se garantiza el derecho a la defensa. A
continuacién, dicha disposicion enlista varias garantias, entre las que se encuentra la
contenida en el numeral 1: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

20. Sobre la primera de las garantias mencionadas, esta Corte ha indicado que
“parte importante del debido proceso depende de que las autoridades publicas
garanticen el cumplimiento de las normas, pues solo el estricto apego a la normativa
correspondiente evita que los poderes puiblicos actien arbitrariamente’.

21.  En sus cargos, el legitimado activo menciona que la autoridad jurisdiccional no
atendio las normas contenidas en el articulo 11 del Codigo de Tributario y articulo 104
del Cédigo de Trabajo, que habrian sido invocadas en su recurso, lo cual sostiene habria
provocado que se infrinja dicha garantia.

22. En ese contexto, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia impugnada
se encuentra estructurada del siguiente modo: un primer considerando que refiere a la
competencia del tribunal, un segundo que reseha los fundamentos del recurso de
casacion interpuesto, un tercero sobre dogmatica de dicho recurso extraordinario, un
cuarto que analiza el recurso interpuesto, tanto en la causal quinta (4.1.1 y 4.1.2) y la
causal primera (4.2.1 y 4.2.2); y finalmente, una parte decisoria en la que se dispone no
casar la sentencia recurrida.

23. De manera particular, la autoridad judicial demandada analiz6 la invocacion del
articulo 11 del Codigo Tributario, tanto en el punto 4.1.2 como en el 4.2.1 de la
sentencia descrita. En consecuencia, existieron pronunciamientos expresos sobre dicha

I Ver sentencia de la Corte Constitucional N°. 1967-14-EP/20.
2 Sentencia No. 1969-15-EP/20, parr. 17.
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disposicion en el contexto de este recurso extraordinario, absolviéndola dentro de los
canones de esta clase de procesos, y decidiendo no casar la sentencia de segunda
instancia por tal razon.

24, Cabe recordar que no corresponde a este Organismo pronunciarse respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existi6 una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte
de la autoridad judicial, que acarree como resultado una afectaciéon de preceptos
constitucionales.’, lo cual no ha sido justificado juridicamente por el accionante ni
tampoco esta Corte encuentra indicios o elementos para constatar dicha afectacion.

25. Por otra parte, el legitimado activo también menciona que no se ha atendido el
articulo 104 del Coédigo del Trabajo. No obstante, dicha disposicion no fue
expresamente invocada en el recurso de casacidon presentado por aquel, y, ademas, su
contenido — que se refiere a la determinacion de utilidades con relacion al impuesto a la
renta — tampoco contiene una obligacioén que la Sala de casacion deba atender de oficio,
sin invocacion de parte en el recurso. Por consiguiente, no se verifica un
incumplimiento de la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
con relacion a las disposiciones invocadas en los cargos de pdarrs. 12 y 21

26. En consecuencia, no prospera el cargo sobre la supuesta vulneracion a la
garantia prevista en el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion.

27. (ii) Por otra parte, en lo concerniente a la garantia de la motivacion, el articulo
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucidon, reconoce esta garantia estableciendo que:
“Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y

’

no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.
28. La Corte Constitucional respecto a este derecho sefiald que: “...[e]/n términos
positivos, los juzgadores, para que se considere que hay motivacion, en la sentencia
deben al menos: i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron, ii) enunciar los hechos del caso y iii) explicar la pertinencia de la
aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho ...”.* En tal virtud, la garantia de
motivacion exige que toda resolucidon, para que se repute suficientemente motivada,
deba enunciar las normas juridicas que sustentan su decision, con la explicacion de su
pertinencia en los elementos facticos de cada circunstancia particular.’

29. En ese contexto, el legitimado activo sostiene que la autoridad judicial
impugnada habria enunciado el articulo 328 de la Constitucion de la Republica, pero
omitiendo explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/19, par. 22.
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1837-12-EP/20, parr. 16.
5> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 784-13-EP/20, parr. 24.
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30.  Para absolver dichos cargos, es preciso empezar indicando que tanto el articulo
11 del Cédigo Tributario como el articulo 328 de la Constitucion de la Republica (parr.
4) estuvieron entre las disposiciones estimadas como infringidas dentro del recurso de
casacion del legitimado activo. Sobre este ultimo articulo, la Corte Constitucional
evidencia que la autoridad judicial impugnada analizd su contenido en atencién a la
fundamentacion dada por el recurrente y concluyd que no existi6 indebida aplicacion de
dicha disposicion constitucional, argumentando que la compaiiia empleadora
Petromanabi S.A. fue incautada por la entonces Agencia de Garantia de Depositos el 8
de julio de 2008; explicando la pertinencia de su aplicacion en el caso concreto,
manifestando que: “al haber sido incautada, su patrimonio paso a poder, control y
propiedad de la AGD... siendo entonces aplicable al caso de esta empresa lo previsto
en el articulo 328 de la Constitucion de la Republica en lo relativo al pago de

»

utilidades...” .

31.  Por consiguiente, se observa que la sentencia emitida por la Sala de Casacion
obedece a la naturaleza de esta clase de decisiones y ha indicado concretamente las
normas juridicas invocadas como infringidas, argumentando las razones por las que no
prospera dicho recurso en atencion a las reglas procesales al que esta sujeto.

32.  Es decir, la sentencia impugnada refleja un analisis del recurso interpuesto,
contrastando los cargos alegados con la normativa correspondiente. Por lo que, se
evidencia que la sentencia impugnada si enuncia las normas y principios juridicos en
que se funda y expone la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, como
lo exige la Constitucion. En consecuencia, no prospera el cargo sobre vulneracion del
articulo 76 ntimero 7 letra 1) de la Constitucion de la Republica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1128-15-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN rimadodgiaimen
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO EE::?T;)SN 02.03

PESANTES 10:21:38 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 20 de enero
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA  Firmado

digitalmente
PAULINA  por cynTHIA
SALTOS PAULINA

SALTOS
CISNEROS cisneros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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CASO Nro. 1128-15-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
tres de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA" ~ so1EpAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1196-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 27 de enero de 2021

CASO No. 1196-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia la Corte Constitucional determina que el fallo de
mayoria dictado el 11 de mayo de 2016 por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia no vulneré los derechos del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de motivacion.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 11 de mayo de 2005, los Dres. Rodrigo Jijon Letort y Jorge Cevallos Jacome, en
sus calidades de presidente y gerente general del Estudio Juridico Fabian Ponce O. &
Asociados C. Ltda, apoderado de SGS Société Générale de Surveillance S.A.
sucursal Ecuador, presentaron una demanda contencioso tributaria en contra del
gerente del distrito de Guayaquil de la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana,
impugnando la resoluciéon de 08 de marzo de 2005 que declar6 sin lugar el reclamo
administrativo de impugnacion No. 070-2005 y confirmé la resolucion No. 0116 de
03 de enero de 2005".

2. En sentencia de 09 de diciembre de 2015, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1
de lo Contencioso Tributario con sede en Quito resolvid aceptar la demanda, declarar
la nulidad del acto administrativo impugnado y de su antecedente y dejar sin efecto
la sancion impuesta.

3. Inconforme con la sentencia dictada, la Lcda. Alba Marcela Yumbla Macias, en
calidad de directora distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (“SENAE”), interpuso recurso de casacion. En auto de 25 de enero de
2016, la correspondiente conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia declardé la admisibilidad del recurso

! La resoluciéon No. 0116 de 03 de enero de 2005 resolvid: (i) sancionar a SGS Société Générale de
Surveillance S.A. con una multa por $ 26.28 “en virtud de haber cometido error en el Certificado de
Inspeccion No. S-1-215-2004-008497-001-0, de conformidad con el Art. 90, literal a) y 91 de la Ley
Organica de Aduanas” y (ii) poner la resolucion en conocimiento de la gerencia de fiscalizacion de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana con el objeto de que esta considere la aplicacién del literal c) del
numeral XII de la resolucién No. 14-2001-R1. La causa fue signada con el No. 17503-2005-23088.
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unicamente por erronea interpretacion del articulo 435 del Cédigo Tributario, al
amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

4. En sentencia de mayoria de 11 de mayo de 2016, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) resolvio no casar la
sentencia recurrida.

5. El 09 de junio de 2016, la Lcda. Alba Marcela Yumbla Macias, en calidad de
directora distrital de Guayaquil del SENAE, present6 accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala.

6. El 05 de julio de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accidon extraordinaria de proteccion y en virtud del sorteo 27 de julio de
2016, su conocimiento recayo en la ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote,
quien no realizé ninguna actuacion procesal.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo
realizado el 12 de noviembre de 2019, correspondié el conocimiento del presente
caso a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo; quien avocd conocimiento de
la causa y solicitd informes a las autoridades judiciales en auto de 06 de julio de
2020.

II. COMPETENCIA

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constituciéon de la Republica (“CRE”); en concordancia con el
articulo 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

III. ALEGACIONES DE LAS PARTES
3.1.Fundamentos y pretension de la accion

9. La entidad accionante sefala que se vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva,
en el elemento del acceso a la justicia, y afiade:

“la Sala Especializada de la Corte Nacional no solo demuestra inefectividad en dicho
Fallo, sino que incluso deja de considerar argumentos que a su parecer no tienen nada
que ver con la causal invocada pero que deben entenderse en conjunto con la causal pues
no podemos decir que esta bien interpretado el Art. 435 del Codigo Tributario cuando el
Tribunal no considero siquiera la finalidad de la norma, ya que de haberlo hecho habria
denotado que no infringe el debido proceso que lo que busca es la sancion inmediata de
aquellas conductas que se configuran en faltas reglamentarias con la mera infraccion de
la norma y que no cabe prueba en contrario ni elemento subjetivo pues parte de un
simple hecho objetivo de adecuacion tipica. Pero sin importar la argumentacion, clara y
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logica, asi como la demostracion inequivoca y categorica del error del Tribunal Ad (sic)
Quo, decide no casar”.

10. También alega que su derecho a la seguridad juridica fue vulnerado y sostiene:

11.

12.

13.

“El articulo 7 de la Ley de Casacion, determina taxativamente cudles son las
circunstancias por las que se admitira el recurso, por lo que la Corte Nacional debia
revisar cada una de ellas incluyendo los requisitos formales establecidos en el Art. 6 de
la misma Ley [...] habiendo cumplido todos los requerimientos de ley y argumentados de
forma clara y categorica demostrando como se configura la Erronea Interpretacion por
parte de la Sala, la Corte Nacional decide no casar la sentencia de la Sala ad (sic) quo.
La norma ERRONEAMENTE INTERPRETADA por la sala es el Art. 435 del Codigo
Tributario [...] (que) guardaba perfecta relacion con la constitucion de la época [ ...] Por
lo que estando sumamente clara la erronea interpretacion del Tribunal Ad (sic) Quo, la
Sala Especializada de la Corte Nacional, decide contrario a normativa y en infraccion
del principio de seguridad juridica no casar y ratifican la sentencia”.

Finalmente, solicita que se declare la vulneracion de derechos constitucionales en el
fallo impugnado y que se “disponga las reparaciones que fueran del caso”.

3.2. Argumentos de la parte accionada

En oficio No. 638-2020-SCT-CNIJ de 08 de julio de 2020, el presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Dr.
Fernando Antonio Cohn Zurita, inform6 que el auto de 06 de julio de 2020, a través
del cual se solicitd a la autoridad judicial demandada remitir un informe detallado
sobre la demanda que motiva la presente accion, no pudo ser puesto en conocimiento
de los jueces que emitieron la sentencia impugnada en virtud de que ya no se
encuentran en funciones.

IV.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Analisis constitucional

Conforme quedo6 senalado, la entidad accionante alegd vulneracion a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica. No obstante, si bien la argumentacion de la entidad
accionante, que consta en el parrafo 9 supra, hace referencia al derecho a la tutela
judicial efectiva, en realidad lo que aduce es que la decision impugnada no esta
motivada, pues considera que la autoridad judicial no tomo6 en cuenta todos sus
argumentos. Ante esto, y siendo el derecho a la tutela judicial efectiva un derecho de
contenido amplio que abarca la observancia del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de las decisiones judiciales? y dado que este ultimo es un
derecho, a su vez independiente en la CRE, esta Corte considera pertinente resolver

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 200-12-SEP-CC de 26 de julio de 2012.
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14.

15.

16.

17.

las alegaciones de la entidad accionante directamente a través del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion:

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

[...]

l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho |[...]".

A la Corte Constitucional le corresponde verificar, entre otros, si la sentencia
impugnada enuncia las normas o principios en que se funda y si se explica su
pertinencia frente a los hechos del caso.

La entidad accionante sostiene que la Sala no habria considerado todos los
argumentos presentados en el recurso de casacion.

En razén de que el auto de 25 de enero de 2016 unicamente admitié a tramite el
recurso de casacion al amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion’, la Sala analizé exclusivamente la erronea interpretacion del articulo 435
del Codigo Tributario alegada bajo esa causal, de la siguiente forma:

“De acuerdo a lo serialado en la sentencia recurrida, el Tribunal a quo ha interpretado
correctamente el art. 435 del Codigo Tributario, puesto que claramente ha dicho que el
contenido de la norma en referencia daba amplias facultades a la administracion
tributaria para imponer sanciones sin procedimiento previo al "descubrir” la comision
de una contravencion o falta reglamentaria, pero que sin embargo, es preciso considerar
que al mismo tiempo se encontraba vigente la Constitucion de la Republica del Ecuador
que reconocia de manera categorica el derecho al debido proceso, es decir, la Sala
Jjuzgadora no ha dado un sentido y alcance diferente al que tiene la norma, sino que
concluye que dicha disposicion legal, de caracter secundario, estaba subordinada a la
garantia constitucional consagrada en el numeral 10 del art. 24 de la Constitucion
Politica del Ecuador de 1998 |[...] el cuestionamiento que hace el recurrente a la
sentencia de instancia no esta directamente relacionado con la interpretacion que el
Tribunal a quo ha hecho del art. 435 del Codigo Tributario, sino mas bien con la
aplicacion del derecho constitucional a la defensa y al debido proceso, asunto que no se
subsume en el vicio alegado y por lo tanto no puede ser analizado por este Tribunal de
Casacion. En consecuencia, esta Sala Especializada considera que no se configura la
acusacion de erronea interpretacion del art. 435 del Codigo Tributario vigente a esa
época, al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion”.

3 La entidad accionante también habia fundamentado su recurso en la causal cuarta del articulo 3 de la
Ley de Casacion.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

En virtud de lo anterior, se observa que la Sala contesto el unico cargo de la entidad
accionante que fue admitido a tramite y para ello enunci6 las normas en las que se
fundo y explicd su pertinencia a los hechos del caso al manifestar que el tribunal de
instancia no interpreté el articulo 435 del Codigo Tributario de manera errénea sino
que, por el contrario, al haber identificado una vulneracion a derechos
constitucionales, aplico la CRE por sobre la disposicion legal invocada.

En virtud de lo expuesto, esta Corte encuentra que la sentencia impugnada no
vulner6 el derecho de la entidad accionante al debido proceso en la garantia de
motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica:

La seguridad juridica es un derecho transversal e irradia a todo el ordenamiento
juridico. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo siguiente
respecto del mismo: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por
procedimientos establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad”.

La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucién, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existid una inobservancia del ordenamiento juridico por
parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales’.

La entidad accionante argumenta que se vulnerd su derecho a la seguridad juridica
dado que la Sala “decide contrario a normativa” y no casa la sentencia recurrida
pese a que la entidad accionante presentd argumentos claros sobre la erronea
interpretacion que considera efectud el tribunal de instancia del articulo 435 del
Codigo Tributario.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019 y 1593-14-
EP/20 de 29 de enero de 2020.
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24.

25.

26.

27.

De la sentencia impugnada se desprende que la Sala se refirid al articulo 435 del
Cédigo Tributario y al numeral 10 del articulo 24 de la CRE de 1998, vigentes a la
época de la infraccion, para sefialar que la primera disposicion no fue erroneamente
interpretada y que el tribunal de instancia unicamente aplicoé la norma constitucional
por sobre la legal cuando identificé vulneraciones al debido proceso. En este sentido,
no se ha producido una inobservancia del ordenamiento juridico que haya conducido
a una afectacion de preceptos constitucionales.

La entidad accionante agrega que la Sala debia revisar los requisitos de los articulos
6 y 7 de la Ley de Casacion para admitir el recurso de casacion.

De aquello se observa que la alegacion de la entidad accionante tiene que ver con la
fase de admisibilidad del recurso de casacion, etapa que fue superada en el presente
caso. En este sentido, en principio, no le correspondia a los jueces de la Sala volver a
revisar los requisitos de admisibilidad contemplados en los articulos 6 y 7 de la Ley
de Casacion sino conocer el cargo Unico previamente admitido a tramite y
pronunciarse sobre la procedencia del mismo®, cuestion que, en efecto, ocurrié como
se desprende de la seccion anterior. Esto, sin perjuicio de que esta Corte ha
reconocido que en ciertas circunstancias los jueces que resuelven un recurso de
casacion estan impedidos de pronunciarse sobre el fondo del recurso’.

Por lo expuesto, de la revision de la sentencia impugnada se observa que la Sala
identifico y aplicod las normas que estimd pertinentes para resolver el recurso, motivo
por el cual no existid una inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la
autoridad judicial que haya conducido a una afectacion de preceptos constitucionales.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1.  Desestimar la accidon extraordinaria de proteccion presentada.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3.  Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.01

PESANTES 15:46:54 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 447-13-EP/20 de 02 de junio de 2020.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 787-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 27 de enero
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soLepap

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

108



Registro Oficial - Edicion Constitucional N° 147 Martes 16 de marzo de 2021

CASO Nro. 1196-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes uno
de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD oor AIDA

GARCIA  so1EDAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1212-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Pesantes

Quito, D.M. 27 de enero de 2021

CASO No. 1212-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1212-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional resuelve que el auto que negd una solicitud de
nulidad en contra de la sentencia que resolvié en segunda instancia una accidén de
protecciéon, emitido el 4 de abril de 2016 por la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, no es objeto de accion extraordinaria de
proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 20 de enero de 2016, Erla Magali Escobar presentd una accion de proteccidén en
contra del Gobierno Auténomo Descentralizado municipal del canton Colta (GAD
del canton Colta) y del Procurador General del Estado. Por sorteo de ley la
competencia se radicéd en la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Colta con el No. 06334-2016-00023".

2. EIl 17 de febrero de 2016, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Colta resolvié rechazar la accién de proteccion planteada por improcedente, por
cuanto la accionante no justificé la existencia de vulneracion de sus derechos
constitucionales.

3. El 19 de febrero de 2016, la parte actora interpuso recurso de apelacion. Dicho
recurso fue resuelto por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo mediante sentencia de 23 de marzo de 2016, en la que
acepto la apelacion interpuesta y dispuso la suspension inmediata de la obra y el
inicio del proceso expropiatorio. Esta sentencia fue notificada el mismo 23 de marzo
de 2016.

1 En la accién de proteccion, Magali Escobar Erla alegd la vulneracion de sus derechos constitucionales
por parte del GAD del canton Colta por la apertura, sin autorizacién o procedimiento de expropiacion, de
un camino de mas de 10 metros de ancho a través de un predio del cual alegd ser propietaria.
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4.

10.

11.

12.

13.

El 29 de marzo de 2016, el Procurador Sindico del GAD del cantén Colta solicitd a
la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo
que se declare la nulidad de todo lo actuado en segunda instancia.

Mediante auto de 4 de abril de 2016, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo nego la solicitud de nulidad por improcedente.

El 2 de mayo de 2016, el alcalde y procurador sindico del GAD del cantén Colta (en
adelante “los accionantes”) presentaron una accioén extraordinaria de proteccion en
contra del auto de 4 de abril de 2016 que nego la solicitud de nulidad.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 23 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda.

El 9 de septiembre de 2016, Erla Magali Escobar solicitd que se revoque el auto
dictado el 23 de agosto de 2016 por la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
solicitud que fue negada mediante providencia de 30 de enero de 2017.

Mediante sorteo realizado el 15 de febrero de 2017 por el Pleno de la Corte
Constitucional, la causa fue sorteada al juez sustanciador Alfredo Ruiz Guzman. El
25 de enero de 2018, el juez sustanciador Alfredo Ruiz Guzmén avocod
conocimiento de la causa y dispuso a las autoridades judiciales demandadas emitir
un informe de descargo en el término de 5 dias.

El 7 de febrero de 2018 remitieron su informe de descargo los jueces Oswaldo Ruiz
Falconi, Victor Hugo Huilca Logrofio y Gonzalo Machuca Peralta de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo.

Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, el cual correspondi6 a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

Mediante providencia de 15 de septiembre de 2020, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y articulos 58 y 191 nimero 2 letra d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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14.

15.

16.

17.

18.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

Los accionantes sefialan que se vulneraron los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y de
defensa, y a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 75, 76 numerales 1 y 7
y 82 de la Constitucion, respectivamente.

Adicionalmente, los accionantes afirman que el auto impugnado vulnera el articulo
83 numeral 7 de la Constitucion relativo a la prevalencia del interés general sobre el
interés particular, el articulo 321 relativo a la funcion social de la tierra y el articulo
264 numerales 1 y 3 relativos a planes de desarrollo cantonal y la planificacion.

El fundamento para alegar la vulneracion de derechos constitucionales consiste en
que el auto impugnado habria negado su solicitud de que se declare la nulidad de lo
actuado por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo por no haber sido notificados en el correo electronico
gonzalofrav@hotmail.es.

3.2. Fundamentos de la autoridad judicial accionada

Los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo que emitieron la decisién impugnada sefalan en lo principal
que si se notifico al GAD de Colta durante todo el proceso de primera y segunda
instancia en la casilla judicial 39 y en el correo electronico
fraydeleon@hotmail.com, que afirman fueron sefialados por el GAD de Colta para
recibir notificaciones. Adicionalmente, indican que de acuerdo al articulo 24 de la
LOGICC, la apelacion se resuelve en mérito del expediente. Por lo expuesto,
concluyen que no se dejo en indefension a la entidad publica demandada y no se
vulneraron los derechos alegados en su demanda de accion extraordinaria de
proteccion.

4. Analisis constitucional

En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se ha planteado contra un
auto de sustanciacion que negd una solicitud de nulidad del proceso. La accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion. La Corte Constitucional puede verificar, incluso al
momento de resolver, que la decisiéon impugnada corresponda al tipo de decisiones
antes mencionadas. Esto, conforme al parametro jurisprudencial establecido en el
parrafo 52 de la sentencia No. 154-12-EP/19:
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19.

20.

21.

22,

23.

.51 en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el
acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza
de sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
del caso.

En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccion, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y
determinar si este es un auto sobre el cual procede la accion extraordinaria de
proteccion. De acuerdo con la sentencia No. 1502-14-EP/19, un auto es definitivo si
este pone fin al proceso, lo que se verifica en dos supuestos:

(1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien,

(2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

Como se senald, en el presente caso se ha impugnado un auto que niega un recurso
de nulidad planteado contra la sentencia de segunda instancia emitida en una accion
de proteccion. El auto impugnado no resolvi6 las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada y tampoco impidio la continuacion del proceso en cuanto este finalizd con
la sentencia de segunda instancia. Al contrario, este inicamente se limita a rechazar
un recurso no contemplado en la legislacion procesal aplicable a la accion de
proteccion.

Se observa ademas que el pedido de nulidad se realizé cuando los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo ya habian
emitido la sentencia. En consideracion al principio de inmutabilidad de la sentencia,
los jueces se encontraban impedidos de modificar la decision arribada o declarar la
nulidad del proceso. En consecuencia, el auto rechaza un recurso no contemplado en
la legislacion que ademds no tenia la aptitud para generar efectos juridicos sobre la
decision de fondo del proceso.

Esta Corte ya ha sefialado en reiteradas ocasiones que los autos que niegan recursos
indebidamente interpuestos, por no estar contemplados en la ley, no tienen el
caracter de definitivos y como tal no son impugnables a través de una accion
extraordinaria de proteccion?.

Ahora bien, la Corte Constitucional, a través de la sentencia No. 154-12-EP/19, ha
establecido que, excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo considere,
puede considerar como objeto de una accién extraordinaria de proteccion un auto
que no es definitivo, siempre que este cause un gravamen irreparable. En dicha
sentencia la Corte consider6d que “/u/n auto que causa un gravamen irreparable es

2 Entre otras, Sentencias No. 464-14-EP/20 de 8 de julio de 2020, No. 1774-11-EP/20 de 15 de enero de
2020 y No. 340-13-EP/19 de 28 de octubre de 2019.
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26.

aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser
reparada a través de otro mecanismo procesal”, cuestion que en el presente caso no
se verifica ya que, como se menciond, el auto impugnado no genera efectos
juridicos al no tener la aptitud de modificar la decisién de fondo ya arribada en el
caso.

En consecuencia, esta Corte considera que la presente accion extraordinaria de
proteccion ha sido planteada en contra de un auto que no es definitivo ni genera un
gravamen irreparable. Al no estar cumplido uno de los requisitos de objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, pese a que el caso fue admitido a tramite, la
Corte no se pronuncia sobre los méritos del caso y rechaza la demanda por
improcedente.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 1212-
16-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
LUIS HERNAN
BOLIVAR ggrLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.02

PESANTES 09:28:24 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razdén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 27 de enero
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAPD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1212-16-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD Sor AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1253-14-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 27 de enero de 2021

CASO No. 1253-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional examina si las sentencias dictadas
el 26 de enero de 2010, por el Juez Duodécimo de lo Civil del Guayas y el 28 de
septiembre de 2011, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en un juicio
ordinario de nulidad de contrato de compraventa y escritura publica, vulneran el
derecho a la defensa de Gladys Maria Dominguez Gordillo y Budianto Hartono
Ashadevi. Una vez efectuado el analisis correspondiente, se resuelve aceptar la
accion extraordinaria de proteccidon presentada por Gladys Maria Dominguez
Gordillo.

1. Antecedentes Procesales

1. El 2 de febrero de 2007, Sergio Anibal Toral Mejia' presenté una demanda en
contra de Juan Alvarado Reyes, presidente; Gladys Maria Dominguez Gordillo,
representante legal pode la Cooperativa de Produccion Arrocera Buijo; Budianto
Hartono Ashadevi?, en calidad de “supuesto Socio de Hecho y como supuesto
comprador” de la Cooperativa antes mencionada; Juan Antonio Haz Quevedo,
Notario 20 de Guayaquil; y, Jorge Cornejo Arias, Registrador de la Propiedad de
Samborondén, con la finalidad de que se declare la nulidad del contrato de
compraventa celebrado entre la Cooperativa y Budianto Hartono Ashadevi y de la
respectiva inscripcion en el Registro de la Propiedad del canton Samborondon. 3

2. El 26 de enero de 2010, dentro del proceso signado con el No. 078-2007, el Juez
Duodécimo de lo Civil del Guayas desechd las excepciones de los demandados,
acept6 la demanda y declaro6 la nulidad absoluta del contrato de compraventa y de la

1 En calidad de socio activo de la Cooperativa de Produccién Arrocera Buijo, conforme se desprende de
la certificacion otorgada por Rémulo Maximo Carranza, secretario de la Cooperativa y a su decir,
legitimo poseedor del bien inmueble objeto de la compraventa.

2 Sergio Anibal Toral Mejia demando6 a Juan Alvarado Reyes y Gladys Maria Dominguez por sus propios
derechos y por los que representan de la Cooperativa de Produccion Arrocera Buijo.

3 De los fundamentos de hecho de la demanda, se desprende que el actor reclamo que se celebrd la
compraventa con base en documentos forjados y falsos del lote signado con el #33, desmembrado del
predio rustico Buijo, del sector Guachipeli, ubicado en la jurisdiccion de la parroquia Tarifa del canton
Samborondon.
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escritura publica celebrada entre Juan Alvarado Reyes y Gladys Maria Dominguez
Gordillo, a nombre de la Cooperativa de Produccion Arrocera Buijo y Budianto
Hartono Ashadevi.

3. Por encontrarse inconformes con la decision, Juan Antonio Haz Quevedo (Notario
20 de Guayaquil), Gladys Dominguez Gordillo y Budianto Hartono Ashadevi
presentaron recursos de apelacion. El 28 de septiembre de 2011, en el proceso No.
06-2011, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvid confirmar la sentencia subida
en grado.

4. Budianto Hartono Ashadevi y Gladys Maria Dominguez Gordillo dedujeron
recursos de casacion, mismos que recayeron en conocimiento de la Sala de
Conjueza y Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, que,
mediante auto de 2 de julio de 2014, inadmitieron los medios impugnatorios.

5. E122y 25 de julio de 2014 Gladys Maria Dominguez Gordillo y Budianto Hartono
Azhadevi, respectivamente, presentaron acciones extraordinarias de proteccion en
contra de las sentencias de 26 de enero de 2010 y 28 de septiembre de 2011, y el
auto de 2 de julio de 2014.

6. El 23 de septiembre de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admiti6 a trdmite la accion extraordinaria de proteccion, refiriéndose solamente a la
demanda presentada por Budianto Hartono Azhadevi.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 15 de octubre de 2014, la sustanciacion de la presente causa
correspondio a la jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento le correspondi6 al juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, quien avocd conocimiento el 11 de
noviembre de 2019 y dispuso al Juzgado Duodécimo de lo Civil del Guayas,
Primera Sala de lo Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas y Sala de Conjueza y Conjueces de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia que presenten un informe motivado sobre los
fundamentos de la accion.

9. En sesion del Pleno del Organismo de 27 de febrero de 2020, se conocio y aprobd el
oficio suscrito por el juez sustanciador que refiere a que Gladys Maria Dominguez
Gordillo también interpuso accion extraordinaria de proteccion el dia 22 de julio de
2014 ante la Corte Nacional de Justicia; y que, por lo tanto, corresponde realizar el
examen de admisibilidad de su demanda.
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10. En auto de 4 de junio de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admiti6 la accion extraordinaria de proteccion propuesta por Gladys Maria
Dominguez Gordillo.

II.  Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

11. Al presentarse argumentos idénticos en las demandas, éstas serdn analizadas
conjuntamente. Los accionantes consideran que las sentencias expedidas en primer y
segundo nivel, y el auto de inadmision del recurso de casacion, transgredieron los
derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso —derecho a la defensa—y a la
seguridad juridica.

12. Los accionantes para sustentar las trasgresiones alegadas. Manifiestan que:

“...en providencia de fojas 445, a las 10h02, de octubre 30 del 2007, el Ab. Juez Pedro
Iriarte Suarez (sic), dispuso que el actuario siente razon de si las excepciones han sido
deducidas oportunamente. Esta providencia, jamds me fue notificada, como tampoco
ninguna de las posteriores y esencialmente, la que corre a fojas 496, de las 10h23 de
Julio 11 del 2008, mediante la que se ordena la apertura de la causa prueba. De
conformidad con lo determinado en el ordinal 6, del Art. 346 del Codigo de
Procedimiento Civil, la notificacion a las partes del auto de prueba, es una solemnidad
sustancial, cuya omision acarrea la nulidad de la causa. Resulta innegable sernores
Jueces, que se atento al debido proceso al no notificarseme la apertura de la causa
prueba, por lo que en la sentencia de primer nivel, el Juez Ab. Pedro Iriarte Suarez
(sic), en el fallo de fojas 455 indebidamente, declaro (sic) la validez del proceso
comportamiento antijuridico, confirmado por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en
sentencia de las 10H30, de Septiembre 28 del 2011; violacion constitucional que se
repite al expedirse el fallo de Casacion de las 11H00 del 2 de Julio del 2014. No
obstante, de existir en autos, prueba innegable de la violacion legal y constitucional se
declaro la validez del proceso”.

13. Solicitan que la Corte Constitucional, en sentencia, declare la violacion de los
derechos constitucionales y que se revoquen el auto y sentencias impugnadas.

B. Argumentos de la parte accionada

14. Del proceso se desprende que en el informe de descargo presentado el 27 de enero
de 2020, Nadia Guadamud Salazar, Jueza de la Unidad Judicial Civil, con sede en el
canton Guayaquil, indica que:

“en este despacho solo constan las principales piezas procesales que fueron remitidas
para la ejecucion de la sentencia, entre las cuales no se evidencia que conste las
providencias referidas en la demanda constitucional y ademas dado la fecha en la que
se dictaron dichas providencias no se encontraba aun digitalizados los documentos .
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sobre las otras judicaturas solicitadas, no se dio cumplimiento a lo dispuesto pues
de la revision del expediente constitucional no constan sus informes de descargo,
pese a haber sido debidamente notificadas.

III. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
presentes acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos
437, 94 de la Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Conforme se expres6 previamente, los accionantes alegan la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, debido proceso en lo relativo al derecho a la
defensa, y seguridad juridica porque, a su decir, no fueron notificados con las
providencias dictadas a partir del 30 de octubre de 2007.

Para la formulacion del problema juridico a ser analizado, se estima que los
argumentos de los accionantes apuntan a la falta de notificacion de varias
providencias, destacando aquella que dio inicio al momento procesal para evacuar
elementos de prueba. Por otro lado, con el mismo argumento se fundamenta la
vulneracion de los derechos enunciados en el parrafo anterior. Por lo tanto, de
conformidad con el articulo 4 numeral 13 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el cargo relativo a la falta de notificacion
serd analizado a la luz del derecho a la defensa, que forma parte del derecho al
debido proceso. Respecto a los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica, no existen argumentos que refieran a actuaciones u omisiones directas por
parte de los jueces en las decisiones impugnadas, por lo que, al no brindar elementos
que permitan dilucidar posibles vulneraciones, no seran analizados.

Derecho a la defensa. -

Respecto a la notificacion, la Corte Constitucional, en la sentencia 71-14-CN/19
establecio que “...es un requisito esencial que asegura el derecho a la defensa,
motivo por el cual, la falta o defectuosa realizacion de este acto conlleva la
afectacion del derecho en mencion...”.

Ahora bien, consta en el proceso que a fs. 401, el Juez Duodécimo de lo Civil de
Guayaquil calificé de clara, completa y precisa la demanda presentada por Sergio
Anibal Toral Mejia y ordeno que se cite en legal y debida forma a Juan Antonio Haz
Quevedo, Jorge Cornejo Arias, Juan Alvarado Reyes, Gladys Dominguez y
Budianto Hartono Ashadevi.
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21. Por la disposicion del parrafo anterior, con fecha 19 de junio de 2007 consta la
citacion realizada a Juan Alvarado Reyes, Gladys Maria Dominguez y Budianto
Hartono Ashadevi; y de fs. 414, 416 a 419 se verifican las razones de citacion
realizadas a Jorge Cornejo Arias y Gladys Dominguez Gordillo. En igual manera, a
fs. 425 a 429 se encuentran las citaciones realizadas por la prensa a Juan Alvarado
Reyes, Gladys Maria Dominguez Gordillo y Budianto Hartono Ashadevi.

22. En consecuencia, los demandados presentaron las excepciones que consideraron
pertinentes y sefalaron los casilleros judiciales respectivos, de la manera que sigue:

o A fs. 421, en escrito de 18 de julio de 2007, Jorge Cornejo Arias sefald el
casillero judicial No. 2873.

e A fs. 431 comparecié Budianto Hartono Ashadevi, mediante escrito de 27 de
septiembre de 2007, en el cual sefiald el casillero judicial No. 1396 del
abogado Eduardo Luzuriaga Andino.

o A fs. 438, en escrito de 18 de octubre de 2007, Gladys Dominguez Gordillo
senald el casillero judicial No. 387 del abogado Holger Armas Pérez.

o A fs. 446 Juan Antonio Haz Quevedo comparecié mediante escrito de 30 de
octubre de 2007 con la finalidad de sefialar el casillero judicial No. 4062 del
abogado Antonio Haz Villagran.

e A fs. 454 Gladys Dominguez Gordillo, en escrito de 25 de noviembre de
2009, autoriz6é como su abogado a Segundo Silva Armas y sefialo el casillero
judicial No. 3293.

23. En sentencia de 26 de enero de 2010 el Juez Duodécimo de lo Civil del Guayas
realizo el siguiente analisis:

“Trabada como fue la relacion juridica procesal con las aludidas excepciones,
correspondia al demandante probar los hechos propuestos afirmativamente, de acuerdo
a lo preceptuado en el Art. 113 de nuestro Codigo Adjetivo por lo que habiendo hechos
sujetos a comprobacion, a peticion de parte, se recibio la causa a prueba por el término
de diez dias, durante el cual se solicitaron, se ordenaron y se practicaron las que obran
del expediente. Concluido, asi se lo reconocio mediante providencia de septiembre de
2008, a las 08h50, habiéndose agregado posteriormente escritos con los informes en
derecho que han presentado las partes..  De las numerosas declaraciones
Jjuramentadas que obran de fojas 8 a 359 de los autos, las mismas que no fueron
oportunamente impugnadas por los accionados... A todo lo dicho, debe agregarse la
fuerza probatoria eficiente y suficiente que este juzgador le confiere a las fictas
confesiones de los demandados Budianto Hartono Ashadev, Gladis (sic) Dominguez
Gordillo y Ab. Jorge Cornejo Arias, Registrador de la Propiedad de Samborondon, al
tenor de las posiciones que les formulo el (sic) y que abiertos los sobres se encuentran
agregadas de fs. 606 a 611, de cuyos contextos se confirma las precedentes
consideraciones, por cuanto los incoados, al no concurrir a rendir la confesion judicial
solicitada, desaprovecharon la oportunidad que tenian de decir su verdad con
juramento y que al descartar la orden aceptaron como ciertas y positivas las aludidas
posiciones...” (Enfasis agregado)
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25.

26.

27.

Mediante escrito de 14 de junio de 2010 (fs. 459) la, entonces, demandada sefiora
Gladys Dominguez Gordillo, sefialo:

“Que de forma extraordinaria me he enterado de que dentro de esta improcedente
causa, se haya dictado sentencia, violandose todos los preceptos legales y
Constitucionales, es decir sefior juez, que usted al momento de dictar sentencia nunca
ha considerado mis escritos ni los escritos de los otros demandados, con las
oposiciones claramente manifestadas de los hechos de los cuales usted, dicta
sentencia.-

Asi mismo debo presentar mi reclamo indeclinable respecto de que usted, dentro de la
presente causa nunca ha considerado mis escritos asi como mi casilla Judicial que
serialé con mi anterior Abogado, para que se me enviaran las NOTIFICACIONES que
me correspondian....

De la sustanciacion de la causa entre usted, y los actores se aprecia la parcializacion
suya, por que si bien le recuerdo en el mes de febrero del 2010, comparect directamente
ante usted para que se me confiera copias del proceso, y como resultado se puede
apreciar que la sentencia ya se encontraba elaborada, desde el 26 de enero de
2001(sic), las 10hl17, misma que se notifica a las partes accionantes y no a la
compareciente ni ha (sic) otros demandados, conforme se desprende de la RAZON
actuarial.-".

En consecuencia, a fs. 466 consta que en providencia de 10 de junio de 2010, la
autoridad judicial orden6 que se notifique nuevamente con la sentencia, pues “de la
revision del expediente se establece que pese a haber sefialado casillero judicial no
se le ha notificado con la sentencia...”.

En providencia de 21 de julio de 2010, el Juez Duodécimo de lo Civil del Guayas,
puso en conocimiento de las partes el extravio del cuarto cuerpo del expediente, por
lo que dispuso que ‘“las partes intervinientes en dicho juicio, dentro del término de
tres dias presenten copias de los escritos presentados, asi como las boletas
contentivas de las providencias que se dictaron...”.

De las copias de los escritos presentados y de providencias emitidas en el caso, con
la finalidad de cumplir con la reposicion del expediente se logra recabar lo
siguiente: a) a fs. 500 consta un escrito por Jorge Cornejo Arias, mediante el cual se
determinan las pruebas que se solicitd se reproduzcan a su favor; b) a fs. 522 consta
la providencia de 4 de agosto de 2008, en la que se sefiald fecha para la confesion
judicial de Budianto Hartono Ashadevi, sin embargo no consta la razon de
notificacion; ¢) a fs. 524 se encuentra la solicitud de prueba de 4 de agosto de 2008
realizada por Budianto Hartono Ashadevi; d) a fs. 558 consta la providencia de 1 de
septiembre de 2008, mediante la cual se sefiald dia para que comparezcan Budianto
Hartono Ashadevi y Miguel Angel Merino Sanga a rendir confesion judicial, no
obstante de la razén de la notificacion se verifica que no se notifico a los
demandados Juan Antonio Haz Quevedo, Juan Alvarado Reyes y Gladys
Dominguez Gordillo; e) mediante providencia de 10 de noviembre de 2008,
constante a fs. 605, se sefalé dia y hora para que Gladys Dominguez Gordillo
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29.

30.

comparezca a rendir confesion judicial, pero de la razén de notificacion no consta
que para el efecto se la haya notificado.

Asi también, consta del expediente: a) a fs. 644 el pedido de nulidad de Juan
Antonio Haz Quevedo, ya que, no habria sido notificado con varias providencias por
no senalar casillero judicial, a pesar de que, a su decir, a fs. 440 a 442 sefialo el
casillero 4062 del abogado Antonio Haz Villagran; ademas indicd que “no solo ha
ocurrido con el suscrito sino también con Gladis (sic) Dominguez Gordillo, a quien
no obstante haber senialado casillero judicial el 387... tampoco se le notifica...” b)
a fojas 648, el escrito de 11 de junio de 2010 presentado por Budianto Hartono
Ashadevi, mediante el cual interpuso recurso de apelacion y solicitd la nulidad de
todo lo actuado “por cuanto consta de autos, que el senialamiento a Junta de
conciliacion y apertura de la prueba no fue notificada ni al Dr. Juan Antonio Haz
Quevedo ni a la sefiora Gladys Dominguez Gordillo”; en igual forma, ¢) a fojas 649
consta el escrito del sefior Juan Antonio Haz Quevedo, mediante el cual propuso
recurso de apelacion y solicitd que se “declare la nulidad del proceso, por que (sic)
consta de autos, que no he sido notificado con ninguna de las providencias, autos y
sentencia”; d) a fs. 650 el escrito en el cual la demandada Gladys Dominguez,
dedujo recurso de apelacion y solicitoé la nulidad de la causa, pues, a su decir, no
habria sido notificada con providencia alguna desde que presento sus excepciones.

Respecto a la nulidad alegada por los demandados, el Tribunal de Apelacion,
resolvid que:

“En el tramite del juicio no se observa omision de solemnidad sustancial ni vicios de
procedimiento, por lo que se confirma la validez de lo actuado; mas aun si la nulidad
alegada por el co demandado Budianto Hartono Ashadevi resulta improcedente pues de
las actuaciones procesales constantes en originales, asi como las fotocopias agregadas
para efectos de reposicion del cuarto cuerpo, se desprende se ha notificado inclusive la
sentencia a la casilla judicial No. 1396 sefialada en su escrito de comparecencia, a esto
se suma que consta haberse realizado en debida forma la reposicion del cuarto cuerpo
del presente proceso, el mismo que de acuerdo a la razon actuarial obrante a fs. 660
auto de fecha 21 de julio del 2010, las 14h43; disponiendo su reposicion con los
escritos y demas piezas procesales que presenten los contendientes; notificandose
también la sentencia también (sic) a los accionados Gladys Dominguez y Dr. J. Antonio
Haz Quevedo, quienes posteriormente han presentado individualmente, recurso de
apelacion por el cual ha subido en grado el presente proceso, de alli que no se ha
violentado el derecho a la defensa, sise considera que en esta instancia los recurrentes
podrian_haber solicitado la_apertura del término de prueba, conformdndose con las
actuadas en primer nivel..”. (Enfasis agregado)

De la revision de los recaudos procesales descritos, cabe determinar si en definitiva
se vulner6 el derecho a la defensa de los accionantes. Por un lado, respecto de
Budianto Hartono Ashadevi, se identifica que fue notificado con las providencias
aludidas, especialmente aquella relativa a inicio de causa a prueba, pues a fojas 524
de proceso se encuentra su solicitud de prueba de 4 de agosto de 2008. Por otro lado
se determina que fue notificado con la sentencia respectiva, ello es apoyado por lo
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

que manifest6 el Tribunal de Apelacion en la cita que consta en el parrafo 29 de esta
sentencia.

Por lo tanto, a pesar de que determindé como impugnadas las sentencias de primera y
segunda instancia, y el auto de inadmisioén de su recurso de casacion, al centrarse su
argumento en la falta de notificacion y posteriormente verificarse que las
providencias referidas si fueron notificadas, se concluye que no se vulnerd el
derecho a la defensa de Budianto Hartono Ashadevi.

Ahora, en cuanto a la accionante Gladys Dominguez Gordillo, se evidencia que
senald casillero judicial; no obstante, de las piezas procesales detalladas, se
desprende que no fue notificada con las actuaciones judiciales, especialmente, con la
providencia que apertura la causa prueba, que conforme consta a fs. 496 del
expediente, no fue notificado al casillero judicial por ella sefialado.

En igual forma, se evidencia que Gladys Dominguez Gordillo no present6 ningin
escrito solicitando la practica de prueba, como tampoco comparecid a rendir su
confesion judicial, cuya notificacion para el efecto no es posible verificar, lo que se
infiere tiene que ver con el extravio del cuarto cuerpo del expediente de primera
instancia, tal como se describid en el parrafo 25 de esta sentencia. Como
consecuencia de estas irregularidades, el juez de primera instancia considerd que la
entonces demandada aceptd como ciertos los hechos expuestos por el accionante en
el caso de origen.

Adicionalmente, respecto la solicitud de nulidad de Gladys Dominguez Gordillo, el
Tribunal de Apelacion, conforme la cita del parrafo 29 de esta sentencia, sefialo:
“En el tramite del juicio no se observa omision de solemnidad sustancial ni vicios
de procedimiento, por lo que se confirma la validez de lo actuado...”,
fundamentando tal declaracion en que los demandados si fueron notificados con la
sentencia, apoyado en una correcta reposicion del cuerpo extraviado. Sin embargo
solo se refiere de forma explicita a la situacién del demandado Budianto Hartono
Ashadevi, sin exponer como la falta de notificacién con la providencia de inicio de
la causa a prueba pudo provocar la nulidad del proceso por la vulneracién del
derecho a la defensa.

Cabe en este punto manifestar que el alegato central contenido en la demanda de la
accionante corresponde ser analizado por esta Corte por cuanto, de lo anteriormente
expuesto, se extrac que la accionante pretendid que la justicia ordinaria, a través de
los recursos previstos, enmiende las irregularidades que ocasionaron la vulneracion
del derecho a la defensa, sin embargo tal vulneracién continu6é conforme lo relatado
en el parrafo precedente.

Ahora bien, sobre el derecho que tienen todas las personas que se encuentran dentro

de un proceso a presentar y contradecir las pruebas actuadas por la contraparte, en la
sentencia 71-14-CN/19, de 4 de junio de 2019, este Organismo establecid que:
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“Dentro del debido proceso consta el derecho a la defensa, el mismo que estd
compuesto por un conjunto de garantias que exigen que si se discute sobre los derechos
y obligaciones de una persona, ésta pueda conocer los cargos que pesan en su contra
para presentar alegatos y pruebas de descargo en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones, con el fin de hacer valer sus derechos e intereses.”

37. Asimismo, la Corte Constitucional, en sentencia 1391-14-EP/20, explicé que:

“Para verificar la violacion del derecho a la defensa, se debe determinar si el
accionante fue dejado en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya
impedido comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, o, que
pese a haber comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una
defensa tecnica adecuada; o igualmente que, en razon de un acto u omision de la
autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas,
impugnar una resolucion, etc”.

38. En este contexto, dentro de cualquier proceso se debe garantizar a las personas su
derecho a la defensa, para lo cual es necesario que conozcan las actuaciones que se
efectiian dentro de la causa para que tengan la posibilidad de refutarlas y presentar
argumentos de descargo en igualdad de condiciones, lo cual se viabiliza solamente
mediante la notificacion. La labor de verificar que los actos de comunicacion del
proceso se lleven a cabo, les corresponde a los jueces. *

39. Por las razones expuestas, esta Corte Constitucional encuentra que no se vulnero los
derechos constitucionales de Budianto Hartono Ashadevi; sin embargo, si se vulnerd
el derecho a la defensa de Gladys Dominguez Gordillo, pues se evidencia que no fue
notificada con varias actuaciones judiciales, especialmente con el auto que abri6 la
causa a término de prueba, pese a que sefald casillero judicial.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada por Budianto
Hartono Ashadevi.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la defensa de Gladys Dominguez
Gordillo.

3. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por Gladys
Dominguez Gordillo.

4 Corte Constitucional, sentencia No. 1866-13-EP/19, parr. 40.
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4. Como medida de reparacion se dispone:

a)

b)

Dejar sin efecto las sentencias de 26 de enero de 2010 emitida por
el Juez Duodécimo de lo Civil del Guayas y de 28 de septiembre
de 2011 emitida por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas; asi como también el auto de 2 de julio de
2014 dictado por la Sala de Conjueza y Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia; y, la providencia
mediante la cual el Juez de primer nivel ordend la apertura de la
causa prueba.

En consecuencia, se ordena retrotraer el proceso hasta el
momento en que se produjo la vulneracion del derecho a la
defensa, y se dispone a la Unidad Judicial Civil, con sede en el
canton Guayaquil emita un nuevo auto mediante el cual se ordene
la apertura de la causa prueba, para lo cual debera notificar en
debida forma a los sujetos procesales.

5. Notificar al Consejo de la Judicatura este fallo con el fin de que inicie las
acciones necesarias para identificar, de ser el caso, responsabilidades
administrativas por la pérdida de piezas procesales dentro del expediente de
la causa que inici6 con el No. 0078-2007, actualmente No. 55466-2014.

6. Se dispone la devolucion del expediente.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO — Z 0202

PESANTES 17:00:36 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
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Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional Ramiro Avila
Santamaria; en sesion ordinaria de miércoles 27 de enero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  so1EDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 1253-14-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dos de febrero de dos mil veintiuno, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  so1eDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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