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N° 294-A

Alfredo Palacio Gonzélez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que mediante Decreto Ejecutivo N° 2077, publicado en el
Registro Oficial N° 425 de 21 de septiembre del 2004, se
declar6 el Proyecto de Agua Potable PESILLO -
IMBABURA como obra prioritaria y emergente del Estado
Ecuatoriano para lograr disminuir las enfermedades
gastrointestinales que aquejan a la poblacion de 158
comunas rurales de Cayambe, Tabacundo, San Pablo,
Otavalo, Atuntaqui e Ibarra;

Que mediante Decreto Ejecutivo N° 2277, publicado en el
Registro Oficial N° 473 de 1 de diciembre del 2004, se
amplié la declaracién, como prioritario y emergente como
politica del Estado Ecuatoriano la construccion del Proyecto
de Agua Potable PESILLO - IMBABURA,;

Que es necesario ratificar la declaracion, como prioritario y
emergente del Estado Ecuatoriano la construccion del agua
potable PESILLO - IMBABURA; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Art. 171,
numeral 9 de la Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:

Art. 1.- Ratificase la declaracion de prioritario y emergente
del Proyecto de Agua Potable PESILLO - IMBABURA,
como politica del Estado Ecuatoriano, con lo cual se lograréa
disminuir significativamente las enfermedades
gastrointestinales que actualmente aquejan al 88% de la
poblacion por la utilizacion de agua no apta para el
consumo humano en los centros urbanos y 158 comunas
rurales de Cayambe, Tabacundo, San Pablo, Otavalo,
Atuntaqui e Ibarra.

Art. 2.- Para el financiamiento de la referida obra se
deberan observar las disposiciones establecidas en la Ley
Orgénica de  Responsabilidad,  Estabilizacion vy
Transparencia Fiscal y su reglamento; asi como con las de la
Ley Organica de Administracion Financiera y Control.

Art. 3.- De la ejecucion del presente decreto que entrara en
vigencia a partir de su suscripcion sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial, encarguense a los
sefiores ministros de Economia y Finanzas y de Desarrollo
Urbano y Vivienda y el Gobierno Provincial de Imbabura.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 1 de julio del
2005.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f) Juan Montalvo Malo, Subsecretario General de la
Administracion Pablica.

N° 089-2005

EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS

En uso de las atribuciones que le concede el Art. 25 de la
Ley Organica de Administracion Financiera y Control,

Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Delegar a la Ab. Sara Baez Rivera,
Asesora Ministerial de esta Cartera de Estado, para que me
represente, en la reunién del Directorio del Fondo de
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, FODEPI, a realizarse
el dia miércoles 16 de junio del 2005.

Comuniquese.- Quito, 17 de junio del 2005.

f.) Dr. Rafael Correa Delgado, Ministro de Economia y
Finanzas.

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 29 de junio del 2005.

N° 091-2005

EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley,
Acuerda:
ARTICULO 1.- Encargar del 19 al 28 de junio del 2005,

inclusive la Subsecretaria General de Finanzas, al Econ.
Alexis Valencia, Subsecretario de Crédito Publico.

ARTICULO 2.- Encargar del 19 al 28 de junio del 2005,
inclusive la Subsecretaria de Crédito Puablico al Lcdo.
Wilson Andrade.

Comuniquese.- Quito, 17 de junio del 2005.

f.) Dr. Rafael Correa Delgado, Ministro de Economia y
Finanzas.

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 29 de junio del 2005.

N° 092-2005

EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley,
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Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Encargar del 20 al 23 de junio del
2005, inclusive la Subsecretaria de Tesoreria de la Nacion a
la Dra. Maria del Carmen Jibaja

Comuniquese.- Quito, 17 de junio del 2005.

f.) Dr. Rafael Correa Delgado, Ministro de Economia y
Finanzas.

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 29 de junio del 2005.

N° 093-A-2005
EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS
En ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley,
Acuerda:

ARTICULO 1.- Dejar sin efecto el Acuerdo Ministerial
N° 045-2005 de 24 de mayo del 2005.

ARTICULO 2.- Designar delegado alterno al sefior Econ.
Miguel Ruiz, Subsecretario del Litoral de esta Cartera de
Estado, para que me represente ante el Directorio de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana (CAE).

Comuniquese.- Quito, 17 de junio del 2005.

f.) Dr. Rafael Correa Delgado, Ministro de Economia y
Finanzas.

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 29 de junio del 2005.

N° 097-2005

EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS

En uso de las atribuciones que le concede el Art. 25 de la
Ley Organica de Administracion Financiera y Control,

Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Delegar al Econ. Alexis Valencia
Moreno, Subsecretario General de Finanzas (E), para que
me represente en la sesidon extraordinaria del Consejo
Nacional de la Marina Mercante y Puertos, a realizarse el
dia jueves 23 de junio del 2005.

Comuniquese.- Quito, 23 de junio del 2005.

f.) Dr. Rafael Correa Delgado, Ministro de Economia y
Finanzas.

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) Ilegible.- 29 de junio del 2005.

N° 102-2005

EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley,
Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Encargar del 29 de junio al 6 de

julio del 2005, la Subsecretaria General de Finanzas, al

sefior Econ. Alexis Valencia Moreno, Subsecretario de

Crédito Publico de esta Secretaria de Estado.

Comuniquese.- Quito, 24 de junio del 2005.

f.) Dr. Rafael Correa Delgado, Ministro de Economia y
Finanzas.

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 29 de junio del 2005.

N° 103-2005

EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley,
Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Encargar del 26 al 30 de junio del

2005, la Subsecretaria de Tesoreria de la Nacién al Lcdo.

Jorge Cueva Morales.

Comuniquese.- Quito, 24 de junio del 2005.

f.) Dr. Rafael Correa Delgado, Ministro de Economia y
Finanzas.

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 29 de junio del 2005.

N° 104-2005

EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS

En uso de las atribuciones que le confiere la ley,
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Acuerda:

ARTICULO 1.- A partir de la presente fecha se deja sin
efecto el Acuerdo Ministerial N° 179 expedido el 13 de
julio del 2004.

ARTICULO 2.- Delegar a la Dra. Magdalena Barreiro
Riofrio, Subsecretaria General de Finanzas de esta
Secretaria de Estado, para que me represente ante el
Directorio del Fondo de Solidaridad.

Comuniquese.- Quito, 24 de junio del 2005.

f.) Dr. Rafael Correa Delgado, Ministro de Economia y
Finanzas.

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 29 de junio del 2005.

N° 108-2005
EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS (E)
En ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley,
Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Encargar del 29 de junio al 6 de
julio del 2005, la Subsecretaria de Crédito Publico al Lcdo.
Wilson Andrade.

Comuniquese.- Quito, 28 de junio del 2005.

f.) Econ. Pablo Dévalos Aguilar, Ministro de Economia y
Finanzas (E).

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 29 de junio del 2005.

N° 109-2005

LA MINISTRA DE ECONOMIA
Y FINANZAS (E)

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 25 de la
Ley Organica de Administracion Financiera y Control,

Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Delegar al Lcdo. Jorge Cueva M.,
Subsecretario de Tesoreria de la Nacién (E), para que me
represente, en la sesion de Directorio de la Corporacion
Financiera Nacional (CFN), a realizarse el dia jueves 30 de
junio del 2005.

Comuniquese.- Quito, 30 de junio del 2005.

f.) Dra. Magdalena Barreiro Riofrio, Ministra de Economia
y Finanzas (E).

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 4 de julio del 2005.

N° 111-2005

LA MINISTRA DE ECONOMIA
Y FINANZAS (E)

En uso de las atribuciones que le concede el Art. 25 de la
Ley Orgénica de Administracién Financiera y Control,

Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Delegar a la Econ. Olga NUfez
Sanchez, Subsecretaria de Presupuestos de esta Secretaria
de Estado, para que me represente, en la reunion
extraordinaria del Consejo Directivo del Instituto Antéartico
Ecuatoriano, a realizarse el dia lunes 4 de julio del 2005.

Comuniquese.- Quito, 1 de julio del 2005.

f.) Magdalena Barreiro Riofrio, Ministra de Economia y
Finanzas (E).

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 4 de julio del 2005.

N° 112-2005

LA MINISTRA DE ECONOMIA
Y FINANZAS (E)

En uso de las atribuciones que le concede el Art. 25 de la
Ley Organica de Administracién Financiera y Control,

Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Delegar al Econ. Galo Viteri,
funcionario de esta Secretaria de Estado, para que me
represente, en la sesion ordinaria de la Comision de Defensa
del Camardn Ecuatoriano a realizarse el dia lunes 4 de
julio del 2005.

Comuniquese.- Quito, 4 de julio del 2005.

f.) Magdalena Barreiro Riofrio, Ministra de Economia y
Finanzas (E).

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.- f.) llegible.- 4 de julio del 2005.
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N° 113-2005

LA MINISTRA DE ECONOMIA
Y FINANZAS (E)

En uso de las atribuciones que le concede el Art. 25 de la
Ley Organica de Administracion Financiera y Control,

Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Delegar al sefior Econ. Rubén
Salinas funcionario de esta Secretaria de Estado, para que
me represente, en la sesion de Directorio del Consejo
Nacional de Recursos Hidricos - CNRH, a realizarse el dia
lunes 4 de julio del 2005.

Comuniquese.- Quito, 4 de julio del 2005.

f.) Magdalena Barreiro Riofrio, Ministra de Economia y
Finanzas (E).

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.

£.) llegible.- 4 de julio del 2005.

N° 114-2005

LA MINISTRA DE ECONOMIA
Y FINANZAS (E)

En uso de las atribuciones que le concede el Art. 25 de la
Ley Organica de Administracion Financiera y Control,

Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Delegar al Econ. Wilson Torres
A., funcionario de la Subsecretaria de Politica Econdmica
de esta Secretaria de Estado, para que me represente, en la
sesion ordinaria de Directorio de la Comision Ecuatoriana
de Energia Atémica (CEEA), a realizarse el dia martes 5
de julio del 2005.

Comuniquese.- Quito, 4 de julio del 2005.

f.) Magdalena Barreiro Riofrio, Ministra de Economia y
Finanzas (E).

Ministerio de Economia y Finanzas.- Certifico.- Es fiel
copia del documento original que reposa en el archivo de la
Secretaria General.

f.) llegible.- 4 de julio del 2005.

MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DEL PERU PARA LA
COOPERACION ENTRE ADMINISTRACIONES
TRIBUTARIAS

ARTICULO lo.
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

1.1 Los gobiernos de las republicas del Ecuador y del
Pert, deseando velar por la precisa determinacion y
recaudacion de impuestos, asi como impedir la evasion
fiscal y comprendiendo la necesidad de la colaboracion
mutua, a fin de sancionar las infracciones a las normas
publicas y sociales, en relacion a la evasion tributaria,
han acordado prestarse asistencia mutua en estas
materias en los términos que se establecen en el
presente Convenio para la cooperacion entre
administraciones tributarias.

1.2 La cooperacion incluye la asistencia mutua para lograr
los fines del presente Convenio, dentro del marco de la
mas estricta reciprocidad.

1.3 Ambos Estados asumiran las obligaciones y
compromisos a los que se refiere este Convenio de
conformidad y con las limitaciones que establezcan sus
normas nacionales.

1.4 Las partes se prestardn asistencia a través de los
procedimientos de cooperacion mutua a que se refiere
el articulo 3o0. y mediante aquellas medidas
complementarias que puedan acordar las autoridades
competentes.

ARTICULO 2o.
DEFINICIONES

2.1 Para los efectos del presente Convenio, se entendera:

a) Por “autoridad competente™:

i) En el caso de la Republica del Ecuador, el Director
General del Servicio de Rentas Internas del
Ecuador.

ii) En el caso de la Republica del Perd, el
Superintendente  Nacional de Administracion
Tributaria; y,

b) Por “Estado requirente” y “Estado requerido”:

El Estado Contratante que solicite o reciba la asistencia y el
Estado Contratante que proporciona o al que se solicita
dicha asistencia, respectivamente.

ARTICULO 3o.
PROCEDIMIENTO DE ASISTENCIA MUTUA

3.1 Las autoridades competentes de los Estados
Contratantes acordaran poner en practica un programa
destinado a lograr el objeto de este Convenio. Dicho
programa podra incluir, el intercambio de



Registro Oficial N° 60  --

Jueves 14 de Julio del 2005 -- 7

conocimientos técnicos (incluyendo consultorias, cursos
de capacitacion y pasantias), el desarrollo de nuevas
técnicas de auditoria (incluyendo auditorias simultaneas
e investigaciones simultaneas de delitos, en sus
jurisdicciones y por sus autoridades competentes), la
identificacion de las nuevas éreas de evasion de
impuestos y estudios conjuntos en torno a dichos
sectores, la implementacion de servicios al
contribuyente, el desarrollo de sistemas de recaudacion
y otras medidas para mejorar el cumplimiento de las
disposiciones en materia tributaria.

La informacién que se obtenga en cumplimiento de lo
establecido en el Convenio sera considerada reservada y no
podra transmitirse a ninguna persona distinta de las
autoridades encargadas de la administracion de los
impuestos que son materia del presente Convenio.

3.2 Las autoridades competentes de los Estados
Contratantes trataran de resolver por mutuo acuerdo
cualquier dificultad o duda derivada de Ia
interpretacion o aplicacion del presente Convenio.

3.3 Las autoridades competentes de los Estados
Contratantes podran comunicarse directamente con el
propdsito de alcanzar un acuerdo de conformidad con
lo dispuesto en este articulo.

ARTICULO 4o.
COSTOS

4.1 Los costos ordinarios en que se incurra por la
asistencia proporcionada seran sufragados por el
Estado requeriente, a menos que las autoridades
competentes de los Estados Contratantes acuerden una
forma distinta.

ARTICULO bo.
ENTRADA EN VIGOR

5.1 EI presente Convenio entrara en vigor al efectuarse el
canje de notas por los representantes de los Estados
Contratantes autorizados para tal efecto, confirmando
el cumplimiento de todos los  requisitos
constitucionales y legales necesarios para poder
ejecutar este Convenio.

ARTICULO 6o.
ENMIENDA Y TERMINACION

6.1 El presente Convenio podra ser modificado o
enmendado mediante acuerdo entre los Estados
Contratantes.

6.2 Este convenio permanecerd en vigor en tanto ninguno
de los Estados lo dé por terminado de acuerdo con lo
establecido en el numeral siguiente.

6.3 Cualquier Estado Contratante podra dar por terminado
el Convenio bastando para ello que comunique a la
otra Parte su decision por via diplomatica y, con un
minimo de tres meses de antelacion.

Firmado en la ciudad de Lima, Per(, a los nueve dias del
mes de marzo del dos mil dos, en dos ejemplares originales,
siendo ambos textos igualmente auténticos.

Por el Gobierno de la Republica del Ecuador.
f.) Heinz Moeller Freile, Ministro de Relaciones Exteriores.
Por el Gobierno de la Republica del Pera.

f.) Diego Garcia-Sayan Larrabure, Ministro de Relaciones
Exteriores.

f.) Elsa de Mena, Directora General del Servicio de Rentas
Internas del Ecuador (SRI).

f.) Armando Arteaga Quifie, Superintendente Nacional
Adjunto de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria (SUNAT).

Certifico que es fiel copia del documento original que se
encuentra en los archivos de la Direcciéon General de
Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores.- Quito, a
29 de junio del 2005.- Republica del Ecuador, Ministerio de
Relaciones Exteriores.

f.) Dr. Galo Larenas S., Director General de Tratados.

No. 168

JUICIO LABORAL QUE SIGUE BLANCA CARVAJAL
CONTRA EL INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, enero 27 del 2005; a las 09h30.

VISTOS: El ingeniero Jorge Enrique Madera Castillo en su
calidad de Director General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social interpone recurso de casacion (fs. 31 a
34), de la sentencia expedida por la Primera Sala de la
Corte Superior de Justicia de Quito (fs. 27 a 29), la misma
que confirma la sentencia dictada por el Juez Segundo del
Trabajo de Pichincha (fs. 121-122 del expediente de primer
nivel) que acepta parcialmente la demanda dentro del juicio
verbal sumario de trabajo que sigue Blanca Geraldina
Carvajal Saltos en contra de la citada institucion en la
interpuesta persona del entonces personero de aquella
doctor Luis Enrique Plaza Vélez, a quien igualmente
demand6 por sus propios Yy personales derechos.
Encontrdndose radicada la competencia en esta Sala,
habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
13 de la ley de la materia y siendo el estado de la litis el de
resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO.- El
ingeniero Jorge Enrique Madera Castillo en la calidad que
comparece, manifiesta que en la sentencia de segunda
instancia han sido infringidos los articulos 24 y 25 del
Contrato Colectivo Unico de Trabajo vigente en el IESS
desde el 2 de febrero de 1999, la Resolucién C. I. 017-A
dictada por la Comision Interventora del IESS el 27 de
enero de 1999, el articulo 634 del Cddigo del Trabajo, los
articulos 35, 24 y 118 de la Constitucion Politica del
Estado, el Art. 383 N° 4 de la Ley Orgéanica de la Funcion
Jurisdiccional y las resoluciones 879 y 882 dictadas por el
Consejo Superior del IESS. Funda su impugnacion en la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
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SEGUNDO.- Al argumentar a favor del interés procesal
que defiende dice el ingeniero Madera, en sintesis: A) Que
el Contrato Colectivo de Trabajo que suscribié su
representado con sus trabajadores no es materia de la
presente controversia, pero que en él consta los beneficios
que de manera adicional a los concedidos por el Cédigo del
Trabajo acordaron las partes y entre éstos que el céalculo de
tales beneficios no podra sobrepasar el techo de 80°000.000
de sucres y que tales beneficios seran calculados en base al
sueldo imponible ganado por el servidor en el mes de
diciembre de 1998 y no al dltimo mes de servicios del
empleado, y que en el presente caso tales beneficios
necesariamente deben ser calculados a la fecha que ordena
el contrato colectivo y no al 30 de junio de 1999. Cita en
respaldo de esta afirmacion una ejecutoria dictada por una
de las salas de la Corte Suprema de Justicia que estima
favorece a su pretension y afiade en esta parte de su
exposicion que sobre el citado criterio debe ser calculado y
asi se ha hecho el rubro referente al incentivo y a la
jubilacidn patronal; B) Que el contrato colectivo vigente en
el IESS es ley para las partes y que los beneficio que en él
se consagran no pueden ser de interpretacion similar o
extensiva e indica ademés que dicha convencidn colectiva
no lesiond los derechos de los trabajadores, sino que los
amplié; C) Que el empleador estd en pleno derecho de
conceder a sus servidores derechos adicionales o
ampliatorios a los existentes y que por ello la institucion
reglament6 dichos derechos, y puso como acreedores de los
mismos a cierta clase de sus servidores, quienes entraban en
goce de los mismos solamente a partir de la fecha
establecida y asi mismo hasta cierta y determinada fecha.
Sobre el particular el recurrente cita una ejecutoria
proveniente de la Corte Suprema de Justicia que considera
que también respalda su aseveracion; D) Por otra parte,
manifiesta el ingeniero Madera que el incentivo para los
servidores que se acogian a él de ninguna manera afectaba
sus irrenunciables derechos consagrados en la ley y que es
equivocado el concepto de remuneracion que ha sido
tomado para el calculo de dicha bonificacion en los niveles
judiciales inferiores; pues, el concepto de remuneracién se
lo toma para efectos del pago de indemnizaciones,
vacaciones, décimo tercer sueldo, etc., acorde a lo que al
efecto preceptia el Art. 95 del Cédigo Laboral; E) Que en
la sentencia atacada se ha desestimado el recurso de
apelacién propuesto por el IESS sin tomar en cuenta el texto
de las resoluciones emitidas por el Consejo Superior del
IESS y que discrepa en el célculo de los beneficios
otorgados al trabajador, ya que no ha tomado en cuenta para
ello la fecha limite de 30 de diciembre de 1998 y violando
el espiritu del contrato colectivo se lo hace a la fecha de
término de las labores del trabajador; F) Que el IESS de
conformidad con las Resolucion 882 de 11 de junio de 1996
efectio la liquidacion de los haberes del trabajador, como
queda indicado, al 30 de diciembre de 1998; G) Que
igualmente el Tribunal inferior yerra al aplicar el articulo 25
de la Contratacion Colectiva, ya que debié hacerlo tomando
en consideracién el sueldo imponible a la fecha indicada al
final del literal que precede; y, H) Finalmente, dice el
impugnante que la falta de aplicacion de las normas que
deja precisadas en el memorial de agravios causa grave
perjuicio al instituto accionado y con estos antecedentes
pide se rechace la demanda. TERCERO.- Resumida en los
términos que han quedado consignados en los
considerandos precedentes la inconformidad de la parte
accionada, este Organo Jurisdiccional Colegiado ha
procedido a cotejarla con la resolucion acusada y luego de
hacerlo solventa la controversia efectuando las siguientes

puntualizaciones: A) Cuestion de primordial importancia es
la de sefialar que el representante legal del IESS ha
circunscrito su impugnacion en el sentido de que estima el
Tribunal ad-quem ha errado en el célculo de los haberes del
accionante, en razén de que el incentivo excepcional que
consagra dicha institucion en beneficio de determinados
trabajadores que se retiran para acogerse a los beneficios de
la jubilacion debe calcularse segin su parecer de
conformidad con el sueldo imponible al 30 de diciembre de
1998 y no al 30 de junio de 1999, como ha sido realizado
por dicho Tribunal; y, B) Al respecto, este Organo
Jurisdiccional Colegiado discrepa de dicha apreciacion que
es equivocada, la demanda interpuesta por el actor con
claridad meridiana determina que éste se acoge al incentivo
excepcional que puntualiza el articulo 25 del Contrato
Colectivo, y no a ninguna otra norma, resolucién o
disposicion vigente en el IESS, como es el caso de la
Resolucion 017-A en la que la parte demandada,
erradamente fundamenta su pretension por ser extrafia al
caso que se analiza. Por lo deméas este Juzgado
pluripersonal acepta por acertado el razonamiento que al
efecto formula la Sala de alzada en el fallo atacado. En tal
virtud, el pronunciamiento que se examina ha sido dictado
con sujecion al mandato que consigna el articulo 278 del
Codigo de Procedimiento Civil por lo cual, esta Sala , sin
que sea necesario  efectuar otras  precisiones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima el recurso de casacion promovido debiendo
estarse a lo decidido por el Tribunal inferior en mencién.-
Publiquese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernéndez.

Es fiel copia de su original.- Quito, 18 de febrero del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.

No. 183-2003

JUICIO LABORAL QUE SIGUE EL CAP. JORGE
CASTANEDA CONTRA LINEAS AEREAS
NACIONALES DEL ECUADOR.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 1 del 2005; a las 10h10.

VISTOS: En el juicio laboral seguido por del Capitan Jorge
Castafieda Vélez en contra de la Compafiia Lineas Aéreas
Nacionales, LAN, la mayoria de los integrantes de la Cuarta
Sala de la Corte Superior de Guayaquil, al confirmar el fallo
dictado por el Juez Segundo del Trabajo del Guayas,
aceptan la demanda. Inconforme con este pronunciamiento,
por una parte el economista Xavier Navarrete Castillo y el
abogado Geraldine Martin Arellano, por sus propios
derechos y por los que representa de la empresa demandada;
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y, por otra, el Capitan Jorge Castafieda Vélez, interponen
recursos de casacion. Siendo el estado de la causa el de
resolver las impugnaciones formuladas se considera:
PRIMERO.- La competencia de esta Primera Sala de lo
Laboral y Social se encuentra establecida por la razén de
sorteo que constan en autos y por el Art. 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO.- El actor al plantear el recurso de
casacion en la presente causa, considera que se han
infringido los Arts. 17, 296, 339 y 341 del Cddigo Penal
para cuyo efecto se fundamenta en la causal primera del Art.
3 de la Ley de Casacion. TERCERO.- Por su parte los
demandados estiman violentados el Art. 24 numeral 17 de la
Constitucion Politica, los Arts. 175, 177, 553, 579 y 618 del
Cadigo del Trabajo; Arts. 118, 119, 122 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Civil; y, Art. 31 del Cddigo Civil,
fundando su impugnacion en las causales 12 y 32 del Art. 3
de la Ley de Casacion. CUARTO.- Examinado el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandada se concluye
que de conformidad con el Art. 118 del Cddigo de
Procedimiento Civil cada parte estd en la obligacion de
probar los hechos que alega, no siendo controversia el
vinculo laboral, sino la forma en que concluy6 la misma. En
lo referente al visto bueno otorgado por el Inspector del
Trabajo, si bien es cierto que, es una forma de terminar un
contrato de trabajo por voluntad del empleador en los casos
del Art. 172 del Codigo del Trabajo, esto no obsta el
derecho del trabajador de acudir ante el Juez de Trabajo,
pues, solo tendra valor de informe que se lo apreciard con
un criterio judicial, en relacion con las pruebas rendidas en
el juicio, de conformidad con lo estipulado en el Art. 183
del Cddigo del Trabajo. La ley ha querido garantizar a las
partes contra la terminacion arbitraria del contrato de
trabajo, y para ello exige que los motivos aducidos para tal
terminacién sean calificados por el Inspector del Trabajo,
previa investigacion de los fundamentos en que se apoya,
mediante un pronunciamiento que no  constituye
propiamente un juicio, pero que sirve de antecedente a la
discusion que después pueden sostener las partes ante el
Juez de Trabajo sobre la legitimidad o ilegitimidad de la
terminacién de un contrato, es por eso que, el visto bueno se
lo califica como mero informe, susceptible de ser
nuevamente analizado por el Juez de derecho. En el caso, el
Tribunal de alzada cuya sentencia se impugna, ha realizado
un andlisis de las pruebas de descargo presentadas por el
trabajador y en base a ello llega a la conclusion que la
medida administrativa del visto bueno entregada a favor del
empleador no resulta eficaz para terminar el contrato de
trabajo, asi de fs. 154 a 161 del cuaderno de primera
instancia corre el informe pericial documentoldgico del
Mayor de Policia, Lcdo. Milton Zarate Barreiros, quien
concluye que “la providencia expedida el 15 de marzo del
2000, a las 09h00, suscrita por el Inspector Provincial del
Trabajo del cantdn Quevedo, Ag. Kléver Mesias,
correspondiente a la diligencia de notificacién suscrita por
el sefior Secretario de la Inspectoria del Trabajo del cantdn
Quevedo, Lcdo. Guido Balseca Garcia. Presenta
adulteraciones por borrado y posterior agregado”. No debe
olvidarse que los peritos son asesores o auxiliares de la
justicia, por cuanto contribuyen a formar el recto
conocimiento del Juez, al suministrar los conocimientos que
éste carece en una determinada actividad, quehacer o
disciplina. Por lo dicho se aprecia que existe correcta
aplicaciéon del inciso segundo del Art. 183 del mismo
cuerpo de leyes, procediendo las indemnizaciones por
despido que se otorga en aplicacion de la resolucion de la
Corte Suprema, publicada en el R. O. del 6 de abril de 1990
que dice: “Que en los casos en que el Juez de Trabajo

desechare en su fallo el visto bueno concedido por el
Inspector del ramo, es procedente el pago de
indemnizaciones por despido o abandono, segun el caso, a
favor de quien las hubiere reclamado, previa la
impugnacién de lo resuelto por el funcionario
administrativo de trabajo”, y no habiéndose tramitado
legalmente la peticion de visto bueno presentado por el
demandado ante la Inspectoria del Trabajo de Quevedo, ya
que el contrato de trabajo celebrado entre las partes, que
corre de fs. 245 a 247, en su clausula décima octava,
dispone que “Para efectos legales de este convenio, las
partes sefialan como domicilio la ciudad de Guayaquil”, es
decir la peticién de visto bueno debia tramitarse en dicha
ciudad y no en el cantén Quevedo, por lo que ha lugar al
pago de las indemnizaciones establecidas en los Arts. 188y
185 del Codigo del Trabajo. QUINTO.- La estabilidad de
dos afios que establece el caso 6to. del Art. 172 del Cédigo
de Trabajo y que reconocen los fallos inferiores para
ordenar la indemnizaciéon correspondiente por haberse
justificado la denuncia del actor por falta de cumplimiento
de sus obligaciones por parte de la empresa demandada al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, es una
garantia que otorga y reconoce la ley, sin consideracion
alguna a la existencia o no del despido intempestivo, puesto
que, el empleador no habiendo cumplido con esta
obligacién impuesta por la Ley de Seguro Social
Obligatorio, se hizo sujeto pasivo de la sancién. Por tanto,
el empleador debe pagar al trabajador la indemnizacion
equivalente a dos afios de estabilidad que le confiere la
norma antes citada. Fundamento que se encuentra
sustentado con la glosa N° 200 103514 que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social establece en contra de la
empresa demandada (fs. 244). Por otro lado, el segundo
inciso del Art. 6 de la Ley de Defensa Profesional de
Tripulantes Aéreos, determina: “No obstante en caso de
liquidacidn definitiva de la Empresa u Organismo Patronal
que ocupe los servicios de tripulantes de vuelo, o
terminaciéon de la reclamaciéon de trabajo, por cualquier
causa, las empresas se obligaran a pagarlas adicionalmente,
en concepto de indemnizacion en favor de los profesionales
a los que se refiere esta ley, seis meses de remuneracion o
sueldo mensual calculado en forma establecida para las
indemnizaciones en el Cédigo del Trabajo, sin perjuicio a
las que tuviere derecho por la ley o el contrato respectivo”.
En consideracion a lo establecido en esta disposicion se
pagard al actor una indemnizacién de seis meses de
remuneracion por la terminacion de la relacion laboral.
SEXTO.- En lo referente al recurso de casacion interpuesto
por el actor y una vez examinados sus elementos, se
concluye que este Tribunal deja a salvo el derecho del
demandante para ejercer las acciones penales que creyere le
asisten. En tal virtud y por las consideraciones anotadas,
esta Primera Sala de lo Laboral y Social,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, desecha
las impugnaciones formuladas y declara con lugar la
demanda. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernéndez.

Es fiel copia de su original.
Quito, 18 de febrero del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.
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No. 71-2004

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Ramén Mero.

DEMANDADO: Rodolfo Quijije.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 1 del 2005; a las 09h40.

VISTOS: A fojas 6 del cuaderno de segunda instancia el
actor Ramén Jacinto Mero Briones, interpone recurso de
casacion respecto de la sentencia dictada en ese nivel por la
Segunda Sala de la H. Corte Superior de Justicia de
Portoviejo, que es confirmatoria de la dictada en ese nivel
por la Jueza Primera de Trabajo, desestimada la demanda
planteada por el recurrente en contra de Rodolfo Manuel
Quijije Macias, lIsabel Carlota Herndndez Luna y Obispo
Mario Ruiz Navas. Siendo el estado del proceso, el de
resolver sobre el recurso planteado para hacerlo se
considera: PRIMERO.- La competencia de la Sala se ha
establecido por el sorteo de ley, cuya razon actuarial consta
de fojas 2 del cuaderno de este nivel de conformidad con el
articulo 1 de la Ley de Casacion. SEGUNDO.- En el escrito
que contiene el recurso, el casacionista precisa las normas
que supuestamente han sido infringidas en la sentencia que
cuestiona, las causales en las que las sustenta; en concreto
las resume en los términos que a continuacion se detallan:
Que las normas infringidas se encuentran contenidas en el
inciso primero del articulo 117, articulo 118, inciso primero
del articulo 119 del Cédigo Procesal Civil y articulos 5, 7 y
41 del Codigo de Trabajo, asi como el articulo 35 de la
Constitucion Politica de la Republica. TERCERO.- Del
examen procesal sobre las actuaciones incorporadas al
proceso y cotejadas con la resolucidn impugnada, esta Sala
observa lo siguiente: los elementos de prueba incorporadas
al proceso por parte del actor, definitivamente son inocuas,
no permiten tener certeza o basicos elementos para inferir
que se haya dado la relacion de trabajo. La prueba
testimonial solicitada por el actor no se ha llevado a efecto,
la documental no contribuye para esclarecer la relacién
laboral; y, la confesiéon judicial no es favorable al
trabajador, por el contrario, los demandados, con la prueba
testifical desvirtGan el vinculo laboral. En consecuencia, al
no haber prueba para demostrar la relacion contractual de
trabajo alegada por el accionante, como anotan los fallos de
primer nivel, como el Tribunal de apelacién y, dltima
instancia, al no existir en la sentencia los errores
denunciados a los que se ha referido el recurrente,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
desecha el recurso de casacion deducido por Ramén Jacinto
Mero Briones. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernandez.

Certifico.- Dra. Maria Consuelo Heredia Y., la Secretaria.
Es fiel copia de su original.- Quito, 22 de febrero del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.

No. 232-2004

JUICIO LABORAL QUE SIGUE AIDA GALEAS
CONTRA EL INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, enero 27 del 2005; las 09h10.

VISTOS: El ingeniero Jorge Enrique Madera Castillo en su
calidad de Director General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social interpone recurso de casacion (fojas 11 a
14), de la sentencia expedida por la Sexta Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito (fojas 7-8 vta.), la misma que
reformada parcialmente la sentencia dictada por el Juez
Tercero del Trabajo de Pichincha (fs. 94-96 del expediente
de primer nivel) que acepta parcialmente la demanda dentro
del juicio verbal sumario de trabajo que sigue Aida Beatriz
Galeas en contra de la citada institucion en la interpuesta
persona del entonces personero de aquella doctor Luis
Enrique Plaza Vélez, a quien igualmente demand6 por sus
propios y personales derechos. Encontrandose radicada la
competencia en esta Sala, habiéndose dado cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 13 de la ley de la materia y siendo
el estado de la litis el de resolver, para hacerlo se considera:
PRIMERO.- El ingeniero Jorge Enrique Madera Castillo en
la calidad que comparece, manifiesta que en la sentencia de
segunda instancia han sido infringidos los articulos 24 y 25
del Contrato Colectivo Unico de Trabajo vigente en el IESS
desde el 2 de febrero de 1999, la Resolucién C. I. 017-A
dictada por la Comision Interventora del IESS el 27 de
enero de 1999, el articulo 634 del Cddigo del Trabajo, los
articulos 35, 24 y 118 de la Constitucion Politica del
Estado, el Art. 383 N° 4 de la Ley Orgénica de la Funcion
Jurisdiccional y las resoluciones 879 y 882 dictadas por el
Consejo Superior del IESS. Funda su impugnacion en la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO.- Al argumentar a favor del interés procesal
que defiende dice el ingeniero Madera, en sintesis: A) Que
el contrato colectivo de trabajo que suscribié su
representado con sus trabajadores no es materia de la
presente controversia, pero que en él constan los beneficios
que de manera adicional a los concedidos por el Codigo del
Trabajo acordaron las partes y entre éstos que el célculo de
tales beneficios no podra sobrepasar el techo de 80°000.000
de sucres y que tales beneficios seran calculados en base al
sueldo imponible ganado por el servidor en el mes de
diciembre de 1998 y no al dltimo mes de servicios del
empleado, y que en el presente caso tales beneficios
necesariamente deben ser calculados a la fecha que ordena
el contrato colectivo y no al 30 de junio de 1999. Cita en
respaldo de esta afirmacidn una ejecutoria dictada por una
de las salas de la Corte Suprema de Justicia que estima
favorece a su pretension y aflade en esta parte de su
exposicion que sobre el citado criterio debe ser calculado y
asi se ha hecho el rubro referente al incentivo y a la
jubilacion patronal; B) Que el pacto colectivo vigente en el
IESS es ley para las partes y que los beneficios que en él se
consagran no pueden ser de interpretacion similar o
extensiva e indica ademas que dicha convencidn colectiva
no lesiond los derechos de los trabajadores, sino que los
amplié; C) Que el empleador estd en pleno derecho de
conceder a sus servidores derechos adicionales o
ampliatorios a los existentes y que por ello la institucion
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reglament6 dichos derechos, y puso como acreedores de los
mismos a cierta clase de sus servidores, quienes entraban en
goce de los mismos solamente a partir de la fecha
establecida y asi mismo hasta cierta y determinada fecha.
Sobre el particular el recurrente cita una ejecutoria
proveniente de la Corte Suprema de Justicia que considera
que también respalda su aseveracion; D) Por otra parte,
manifiesta el ingeniero Madera que el incentivo para los
servidores que se acogian a él de ninguna manera afectaba
sus irrenunciables derechos consagrados en la ley y que es
equivocado el concepto de remuneracion que ha sido
tomado para el célculo de dicha bonificacion en los niveles
judiciales inferiores; pues, el concepto de remuneracion se
lo toma para efectos del pago de indemnizaciones,
vacaciones, décimo tercer sueldo, etc., acorde a lo que al
efecto preceptda el Art. 95 del Cédigo Laboral; E) Que en
la sentencia atacada se ha desestimado el recurso de
apelacién propuesto por el IESS sin tomar en cuenta el texto
de las resoluciones emitidas por el Consejo Superior del
IESS de aquél que discrepa en el célculo de los beneficios
otorgados al trabajador, ya que no ha tomado en cuenta para
ello la fecha limite de 30 de diciembre de 1998 y violando
el espiritu del contrato colectivo se lo hace a la fecha de
término de las labores del trabajador; F) Que el IESS de
conformidad con la Resolucién 882 de 11 de junio de 1996
efectio la liquidacion de los haberes del trabajador, como
queda indicado, al 30 de diciembre de 1998; G) Que
igualmente el Tribunal inferior yerra al aplicar el articulo 25
de la contratacion colectiva, ya que debié hacerlo tomando
en consideracion el sueldo imponible a la fecha indicada al
final del literal que precede; y, H) Finalmente, dice el
impugnante que la falta de aplicacion de las normas que
deja precisadas en el memorial de agravios causa grave
perjuicio al instituto accionado y con estos antecedentes
pide se rechace la demanda. TERCERO.- Resumida en los
términos que han quedado consignados en los
considerandos precedentes la inconformidad de la parte
accionada, este Organo Jurisdiccional Colegiado ha
procedido a cotejarla con la resolucion acusada y luego de
hacerlo solventa la controversia efectuando las siguientes
puntualizaciones: A) Cuestién de primordial importancia es
la de sefialar que el representante legal del IESS ha
circunscrito su impugnacion en el sentido de que estima que
el Tribunal ad-quem ha errado en el calculo de los haberes
del accionante, en razon de que el incentivo excepcional
que consagra dicha institucion en beneficio de determinados
trabajadores que se retiran para acogerse a los beneficios de
la jubilacion debe calcularse segin su parecer de
conformidad con el sueldo imponible al 30 de diciembre de
1998 y no al 30 de junio de 1999, como ha sido realizado
por dicho Tribunal; y, B) Al respecto, este Organo
Jurisdiccional Colegiado discrepa de dicha apreciacion que
es equivocada, ya que la demanda interpuesta por el actor
con claridad meridiana determina que éste se acoge al
incentivo excepcional que puntualiza el articulo 25 del
contrato colectivo, y no a ninguna otra norma, resolucién o
disposicion vigente en el IESS, como es el caso de la
Resolucion 017-A en la que la parte demandada,
erradamente fundamenta su pretension por ser extrafia al
caso que se analiza. Por lo demas este Juzgado
pluripersonal acepta por acertado el razonamiento que al
efecto formula la Sala de alzada en el fallo atacado. En tal
virtud, el pronunciamiento que se examina ha sido dictado
con sujecion al mandato que consigna el articulo 278 del
Codigo de Procedimiento Civil por lo cual, esta Sala, sin
que sea necesario  efectuar otras  precisiones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA

REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima el Recurso de Casacion promovido debiendo
estarse a lo decidido por el Tribunal inferior en mencién.-
Publiquese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernandez.

Es fiel copia de su original.- Quito, 10 de marzo del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.

No. 240-2004

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: David Lange.

DEMANDADO: Filanbanco.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 24 del 2005; las 10h00.

VISTOS: El presente proceso ha subido a conocimiento de
esta Sala por el recurso de casacion deducido en tiempo
oportuno por los demandados: abogado Luis Fernando
Heinert Trujillo apoderado especial y procurador judicial de
Filanbanco S. A., (fs. 12 del segundo cuerpo) y Angel
Demetrio Intriago Vélez (fs. 6) Director Regional de la
Procuraduria General del Estado Manabi, que impugnan la
sentencia dictada elaborada y notificada por la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Justicia de Portoviejo (fs. 3-4), en el juicio laboral deducido
por el sefior David Gerardo Lange Gutiérrez. Los dos
casacionistas manifiestan que en el fallo que atacan se han
infringido los articulos 119 y 120 del Cddigo de
Procedimiento Civil. El representante de Filanbanco cuanto
de la Procuraduria General fundamentan su recurso en la
causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion. Siendo el
estado del debate el de dirimir los recursos, para hacerlo se
considera: PRIMERO.- La competencia de esta Sala se
halla radicada en virtud de lo dispuesto en el Art. 200 de la
Constitucion Politica y por la razén del sorteo que obra a fs.
1 del cuerpo de casacién. SEGUNDO.- Los demandados
plantean como asunto fundamental, la concurrencia de una
indebida valoracion de la prueba, estiman que ésta no ha
sido valorada en su conjunto, que han conducido al
juzgador a una equivocada aplicacion de las normas de
derecho en la sentencia recurrida, soslayando la sana critica.
Para sostener sus argumentos citan los Arts. 119 del Cédigo
de Procedimiento Civil que se refiere a la forma como debe
ser apreciada la prueba y, 120 del mismo cuerpo de leyes,
en relacion a que éstas deben concretarse al asunto que se
litigia. TERCERO.- Corresponde a este Tribunal, segin su
facultad y obligacion, analizar los términos del recurso,
confrontando con las piezas procesales, segin las
invocaciones legales y a base de lo que constan en los autos
determinar si la sentencia impugnada contiene errores de
derecho que deben ser rectificados. Debe determinarse,
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desde luego que los recursos si bien cumplen con lo que
ordena el Ultimo inciso del Art. 8 de la Ley de Casacién, no
es menos cierto que carece de una puntualizaciéon de los
fundamentos que permitan desvirtuar la resolucion de la
Sala de alzada los impugnantes enumeran y de forma
general sus motivaciones. CUARTO.- Resumido en los
términos del considerando anterior, este Tribunal ha
procedido a confrontar la impugnacién formulada por los
casacionistas con el fallo en materia del recurso y el
expediente en general confrontacion de la que se desprende
que los jueces de instancia no han mal interpretado norma
de derecho al conceder al actor las indemnizaciones
reclamadas, después de realizar un analisis exhaustivo de las
pruebas elaboradas y presentadas a la luz de la sana critica,
de los argumentos introducidos por las partes. QUINTO.-
En el presente estudio, el accionante manifiesta que al
practicar la liquidacion en el acta de finiquito no se
consideraron importantes beneficios contemplados en el
Décimo Tercer Contrato Colectivo de Trabajo. Contrato que
fue prorrogado su vigencia con todos los derechos y
beneficios en él establecidos mediante acta de mediacion
celebrada ante la Subdirectora de Mediacién Laboral del
Litoral asi como otros derechos contemplados en el Codigo
del Trabajo. Al respecto el accionante con abundante prueba
documental, ha justificado plenamente el monto de su
remuneracion. La Sala de alzada al confirmar el fallo del
Juez de primer nivel, ha procedido con aplicacion de lo que
preceptla el Art. 35 numeral 14 de la Constitucion Politica
del Ecuador. lIgualmente ha tomado en cuenta, en lo
aplicable, las disposiciones del acta de mediacion de fs. 25-
29 del primer cuaderno; en tal virtud, la Sala de instancia
ha procedido con apego a lo que dispone el Art. 119 del
Codigo Adjetivo Civil. Por las consideraciones citadas, esta
Primera Sala de lo Laboral y Social, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, rechaza los recursos de
casacion. Sin costas. Publiquese, notifiquese y devuélvase.

Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernandez.

Certifico.- Dra. Maria Consuelo Heredia Y., la Secretaria,
Es fiel copia de su original.- Quito, 9 de marzo del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.

No. 281-2004
JUICIO LABORAL QUE SIGUE BLANCA CONDO
CONTRA ROMULO AMBROSI.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, enero 27 del 2005; a las 09h20.
VISTOS: A fojas 6 del cuaderno de segunda instancia

comparece el sefior Romulo Ambrosi Vidal por sus propios
derechos y por los que representa en calidad de Gerente del

Hotel “Catedral”, interpone en tiempo oportuno recurso de
casacion de la sentencia dictada por la Sala de lo Laboral
y Social de la Corte Superior de Justicia de Cuenca, que
confirma en su integridad el fallo del Juez de origen que
aceptd la demanda dentro del juicio verbal sumario laboral
iniciado en su contra por la sefiora Blanca Leonor Condo
Teran. Habiendo accedido la causa a este Tribunal en virtud
del sorteo de ley, es competente para conocer conforme a
los articulos 1 de la Ley de Casacion y 200 de la
Constitucion Politica, y encontrandose en el estado de
resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO.- El
recurrente objeta la sentencia dictada por la Sala de alzada
afirmando que en ella “han aplicado en forma indebida y
erronea a los preceptos juridicos aplicables a la valoracién
de la prueba debidamente actuada en el presente tramite, lo
que ha conducido a los sefiores ministros a una equivocada
aplicacion de normas de derecho legalmente vigentes en
nuestra legislacion, por cuanto al ordenar el pago de los
valores que indebidamente reclama la actora, se esta
dejando de lado u omitiendo las pruebas que he presentado
en el proceso, pues no se ha considerado que los reclamos
en los que los sefiores ministros declaran con lugar a este
tramite han sido satisfechos, pues debe entenderse que la
propia actora con su juramento deferido manifiesta que ha
cobrado valores superiores al determinado como salario
bésico para su actividad, pues los otros valores por ella
cobrados, corresponde a los reclamados por ésta y que
ustedes ordenan que se pague otra vez, pues éstos son parte
de la remuneracion, conforme lo determina el Art. 95 del
Codigo del Trabajo, norma legal que no se ha considerado,
infringiendo asi lo que en forma expresa se determina en los
articulos 117 inciso segundo y 119 del Codigo de
Procedimiento Civil, ley de aplicacion obligatoria en este
tramite, de manera supletoria, por la no existencia de un
Codigo de Procedimiento Laboral”, que los sefiores
ministros interpretan errbneamente los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba lo que ha conducido
a una equivocada aplicacion de normas legales y la no
aplicacion de otros, como las citadas en las que se
determinan de manera expresa cuéles son los componentes
legales de la remuneracidn, y que son los reclamados por la
actora, pero que comparados con lo que representa salario
bésico y éstas, al recibir esta remuneracion, conforme lo
indica en su juramento deferido, han sido pagados...” por lo
que funda su recurso en la causal tercera del Art. 3 de la Ley
de Casacion. SEGUNDO.- Resumido en los términos del
considerando anterior, este Tribunal ha procedido a
confrontar la impugnacion formulada por el accionado con
el fallo materia del recurso y los autos en general, y después
de realizar un analisis exhaustivo de las pruebas elaboradas
y presentadas a la luz de la sana critica (El Juez es libre de
apreciar la prueba en su conjunto 119 CPC) de los
argumentos introducidos por las partes, sobre todo la
documental (juramento deferido fs. 22 vta.), aplicando los
principios universales de derecho, en especial el in dubio
pro operario, se desprende que los jueces de instancia no
han mal interpretado norma de derecho al conceder a la
actora las indemnizaciones reclamadas. TERCERO.- En
efecto, de la lectura de las tablas procesales se concluye que
la parte empleadora no desvirtu6 en forma alguna los
asertos de la sefiora Blanca Leonor Condo, como pretende
hacer creer al Juzgador. El Tribunal de Casacion no tiene
atribuciones para hacer otra y nueva valoracion de las
pruebas, siendo permitido casar el fallo en base a la causal
que funda su recurso el accionado cuando incurra en error al
no aplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma
errénea aquellas normas referentes a la valoracion de la
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prueba, y que aquello haya conducido a una equivocada
aplicacion o no aplicacion de normas de derecho
constituyéndose en lo que la doctrina lo denomina, una
violacion indirecta. En virtud de lo expresado y no
existiendo en el fallo recurrido, normas violadas, menos atin
las que contemplan la causal tercera del articulo tres de la
Ley de Casacion y considerando que el fallo de la Sala de
alzada se ajusta en todas sus partes a la ley y al derecho,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
rechaza por improcedente el recurso de casacion planteado.
Publiquese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernandez, Magistrados.

Es fiel copia de su original.
Quito, 8 de marzo del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.

No. 289-2004

JUICIO LABORAL QUE SIGUE ROCIO NUNEZ
CONTRA JUAN ACURIO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, enero 27 del 2005; a las 09h00.

VISTOS: A fs. 2 y 3 del cuaderno de segunda instancia la
Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Ambato
dicto sentencia confirmando en todas sus partes la sentencia
parcialmente estimatoria emitida por el Juez Segundo de
Trabajo de Tungurahua. En desacuerdo con esta resolucion
Juan Fernando Acurio Cepeda, interpone recurso de
casacion. Todo lo relatado ocurre dentro del juicio que por
indemnizaciones de indole labora sigue Rocio del Pilar
Nufiez Gualotufia en contra del recurrente. Radicada por
sorteo la competencia en esta Sala, para resolver se
considera: PRIMERO.- El demandado estima infringidos
los Arts. 198, numeral cuarto, del Codigo de Procedimiento
Civil, Arts. 1610, numeral dos del Cédigo Civil y Art. 590
del Cddigo del Trabajo. Funda su impugnacién en las
causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién.
SEGUNDO.- En la especie al argumentar a favor de su
pretension el recurrente manifiesta lo siguiente: a) Expresa
que “La falta de aplicacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, concretamente del
Art. 198, numeral cuarto, del Cddigo de Procedimiento
Civil, lo cual ha conducido, a su vez, a no aplicar el articulo
1610, numeral dos, del Cddigo Civil” ya que al dejar de
aplicar la Sala de instancia lo estipulado en el Art. 198 del
Codigo de Procedimiento Civil, a “restado todo valor al
documento privado por mi presentado y que consta a fs. 33

de los autos de primera instancia”; y, que al obrar asi, “la
Sala de instancia ha dejado de aplicar el Art. 1610, numeral
2, del Codigo Civil, segin el cual las obligaciones se
extinguen entre otras formas, por resolucion o pago
efectivo”; y, b) Por otro lado expresa el recurrente que
“Estima que en este caso se ha aplicado indebidamente,
innecesariamente el Art. 590 citado, por cuanto en autos si
existe mejor prueba sobre el tiempo de servicio”.
TERCERO.- Resumida en estos aspectos fundamentales la
oposicion de la parte accionada, esta Sala realiza las
siguientes puntualizaciones: a) consta del proceso a fs. 33
del cuaderno de primera instancia una compulsa contentiva
de una liquidacion hecha a la sefiora NUfiez por haber
prestado sus servicios en el establecimiento de propiedad
del sefior Acurio, sobre este documento la Sala realiza el
siguiente andlisis: Toda liquidacion debe ser  hecha
conforme lo establece el Codigo del Trabajo esto es ante el
Inspector del Trabajo y debidamente pormenorizada, por
otro lado, esta supuesta liquidacion en sus rubros, no guarda
concordancia con la documentacion de aportes al IESS y
presenta errores en la determinacion de algunos de éstos,
por lo que resulta increible para esta Sala el ver que el
demandado liquide a la trabajadora poniendo por ejemplo
como sueldo la cantidad de S/. 397,41 cuando de los aportes
al IESS se desprende que esta suma era notablemente
inferior. Esta Sala observa ademéas que de la confesion
rendida por la actora (fs. 48) a solicitud del demandado, en
su contestacion a la pregunta nimero cuatro, ésta acepta la
autenticidad de su firma constante en el documento de fs.
33, més no de su contenido o peor ain del hecho de haber
recibido pago alguno en concepto de liquidacion, quien por
su parte impugné dicho documento pues sostuvo que el
mismo era forjado ratificando lo manifestado en su
demanda, que el accionado le hacia firmar papeles en
blanco. Por otro lado, al momento de contestar al libelo
inicial, en la audiencia de conciliacion, etapa en la que se
traba la litis, la parte demandada no excepciond su
contestacion haciendo mencidn alguna a este documento o
a la supuesta liquidacion por él alegada ni mucho menos
reconvino este pago; y, b) En cuanto al tiempo de servicio
esta Sala considera que de conformidad con el Art. 590, el
juramento deferido es la prueba valedera para justificar la
existencia del despido y el tiempo de servicio a falta de otra
capaz y suficiente para demostrar estos hechos. Del proceso
se desprende que no existe mejor prueba; el carné de
afiliacion al IESS, que alega el casacionista como
argumento valedero para evidenciar el tiempo de servicios,
como bien lo sostiene el Tribunal inferior sirve Gnicamente
para justificar la afiliacion del trabajador al mencionado
instituto mas no para acreditar el tiempo de servicios. Por lo
expuesto, en la sentencia impugnada no se han producido
los errores de juicio que alega el casacionista, en tal virtud,
al ser innecesario efectuar otras consideraciones esta Sala,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima el recurso de casacion promovido. Sin costas.
Publiquese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernéndez.

Es fiel copia de su original.
Quito, 18 de febrero del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.
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No. 290-2004

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Galo Figueroa.

DEMANDADA: PANESA.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 1 del 2005; a las 10h00.

VISTOS: De fojas 4 y 5 del cuaderno de segunda instancia,
la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia de Cuenca, ha dictado sentencia
confirmando integramente la del fallo estimatorio emitido
en el primer nivel jurisdiccional. Inconforme con esta
resolucion el sefior Carlos Benalcdzar Subia, interpone
recurso de casacion fundandose en las causales primera,
segunda y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, acusa a
la sentencia que impugna de infringir los articulos 39, 94 y
590 del Cédigo del Trabajo y 119, 126 y 127 del Cdodigo de
Procedimiento Civil. En resumen lo que se reclama es la
aplicacion del Art. 94 del Cédigo Laboral, respecto de que
se ha ordenado el pago sobre un valor inexistente
produciéndose una cuantia no solicitada por el trabajador y
sin fundamento legal. Se reclama lo atinente a un supuesto
exceso en el pago de horas extras suplementarias y
nocturnas; al pago de ropa de trabajo y lo concerniente al
despido intempestivo. Siendo el estado del recurso el de
resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO.- La
competencia de esta Sala se ha radicado en razén de la
disposicidn contenida en el articulo 200 de la Constitucion
Politica y por el sorteo de ley que obra a fs. 1 de este
cuaderno. SEGUNDO.- Resumida en los aspectos
principales la inconformidad de la parte demandada, este
Organo Jurisdiccional Colegiado en orden a resolver la
controversia ha procedido a efectuar un estudio detenido
tanto del escrito de casacion, cuanto de la sentencia
impugnada y las piezas procesales pertinentes, concluyendo
las siguientes precisiones: a) Obra del proceso la prueba
testimonial solicitada por el actor, mediante la cual los
sefiores Wilson Ivan Vintimilla (fojas 13 y 14) y Wilmer
Adridn Ortiz Lazo (fojas 14 y 14 wvta) describen
efectivamente el hecho de que el actor fue reemplazado por
otra persona de su puesto de trabajo. Esta prueba ha sido
ratificada con la prueba documental suscrita por la Jefa de
Inspectores del Trabajo del Azuay y con la negativa del
Inspector Dr. Marco Piedra Oramas, del visto bueno
propuesto por el empleador, resolucion en la que se
desestima la prueba aportada por el mismo en la pretension
de desvirtuar el arbitrio unilateral; b) Dentro de la
investigacion realizada por el Inspector del Trabajo en el
tramite de visto bueno, se ha dejado establecido con nitidez
(fojas 72) del cuaderno de primera instancia se determina
las jornadas de trabajo cumplidas por el actor, avaladas con
los reportes de asistencia, con las que se establece la
existencia de trabajo extraordinario y suplementario; c) La
valoracion inherente a la confesion judicial, que tiene que
ver con la ropa de trabajo realizada por el Tribunal de
alzada es procedente; y, d) Lo que observa al pago con el
triple de recargo en el expediente el demandado no ha
justificado haber pagado el sueldo correspondiente al mes
de septiembre y tres primeros dias de octubre del 2003,
debiendo basarse para establecer el mismo en la

documentacion aparejada a la demanda (fojas 1 a 4),
especificando que, el sueldo de septiembre fue el de $
191,94 délares y el de octubre $ 63,98, sumandose a los
mismos en los meses sefialados, el trabajo nocturno y
extraordinario en la suma de $ 125,96 en septiembre y $
23,00 en octubre, mas la compensacion salarial en ocho
dolares y en octubre $ 0,8 délares, dando en el pendltimo
mes la suma de $ 325,90 dodlares y en el dltimo $ 87,78
dolares, lo que suma $ 413,68 dodlares, mas el triple de
recargo daria 1.241,04, totalizarian $ 1.654,72 doélares por
este reclamo. De lo expuesto se observa que los calculos
realizados por el Juez de instancia y confirmados por el
Tribunal de alzada son correctos, desechandose
consecuentemente la alegacion del interpelante en el sentido
de que se ha ordenado el pago sobre un valor inexistente,
produciéndose una cuantia no reclamada por el empleador.
El tiempo de la relaciéon laboral estd justificada con el
juramento deferido.- Por las consideraciones que preceden y
sin que sea necesario afiadir otras, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha el recurso de
casacion promovido. Sin costas. Publiquese, notifiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernandez.

Certifico.- Dra. Maria Consuelo Heredia Y., la Secretaria.
Es fiel copia de su original.- Quito, 22 de febrero del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.

No. 341-2004

JUICIO LABORAL QUE SIGUE MARCO ARCESIO
RIOS CONTRA EL INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 1 del 2005; las 10h30.

VISTOS: El ingeniero Jorge Enrique Madera Castillo en su
calidad de Director General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social interpone recurso de casacion (fojas 17 -
19), de la sentencia expedida por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de
Quito (fs. 12 - 16), la misma que reforma el fallo
dictado por el Juez Cuarto del Trabajo de Pichincha (fs.
125-128 vta. del expediente de primer nivel), el cual acepta
en parte la demanda planteada dentro del juicio verbal
sumario de trabajo que sigue Marco Arcesio Rios Garcia en
contra de la citada institucion en la interpuesta persona del
entonces personero de aquella Dr. Luis Enrique Plaza
Vélez, a quien igualmente demandd por sus propios y
personales  derechos.  Encontrandose  radicada la
competencia en esta Sala, habiéndose dado cumplimiento a
lo estatuido en el articulo 13 de la ley de la materia y



Registro Oficial N° 60  --

Jueves 14 de Julio del 2005 -- 15

siendo el estado de la litis el de resolver, para hacerlo se
considera: PRIMERO.- El ingeniero Jorge Enrique Madera
Castillo en la calidad que ostenta, al exteriorizar su reproche
contra la decisién de alzada manifiesta que en aquella han
sido infringidos los articulos 24 y 25 del Contrato Colectivo
Unico de Trabajo vigente en el IESS desde el 2 de febrero
de 1999, la Resolucion C. I. 017-A dictada por la Comisién
Interventora del IESS de 27 de enero de 1999, el articulo
634 del Codigo del Trabajo, los articulos 35, 24 y 118 de la
Constitucion Politica del Estado, y las resoluciones 879 y
882 dictadas por el Consejo Superior del IESS. Funda su
impugnacion en la causal lera. del articulo 3 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO.- Al argumentar a favor del interés
procesal que defiende dice el Ing. Madera Castillo, en
sintesis: A) Que el Contrato Colectivo de Trabajo que
suscribi6 su representado con sus trabajadores no es materia
de la presente controversia, pero que en €l consta los
beneficios que de manera adicional a los concedidos por el
Codigo del Trabajo acordaron las partes y entre éstos que el
calculo de tales beneficios no podré sobrepasar el techo de
S/. 80°000.000 de sucres y que tales beneficios seran
calculados en base al sueldo imponible ganado por el
servidor en el mes de diciembre de 1998 y no al ultimo mes
de servicios del empleado, y que en el presente caso tales
beneficios necesariamente deben ser calculados a la fecha
que ordena el contrato colectivo y no al 30 de junio de
1999. Cita en respaldo de esta afirmacion una ejecutoria
dictada por una de las salas de la Corte Suprema de Justicia
que estima favorece a su pretension y afiade en esta parte de
su exposicion que sobre el citado criterio debe ser calculado
y asi se ha hecho el rubro referente al incentivo y a la
jubilacién patronal; B) Que en la sentencia atacada se ha
desestimado el recurso de apelacion propuesto por el IESS
sin tomar en cuenta el texto de las resoluciones emitidas por
el Consejo Superior de aquel que discrepa en el calculo de
los beneficios otorgados al trabajador, ya que no ha tomado
en cuenta para ello la fecha limite de 30 de diciembre de
1998 y violando el espiritu del contrato colectivo se lo hace
a la fecha de término de las labores del trabajador; C) Que
el IESS de conformidad con la Resolucion 882 de 11 de
junio de 1996 efectudé la liquidacion de los haberes del
trabajador, que como queda indicado es al 30 de diciembre
de 1998; y, D) Finalmente dice, el impugnante que la falta
de aplicacion de las normas que deja precisadas en su
memorial de agravios causa grave perjuicio al instituto
accionado y con estos antecedentes pide se rechace la
demanda. TERCERO.- Resumida en los términos que han
quedado consignados en los considerandos precedentes la
inconformidad de la parte accionada, este Organo
Jurisdiccional Colegiado ha procedido a cotejarla con la
resolucion acusada y luego de hacerlo solventa la
controversia efectuando las siguientes puntualizaciones: A)
Cuestion de primordial importancia es la de sefialar que el
representante legal del IESS ha circunscrito su impugnacion
en el sentido de que estima el Tribunal ad-quem ha errado
en el célculo de los haberes del accionante, en razon de que
el incentivo excepcional que consagra dicha institucion en
beneficio de determinados trabajadores que se retiran para
acogerse a los beneficios de la jubilacion debe calcularse
segun su parecer de conformidad con el sueldo imponible al
30 de diciembre de 1998 y no al 30 de junio de 1999, como
ha sido realizado por dicho Tribunal; y, B) Al respecto, este
Organo Jurisdiccional Colegiado discrepa de dicha
apreciacion que es equivocada, ya la demanda interpuesta
por el actor con claridad meridiana determina que éste se
acoge al incentivo excepcional que puntualiza el articulo 25
del contrato colectivo, y no a ninguna otra norma,

resolucion o disposicion vigente en el IESS, como es el
caso de la Resolucién 017-A en la que la parte demandada,
erradamente fundamenta su pretensién por ser extrafia al
caso que se analiza. Por lo demas este Juzgado
pluripersonal acepta por acertado el razonamiento que al
efecto formula la Sala de alzada en el fallo atacado. En tal
virtud, el pronunciamiento que se examina ha sido dictado
con sujecion al mandato que consigna el articulo 278 del
Caédigo Jurisdiccional Civil, por lo cual, esta Sala
Especializada, sin que sea necesario efectuar otras
precisiones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima el recurso de casacién promovido debiendo
estarse a lo decidido por el Tribunal inferior en mencién.-
Publiquese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernéndez.

Es fiel copia de su original.- Quito, 8 de marzo del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.

No. 348-2004

JUICIO LABORAL QUE SIGUE SEGUNDO ROSALINO
TUTASI CONDOR CONTRA EL INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, enero 27 del 2005; las 8h50.

VISTOS: En el juicio seguido por Segundo Rosalino Tutasi
Condor en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social en la interpuesta persona de su Director General
Econ. Patricio Llerena Torres la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de
Quito, en sentencia emitida el 24 de agosto del 2004 (fs. 14
y 15 del segundo cuaderno), acepta parcialmente la
demanda. De esta resolucion el Ing. Jorge Enrique Madera
Castillo en su calidad debidamente acreditada de Director
General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
interpone recurso de casacion. Una vez radicada la
competencia en esta Sala, de conformidad con la razén
actuarial constante a fjs. 1 del presente cuaderno, para
resolver lo que en derecho corresponda, se considera:
PRIMERO.- La parte demandada estima que se han
infringido los articulos 35, 24 y 118 de la Constitucion
Politica del Estado, asi como las resoluciones 879 y 882 del
Consejo Superior del IESS. Fundamenta su recurso en la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO.- En la especie, revisado el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada dentro de los
fundamentos en que apoya su recurso se observa las
siguientes impugnaciones: A) Expresan que “No existio
despido intempestivo. Las declaraciones de los testigos son
forjadas. De autos consta el documento pertinente, esto es
su formal renuncia y la aceptacion de la misma por
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autoridad competente”; B) A su vez expresa que en la
“Resolucion N° 882 de fecha 11 de junio de 1996,
claramente se establece que el calculo de beneficios deben
calcularse unicamente al mes de diciembre de 1998”; y, C)
Sostienen que “debe aplicarse el mismo criterio respecto al
INCENTIVO EXCEPCIONAL PARA LA JUBILACION
previsto en el Art. 25 del Contrato Colectivo Gnico a Nivel
Nacional de Trabajo vigente en el IESS”. TERCERO.-
Resumida en los términos que han quedado consignados en
el considerando que antecede la inconformidad de la parte
demandada y cotejada ésta con la sentencia de alzada, se
hacen las siguientes apreciaciones: a) Consta anexado al
proceso (fs. 125) una copia simple de la supuesta renuncia
presentada por el actor a su cargo la que también consta ya
debidamente certificada a fs. 3 del cuaderno de segunda
instancia. Asi mismo obran a fjs. 93 a 94 las declaraciones
de Javier Lépez, Segundo Toaquiza, Nancy Simbafia y
Jorge Poaquiza, testigos del actor, las mismas que revisadas
por esta Sala, describen en forma precisa y concordante lo
aseverado por el actor en su demanda, lo que lleva a esta
Sala a concluir que efectivamente el hecho del despido se
produjo. Por otra parte, tanto la copia simple como la
certificada de la supuesta renuncia presentada por el
demandado, ha sido elaborada fuera del término de prueba o
sea en forma extempordnea por tardia contraviniendo al
principio de legalidad que rige al proceso y que obliga a las
partes a presentar su prueba dentro de la estacion pertinente
y no cuando éstos a bien lo tuviere; y, b) En lo referente al
tiempo de servicio, éste se halla debida y legalmente
probado dentro del proceso y en cuanto a su reclamo sobre
la aplicacion del Art. 25 del contrato colectivo, éste jamas
fue considerado por la Sala de alzada que considera que la
separacion del actor fue por una decisién unilateral de la
parte empleadora y no por decision voluntaria del
trabajador. En tal virtud y sin ser necesario efectuar otras
precisiones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
se rechaza el recurso de casacion promovido. Sin costas
Publiquese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernandez.

Es fiel copia de su original.- Quito, 18 de febrero del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.

No. 363-2004
JUICIO LABORAL QUE SIGUE JUAN NARVAEZ
CONTRA HECTOR JATIVA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, enero 27 del 2005; las 08h40.
VISTOS: De fjs. 5, 6 y 7 del cuaderno de segunda instancia,

la Corte Superior de Justicia de Tulcan, dictdé sentencia
confirmando en todas sus partes la sentencia parcialmente

estimatoria de la demanda emitida en el primer nivel
jurisdiccional. En desacuerdo con esta resolucion el Mayr.
Héctor Hugo Jativa Pavon, interpone recurso de casacion.
Todo lo relatado ocurre dentro del juicio que por
indemnizaciones de indole laboral sigue Juan Bautista
Narvaez Buesaquillo en contra del recurrente. Radicada por
sorteo la competencia en esta Sala, para resolver se
considera: PRIMERO.- El demandado estima infringidos
los Arts. 18, 23 numeral 27 y 273 de la Constitucion
Politica de la Republica; los Arts. 25, 77, 78, 117, 118, 119,
120, 121, 273, 277, 278, 303 causales 1, 2 y 3, 305 causal 3
y Art. 355 numerales 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Funda su impugnacién en las causales primera,
segunda, tercera y cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO.- En la especie al argumentar a favor de su
pretension el recurrente manifiesta lo siguiente: A) Sostiene
que ha sido “distraido de mi juez competente, ya que tengo
mi domicilio en la ciudad de Quito, por lo que se dej6 de
aplicar el Art. 24 numeral 11 de la Constitucion Politica; v,
B) Por otro lado expresa el recurrente que “En la respectiva
contestacion que se dio a la demanda se aleg6 expresamente
con excepciones. ILEGITIMIDAD DE PERSONERIA,
FALTA DE LEGITIMO CONTRADICTOR,
convirtiéndose en puntos esenciales de resolucién en
sentencia; sin embargo en las sentencias de primera y
segunda instancia, no se resuelve sobre estas excepciones,
violando fragantemente lo que disponen los articulos antes
expresados” y finalmente manifiesta el recurrente que en
cuanto a las horas extras reclamadas por el actor, a mas de
darselas en exceso, se esta ordenando “el pago de las horas
extras ya pagadas de acuerdo a lo que consta en los roles de
pago que se han exhibido”. TERCERO.- Resumida en estos
aspectos fundamentales la oposicidn de la parte accionada,
esta Sala realiza las siguientes puntualizaciones: a) Atento a
lo dispuesto en el Art. 580 del Codigo Laboral “en los
juicios de trabajo, la incompetencia del juez podra alegarse
so6lo como excepcion” en la audiencia de conciliacion la
parte demandada no present esta excepcion por lo que se
rechaza su pretension; y, b) En lo referente a la excepcion
presentada de ilegitimidad de personeria y falta de legitimo
contradictor, de la prueba misma presentada por quien
recurre se desprende que no ha lugar a estas excepciones,
del proceso consta instrumentalmente demostrada la
relacion laboral habida entre las partes. CUARTO.- Obra
de fjs. 26, 29, 30, 31 y 32 del proceso los roles de pago, en
los que se desprende efectuando el pago por las horas extras
en los meses de abril, octubre y diciembre del 2001,
septiembre del 2000 y julio y agosto del 2002, al existir ya
esta constancia se dispone que el Juez al momento de
liquidar proceda a descontar estos rubros que han sido
pagados por el empleador, por el mes de noviembre del afio
2000 que igualmente reclama el casacionista, no se le ha
condenado la cancelacidn en la sentencia del inferior, por lo
que no ha lugar a esta pretension. Por estas consideraciones
y con la reforma hecha en el considerando que antecede,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
acepta parcialmente el recurso de casacion de la parte
demandada. Publiquese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Hernéndez.

Es fiel copia de su original.- Quito, 18 de febrero del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.
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No. 411-2004

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Vicente Calle.

DEMANDADA: INGAORO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO LABORAL Y SOCIAL

Quito, febrero 1° del 2005; a las 10h10.

VISTOS: En el juicio laboral seguido por Vicente Wilson
Calle Arévalo en contra de Industrias Gaseosas El Oro Cia.
Ltda., INGAORO, la Primera Sala de la Corte Superior de
Justicia de Machala, al confirmar el fallo dictado por el Juez
Segundo del Trabajo, acepta parcialmente la demanda.
Inconforme con este pronunciamiento, Walter Serrano
Correa, representante legal de la empresa demandada,
interpone recurso de casacion y siendo el estado de la causa
el de resolver la impugnacion formulada, se considera:
PRIMERO.- La competencia de esta Primera Sala de lo
Laboral y Social, se encuentra establecida por la razon de
sorteo que consta de autos y por el Art. 1 de la Ley de
Casacion. SEGUNDO.- El demandado al plantear el recurso
de casacion en la presente causa, considera que se han
infringido los Arts. 119, 120 y 121 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y, el Art. 590 del Cédigo del Trabajo
para cuyo efecto se fundamenta en las causales primera,
tercera y quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion.
TERCERO.- El actor en su demanda manifiesta que: “...el
dia 11 de Septiembre de 1996, el Abg. Victor Manuel
Miranda, en ese entonces Intendente General de Policia de
El  Oro, cumpliendo Ordenes del Ministro de
Finanzas.....clausurd las instalaciones de la empresa
Industrias Gaseosas El Oro Cia. Ltda. “INGAORO”, por
cuanto los representantes y funcionarios de esta empresa no
habian cumplido con las obligaciones fiscales para con el
Estado... ... habiéndose colocado los respectivos sellos de
clausura, ordenaron el desalojo de todos nosotros,
empleados y trabajadores de las instalaciones de la empresa
y de nuestros puestos de trabajo.”. CUARTO.- El cierre de
la empresa se produjo por el incumplimiento de
obligaciones por parte de la empresa al Fisco y no por
fuerza mayor; en consecuencia se encuentra en la hipotesis
determinada en beneficio del trabajador en el Art. 6 del
contrato colectivo para el pago de indemnizaciones que
prescribe: “En caso de que la Empresa se declare en quiebra
o fuera a liquidar parcial o totalmente sus operaciones que
diera como consecuencia la terminacion individual o
colectiva de las relaciones de trabajo, cumplird con las
disposiciones sefialadas en el Cddigo del Trabajo e
indemnizara a sus trabajadores con los montos establecidos
en el Art. 5 del presente Contrato Colectivo de Trabajo”; en
consecuencia el actor tiene derecho a que la parte
demandada le satisfaga las indemnizaciones 'y
bonificaciones establecidas en los Arts. 188 y 185 del
Codigo del Trabajo; y, Art. 5 del contrato colectivo,
tomando como base la remuneracion de S/. 724.315, ya que
si bien el recurrente sefiala en su censura que el sueldo que
le correspondia al actor es menor al determinado por la Sala
de instancia, no precisa cuadl es la cantidad que le
corresponde ni como se produjo la falta de aplicacion del
Art. 120 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Por otro lado,
el valor del juramento deferido del actor, se precisa que

siendo la remuneracién uno de los elementos o requisitos
esenciales del contrato laboral, es obvio que, una vez
demostrada la existencia del vinculo laboral, bien puede
acreditarse el importe de esa obligacion por medio del
relacionado juramento, a falta de otra prueba fehaciente,
como lo estatuye el Art. 590 del Codigo del Trabajo.
QUINTO.- Este Tribunal concluye que no existe lo errores
denunciados por el casacionista, ya que las pruebas han sido
apreciadas en conjunto de acuerdo a las reglas de la sana
critica y como el demandado no cumplié con las
obligaciones en los términos del Art. 42 numeral 1° del
Cadigo del Trabajo, debe satisfacer los rubros conforme a la
decision adoptada.- Por lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha la impugnacion
formulada. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Darwin Mufioz Serrano, Adolfo Cuvi Gaibor y
Gonzalo Silva Herndndez.

Certifico.- Dra. Maria Consuelo Heredia Y.

RAZON: No notifico la vista en relacién y sentencia que
antecede, por no haber designado casillero, a Vicente Calle
e INGAORO. Quito, febrero 2 del 2005. La Secretaria, Dra.
Maria Consuelo Heredia Y.

Es fiel copia de su original.- Quito, 22 de febrero del 2005.

f.) Secretario de la Primera Sala de lo Laboral y Social,
Corte Suprema de Justicia.

ACUERDO DE CARTAGENA

PROCESO 60-1P-2004

Interpretacion prejudicial de los articulos 56 y 58 literal
g) de la Decision 85 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena, realizada con base en solicitud formulada por
el Consejo de Estado de la Republica de Colombia, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera.
Interpretacion de oficio, de la Disposicién Transitoria
Primera de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo
de Cartagena. Actor: PARKE DAVIS Y CO. LIMITED.
Marca: “HALITOS”. Proceso interno
N° 1998-05214 (5214)

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA, Quito a los veintitrés dias del mes de junio del
afio dos mil cuatro.

En la solicitud sobre interpretacion prejudicial formulada
por el Consejo de Estado de la Republica de Colombia, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, por
intermedio de su Consejera, doctora Olga Inés Navarrete
Barrero.

VISTOS:
Que la solicitud recibida por este Tribunal el 1 de junio del

afio 2004, se ajustd suficientemente a los requisitos
establecidos por el articulo 125 de su estatuto, aprobado



18 -- Registro Oficial N° 60

-- Jueves 14 de Julio del 2005

mediante Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores y que, en consecuencia, fue admitida
a tramite por medio de auto de 16 de junio del afio 2004.

1. ANTECEDENTES:
1.1 Partes

Actla como demandante la Sociedad PARKE DAVIS Y
CO. LIMITED, siendo demandada la Superintendencia de
Industria y Comercio de Colombia. Se considera como
tercero interesado en los resultados del proceso, a la
Sociedad ATILA DE COLOMBIA S.A., en su calidad de
titular de la marca HALITOS.

1.2 Actos demandados

La interpretacion se plantea en razén de que la Sociedad
PARKE DAVIS Y CO. LIMITED, mediante apoderada
solicita que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones expedidas por la Superintendencia de Industria
y Comercio de la Republica de Colombia:

- N° 010091 de 18 de abril de 1997, mediante la cual la
mencionada dependencia declar6 infundada la
observacion presentada por la Sociedad PARKE
DAVIS Y CO. LIMITED, con base en la marca
HALLS, de su propiedad y, concedi6 registro como
marca para la denominacion “HALITOS”, en favor de la
Sociedad ATILA DE COLOMBIA S. A., para distinguir
productos alimenticios comprendidos en la Clase
Internacional 29.

- N° 30518 de 28 de noviembre de 1997, por medio de la
cual la Jefe de la Divisién de Signos Distintivos de la
mencionada Superintendencia, resolvié el recurso de
reposicion interpuesto, confirmando la resolucion
anterior.

- N° 1160 de 15 de mayo de 1998, a través de la cual el
Superintendente delegado para la Propiedad Industrial
de la aludida dependencia, al resolver el respectivo
recurso de apelacion, confirmé igualmente lo decidido
en la Resolucion inicial N° 010091.

Solicita  adicionalmente la  actora, que  como
restablecimiento de sus derechos, se ordene a la mencionada
Superintendencia cancelar el registro de la marca solicitada.

1.3 Hechos relevantes

Del expediente remitido por el mencionado Consejo de
Estado consultante, han podido ser destacados los
siguientes aspectos:

a) Los hechos

- El 20 de noviembre de 1989, la Sociedad ATILA DE
COLOMBIA S. A. presentd solicitud para obtener el
registro de la denominacion HALITOS, como marca
destinada a amparar productos de la clase 29 de la
Clasificacion Internacional de Niza.!

- El 6 de marzo de 1992, fue publicado el extracto de esa
solicitud en la Gaceta de la Propiedad Industrial N° 367.

- El 22 de abril del mismo afo, la Sociedad PARKE
DAVIS Y CO. LIMITED presentd oposicion contra el
registro solicitado, con base en la marca de su
propiedad, “HALLS”, que ampara productos de la Clase
Internacional 30.2

- El 18 de abril de 1997, la Superintendencia de Industria
y Comercio emiti6 la Resolucion N° 010091, por medio
de la cual rechaz6 la oposicion presentada y concedi6 el
registro solicitado.

- LaSociedad PARKE DAVIS Y CO. LIMITED present6
recurso de reposicién y, en subsidio, el de apelacién
contra la resolucion emitida.

- El 28 de noviembre del mismo afio, la Superintendencia
de Industria y Comercio, al resolver el recurso de
reposicion interpuesto, expidio la Resolucion N° 30518,
confirmando la anterior.

- El 15 de mayo de 1998, el Superintendente delegado de
la Propiedad Industrial, al decidir el recurso de
apelacién planteado, confirmé también la determinacién
inicial, mediante Resolucion N° 1160, agotando asi la
via gubernativa.

b)  Escrito de demanda

La Sociedad PARKE DAVIS Y CO. LIMITED, constituida
bajo las leyes del Reino Unido de la Gran Bretafia,
domiciliada en Eastleigh, Hampshire, Inglaterra, por
intermedio de apoderada manifiesta que la Sociedad ATILA
DE COLOMBIA S. A. present0 solicitud para el registro de
la denominacion “HALITOS”, como marca destinada a
amparar productos alimenticios comprendidos en la clase
internacional N° 29, respecto de la cual la Jefe de la
Divisién de Signos Distintivos de la Superintendencia de
Industria 'y Comercio, rechaz6 las observaciones
presentadas por su mandante y, concedid el registro
solicitado por medio de Resolucién N° 010091 de 18 de
abril de 1997.

Sostiene que “...la marca HALITOS es el diminutivo de
HALLS vy al derivarse de la marca HALLS, es similarmente
confundible desde los puntos de vista grafico, fonético y
visual.”.

Afirma que la Superintendencia de Industria y Comercio no
debid “...limitarse tUnica y exclusivamente a mirar las
diferencias que se presentaban entre las dos marcas,
absteniéndose de hacer un analisis de conjunto que le
permitiera darse cuenta de la confundibilidad que acarreaba
la existencia simultanea de las dos marcas (HALLS Y
HALITOS)...”.

Expresa, asi mismo, que la marca HALITOS distingue
productos de la Clase 29, los que estan directamente
relacionados con aquellos de la clase 30 que son los
amparados por la marca de su propiedad; por tanto “...la
subsistencia de las dos puede inducir a error al consumidor,
con lo cual no se cumpliria con la funcion principal de una
marca, que es la de diferenciar en el mercado unos
productos de otros fabricados por personas distintas.”.

Clase 29.- Carne, pescado, aves y caza; extractos de carne;
frutas y legumbres en conserva, secas y cocidas; gelatinas,
mermeladas, compotas; huevos, leche y productos lacteos;
aceites y grasas comestibles.

Clase 30.- Café, té, cacao, azlcar, arroz, tapioca, sagu,
sucedaneos del café; harinas y preparaciones hechas de
cereales, pan, pasteleria y confiteria, helados comestibles; miel,
jarabe de melaza; levaduras, polvos para esponjar; sal,
mostaza; vinagre, salsas (condimentos); especias, hielo.
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Argumenta la violacién del articulo 83, literal d) de la
Decision 344, al sostener que “...el examen de comparacion
entre las dos, tuvo que ser mas riguroso, para que de esa
forma, se impidiera el aprovechamiento de esa fama por
parte de otras marcas...”.

c) Contestaciones a la demanda

La Superintendencia de Industria y Comercio de
Colombia, en su contestacion a la demanda, solicita “...no
tener en cuenta las pretensiones y condenas peticionadas
por la demandante en contra de la Nacién-Superintendencia
de Industria y Comercio- por cuanto carecen de apoyo
juridico y, por consiguiente, de sustento de derecho para
que prosperen”.

Respecto a la legalidad de los actos administrativos
acusados, manifiesta “...que la Superintendencia de
Industria y Comercio como oficina nacional competente, se
ajustd plenamente al trdmite administrativo previsto en
materia marcaria, garantizando el debido proceso y el

derecho de defensa”.

En cuanto a la supuesta violacion del articulo 81, expresa
que apoya su accionar en jurisprudencia sentada por este
Tribunal en los procesos 1-1P-87, 7-1P-95 y 14-1P-98.

Afirma que “efectuado el examen sucesivo y comparativo
entre las marcas registradas en debate, se concluye en forma
evidente que éstas no son semejantes entre si y no existe
confundibilidad entre las mismas en los aspectos gréficos,
ortograficos, fonéticos e ideoldgicos y por lo tanto, no
conllevan a engafio al consumidor medio.”.

Finalmente, refiriéndose a la notoriedad sostenida de la
marca HALLS, sefiala que “...no existe confundibilidad
entre las marcas comparadas, no es dable su analisis.
Adicionalmente, es claro e inequivoco que a la luz del
articulo 84 de la Decision 344 deben cumplirse una serie de
criterios para determinar que una marca es notoriamente
conocida, la que no fue probada por la parte demandante
dentro de la via gubernativa.”.

La Sociedad ATILA DE COLOMBIA S. A., en calidad
de tercero interesado, contesta la demanda oponiéndose a
todas las pretensiones formuladas por la parte actora.

Acerca de la aludida violacion del articulo 81, afirma que
“la Superintendencia ha efectuado una comparacion de EL
CONJUNTO de las dos marcas referidas, y no ateniéndose a
sus diferencias, como erroneamente afirma la actora. Asi
mismo, tampoco se ha limitado a sus similitudes como
pretende la actora que ese despacho lo haga.”.

Expresa que “es cierto que los productos comparados en las
clases 29 y 30 tienen naturaleza similar, pero esta sola
similitud no es suficiente para predicar la falta de
distintividad de la marca de mi cliente...”.

Sostiene que no existid violacion alguna del articulo 81
literal a) de la Decision 344, por cuanto “si se estudian las
marcas en su conjunto, atendiendo a sus similitudes,
encontramos que efectivamente las marcas no presentan
similitud tal que impida el registro de la marca de mi
representada.”.

Se refiere a la manifestada violacion del articulo 83 literal
d) de la misma Decision, expresando que “...la sociedad
actora fundamenta esta supuesta violacion de la ley, en el

hecho de que la marca HALLS de su propiedad, es una
marca notoria, y al ser notoria goza de una mayor
proteccion, lo que garantiza que al hacer el estudio de
confundibilidad la Superintendencia debe aplicar un criterio
mas rigurosos y estricto. Sobre la notoriedad de la marca,
debemos manifestar que la misma no fue acreditada dentro
del expediente en la Superintendencia por ningiin medio, y
mal podria ésta aceptar una manifestacion como verdad sin
pruebas...”.

Asevera que “si se estudia rigurosamente la confundibilidad
gréfica, ortografica, fonética y semanticamente, los signos
HALLS y HALITOS debemos necesariamente llegar a la
misma  conclusion: LAS MARCAS NO SON
SIMILARMENTE CONFUNDIBLES.”.

Con vista de lo antes expuesto, el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina,

CONSIDERANDO:
1. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La interpretacion prejudicial ha sido formulada con base en
lo dispuesto por el articulo 125 del estatuto de este
Tribunal, aprobado mediante Decision 500 del Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores; en efecto, se
identifica a la Instancia Nacional Consultante, se hace una
relacion de las normas cuya interpretacién se pide, se refiere
la causa interna que la origina y, se sefiala lugar y direccion
concretos para la recepcion de la respuesta a la consulta.

Respecto del informe sucinto de los hechos considerados
relevantes, cabe anotar que la instancia consultante se ha
limitado, como en otros varios casos observados ya por este
Tribunal, a referir los argumentos formulados unicamente
por la parte actora, soslayando aquellos expuestos en la
contestacion a la demanda por la Superintendencia de
Industria y Comercio de Colombia, asi como los sostenidos
por el tercero interesado en esta causa, la Sociedad ATILA
DE COLOMBIAS. A.

Este Tribunal, por otra parte, es competente para interpretar,
en via prejudicial, las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad, siempre que la
solicitud provenga de un Juez nacional competente, como lo
es en este caso la jurisdiccion nacional consultante,
conforme lo establecen los articulos 32 y 33 del Tratado de
Creacidn del Organismo.

2. CONSIDERACIONES PREVIAS

El Consejo de Estado de la Republica de Colombia, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, ha
requerido de este Organismo, por medio de la solicitud
remitida con oficio N° 0756 de 20 de mayo del 2004, la
interpretacion prejudicial de los articulos 81 y 83 literales a)
y d) de la Decision 344, no obstante, se ha podido verificar,
que la solicitud referente al registro de la marca HALITOS
ha sido presentada el 20 de noviembre de 1989.
Consecuentemente, dicha solicitud ha sido radicada, sin
lugar a dudas, en vigencia de la Decisién 85 y no de la
Decision 344.

Por lo expuesto, este Tribunal considera, segun asi lo ha
venido determinando en su jurisprudencia, que la
interpretacion prejudicial requerida debe corresponder a los
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articulos 56 y 58 literal g) de la Decisién 85; disposiciones
por cierto concordantes con los aludidos articulos
solicitados de la Decision 344. Estima conveniente, por otro
lado, extender dicha interpretaciéon, de oficio, de la
Disposicion Transitoria Primera de la Decision 344 de la
Comisién de la Comunidad Andina, norma relacionada con
los actos administrativos materia de la controversia. Todo al
amparo de lo previsto en el articulo 34 del Tratado de
Creacion de este Organo Jurisdiccional.

3. NORMAS A SER INTERPRETADAS

En consecuencia con lo expresado, los textos de las normas
a ser interpretadas son los siguientes:

DECISION 85

“Articulo 56.- Podra registrarse como marcas de fabrica
o0 de servicios, los signos que sean novedosos, visibles y
suficientemente distintivos.”.

“Articulo 58.- No podran ser objeto de registro como
marcas:

“g) Las que sean confundibles con otras notoriamente
conocidas Y registradas en el pais o en el exterior
para productos o servicios idénticos o similares;”

DECISION 344
“DISPOSICIONES TRANSITORIAS:

PRIMERA.- Todo derecho de propiedad industrial
vélidamente concedido de conformidad con la
legislacion existente con anterioridad a la fecha de
entrada en vigencia de la presente Decision, subsistird
por el tiempo en que fue concedido. En lo relativo a su
uso, goce, obligaciones, licencias, renovaciones y
prérrogas, se aplicardn las normas contenidas en la
presente Decision”.

4. TRANSITO EN LA
COMUNITARIA

NORMATIVA

Conforme ha sido expuesto en las consideraciones previas
realizadas en torno al &mbito de esta interpretacion
prejudicial, este Organo Comunitario ha determinado la
improcedencia de la interpretacion pedida de los articulos
81 y 83 literales a) y d) de la Decision 344 de la Comisién
del Acuerdo de Cartagena, por constatar que la solicitud de
registro de la denominacion HALITOS fue presentada,
como ha sido ya dicho, el 29 de noviembre de 1989, en
vigencia plena de la Decision 85 de la Comision del
Acuerdo de Cartagena. Las actuaciones administrativas
relacionadas con la resolucion de la oposicion al registro,
asi como con los recursos interpuestos, han sido
contrariamente realizadas en vigencia de la Decision 344,
cuya Disposiciéon Transitoria Primera se apoya en el
principio de irretroactividad de la norma sustancial, pues
dispone que todo derecho de propiedad industrial
validamente otorgado de conformidad con la normativa
anterior, subsistird por el tiempo en que fue concedido.
Ademas, la Disposicion en referencia contempla la
aplicabilidad inmediata de la norma sustancial posterior, a
los efectos futuros del derecho nacido bajo la vigencia de la
norma anterior, pues dispone que, en cambio, se aplicara la
Decision 344, al uso, goce, obligaciones, licencias,
renovaciones y prorrogas de tal derecho.

Al respecto este Tribunal ha sostenido:

“Como se ha manifestado en reiteradas ocasiones, con
el fin de garantizar el respeto a las exigencias de
seguridad juridica y de confianza legitima, la norma
comunitaria de caracter sustancial no surte efectos
retroactivos. Por lo tanto, tenemos que toda
circunstancia juridica en que deba ser aplicada una
norma comunitaria, serd regulada por la que se
encuentre vigente al momento de haber sido planteada
dicha circunstancia, bajo los parametros por aquélla
disciplinados. Sin embargo, y salvo prevision expresa,
no constituye aplicacion retroactiva cuando la norma
posterior debe ser aplicada inmediatamente para regular
los efectos futuros de una situacion nacida bajo el
imperio de una norma anterior. En ese caso, la norma
comunitaria posterior viene a reconocer todo derecho de
propiedad industrial  validamente otorgado de
conformidad con una normativa anterior, y sefiala que el
mismo subsistird por el tiempo que fue concedido. En
consecuencia, la norma andina contempla la
aplicabilidad inmediata de la norma sustancial posterior
a todo efecto futuro del derecho nacido bajo la vigencia
de la norma anterior, esto es, al uso, goce, obligaciones,

licencias, renovaciones y prorrogas de dicho derecho.”.

5. CONCEPTO DE MARCA

La marca es definida como todo signo perceptible, capaz de
distinguir los bienes o los servicios producidos o
comercializados en el mercado por una persona, de los
bienes o servicios idénticos o similares de otra.

Requisitos de registrabilidad:

Este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones
acerca de los requisitos que los distintivos deben satisfacer
para ser registrados como marcas, los cuales segun el
articulo 56 transcrito son: novedad, visibilidad y suficiente
distintividad.

La novedad no hacia referencia, en la Decision 85, a la
utilizacién anterior del signo como marca, sino a la
obligatoriedad de que sea inconfundible con otros ya
registrados o solicitados.

Respecto a la visibilidad, se ha dicho que es el resultado de
la necesidad material de que un signo pueda ser apreciado o
percibido por el sentido de la vista. Un signo es visible
cuando se concreta en algun medio perceptible por el
consumidor a través de dicho sentido; asi, son signos
visibles, una denominacion o palabra, un gréafico, un
conjunto de palabras o un conjunto de colores. Estos
medios tangibles hacen posible que el publico reconozca,
distinga y diferencie un signo de otro.

Otro requisito indispensable para que un signo pueda
constituirse en marca es la distintividad, del cual por cierto
se derivan las otras condiciones. Si un signo no tiene la
capacidad de distinguir, diferenciar y de esa manera,

3 Proceso 29-1P-2003, sentencia del 4 de junio del 2003, G. O.
N° 952 de 22 de julio del 2003. Marca: “POPS (mixta)”.
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.
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localizar o individualizar un producto de una persona de los
productos de otra, no cumpliria la funcién que la marca
persigue en el mercado.

La distintividad que deben reunir los signos en sus
caracteristicas intrinseca y extrinseca, evita cualquier
confusion entre signos preexistentes o solicitados o entre
éstos y los productos que la marca protege.

6. PROHIBICIONES PARA EL REGISTRO DE
MARCAS

La identidad y la semejanza

El Tribunal ha manifestado que cuando se presenta
confusién entre marcas, se induce como consecuencia al
publico consumidor a incurrir en error, poniendo en peligro
su capacidad de discernimiento que es la que le permite
adquirir un determinado producto o servicio, y no otro.

La funcion distintiva de los signos constituye requisito
fundamental para el registro de la marca, en ausencia del
cual se incurre en causal de irregistrabilidad.

Este Tribunal ha sostenido acerca de la confundibilidad:

“En cuanto a la confusion, el Tribunal ha sefialado que
la accién de confundir en sentido estricto consiste en
tomar una cosa por otra. La confusién se genera en
distintos grados o matices, desde la similitud o
semejanza entre dos marcas hasta la identificacion total
de las mismas. De esta manera se ha sostenido que la
marca que se proyecta registrar no puede ser confundida
con la debidamente inscrita que goza de proteccion
legal conferida por el registro y que otorga a su titular el
derecho a utilizarla en forma exclusiva”.

“Con el nombre de confusion se entiende, pues, la que
va involucrada en un signo idéntico o similar a una
marca ya registrada para los mismos productos o
servicios, signo que por ello carece de fuerza distintiva
e induce a confusion al consumidor medio o sea el
consumidor comdn y corriente de determinada clase de
productos en quien debe suponerse un conocimiento y
una capacidad de percepcién corrientes”.*

Este Organismo ha enfatizado, por otra parte, que la
confusion puede presentarse respecto de tres campos: el
visual, el auditivo y el ideoldgico, y podria generarse por
similitudes gréficas, fonéticas o conceptuales.

Resulta entonces necesario considerar las siguientes
caracteristicas propias de la situacion de semejanza:

Similitud ideolégica, que se da entre signos que evocan las
mismas o similares ideas. Al respecto sefiala el profesor
OTAMENDI, que aquella es la que “deriva del mismo
parecido conceptual de las marcas. Es la representacion o
evocacion de una misma cosa, caracteristica o idea, la que
impide al consumidor distinguir una de otra”.5. En
consecuencia, pueden ser considerados confundibles, signos
que aunque visual o fonéticamente no sean similares,
puedan sin embargo inducir a error al pablico consumidor
en cuanto a su procedencia empresarial, en caso de evocar,
como Yya se ha expresado, la misma o similar idea;

Similitud ortografica, que se presenta por la coincidencia
de letras entre los segmentos a compararse, en los cuales la
secuencia de vocales, la longitud, el nimero de silabas, las
raices o las terminaciones comunes, pueden producir en
mayor o menor grado, que la confusién sea mas palpable u
obvia;

Similitud fonética, que se da entre signos que al ser
pronunciados tienen sonido similar. La determinacion de tal
similitud depende de la identidad en la silaba tdnica, o de la
coincidencia en las raices o terminaciones, entre otras. Sin
embargo, deben tenerse en cuenta las particularidades que
conserva cada caso, con el fin de determinar si existe la
posibilidad real de confusion.

El Tribunal observa también que la determinacion de la
confundibilidad corresponde a una decision del funcionario
administrativo o, en su caso, del juzgador, quienes
alejandose de un criterio arbitrario, han de determinarla con
base en principios y reglas que la doctrina y la
jurisprudencia han sugerido, a los efectos de precisar el
grado de confundibilidad, la que puede ir del extremo de la
similitud al de la identidad.

Reglas para realizar el cotejo marcario

La doctrina y la jurisprudencia han establecido criterios
generales que sirvan al funcionario y al Juez, para
facilitarles la comparacién y apreciacion de la posible
similitud entre las marcas comparadas:

Este Organo Jurisdiccional ha acogido en su jurisprudencia,
las siguientes reglas originadas en la doctrina para realizar
el cotejo entre marcas:

“Regla 1.- La confusidn resulta de la impresion de conjunto
despertada por las marcas.

“Regla 2.- Las marcas deben examinarse sucesivamente y
no simultdneamente.

“Regla 3.- Quien aprecie el parecido debe colocarse en el
lugar del comprador presunto y tener en cuenta la naturaleza
de los productos.

“Regla 4.- Deben tenerse en cuenta las semejanzas y no las

diferencias que existen entre las marcas”.®

Acerca de la utilidad y aplicacién de estos pardmetros
técnicos, el tratadista Breuer Moreno ha manifestado:

“La primera regla y la que se ha considerado de mayor
importancia, es el cotejo en conjunto de la marca, criterio
que se adopta para todo tipo o clase de marcas.

4 Proceso 7-1P-97, sentencia de 07 de julio de 1998. G.O.
N° 412 de 26 de febrero de 1999. Marca: “EBEL SPA”.
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.

5 OTAMENDI, Jorge, Derecho de Marcas. Editorial Abeledo-
Perrot. Buenos Aires. 1989. Pag. 153.

6 BREUER MORENO, Pedro C. Tratado de Marcas de
Fabrica y de Comercio, Editorial Robis, Buenos Aires,
Pag. 351y ss.
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“Esta vision general 0 de conjunto de la marca es la
impresion que el consumidor medio tiene sobre la misma y
que puede llevarle a confusion frente a otras marcas
semejantes que se encuentren disponibles en el comercio.

“En las marcas es necesario encontrar la dimension que con
mayor intensidad penetra en la mente del consumidor y
determine asi la impresidn general que el distintivo causa en
el mismo.

“La regla de la vision en conjunto, a mas de evitar que sus
elementos puedan ser fraccionados en sus partes
componentes para comparar cada componente de una marca
con los componentes o la desintegracion de la otra marca,
persigue que el examen se realice a base de las semejanzas y
no por las diferencias existentes, porque éste no es el
camino de comparacion utilizado por el consumidor ni
aconsejado por la doctrina.

“En la comparacion marcaria, y siguiendo otro criterio, debe
emplearse el método de un cotejo sucesivo entre las marcas,
esto es, no cabe el andlisis simultaneo, en razén de que el
consumidor no analiza simultdneamente todas las marcas
sino lo hace en forma individualizada. El efecto de este
sistema recae en analizar cual es la impresion final que el
consumidor tiene luego de la observacion de las dos marcas.
Al ubicar una marca al lado de otra se procedera bajo un
examen riguroso de comparacion, no hasta el punto de
‘disecarlas’, que es precisamente lo que se debe obviar en
un cotejo marcario.

“La similitud general entre dos marcas no depende de los
elementos distintos que aparezcan en ellas, sino de los
elementos semejantes o de la semejante disposicion de esos

elementos”.”

6. LANOTORIEDAD DE UNA MARCA

El articulo 58, literal g) de la Decision 85, establece que no
puede ser registrado como marca, un signo que produzca
confusién “con otras notoriamente conocidas y registradas
en el pais o en el exterior para productos o servicios
idénticos o similares”.

La doctrina y la jurisprudencia han caracterizado a la marca
notoria, por sus atributos de ‘difusion’ y de
‘reconocimiento’  logrados dentro del circulo de
consumidores del producto o del servicio que con ella se
identifican. La notoriedad es un status, un elevado grado de
aceptacion y reconocimiento de parte del publico, alcanzado
por un signo como consecuencia de su funcion de distinguir
determinado tipo de bienes o de servicios como fabricados o
prestados por una persona en particular.

El Profesor Fernandez Novoa define a la marca notoria
como aquella que goza de difusion y ha logrado el
reconocimiento en el circulo de consumidores del producto
que identifica.®

El profesor Manuel Arean Lalin la ha definido como “la que
es conocida por la mayor parte de los consumidores que
usualmente adquieren o contratan la clase de productos o
servicios en relacion con los cuales la marca es usada y
eventualmente figura registrada”.®

De conformidad con el literal g) del articulo 58 de la
Decision 85, para que una marca pueda ser reconocida
como notoria, se requiere del conocimiento o de la difusion

previos y, del registro en el Pais donde se solicita la
proteccion o en el extranjero. El uso de la marca no debe
equipararse a la difusion o al conocimiento; uso y
conocimiento o difusién son términos paralelos tratandose
de marca notoria, aunque no necesariamente coexistentes.

La autoridad nacional competente o el Juez, en su caso,
debera establecer, con base en las probanzas aportadas por
quien pide el reconocimiento de la calidad de marca notoria
y, por ende, la proteccion especial que de ella se deriva, si
dicha marca tiene o no los atributos de la notoriedad, para
lo cual el ordenamiento comunitario establece, en forma no
taxativa, la necesidad de comprobar el hecho de la
notoriedad de la marca. La Decision 85, sin embargo, no
establece ni medios ni criterios probatorios como si lo hace,
por ejemplo, el articulo 84 de la Decision 344.

7. SIGNOS EN IDIOMA EXTRANJERO

En cuanto a los signos formados por una 0 mas palabras en
idioma extranjero, es de presumir que el significado de éstas
no forma parte del conocimiento comdn, por lo que cabe
considerarlas como signos de fantasia y, en consecuencia,
procede registrarlos como marca.

No seran sin embargo registrables dichos signos, si el
significado conceptual de las palabras en idioma extranjero
que los integran se ha hecho del conocimiento de la mayoria
del publico consumidor o usuario, habiéndose generalizado
su uso Yy, tampoco, si se trata de vocablos genéricos o
descriptivos.

El Tribunal se ha manifestado anteriormente, respecto a este
tema, en los términos siguientes:

“(...) cuando la denominacion se exprese en idioma que
sirva de raiz al vocablo equivalente en la lengua
espafiola al de la marca examinada, su grado de
genericidad o descriptividad deberd medirse como si se
tratara de una expresion local (...) Al tenor de lo
establecido en el Art. 82 literal d) de la Decision 344 de
la Comisién del Acuerdo de Cartagena, el caracter
genérico o descriptivo de una marca no esta referido a
su denominacion en cualquier idioma. Sin embargo, no
pueden ser registradas expresiones que a pesar de
pertenecer a un idioma extranjero, son de uso comin en
los Paises de la Comunidad Andina, 0 son
comprensibles para el consumidor medio de esta
Subregién debido a su raiz comdn, a su similitud
fonética o al hecho de haber sido adoptadas por un
organo oficial de la lengua en cualquiera de los Paises
Miembros (...)”.10

7 Proceso 46-1P-2000, sentencia de 26 de julio del 2000, G.O.
N° 594 de 21 de agosto del 2000, marca: “CAMPO VERDE”.
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.

Fundamentos de Derecho de Marcas, Editorial Montecorvo S.
A., Madrid, 1984, Pag. 32.

La Proteccion de la Marca por los Tribunales de Justicia,
Consejo General del Poder Judicial ANDEMA 1993, P4g. 268.

10 Criterio vertido en la sentencia dictada en el expediente N°
69-1P-2001, publicada en la G.O.A.C. N° 759 del 6 de febrero
del 2002, caso “OLYMPUS”, y ratificado en las sentencias
pronunciadas en los expedientes 03-1P- 2002 y 15-1P-2002.
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Con base en estos fundamentos,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA

CONCLUYE:

1.

De manera constante ha reiterado este Tribunal, que el
sefialamiento de las normas andinas cuya interpretacion
es solicitada por el Juez nacional comunitario, en modo
alguno limita la competencia del Juez supranacional,
para proceder a la interpretacion de otras que considere
relevantes a los fines de la solucién del caso concreto
sometido a la competencia del Juez nacional; ello, en
los términos previstos por el articulo 34 del Tratado de
Creacion del Organismo.

En materia de propiedad industrial, las normas del
ordenamiento juridico comunitario andino que se
encontraren vigentes al momento de la presentacion de
la solicitud de registro son las aplicables en el periodo
de transicion de la normatividad andina.

Un signo puede ser registrado como marca si reune los
requisitos de ser novedoso, visible y suficientemente
distintivo, establecidos por el articulo 56 de la Decision
85 de la Comision del Acuerdo de Cartagena; y, siempre
que, ademas, no se encuentre comprendido en las
causales de irregistrabilidad determinadas por el articulo
58 de la mencionada Decision.

Para la determinacion de la confundibilidad entre dos
signos, se debe apreciar de manera especial sus
semejanzas antes que sus diferencias, con el objeto de
evitar la posibilidad de error en que pueda incurrir el
consumidor al apreciar las marcas en cotejo.

El riesgo de confusién deberd ser analizado por la
autoridad nacional competente, sujetdndose a las reglas
de comparacién de signos y considerando que aquél
puede presentarse por similitudes gréaficas, fonéticas y
conceptuales.

No son registrables como marcas, segin lo previsto en
el articulo 58, literal g), de la aludida Decision, las que
sean confundibles con otras notoriamente conocidas y
registradas en el pais o en el exterior para productos o
servicios idénticos o similares.

La marca notoria se caracteriza por sus atributos
especificos, asi como por la difusion y reconocimiento
logrados en el circulo de consumidores del producto o
del servicio que protege, dentro del cual el signo ha
alcanzado un grado especial de aceptacion.

No serd susceptible de registro un signo que sea
confundible con una marca notoria, siendo indiferente
para el efecto, la clase de los productos o de los
servicios para los cuales se hubiera solicitado dicho
registro. La notoriedad, en todo caso, deberd ser
probada debidamente conforme a los medios procesales
internos de cada Pais Miembro.

Cuando un signo sea integrado por una o mas palabras
en idioma extranjero, si el significado de ellas no forma
parte  del conocimiento comin, corresponde
considerarlas como de fantasia, por lo que procede su
registro. Sin embargo, si se trata de vocablos genéricos,

descriptivos o de uso comun y, si su significado se ha
hecho del conocimiento de la mayoria del puablico
consumidor o usuario, la denominacién no podra ser
registrada.

El Consejo de Estado de la Republica de Colombia, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, deberd
adoptar la presente interpretacion prejudicial al dictar
sentencia dentro del expediente interno N° 1998-05214
(5214), de conformidad con lo dispuesto por el articulo 127
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, codificado por medio de Decisién 500 del Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores. Debera
tomar en cuenta, también, lo previsto en el Gltimo inciso del
articulo 128 del mencionado Instrumento.

Notifiquese esta interpretacion prejudicial al mencionado
Consejo, mediante copia sellada y certificada de la misma.
Remitase ademéas copia a la Secretaria General de la
Comunidad Andina, para su publicacion en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Walter Kaune Arteaga
PRESIDENTE

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO a.i.
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ACUERDO DE CARTAGENA

PROCESO 61-1P-2004

Interpretacion prejudicial de los articulos 71, 72 literales
a) y h), 73 literal a), 85 y 92 de la Decision 313 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, realizada con base
en solicitud formulada por la Segunda Sala del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, Distrito de Quito, de
la Republica del Ecuador. Interpretacion de oficio, de la
Disposicién Transitoria Primera de la Decision 344 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena. Actor: BAYER
AKTIENGESELLSCHAFT Marca: “EUDERM”.
Proceso interno N° 5335-98-M. P

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA, Quito a los veintitrés dias del mes de junio del
afio dos mil cuatro.

En la solicitud sobre interpretacion prejudicial formulada
por la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Distrito de Quito, de la Republica del
Ecuador, por intermedio de su Presidente, doctor Ernesto
Mufioz Borrero.
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VISTOS:

Que la solicitud recibida por este Tribunal el 2 de junio del
afio 2004, se ajustd suficientemente a los requisitos
establecidos por el articulo 125 de su estatuto, aprobado
mediante Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores de la Comunidad Andina y que, en
consecuencia, fue admitida a tramite por medio de auto de
16 de junio del 2004.

1. ANTECEDENTES:
1.1 Partes

Actla como demandante la Sociedad BAYER
AKTIENGESELLSCHAFT, siendo demandados el Director
Nacional de Propiedad Industrial, el Ministro de Comercio
Exterior, Industrializacion y Pesca vy, el Procurador General
del Estado de la Republica del Ecuador.

Se considera como tercero interesado en los resultados de
en este proceso, a la firma LABORATORIOS
MEDIAHEALTH S. A.

1.2 Acto demandado

La interpretacién se plantea en razén de que la Sociedad
BAYER AKTIENGESELLSCHAFT, solicita que se declare
la nulidad de la siguiente resolucion expedida por el
Director Nacional de Propiedad Industrial del Ministerio de
Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca, de la
Republica del Ecuador:

- N° 0964496, de 16 de septiembre de 1997, mediante la
cual la mencionada Dependencia declard infundada la
observacion presentada por la Sociedad BAYER
AKTIENGESELLSCHAFT, con base en la marca
“EUDERM?”, de su propiedad y, concedi6 registro como
marca para la denominacion “EUDERM?”, en favor de la
firma LABORATORIOS MEDIAHEALTH S.A., para
distinguir productos comprendidos en la Clase
Internacional 3.

Solicita adicionalmente la actora, que se declare la
ilegalidad y la nulidad del acto administrativo impugnado.

1.3 Hechos relevantes

Del expediente remitido por el mencionado Tribunal
Distrital consultante, han podido ser destacados los
siguientes aspectos:

a) Los hechos

- ElI 20 de diciembre de 1993, la Sociedad
LABORATORIOS MEDIAHEALTH S. A. presentd
solicitud para obtener el registro de la denominacién
“EUDERM”, como marca destinada a amparar
productos de la clase 3 de la Clasificacion Internacional
de Niza.l.

- El extracto de esa solicitud fue publicado en la Gaceta
de la Propiedad Industrial N° 347, P4g. 104.

- El 21 de febrero de 1994, la Sociedad BAYER
AKTIENGESELLSCHAFT presentd “observacion”
contra el registro solicitado, con base en la marca de su

propiedad “EUDERM?”, destinada a amparar productos
de las clases 1, 2 y 3 de la Clasificacién Internacional
antes aludida.

- EIl 16 de septiembre de 1997, el Director Nacional de
Propiedad Industrial emitié la Resolucién N° 0964496,
por medio de la cual rechazdo la “observacion”
presentada y concedi6 el registro de la denominacién
solicitada.

b) Escrito de demanda

La Sociedad BAYER AKTIENGESELLSCHAFT,
constituida bajo las leyes de Alemania, por intermedio de
apoderado manifiesta que la Sociedad LABORATORIOS
MEDIAHEALTH S. A. presentd solicitud para el registro
de la denominacion “EUDERM?”, como marca destinada a
amparar productos comprendidos en la clase internacional
N° 3, respecto de la cual el Director Nacional de Propiedad
Industrial rechazd la observacion presentada por su
mandante y, concedié el registro solicitado por medio de
Resolucion N° 0964496, de 16 de septiembre de 1997.

Sostiene que las marcas en conflicto son idénticas, por lo
que puede presumirse la existencia de confusion entre ellas.

Afirma que los productos distinguidos por el registro de la
marca de propiedad de BAYER, son exactamente los
mismos que los amparados por la otra marca, sosteniendo
en el mismo sentido que “...cuando se concedid el registro
de la marca EUDERM N° 1169-76, no entraba en vigencia
la clasificacion de Niza, y se solicitaban las marcas para
proteger productos especificos, no clases de productos, y
por ese motivo la marca de la empresa actora (EUDERM)
distingue  productos  encasillados en las clases
internacionales N° 1, 2, 3 y varios de éstos se vinculan y
relacionan con los protegidos con la marca de la empresa
demandada (EUDERM), encasillados en la clase 3”.

Sefiala que “la marca EUDERM solicitada para registro es
idéntica y busca proteger los mismos productos y otros que
guardan conexion competitiva con respecto a la marca
registrada por mas de veintidds afios, perteneciente a
BAYER AKTIENGESELLSCHAFT.”.

Expresa, asi mismo, que el acto administrativo demandado
viola el inciso 2, del articulo 95 de la Decision 344, por
cuanto la resolucion sefiala “que existen semejanzas cuando
lo que existe es identidad absoluta”.

Finalmente, al argumentar la existencia de la falta de
motivacion, asevera que “la resolucion administrativa, por
la cual se concede el registro de la marca EUDERM carece
de este requisito esencial que debe estar presente en todas
las actuaciones administrativas en un Estado de Derecho, y
con mayor razon si se estan disputando intereses legitimos
de los particulares”.

c) Contestaciones a la demanda

El Director Nacional de Propiedad Industrial, no dio
contestacion a la demanda propuesta en su contra.

Clase 3.- Preparaciones para blanquear y otras sustancias para
la colada; preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y
raspar; jabones; perfumeria, aceites esenciales, cosméticos,
lociones para el cabello; dentifricos.
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El Presidente del Instituto Nacional de Propiedad
Intelectual (IEPI), en la contestacion que ha dado también
a la demanda, impugné las pruebas presentadas por la
demandante.

El Ministro de Comercio Exterior, Industrializacion y
Pesca, tampoco dio contestacion a la demanda.

El Procurador General del Estado representado por el
Director de Patrocinio, delegado del Procurador, ha
expresado que le corresponde al Presidente del IEPI
comparecer directamente a juicio en defensa de los intereses
de la institucion demandada, manifestando, ademas, que
“con el fin de vigilar las actuaciones judiciales en este
proceso ....sefala el casillero judicial...”.

La firma LABORATORIOS MEDIAHEALTH S. A., en
calidad de tercero interesado en el resultado de esta
controversia, al contestar la demanda asevera ser titular de
la marca EUDERM, sosteniendo que los bienes protegidos
por las marcas confrontadas “...son diferentes, pues los
productos que protege la marca de BAYER
AKTIENGESELLSCHAFT son auxiliares de la industria
del cuero, por lo tanto sélo se encasillan entre las clases
internacionales 1 y 2, méas no en la clase internacional tres,
que es la clase para la cual se solicitd el registro de la marca
EUDERM”.

En cuanto a la supuesta violacion del articulo 81, manifiesta
que la marca solicitada es registrable por cuanto “...no tiene
ningin impedimento legal, tal como la Direccién Nacional
de Propiedad Industrial manifestd en su resolucion.”.

Afirma, también, que un requisito para que exista el riesgo
de confusion es que se trate de un “signo idéntico para
bienes o servicios idénticos”, argumentando al respecto que
este requisito “no se cumplirian en este caso, pues a
entender de la demandada, los productos que protegen cada
una de las marcas son distintos, eliminado el riesgo de
confusion”.

Con vista de lo antes expuesto, el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina,

CONSIDERANDO:
1. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La interpretacion prejudicial ha sido formulada con base en
lo dispuesto por el articulo 125 del estatuto de este
Tribunal, aprobado mediante Decision 500 del Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores; en efecto,
se identifica a la Instancia Nacional Consultante, se hace
una relacién de las normas cuya interpretacion se pide, se
presenta un informe sucinto de los hechos considerados
relevantes, se identifica la causa interna que la origina y, se
sefiala lugar y direccion concretos para la recepcion de la
respuesta a la consulta.

Este Tribunal, por otra parte, es competente para interpretar,
en via prejudicial, las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad, siempre que la
solicitud provenga de un Juez nacional competente, como lo
es en este caso la jurisdiccion nacional consultante,
conforme lo establecen los articulos 32 y 33 del Tratado de
Creacion del organismo.

2. CONSIDERACIONES PREVIAS

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Segunda
Sala, Distrito de Quito, Republica del Ecuador, ha requerido
de este organismo, por medio de la solicitud remitida con
oficio N° 458 TDCA-2S de 21 de mayo del 2004, la
interpretacion prejudicial de los articulos 81, 82 literales a)
y h), 83 literal a), 95 inciso 2° y 104 de la Decision 344; no
obstante, este drgano comunitario ha podido verificar, que
la solicitud correspondiente al registro de la marca
EUDERM, ha sido presentada el 20 de diciembre de 1993.
Consecuentemente, dicha solicitud ha sido radicada, sin
lugar a dudas, en vigencia de la Decisién 313 y no de la
Decision 344.

Por lo expuesto, este Tribunal considera, segun asi lo ha
venido determinando en su jurisprudencia, que la
interpretacion prejudicial requerida debe corresponder a los
articulos 71, 72 literales a) y h), 73 literal a), 85y 92 de la
Decision 313; disposiciones por cierto concordantes con los
aludidos articulos solicitados de la Decision 344. Estima
conveniente, por otro lado, extender dicha interpretacion, de
oficio, de la disposicion transitoria primera de la Decision
344 de la Comision de la Comunidad Andina, norma
relacionada con los actos administrativos materia de la
controversia; todo, al amparo de lo previsto en el articulo 34
del Tratado de Creacion de este Organo Jurisdiccional.

3. NORMAS A SER INTERPRETADAS

En consecuencia con lo expresado, los textos de las normas
a ser interpretadas son los siguientes:

DECISION 313

“Articulo 71.- Podran registrarse como marcas los
signos que sean perceptibles, suficientemente distintivos
y susceptibles de representacion gréfica.

“Se entenderd por marca todo signo perceptible capaz
de distinguir en el mercado, los productos o servicios
producidos o comercializados por una persona de los
productos o servicios idénticos o similares de otra
persona”.

“Articulo 72.- No podran registrarse como marcas los
signos que:

“a) No puedan constituir marca conforme al articulo
anterior;

(..

“h) Puedan engafiar a los medios comerciales o al
publico, en particular sobre la procedencia, la
naturaleza, el modo de fabricacion, las
caracteristicas o cualidades o la aptitud para el
empleo de los productos o servicios de que se
trate;”.

()

“Articulo 73.- Asimismo, no podran registrase como
marcas aquellos signos que en relacién con derechos de
terceros, presenten algunos de los siguientes
impedimentos:
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“a) Sean idénticos o se asemejen de forma que puedan
inducir al publico a error, a una marca
anteriormente solicitada para registro o registrada
por un tercero, para los mismos productos o
servicios, 0 para productos o servicios respecto de
los cuales el uso de la marca pueda inducir al
publico a error”.

()

“Articulo 85.- Vencido el plazo establecido en el
articulo 82, sin que se hubieren presentado
observaciones la oficina nacional competente procedera
a realizar el examen de registrabilidad y a otorgar o
denegar el registro de la marca. Este hecho sera
comunicado al interesado mediante resolucion
debidamente motivada.”

“Articulo 92.- El derecho al uso de una marca se
adquirira por el registro de la misma ante la respectiva
oficina nacional competente.”.

DECISION 344
“DISPOSICIONES TRANSITORIAS:

PRIMERA.- Todo derecho de propiedad industrial
vélidamente concedido de conformidad con la
legislacién existente con anterioridad a la fecha de
entrada en vigencia de la presente Decision, subsistira
por el tiempo en que fue concedido. En lo relativo a su
uso, goce, obligaciones, licencias, renovaciones y
prérrogas, se aplicaran las normas contenidas en la
presente Decision”.

4. TRANSITO EN LA
COMUNITARIA

NORMATIVA

Conforme ha sido expuesto en las consideraciones previas
realizadas en torno al &mbito de esta interpretacion
prejudicial, este Organo Comunitario ha determinado la
improcedencia de la interpretacion pedida de los articulos
81, 82 literales a) y h), 83 literal a), 95 inciso segundo y 104
de la Decision 344 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena, por constatar que la solicitud de registro de la
denominacion EUDERM fue presentada, como ha sido ya
dicho, el 20 de diciembre de 1993, en vigencia plena de la
Decision 313 de la Comisidn del Acuerdo de Cartagena. Las
actuaciones administrativas relacionadas con la resolucion
de la observacion al registro, asi como con los recursos
interpuestos han sido, contrariamente, realizadas en
vigencia de la Decision 344, cuya disposicion transitoria
primera se apoya en la irretroactividad de la norma
sustancial, pues dispone que todo derecho de propiedad
industrial validamente otorgado de conformidad con la
normativa anterior, subsistira por el tiempo en que fue
concedido. Ademas, la disposicion en referencia contempla
la aplicabilidad inmediata de la norma sustancial posterior,
a los efectos futuros del derecho nacido bajo la vigencia de
la norma anterior, pues dispone que, en cambio, se aplicara
la Decisién 344, al uso, goce, obligaciones, licencias,
renovaciones y prorrogas de tal derecho.

Al respecto este Tribunal ha sostenido:

“Como se ha manifestado en reiteradas ocasiones, con
el fin de garantizar el respeto a las exigencias de
seguridad juridica y de confianza legitima, la norma
comunitaria de caracter sustancial no surte efectos

retroactivos. Por lo tanto, tenemos que toda
circunstancia juridica en que deba ser aplicada una
norma comunitaria, serd regulada por la que se
encuentre vigente al momento de haber sido planteada
dicha circunstancia, bajo los parametros por aquélla
disciplinados. Sin embargo, y salvo prevision expresa,
no constituye aplicacion retroactiva cuando la norma
posterior debe ser aplicada inmediatamente para regular
los efectos futuros de una situacion nacida bajo el
imperio de una norma anterior. En ese caso, la norma
comunitaria posterior viene a reconocer todo derecho de
propiedad industrial ~validamente otorgado de
conformidad con una normativa anterior, y sefiala que el
mismo subsistira por el tiempo que fue concedido. En
consecuencia, la norma andina contempla la
aplicabilidad inmediata de la norma sustancial posterior
a todo efecto futuro del derecho nacido bajo la vigencia
de la norma anterior, esto es, al uso, goce, obligaciones,
licencias, renovaciones y prorrogas de dicho derecho.”.?

Los conceptos antes expuestos se apoyan también, en lo
establecido por el inciso segundo del articulo 126 del
Estatuto del Tribunal, que expresa que “en su
interpretacion, el Tribunal debera limitarse a precisar el
contenido y alcance de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, referidas
al caso concreto.

5. CONCEPTO DE MARCA Y LOS REQUISITOS
PARA SU REGISTRO

Del articulo 71 de la Decision 313, inciso segundo, se
desprende el concepto de marca, término este entendido
como todo signo perceptible, capaz de distinguir los bienes
o los servicios producidos o comercializados en el mercado
por una persona, de los bienes o servicios idénticos o
similares de otra.

Las condiciones o requisitos que intrinsecamente debe
reunir un signo para ser registrable, se encuentran
determinados en dicho articulo, los que por cierto son los
mismos consagrados en el articulo 81 de la Decision 344 y
en el 134 de la Decision 486, esto es: perceptibilidad,
distintividad y susceptibilidad de representacién gréfica,
conceptos todos que han tenido amplio desarrollo en la
jurisprudencia que viene siendo sentada por este Tribunal.

a) Perceptibilidad

Siendo la marca un elemento inmaterial, para que pueda ser
captado por uno de los sentidos (vista, olfato, oido, gusto y
tacto), es indispensable su materializacion o exteriorizacion
por medio de elementos que transformen lo inmaterial o
abstracto en algo identificable por aquéllos.

La perceptibilidad, precisamente, hace referencia a todo
elemento, signo o indicacion que pueda ser captado por los
sentidos para que, por medio de éstos, la marca penetre en
la mente del publico, el cual la asimila con facilidad. Por
cuanto para la percepcion sensorial o externa de los signos

2 Proceso 29-1P-2003, sentencia del 4 de junio del 2003, G.O.
N° 952 de 22 de julio del 2003. Marca: “POPS (mixta)”.
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.
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se utiliza en forma mas general el sentido de la vista, han
venido caracterizandose preferentemente aquellos elementos
que hagan referencia a una denominacién, a un conjunto de
palabras, a una figura, a un dibujo, 0 a un conjunto de
dibujos.

b) Distintividad

El articulo 71 de la Decision 313 se refiere también a la
distintividad, considerada  caracteristica 'y funcién
primigenia que debe reunir todo signo para ser susceptible
de registro como marca; lleva implicita la necesaria
posibilidad de identificar unos productos o unos servicios
de otros, haciendo viable de esa manera la diferenciacion
por parte del consumidor.

Sera entonces distintivo el signo cuando por si solo sirva
para diferenciar un producto o un servicio, sin que se
confunda con él o con sus caracteristicas esenciales o
primordiales.

¢) Susceptibilidad de representacion gréafica

La susceptibilidad de representacion grafica consiste en
expresiones manifestadas a través de palabras, gréficos,
signos mixtos, colores, figuras etc., de tal manera que sus
componentes puedan ser apreciados en el mercado de
productos.

El signo tiene que ser expresado en forma material para que
el consumidor, a través de los sentidos, lo perciba, lo
reconozca y lo solicite. La traslacion del signo del campo
imaginativo de su creador hacia la realidad comercial, puede
darse como ha sido expresado, por medio de la utilizacion
de los elementos referidos en el parrafo anterior.

6. PROHIBICIONES PARA EL REGISTRO DE
MARCAS

Falta de requisitos béasicos para el registro

El distintivo que no cumpla con los elementos sefialados
anteriormente, esto es, perceptibilidad, distintividad y
susceptibilidad de representacion grafica, no podrd ser
registrado. El examinador debe estar consciente de que la
marca que cumple con estos tres requisitos produce el
vinculo ideal entre el producto o el servicio y el signo que
lo identifica, en cuanto que tal unién es captada y retenida
en la memoria del consumidor, convirtiéndose en una
verdadera marca que protege el origen y fama empresarial,
las cualidades y las caracteristicas del producto o del
servicio y la voluntad del consumidor al adquirir ese
producto o ese servicio en particular.

Del andlisis de la naturaleza de las marcas y de sus
caracteristicas esenciales y sobre todo de la forma como
ellas son recogidas en las normas comunitarias, se concluye
que un signo es registrable como marca cuando cumple
plenamente los tres elementos caracteristicos, y siempre que
no se encuentre comprendido en ninguna de las causales de
irregistrabilidad establecidas en los articulos 72 y 73 de la
Decision 313, impedimentos estos que en definitiva derivan,
en su mayoria, de los requisitos intrinsecos del signo y
especialmente de la distintividad.

Denominaciones que pueden producir engafio

El articulo 72 literal h) de la Decisiéon 313 sefiala que no
podra ser registrado como marca, el signo que pueda
engafiar a los medios comerciales, entre otros aspectos,
acerca de las caracteristicas, cualidades o aptitud para el
empleo del producto o del servicio respectivo.

El proposito de esta prohibicion es evitar la confusién o el
engaio, puesto que lo que se persigue es “que el signo que
se pretenda registrar como marca, pueda cumplir con la
funcion esencial de identificar, individualizar o distinguir
un determinado producto o servicio, de suerte que no se

confunda con otros”.3

El referido literal del articulo 72 asi como el articulo 73 de
la aludida decision, establecen causales de irregistrabilidad
y guardan estrecha relacion entre si, puesto que ambas
buscan evitar el engafio y el error por parte del consumidor,
frente a dos marcas similares o idénticas que distinguen
productos o servicios de la misma clase. Esto implica, muy
claramente, la prohibicidn para otorgar un registro marcario,
no sélo porque exista una marca ya registrada, sino porque
exista “una solicitada para registro”, reivindicandose, por
esa via, el principio de PRIORIDAD que ampara a la
primera solicitud frente a las posteriores; o sea, “primero en
el tiempo primero en derecho”.

7. IMPEDIMENTOS PARA EL
MARCARIO

REGISTRO

La confundibilidad con signos idénticos o semejantes

La legislacion andina ha determinado que no pueden ser
objeto de registro como marca, los signos que “sean
idénticos o se asemejen de forma que puedan inducir al
publico a error, a una marca anteriormente solicitada para
registro o registrada por un tercero, para los mismos
productos o servicios, 0 para productos o servicios respecto
de los cuales el uso de la marca pueda inducir al publico a
error”, conforme asi lo establecid, en su oportunidad, el
literal a) del articulo 73 de la Decision 313, objeto de la
presente interpretacion prejudicial.

La confusion como causal de irregistrabilidad de la marca,
que se contempla en la aludida norma, entre otras, estd
dirigida a proteger tanto al consumidor por razones de
interés general, para que no se vea inducido a error, como al
productor, para garantizarle la identificacion del producto
que introduce al mercado.

La confusién puede producirse en tres aspectos: el visual o
grafico, el auditivo y el ideolégico, resultando en todo caso
necesario considerar las siguientes caracteristicas propias de
la situacion de semejanza:

Similitud ideoldgica, que se da entre signos que evocan las
mismas o similares ideas. Al respecto, el profesor
OTAMENDI sefiala que aquella es la que “deriva del
mismo parecido conceptual de las marcas. Es la
representacion 0 evocacion de una misma cosa,
caracteristica o idea, la que impide al consumidor distinguir

8 Proceso 3-1P-90. Jurisprudencia del TJAC, Tomo I,
Pag. 119.
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una de otra”.%. En consecuencia, pueden ser considerados
confundibles, signos que aunque visual o fonéticamente no
sean similares, puedan sin embargo inducir a error al
publico consumidor en cuanto a su procedencia empresarial,
en caso de evocar, como ya se ha expresado, la misma o
similar idea.

Similitud ortografica, que se presenta por la coincidencia
de letras entre los segmentos a compararse, en los cuales la
secuencia de vocales, la longitud de la palabra, el nimero
de silabas, las raices o las terminaciones comunes, pueden
producir en mayor o menor grado, que la confusion sea mas
palpable u obvia.

Similitud fonética, que se da entre signos que al ser
pronunciados tienen sonido similar. La determinacion de tal
similitud depende de la identidad en la silaba tonica, o de la
coincidencia en las raices o terminaciones, entre otras. Sin
embargo, deben tenerse en cuenta las particularidades que
conserva cada caso, con el fin de determinar si existe la
posibilidad real de confusion.

En todo caso, determinar si entre dos signos existe
confusion que pudiera darse por el uso de los mismos, es un
hecho que no estd sujeto a disposiciones legales,
admitiéndose para ese propoésito, la decision de la
administracién o del juzgador, a quienes les corresponde
proceder en armonia con los criterios expuestos, mediante
actuaciones en ningun caso arbitrarias y, apoyadas,
complementariamente, con las reglas que la doctrina y la
jurisprudencia han sugerido para efectos de precisar el
grado de confundibilidad.

8. PROCEDIMIENTO DE REGISTRO: Observacion,
examen, concesion o denegacion del registro y debida
motivacién

La norma comunitaria determina los trdmites que para la
aprobacion o el rechazo de un registro deberan ser
cumplidos, a los fines de que la actuacion administrativa no
se encuentre viciada de nulidad. Entre ellos, la Decision 313
establece la obligacion de publicar el extracto de la
solicitud, a los efectos de que puedan ser presentadas
observaciones a la concesion de la marca cuyo registro se
pide.

En el evento de que éstas sean presentadas, la Oficina
Nacional Competente debera tramitarlas en los términos y
condiciones fijados por los articulos 83 y 84 de la referida
decision.

De haber sido presentadas observaciones, dicha
dependencia las procesara de conformidad con lo
expresamente establecido por el articulo 84, hasta decidir
acerca de la procedencia o no de aquéllas y, respecto de la
concesion o de la denegacion del registro solicitado;
determinacion que deberd ser notificada al peticionario, por
medio de resolucidn debidamente motivada.

Una vez vencido el plazo establecido para la presentacion
de observaciones, sin que éstas hubieren sido presentadas,
correspondera llevar a cabo el examen de registrabilidad
dispuesto en el articulo 85 de la Decisién 313.

Esta obligacion de la autoridad nacional competente es
insoslayable y no puede estar sujeta a su libre arbitrio, pues
los articulos 72 y 73 son claros y terminantes y no dejan

lugar a interpretaciones caprichosas. Ha sido establecida
aquélla, con el objeto de que no puedan ser registradas
como marcas las denominaciones que incurran en causales
de irregistrabilidad, dejando en claro que este examen
responsable y serio, es determinante de la decision de
otorgar o negar el registro. La decision, en consecuencia,
debe ser motivada.

Debida motivacion

Los articulos 84 y 85 de la citada Decision 313 establecen
que sblo una vez cumplidos los requisitos y condiciones
previos respectivos, se hara conocer la decision que
corresponda, mediante resolucién debidamente motivada en
la que se expresen los fundamentos en los que se basa la
autoridad para emitirla.

Acerca de los actos administrativos referentes a la concesion
0 denegacion de registros marcarios este Tribunal ha
manifestado:

“..requieren de motivacién para su validez; pero i,
ademas, la obligacion de motivar viene impuesta
legalmente -en el presente caso por la misma norma
comunitaria, de prevalente aplicacion- debe entonces
formar parte de aquél, y, ademas, como lo ha expresado
la jurisprudencia de este Tribunal Andino, podria
quedar afectada de nulidad absoluta la resolucién que
los contenga si por inmotivacion lesiona el derecho de
defensa de los administrados”. ®.

La jurisprudencia del Tribunal ha expresado asi mismo que:

“La motivacion de los actos administrativos refleja las
razones que inclinaron al dérgano emitente a
pronunciarse en uno u otro sentido, tomando como
antecedente las normas legales y los hechos materiales o
situaciones facticas que precedieron a la expedicion de
un acto y que lo justificarian; constituyen su causa y su
razén de ser. La motivacion se contrae en definitiva a
explicar el por qué de la Resolucion o Decision,
erigiendose por ello en un elemento sustancial del
mismo -y hasta en una formalidad esencial de
impretermitible expresion en el propio acto si una
norma expresa asi lo impone- y cuya insuficiencia, error
o falsedad puede conducir a la nulidad del acto. La
plena correlacién entre los argumentos esgrimidos por
el administrador respecto del derecho y los hechos, por
una parte, y de otra, la declaracion final por él adoptada
frente a los efectos que dicho acto va a producir,
constituye la ecuacion juridica necesaria para que pueda
hablarse de una verdadera, necesaria, sustancial,

inequivoca y concordante motivacién.”.®

4 OTAMENDI, Jorge, Derecho de Marcas. Editorial Abeledo-
Perrot. Buenos Aires. 1989. Pag. 153.

5 Proceso 35-1P-98, sentencia de 30 de octubre de 1998. G.O.
No. 422 de 30 de marzo de 1999. Marca: “GLEN SIMON”.
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.

6 Proceso 04-AN-97, sentencia del 17 de agosto de 1998.
G.0.A.C. No. 361 del 7 de agosto de 1998.
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9. CONEXION COMPETITIVA DE PRODUCTOS

En recientes sentencias, al referirse a la conexion
competitiva que se presenta entre productos o entre
servicios, este Tribunal ha sefialado:

“El riesgo de confusion que, por la naturaleza o uso de
los productos o servicios identificados por marcas
idénticas o que presenten alguna similitud, puede
desprenderse, segin el caso, de las siguientes
circunstancias:

“a) La inclusién de los productos en una misma clase
del nomenclator;

b) Canales de comercializacion;

c) Medios de publicidad idénticos o similares;

d) Relacion o vinculacion entre productos;

e) Uso conjunto o complementario de productos;
f) Partesy accesorios;

g) Mismo género de los productos;

h) Misma finalidad; e,

i) Intercambiabilidad de los productos”.”

Ha considerado el Tribunal en este ambito,
consecuentemente, que deben ser necesariamente aplicados
los criterios referidos, los que pueden conducir a establecer
cuando se da efectivamente la similitud o la conexion
competitiva entre los productos.

Se debe recalcar que lo trascrito, se encuentra ligado
intimamente al grado de atencién del consumidor, tomando
en cuenta “a quién” se atribuye la posibilidad de confusion.
De esta forma, al momento de determinar la existencia de
confundibilidad entre las marcas cotejadas se puede conocer
“quién” sera el consumidor y “cudl” su conducta frente a las
marcas. Esto a su vez relacionado con el grado de atencion
que presta la persona cuando realiza su eleccion, el que
dependera del tipo de consumidor y, concretamente, del
profesional o experto, del consumidor elitista y
experimentado o, del consumidor medio.

10. DERECHOS CONFERIDOS A LA MARCA

Se entiende que en un mercado comercial activo de
registros de marcas, puedan ser presentadas mas de una
solicitud dentro de un mismo periodo, e incluso al mismo
tiempo.

La legislacion comunitaria andina consagra como titulo para
la obtencion de derechos respecto de una marca, el
denominado ‘“‘sistema atributivo”, en virtud del cual sélo
gozard de aquéllos, quien la haya inscrito en el registro
marcario correspondiente, a cargo de la Oficina Nacional
Competente. El beneficiario del registro de una marca
dentro de una clase determinada del nomenclator, goza de
titulo legitimo para ejercer el derecho al uso exclusivo de la
misma con respecto a los bienes comprendidos en la clase
para la cual solicité el registro, no pudiendo extenderse los
beneficios a productos incluidos en otras clases. En otros
términos, autorizado el registro, su titular adquiere un
derecho al uso de la marca en consideracién a determinado
producto o clase de productos.

En la doctrina y en diversas legislaciones se reconocen sin
embargo dos sistemas para la proteccion de un signo: el
sistema declarativo, que protege a la marca GUnicamente por
su uso Y, el atributivo, que como se ha dicho, sélo confiere
derecho al uso exclusivo a raiz de la inscripcion del signo
en el respectivo registro.

La doctrina reconoce tres facultades que se derivan del
registro, y por el cual el titular puede hacer valer su derecho
de propietario:

“La facultad de aplicar la marca al producto, que puede
ejercerla sobre el mismo producto, o sobre su envase o
envoltorio; y ademas se le faculta para interponer
acciones a fin de impedir que esas mismas acciones o
hechos puedan realizarse o ejecutarse por terceros sobre
productos similares que ostentan signos iguales o
semejantes a los suyos;

“Una segunda facultad, entrafia la capacidad de
comerciar esos productos o servicios con identificacion
de su marca. En la faceta negativa, esa facultad se
traduce en la prohibicion que puede lograr el titular para
que terceros vendan productos o suministren servicios,
bajo el amparo de un signo igual o similar;

“La tercera facultad hace referencia al campo
publicitario, en el que el titular puede utilizar la marca
en avisos publicitarios, impidiendo que terceros lo

realicen con esa misma marca.”.8

El valor constitutivo del registro de una marca se produce
desde el momento de su concesidn por parte de la Oficina
Nacional Competente, adquiriendo su titular el derecho
exclusivo sobre una marca, derecho subjetivo este, para
usarla en la identificacion de productos o de servicios.

Con base en estos fundamentos,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA

CONCLUYE:

1.  De manera constante ha reiterado este Tribunal, que el
seflalamiento de las normas andinas cuya
interpretacion es solicitada por el Juez nacional
comunitario, en modo alguno limita la competencia
del Juez supranacional, para proceder a la
interpretacion de otras que considere relevantes a los
fines de la solucion del caso concreto sometido a la
competencia del Juez nacional; ello, en los términos
previstos por el articulo 34 del Tratado de Creacion
del organismo.

7 Proceso 41-1P-2001 de 10 octubre del 2001, marca
“MATERNA”. Ver también: Proceso 08-1P-95 de 30 de
agosto de 1996, marca “LISTER”, G.O.A.C. No. 231 de 17 de
octubre de 1996, JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA.

8 Proceso 4-1P-94, sentencia de 7 de agosto de 1995; G.O.
N° 189 de 15 de septiembre de 1995; marca: “EDEN FOR
MAN (etiqueta)”. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA.
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En materia de propiedad industrial, las normas del
ordenamiento juridico comunitario andino que se
encontraren vigentes al momento de la presentacion
de la solicitud de registro son las aplicables en el
periodo de transicion de la normatividad andina.

Un signo puede ser registrado como marca, si reine
los requisitos de distintividad, perceptibilidad y
posibilidad de ser representado graficamente,
establecidos por el articulo 71 de la Decision 313 de
la Comisidn del Acuerdo de Cartagena y siempre que
no se encuentre comprendido en ninguna de las
causales de irregistrabilidad establecidas en los
articulos 72 y 73 de la misma decision.

Segun lo determina el articulo 72 literal h) de dicho
Régimen Comunitario, no pueden ser registrados los
signos engafiosos para los medios comerciales o para
el publico consumidor, respecto de la procedencia, la
naturaleza o el modo de fabricacion, las caracteristicas
o cualidades o, la aptitud para el empleo de los
productos o servicios de que se trate, puesto que ello
seria atentatorio a la buena fe del consumidor y
constituiria una préctica desleal frente a la libre
competencia en el comercio de bienes y de servicios.

Tampoco son registrables los signos que segin lo
previsto por el articulo 73, literal a), sean idénticos o
similares a otros ya registrados por un tercero, para
los mismos productos o servicios, o para productos o
servicios respecto de los cuales el uso de la marca
pueda inducir al pablico a error.

Para la determinacion de la confundibilidad entre dos
signos, se debe apreciar de manera especial sus
semejanzas antes que sus diferencias, con el objeto de
evitar la posibilidad de error en que pueda incurrir el
consumidor al apreciar las marcas en cotejo.

El riesgo de confusién deberd ser analizado por la
autoridad nacional competente, sujetandose a las
reglas de comparacién de signos y considerando que
aquél puede presentarse por similitudes gréficas,
fonéticas y conceptuales.

La Oficina Nacional Competente debe realizar
necesariamente el examen de registrabilidad, el que
comprendera el andlisis de todas las exigencias de la
Decision 313. Dicho examen debe realizarse aun en
aquellos casos en que no hayan sido presentadas
observaciones a la solicitud de registro. El
pronunciamiento que, independientemente de su
contenido, favorable o desfavorable, resuelva sobre
las observaciones y determine la concesién o la
denegacion del registro de un signo, debera plasmarse
en resolucion debidamente motivada, la que debera
ser notificada al peticionario.

Para llegar a determinar la similitud entre dos marcas,
se ha de considerar también los criterios que permiten
establecer la posible conexion competitiva existente
entre los productos amparados por aquéllas. Debera
tenerse en cuenta en ese contexto, en principio, que al
no existir conexion entre los productos o servicios que
protegen, la similitud de los signos no impediria el
registro de la marca que se solicite.

La Unica manera de obtener el derecho al uso
exclusivo de una marca, segun la normativa andina, es
mediante el registro concedido por la autoridad

nacional competente. Este registro le permite a su
titular, la posibilidad de ejercitar las acciones del caso
frente a terceros que pretendan utilizar, sin su
consentimiento, un signo idéntico o semejante al
registrado, para distinguir productos o servicios
idénticos o semejantes de la misma clase, induciendo
de este modo a error al pablico consumidor.

La Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Distrito de Quito, de la Republica del
Ecuador, deberd adoptar la presente interpretacion
prejudicial al dictar sentencia dentro del expediente interno
N° 5335-98-M. P., de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 127 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, codificado por medio de Decision 500
del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores.
Debera tomar en cuenta, también, lo previsto en el Gltimo
inciso del articulo 128 del mencionado instrumento.

Notifiquese esta interpretacion prejudicial al mencionado
Tribunal, mediante copia sellada y certificada de la misma.
Remitase ademéas copia a la Secretaria General de la
Comunidad Andina, para su publicacién en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Walter Kaune Arteaga
PRESIDENTE

Rubén Herdoiza Mera
MAGISTRADO

Guillermo Chahin Lizcano
MAGISTRADO

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO a.i.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
ANDINA.- La sentencia que antecede es fiel copia del
original que reposa en el expediente de esta Secretaria.
CERTIFICO.

Eduardo Almeida Jaramillo
SECRETARIO a.i.

N° IMM-012-2005

EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL
DE MILAGRO

Considerando:

Que, la actual Ordenanza del uso del espacio y la via
publica y sus correspondientes reformas, resultan
insuficientes e inadecuadas para mejorar los mecanismos de
control y sistemas financieros;

Que, es necesario para el efecto, actualizar valores para
mejorar el rendimiento econémico de permisos de
ocupacion de la via publica, a través de la conversion de
sucres a ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere la Ley de
Régimen Municipal,
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Resuelve: - Consuman licor en la via publica y protagonicen
escandalos publicos con la utilizacion incluso de altos
Expedir la siguiente Ordenanza reformatoria a la parlantes
Ordenanza municipal del uso del espacio y via publica,
de 16 de abril de 1993; vy, sus reformas, expedidas de
fechas 21 de julio de 1993, 4 de marzo de 1994 y 10 de

enero del 2001.

- Ocupen la via puablica sin portar el permiso
correspondiente otorgado por la llustre Municipalidad
del Canton Milagro.”.

Art. 2.- En el articulo 6, héaganse las siguientes

Art. 1.- A continuacion del segundo inciso del Art. 1, sustituciones:

agréguese un inciso que diga:

En el inciso uno a continuacion de la palabra, “diarias”
incluyase la palabra “semanales”; y, sustitiyase la tabla de
valores de arrendamiento o la ecuacién transitoria de
terrenos, calles, y otros bienes de uso publico, por la
siguiente:

“Seran sancionados con multa de medio a tres sueldos
basicos unificados vigentes y prision de uno a cuatro dias, o
cualquiera de las dos penas, los que:

- Arrojen basura o cualquier tipo de desperdicios a la via
publica. A.1.1.- Central.- Calles.- 24 de Mayo, Garcia Moreno, 5 de
Junio, Juan Montalvo y Oliendo, desde la Chile hasta el

- Hagan sus necesidades bioldgicas en cualquier parte de puente del estero “Las Damas”. “El valor esta calculado en

la via publica. base a cuatro (4) sueldos basicos unificados anuales.”:
M2 DIARIO SEMANAL MENSUAL TRIMESTRAL SEMESTRAL ANUAL
1 0,79 5,99 23,94 71,82 143,63 287,26
2 1,57 11,97 47,88 143,63 287,26 574,52

A.1.2.- Calles.- Chimborazo, Calderon y Guayaquil, a partir de la Av. Velasco Ibarra hasta la calle “Eloy Alfaro”. El valor estd
calculado en base a dos (2) sueldos basicos unificados anuales.

M2 DIARIO SEMANAL MENSUAL TRIMESTRAL SEMESTRAL ANUAL
1 0,39 2,99 11,97 35,90 71,82 143,63
2 0,79 5,99 23,94 71,82 143,63 287,26

A.1.3. Calles.- Desde la Av. Chile a partir de la Bolivar y Olmedo hacia el Oeste hasta la calle Roberto Astudillo. El valor esta

calculado en base a un (1) sueldo béasico unificado anual.

M2 DIARIO SEMANAL MENSUAL
1 0,20 1,50 5,99
2 0,39 2,99 11,97

En el inciso segundo, sustitiyanse la siguiente expresion
“de 250,00 sucres diarios hasta por dos metros cuadrados”,
por la expresion “de 0.39 centavos de dolares diarios por
cada metro cuadrado”.

En el inciso tercero sustituyase las expresion: ““...pension de
200,00 sucres diarios”, por la expresion “...0,39 centavos
de délar”; y, en lugar de “por cada dos metros cuadrados”,
pongase, “por cada metro cuadrado”.

En el inciso cuarto, sustitiiyase la expresion de “S/. 500,00
sucres diarios por cada dos metros cuadrados”, por la
expresion “0,79 centavos de dolar diario por cada metro
cuadrado”.

En el inciso quinto, sustituyase la expresion “S/. 300,00
sucres diarios” y pongase “0.79 centavos de dolar diario por
cada metro cuadrado”; y, a continuacion de la palabra
“ocupado” pongase lo siguiente. “Y las arterias
principales como”: Via al km 26, Av. Mariscal Sucre,
Av. Napo, via Naranjito, y toda via que se encuentre en
expansion de cualquier zona”.

TRIMESTRAL  SEMESTRAL ANUAL
17,96 35,90 71,82
35,90 71,82 143,63

En el inciso sexto a continuacion de la palabra “anual”,
agréguese la siguiente expresion “en la zona A.1.1.”.

Art. 3.- En el articulo 7, héaganse las siguientes
modificaciones:

En el inciso uno, luego de la palabra “...dia” agréguese la
palabra “semana”.

En el inciso segundo, a continuacién de la palabra “diario”
agréguese la expresion “o semanal”.

Art. 4.- En el articulo 10, inciso uno, sustitiyase la
expresion “Departamento de Planeamiento Urbano”, por la
expresion “Departamento de Desarrollo Urbano, Avaliios
y Registros”.

Art. 5.- En el articulo 13, haganse las siguientes
sustituciones:

En el inciso primero, sustitiyase la expresion “1.60 de
largo por 1.40 de ancho y su estructura podra ser
metalica 0o de madera y pintada de color por 220 m de
alto y su estructura debera ser metalica de acero
inoxidable.”.
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En el inciso segundo, sustitiyase la expresion: “dos salarios
minimos vitales” por la expresion “un sueldo basico
unificado”.

En el inciso tercero, sustituyase la expresion “5 salarios
minimos vitales vigente” por la expresion “...3 sueldos
basicos unificados”.

En el inciso cuarto, sustitiyase la expresion “igual al 25%
del salario minimo vital vigente”, por la expresion
“...iguales al 50% del sueldo basico unificado vigente”.

Art. 6.- En el articulo 14, héaganse las siguientes
sustituciones:

3

En el segundo inciso, sustitiyase la expresion “...y
Planificacion Urbana Municipal. Su control lo ejercerd la
Comisaria Municipal de Construcciones” por la expresion
“...y el Departamento de Desarrollo Urbano de Avaliios
y Registro”. Su control lo ejerceran las Comisarias
Municipales de turno.

Art. 7.- En el articulo 16, en el inciso primero,
continuaciéon de la palabra “correspondiente” pongase
“...permiso”.

En el inciso segundo, del articulo 16, sustitiyase la
expresion “un salario minimo vital vigente” y pdongase la
expresion “...un sueldo basico unificado”.

Art. 8- En el articulo 18, héaganse las siguientes
sustituciones:

Sustitiyase la expresion “...El Departamento de
Planificacion Urbana”, por la expresion “...Departamento
de Desarrollo Urbano, Avaliios y Registro”.

En el inciso segundo, sustitiiyase la expresion “seis salarios
minimos y doce salarios minimos” y pongase en su lugar las
siguientes expresiones “...un sueldo basico unificado; vy,
dos sueldos basicos unificados”.

En el ultimo inciso, sustitiiyase la expresion “...50% del
salario minimo vital”, por la expresion “...80% del sueldo
basico unificado”.

Art. 9.- Sustitlyase el articulo 21, por el siguiente:

“Art. 21.- LETREROS Y AVISOS PUBLICITARIOS.-
Todo letrero o aviso publicitario sobre la via publica sera
registrado reglamentariamente, a excepcion de aquellos
instalados temporalmente, por motivo de fiestas civicas o
navidefas.

El control y Registro lo llevard el Departamento de
Desarrollo Urbano, Avaliios y Registros”; y, agréguese lo
siguiente:

PROHIBICIONES A LOS LETREROS:

» En la Zona Ay en las arterias vehiculares principales
queda terminantemente prohibido la colocacion de
toldas y/o viseras metalicas.

Ningln letrero invalidara la calle.

Colocacion de letreros en los antepechos de fachadas y
se exceptuan aquellos que se den previa autorizacion del
Departamento de Desarrollo Urbano de Avallos y
Registro.

» Pintar publicidad en las columnas y paredes exteriores
al edificio.

» La longitud de letrero no sera mayor de 25 centimetros
de la linea de pared en sentido perpendicular a la
calzada (en la linea de fabrica o de construccién).

» Se prohibe terminalmente el uso y colocacion de
letreros  verticales sean colgantes o fijos que
obstaculicen el registro visual del entorno, se exceptlan
aquellos que se den previa autorizacién del Departa-
mento de Desarrollo Urbano de Avallos y Registro.

» En todas las vias de acceso a Milagro, aquellas que
estén fuera de la linea de fébrica.

APROBACION DE LETREROS:

e Se permitird la colocacion de letreros que no
sobresalgan 25 centimetros de la linea de pared y que su
longitud no sobrepase el ancho del local o el ancho de
fachada (tanto para la linea de fabrica o de
construccion).

e Todo letrero deberd ir colocado en la parte frontal
superior de la fachada en planta baja y su altura méxima
seré de un metro.

e Se permitird la publicidad Unicamente en la parte
superior al ingreso del local con pintura de color
conveniente al usuario o el tipo de negocio.

Art. 10.- En el articulo 22, sustitiiyase la expresion “...al
50% del salario minimo vital”, por la expresion “...5% de
un sueldo bésico unificado”.

Art. 11.- En el articulo 23, sustituyase la expresion “25%
del salario minimo vital” por la expresion “...25% del
sueldo basico unificado”.

Art. 12.- En el articulo 24, sustitiiyase la expresion “...ante
el Departamento Municipal de Planificacion Urbana” por la
expresion “...en el Departamento de Desarrollo urbano
Avalios y Registros”.

Art. 13.- En el articulo 25, sustituyase la expresion “...del
salario minimo vital”, por la expresion “...del sueldo
basico unificado”.

Art. 14.- En el articulo 26, haganse las siguientes
sustituciones:

En el inciso segundo, sustitiyase la expresion: “la Oficina
de Planificacion Urbana, en coordinacion con la oficina de
catastro”, por la expresion “...el Departamento de
Desarrollo Urbano Avallos y Registros, en coordinacion
COn catastro”.

En el inciso cuarto, sustitilyase la expresion “la Oficina de
Planificaciéon Urbana”, por la expresion “...Departamento
Urbano, Avaltios y Registros”.

Art. 15.- En el articulo 27, haganse las siguientes
sustituciones:

En el inciso tercero, a continuacion de la expresion “ZONA
A” sustitilyase la expresion “50% del salario minimo vital”
por la expresion, “...un sueldo basico unificado”; y, la
expresion “sera el 15%” por la expresion  “...sera del
25%”.
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En el inciso cuarto, a continuacion de ZONA B. C. D.
sustituyase “30% del salario minimo vital”, por la expresion
“...50% del sueldo basico unificado”.

Art. 16.- En el articulo 28, haganse las siguientes
sustituciones:

En el inciso segundo, sustitiiyase la expresion “50% del
salario minimo vital” por la siguiente “50% de un sueldo
basico unificado”.

Art. 17.- En el articulo 29, sustitilyase la expresion “tres
salarios minimos vitales de tarifa semestral, y 6 salarios
minimos si el permiso es solicitado por un afio” por la
expresion “...un sueldo basico unificado anual para los
vehiculos que comercialicen los siete dias de la semana el
50% del sueldo basico unificado anual para los que
comercialicen como minimo 3 dias a la semana y el 25%
anual para los que comercialicen una vez por semana las
tarifas podran ser canceladas trimestral, semestral o
anualmente.”.

Art. 18.- En el articulo 31, sustitilyase la expresion “La
Oficina de Planificaciéon Urbana y la Oficina de Catastros”,
por la expresion “...El Departamento Urbano de Avalios
y Registros, en concordancia con Catastro”.

Art. 19.- En el articulo 32, sustitilyase la expresion “por la
Oficina de Planificacion Urbana” por la expresion “...en el
Departamento Desarrollo Urbano, Avaltios y Registros”.

Art. 20.- En el inciso segundo del articulo 33, sustitlyase
la expresion “a dos salarios minimos” por la expresion
“...a un sueldo basico unificado”.

Art. 21.- En el primer inciso, del articulo 35, suprimase la
expresion “de medio salario minimo vital por concepto de
multa y hasta dos salarios minimos vitales”, por la
expresion “...del 50% del sueldo basico unificado por
concepto de multa y 7 hasta un sueldo basico unificado”.

Art. 22.- En el articulo 37, suprimase la expresion “salario
minimo vital” por la expresion “...del sueldo basico
unificado”.

Art. 23.- En el articulo 38, suprimase la expresion
“Departamento de Planificacion  Urbana”  por
“...Departamento de Desarrollo Urbano, Avaliios y
Registros”; y a continuacion de la palabra solicitarg,
suprimase la expresion “al Comisario Municipal de
Construcciones”, por la expresion “...Comisarias
Municipales de Turno”.

Art. 24.- En el articulo 39, sustitayase la expresion “50%
del salario minimo vital”, por la expresion “...50% del
sueldo basico unificado”.

Art. 25.- En el primer inciso del articulo 41, sustitlyase las
expresion ‘24 salarios minimos vitales” por la expresion “2
sueldos basicos unificados”, y la expresion “incautado”,
por la expresion “detenido”.

Art. 26.- En el articulo 42, sustitilyase la expresion “1 %
salario minimo vital a tres salarios minimos vitales”, por la
expresion “...2 sueldos basicos unificados”.

Art. 27.- En el articulo 43, sustitiyase la palabra
“privativo”, por la palabra “facultativo”; y, agréguese el
siguiente inciso:

“Quien infringiera en la facultad del sefior Alcalde sera
sancionado con 3 sueldos basicos unificados vigentes y
prisién de uno a tres dias. En el caso de delito flagrante
y sin facultad del sefior Alcalde, la presente disposicion
sera sancionado con el maximo de la pena establecida y
mutua de cinco sueldos basicos unificados o cualquiera
de las dos penas.”.

Art. 28.- En el articulo 44, agréguese el siguiente inciso:

“El representante de la empresa que no acatare la
disposicion del presente articulo, serd sancionado con
multa de uno a tres sueldos basicos unificados.”.

Art. 29.- En el segundo inciso del articulo 45, sustitiyase
la expresion “del salario minimo vital vigente” por la
expresion “...sueldo basico unificado”.

Art. 30.- En el articulo 46, haganse las siguientes
sustituciones:

En el inciso primero, sustitiyase la expresion
“...veinticuatro salarios minimos vitales vigentes” por la
expresion “...un sueldo basico unificado vigente”.

En el inciso segundo sustitiyase, “el Departamento de
Planificacion ~ Urbana” por la  expresion  “...el
Departamento de Desarrollo Urbano, Avallos vy
Registros”.

En el inciso tercero, sustituyase la expresion “a diez salarios
minimos vitales”, por la expresion “del sueldo basico
unificado”.

En el inciso cuarto, sustitiyase la expresion “... Jefe de
Planificacion Urbana y Comisario Municipal de
Construcciones” por la expresion “...Departamento de
Desarrollo Urbano, Avallos y Registros, y de las
Comisarias Municipales de turno”.

En el ultimo inciso, sustitiiyase la expresion “...cinco
salarios minimos vitales” por la expresion “...al 50% del
sueldo basico unificado”.

Art. 31.- En el articulo 47, haganse las siguientes
sustituciones:

En el inciso primero, sustitiyase la expresion “...y
Planificacion Urbana”, por la expresion “...y el
Departamento de Desarrollo Urbano, Avallos y
Registros”.

En el inciso tercero, sustitiyase la expresion “....y
Planificacion Urbana se haran merecedores de 12 salarios
minimos vitales, que serd impuesta por el Director de
Planificacion Urbana. El valor de la sancion sera cancelada,
previa emision del titulo de crédito, en Tesoreria
Municipal”, por la expresion “...y el Departamento de
Desarrollo Urbano, Avallos y Registros, seran
merecedores a una multa de un sueldo béasico unificado
que serd impuesta por el Director del Departamento de
Desarrollo Urbano de Avallos y Registros. El valor de
la sancion serd cancelada, previa emision del titulo de
crédito, en Tesoreria Municipal, ademas se procedera a
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la demolicion inmediata de las rampas de concreto que
hayan sido construidas sobre aceras y bordillos,
autorizandose la colocacion de rampas de hierro fijas o
movibles, a fin de que no obstaculice el paso de las aguas
lluvias por las cunetas”.

Art. 32.- En el articulo 48, sustitiyase la expresion “...y
Planificacion Urbana” por la siguiente expresion
“Departamento de Desarrollo Urbano, Avalios Yy
Registros”.

Art. 33.-
sustituciones:

En el articulo 49, haganse las siguientes

En el inciso segundo,
“Planificaciéon Urbana” por la expresion
Urbano, Avalios y Registros”.

sustityase la  expresion
“...Desarrollo

En el inciso tercero, sustitlyase la expresion “12 salarios
minimos vitales”, por la expresion “...un salario basico
unificado”.

Art. 34.- En el articulo 50, en el inciso tercero sustitlyase la
expresion ““...Planificacion Urbana”, por la siguiente
expresion “...y el Departamento de Desarrollo Urbano,
Avaluos y Registros”.

Art. 35.- En el articulo 51, en el inciso segundo, sustitiyase
la expresion ““...a medio salario minimo vital vigente” por la
siguiente expresion “...al 50% del sueldo basico
unificado”.

Art. 36.- Derogase y se deja sin efecto cualesquiera otras
disposiciones que contradigan o se opongan a las que
tengan relacion con la presente ordenanza reformatoria.

Art. 37.- La presente ordenanza reformatoria, entrard en
vigencia a partir de la fecha de su aprobacién, sin perjuicio
de su publicacion en el Registro Oficial.

Dado y firmado en la sala de sesiones del I. Concejo
Cantonal de Milagro, a los veinte dias del mes de mayo del
afio 2005.

f) Ing. Juan Burbano Salinas, Vicepresidente del 1.
Concejo.

f.) Nicolas Puig Moreano, Secretario del I. Concejo.

Secretaria Municipal.- Certifico: Que la presente
Ordenanza reformatoria a la Ordenanza municipal del uso
del espacio y via publica de 16 de abril de 1993; vy, sus
reformas, expedidas de fechas 21 de julio de 1993, 4 de
marzo de 1994 y 10 de enero del 2001, fue discutida y
aprobada por el 1. Concejo del Cantén Milagro, en las
sesiones ordinarias del 13 y 20 de mayo del afio 2005.

Milagro, 20 de mayo del 2005.
f.) Nicolas Puig Moreano, Secretario Municipal.

En uso de las atribuciones que me confia la Ley de Régimen
Municipal sanciono la presente Ordenanza reformatoria a la
Ordenanza municipal del uso del espacio y via publica de
16 de abril de 1993; vy, sus reformas, expedidas de fechas
21 de julio de 1993, 4 de marzo de 1994 y 10 de enero del
2001, y dispongo su promulgacion en atencion a lo
sefialado en el Art. 133 de la Ley de Régimen Municipal.

Milagro, 20 de mayo del 2005.
f.) Ing. Francisco Asan Wonsang; Alcalde de Milagro.

Sancion6 y ordendé la publicacion de la Ordenanza
reformatoria a la Ordenanza municipal del uso del espacio
y via publica de 16 de abril de 1993; y, sus reformas,
expedidas de fechas 21 de julio de 1993, 4 de marzo de
1994 y 10 de enero del 2001, el Ing. Francisco Asan
Wonsang; Alcalde del Canton Milagro, a los 20 dias del
mes de mayo del 2005. Lo certifico.

Milagro, 20 de mayo del 2005.

f.) Sr. Nicolas Puig Moreano, Secretario del I. Concejo.

EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL
DEL CANTON MEJIA

Considerando:
Que el 23 de julio de cada afio se conmemora el Aniversario
de Cantonizacion de Mejia; y, el 11 de noviembre la
Independencia de Machachi;
Que en las diferentes parroquias de la jurisdiccion del
cantéon Mejia también se realizan actos de conmemoracion

por aniversarios;

Que en la cabecera cantonal y en las otras parroquias se
realizan fiestas de conmemoracion;

Que es deber del Concejo rescatar, preservar y exaltar los
valores civicos, culturales, sociales, y, costumbristas; y,

En uso de las facultades previstas en los articulos 64, Nral.
1; 126;y, 127 de la Ley Organica de Régimen Municipal,

Expide:

LA ORDENANZA QUE REGLAMENTA LAS
FIESTAS CONMEMORATIVAS.

Art. 1.- La presente ordenanza tiene como objetivo regular
todos los actos que con motivo de las fiestas de
conmemoracién civica o de otra indole se realizan en el
canton Mejia.
CAPITULO I
DEL COMITE DE FIESTAS
Art. 2.- Para cumplir con el objetivo sefialado en el articulo

anterior, se crea el Comité de Fiestas, el mismo que estard
integrado de la siguiente manera:

a) El Alcalde o su delegado, quien lo presidira;

b) EIl Presidente de la Comision de Educacion y Cultura
del Concejo;

c) Un Concejal designado por el Concejo;



Registro Oficial N° 60  --

Jueves 14 de Julio del 2005 -- 35

d) La Reina del canton;

e) El Presidente de la Asociacion de Juntas Parroquiales
del Canton;

f) El Jefe Politico;
g) El Sacerdote Parroco de Machachi;

h) La Presidenta del Comité de Promocion Social de
Mejia;

i) El Presidente de la Junta Cantonal de Mejia de la Cruz
Roja Ecuatoriana;

j) Undelegado de la Liga Deportiva Cantonal de Mejia;
k) Un delegado de la Supervisién Escolar;

I) Un delegado de la Casa de la Cultura Ecuatoriana,
Ndcleo del Canton Mejia;

m) Un delegado de la Brigada de Infanteria N° 13
Pichincha;

n) Un delegado de la Subjefatura de Transito del Canton
Mejia;

fi) Un delegado del Destacamento de la Policia Nacional
del Canton Mejia; y,

0) Un delegado de la Asociacion Cofradia del Chagra,
ACOCHA.

Art. 3.- Las instituciones sefialadas en los literales j) al o)
haran llegar al Presidente del comité, por escrito, el nombre
de los delegados, maximo hasta el 8 de abril de cada afio.

Art. 4.- ElI Comité de Fiestas, que es el ente regular de las
actividades festivas, tendrd las siguientes atribuciones:

a) Planificar y desarrollar los programas de las fiestas de
Aniversario de Cantonizacion de Mejia e Independencia
de Machachi; y, coordinar con las juntas parroquiales
y/o las entidades u organismos que programen las
fiestas de las otras parroquias;

b) Aprobar o negar los eventos que pretendan realizar las
personas naturales, organizaciones, instituciones
publicas o privadas, durante el periodo que se
desarrollen los programas elaborados por el comité;

c) Auspiciar total o parcialmente los eventos programados
y aceptados por el comité, que organicen otras
entidades;

d) Publicar revistas, folletos, boletines informativos u otros
similares, relacionados con el evento que se celebra;

e) Conformar dentro de su seno las comisiones que sean
necesarias para el desarrollo de los eventos
programados;

f) Elaborar la pro forma presupuestaria anual del comité y
poner a consideracion del Concejo, maximo hasta el 31
de octubre de cada afio, para que a su vez se haga
constar en el presupuesto de la Municipalidad, del
siguiente ejercicio econémico;

g) Autorizar gastos, cuando éstos superen los cinco mil
dolares;

h) Aceptar donaciones y legados que se realicen para el
desarrollo de las festividades; e,

i) Hacer conocer al Concejo el programa de festejos que
haya elaborado, antes que se dé inicio a los mismos.

Art. 5.- El comité sesionara ordinariamente una vez por
mes, en los meses de abril, mayo, junio, julio, octubre y
noviembre de cada afio y extraordinariamente las veces que
sean necesarias.

Art. 6.- Las convocatorias las realizara el Presidente del
comité, a través del Secretario-Coordinador, minimo con
veinte y cuatro horas de anticipacion, por escrito, las que
contendran los puntos a tratarse.

Las sesiones extraordinarias se realizaran por iniciativa del
Presidente del comité o a pedido de la mayoria de sus
miembros.

Art. 7.- El quérum para las sesiones sera la concurrencia de
la mitad méas uno de los miembros del Comité; sin embargo,
si a la hora fijada en la convocatoria no existiere el quérum,
sesionara con el numero de asistentes.

Art. 8.- Si uno 0 mas miembros del comité no asisten a tres
sesiones consecutivas 0 a cinco no consecutivas en el afio,
ellos y/o las instituciones a las que representan seran
descalificados y definitivamente dejardn de conformar el
comité; para el computo de las inasistencias se considerard
las ordinarias y extraordinarias.

Art. 9.- La votacidn serd nominal, no podran abstenerse de
votar.

Art. 10.- Las resoluciones se tomaran por simple mayoria y
serén obligatorias.

Art. 11.- Los miembros del comité son personal y
solidariamente responsables de las resoluciones que se
tomen con su voto.

Art. 12.- Forma parte del patrimonio del comité.

a) Las asignaciones de la Municipalidad, las que
necesariamente deben constar en el presupuesto de cada
gjercicio econémico;

b) Las provenientes de la autogestion;

c) Las donaciones y contribuciones provenientes de
personas naturales y de instituciones publicas y
privadas; v,

d) Los demas bienes o valores que ingresen a cualquier
titulo.

CAPITULO 11
DEL PRESIDENTE

Art. 13.- Son atribuciones y deberes del Presidente del
Comité de Fiestas:

a) Cumplir y hacer cumplir la presente ordenanza;

b) Convocar a sesiones del comité y presidirlas con voz y
Voto;
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c) Dirigir el desarrollo de los eventos programados por las
festividades;

d) Autorizar los gastos del comité, hasta el monto de cinco
mil dolares;

e) Firmar junto con el Secretario-Coordinador la

correspondencia del comité

f) Junto con el Tesorero abrir y manejar una cuenta
corriente en una institucion financiera del cantén; firmar
cheques; y, administrar los bienes y fondos del comité;

g) Ser el vocero oficial del comité; y,

h) Presentar un informe de labores al comité; al Alcalde; y,
al Concejo, wuna vez concluidas las fiestas
conmemorativas; y las veces que lo soliciten.

CAPITULO I111
DEL SECRETARIO-COORDINADOR

Art. 14.- El Relacionador Publico de la Municipalidad
actuard como Secretario-Coordinador del comité, con voz y
sin voto.

Art. 15.- Son atribuciones y deberes del Secretario-
Coordinador:

a) A pedido del Presidente, redactar el orden del dia de las
sesiones del comité y entregar a cada uno de sus
miembros;

b) Mantener bajo su responsabilidad, de manera ordenada
el archivo del comité con toda la documentacion y
correspondencia;

c) Redactar los oficios y comunicaciones del comité;

d) Elaborar las actas de las sesiones del comité,
suscribirlas junto con el Presidente; y, dar fe de las
resoluciones;

e) Coordinar las actividades programadas por el comité;

f) Firmar junto con el Presidente la correspondencia del
comité; y,

g) Las demés que le asigne el Presidente o el comité.
CAPITULO IV
DEL TESORERO

Art. 16.- El Tesorero Municipal serd el Tesorero del
comité. Asistird a las sesiones con voz y sin voto.

Art. 17.- Tendra los siguientes deberes y facultades:
a) Custodiar los dineros y bienes del comité;

b) Junto con el Presidente abrir y manejar una cuenta
corriente en una institucion financiera del cantén; firmar
cheques; y, administrar los bienes y fondos del
comité; y,

c) Presentar el informe econdmico al comité; al Alcalde; vy,
al Concejo, wuna vez concluidas las fiestas
conmemorativas; y las veces que lo soliciten.

CAPITULO V
DISPOSICIONES GENERALES

Art. 18.- El comité no podra realizar ningin contrato con
sus miembros, ni con la conyuge o conviviente en union de
hecho de ellos, ni con sus parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad.

Art. 19.- A fin de autofinanciar los gastos del comité,
establecera el costo de ingreso a algunos de los programas
de festejos que se realicen. Ademas buscara auspicios de
personas naturales, organizaciones e instituciones publicas y
privadas.

Art. 20.- El Concejo obligatoriamente asignara fondos en su
presupuesto anual, para los gastos que requiera el comité,
teniendo como referencia la pro forma que este organismo
presente.

Art. 21.- Si el comité no elabora el programa de fiestas hasta
quince dias antes de la fecha que se debe dar inicio a ellas,
el Concejo, realizara la programacion.

Art. 22.- Queda terminantemente prohibido que alguna
persona o institucion realice programas artisticos,
culturales, sociales, deportivos o de cualquier otro de indole
publico, sin la autorizacion del Comité de Fiestas.

Si de hecho lo realizare, el Comisario, con el apoyo de la
fuerza publica y la Policia Municipal, impediran el
desarrollo del evento; y ademas, al organizador o
responsable impondra una multa de mil a cinco mil délares.

Estin exentas de esta prohibicion las personas e
instituciones  que  auspicien  economicamente  las
festividades; si organizan eventos, éstos deberan constar en
el programa oficial, si tienen costo para el publico, los
boletos seran sellados y rubricados por el Tesorero. Deberan
pagar la tasa por espectéaculos publicos.

Art. 23.- Para la imposicion de la multa, el Comisario
Municipal citard a una audiencia de juzgamiento, la misma
que se realizard méaximo dentro de los tres dias siguientes;
de haber hecho que deben justificarse, se abrira un periodo
de prueba de cinco dias, en el que el Comisario podra
disponer de oficio cualquier diligencia. Concluido el mismo
se emitird la resolucidn, de la que se podra apelar ante el
Concejo, dentro del término de tres dias de notificado.

Art. 24.- La Policia Nacional colaborara con el desarrollo
de las festividades a fin de preservar el orden y seguridad.

Art. 25.- Derogase la “Ordenanza Sustitutiva del Comité
Permanente de Fiestas del Canton Mejia” vigente desde el
22 de mayo del 2002; la reforma; el “Reglamento a la
Ordenanza del Comité Permanente de Fiestas del Cant6n
Mejia” aprobada el 16 de mayo del 2002 y su reforma.

Art. 26.- La presente ordenanza entrara en vigencia desde la
fecha que el sefior Alcalde la sancione, sin perjuicio de su
publicacién en el Registro Oficial.

Dado en Machachi en la sala de sesiones del Ilustre Concejo
Municipal del Cantén Mejia, a los catorce dias del mes de
abril del dos mil cinco.

f.) Lcda. Carmen Gonzélez, Vicepresidenta del 1. Concejo
del Canton Mejia.
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f.) Dra. Silvia Céardenas Sandoval, Secretaria del I. Concejo
Cantonal de Mejia.

Certificado de discusion.- Certifico que la presente
ordenanza fue estudiada y aprobada por el I. Concejo
Municipal del Cantén Mejia, en las sesiones del 7 y 14 de
abril del 2005.- Machachi, 18 de abril del 2005. Certifico.

f.) Dra. Silvia Céardenas Sandoval, Secretaria del I. Concejo
del Cantén Mejia.

Machachi, 22 de abril del 2005.- Ejecutese.

f.) Dr. Edwin Yanez Calvachi, Alcalde del cantén Mejia.

GOBIERNO MUNICIPAL DE LA JOYA
DE LOS SACHAS

Considerando:

Que las autoridades del cantdn La Joya de los Sachas, con
el objeto de precautelar el orden social, la seguridad
ciudadana y la tranquilidad de los habitantes del cantdn, han
resuelto solicitar al Concejo Municipal que dicte una
Ordenanza que regule el funcionamiento de restaurantes,
bares, cantinas, etc.;

Que mediante Acuerdo N° 0309 dictado por los ministerios
de Turismo y Gobierno, publicado en el Registro Oficial N°
161 del 1 de abril de 1999, se regulan los horarios de
funcionamiento y atencion al publico, de los
establecimientos turisticos determinados en los literales a),
c), d), e) e i) del Art. 3 de la Ley Especial de Desarrollo
dentro de los lineamientos especificados en el mencionado
acuerdo, bares, cantinas, discotecas y afines;

Que los articulos 228 de la Constitucion Politicay 17 de la
Ley Orgénica de Régimen Municipal, confieren autonomia
a los gobiernos seccionales para el fiel cumplimiento de sus
funciones;

Que la Ley Organica de Régimen Municipal en el numeral 8
del Art. 15, establece como funcién de las municipalidades
conceder las autorizaciones para el funcionamiento de
locales industriales, comerciales y profesionales; y,

Que el Art. 126 de la Ley Organica de Régimen Municipal
faculta a los concejos dictar ordenanzas y resoluciones,

Expide:

La siguiente Ordenanza que reglamenta los horarios y el
funcionamiento de los locales comerciales, locales de
diversion y otros, en los que se comercialicen alimentos y
bebidas alcohdlicas, en el cantén La Joya de los Sachas.

Art. 1.- Las disposiciones de la presente ordenanza se
aplicardn a todos los locales o establecimientos en los
cuales se organicen eventos publicos; a los establecimientos
en los que se expendan alimentos y bebidas alcohdlicas y a
las personas que tengan relacion con los preceptos
contenidos en este estatuto.

Art. 2.- Los propietarios de los establecimientos
mencionados en el articulo anterior, obtendran los permisos
de funcionamiento correspondientes, en la Comisaria
Municipal, Intendencia General de Policia, Ministerio de
Salud Publica y Cuerpo de Bomberos.

Art. 3.- Los horarios y condicionamientos para el
funcionamiento de los establecimientos a los que se refiere
la presente ordenanza, se regulan de la siguiente manera:

RESTAURANTES:

Establecimientos en donde se expenden y se consumen toda
clase de comidas y bebidas.

En estos establecimientos se puede vender cerveza en
cantidad moderada.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
Yy con servicios higiénicos.

FUENTES DE SODA-BAR:

Lunes a sdbado de 09h00 a 24h00.
Domingo de 09h00 a 21h00.

Locales dedicados a la venta de alimentos de consumo
rapido, refrescos, aguas, jugos, tintos y cerveza en cantidad
moderada.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
Yy con servicios higiénicos.

TIENDAS:

Establecimientos de venta de productos alimenticios para el
consumo humano.

Los productos deben llevar las barras del registro sanitario,
la fecha de vencimiento y el precio de venta al pablico.

Se prohibe la venta de cigarrillos y licores a menores de
edad.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.

TERCENAS Y PESCADERIAS:

Establecimientos exclusivos de expendio de carnes,
pescados y mariscos.

Los precios de los productos deben ser fijados por consenso
entre las autoridades del canton y la Asociacion de
Tercenistas o su representante legal.

La lista de los precios de los productos debe exhibirse en
lugares visibles.

Estos locales deberan ser adecuados con baldosa en el piso
y en las paredes hasta un metro de alto.

Los utensilios utilizados en estos locales como: ganchos,
cuchillos y bandejas deben ser de acero inoxidable.

Las personas que atiendan en estos locales deben usar
uniforme adecuado y portar el carné de salud otorgado por
el Ministerio de Salud Publica.
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Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.

HOTELES Y RESIDENCIALES:

Establecimientos que brindan al publico alojamiento,
comidas y bebidas no alcoholicas.

Es obligaciéon del propietario de estos establecimientos
llevar el registro diario de los wusuarios y enviar
semanalmente copias certificadas de estos documentos a la
Comisaria Nacional y al Destacamento de Policia del
canton.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.

CENTROS RECREATIVOS:

Lunes a sdbado desde las 10h00 a 24h00. A partir de las
20h00 el volumen de los equipos de sonido serd moderado.

Domingo de 10h00 a 20h00.

En estos establecimientos destinados al deporte y sano
esparcimiento fisico, el expendio de debidas de bajo grado
alcohdlico serd moderado y se prohibe la venta de bebidas
alcoholicas a menores de edad.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.

BILLARES:

Martes a jueves de 10h00 a 22h00.
Viernes y sdbados de 10h00 a 02h00.
Domingos de 08h00 a 18h00.

Lunes aseo y desinfeccion.

Estos locales estaran atendidos exclusivamente por sus
propietarios o administradores. La venta de bebidas
alcohdlicas sera moderada. Se prohibe la venta de bebidas
alcoholicas a menores de edad.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.
SALAS DE JUEGOS ELECTRONICOS:

Lunes a viernes de 14h00 a 20h00.
Sabados y domingos de 08h00 a 18h00.

A estos establecimientos se prohibe el
estudiantes con uniformes.

ingreso  de

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.

KARAOKES:

Martes a jueves de 10h00 a 22h00.

Viernes y sabados de 10h00 a 02h00. A partir de las 22h00
el volumen de los equipos de sonido sera moderado.
Domingo de 10h00 a 18h00.

Lunes aseo y desinfeccion.

Los locales adecuados para exhibicién de espectaculos
artisticos y culturales, deben ser completamente cerrados,
para evitar molestias al publico con ruidos, olores
desagradables y gases toxicos.

En horarios nocturnos se prohibe el ingreso de menores
que no estén acompafiados de un representante adulto.

En estos establecimientos la venta de bebidas alcohdlicas
serd moderada.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.

SALONES Y CANTINAS:

Martes a jueves de 10h00 a 22h00.
Viernes y sdbados de 10h00 a 02h00. A partir de las 22h00
el uso del volumen en los equipos de sonido serd moderado.

Domingo de 10h00 a 18h00.
Lunes aseo y desinfeccion.

En estos locales no deben existir reservados. Se prohibe el
ingreso a menores de edad.

Estos locales deben estar ubicados minimo a 200 metros de
distancia de lugares de concentracion publica, como:
centros educativos, iglesias, mercados, coliseos, cuarteles,
destacamentos policiales y otros similares.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.

LICORERIAS:

Lunes a sdbado de 10h00 a 02h00.
Domingos de 10h00 a 18h00.

En estos locales se expenderan licores nacionales y
extranjeros debidamente registrados en el Ecuador. Se
prohibe la venta de licores a menores de edad y el consumo
de bebidas alcohdlicas dentro de estos locales o junto a
ellos.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.

DISCOTECAS Y PENAS:

Matinés: sabados y domingos de 11h00 a 17h00.

Viernes y sdbados de 19h00 a 02h00. A partir de las 22h00
el volumen de los equipos de sonido sera moderado.

En los horarios nocturnos se prohibe el ingreso a menores
de edad que no estén acompafiados de un responsable
adulto.

Estos locales deberan contar con medidas de seguridad
para casos de siniestros y emergencias.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.
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MOTELES:

Establecimientos situados fuera de los nudcleos urbanos y
préximos a las carreteras, en los que mediante tarifas
especiales se presta servicios de alojamiento en
departamentos con entradas y garajes independientes desde
el exterior, con capacidad no menor a seis departamentos.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y servicios higiénicos.

NIGTH CLUBS:

Martes a jueves de 10h00 a 24h00.
Viernes y sabados de 10h00 a 02h00.
Domingo de 10h00 a 20h00.

Lunes limpieza y desinfeccion.

Estos locales deben estar ubicados fuera del perimetro
urbano de acuerdo al plan regulador y en &reas no pobladas.
Se prohibe el ingreso a menores de edad.

Estos locales deben tener cerramiento que impida la
visibilidad hacia el interior.

Estos locales dispondran de un ambiente ventilado, amplio
y con servicios higiénicos.

Art. 4.- El horario de funcionamiento de espectaculos
publicos que se lleven a cabo en el canton La Joya de los
Sachas, sera desde las 20h00 hasta las 02h00, salvo casos de
excepcion y con la autorizacion escrita del Comisario
Nacional de Policia yel Comisario Municipal.

Art. 5.- Prohibase el expendio y consumo de bebidas
alcoholicas en calles, plazas, parques, avenidas y lugares
publicos no autorizados.

Art. 6.- Todos los propietarios de establecimientos
dedicados a las actividades comerciales enunciadas en esta
ordenanza, deberdan cumplir con las normas de higiene
previstas en el Cadigo de la Salud.

Art. 7.- Los propietarios de establecimientos comerciales
no podran efectuar publicidad con equipos de sonido con
el volumen elevado de tal manera que afecte la tranquilidad
del vecindario.

Art. 8.- La Comisaria Nacional, con el apoyo de la Policia
Nacional, la Policia Municipal y la participacion de
veeduria ciudadana, se encargara de la vigilancia y el
control del cumplimiento de los horarios y condiciones
establecidas en la presente ordenanza. Las sanciones a los
incumplidos las aplicaran las autoridades pertinentes.

Art. 9.- Se prohibe la prostitucion clandestina dentro y
fuera de licorerias, bares, discotecas, cantinas, pefias, pistas
de bailes, karaokes, via publica o sitios prohibidos.

Art. 10.- Los propietarios de los establecimientos
autorizados para el consumo de bebidas alcoholicas, haran
respetar el orden, moralidad y sanas costumbres al interior
de los mismos y seran responsables de algazaras, reyertas y
escandalos que alteren la paz ciudadana.

Art. 11.- En la medida de lo posible, los propietarios y
administradores de los locales autorizados para el consumo
de bebidas alcohdlicas, deberan contratar sistemas de
seguridad con el objeto de proteger a los usuarios, sus
bienes y el orden publico.

Art. 12.- El incumplimiento de las disposiciones de la
presente ordenanza, serd sancionado con multas de 1 a 25
salarios minimos vitales y la clausura del local por ocho
dias; en caso de reincidencia la sancion serd de 26 a 50
salarios minimos vitales y la clausura del local por quince
dias. Si se incurriere en un nuevo incumplimiento luego
de la segunda sancién se aplicara la clausura definitiva
del establecimiento.

Art. 13.- Se concede accion popular para denunciar ante las
autoridades competentes el incumplimiento de las normas
contenidas en la presente ordenanza.

Art. 14.- En lo que no estuviere previsto en la presente
ordenanza, se aplicaran las disposiciones legales de los
diferentes estatutos legales previstas en las leyes
correspondientes.

Art. 15.- Las normas contenidas en la presente ordenanza
prevaleceran sobre las que se le opongan.

Disposicion transitoria.- A los establecimientos que se
encuentran funcionando en contravencion a la presente
ordenanza, se les concede un plazo de 60 dias, contados a
partir de la vigencia de la presente ordenanza, para que
procedan a cumplir con lo establecido en este cuerpo legal,
caso contrario se procedera con las sanciones previstas en el
mismo.

La presente ordenanza entrara en vigencia, a partir de su
fecha de promulgacion, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en la sala de sesiones del Gobierno Municipal de La
Joya de los Sachas, a los cinco dias del mes de mayo del
afio dos mil cinco.

f.) Sra. Fani Montalvan Rios, Vicealcaldesa.
f.) Lic. Galo Ortiz, Secretario General.

Certificado de discusién: El infrascrito Secretario General
del Gobierno Municipal de La Joya de los Sachas,
Certifica: Que la presente Ordenanza que reglamenta los
horarios y el funcionamiento de los locales comerciales,
locales de diversién y otros, en los que se comercialicen
alimentos y bebidas alcohdlicas, en el canton La Joya de
los Sachas, fue discutida y aprobada por el Concejo
Municipal del Cantén La Joya de los Sachas, en primera
instancia el 26 de abril del 2005 y en segunda instancia el
5 de mayo del 2005.

La Joya de los Sachas, 6 de mayo del 2005.

f.) Lic. Galo Ortiz, Secretario General.

Vistos: De conformidad con la facultad prevista en el
Art. 129 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, declaro
sancionada la ordenanza que antecede y dispongo su

ejecucion y promulgacion.

La Joya de los Sachas, a los9 dias del mes de mayo
del 2005.

f.) Dr. Teodoro Bermeo Vélez, Alcalde del Gobierno
Municipal de La Joya de los Sachas.
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Ya esta ala ventala

CODIFICACION DE LA LEY ORGANICA DE SERVICIO CIVIL
Y CARRERA ADMINISTRATIVA Y DE UNIFICACION Y
HOMOLOGACION DE LAS REMUNERACIONES DEL
SECTOR PUBLICO Y SU REGLAMENTO.

En esta compilacion de normas juridicas encuentre ademas:

DECRETO N° 571.- Reglamento para el pago de las remuneraciones de los
servidores publicos a través del Sistema de Pagos Interbancarios del

L)
Banco Central del Ecuador.

anos

DECRETO N° 2568.- Normas de Austeridad y Control del Gasto Publico.

SENRES 2004-000202.- Reglamento para el pago de horas extraordinarias
0 suplementarias.

Solicitelo en los almacenes: SENRES-2005-0003.- Dispénese que en los contratos colectivos,
individuales de trabajo y actas transaccionales puedan incrementar la
remuneracién mensual unificada para el dos mil cinco, siempre que
cuenten con recursos propios.

Editora Nacional, Mafiosca 201 y
Av. 10 de Agosto, teléfono 2430 110;
Av. 12 de Octubre N 16-114 y pasaje

Nicolas  Jiménez, edificio del seNRES-2005-0004.- Dispénese que la jornada de trabajo de los

Tribunal ~ Constitucional, teléfono  gervidores publicos es de ocho horas diarias.
2234 540; y, en la sucursal en la

ciudad de Guayaquil, calle Chile SENRES-2005-0005.- Emitense politicas, normas e instrumentos de
N° 303 y Luque, 8vo. piso, oficina supresion de puestos.
N° 808, teléfono 04 2527 107.

Y OTROS DOCUMENTOS.

VALOR USD 5.00

AVISO

La Direccion del Registro Oficial pone en conocimiento de los sefiores suscriptores y del publico en general, que tiene en
existencia la publicacion de la:

- EDICION ESPECIAL N° 7.- "ORDENANZA METROPOLITANA N° 3457.- ORDENANZA SUSTITUTIVA A
LA ORDENANZA N° 3445 QUE CONTIENE LAS NORMAS DE ARQUITECTURA Y URBANISMO”, publicada
el 29 de octubre del 2003, valor USD 3.00.

- CONGRESO NACIONAL.- 2004-26 Codificacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, publicada en el
Suplemento al Registro Oficial N° 463, del 17 de noviembre del 2004, valor USD 1.00.

- EDICION ESPECIAL N° 5.- PRESUPUESTO DEL GOBIERNO CENTRAL 2005, publicada el 11 de enero
del 2005, valor USD 12.00.

- CONSEJO DE COMERCIO EXTERIOR E INVERSIONES.- Resolucion N° 300: Emitese dictamen favorable
para la adopcién de la Decision 570 de la Comision de la Comunidad Andina al Arancel Nacional de
Importaciones y actualizase la némina de subpartidas con diferimiento del Arancel Externo Comun, de acuerdo
con la normativa andina, publicada en el Suplemento al Registro Oficial N° 555, del 31 de marzo del 2005, valor
usD 7.00.

- MINISTERIO DE TRABAJO Y EMPLEO.- Fijanse las remuneraciones sectoriales unificadas o minimas legales
para los trabajadores que laboran protegidos por el Codigo del Trabajo en las diferentes ramas de trabajo o actividades
econdmicas (Tablas Sectoriales), publicadas en el Suplemento al Registro Oficial N° 564, del 13 de abril del 2005,
valor USD 4.00.

Las mismas que se encuentran a la venta en los almacenes: Editora Nacional, Mafiosca 201 y avenida 10 de Agosto;
avenida 12 de Octubre N 16-114 y pasaje Nicolas Jiménez, edificio del Tribunal Constitucional; y, en la sucursal en la
ciudad de Guayaquil, calle Chile N° 303 y Luque, 8vo. piso, oficina N° 808.




